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RESUMO

A pesquisa deste Trabalho de Conclusdo de Curso diz respeito a modalizacdo no género
argumentativo. Seu objetivo é estudar a marca dos modalizadores como estratégia
argumentativa no artigo de opinido, produzido por estudantes 2° ano do ensino médio, da
Escola de Referéncia de Ensino Médio Frei Orlando, da cidade de Itambé, Pernambuco, além
de identificar a recorréncia dos modalizadores e perceber seu efeito de sentido nos enunciados
do género citado. Essa pesquisa estd fundamentada em Bakhtin (2000) e Marcuschi (2008)
sobre lingua e género discursivo, sobre a modalizacdo de Castilho e Castilno (1993), a
enunciacdo de Cervoni (1989), argumentacao e linguagem de Koch (2011) e Ducrot (1988), o
estudo dos modalizadores de Neves (2006) e o uso da modalizacdo de Nascimento e Silva
(2014). A sua metodologia consistiu na leitura de 30 textos e identificagdo dos modalizadores
em 12 produgdes textuais, pertencentes ao género artigo de opinido, produzidas como pré-
requisito avaliativo e, ao mesmo tempo, em preparagdo a0 ENEM (Exame Nacional do
Ensino Médio). O estudo em questdo mostrou alguns resultados: 1. os alunos, em sua maioria,
utilizaram os modalizadores como estratégia discursiva, consciente de seu efeito de sentido, 2.
nos textos, os alunos conseguem estabelecer uma relacdo do contetdo enunciado com o
interlocutor, 3. nos textos analisados, os alunos poderiam utilizar ainda mais os modalizadores
em seus textos, 4. os modalizadores identificados s&o muito mais recorrente na introducéo e
no desenvolvimento e pouco menos na conclusdo. Esse estudo d& énfase ao uso dos
modalizadores no género discursivo artigo de opinido como recurso argumentativo no
conteddo enunciativo e seu efeito de sentido. Nessa perspectiva, a lingua, o discurso e a
argumentacao em interacdo exercem uma finalidade comunicativa, modalizada no texto para
convencer o interlocutor da verdade do conteddo enunciativo.

Palavras-chave: Lingua. Discurso. Argumentacdo. Modalizacdo.



ABSTRACT

The research of this Course Conclusion Work is related to the modalization in the
argumentative genre. Its objective is to study the brand of the modalizers as an argumentative
strategy in the opinion article, produced by students 2nd year of high school, of the High
School Reference School Fray Orlando, of the city of Itambé, Pernambuco, in addition to
identifying the recurrence of the modalizers and perceive its effect of meaning in the
statements of the genre quoted. This research is based on Bakhtin (2000) and Marcuschi
(2008) on language and discursive genre, on the modulation of Castilho and Castilho (1993),
the enunciation of Cervoni (1989), the argumentation and language of Koch (2011) and
Ducrot 1988), the study of the modellers of Neves (2006) and the use of the modulation of
Nascimento e Silva (2014). Its methodology consisted in the reading of 30 texts and
identification of the modalizers in 12 textual productions, belonging to the genre of opinion,
produced as an evaluative prerequisite and, at the same time, in preparation for the ENEM
(National High School Examination). The study in question showed some results: 1. the
students, for the most part, used the modalizers as a discursive strategy, conscious of their
effect of sense, 2. in the texts, students can establish a relation of the contents enunciated with
the interlocutor, 3 in the texts analyzed, students could use the modalizers in their texts even
more, 4. the identified modifiers are much more recurrent in the introduction and
development, and less in conclusion. This study emphasizes the use of modalizers in the
discursive genre of opinion as an argumentative resource in the enunciative content and its
effect of meaning. In this perspective, the language, the discourse and the argumentation in
interaction exert a communicative purpose, modified in the text to convince the interlocutor of
the truth of the enunciative content.

Keywords: Language. Discourse. Argumentation. Modification.
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INTRODUCAO

A investigacdo sobre os modalizadores leva em consideragdo a agdo de enunciar.
Segundo Neves (2006), pressupde a realizacdo de modalizar, porque o falante nativo fala e
produz enunciados para diversas situacfes discursivas. Isto s6 é possivel pelo uso da lingua
em sua funcionalidade e pela interagdo entre o locutor e o interlocutor. Os modalizadores séo
marcas do sujeito da enunciacdo em seu discurso, elementos que revestem o enunciado de
significados, estabelecendo, assim, uma relacdo ldgica, explicitando seu sentido na
enunciacdo e exerce a funcdo de convencer o interlocutor do conteido veiculado. Em
principio, Nascimento; Silva (2014) tratam a modalizacdo como uma ocorréncia linguistica
nos enunciados.

O desenvolvimento e a proposta dessa investigacao cientifico-analitica, bem como, a
analise dos modalizadores, tém como objetivo estudar a marca dos modalizadores como
estratégia argumentativa, assim como, identificar sua recorréncia e perceber seu efeito de
sentido nos enunciados do género artigo de opinido. A partir dessa analise, é possivel
compreender as ocorréncias frequentes dos tipos de modalizadores, assim como inferir seu
efeito de sentido no enunciado, analisando-0s como estratégia argumentativa no discurso
entre o locutor e o interlocutor.

Esta pesquisa foi desenvolvida com 4 (quatro) turmas, do 2° ano, da Escola de
Referéncia em Ensino Médio Frei Orlando, na cidade de Itambé, do estado de Pernambuco.
Como professor substituto, por ocasido da licenga maternidade da professora titular, foram
dadas cinco aulas sobre: conceito de argumentacdo no género artigo de opinido, estrutura e
caracteristicas do artigo de opinido e o estudo dos elementos de coeréncia e coesdo, a fim de
gue os estudantes da série citada produzissem suas redacoes. A aplicacdo da analise consistiu
na leitura de 30 (trinta) textos e, a identificacdo dos modalizadores ocorreu em 12 (doze)
producdes textuais, pertencentes ao género artigo de opinido, produzidas como pré-requisito
avaliativo, bem como, em preparacio ao ENEM (Exame Nacional do Ensino Médio). E
importante esclarecer que os trechos citados estdo identificados em forma de tabelas,
enumeradas de 01 (um) a 12 (doze), indicando sua fonte e seus modalizadores, divididos em
suas classificacbes e subdivisbes. Em fim, as redacdes foram produzidas a partir de
orientacOes e metodologias que facilitassem a compreenséo do género citado.

Nosso trabalho tem como referencial tedrico, os estudos sobre a modalizacdo de

Castilho e Castilho (1993), a enunciacdo de Cervoni (1989), os modalizadores nos géneros
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textuais de Barros e Koch (1997), a argumentacdo de Koch (2011), o estudo dos
modalizadores realizado por Neves (2006) e o uso de modalizacdo de Nascimento e Silva
(2014). Tomaremos ainda como referencial tedrico os estudos de Bakhtin (2000) e de
Marcuschi (2008) sobre os géneros discursivos.

Para isto, esse trabalho esta estruturado em trés capitulos. Inicialmente, teremos um
capitulo que se volta para as nog¢des de lingua e de género discursivo. A perspectiva adotada é
a que considera a lingua como atividade, como acdo social, utilizada para a interacao entre 0s
sujeitos. No segundo capitulo, sera contemplada a funcdo da argumentacdo e da modalizacdo
no género discursivo. Serdo vistos a argumentacdo e a modalizacdo conceitual, bem como
suas finalidades comunicativas. Finalmente, no terceiro capitulo, apresentaremos a analise do
corpus da nossa pesquisa. Essa analise consistird na identificacdo, classificacdo, o efeito de
sentido dos modalizadores como elementos constituintes da estrutura argumentativa dos

textos.
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CAPITULO |

CONCEPCAO DE LINGUA E DE GENERO DO DISCURSO

1.1 Concepcao sdcio-interacionista da lingua

O estudo em questdo é demarcado pela reflexdo a respeito da concepgdo de lingua, de
discurso e de interacdo. Esses aspectos sdo apresentados pela relacdo entre o sujeito falante e
sua realidade discursiva. H&, sem duvida, uma interacdo entre o sujeito, a linguagem e seu
lugar discursivo na producédo de enunciados.

Segundo Bakhtin (2006), o signo e a enunciagdo sdo de natureza social e, por sua vez,
respondem a uma necessidade comunicativa dos homens, marcados pela realidade social do

sujeito falante. Segundo esse estudioso:

A unicidade do meio social e a do contexto social imediato s&o
condicdes absolutamente indispensaveis para que o complexo fisico-
psiquico-fisiologico que definimos possa ser vinculado a lingua, a
fala, possa tornar-se um fato de linguagem. (BAKHTIN, 2006, p. 70)

Em outras palavras, o que Bakhtin esclarece € a relagdo existente entre a lingua e o
contexto social do falante. Ndo ha como entender a lingua sem reconhecer a realidade social
de sua producdo. SO é possivel a efetivacdo da linguagem como fator imanente a0 homem
através do contato social dos individuos e com seu contexto social. Ndo ha lingua sem
vivéncia do homem em sociedade e pelo processo comunicativo que se estabelece entre os
individuos pela linguagem.

Em consonancia com essa definicdo, Martelotta (2010) afirma que a lingua ndo esta
definida apenas por um sistema de regras, mas, sobretudo, como habilidade humana de
interagir com seus semelhantes como membros de um grupo social ou de uma comunidade
linguistica. Nesse sentido, a lingua ndo € um codigo linguistico que rege o modo pelo qual os
falantes devem falar. Ao contrério, trata-se da lingua como meio de comunicacdo e de
interacdo entre os falantes, pelo qual emitem enunciados repletos de significados.

Vejamos o que postula Martelotta (2010, p. 16) a respeito da linguagem:

Entendo linguagem como uma habilidade, os linguistas definem o
termo como a capacidade que apenas 0s seres humanos possuem de se
comunicar por meio de linguas. Por sua vez, o termo “lingua” ¢
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normalmente definido como um sistema de signos vocais utilizados
como meio de comunicacdo entre os membros de um grupo social ou
de uma comunidade linguistica. (MARTELOTTA, 2010, p. 16)

Seu conceito ilustra a lingua como uma habilidade humana para a comunicagdo. S6 o
ser humano tem essa capacidade por meio da lingua, e 0 mesmo, a utiliza para se comunicar.
Sua finalidade é a realizacdo do processo de comunicagdo através da linguagem e dos
contextos discursivos dos sujeitos envolvidos. Com isso compreende-se que ha sempre uma
relacdo harmdnica entre o sujeito falante e o lugar de onde ele fala.

Aprofundando sua definicdo de lingua, Martelotta (2010) apresenta cinco propriedades
necessarias para a ampliacdo e reflexdo dos elementos que constituem a capacidade humana
de produzir linguagem. O autor, inicialmente, cita a lingua como uma técnica articulatoria
complexa. Nessa caracteristica, ele aponta os elementos sonoros e foneticos da lingua em seu
processo formativo. Também cita mais dois aspectos: o neurobioldgico e o cognitivo.
Compreende-se, segundo esses elementos, que a lingua possui uma base de funcionamento
mental, isto é, a capacidade humana de armazenar dados e reproduzi-los em sua comunicagao
verbal.

Ainda ha duas caracteristicas, segundo Martelotta (2010), que muito dizem respeito a
lingua em seu processo social e interacional. Uma é a base sociocultural, a outra, corresponde
a base comunicativa. Ambas estdo relacionadas ao modo como interagimos uns com 0S
outros, bem como demarcamos nosso agir comunicativo, instrumentalizados pela linguagem.
Além de usarmos em diversas situacdes, também a utilizamos de diferentes modos de acordo
com a relacéo entre os interlocutores e seu lugar discursivo.

Para isso, é preciso aprofundar esse conhecimento e compreender a lingua em sua
realidade funcional, bem como os diferentes modos de discurso para finalidades distintas e em
situacOes diversas.

Vejamos o0 que destaca Bakhtin (2006, p. 43):

Todo signo, como sabemos, resulta de um consenso entre individuos
socialmente organizados no decorrer de um processo de interag&o.
Razdo pela qual as formas do signo sdo condicionadas tanto pela
organizacao social de tais individuos como pelas condi¢es em que a
interagdo acontece.

Em outras palavras, Bakhtin esclarece a problematica existente entre a lingua e sua

estrutura através dos aspectos sociais. Ele também esclarece a relagdo do signo linguistico



13

ligado a vivéncia social dos individuos e das suas condi¢Ges de interacdo. O autor também
fundamentou em sua teoria, a existéncia do elemento ideol6gico da lingua e do lugar social

em que o falante esta inserido. No que diz respeito a essa sua defini¢do, vejamos:

E preciso, fundamentalmente, inseri-lo num complexo mais amplo e
que o engloba, ou seja: na esfera Unica da relacdo social organizada.
(...), é preciso situar os sujeitos — emissor e receptor do som —, bem
como o proprio som, no meio social. Com efeito, é indispenséavel que
o locutor e o ouvinte pertencam a mesma comunidade linguistica, a
uma sociedade claramente organizada. E mais, € indispensavel que
estes dois individuos estejam integrados na unicidade da situagdo
social imediata, quer dizer, que tenham uma relacdo de pessoa para
pessoa sobre um terreno bem definido. (BAKHTIN, 2006, p. 69-70)

Essa problematica levantada por Bakhtin trata de orientacOes a respeito da lingua e seu
uso, ligada a convivéncia humana e sua finalidade comunicativa. Se observarmos o uso da
lingua em suas diversas situacdes, notaremos 0 quanto € importante a entendermos em seu
aspecto interacionista, e ndo fora dessa esfera. Para isso, € necessario situar 0s sujeitos do
discurso em seu meio social e entender que eles falam de um lugar de origem.

E possivel afirmar, de um modo geral, que é indissociavel a unidade existente entre
lingua, sujeito falante e o aspecto ideoldgico que os rege. Ha uma associacdo entre esses
termos, permitindo uma melhor compreensdo de lingua em seu aspecto enunciativo. Assim, “a
lingua é a materialidade discursiva, ou seja, 0 aspecto material de um discurso (0 que produz
o risco de conceber o sentido como nao sendo material).” (POSSENTI, 2001, p. 362)
Compreende-se que a lingua é o processo pelo qual os individuos se comunicam e interagem,
emitindo sentido na fala. Por isso mesmo, ndo podemos limitar a lingua a um cédigo pronto,

acabado, fechado em si mesmo e intransponivel.

Bakhtin considera a lingua em seu carater discursivo como ocorréncia interacionista.
Consiste pensar a lingua como uma forma usual do falante para expressar ideias, opinides,
persuadir sobre um ponto de vista ou ainda, informar sobre determinado assunto ao
interlocutor, atendendo a diversas situac@es discursivas de acordo com a necessidade do
falante independentemente do modo, seja oral ou escrito, além da utilizacdo dos elementos da
lingua em seu aspecto ideoldgico na transmissdo de informacdes e ideias.

Sendo um campo da linguistica, o interacionismo busca entender a lingua como

competéncia linguistica pela relacdo entre o discurso, o sujeito e seu lugar discursivo, ou seja,
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o interacionismo entende a lingua em seu aspecto funcional numa relagéo entre os sujeitos, de
acordo com sua realidade social.
Para Morato (2011, p. 312):

Um dos desafios que se colocam para 0s que procuram compreender
os alcances e os limites do interacionismo e seus avatares no campo da
Linguistica é apreender com profundidade certos postulados dessa
perspectiva, entre os quais a ideia de que a relacdo entre interacdo e
linguagem (ou entre interacdo e aquisi¢do, interacdo e comunicacao,
interacdo e cognicdo) ndo é necessariamente isomorfica.

Isso reforca que o interacionismo é um campo da linguistica muito profundo e que se
estabelece pela linguagem, alem de recorré-la numa perspectiva de interacdo e aquisicao
como forma de comunicacdo e ao mesmo tempo, instrumentalizada como competéncia
cognitiva. Além disso, ndo possui uma mesma estrutura. Sempre se transforma e funciona de
acordo com a necessidade sociocomunicativa dos sujeitos envolvidos.

Outro aspecto importante € o enunciado como marca do falante, e ndo apenas da
linguagem em si, pois 0 enunciado considera a existéncia de falantes anterior a qualquer
estrutura pré-estabelecida pela lingua e linguagem e ainda que esses falantes existam em
funcdo das agBes. Seu sentido consiste na concepcdo de que ha um sujeito que produz
enunciado e que ele é reconhecido em seus varios niveis de producdo da linguagem e de seus
sentidos.

Para Bakhtin (2006), o enunciado € elemento fundamental para a compreensdo de
qualquer ato comunicativo. Ele afirma que é pelo discurso e pela intencdo que explicamos e
expressamos o sentido do que emitimos pelo ato de comunicacdo. Essa relacéo de significado
e sentido ocorre pela capacidade dos sujeitos de expressar seus pensamentos pelo discurso.
Dizemos muito mais pela nossa capacidade de enunciar, através da interacdo entre o sujeito
falante, a lingua e o seu lugar social.

Na perspectiva bakhtiniana, a lingua e a fala se estabelecem diacronicamente e sdo
ocorréncias distintas, assim como, analisadas sob a 6Gtica da linguagem em seu aspecto
discursivo, sdo revestidas de sentidos e demarcadas socialmente pelos individuos com

finalidades que Ihes sdo préprias e desenvolvendo o ato comunicativo.
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1.2 O estudo do género discursivo numa perspectiva dialdgica

O estudo do género discursivo ndo é novo e na cultura ocidental foi estudado pelos
gregos, particularmente pela filosofia platdnica. Posterior a Platdo, o filésofo Aristoteles
volta-se ndo sO para 0os géneros como também para sua definicdo. De acordo com Nicolau
(2004, p. 37): “a nog¢do de género, tradicionalmente abordado pela teoria literaria e pela
retorica, hoje, ressurge sob diferentes Oticas em diversas tendéncias dos estudos linguisticos”.
Com isso, notamos que o género discursivo sempre fez parte da vida do homem e de sua
relagdo com a sociedade. O homem sempre materializou o discurso em categorias discursivas
para ser compreendido e expressar seu pensamento a respeito da origem das coisas.

Em Aristételes, os géneros textuais sdo analisados em seus conceitos filoséficos na
Poética e na Retorica. Ele ndo s6 estudou o género textual como categoria, como também
apresentou o0s elementos que constituiam as caracteristicas do género textual em seu aspecto
discursivo. Segundo Nicolau (2004), hd um patrimoénio cultural, que nos permite refletir e
conceber a nocdo de género a partir da andlise linguistica e pelo advento de novas teorias a

seu respeito. Vejamos:

A énfase dada aos géneros, na atualidade, por parte da linguistica, tem
grande importancia para os estudos da area, devido a diversidade de
textos que circulam no meio social, sobretudo, em tempos atuais em
gue possamos a ver que a linguagem é adquirida através dos géneros e
gue o conhecimento desses é indispensavel para a interpretacdo e
producéo de textos, contribuindo para a formacéo de cidadaos criticos
e participativos. (NICOLAU, 2004, p. 37)

E com a linguistica que o género discursivo ganha forca e mais espaco no estudo
sistematico da academia, em que analisa sua composicdo, linguagem e finalidade
comunicativa como forma de conhecimento. A categoria que demarca o género discursivo
corresponde ao ato comunicativo. E por ele que nos relacionamos usando a linguagem como
instrumento.

Segundo Bakhtin, o género discursivo se da pela lingua em uso e por enunciados. O
proprio Marcuschi (2008), citando Swales, afirma que o género é uma categoria discursiva
que ocorre pela fala ou pela escrita, com ou sem inspiracao literaria, ou seja, € uma ocorréncia
imanente ao homem no processo da producédo da linguagem.

Ele ainda ressalta que o género discursivo compde o discurso a partir de trés elementos
basicos: o sujeito falante, aquilo sobre o que se fala e para quem ele fala. Essas categorias sdo

componentes da producdo textual, assim como de sua compreensdo e interpretacdo textual.
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Todo género discursivo é produzido para uma realidade comunicativa e organizado
socialmente. Especificamente orientado para a interpretacdo, possibilitando ao leitor
aprofundar seus conhecimentos, além de fazer dele um cidaddo mais critico e participativo na

sociedade.

Isto estd tornando o estudo de géneros textuais um empreendimento
cada vez mais multidisciplinar. Assim, a analise de géneros engloba
uma analise do texto e do discurso e uma descri¢do da lingua e viséo
da sociedade, e ainda tenta responder a questdes de natureza
sociocultural no uso da lingua de maneira geral. O trato dos géneros
diz respeito ao trato da lingua em seu cotidiano nas mais diversas
formas. (MARCUSCHI, 2008, p. 149)

Essa sua compreensdo corresponde a reflexdo dos géneros em suas diversas
possibilidade de estudo, bem como sua presenca em diversas areas de conhecimento. Outro
ponto importante é a presenca do género discursivo na vida dos individuos e de sua relagdo
com a sociedade. Seu estudo e uso no cotidiano refletem sobre a lingua em seu aspecto
funcional materializada nos géneros em suas diversas formas e necessidades comunicativas.

Segundo Bakhtin (1997, p. 261):

Todos os diversos campos da atividade humana estdo ligados ao uso
da linguagem. Compreende-se perfeitamente que o carater e as formas
desse uso sejam tdo multiformes quanto os campos da atividade
humana, o que, é claro, ndo contradiz a unidade nacional de uma
lingua.

As palavras de Bakhtin reforcam a ideia de que ndo ha producéo do discurso sem estar
ligado ao uso da linguagem. E o homem a produz em suas diversas atividades de sua vida,
sem ferir sua unidade como lingua nacional. Ainda nessa 6tica, Bakhtin (1997) comenta que
é pela utilizacdo que poderemos efetivar o discurso e que ela ocorre em forma de enunciado
de acordo com a atividade humana. Esses enunciados demostram o contato dos individuos
com a linguagem e também com sua estrutura composicional.

O estudo do género discursivo como elemento enunciativo, segundo Bakhtin, ocorre
pela natureza verbal do enunciado, além de seus principios constitutivos, ou seja, pela relacdo
entre os interlocutores, o enunciado e o aspecto ideolégico da enunciacdo. Para Bakhtin
(1997, p. 280):

A riqueza e a variedade dos géneros do discurso s&o infinitas, pois a
variedade virtual da atividade humana é inesgotavel, e cada esfera
dessa atividade comporta um repertorio de géneros do discurso que
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vai diferenciando-se e ampliando-se a medida que a propria esfera se
desenvolve e fica mais complexa.

Com vemos na citacdo supracitada, a riqueza e a variedade dos géneros discursivos
sdo infinitas, pois o agir humano é uma fonte ilimitada e inesgotavel de saber. E tratando-se
do processo comunicativo, o0 homem utiliza a linguagem em suas diversas formas e em
situagcbes comunicativas distintas, o qual o mesmo a desenvolve e amplia seu repertdrio
linguistico.

Ainda em relacdo aos géneros, os discursos perpassam os diversos aspectos do texto e
sua funcionalidade. Eles sdo produzidos para diversas situagdes comunicativas e para diversas
finalidades, ou seja, 0s géneros textuais atendem ao interesse humano para se comunicar, a
fim de ser compreendido e aceito socialmente. Isto ocorre naturalmente de acordo com a
realidade em que o individuo esté inserido.

Segundo Brandao (2008, citada por Nicolau, 2004), a producdo da linguagem é um
episodio da concretizacdo do texto, ou seja, é pela linguagem que acontece a producdo do
texto. Assim, ndo se produz género discursivo sem que a linguagem seja sua finalidade
primeira. O ser humano sente a necessidade de se comunicar e, a0 mesmo tempo, de expressar
algo. O discurso, por sua vez, € uma atividade gerada pelo anseio do homem de expressar
ideias, externar seus sentimentos, de persuadir o outro de suas crencas, valores e opinides,
cujo fim é manter o contato com seu semelhante pela linguagem. Vejamos a informacgdo do

autor:

Ao usar a linguagem, os falantes apropriam-se de géneros de discursos
adequados a situacdo de comunica¢do. Em cada esfera de atividade
social, eles utilizam a lingua de acordo com géneros de discurso
especificos que sdo sensiveis aos géneros do discurso; desde o inicio
das atividades de linguagem, sabem como se comportar e como usar 0
género de discurso adequado a cada esfera de atividade. (BRANDAO,
2008, p. 32-33)

Em outras palavras, o individuo ndo utiliza a linguagem sem uma finalidade
comunicativa. Ele a manuseia para uma situacdo socialmente comunicativa e com uma
intencionalidade especifica. A producdo do discurso é ato pensante, situacional e intencional
para as diversas atividades sociais e produzido de acordo com a situacdo comunicativa dos
individuos.

Ainda nessa relacdo, linguagem e discurso se materializam, conforme Marcuschi

(2008), pela producdo do género. E por ele que a lingua é efetivada e nos permite
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compreender sua finalidade, funcionalidade, conteudo veiculado, sua composicdo e 0S
recursos linguisticos utilizados que determinam a que categoria ele pertence.

Para isso, Bakhtin defende o género discursivo em seu aspecto linguistico de forma
geral, estabelecendo uma relagdo entre lingua, natureza do enunciado e vinculo com a vida em

sociedade. O proprio autor defende que:

Ignorar a natureza do enunciado e as particularidades de género que
assinalam a variedade do discurso em qualquer area do estudo
linguistico leva ao formalismo e a abstracdo, desvirtua a historicidade
do estudo, enfraquece o vinculo existente entre a lingua e a vida. A
lingua penetra na vida através dos enunciados concretos que a
realizam, e é também através dos enunciados concretos que a vida
penetra na lingua. (BAKHTIN, 1997, 283)

Conforme Bakhtin (1997), ndo se pode ignorar o caradter enunciativo do género
discursivo e nem seu o aspecto ideoldgico. No estudo da linguagem, devemos reconhecer a
lingua vinculada a vida dos homens em sociedade. Para o autor, a linguagem €é ocorréncia
enunciativa e discursiva. Ela ocorre pela necessidade de os homens emitirem enunciados
concretos por meio da lingua, transpondo sua estrutura formalista e imprimindo discursos
repletos de sentidos por meio da interacao verbal entre os sujeitos envolvidos.

E no conceito de enunciado como unidade da comunicacdo verbal, que Bakhtin
melhor estabelece a definicdo de género discursivo em seu aspecto dialdgico. Segundo esse
estudioso, “a fala s existe, na realidade, na forma concreta dos enunciados de um individuo:
do sujeito de um discurso-fala. O discurso se molda sempre a forma do enunciado que
pertence a um sujeito falante e ndo pode existir fora dessa forma”. (BAKHTIN, 1997, p. 294)

Portanto, ndo se pode entender o discurso fora da dimensdo humana como sujeito de
um discurso. E o discurso que molda sempre o enunciado de varias formas e situacdes
discursivas.

Essa experiéncia verbal, para Bakhtin (1997, p. 296):

SO é possivel entre enunciados provenientes de diferentes sujeitos falantes.
Pressupde o outro (em relagdo ao locutor) membro da comunicacdo verbal.
Esta relacdo entre enunciados completos ndo se presta a uma
gramaticalizacdo porque, como ja dissemos, ela ndo existe entre as unidades
da lingua - ndo s6 no interior do sistema da lingua, mas também no interior
do enunciado.
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O autor trata nessa questdo da existéncia dos diferentes sujeitos falantes e também da
relagéo entre os sujeitos como membro da comunicagdo verbal. Para ele, os enunciados ndo
consistem apenas em estruturas gramaticais. A lingua existe porque existe uma necessidade
comunicativa, ou seja, 0 homem utiliza a lingua como forma de interagir com seu semelhante,
emitindo enunciados. E pela lingua que se constitui a construgdo do enunciado em seu
processo dialdgico e nela manifestamos nossas ideias, utilizando estratégias argumentativas

£m nossos enunciados.

E por isso que a experiéncia verbal individual do homem toma forma
e evolui sob o efeito da interacdo continua e permanente com 0s
enunciados individuais do outro. E uma experiéncia que se pode, em
certa medida, definir como um processo de assimilagdo, mais ou
menos criativo, das palavras do outro (e ndo das palavras da lingua).
Nossa fala, isto é, nossos enunciados (que incluem as obras literarias),
estdo repletos de palavras dos outros, caracterizadas, em graus
variaveis, pela alteridade ou pela assimilacdo, caracterizadas, também
em graus varidveis, por um emprego consciente e decalcado.
(BAKHTIN, 1997, 314-315)

Essa realidade dialogica do homem de se expressar sdo ocorréncias constantes e, ao
longo de sua formacdo humana vai sofrendo transformacdes. Para o autor, essa experiéncia
verbal e individual acontece pela realizacdo do enunciado, isto €, da interagdo verbal do
sujeito que assimila realidades discursivas e pelo que ele reproduz de acordo com sua
realidade socialmente discursiva. E ainda s6 é possivel porque a lingua é viva e se da em
graus variaveis e pelo emprego consciente ou inconsciente de suas variantes.

Ainda para ele, o discurso é ocorréncia de enunciados pelo uso da lingua em seu
processo dindmico e reproduzida em diversas situagdes comunicativas como forma de
interacdo verbal. Para isso, Bakhtin apresenta trés ordens metodologicas da lingua como

forma concreta de comunicacéo verbal:

1. As formas e os tipos de interacdo verbal em ligacdo com as
condigdes concretas em que se realiza. 2. As formas das distintas
enunciacles, dos atos de fala isolados, em ligagdo estreita com a
interacdo de que constituem os elementos, isto &, as categorias de atos
de fala na vida e na criacdo ideolégica que se prestam a uma
determinacdo pela interacdo verbal. 3. A partir dai, exame das formas
da lingua na sua interpretacdo linguistica habitual. (BAKHTIN, 2006,
p. 127)

Essas orientagdes bakhtinianas desdobram premissas sobre o género discursivo como

interacdo verbal e de sua relacdo com as condi¢des concretas da lingua. Além disso, o autor
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aponta para as diversas formas de enunciados e sua relagdo com os aspectos linguisticos e
discursivos do uso da fala em suas diversas situagbes comunicativas, bem como dos aspectos
ideolégicos em que o género é materializado para situacdes especificas na vida humana. Em
outras palavras, Bakhtin aponta para a relacdo entre a lingua e seus aspectos linguisticos,
discursivos e ideoldgicos.

E nesse sentido, que a argumentacio e modalizagdo ocorrem no texto. Como
elementos linguisticos, essas categorias trataram de apresentar conceitos sobre o discurso em
seu aspecto sdcio-intercionista, entendendo a argumentacdo e a modalizagdo na perspectiva
tedrico-discursiva. E assim, que o segundo capitulo, a seguir, procurard contemplar

fundamentos da argumentacdo e da modalizacdo fundamentos em seu carater enunciativo.
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CAPITULO Il

ARGUMENTACAO E MODALIZACAO NA PERSPECTIVA TEORICO-
DISCURSIVA

2.1 A argumentacdo como abordagem da retérica

O estudo da argumentacdo ndo é novo. Desde a antiguidade, 0 homem j& a estudava
como a arte do discurso na retorica. No mundo ocidental, a Filosofia Grega contribuiu
significativamente para essa tematica. E na Filosofia que encontraremos os estudos
sistematicos a seu respeito. Foram os Sofistas, Platdo em seus dialogos socraticos e
Aristoteles que primeiro falaram da argumentacdo como uma estratégia da retdrica e uma
forma de transmitir a verdade do conhecimento.

Conforme Ribeiro (2003, p. 23):

A argumentacdo, enquanto ato persuasivo, vem sendo estudada pelo
homem desde a Antiguidade, inicialmente pela Filosofia (Retorica
Classica) e até os dias atuais por varias areas do conhecimento,
sobretudo pela Linguistica, que dedica um espaco consideravel as
pesquisas voltadas para os mais diversos aspectos dessa tematica.

A sistematizacdo da argumentacao é utilizada pelos homens gregos na Filosofia. Como
area do conhecimento é vista na retorica classica, enquanto na contemporaneidade, a
argumentacdo é objeto de estudo da Linguistica em relacdo a lingua em seus aspectos
cognitivos, interacionistas e enunciativos como ciéncia da linguagem. Atribui-se a
argumentacao um valor significativo na construcdo do discurso com a finalidade de transmitir
uma informacéo, desenvolvida pela acdo comunicativa dos homens.

Segundo Ribeiro (2003), os primeiros estudos sobre argumentacdo encontram-se
ligados a retdrica como pratica técnica e eloguente dos filésofos gregos em seus discursos.
Os Sofistas utilizaram a retérica como forma de persuadir os cidadaos da polis, vendendo seu
ensino, inclusive criticados por Sécrates nos dialogos platdnicos por vender e enganar 0S
jovens, falseando a verdade. Socrates, por sua vez, transmitia 0 conhecimento aos jovens em
praca publica, provocando-os a reflexdo sobre a verdade.

Como diz Ribeiro (2003, p. 66), a argumentacdo “estava subordinada & verdade, cuja
noc¢do se regia pelos principios basicos de correspondéncia ao real”. A proposta discursiva

socratica esteve sempre presa a verdade, baseada em argumentos que tratassem da realidade, a
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fim de libertar o homem da ignorancia. Ainda nesse contexto, com Aristoteles, a retdrica
ganha outro contorno. Ele a apresenta a partir dos conceitos da dimenséo dialética, baseada na
lei da logica como forma de levar o homem ao conhecimento da verdade. E nessa dimenso
que comeca 0 aparecimento da relacdo entre orador e auditério. Essa primeira concepcao
sistematica vai ser bastante significativa para as no¢des que surgirdo com as contribuicdes da
Linguistica.

Segundo Ribeiro (2009, p. 24):

Com Aristoteles, tem inicio o estudo sistematico da estrutura do
pensamento racional, capaz de produzir provas argumentativas, mas é
importante destacar que ele se limitava a analisar os meios de prova
demonstrativos. Nessa perspectiva filosofica, a argumentacdo sé tem
validade quando consegue a aceitacdo universal, ou seja, a adesdo do
auditorio.

As palavras de Ribeiro em relacdo a concepcéo aristotélica da retdérica apontam para a
importancia do pensamento de Aristoteles, produzindo uma tese a respeito da argumentacéo,
demarcado apenas por elementos demonstrativos. Para Aristoteles, a argumentacdo deve ser
aceita universalmente, também chamada de adesdo do auditdrio, ou seja, uma argumentacéo
destinada a um publico e convincente. Os ouvintes de sua época consideravam o discurso
convincente e aceitavel, quando eram utilizadas as proposi¢des da formacgéo do discurso, isto
é, quando se utilizava o silogismo aristotélico.

Nesse sentido, a fala do orador é entendida como uma maneira de atividade e deve
estar estruturada para convencer seu ouvinte de seus argumentos e provocar a mudanga de
mentalidade. A argumentacdo é uma acdo modal do dizer, a fim de convencer o outro sobre o
que é dito, ou seja, na capacidade de persuadir sobre a verdade do argumento.

Ribeiro (2009, p. 24) afirma que:

Do ponto de vista tedrico, o surgimento da Retérica trouxe grandes
contribuicdes para a Linguistica, pois representa um marco na tradi¢cdo
ocidental no que se refere a reflexdo sobre a linguagem, embora a
lingua fosse entendida como um instrumento de representagdo e,
portanto, exterior aos processos argumentativos (TODOROV, 1998
apud FARIA, 2004)

A citacdo mencionada trata do reconhecimento da retérica bem como de sua
contribuicio para o estudo da Linguistica. E de fato um referencial para a cultura ocidental,

particularmente a respeito da reflexo sobre a linguagem e sua construgédo de sentidos, ainda
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que a lingua fosse compreendida apenas como instrumento de representacdo e externa aos
processos argumentativos.

Os primeiros estudos contemporéneos a respeito da argumentagdo surgem com
Perelman e Tyteca (1996, citado por Ribeiro 2009). Esses autores apresentam seus conceitos a
respeito da argumentacdo baseados nos paradigmas linguisticos da argumentacéo, criticando a
Retorica Classica ou Aristotélica, que apenas teve a preocupacdo de analisar 0 argumento a
partir da lei légica do silogismo. Segundo esses autores, Aristoteles concentrou seu estudo em
apenas condicionar as estruturas da argumentacdo as leis da l6gica. A seu respeito, Ribeiro
(20009) cita o silogismo cléssico das premissas maiores (verdade universal), articuladas com as
premissas menores (verdade particular) e uma concluséo, restritas a légica.

Para esses teoricos, Aristoteles apenas preocupou-se com o raciocinio légico do
argumento, enquanto eles consideram 0s aspectos da persuasdo. Segundo Ribeiro (2009,
p.26), eles definem ‘“a argumentacdo como um ato persuasivo com o objetivo de provocar ou
aumentar a adesdo dos interlocutores as teses apresentadas”. Assim, a argumentacdo nao
consiste apenas na estrutura das leis l6gicas, mas na capacidade do argumento ser convincente
ao interlocutor, ao ponto de ser aceitavel e influencia-lo para a acao discursiva.

Ao se opor a Aristoteles, Perelman e Tyteca (1996) buscaram ir aléem do que a
filosofia grega havia dito sobre argumentacdo. Conforme Ribeiro (2009), o resultado da
argumentacao esta ligado a intensidade de adesdo, possibilitando ao ouvinte a predisposicao a
acdo, isto é, ao proposito comunicativo do argumento que gera no interlocutor um efeito de
mudanca de mentalidade e comportamento.

Ribeiro (2009, p. 26-27) considera que, “para esses estudiosos, a argumenta¢ao se
realiza em dois sentidos distintos: argumentacdo persuasiva e argumentacdo convincente. A
primeira € valida para um auditdrio particular, e a segunda esta relacionada a um auditorio
universal”. Essas duas vertentes sdo distintas e a0 mesmo tempo se relacionam entre si; apesar
de tratar-se de propostas enunciativas diferentes. A primeira trata do convencimento do

argumento como verdade, e a segunda, consiste na validade do argumento.

Em relacdo a essa distincdo, eles dizem que:

Propomo-nos chamar de persuasiva a uma argumentacao que pretende
valer s6 para um auditorio particular e chamar convincente aquele que
deveria obter a ades&o de todo ser racional [...]. E, portanto, a natureza
do auditorio aos quais alguns argumentos podem ser submetidos com
sucesso que determina em ampla medida tanto o aspecto que
assumirdo as argumentag0es quanto o carater, o alcance que Ihes serdo
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atribuidos. (PERELMAN: TYTECA, 1996, p. 31-33, apud RIBEIRO,
2009, p. 27)

Com esse seu conceito de argumentagdo, Perelam e Tyteca (1996) reconhecem a
no¢do de argumentacdo baseada na nocdo de auditério da antiga Retdrica, como também
reconhece a argumentacdo numa relagéo entre os interlocutores. Suas contribuicOes a respeito
do assunto vao pensar a argumentacdo ndo apenas na perspectiva do silogismo l6gico de
Aristételes, como também na concepcao de argumento na perspectiva da interacdo social

entre os interlocutores, tendo sua origem no processo discursivo.

2.2 A argumentacdo nos moldes da linguistica

Contraria a logica formal a respeito da argumentacao, que tinha como objeto de estudo
a verdade ou a falsidade das proposicGes, a concepgdo linguistica aborda a hipotese sintatica,
semantica e pragmatica da argumentacdo. A abordagem, de acordo com Ribeiro (2009), que
ganha grande repercussdo nesse estudo € a seméantica argumentativa. Seu principal teorico e
representante ¢ o linguistico francés, Oswald Ducrot. “Este tedrico da enunciagdo define a
argumentacao como um ato linguistico fundamental, um elemento estruturante do discurso”.
(RIBEIRO, 2009, p. 79). Ele trata da argumentacdo sob o prisma da enunciagdo como parte
integrante do discurso dentro da lingua. E com Ducrot que a argumentacio vai ser analisada
numa perspectiva argumentativa enunciativa.

Outro tedrico importante a respeito da argumentacdo é Jean Claude Anscombre.
Contemporaneo de Ducrot, ambos apresentam os aspectos linguisticos da argumentacdo. Eles
se encarregaram de ndo traduzir a argumentacdo a luz da logica aristotélica; ao contrério,
estudaram a argumentacdo a luz da enunciacdo. Sua teoria a respeito da argumentacdo diz
respeito a maneira como sao construidos os enunciados para a finalidade de convencer, isto €,
a validade dos argumentos para os interlocutores e sua finalidade persuasiva. Para eles, a
argumentacao ocorre como instrumento de comunicacéo e interacdo social. A argumentacédo é
parte do pensar humano em seu cotidiano, manifestando o modo como é construido o

raciocinio.

A argumentacdo pode estar diretamente determinada pela frase, e ndo
simplesmente pelo fato que o enunciado da frase veicula. Neste caso,
dir-se-4 que a argumentagdo estd “na lingua”, “nas frases”, que as
proprias frases sdo argumentativas. (DUCROT, 1989, p. 18, apud,

RIBEIRO, 2009, p. 29)
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Esta concepcdo de Ducrot estuda a argumentagdo como caréter enunciativo disponivel
a concepcao linguistica da lingua como veiculo de sentidos, contréria a légica formal
aristotélica. Para ele, a argumentacdo é ocorréncia da linguagem produzida pela lingua. Ela,
por sua vez, acontece pela intera¢do social do homem pela linguagem, sendo, portanto, objeto
da linguistica.

Koch (2011, p. 17) diz que:

[..] a interagdo social por intermédio da lingua caracteriza-se,
fundamentalmente, pela argumentatividade. Como ser dotado de razéo
e vontade, o homem, constantemente, avalia, julga, critica, isto &,
forma juizo de valor. Por outro lado, por meio do discurso — acédo
verbal dotada de intencionalidade — tenta influir sobre o conhecimento
do outro ou fazer com que compartilhe determinadas de suas opinides.
E por esta razdo que se pode afirmar que o ato de argumentar, isto &,
de orientar o discurso no sentido de determinadas conclusdes,
constitui o ato linguistico fundamental [...].

Koch se refere a argumentatividade em relacdo ao aspecto linguistico fundamentado
na teoria na linguagem. Ela entende que sua realizacdo se da pela interacdo social do homem e
se instrumentalizada pela lingua. E pela lingua que o homem, criando a linguagem, se
comunica e utiliza de estratégias discursivas para a aceitacdo do seu discurso. E por meio dela
que ele é capaz de produz sentidos a seus discursos, pois o ato de argumentar consiste na
capacidade humana de influenciar o outro a partir do discurso.

A autora se posiciona a respeito da argumentatividade como elemento da linguagem
inerente a0 homem, ou seja, ele sente a necessidade de se comunicar e apresentar Sseus
argumentos como forma legitima de se manter ou ser aceito socialmente na convivéncia
humana, além de demostrar a estrutura racional do argumento. Para Koch (2011), isso ocorre
pelo ato de argumentar. E sua construcdo é dotada de uma ideologia, pois, para ela, a
neutralidade discursiva é apenas um mito.

Tratando-se ainda do aspecto linguistico da argumentacdo, a autora salienta que:

[...] a argumentagdo é uma atividade estruturante do discurso, pois é
ela que marca as possibilidades de sua construgdo e Ihe assegura a
continuidade. E ela a responséavel pelos encadeamentos discursivos,
articulando entre si enunciados ou paragrafos, de modo a transforma-
los em textos: a progressao do discurso se faz, exatamente, através das
articulagOes da argumentac&o [...] a argumentacéo, ao articular entre si
0s enunciados, por meio dos operadores argumentativos, estruturando,
assim, o discurso enquanto texto, apresenta-se como principal fator,
ndo soO de coeréncia, mas também de progressdo, condigdes basicas da
existéncia de todo e qualquer discurso. (KOCH, 2000, p. 159, apud,
RIBEIRO, 2009, p. 30-31)
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Essas suas palavras se relacionam as palavras de Ducrot a respeito da teoria da
argumentatividade como acg&o do discurso. E a argumentacéo responsavel por tal atividade
humana, na producdo oral ou escrita da linguagem, que se manifesta interligada entre os
enunciados ou paragrafos. Para isso, os falantes se utilizam de elementos operadores da
argumentacao, os quais estabelecem a organizacao do discurso.

Como afirma a prépria autora, ndo se utiliza apenas o fator da coeréncia e sua relagdo
I6gica. H& também a progressao, isto €, o desenvolvimento do argumento para atender a
necessidade discursiva dos individuos. A relacdo e desenvolvimento do argumento é parte
essencial para a efetivacdo da argumentacdo. Ambas sdo condigdes basicas e essenciais para a
producdo do discurso. Somente dessa forma, a argumentacdo € legitima, consistente e
convincente, mas nao irrefutavel.

A perspectiva dessa abordagem de Ducrot entende a argumentacdo como ocorréncia
do uso da lingua. Como ressalta Ribeiro (2009), essa perspectiva considera a argumentacao
como uma acdo organizada do discurso. Ndo é constituida ingenuamente. Ao contréario, é
estruturada linguisticamente e organizada para uma finalidade comunicativa entre 0s

interlocutores.

Ao admitirmos a existéncia desses mecanismos, somos levados a
acreditar também que eles sdo acionados por relagcdes argumentativas
gue se estabelecem entre os interlocutores. Quando incitados a
apresentarmos razfes para explicar ou justificar nossos enunciados,
acionamos, naturalmente, estes mecanismos através dos processos de
interacdo social. Desse modo, nossos enunciados sdo dotados de
intencdes e buscam na propria lingua recursos gue possam concretiza-
los, ou seja, levar o interlocutor as conclus@es esperadas. (RIBEIRO,
2009, p. 31)

Desse modo compreende-se que ndo se pode negar a existéncia de mecanismos
estruturais dos argumentos na interacdo dos interlocutores. Naturalmente, esses sao levados a
acionar mecanismos argumentativos na construcdo dos enunciados. Pois encontramos varias
razdes para realizar a linguagem, utilizando-a para manter o contato com as pessoas atraves de
defesa de ponto de vista, explicacGes sobre determinados assuntos ou relatos de situacoes
vividas, guestionamentos sobre os acontecimentos diarios. Enfim, produzimos enunciados
para varias finalidades e para isso a lingua € o meio pelo qual realizamos essas acoes.

As operacdes que realizamos com a linguagem se dao pelo discurso como atividade de
interacdo social. E a argumentacdo é, sem duvida, uma atividade linguistica, mas, sobretudo,

uma prética social dos homens para se comunicarem. E no género discursivo que se encontra
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a materialidade do texto e sua finalidade comunicativa realizada no contexto das atividades
sociais dos seres humanos.

E como assinala Ribeiro (2009), somente pela linguagem se constitui a argumentacéo
em suas mais variadas circunstancias e construcdes. E por ela que é possivel identificar a
estrutura argumentativa do enunciado em seus diversos objetivos. Nessa sua concepgéo, a
argumentatividade € intrinseca a lingua e por ela produzimos nossos argumentos como pratica
social.

Assim, compreende-se que a argumentacdo se constitui pelo enunciado nas relagdes
interpessoais. Para Koch (2011), seu sentido se manifesta pelas relagdes interpessoais no
momento da enunciagdo, pelo jogo entre o locutor e o locutério, que a utilizam através de um
propdsito comunicativo. Para ela, a modalizacdo é um dos recursos utilizados para a
argumentacdo. Dotado de intencionadade, o ser humano utiliza os modalizadores como

estratégia discursiva de convencimento.

2.3 A argumentacao na perspectiva sociodiscursiva

A abordagem da argumentacdo, em seu aspecto sociodiscursivo, consiste em questdes
interacionistas da lingua. Ela funciona de acordo com a necessidade de uso e com o contexto
discursivo dos falantes. N&o ha como falar de lingua sem reconhecer o sujeito falante, seu
lugar social e seu proposito comunicativo como ocorréncia da interacdo verbal entre os
sujeitos discursivos.

Como afirma Ribeiro (2009, p. 35), a proposta ¢ apresentar “uma discussdo mais
particularizada acerca de questfes que estdo intrinsecamente ligadas a lingua, ja que a
producdo de argumentos no cotidiano depende dos usos que fazemos da linguagem”. Os
principios regentes dessa concep¢édo é a lingua em uso. A argumentatividade é fundamentada
pela necessidade do uso da lingua e de sua interacdo entre os falantes. Os principios
norteadores da questdo sociodiscursiva da argumentacdo tém como referéncia a teoria
interacionista. Ndo hd como estudar linguagem sem partir do principio da relacdo entre 0s
falantes e sua realidade discursiva.

Na mesma pagina, Ribeiro (2009, p. 35) ressalta que:

Os estudos bakhtinianos, especialmente aqueles que envolvem a teoria
da enunciagdo, vieram contribuir para uma nova concepcdo de
linguagem que, ao contrério do estruturalismo, defende a interacéo
verbal como elemento fundamental da lingua.
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Essa concepcdo encontra sua fundamentacdo no conceito de enunciacdo e interacdo da
linguagem em seu aspecto sociointeracionista defendido por Bakhtin. Contrario ao
estruturalismo, que defende a organizacdo da lingua em seus signos, ele defendeu a lingua em
seu uso na interagdo social dos falantes.

Segundo esse estudioso, o discurso s6 acontece de forma aceitavel e satisfatoria se
considerar as circunstancias em que foi realizado, ou seja, em que situacdo ele foi produzido.
Por isso, é preciso reconhecer e validar as implicacdes do aspecto situacional do discurso. A
argumentacdo, segundo Ribeiro (2009), se materializa na linguagem. E pela enunciacdo que
melhor compreendemos a lingua e, principalmente, a argumentatividade em seu aspecto
sociointeracionista.

Ribeiro (2009, p. 36) assinala que: “A enunciagdo sé se torna possivel a partir de um
contexto socio-historico que determinara as condi¢fes de producdo do enunciado e o tipo de
interacdo que se estabelece entre os interlocutores”. Mais uma vez, vemos que todo discurso
ou enunciado é produzido a partir da realidade dos sujeitos envolvidos. Para isso, temos o
estudo bakhtiniano sobre enunciacdo que contribui bastante para essa concepcdo de
linguagem e, consequentemente, sobre a argumentatividade do enunciado.

Para Bakhtin (2006), a lingua é ocorréncia social. Sendo ocorréncia social, somos nos
que a determinamos enquanto fala e escrita pela interacdo dos sujeitos envolvidos. De acordo

com esse autor:

a enunciacdo enquanto tal é um produto da interacdo social, quer se
trate de um ato de fala determinado pela situacdo imediata ou pelo
contexto mais amplo que constitui 0 conjunto das condi¢Bes de vida
de uma determinada comunidade linguistica. (BAKHTIN, 2006, 124).

Nessa perspectiva, a lingua é considerada em seu aspecto social, ideologico,
interacionista, determinada pelo sujeito e por seu lugar discursivo. A argumentatividade
consiste na pratica linguistica e social da linguagem pela acdo humana de se comunicar e
interagir com as pessoas. E nesse sentido que se constitui a lingua como uma realizacdo de
construcdo de sentido coletiva.

Para Koch (2000), apud Ribeiro ( 2009, p. 37):

A argumentacdo se materializa, entdo, nas diversas praticas sociais,
nas multiplas situacdes de comunicacdo em que somos levados a
argumentar, sejam elas formais ou informais. E através dessas praticas
sociais que construimos, reconstruimos e interagimos com 0S
argumentos dos outros. Essa interacdo social é marcada
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fundamentalmente pela argumentatividade, pois todo discurso
representa uma acdo verbal dotada de intensidade, tentando influir o
comportamento de suas opinides.

Segundo Ribeiro (2009), toda argumentacdo acontece nas diversas situagdes sociais
dos interlocutores. Porém, ndo apenas em situacfes do nosso cotidiano, como também em
nossas praticas sociais. E através dela que nos comunicamos, construimos, reconstruimos o0s
argumentos destinados aos ouvintes. Essa relacdo dos interlocutores do discurso acontece pela
argumentacdo, revestida de uma intensidade e intencionalidade que busca influenciar o
comportamento do outro em relacdo as opinides proferidas.

Ainda em relacdo a essa dimensdo, Ribeiro (2009) observa a importancia dos
operadores argumentativos. Sao eles que contribuem para a relacdo de interacdo entre 0s
interlocutores, além da situacdo enunciativa, que marca a presenca do outro com 0 que se
deseja argumentar e expressar suas opinides, duvidar do dito, negar as afirmacdes, reformular

ideias.

E nisto que se fundamenta o dialogo argumentativo. Este género, que
estamos considerando como uma variacdo do dialogo, é fomentado
pela atividade linguistico-discursiva que envolve os interlocutores, e
sua importancia incide sobre a capacidade de gerar conflitos, fazendo
com que esses interlocutores busquem novos argumentos para
defender suas ideais. (RIBEIRO, 2009, p. 43)

Essa visdo demonstra a importancia da argumentacdo em seu aspecto sociodiscursivo.
Ela acontece pelo intercambio dos falantes, estimulando haver uma relacdo participativa dos
falantes. O homem é dotado de habilidades capaz de gerar conflitos, mas, sobretudo, refazer
Seus pensamentos e seus propositos comunicativos. Nesse sentido, Bakhtin (2006) diz que as
pessoas envolvidas defendem seus pontos de vista. E tudo isso € resultado da interacéo entre
0s sujeitos participantes do discurso.

E necessario reconhecer a diversidade discursiva, além de perceber que existe uma
relacdo de interacdo social entre os interlocutores. Entende-se, pois, que a argumentacao é
uma estratégia do discurso estruturada e estabelecida pela ocorréncia da interacdo social e da
finalidade comunicativa dos interlocutores. Essas estratégias discursivas acontecem pelo
emprego de diferentes modalizadores. A presenca dos modalizadores no argumento ndo sé
demostra uma competéncia linguistica de quem o produz, como também se compreende que
Seu uso nos enunciados é uma estratégia argumentativa.

A seguir, veremos a modalizagdo como recurso da organizac¢do da argumentacao.
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2.4 A modalizagéo como recurso da argumentagao

O estudo da argumentacdo € desenvolvido pela linguistica demarcado pela
modalizacdo. Esse fendmeno linguistico € utilizado como estratégia seméantico-discursiva nos
géneros discursivos, marcando a intencdo do locutor por meio do que ele enuncia. De acordo
com Koch (2011), a modalizacdo é um dos recursos utilizados na argumentacdo. A autora
considera a modalizagdo como uma estratégia na producdo de enunciado no texto
argumentativo. Segundo ela, responsavel pelo encadeamento dos enunciados, a modalizacdo
estrutura e determina a orientacdo discursiva do texto como expressdo da subjetividade do
enunciador.

De acordo com Coracini (1991, p. 113):

A modalidade é a expressao da subjetividade de um enunciador que
assume com maior e menor forca o gque enuncia, ora comprometendo-
se, ora afastando-se, seguindo normas determinadas pela comunidade
em que se insere.

Em outras palavras, a modalizacdo é uma estratégia argumentativa em que o locutor a
utiliza para expressar, de forma subjetiva, seu pensamento a partir de sua realidade
sociodiscursiva.

Para Nascimento e Silva (2014, p. 110):

A teoria da modalizacdo se apresenta como uma teoria que explica
como um locutor deixa registrado, no seu discurso, marcas de sua
subjetividade através de determinados elementos linguistico-
discursivos e, portanto, imprime um modo como esse discurso deve
ser lido. Dessa forma, age em funcdo da interlocu¢cdo. Em outras
palavras, a modalizagdo consiste em uma das estratégias semantico-
discursivas que se materializam linguisticamente se constitui em um
ato de fala particular.

A sistematizacdo dessa ferramenta da linguistica no discurso ndo s6 marca a
subjetividade do locutor, bem como a determina por meio de dados linguistico-discursivos.
Também é possivel entender como € estruturada e estabelecida no texto, definido o modo
como deve ser lida e interpretada pelos interlocutores. Sendo, pois, uma estratégia semantico-
discursiva da argumentacdo, a modalizacdo surge no texto como forma materializada do ato
de fala do locutor e se estabelece por meio do discurso numa relagdo de interacdo com o

interlocutor.
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Para Neves (2006), enunciar ja € um ato de modalizagdo. O falante naturalmente ajusta
sua fala em funcéo de ser compreendida, e expressa, em seu enunciado, a marca do dominio
discursivo como tentativa de persuadir o interlocutor a respeito da construcédo de ideia na fala
enunciada. As expressdes sdo modalizadas de acordo com o seu interlocutor e de seu
proposito comunicativo.

Ainda nessa perspectiva sobre a modalizacdo, Coracini (1991) apresenta trés
abordagens. A primeira pertence a hipOtese sintatica; a segunda, a hipdtese semantica e a
terceira, a hipotese pragmatica. Trataremos de conceituar cada uma, brevemente; no entanto, a
altima sera mais esclarecida em virtude da analise que faremos nos artigos de opinido do
trabalho dessa pesquisa.

Em relacdo a hipotese sintética, o estudo da modaliza¢do funciona no tratamento dos
aspectos da transitividade e intransitividade verbal. Ainda que o enunciado seja marcado pela
informalidade do discurso, ndo anula o proposito de identificar a marca do verbo no
enunciado modalizado. Nessa hipotese, se analisa ndo a funcdo do verbo na estrutura da
oracdo, mas sua descricdo modalizada.

Ja na hipoOtese semantica, a modalizacdo se manifesta de forma representativa na
linguagem. Seu sentido é materializado pela relacdo das palavras com as frases. Nessa
abordagem, as palavras representam significados, tratadas apenas por seu valor lexical. Acaba
apenas ficando restrita a mera significacdo das palavras, ou seja, ao estudo da lingua pela
lingua. O valor modal das palavras ndo exerce papel tdo relevante como na hipétese
pragmatica. Embora se preocupe com as proposicdes modais, essa abordagem apenas verifica
a sistematizacao e a representatividade da linguagem.

No entanto, essa hipdtese estabelece uma relagdo com a hipotese pragmatica. Nessa
Gltima hipotese, o enunciado é modalizado no ato de fala. E também chamada de
performativa, porque trata de estudar e analisar o ato de enunciar pela relacdo do locutor com
o interlocutor, reconhecendo a subjetividade e a modalizagcdo no enunciado.

Como destaca Neves (2006, p. 152):

Do ponto de vista comunicativo-pragmatico, na verdade, a modalidade
pode ser considerada uma categoria automatica, ja que ndo se concebe
gue o falante deixe de marcar de algum modo o seu enunciado em
termos da verdade do fato expresso, bem como que deixe de imprimir
nele certo grau de certeza sobre essa marca. (...) A cada enunciado
necessariamente se atribui uma atitude modal.
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Em outras palavras, o0 que Neves esta ressaltando a existéncia da modalizacdo em
qualquer enunciado dito pelo locutor. Para ela, a modalizacdo é uma categoria automética do
locutor na producdo da enunciacdo. O falante, naturalmente, ao expressar seu pensamento,
utiliza a modalizacdo em seu enunciado, pois todo enunciado é caracterizado pela marca da
modalizacdo, independente do grau de certeza de sua utilizacéo.

Em Coracini (1991) podemos identificar que ha existéncia de trés modalidades na
perspectiva da hipétese performativa em termos de atos de fala, apresentado por Récanate
(1982), que considera essas trés modalidades pela expressdo de frases declarativas,
interrogativas e imperativas, chamadas de modalidades classicas. A seguir, vejamos como

elas estdo estabelecidas:

Quadro 01: Proposta dos modalizadores de Récanati (1982)

I Assertivas Aléticas
Il | Interrogativas Epistémicas
Il | Imperativas Deobnticas

Fonte: CORACINI (1991, p. 118).

Essas modalidades classicas e seus atos de fala se realizam pela proposta de Récanati.
Ela apresenta esses modalizadores da seguinte maneira: expressdao de possibilidade, de

necessidade, probabilidade e atribui¢do cognitiva. Elas serdo exemplificadas a seguir:
I — Modalizacéo alética

Exemplo 1: A noite pode cair bastante chuva. (possibilidade alética)

Exemplo 2: E preciso chover para molhar a terra. (necessidade alética)
Il — Modalizacéo epistémica

Exemplo 1: Eu sei que ele chegou cedo. (probabilidade epistémica)

Exemplo 2: Possivelmente ela vai chegar ainda hoje. (possibilidade epistémica)
1l — Modalizacao debntica

Exemplo 1: E permito a entrada de mulheres e homens. (permissdo dedntica)



33

Exemplo 2: Vocé deve cumprir com a atividade da escola primeira. (obrigagdo dedntica)

Essas sdo as modalizagdes cléssicas transmitidas pela abordagem pragmatica. Elas séo
tradicionalmente reconhecidas. Segundo Neves (2006), verifica-se em sua organizagdo o
mundo do dizer e 0 mundo do ser. Consiste no estudo da enunciagdo e do enunciado. Nessa
sua visdo sobre a modalizagéo, ela a explica em seus modos de expressdo e em seus graus.
Isso reforca ainda mais que todo enunciado é modalizado para uma situagdo discursiva do
dizer e do que se pretende com o dizer.

Verifica-se, pois, segundo Ribeiro (2003, p. 78):

A modalizacdo como a relacdo que se estabelece entre o sujeito da
enunciacdo, seu enunciado e seu interlocutor, ou seja, cOmo expressdo
de atitudes do falante face a seu enunciado, e, principalmente, face ao
outro, ou seja, como resultante também da relacdo que se estabelece
entre os interlocutores numa situagéo concreta de enunciagéo.

Nessa perspectiva, nota-se que a enunciacdo preexiste pela interacdo entre a
enunciacdo, o enunciado e seu interlocutor. Ambos se relacionam entre si, como ocorréncia
real da enunciacdo e dos sujeitos envolvidos. Ribeiro (2003) considera que ha um grau de
envolvimento desses trés fatores e da utilizagdo da modalizacdo como estratégia
argumentativa do locutor. Ela ainda enfatiza que o locutor procura estabelecer estratégia para
seu argumento ser aceito e valida-lo como verdadeiro.

Assim, o recurso da modalizacdo é, essencialmente, uma estratégia argumentativa de
persuasdo do locutor para estabelecer uma relacdo discursiva com seu interlocutor, situado em
um contexto discursivo socialmente aceitavel. Isso s6 é possivel porque as pessoas se
comunicam a partir da lingua, interagem como forma de socializacdo pela fala e emitem um
efeito seméantico-discursivo no enunciado.

No capitulo seguinte, falaremos sobre o0s modalizadores como estratégia
argumentativa do discurso através de sua identificacdo e analise nos artigos de opinido. O
corpus utilizado é de natureza quantitativa e qualitativa, visando identificar e analisar o uso
dos modalizadores e seus efeitos de sentido. Inicialmente, veremos os modalizadores como

caracterizacao do discurso em classificacdo e por fim, seu emprego no artigo de opinido.
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CAPITULO Il

IDENTIFICACAO DOS MODALIZADORES E SUA ANALISE NO ARTIGO DE
OPINIAO

3.1 Caracterizacdo dos modalizadores

Partindo do conceito de modalizacdo e de modalizadores, visto anteriormente, e da
classificacdo a ser apresentada, buscaremos, neste capitulo, identificar os elementos
linguisticos que assumem, na estrutura argumentativa, a fungdo de modalizar o discurso.

Na classificagdo dos modalizadores, veremos como se manifesta sua ocorréncia no
género artigo de opinido. Esse corpus é de analise quantitativa e qualitativa em que foram
utilizados procedimentos metodologicos de identificacdo e ocorréncia dos modalizadores, em
que foram lidas 30 (trinta) redacdes e analisados 12 (doze) producdes textuais, de 4 (quatro
turmas) do 2° ano do Ensino Médio. Os modalizadores identificados serdo classificados e
analisados de acordo com o efeito de sentido no enunciado.

Para Castilho e Castilno (1993) apud Ribeiro (2003, p. 104), ha trés tipos de
modalizadores, que revelam diferentes posicionamentos do locutor no enunciado. Eles séo
classificados como: modalizadores epistémicos, debnticos e afetivos ou avaliativos.
Analisaremos esses modalizadores no artigo de opinido como recurso de estratégia
argumentativa. Os trés tipos serdo apresentados em sua concepcao, nesse primeiro momento e
depois, veremos sua aplicacdo e a analise no género discursivo citado.

Segundo Castilho e Castilho (1993) apud Lima (2014, p.4):

A Modalizacdo Epistémica expressa uma avaliagdo sobre o valor e as
condigdes de verdade da proposi¢do. A Modalizagdo Deontica indica
que o falante considera que o conteudo da proposi¢do deve ocorrer
obrigatoriamente. E a Modalizacdo Afetiva expressa as emocdes do
falante diante do contetido proposicional.

Esses modalizadores expressam seus sentidos no enunciado. O primeiro modalizador é
0 epistémico e consiste em indmeras possibilidades de o locutor expressar uma avaliacao
sobre a verdade da proposicao. Ele é dividido por Castilho e Castilho (1993) em asseverativo,

quase-asseverativo e delimitador.

a) Epistémico asseverativo: é a ocorréncia do enunciado, considerando o conteldo da

proposicdo como verdadeiro pelo sujeito que enuncia.
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Exemplo: E verdade que o estudante fez a atividade escolar.

b) Epistémico quase-asseverativo: acontece quando o falante afirma que o conteldo da
proposicao esta praticamente certo. Ele ndo assume o valor de verdade da proposicéo, pois

ndo tem certeza de sua validade.
Exemplo: E provavel que o estudante tenha feito a atividade escolar.

c) Epistémico delimitador: ocorre pela estratégia de delimitar o que se deve afirmar no
contetdo da proposicdo. Nessa possibilidade argumentativa, a proposi¢cdo ndo é afirmada por
completo pelo locutor.

Exemplo: Teoricamente, o estudante fez a atividade escolar.

O segundo modalizador ¢é o dedntico. Ele é analisado como aquele que é utilizado para
expressar obrigatoriedade e ainda, em alguns casos, como permissdo. Cervoni (1988, p. 60)
apud Nascimento e Silva (2014, p. 133), “apresenta a modalidade dedntica em quatro eixos,
que sdo o obrigatorio, o proibido, o permitido e o facultativo”. Esses quatro ndo sao
verificados de forma diferentes nem em contextos distintos.

Segundo Neves e Cervoni, citados por Nascimento e Silva (2014), a modalizacéo
dedntica pode ser dividida em debntica de obrigatoriedade, de proibicdo e de possibilidade.

Vejamos cada uma e suas especificidades.

a) Deobntica de obrigatoriedade: corresponde ao conteldo do enunciado em algo que deve
acontecer obrigatoriamente e o interlocutor deve obedecer ao conteudo expresso. O

exemplo abaixo ilustra bem.

Exemplo: E obrigatdrio que vocé obedeca & norma da escola.

b) Debntica de proibicdo: consiste no contetdo do enunciado como algo proibido e deve ser

considerado da forma como é dito pelo interlocutor. Vejamos o exemplo a seguir:
Exemplo: VVocé ndo pode andar de bicicleta aqui.

c) Debntica de possibilidade: expressa o conteudo como possibilidade ou seu uso é

facultativo para o interlocutor.
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Exemplo: Ele pode viajar com vocé.

O ultimo modalizador é o afetivo ou avaliativo. Esse modalizador expressa um juizo
de valor sobre o enunciado e uma determinada opinido sobre o enunciado, imprimindo um
ponto de vista sobre o que foi dito. Nesse modalizador o enunciado assume um caréater
avaliativo sobre o dizer e essa avaliacdo levanta hipétese, proferindo juizo de valor sobre o
contetdo das afirmacdes.

Esse modalizador é chamado por Koch de modo axiol6gico da enunciacdo. Consiste
no modalizador que estabelece juizo de valor sobre o enunciado, afirmando ou negando algo
decorrente de uma avaliacédo feita sobre o que foi dito. Ele exprime valores modais que se
estabelecem no enunciado como critério de verdade, baseados no que proferimos como

modalizacdo avaliativa. No exemplo abaixo, vejamos como ele se materializa.
Exemplo: Lamentavelmente o Jodo ndo comeu o doce.

No exemplo acima, através da marca do modalizador lamentavelmente, o locutor
expressa sua opinido sobre a acdo de Jodo em ndo ter comido o doce. O locutor utiliza o
advérbio como forma de validar o discurso, mas, sobretudo, como critério de estabelecer uma
relagdo com o interlocutor pelo juizo de valor dado ao enunciado. Essa avaliagcdo é propria
desse modalizador, diferentemente do epistémico e do debntico, que expressam algo no dizer,
porém nao como juizo de valor sobre o que foi dito.

Nascimento e Silva (2014, p. 136), afirmam que:

O modalizador avaliativo utilizado ndo sé serve para que o locutor
imprima seu ponto de vista, como também esta direcionando para o
interlocutor, na medida em que indica como esse deve ler o enunciado.

Nesse sentido, a funcdo desse modalizador ndo é apenas expressar uma opinido sobre
0 enunciado. Ele também aponta um direcionamento para o interlocutor em relacdo ao modo
como deve ser lido e interpretado o enunciado proferido, aléem de agir sobre a acdo do
interlocutor.

Na proposta de Castilho e Castilno (1993), podemos entender que os modalizadores
exercem uma funcédo essencial no texto, bem como € por ele que o enunciado exerce a fungéo
de persuadir o interlocutor. Assim, os modalizadores exercem a funcdo de modalizar o
enunciado e os elementos utilizados estabelecem uma relagdo com os interlocutores. A seguir,

vejamos o quadro que ilustra o que foi dito anteriormente:
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Quadro: 02: Proposta dos modalizadores de Castilho e Castilho (1993)

e ASSEVERATIVOS: expressam uma alta adesdo do
falante ao contetdo por ele valorizado.

Exemplos:  realmente, naturalmente, certamente,
logicamente, evidentemente, seguramente,

absolutamente, indubitavelmente, obviamente etc.

e QUASE-ASSEVERATIVOS: expressam uma baixa
adesdo do falante ao conceito por ele verbalizado.

Exemplos: possivelmente, provavelmente, eventualmente.

EPISTEMICOS e DELIMITADORES: estabelecem os limites dentro dos
quais se deve considerar o contetido da proposicéo.

Exemplos: fundamentalmente, basicamente,

praticamente, geograficamente, biograficamente,

historicamente, pessoalmente, profissionalmente.

e Indicam que o falante considera o conteido da
DEONTICOS proposicdo como um estado de coisa que deve
obrigatoriamente ocorrer:

Exemplos: obrigatoriamente, necessariamente.

e Verbalizam as reacdes emotivas do falante em face do
conteddo proposicional.

e Subjetivos (Predicacdo dupla)

Exemplos: felizmente, infelizmente.

AFETIVOS e Intersubijetivos (Predicacdo simples)

Exemplos: francamente, sinceramente.

Fonte: RIBEIRO, (2003, p. 104).

Nota-se, entdo, que é fundamental o uso dos modalizadores no enunciado, ou melhor,
é inevitavel a marca dos modalizadores no enunciado como estratégia da argumentacao. Eles
demarcam o sentido do enunciado, permitindo uma melhor compreenséo e habilidade sobre o
dizer, como também no modo do direcionamento das nossas a¢oes sobre o enunciado. Como
fala KOCH (2011, p. 82): “as modalidades como atos ilocucionarios dotados de valor

argumentativos, fica clara a importancia de seu estudo para uma tipologia dos atos que se



38

podem realizar por seu intermédio”. Essas palavras de Koch acentuam ainda mais a
importancia dos modalizadores e 0 seu papel no ato de fala como elemento discursivo do
locutor com o seu interlocutor.

Essa autora esclarece essa conceituacdo e a funcdo dos modalizadores como marca

discursivo no enunciado. Segundo ela:

O recurso as modalidades permite, pois, ao locutor marcar a distancia
relativa em que se coloca com relacdo ao enunciado que produz, seu
maior ou menor grau de engajamento com relacdo ao que € dito,
determinando o grau de tensdo que se estabelece entre 0s
interlocutores; possibilita-lhe, também, deixar claros os tipos de atos
que deseja realizar e fornecer ao interlocutor “pistas” quanto as suas
intencdes; permite, ainda, introduzir modalizacGes produzidas por
outras “vozes” incorporadas ao seu discurso, isto é, oriundas de
enunciadores diferentes. (KOCH, 2011, p. 85)

Podemos perceber que o recurso dos modalizadores marca o discurso pelo locutor e
sua relacdo com o enunciado, independentemente do seu grau de envolvimento. No entanto, é
inegavel que se estabelece uma relacdo entre o locutor e o interlocutor pelo que é dito,
indicando suas intengdes e registradas por modalizadores que apontam a relacdo entre o
locutor, o enunciado e o interlocutor. Também possibilita ver os atos de fala como vozes que
se assumem dentre do discurso, provindo de varios enunciadores.

Fica claro, portanto, que os modalizadores s@o marcas discursivas e estratégias do
locutor em seu enunciado. Essa teoria entende a linguagem como atividade que elabora
mentalmente essa estratégia no enunciado, apontando o agir dos interlocutores na
interpretacdo do que foi dito pelo locutor. Os modalizadores, por fim, sdo marcas
argumentativas condicionadas a linguagem humana, que regem o agir humano sobre o

enunciado.
3.2 Utilizacdo dos modalizadores no artigo de opinido

O uso dos modalizadores € inevitavel no discurso. N&o se pode produzir enunciado,
sem o uso da modalizacdo, ou melhor, ndo se produz enunciado sem que esteja modalizado.
Como fala Nascimento e Silva (2014, p. 138), “a modalizacdo ¢ um fendomeno inerente a
linguagem humana porque, através dele, podemos expressar avaliacdo sobre o dito e interagir
com nossos interlocutores indicando ora como nosso enunciado deve ser lido, ora como
queremos que nosso interlocutor re(aja)”. Essa é a fungdo dos modalizadores: estabelecer uma

relacdo enunciativa entre o locutor e o interlocutor. Por meio deles, expressamos opinides e
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julgamos sobre as coisas. Tudo isso influencia o agir das pessoas pelo uso da linguagem
demarcada pelos modalizadores.

Na nossa analise, partimos do pressuposto de que todo texto é modalizado. Assim,
identificaremos nos textos produzidos, os modalizadores como recurso de estratégia
argumentativa do locutor com seu interlocutor. E importante esclarecer que os trechos estdo
identificados em forma de tabelas enumeradas e por seus autores, 0s estudantes. Também os

modalizadores estardo divididos em classificacdes e em subdivisdes.
3.2.1 Modalizadores Epistémicos
a) Modalizadores Epistémicos Asseverativos

Tabela 01

Trecho 1

“Inevitavelmente em nossas vidas, € perceptivel ver diariamente varios atos de
corrupgao”.

Trecho 2

“(...) Elas trazem um enorme peso para a sociedade, principalmente para as criangas que
crescerao observando esses atos corruptos”.

Trecho 3

“(...) Tem-se associado o termo corrupcéo, principalmente com a politica, devido a varios
escandalos desmascarados cotidianamente”.

Fonte: (ESTUDANTE 1).

No trecho 01 da primeira tabela, ha dois modalizadores epistémicos, usados em um
dos periodos da introducdo da redacdo como marca de advérbio. O primeiro modalizador,
inevitavelmente, corresponde ao epistémico asseverativo, que consiste em expressar a certeza
do locutor em relacdo ao problema da corrupcdo como parte da vida dos brasileiros. Ele ndo
so afirma sua existéncia, também acentua sua presenca como algo que nao pode negar sua
existéncia. O uso desse advérbio ndo trata do ato de evitar a corrupcdo, mas da
impossibilidade de negacdo de sua existéncia. Sua finalidade, além de citar, € registrar a
visibilidade explicita dessa problematica na vida e no comportamento do brasileiro.

Ainda no mesmo trecho, ha outro modalizador epistémico asseverativo, 0 modalizador

diariamente. Esse foi utilizado para acentuar o quanto a corrupcéo é marcante e ocorréncia
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frequente. Ao citar esses modalizadores, o locutor deseja alertar no inicio do texto para o
problema existente em nossas vidas, que, implicitamente, alerta, chama a atencdo do
interlocutor para a reflex&o e orienta para uma tomada de decisdo sobre a questéo discutida.

O trecho 02 faz parte do primeiro paragrafo do desenvolvimento do artigo de opinido,
que também é marcado pelo modalizador epistémico asseverativo. Diferentemente dos
modalizadores citados, apesar da mesma classificagdo, por meio do modalizador
principalmente, o locutor, explicitamente, alerta para o risco da reproducdo da corrupgao
para as criancas. Além da chamada de atencdo, ha implicitamente uma adverténcia para o
cuidado com as criancas, a fim de que ndo crescam com essas cenas. Seu enunciado é mais do
que uma reflexdo sobre essa tematica; é um pedido para que tenhamos uma sociedade melhor
sem corrupcao.

Ainda nessa mesma redacdo, no trecho 03, o modalizador principalmente € repetido.
No entanto, seu efeito de sentido exerce uma fungédo diferente no enunciado. Como marca
discursiva que particulariza a informagdo nesse contexto, esse modalizador epistémico
asseverativo ndo so especifica a ligacdo do termo “corrupcdo” aos politicos brasileiros, como
também aponta para uma classe social que € constantemente desacreditada. O préprio
modalizador epistémico asseverativo cotidianamente demarca essa recorréncia explicita da
corrupcéo ligada aos politicos brasileiros.

O uso desses modalizadores citados anteriormente estabelece uma relacdo de sentido,
que, explicitamente, revela a visdo de corrupcdo do locutor ligada a politicos. Fica evidente
que os modalizadores foram utilizados para chamar a atencdo do leitor para pensar sobre esse
problema. Ele também revela os riscos de sua continuidade marcada por atos frequentes.
Implicitamente, revela a necessidade de que enxerguemos e reflitamos sobre a banalidade
com que é tratada a corrupgéo.

Ainda na proposta de andlise dos modalizadores, vejamos 0s epistémicos quase-

asseverativos e os delimitadores:

b) Modalizadores Epistémicos Quase-asseverativos

Tabela 02

Trecho 1

“E possivel observar que geralmente nos filmes sempre aparecem aqueles sujeitos que
trapaceiam ou enganam’.

Fonte: (ESTUDANTE 2).
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Tabela 03

Trecho 1

“A pratica da corrupg¢do mesmo que ndo se note esta no dia a dia de praticamente
todos como atos e gestos aparentemente inofensivos (...)”.

Fonte: (ESTUDANTE 3).

Ainda na perspectiva dos modalizadores epistémicos, 0 enunciado € expresso por
marcas linguisticas. O seu uso no discurso tem um efeito de sentido que intenciona a fala do
locutor, bem como altera sua finalidade. E importante nio s6 entendermos sua existéncia
como marca discursiva, assim como seu papel no enunciado, utilizada como estratégia
argumentativa.

Nessa tabela 02 e 03 do trecho 01 e o trecho 02, o locutor apresenta modalizadores
epistémicos quase-asseverativos. No modalizador geralmente do trecho 01, explicitamente,
ele esclarece a presenga e 0 ensinamento desse vicio atraves de filme. Porém, esse
modalizador ndo generaliza a informacdo. Seu uso acaba permitindo, implicitamente, a
compreensdo de que seu locutor ndo assume um valor de verdade do enunciado. Além de ndo
corresponder a ideia geral da presenca da ilegalidade nos filmes, o uso do adverbio de modo
expresso pelo modalizador restringe, em alguns momentos, a presenca da proposta tematica a
filmes. O locutor ndo estabelece uma verdade sobre o fato, deixando o enunciado ambiguo.

No trecho 02, sdo utilizados no enunciado, os modalizadores epistémicos quase-
asseverativos como tentativa de afirmar algo sobre o conteldo proposto. Os modalizadores
praticamente e aparentemente permitem ao interlocutor compreender, explicitamente, a
intencdo do locutor, que ndo tem certeza da verdade do enunciado. No primeiro modalizador,
ele ndo demonstra clareza se a corrupcao esta presente na vida de todos os cidaddos ou apenas
em alguns, enquanto no segundo, ele ndo revela certeza se 0s atos e gestos dos corruptos sao
ofensivos. Implicitamente, os modalizadores usados pelo locutor no enunciado permitem ao
interlocutor a compreensdo dos atos de corrup¢do como um erro suave e suportavel a

sociedade.

c) Modalizadores Epistémicos Asseverativos e Delimitadores

Tabela 04

Trecho 1

“(...) Pois ndo conhecem realmente o significado, o conceito da palavra corrupgao”.
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Trecho 2

“Essa palavra ndo surgiu antigamente, quando seu ato apesar de ndo nomeado
previamente”.

Trecho 3

“(...) ja era muito conhecido. Esta palavra tem sido bastante conhecida ultimamente e
comentada também”.

Fonte: (ESTUDANTE 4).

No trecho 01, o enunciado é marcado pelo modalizador realmente, classificado como
epistémico asseverativo. Este modalizador é utilizado para apontar, ndo a condicdo de
realidade do fato, mas 0 modo como se concebe essa realidade. O locutor utiliza esse advérbio
para exprimir o tamanho da gravidade da questdo discutida, provocando seu interlocutor a
refletir sobre a tematica. Explicitamente, ele fala sobre o quanto ainda precisamos levar a
sério a existéncia da corrupcdo. Ao mesmo tempo em que trata da corrup¢do como um
problema que precisa ser pensado, o locutor implicitamente, aponta para o debate sobre essa
realidade.

Ainda na perspectiva, Koch (1997) citada por Hoddnagel (1997, p. 147) afirma que o0s
modalizadores epistémicos expressam “uma avaliagdo sobre o valor de verdade e as
condicdes de verdade da proposigdo”. Esses tipos modalizadores caracterizam o modo como
é dito o discurso, correspondente aos indicadores de a¢des do locutor em relacdo ao enunciado
e seu interlocutor.

Vejamos que, no trecho 02, o locutor utiliza o modalizador epistémico delimitador
antigamente como marca do advérbio em seu aspecto temporal, e ndo ao modo. Sua proposta
discursiva faz alusdo a marca temporal das palavras no enunciado. No contexto da origem da
palavra e de seu sentido no enunciado, o modalizador ndo exerce a mesma funcdo. H4 um
equivoco quanto ao uso, porque nao corresponde ao seu sentido literal, bem como ao sentido
usado pelo locutor no enunciado. Explicitamente, o locutor tenta aproximar seu interlocutor
sobre o que pretende dizer, mas implicitamente anula essa possibilidade quando usa a palavra
expressando outro sentido. Ainda nesse trecho hd o modalizador previamente, que marca o
enunciado, delimitando a informagdo e a0 mesmo tempo, apontando para 0 Seu surgimento

em outras situacdes posteriores.
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No trecho 03, modalizador epistémico delimitador ultimamente, o locutor ndo quer
expressar a ideia de posi¢cdo numérica. Esse advérbio quer expressar em seu contexto, uma
marca temporal. Explicitamente, trata da recorréncia frequente dessa tematica. No entanto,
seu locutor, implicitamente, quer dizer, “atualmente”. Isso acaba mudando o sentido do
enunciado, provocando no interlocutor outros efeitos de sentido. O locutor deseja estabelecer
uma ligacdo com o interlocutor, porém comete outro equivoco no seu uso, permitindo outra

compreensdo do enunciado.
3.2.2 Modalizadores Dednticos
a) Modalizadores Dednticos de obrigatoriedade

Tabela 05

Trecho 1

“Isso deve ser enfrentado, uma vez que, diariamente, pessoas Sdo vitimas da
corrupgao”.

Trecho 2
“Porque ja esta se enraizando culturalmente e ndo deve-se deixar isso acontecer”.
Trecho 3

“Diante de argumentos supracitados ¢ dever dos governantes proteger as pessoas
vitimas de corrup¢ao”.

Fonte: (ESTUDANTE 5).

No trecho 01 da quinta tabela dos modalizadores de6nticos de obrigatoriedade, o
modalizador deve esta em sua forma de locucdo verbal, demarcando a acdo do locutor no
enunciado. Ha também, explicitamente, em forma de uma ordem, uma chamada para a
realizacdo da acdo em combater a corrupg¢do. O uso desse modalizador pelo locutor estabelece
uma relacdo com o interlocutor de superioridade, indicando 0 modo de executar a acdo. Esse
modalizador age de forma mais direta e objetiva na a¢do do interlocutor sobre o enunciado.

H& também o modalizador diariamente, no trecho 01, e culturalmente, no trecho 02.
No entanto, apenas serdo analisados os modalizadores dednticos de obrigatoriedade nessa
tabela. Ainda nessa mesma tabela, existe outro modalizador debntico de obrigatoriedade,

marcado pelo verbo dever que, flexionado, encontra-se no uso da 32 pessoa do singular mais o
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uso do SE. Esse mesmo verbo expressa o pedido do locutor ao interlocutor para a realizagéo
da acdo. Diferentemente do primeiro, que exorta a pratica do enfrentamento, esse modalizador
demarcado pelo verbo orienta a ndo permisséo do fato.

O ultimo modalizador dessa tabela, dever, expressa explicitamente a obrigatoriedade
do governo no combate a corrupgdo. Esse modalizador utilizado pelo locutor no enunciado
chama a atencdo para o cumprimento obrigatorio dos governantes em agir para combater a
corrup¢do como forma de protecdo ao cidaddo. O locutor estabelece uma relagdo com o

interlocutor, implicitamente induzindo-o0 a uma tomada de atitude e mudanca de mentalidade.
b) Modalizadores Dednticos de proibigdo

Tabela 06

Trecho 1

“E ndo podemos nos privilegiar de tais atitudes que visam obter vantagem (...)".

Fonte: (ESTUDANTE 6).

O trecho 01 da tabela 06 corresponde ao uso do modalizador dedntico de proibicdo. O
uso do modalizador ndo podemos é marcado, no enunciado, como algo proibido. O locutor o
utiliza como marca do advérbio de negacdo e do verbo flexionado no modo temporal,
chamando a atencdo do interlocutor para sua proibicdo. O seu efeito de sentido exerce
impressdo impactante, pois trata, implicitamente, de uma censura. Explicitamente, € uma
proibicdo que se estabelece para o interlocutor.

O enunciado também demarca o envolvimento do locutor na acdo. Ele ndo apenas
estabelece uma norma proibitiva para seu interlocutor, como também se inclui nessa acao.
Para ele, ndo consiste em carater facultativo. E uma norma e deve, obrigatoriamente, ser
seguida. Esse modalizador exerce uma forte influéncia sobre a acdo do interlocutor e diz
respeito ao interlocutor e seu comportamento. Esse modalizador interfere diretamente no

comportamento do interlocutor influenciado pelo locutor.

Tabela 07

Trecho 1

“Mas ndo podemos deixar que esses atos se tornem normais (...)”.

Fonte: (ESTUDANTE 7).
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No trecho 01 da tabela 07, temos 0 mesmo modalizador com o0 mesmo advérbio de
negacdo, flexionado no mesmo modo temporal do verbo poder, porém antecedido da
conjungdo adversativa. Ainda assim, o sentido enunciativo é o mesmo. O locutor estabelece
uma proibicdo ao seu interlocutor com relagdo a ndo permitir o exercicio da corrupgdo e sua
banalidade. Nesse enunciado, o locutor adverte para ndo tornarmos a cOrrupgdo como um
problema simples e permitido em nossa sociedade.

O uso do modalizador ndo podemos ndo consiste apenas em uma proibicao;
implicitamente, € uma orientacdo para a agdo no combate a corrupc¢do e promogdo do valor da
honestidade. O contelldo do enunciado € uma proibicdo e, a0 mesmo tempo, perpassa a
obrigatoriedade em tornar seu interlocutor ciente de sua responsabilidade social. Assim como
no enunciado anterior da tabela 06, o locutor também se envolve na acdo. Ele ndo apenas

orienta seu interlocutor, como também se integra no enunciado.
c) Modalizadores Dednticos de possibilidade

Tabela 08

Trecho 1

“Poderiamos comegar buscando nossos direitos (...)”.

Fonte: (ESTUDANTE 8).

No trecho 01 da tabela citada, o modalizador poderiamos é demarcado pelo verbo
flexionado do modalizador poder. Esse modalizador expressa uma informacdo como
possibilidade. Ao mesmo tempo em que o locutor adverte seu interlocutor, ele aponta um
caminho. Fica explicito que o locutor reconhece a possibilidade de mudanca da sociedade
pelo exercicio da lei. Em funcdo disso, fica implicito que é pela luta dos nossos direitos que

os interlocutores terdo uma sociedade melhor.

Tabela 09

Trecho 1

“Isso faz com que tenhamos uma realidade honesta mais distante, mas nao

impossivel”.

Fonte: (ESTUDANTE 9).
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Ainda nessa discussdo a respeito do modalizador dedntico de possibilidade, o locutor
utiliza um adjetivo de modo possivel antecedido de um elemento da formacdo da palavra, o
prefixo im, que precede o advérbio ndo, que expressa uma ideia de negacdo. No entanto, seu
sentido no enunciado é declarativo-afirmativo, ou seja, o locutor utiliza o advérbio ndo para
negar, mas sim, para afirmar.

Ao contrério do prefixo im que nega, para expressar sua opinido, ele estabelece uma
relagdo com o interlocutor, suavizando o enunciado por meio da negacdo e assim como,
exortando o interlocutor para a possibilidade de realizacdo da acgdo. Ele, explicitamente,
demostra que € permitido e possivel. Porém, implicitamente, lanca essa reponsabilidade para
o interlocutor. O uso desse advérbio explicita para o interlocutor a possibilidade do contetdo

no enunciado.

Tabela 10

Trecho 1

“Ninguém conseguiu deixar de ser corrupto de forma simples, porém é possivel”.

Fonte: (ESTUDANTE 10).

No trecho 01 dessa tabela, o locutor utiliza 0 mesmo modalizador da tabela 07, porém,
a diferenca encontra-se na forma declarativa-afirmativo do enunciado. O modalizador possivel
estd na forma afirmativa e aponta para o interlocutor a possibilidade de agir. O locutor, ao
utilizar esse modalizador, orienta o interlocutor e também o provoca para a acdo. Esse
modalizador integra a forma explicita do enunciado como um conteudo possivel ou
facultativo para o interlocutor. Implicitamente, o locutor adverte o interlocutor para a

provavel execucdo do contetdo.

3.2.3 Modalizadores Avaliativos

a) Modalizador avaliativo marcado por advérbio e por adjetivo

Tabela 11

Trecho 1

“Ampla gama e o facil acesso a informagao (...)".

Fonte: (ESTUDANTE 11).
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Na tabela 11, os modalizadores avaliativos exercem fungdes diferentes no discurso. Os
adjetivos ampla e facil expressam uma avaliagdo subjetiva do locutor face ao que diz,
atribuindo juizo de valor sobre o que é dito. Os modalizadores exercem a fungdo de avaliar o
enunciado a respeito do contetdo, atribuindo aos adjetivos citados o papel de modalizar a
informacdo e apresentar seu ponto de vista a respeito do que € dito no discurso.

Modalizador avaliativo marcado por advérbio e sufixo em MENTE

Tabela 12

Trecho 1
“Mas infelizmente, essa pratica esta inserida nos usos e costumes de varias pessoas”.

Fonte: (ESTUDANTE 12).

Ainda na analise desse modalizador, na tabela 07 o locutor, por meio do advérbio
infelizmente expressa uma opinido avaliativa, bem como seu ponto de vista a respeito do
enunciado. Esse modalizador é utilizado para demarcar, no discurso, a impressao do locutor
de forma emotiva sobre o que é dito no enunciado. O locutor é responsavel em determinar o
enunciado, estabelecendo sua opinido de forma subjetiva. Dessa forma, esse modalizador
direciona o interlocutor a partir do juizo de valor dado ao enunciador.

Esse modalizador acentua ainda mais, assim como 0s demais, 0 uso da modalizacao
em funcdo do interlocutor. Sua estrutura € estabelecida para a relacdo de interacdo entre o
locutor e o interlocutor. Em relacéo a sua aplicacdo e analise, Koch (2011) considera que é
importante conhecer a organizacdo do texto argumentativo precedente a oposicdo e as
relacBes entre 0s conceitos existentes no texto.

Essa pesquisa tem como pressuposto, a lingua em seu aspecto sdcio-interacionista, que
se materializa no género discursivo. Particularmente, o estudo do género textual, artigo de
opinido, contempla em sua composicdo, elementos linguisticos fundamentais para a
compreensdo de sua finalidade comunicativa e para o estudo dessa pesquisa. Utilizado como
corpus, esse género apresenta em seu aspecto enunciativo, os modalizadores como estratégia
argumentativa.

Na identificacdo e analise dos textos produzidos pelos estudantes, podemos notar o
quanto eles utilizam os modalizadores. Eles, em sua maioria, utilizaram os modalizadores
como estratégia discursiva e em seu efeito de sentido. Eles, com seus textos, conseguem

estabelecer uma relagdo do conteudo enunciado com o interlocutor. H4 também, a recorréncia
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mais frequente do seu uso, na introducdo e no desenvolvimento. No entanto, poucos a
utilizam na conclusdo, demonstrando o quanto eles ainda precisam desenvolver em seus

textos, a modalizagcdo como ocorréncia frequente em todo texto.
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CONSIDERACOES FINAIS

A elaboragéo desta pesquisa apresenta a reflexdo acerca da fungdo da modalizacdo no
género discursivo artigo de opinido. Foram identificados os modalizadores como recurso de
estratégia argumentativa, cuja funcéo é persuadir o interlocutor a respeito da informagdo. No
primeiro capitulo, discutimos a concepcdo de lingua como interacdo social e de género
discursivo em seu aspecto sécio-interacionista. No segundo capitulo, nos voltamos para as
concepcdes de argumentacdo e modalizacdo na perspectiva tedrico-discursiva, que as
compreendem em sua realidade discursiva e contextual. Sua finalidade comunicativa é
convencer o interlocutor da verdade do conteldo através de estratégias modais no enunciado.
No terceiro e ultimo capitulo, apresentamos nossa analise, que consistiu na identificacdo dos
modalizadores e sua classificagcdo, assim como os efeitos de sentido produzidos por esses
elementos.

Toda a proposta discursiva e reflexiva desenvolvida nesse trabalho cientifico de
conclusé@o do curso teve como objetivo estudar e identificar os modalizadores como recursos
argumentativos e suas fungdes na relacdo entre locutor, interlocutor e seus aspectos socio-
interacionistas e a fundamentacdo teorica esta baseada na linguistica da enunciacdo e do
discurso.

A quantidade do modalizador delimitado nas tabelas correspondeu a leitura de 30
(trintas) redacoes, selecionadas para identificagdo dos modalizadores, mas, apenas 12 (doze)
producdes textuais foram analisadas. As mesmas estdo na analise em forma de tabelas e com
trechos em ordem numérica. Neles foram analisados seu efeito de sentido no texto e seu
carater enunciativo como verdade de contetdo.

A sua contribuicdo a respeito da tematica proposta por esse trabalho surge do
entendimento e, sobretudo, da funcdo dos modalizadores no artigo de opinido como estratégia
argumentativa. N&o trata apenas em uma concepcdo conceitual dos modalizadores
contemplados no corpus dessa pesquisa, mas, sobretudo, sua aplicacdo e sua funcdo no género
discursivo artigo de opinido. Consiste em pensarmos a lingua em sua dinamicidade bem como
em seu carater enunciativo constantemente modalizado para uma finalidade comunicativa. E
fundamental refletirmos sobre essa proposta tematica, mas também identificar seu uso no
género discursivo, citado no enunciado como forma de o locutor estabelecer uma interacédo
com o locutor e o interlocutor e a validade do conteudo.

De um lado, os modalizadores demarcam o sentido do enunciado; do outro, reforgcam

seu sentido como recurso de estratégia argumentativa. O locutor os utiliza para esclarecer seu
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ponto de vista sobre o enunciado, enfatizando o uso dos elementos da linguistica,
particularmente da modalizacdo na enunciagdo. Assim, a modalizacdo é marca do lugar, do
olhar e da compreenséo do locutor sobre o enunciado, constituido de sentidos para estabelecer
uma relacdo com o interlocutor, demonstrando sua intengdo e convencendo-o do que é dito no
enunciado.

Por fim, a pesquisa contribui para o estudo da modalizacdo revelada no artigo de
opinido. O seu uso qualifica o texto em sua finalidade comunicativa, além de expressar a
intencdo do seu autor quando a utiliza como estratégia argumentativa. Também melhora o
repertorio linguistico dos alunos, possibilitando-os construir melhor seus textos. Assim, 0 uso
dos modalizadores ndo s6 contribui para a producdo textual, bem como, para estabelecer uma
relacdo entre o locutor e o interlocutor. Para isto, os estudantes do Ensino Médio devem
utiliza-los para melhorar a construcéo de sentido de seus textos e estabelecer uma relacdo com
seus interlocutores, assim desenvolver o conhecimento de lingua, género discursivo e sua

finalidade comunicativa.
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ANEXOS 02: Textos dos estudantes

Texto 01 — Modalizadores Epistémicos Asseverativo da tabela 01
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Texto 03 — Modalizadores Epistémicos Quase-Asseverativo da tabela 03
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Texto 04 — Modalizadores Epistémicos Asseverativos e Delimitadores da tabela 04
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Texto 05 — Modalizadores Debdnticos de obrigatoriedade da tabela 05
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Texto 06 — Modalizadores Dednticos de proibigdo da tabela 06
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Texto 07 — Modalizadores Debdnticos de proibigcao da tabela 07
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Texto 08 — Modalizadores Debdnticos de possibilidade da tabela 08
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Texto 09 — Modalizadores Debdnticos de possibilidade da tabela 09
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Texto 10 — Modalizadores Dednticos de possibilidade da tabela 10

C(yvuﬂ/ffz,g/q{\:) o olve- & t’z/b'q’

[ FOLHA DE REDACAO |

ZO&L , \C. MOQQ du=de oo (:D&-uwm-dt'
duso. o evuylPay ~aiion ‘U.LQ")M Co
’DA:\C» &1 IJ-Z%TDJ’J Q2N D chw &wwdcm o &L\
o (\Mn o faﬁk ch R J’QS\ b Gon othan

C\/‘.’) ﬁﬁmﬂn N!Cl-v .&:(U“GU\ 2040 dgmi‘fi?béa'r@
DJ\DJL!:,U:;'L

oL mﬁ&o\md.t Qﬂﬂ/n-&um JJCU:\t: AN G
?MMI,L‘UCL :»Q)’IUL UQMD ch PJ%&L @M;
(A ‘ Y 8
!"))‘\LV\GLIJU.TD mmu/o dL e f:kbﬁudad.L

Ml Suamd ehymmsl&_,#_mj‘)@g_,_
SANAN o \qm\mm Do ocvc}cdt s oo 2 Ao~
x—o\mr:jm s P

xooo\:cnm'hwwu

[y
(=}

=y
[

[y
N

-
w

T

N deie .G omin T oai s T (o T

BN conm e dnatlie. Cant i S P >

e - a-duel oD /-O—UL Q’umvubo wﬁﬂo & IR -

do. /4
w0 Cow  deivase i aen eocw,ﬂ/fo £ 206 -

e mw&uem Onds o '

CovvAS L ! .
: §0 o e > ‘ g !S 05 V. Yol

oD\ IWCoa. avrdart dients da Mucaca .

[ ubo Muwmos‘,g&@n&*m

.)«m \days n;.&\\\(m KY nyworadu-) S AQEQ&,;)

7 [s_ oot ~ ; .

e Bno»&giba] 3 pevre Quc a 297 codncle

&'ﬂn o line, ralff,c tv\vmol.qut ..\m.‘b&n,a.

[y
B

fory
(%]

[y
()]

[
~

-
00

ey
)

[
(=]

N
=

~N
N

N
w

N
B

N
(%)

N
[=))

N
~

N
00

N
0

w
o




63

Texto 11 — Modalizadores Avaliativos da tabela 11
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Texto 12 é o mesmo do texto 02— Modalizadores Avaliativos da tabela 12
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