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“o direito, em todos os seus ramos, nao opera no vacuo. Os
instrumentos juridicos, tanto nacionais como internacionais, porquanto
encerram valores, sdo produtos do seu tempo. E se interpretam e se
aplicam no tempo. Encontram-se, pois, em constante evolu¢do”
(CANCADO TRINDADE, 2002, p. 4-5)

“E ao jurista estd reservado um papel de crucial importdncia na
reconstrugdo, consoante a recta ratio, do novo jus gentium do século
XXI, o direito universal da humanidade” (CANCADO TRINDADE,
2006, p. 28-29).

“It was clear, from the beginnings and early developments of the
process of generalization of human rights protection, that the
conceptual unity of human rights, which all inhere in the human
person, transcended the distinct formulations of recognized rights in
different instruments as well as the variations in the respective
multiple mechanisms or procedures of implementation devised over
the last four decades [in 1987] and which nowadays co-exist at both
global and regional levels” (CANCADO TRINDADE, 1987, p. 25)



RESUMO

Analisa as Organizagdes Internacionais compreendidas como burocracias internacionais,
atuando no Direito Internacional e nas Relagdes Internacionais, principalmente a Organizagédo
dos Estados Americanos (OEA) na institucionalizacdo, disseminacdo e monitoramento de
normas de direitos humanos e de democracia. Desse modo, parte-se de dois argumentos
centrais: os campos de conhecimento do Direito Internacional e das RelagGes Internacionais
sdo interdisciplinares; e, dentre as aplicabilidades das teorias das Relag¢des Internacionais nas
questdes de direito internacional, a abordagem constitutiva dos atores internacionais
compreende melhor a atuacdo das organizagdes internacionais na atualidade, principalmente
por explicar do que os atores sao feitos e sua insercdo em contextos sociais. Para tanto, de
inicio, pretende-se evidenciar a interdisciplinaridade dos campos de conhecimento estudados,
especialmente destacando a complementacdo que as Relagdes Internacionais fornecem para 0s
estudos do Direito Internacional. O trabalho adota, entdo, a perspectiva construtivista das
Relacbes Internacionais como melhor explicagdo do funcionamento das organizagdes
internacionais, através de uma compreensdo poOs-weberiana de estrutura social racional e
autdbnoma, com seus préprios comportamentos e tendéncias. Em seguida, a pesquisa aplica 0s
apontamentos tedricos no entendimento sobre a OEA e a sua influéncia normativa na criacao
de normas de direito internacional (ou direito interamericano), assim como restringird sua
analise a uma das areas tematicas do trabalho: a defesa da democracia. O trabalho investiga a
constituicdo dessa area tematica, por meio da burocracia e dos instrumentos politicos e
juridicos da OEA. Por fim, observa-se a segunda area tematica objeto de estudo, analisando a
construcdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) e a atuacdo burocréatica
de seus 6rgdos juridicos, ja que os ganhos institucionais da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte 1DH)
fornecem autonomia e autoridade para as atividades e funcbes desses 6rgdos na protecdo dos
direitos humanos. Para alcancar o objetivo da pesquisa, a metodologia empregada pauta-se no
método de abordagem dedutivo e nos procedimentais histérico, comparativo e empirico.
Também, é uma pesquisa qualitativa e fundamentada em revisdes literarias, analise de
documentos e de discursos. A partir das contribuicdes tedricas das Relacdes Internacionais e
do Direito Internacional e a observacdo empirica das normativas em direitos humanos e
democracia, o trabalho de conclusdo de curso observa a influéncia burocratica da OEA, com
autonomia e autoridade politica e juridica nas duas areas tematica de estudo.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Internacional. Burocracia Internacional. OEA. Democracia.
Direitos Humanos.



ABSTRACT

Analyzes international organizations, which are understood as international bureaucracies,
operating in international law and in international relations, especially the Organization of
American States (OAS) in the institutionalization, dissemination and monitoring of human
rights and democracy norms. Thus, it is based on two central arguments: fields of knowledge
such as International Law and International Relations are interdisciplinary; and, among the
applicability of International Relations Theories in international law issues, the constitutive
approach to international actors provides better understanding of the role of international
organizations at present, mainly by explaining how actors are made up and their integration in
social contexts. Therefore, at first, it is intended to highlight the interdisciplinary nature of
this field of knowledge, with particular emphasis on the support that International Relations
provide to studies of international law. Thus, this paper adopts the constructivist perspective
of international relations as a better explanation of the operations of international
organizations, through a post-Weberian understanding of rational and autonomous social
structure, with its own behavior and trends. Then, the research applies theoretical approaches
to the understanding of the OAS and its normative influence in the creation of international
law (or inter-American law), as well as restricts its analysis to one of the thematic areas:
defense of democracy. This paper investigates democratic constitution through the
bureaucracy, political and legal instruments of the OAS. Finally, it observes the second
thematic area: analysis of the construction of the Inter-American Human Rights System
(ISHR) and the bureaucratic performance of its judicial bodies, since institutional gains of the
Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and the Inter-American Court of
Human Rights (IACHR) provide autonomy and authority to activities and functions of these
bodies in protecting human rights. To achieve the aim of this research, the methodology is
based on approaches of deductive method and procedural history, comparative and empirical.
Also, it is a qualitative research and based on literature reviews, analysis of documents and
speeches. From theoretical contributions of International Relations and International Law, and
empirical observation of norms in human rights and democracy, this course completion
assignment observes the bureaucratic influence of the OAS with autonomy, and political and
legal authority in the two thematic areas of study.

KEYWORDS: International Law. International Bureaucracy. OAS. Democracy. Human
Rights.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a importancia das Organizacdes Internacionais (Ol) e do Direito
Internacional destaca a relevancia dessas instituicdes no campo de conhecimento das Ciéncias
Juridicas e das RelagBes Internacionais. A influéncia da legalizacdo das relacGes
internacionais esta presente em varios ambientes do sistema internacional e a presencga das
OrganizacGes Internacionais e do Direito Internacional esta cada dia mais inserida nas
relacBes entre os mais diversos atores internacionais. Esse ¢ o caso da Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA), que, como demonstra o presente trabalho, € um ator
internacional relevante na institucionalizagdo, disseminagdo e monitoramento de normas,
dentre as quais as normativas de protecdo dos direitos humanos e de defesa da democracia.

O estado da arte das Organizacdes Internacionais esta presente em Vvarias perspectivas
tedricas das RelagOes Internacionais e tem adquirido espago no Direito Internacional com a
embrionaria subdivisdo intitulada de “Direito das Organiza¢des Internacionais”, ou ainda
“Direito Institucional Internacional” (GAMA, 2005; CANCADO TRINDADE, 2003;
AMERASINGHE, 2005; CRETELLA NETO, 2007). Desse modo, este trabalho adota uma
perspectiva interdisciplinar entre os campos de conhecimento das Relac¢Ges Internacionais e
do Direito Internacional, aplicando as teorias das Relag¢Ges Internacionais para questdes e
problemas do Direito Internacional, conforme teéricos que estudam as duas areas interligadas
fazem na atualidade (BECK, 2008, p. 26).

A Teoria Construtivista das RelacGes Internacionais estd gradualmente apresentando
colaboragbes entre os campos de conhecimento do Direito Internacional e das Relagdes
Internacionais (BYERS, 2008, p. 620), configurando o que Beck (2008, p. 25) aponta como
uma perspectiva ndo convencional do Direito Internacional. Essa perspectiva tedrica tem
varias vertentes tedricas, mas pode-se elencar que a premissa principal dessa teoria é que
todos vivem em um mundo construido, no qual sdo protagonistas e que € produto de suas
préprias escolhas (ONUF, 1989; WENDT, 1992; NOQUEIRA; MESSARI, 2005). Segundo
Onuf (1998, p. 59, traducdo livre): “fundamental para o construtivismo € a proposi¢édo de que
0s seres humanos sdo seres sociais, € n6s que ndo seriamos humanos a nao ser por nossas
relaces sociais. Em outras palavras, as relacGes sociais tornam ou constroem pessoas - n0s
mesmos - para o tipo de seres que somos”.

Assim, o argumento central deste trabalho gira em torno da necessidade de

compreender melhor o modo como a atuagdo da OEA nas relagdes internacionais e no direito
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internacional — ou interamericano — foi e esta sendo constituido, principalmente observando a
importancia das agéncias, comissoes, cortes, programas, secretarias, burocratas e servidores
civis internacionais. Acima de tudo, a analise restringe-se a atuacdo da organizacao regional
na disseminacdo, institucionalizacdo e monitoramento de normas de direitos humanos e de
democracia.

Sendo assim, opta-se por uma abordagem constitutiva da OEA, observando processos
de construcao de significados compartilhados e estruturas intersubjetivas, como é o caso dos
conceitos e estruturas em defesa dos direitos humanos e da democracia no continente
americano. De acordo com Fearon e Wendt (2002, p. 84-85), a abordagem constitutiva se
pergunta sobre as condicdes sociais de possibilidade dos atores em um determinado momento.
A explicacdo constitutiva de atores € no sentido do que os atores sao feitos, ou como suas
propriedades sdo formadas ou possivelmente pela sociedade em que estdo inseridas. Por isso,
como observado por Beck (2008, p. 25), dentre as preocupagdes da perspectiva construtivista
do Direito Internacional, este trabalho abarca duas delas: o contexto social do direito e a
importancia de atores ndo estatais.

De acordo com Herz e Hoffman (2004), os estudos sobre Organizagdes Internacionais
desenvolveram-se ao longo do século XX, sendo abordados por variadas perspectivas de
andlise e ainda influenciadas pelos contextos histéricos. No P6s-Guerra Fria, hd& um aumento
nesses estudos e um novo ativismo das Ol no meio internacional, bem como ha maior
destague a outros atores internacionais, como as OrganizacGes Ndo Governamentais (ONGS),
Regimes Internacionais, Empresas Transnacionais, Midia, Burocracias Internacionais e dos
individuos. Assim, com o aumento das funcdes e da relevancia desses atores internacionais,
novos assuntos ganharam espaco na agenda internacional, como a defesa do meio ambiente,
os direitos humanos, a democracia, a economia, demandando iniciativas de todos os niveis de
governanca, quer sejam local, nacional, regional ou global.

O periodo Pos-Guerra Fria tambem foi um momento propicio para a reformulacédo do
mainstream  (corrente  principal) das  Relagdes Internacionais  (realismo e
idealismo/institucionalismo liberal) e do Direito Internacional (tradicionalismo/legalismo),
assim como o surgimento de novas variaveis explicativas da realidade internacional. Com
iss0, assim como analisado por Ramanzini (2004, p. 14), este estudo observara a existéncia de
trés variaveis explicativas para a analise da influéncia burocratica das Organizacoes
Internacionais no direito internacional: estatal, transnacional e internacional. A primeira

acredita que os Estados sdo responsaveis pela decisdo em seguir ou ndo as normas do direito
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internacional. A segunda variavel destaca a importancia da articulacdo entre atores nao-
estatais e subnacionais, principalmente das Organizagcdes Nao-Governamentais (ONGS), por
meio de sua capacidade de pressionar os Estados para cumprir as hormas internacionais. E,
por fim, a variavel internacional que ressalta a importancia das normas e das organizacdes
internacionais na construgdo, disseminagdo e monitoramento das normas internacionais.
Portanto, este estudo da prioridade a variavel internacional, trazendo um novo olhar sobre as
organizagOes internacionais, compreendidas como burocracias internacionais, e aplicando-se
as contribuicdes teodricas a andlise da atuacdo da OEA nas areas tematicas da defesa dos
direitos humanos e da democracia.

Conforme conceito pds-weberiano aplicado as RelagBes Internacionais e, mais
precisamente, as Organizagdes internacionais, utilizado por Barnett e Finnemore (2004), as
burocracias internacionais sdo formas sociais, com comportamentos e tendéncias préprias,
como hierarquia, continuidade, impessoalidade e conhecimento especializado. O objetivo dos
autores (2004, p. 9) é compreender melhor o que as Ol fazem, por meio do entendimento mais
aprofundado do que elas sdo — burocracias internacionais — e do que elas fazem por meio do
uso de sua autoridade, regulando e construindo o mundo social. Assim, ha a abertura da caixa
preta das organizagdes internacionais, ou melhor, ha o exame dos elementos contidos nessas
organizacOes, sendo possivel o exame de como ela sdo constituidas e como usam sua
autoridade, possibilitando a compreensdo do seu poder, da sua capacidade para
comportamento patologico e das formas como essas organizacbes evoluem. Essas
contribuicdes teodricas sdo essenciais para o entendimento sobre o que é a burocracia OEA e
como certos comportamentos burocraticos dessa organizacdo sdo possiveis, principalmente
guanto a sua configuracdo sobre a defesa e prote¢do da democracia e dos direitos humanos.

No tocante a escolha da organizacdo estudada nesta dissertacdo, visualiza-se a OEA
como organizacdo internacional regional importante no ambiente de cooperacdo entre 0s
Estados do continente americano, além de apresentar instrumentos politicos e juridicos sobre
a democracia e os direitos humanos. Uma carta mais institucionalizada quanto a percepcéo da
democracia surgiu com a adocéo da Carta Democrética Interamericana (CDI), em 2001, com
a atuacdo do Secretaria Geral da OEA, da Secretaria de Assuntos Politicos e dos seus
servidores. Ja na tematica dos direitos humanos, destaca-se a Carta constitutiva da OEA, de
1948; a Declaragéo de Direito e Deveres do Homem, de 1948; e, sobretudo, a Convencgéo

Americana de Direitos Humanos (CADH), de 1969, que institucionalizou a Comissao
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Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em seu escopo e criou um tribunal
interamericano sobre a tematica, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH).

Nesse ambito de analise juridica e politica propria da area de estudos do direito
internacional, o presente trabalho busca responder seu problema de pesquisa: de que forma a
OEA, como burocracia internacional, atua na institucionalizacdo, na disseminagdo e no
monitoramento de normas de democracia e de direitos humanos? A fim de responder a
pergunta mencionada anteriormente, parte-se da hipdtese de que as organizagdes
internacionais, como burocracias internacionais, ndo s6 impactam na codificacdo do direito
internacional, mas constroem, institucionalizam, disseminam e monitoram normas
internacionais, especialmente como autoridade em area tematica de defesa da democracia e
dos direitos humanos.

Desse modo, a pesquisa justifica-se pelo fato de que, dada a importancia da OEA
como sujeito de Direito Internacional e atores das Relagdes Internacionais no continente
americano, ha a incipiéncia de estudos tedricos sobre a OEA como burocracia internacional,
particularmente no subcampo de conhecimento do Direito Internacional Pdblico. Além disso,
0 estudo também é justificado pela propensdo a ajudar o curso de Direito da UFPB na
vanguarda dos estudos sobre a defesa dos direitos humanos e da democracia. Vale ressaltar
que o presente TCC é uma aplicacdo tedrica e empirica dos estudos do autor no campo de
estudos das Relagdes Internacionais (LACERDA, 2011; LACERDA, 2013;
VASCONCELOS; LACERDA, 2014).

No objetivo geral desta pesquisa, pretende-se analisar a influéncia burocratica da OEA
na institucionalizagéo, disseminagdo e monitoramento de normas de direitos humanos e de
democracia no continente americano. Quanto aos objetivos especificos: (i) demonstrar a
necessidade de analisar teoricamente as Organizacfes Internacionais como burocracias
internacionais e seu impacto no Direito Internacional e nas Relacdes Internacionais; (ii)
refletir sobre as concepgdes de direitos humanos e de democracia institucionalizadas na
burocracia internacional OEA, evidenciando o papel do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos e o da defesa da Democracia; (iii) compreender a atuacdo da OEA no continente
americano, principalmente nas tematicas de defesa dos direitos humanos e da democracia,
cujos problemas atuais séo de ordens tanto juridica quanto politica.

A metodologia empregada na pesquisa pauta-se no método dedutivo, ja que parte das
concepcdes gerais dos estudos de burocracias internacionais, de Direito Internacional e das

RelagBes Internacionais, para chegar a concepgdes particulares da influéncia da burocracia
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OEA nas éareas tematicas de normativas acerca da democracia e dos direitos humanos no
continente americano. Quanto aos metodos de procedimento ou auxiliares, havera a utilizacao
dos seguintes métodos: historico, que permitird analisar acerca da evolucdo dos direitos
humanos e da democracia na OEA; o comparativo, ao passo que ira discutir a atuacdo da OEA
nas areas teméticas de direitos humanos e de democracia; o empirico, j& que se busca aplicar
0s apontamentos tedricos nos temas destacados; entre outros métodos que possam Vir a ser
utilizados ao decorrer da pesquisa. A pesquisa €, em geral, qualitativa e fundamenta-se em
revisOes literarias sobre as tematicas de estudos, analise de documentos e de discursos.

O TCC é estruturado em trés capitulos. O primeiro capitulo busca fundamentar a
importancia do tema a ser estudado, por meio da interdisciplinaridade do Direito Internacional
e das RelagBGes Internacionais, buscando abordar a epistemologia dos estudos sobre
OrganizacGes e Burocracias Internacionais e fornecer uma base para a hipdtese aqui proposta.
O segundo capitulo apresenta a OEA como organizagdo e burocracia internacional
empiricamente estudada, bem como enfoca em uma das éareas teméticas escolhidas para
estudo de caso, que € a atuacdo da Organizacdo e de sua burocracia na defesa da democracia
no continente americano. O terceiro capitulo traz o estudo da segunda area tematica escolhida
para explicacdo a partir dos apontamentos tedricos adotados, abordando a constru¢do do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) como burocracia internacional
especializada na area tematica e a relevancia de seus instrumentos juridicos, a Comisséo e a

Corte de Direitos Humanos.
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2 DIREITO INTERNACIONAL E RELACOES INTERNACIONAIS: o papel das

Organizag0es Internacionais

Este capitulo objetiva fundamentar as bases teoricas para a discussao que se dara ao
longo do presente trabalho, acerca da influéncia das organizagbes internacionais, como
burocracias internacionais, atuando na disseminagéo, institucionalizacdo e monitoramento de
normas internacionais. Sobretudo, enfatiza-se o papel da OEA nesse processo, especialmente
restringindo-se as normas de direitos humanos e de democracia no continente americano. A
pesquisa foca no estudo do papel das organizagdes internacionais e, mais precisamente, como
burocracias internacionais, a partir de uma perspectiva interdisciplinar e alternativa de
aplicacdo de abordagens tedricas das Relacdes Internacionais em problematicas do Direito
Internacional.

O aporte tedrico a ser desenvolvido tem por base alguns pressupostos conceituais.
Primeiro, a OEA é um ator ou sujeito de direito internacional diferenciado dos Estados dela
componentes, com grau de autoridade e autonomia de influéncia em relacdo a esses Estados e
a realidade intersubjetival que dela faz parte. Sendo assim, € um ator no contexto
internacional, com ideias, interesses e identidades proprias, bem como detém poder de
construir a realidade social e por esta ser construida (JACKSON; SGRENSE, 2007, p. 347-
348).

Segundo, o pressuposto anterior também se aplica de forma restrita ou especifica para
0s Orgaos, programas, comissdes, tribunais e secretariado da OEA. Portanto, esses setores da
organizacdo sdo agentes no sistema internacional e constituem-se na forma de burocracias
internacionais, de forma mais restrita ao serem em determinada &rea tematica de mandato.
Para a perspectiva tradicional do Direito Internacional, essas atuacdes das burocracias das
organizagbes devem estar postos em seus mandatos e cartas constitutivas, os quais sdo
configurados pelos Estados membros (CANCADO TRINDADE, 2003). A OEA também ¢
constituida de agéncias especializadas e que apresenta subunidades com grau de semi-
autoridade no sistema internacional, como é o caso do secretariado e sua equipe, ou dos

Orgaos especificos — aqui se destaca, nas tematicas de enfoque deste trabalho: a Secretaria de

! Diferentemente de uma realidade objetiva e externa, como preceituam os tedricos racionalistas das RelagGes
Internacionais, para 0s autores construtivistas ha: “uma realidade intersubjetiva, isto é: afirmam que entre
agentes humanos, inclusive entre os que atuam em nome dos Estados, é possivel haver entendimento mutuo,
idéias comuns, praticas conjuntas e regras comuns que adquirem uma posicdo social independentemente de
qualquer destes agentes. Coletivamente, essas regras e praticas constituem uma realidade politica intersubjetiva”
(JACKSON; SORENSE, 2007, p. 347-348).
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Assuntos Politicos, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH).

Terceiro, a autoridade e semi-autoridade referidas anteriormente ocorrem devido ao
papel dessas burocracias internacionais na institucionalizacdo de normas, principios, regras e
procedimentos no contexto organizacional e internacional, os quais servem de orientacdo para
as diferentes areas de atuacdo da organizacdo. Em especial, nos casos aqui estudados, nas
atividades, no conhecimento e nas normativas sobre os direitos humanos e a democracia. Vale
ressaltar que, conforme pontuado por Melo (2006, p. 12), é indiscutivel a importancia dos
Estados como atores no processo de institucionalizagdo e/ou normatizagdo, no entanto, assim
como ocorre na tese de doutorado da referida autora, o foco deste estudo € a influéncia
exercida pelas burocracias internacionais.

Quarto, esta pesquisa compreende a centralidade das instituicGes internacionais? nos
estudos das relacdes internacionais, especialmente destacando o papel das burocracias
internacionais na subéarea de conhecimento das OrganizacBes Internacionais (Relagdes
Internacionais) e do Direito das Organizacdes Internacionais (Direito Internacional). Contudo,
este estudo valer-se-4 também da utilizacdo das definicBes conceituais de organizagdes® e
regimes internacionais®. Desse modo, faz-se necessario diferenciar estes conceitos.

Para Biermann et al. (2009, p. 39), as diferencas entre burocracias, instituicbes e
regimes sdo que, de um lado, as burocracias internacionais tém uma estrutura normativa
(normative structure), que incluem uma base de estrutura legal que governa o trabalho dos
servidores civis, mas sdo também, essencialmente, existentes na forma fisica, ou seja, na
forma de prédios, pessoal, timbres, ou selos. De outro lado, as instituicbes e regimes se
diferem na abstracéo da configuracdo de seus principios, normas, regras e procedimentos, que
ndo possuem uma entidade material deles proprios (BIERMAN et al., 2009, p. 39). Ja quanto

as organizacdes internacionais, sdo vistas como um arranjo institucional que combina uma

2 Entendemos o conceito de instituicdes por meio da nota de esclarecimento de Marc Levy, Oran Young e
Michael Ziirn (1994, p. 3), cuja compreensdo ¢ que: “3. This definition meshes well with influential formulations
by Keohane (1989,3) who sees institutions as ‘persistent and connected sets of rules (formal and informal) that
prescribe behavioral roles, constrain activity, and shape expectations’ and by Young (1989,5) who defines
institutions as ‘identifiable practices of recognized roles linked by clusters of rules or conventions governing
relations among the occupants of these roles.’

3 Para Herz e Hoffman (2004), as OrganizacOes Internacionais sdo as formas mais institucionalizadas de
cooperacgdo internacional, pois seu carater permanente as diferencia de outras formas de cooperacdo. A
permanéncia desse carater é explicado pelo fato de que: “as organizacGes internacionais sdo constituidas por
aparatos burocraticos, tém orgamentos e estdo alojadas em prédios” (p. 18).

4 Conforme Krasner (1982, p. 1): “um conjunto de principios, normas, regras e procedimentos decisorios em
torno dos quais as expectativas dos atores convergem em uma area tematica”. Para Herz e Hoffman (2004), os
regimes internacionais sdo arranjos que Estados constroem para reger relagdes em uma area especifica (HERZ;
HOFFMAN, 2004, p.19).
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estrutura normativa, estados membros e uma burocracia (BIERMAN et al., 2009, p. 39).
Portanto, esta pesquisa visualizara os estudos sobre organizacfes e regimes internacionais
inseridos no conceito mais abrangente de instituicio internacional® e focara restritivamente na
andlise das burocracias internacionais®.

Importante destacar que a literatura sobre burocracias internacionais no campo de
estudos das RelagOes Internacionais e do Direito Internacional €, geralmente, insuficiente e é
0 que evidencia as controvérsias entre os académicos das Rela¢Bes Internacionais sobre a
significancia dessas burocracias (MOURITZEN, 1990 apud MELO, 2006, p. 13). No Direito
Internacional, h& vasta auséncia de estudos que observem a ldgica burocréatica das
organizag0es internacionais, o que demonstra uma das motivagdes do presente estudo.

Nesse sentido, este capitulo do TCC, em seu primeiro tdpico, traz uma fundamentacédo
sobre as definicbes e contribuicbes teodricas entre o Direito Internacional e as RelacGes
Internacionais, mostrando a interdisciplinaridade dos campos de conhecimento e a adocéo da
Teoria Construtivista das Relagdes Internacionais como perspectiva tedrica que conecta as
duas areas. Em seguida, apresentam-se 0s apontamentos tedricos sobre as organizacdes
internacionais como burocracias internacionais, cuja compreensdo pos-weberiana é estudada
pelos autores Barnett e Finnemore (2004). Dessa forma, este capitulo foi dividido em duas

sessOes para melhor discusséo e sistematizacao.

2.1 DIREITO INTERNACIONAL, RELACOES INTERNACIONAIS E ORGANIZACOES
INTERNACIONAIS

Este trabalho visa realizar uma pesquisa cujo ndcleo estd na questdo dos estudos das
OrganizacBes Internacionais, na sua influéncia politica e, sobretudo, juridica nas areas

teméticas de protecdo dos direitos humanos e de defesa da democracia. Desse modo,

5 Entretanto, é importante analisar a relagdo estreita entre regimes e organizag@es internacionais, pois estas
Gltimas podem emergir de regimes internacionais, ou seja, do resultado da existéncia de normas e expectativas
comuns em uma area especifica (HERZ; HOFFMAN, 2004, p. 20). Além disso, Herz e Hoffman ainda destacam:
“alguns regimes produzem um conjunto de organiza¢des, como € o caso do regime de protecdo aos direitos
humanos, outros sdo administrados a partir de um conjunto de organiza¢cBes mais abrangentes, existem ainda
regimes claramente associados a uma organizagdo internacional, o regime de comércio” (HERZ; HOFFMAN,
2004, p. 20).

® Vale ressaltar que, o termo burocracia também pode ser entendido como “aparelho de apoio administrativo”
(“supportive administrative apparatus”) (CORTEL; PETERSON apud BIERMANN et al., 2009, p. 40) e como
“servigos civis internacionais” (international civil service), o qual sua defini¢do consista: “The term ‘civil
service’ implies a merit-based, permanent corps of functionariesmost of whom begin their careers as juniors in
the hierarchy and advance to higher positions on the basis of their performance and seniority. Such civil servants
receive assignments to a department on the basis of existing specialization or as recruits expected to serve a kind
of apprenticeship, learning and rising in authority” (GORDENKER, 2005 apud MELO, 2006, p. 15).
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teméticas relacionadas as areas de conhecimento do Direito Internacional Publico e das
Relagbes Internacionais. Busca-se, entdo, um dialogo entre essas &reas de estudo,
possibilitando uma analise da burocracia internacional OEA como sujeito de direito
internacional e agente na garantia de direitos humanos e da democracia.

De acordo com Neil Nontgomery (2006), além dos Estados, as organizacdes
internacionais e os individuos também s&o sujeitos de Direito Internacional, adotando como
melhor defini¢do de organizacdo internacional:

Toda entidade criada por um tratado internacional, composta exclusiva ou
preponderantemente por Estados (dai a possibilidade de uma organizacdo ter como
membros outros sujeitos de direito internacional), capaz de manifestar, de maneira
permanente, através de seus 6rgaos, vontade juridica distinta da de seus membros (e,

portanto, com personalidade juridica propria), estando diretamente regida pelo
direito internacional (NONTGOMERY, 2006, p. 45).

Nesse contexto, esta pesquisa visualiza que algumas organizagGes internacionais
estruturam-se na forma de burocracias, conforme analises burocraticas racionais de Weber
(1982) e suas transposicbes para 0 ambito internacional, realizadas pelos autores Barnett e
Finnemore (2004). As burocracias internacionais sao formas sociais distintas, com logica
interna e que geram certas tendéncias comportamentais (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p.
viii). Assim, seguindo a ldgica weberiana, quatro caracteristicas qualificam as organizacGes
internacionais como burocracias: hierarquia, continuidade, impessoalidade e expertise
(conhecimento especializado ou adquirido) (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 17-18).
Além disso, compreende-se as organizagdes e as burocracias internacionais como detentoras
de poder normativo no sistema internacional, ja que seus atos constitutivos outorgam poderes
normativos para atingir seus objetivos (NONTGOMERY, 2006, p. 76). Em outras palavras, as
burocracias internacionais sdo atores na codificacdo do direito internacional e utilizam dessa
normatizacgdo para atingir seus objetivos.

A partir de analise de Venzke (2008, p. 1426-1427), visualizou-se o papel crucial do
direito internacional como fornecedor de construcdes juridicas que constituem um espago para
a politica. Assim, para o autor, a forma juridica fornece uma estrutura contra uma traducao
facil das relagbes de poder no direito, ou seja, a lei de direito internacional deve ser
desenvolvida para fornecer estruturas para fazer a politica possivel, para situar arranjos
institucionais que incorporam o0s atores politicos em conjunto, como é o caso das
organizagOes internacionais, e fornece a base para que haja uma contestacdo significativa.
Quer dizer, Venzke (2008) compreende que um espago administrativo para a rotina de tomada

de decisdo é indispensavel para uma resposta eficaz para pressionar os desafios globais. Com
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ISso, aqui se concebe a importancia da burocracia internacional OEA, fundamentada em
normas, como é o caso das normas de direitos humanos e de democracia, na qualidade de
ambito de juncdo dos atores internacionais e de participacdo significativa para Estados,
servidores civis internacionais, experts, individuos, ONGs, académicos, entre outros.

Reforcando essa logica de analise por meio do pensamento de Bobbio (2004, p. 25), o
autor entende que o problema presente e futuro dos Direitos do Homem sdo de ordem juridica
e, em um sentido mais amplo, politico. Dessa maneira, ndo estdo em questdo tratar quais e
quantos sdo os direitos, qual a natureza e fundamento, mas sim qual € o modo mais seguro de
garantir tais direitos, para impedir que haja violagdes. Conforme artigo 1° da Carta
Democratica Interamericana (2001), a democracia é elevada ao status de um direito dos povos
das Américas, assim como é destacado que o respeito aos direitos humanos é elemento
essencial da democracia representativa, conceito instituido por essa Carta (OEA, 2001). Em
outras palavras, apesar de analise de caso diferenciada quanto ao comportamento da OEA nas
areas tematicas dos direitos humanos e da democracia, esta pesquisa visualiza uma intrinseca
ligacdo, ja que o regime politico-democratico é essencial para o respeito dos principios dos
direitos humanos.

Conforme posto por Melo (2006, p. 36-37), a existéncia de quadros de referéncia de
normas permite uma maior previsibilidade para os Estados das condutas das burocracias
internacionais, em especial no &mbito de deliberacdo intergovernamental. Assim, os quadros
possibilitam que haja interacGes entre os Estados e 0s servidores civis internacionais, bem
como evidenciam esses servidores como conhecedores das tematicas a que foram delegados
mandatos. Isto posto, o quadro de referéncia de normas da OEA em temaéticas de direitos
humanos e de democracia permitiu uma maior interacdo entre os Estados e os servidos da
organizacdo, além de que os servidores da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e da Secretaria de Assuntos Politicos passem a ter
autoridade de conhecimento especializado ou adquirido nessas areas.

Nesse contexto, destaca-se a importancia das Organizagdes Internacionais como
burocracias internacionais no direito internacional e busca-se incrementar a pesquisa de obras
e autores do ramo do Direito Internacional Publico do Brasil, tais como: Hidelbrando Accioly
e G. E. do Nascimento e Silva (2010), Carlos Roberto Husek (2007), Valério O. Mazzuoli
(2010), entre outros. Sobressalta-se aqui o texto de Neil Nontgomery (2006), intitulado “As

Organizagdes Internacionais como Sujeitos de Direito Internacional”, que trouxe
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contribui¢bes importantes para este estudo, principalmente por trazer uma abordagem juridica
das organizacGes internacionais.

O presente estudo também pretende trazer contribuicbes tedricas e empiricas para o
Direito das Organizacfes Internacionais ou Direito Institucional Internacional, conforme
estudado por autores internacionais como ramo do Direito Internacional (SCHARF, 2007;
KLABBERS, 2002; KLABBERS, 2008; WHITE, 2005). Vale ressaltar também as obras
brasileiras de teoria e Direito das Organizacbes Internacionais, cujos autores sdo,
respectivamente, José Cretella Neto (2007) e Antdnio Augusto Cancado Trindade (2003).
Isto posto, este TCC busca visualizar a essencialidade das burocracias internacionais na
estruturacdo e no poder normativo do direito internacional, assim como na forma em que esse
direito possibilita uma previsibilidade das agdes dos sujeitos juridicos internacionais e
fundamenta as acOes politicas e juridicas das burocracias internacionais. Ou seja, as
burocracias podem constituir os direitos internacionais e ainda serem reguladas por eles.

De acordo com Biermann e Siebenhiner (2009, p. 322-323), as burocracias
internacionais modulam a cooperacdo global, com destaque para o aporte fornecido a
configuracdo de regras que fundamentem essa cooperacédo, ja que a burocracia pode iniciar
conferéncias diplométicas nas quais as normas internacionais sao negociadas. Outro estagio
de influéncia desta burocracia na configuracdo de regras é na implementacao e revisdo dessas
institucionalizacBes de normas internacionais. Em consequéncia, ha que se destacar o papel
do Secretario-Geral e suas equipes na organizacdo das reunides, na configuracdo de agendas,
no fornecimento de dados e relatorios, na instrumentalizacdo e como lideranca na
institucionalizacdo de normas (BIERMANN; SIEBENHUNER, 2009, p. 322-323). Assim
sendo, conforme este estudo também ha a importancia da burocracia no ato de iniciar
instrumentalizar e liderar o processo de institucionalizacdo de normas, especialmente de
guadros normativos de direitos humanos e de democracia.

A presente pesquisa faz uma analise empirica da influéncia da burocracia internacional
no direito e na sociedade internacional, destacando-se as areas tematicas de defesa e protecédo
da democracia e dos direitos humanos na burocracia OEA. Para tanto, quanto a compreensao
da teoria democrética, o trabalho pretende analisar a construgdo social e juridica dos
principios e normas de democracia na OEA. Conforme Ramos (2012), a Carta Democratica
Interamericana (2001) é o mecanismo coletivo politico da organizacéo e elenca a democracia

como pressuposta de participagdo dos Estados na OEA. Com isso, de inicio, a logica
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burocratica da OEA em tematica de democracia evidencia uma autoridade politica na
resolucdo de problemas politicos do continente americano.

Vale ressaltar que a acao politica democratica é baseada na Carta Democratica, que
contempla mecanismos normativos aplicados aos Estados membros da organizacdo e o que
possibilita a acdo politica. No entanto, na atualidade, a OEA vivencia momentos de
contestacdo sobre sua capacidade de monitoramento e resolucdo de problemas de transgressao
de democracia no continente, conforme se verificou nos golpes em Honduras (2009) e no
Paraguai (2012). Sendo assim, demonstra-se a necessidade da burocracia OEA agirem
ativamente na resolucdo dessas problematicas, o que, para esta pesquisa, a utilizacdo de
mecanismos juridicos para monitoramento das democracias do continente seria uma solucéo,
alinhando-se ao que ocorre na protecao dos direitos humanos.

Quanto a tematica de direitos humanos na OEA, ha a construcdo social e juridica de
um Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), baseado, em primeiro momento, na
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, de 1948, que foi o marco inicial
desse sistema. Em seguida, em 1969, foi realizada a Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, em Séo José da Costa Rica. Nessa conferéncia foi
instituida a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), que s6 entrou em vigor
em 1978 (ARRIGNI, 2004).

No entanto, uns dos aspectos mais relevantes para o presente TCC foram as
institucionalizacdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, proporcionadas pela CADH e que deu substancia a
protecédo desses direitos no continente americano. Sobretudo, conforme analisa Ramos (2012),
ha a operacionalizacdo de um mecanismo quase judicial, que € Comissdo Interamericana, e a
criagdo de um mecanismo judicial, ja que a corte € um 6rgdo jurisdicional e ndo pertencente a
estrutura da OEA. Com isso, se possibilita autonomia a Corte. Como ja destacado
anteriormente, a CIDH e Corte IDH sdo atores legais no direito internacional, pois foram
ratificadas pelos Estados e baseadas em uma normativa internacional de constituicdo, a
Convencéo Interamericana de Diretos Humanos.

Assim, como igualmente ocorrido com a OEA na temética da democracia, a
burocracia internacional vem lidando com questionamentos sobre a legitimidade e as a¢fes ou
recomendacdes quanto as violagdes dos direitos humanos. E o caso brasileiro de Belo Monte e
a afronta do Estado as recomendag6es da Comissao Interamericana, em 2012. Ha outros casos

de descumprimento das decisdes do sistema interamericano, mas este trabalho restringe-se a
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andlise do caso brasileiro, ja que pode ser um precedente de enfraquecimento do SIDH. Desse
modo, evidencia-se a busca pela efetividade das decisbes da Comissdo e da Corte
Interamericanas. Vale destacar que o0 caso Belo Monte também permitiu observar a
problematica da influéncia politica frente as decisfes quase juridicas e juridicas (CIDH, 2011,
INSULZA, 2011 apud CARNEIRO, 2011, s/p.).

Portanto, este estudo percebe e busca explicar que, dentre légicas politicas e juridicas
do direito internacional, a burocracia internacional OEA apresenta-se como importante sujeito
de direito internacional publico e exerce um papel fundamental na construcdo, na
inicializagdo, na institucionalizacdo, na disseminacdo e no monitoramento de normas
internacionais, particularmente de normativas de defesa e de protecdo dos direitos humanos e

de democracia.

2.2 ORGANIZACOES INTERNACIONAIS COMO BUROCRACIAS INTERNACIONAIS

A palavra burocracia é, etimologicamente, uma jungdo da palavra francesa “bureau”,
que significa mesa ou escritorio, com a palavra grega “kratein”, que significa regular
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 17). Assim, tem-se 0 governo ou exercicio do poder por
parte de técnicos e/ou administradores. Para Max Weber (1982), a organizacao burocrética €
uma tendéncia a racionalizacdo nas sociedades ocidentais, fundamentado na autoridade
racional-legal, que enfatiza a importancia da influéncia de leis ou regula¢bes administrativas.
Em conseguinte, os autores Barnett e Finnemore (2004, p. viii) aplicam teorica e
analiticamente a forma burocratica weberiana como compreensdo da estruturacdo das
organizagOes internacionais e como base para o0 entendimento dessas organizagdes como
ontologicamente atores independentes e como teorizacdo da natureza e pretensdes
comportamentais.

Nesse contexto, esta pesquisa trard as contribuicbes de Weber (1982; 1999) sobre a
importancia da forma racional de estruturacdo social das sociedades modernas e sua ligacéo
com o direito. Contudo, tais contribuicbes serdo aplicadas ao conceito de burocracias
internacionais, cuja obra base é a de Barnett e Finnemore (2004). Por meio de ferramentas da
sociologia weberiana, esses autores trazem a compreensdo das OrganizacOes Internacionais
como Burocracias Internacionais, conforme conceito e caracteristicas anteriormente
mencionados. Ou seja, as burocracias internacionais sdo formas sociais, com comportamentos

e tendéncias proprias, hierarquia, continuidade, impessoalidade e conhecimento especializado.
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Esta pesquisa também verificou a contribui¢do de autores que buscaram ir além das
contribuicbes de Barnett e Finnemore (2004) e adicionaram aspectos tedricos da gestdo
administrativa e da Teoria de Regimes ao estudo das burocracias internacionais. Para
Biermann e Siebenhiiner (2009), a definicdo de burocracias internacionais é:

No6s definimos burocracias internacionais como as agéncias que foram criados por
governos ou outros agentes publicos, com algum grau de permanéncia e coeréncia e
além de controle formal direto dos governos nacionais individuais (ndo obstante o
controle por meio de mecanismos multilaterais através do coletivo dos governos) e
que atuam no cenario internacional a prosseguir uma politica. Em muitos casos,

essas burocracias fardo parte de organizaces internacionais (BIERMANN;
SIEBENHUNER, 2009, p. 6-7, traducdo livre).

Diferentemente do conceito abrangente de Barnett e Finnemore (2004, p. viii),
Biermann e Siebenhiner (2009) adotam um conceito menos amplo, pois separam 0s conceitos
de Organizaces Internacionais e burocracia internacional. Sobretudo, mostra-se uma
restricdo da definicdo de burocracia internacional ao destacar a existéncia de um grupo de
burocracias e uma configuragdo de regras dentro de contexto politico, ja que: “o conceito de
‘organizacao’ internacional é, portanto, mais amplo: nds definimos uma organizagédo
internacional como um arranjo institucional que combina burocracias com um quadro
normativo que é definido e é eficaz em Estados (e as vezes em atores ndo estatais)”.
(BIERMANN; SIEBENHUNER, 2009, p. 6-7).

Assim, este estudo visualiza também o conceito diferenciado dos referidos atores e
pretende abordar uma perspectiva meio termo entre as contribui¢cbes importantes das duas
obras dos autores estudados. Ou seja, adota-se aqui 0 conceito de Barnett e Finnemore (2004)
de Burocracias Internacionais como forma de organizacdo social das Organizacoes
Internacionais, ndo havendo distincdo na utilizacdo do termo, bem como a compreensdo da
burocracia internacional como parte da organizagdo internacional, separando-a da estrutura
normativa. Consequentemente, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a Secretaria Geral e a Secretaria de Assuntos Politicos
da OEA podem ser visualizadas como atores nas areas e funces tematicas a que foram
instituidas como agéncias lideres especializadas.

Além do mais, Biermann et al. (2009) defendem uma definicdo de burocracia
internacional de forma independente do seu status das organizacfes no direito internacional,
pois, para o Direito, as organizacdes intergovernamentais sdo vistas como atores e como
entidades: “criadas por um tratado ou outro instrumento de direito internacional e de possuir a
sua propria personalidade juridica internacional” (INTERNATIONAL LAW COMISSION
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apud BIERMANN et al., 2009, p. 38, traducdo livre). De acordo com contribui¢des de
Biermann et al. (2009, p. 38), destaca-se aqui que, na temética da democracia, ha a utilizacdo
da Secretaria de Assuntos Politicos da OEA como influente nas concepg¢des normativas, mas
sem ter a personalidade de direito internacional.

De acordo com a definicdo de burocracias internacionais para Barnett e Finnemore
(2004), é possivel entender o Sistema Interamericano de Direitos Humanos como burocracia
internacional, do mesmo modo que esses autores entendem o Alto Comissariado das Nagdes
Unidas para os Refugiados (ACNUR). Os autores deixam transparecer que a compreensdo do
ACNUR como burocracia internacional, com autoridade, mas restrita a area especifica das
questdes relacionadas aos refugiados (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 3). Quer dizer,
evidencia a reducdo da compreensdao a uma determinada issue-area (area tematica).
Concomitantemente, a tese de doutorado de Ramanzini (2014), assim como o presente estudo,
compreende o SIDH como burocracia internacional em direitos humanos.

A pesquisa também visualizard, conforme Neil Nontgomery (2006, p. 41), estudos
defensores da visdo de individuos como pessoas internacionais, mas com subjetividade
limitada, ou seja, ha uma limitacdo quanto ao reconhecimento internacional do individuo
como ator legal. Desse modo, este trabalho busca abranger essa mesma I6gica aqui destacada
a respeito da personalidade juridica limitada das agéncias, dos programas e dos 6rgdos das
burocracias internacionais. Do mesmo modo, destaca-se a influéncia das liderancas de
servidores civis internacionais na configuracdo de processos de institucionalizacdo, de
disseminacédo e de monitoramento de normas.

Diferentemente da &rea tematica de democracia na OEA, as burocracias da OEA
responsaveis pela defesa e protecdo dos direitos humanos sdo reconhecidas e ratificadas pelos
Estados, no Pacto de Sdo José da Costa Rica (1968). Quer dizer, € o que possibilita o
entendimento da Comissdo e Corte Interamericanas de Direitos Humanos como atores para o
Direito Internacional Publico e a compreensdo que esses atores juntos a OEA formam um
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Com isso, evidenciam-se as diferencas entre as
autoridades politica e juridica da OEA nos temas estudados, o que também pode ser entendido
como uma das causas dos recorrentes questionamentos da legitimidade e aplicabilidade da
Carta Democratica Interamericana, principal referéncia normativa sobre a democracia no
continente, mas que ndo institucionaliza aparatos juridicos de monitoramento, diferente do

que ocorre na protecdo dos direitos humanos.
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Quanto ao enquadramento tedrico das RelagBes Internacionais aplicado a compreensao
do Direito Internacional, Barnett e Finnermore (2004) analisam que as teorias racionalistas
das relacBes internacionais tém verificado que as organizacbes internacionais estao
melhorando as solugdes de problemas internacionais, pois amenizam problematicas com
informacdes incompletas e com os altos custos das transagdes. Contudo, atenta-se para a
necessidade de entender o comportamento das organizag¢fes internacionais por meio de novas
ferramentas, as quais deveriam ser encontradas na sociologia’ (BARNETT; FINNEMORE,
2004, p. viii).

Para Barnett ¢ Finnemore (2004), ha a necessidade de fundar uma “légica da
burocracia”, a qual oferece uma perspectiva diferente de fonte de autonomia das Organizagdes
Internacionais; da natureza e dos efeitos de seus poderes; das razbes dessas organizacoes
cometerem falhas; e das formas como elas evoluem e se expandem. Essa ldgica burocratica é
possivel pelo entendimento de que organizagdes internacionais sdo socialmente criadas e
assim podem-se entender melhor a sua autoridade, seu poder, seus objetivos, e seu
comportamento (BARNETT, FINNEMORE, 2004, p. 17).

Os supracitados tedricos afirmam ter a pretensdo de construir uma perspectiva de
estudos das organizagdes internacionais, a partir do construtivismo social, visto que:

Esta abordagem [construtivismo] ndo faz a nossa explanacdo simples descri¢do, uma
vez que a compreensdo da constituicdo das coisas é essencial para explicar como as
coisas se comportam e que causas resultam. Entender como as burocracias sdo
constituidas socialmente nos permite levantar hipdteses sobre o comportamento de
Ol e os efeitos que essa forma social pode ter na politica mundial. Esse tipo de
explicacdo constitutiva ndo permite-nos oferecer leis - como afirmagdes tais quais
"se X ocorre, entdo Y deve seguir". Em vez disso, ao fornecer uma compreensao
mais completa do que a burocracia é, n6s podemos fornecer explicagdes de como

certos tipos de comportamento burocrético é possivel, ou mesmo provavel, e porqué
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 10, tradugéo livre).

Em contraponto, ao observarem a utilizagdo de teorias microeconomicas, de
inspiracéo liberal das organizagOes internacionais, os autores analisam que os neoliberais
quase sempre pdem as organizacbes em papéis positivos nas relacdes entre Estados
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. ix), como, por exemplo, é o caso da veicula¢do dessas

organizacOes como propagadora de ideias e valores ocidentais, visto que:

Entre as teorias liberais, organizacdes internacionais tém sido vistas ndo apenas
como facilitadores da cooperagdo, mas também como portadores do progresso, as
personificacbes da democracia triunfante e fornecedores de valores liberais,

" Esse entendimento leva a alguns tedricos das RelagBes Internacionais a classificar os autores como
Institucionalistas socioldgicos. Contudo, neste trabalho entende-se a contribuicdo dos autores como inserida na
teoria construtivista das Relagdes Internacionais.
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incluindo os valores, como os direitos humanos, democracia e o Estado de Direito
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. ix, traducéo livre).

Em outras palavras, verifica-se a relacdo entre as Ols e seus papeis de disseminacéo de
normas, contudo, o objetivo de Barnett e Finnemore é alertar que se pode ver um mundo no
qual as organizacgdes internacionais podem agir como bons servidores, mas também podem
produzir resultados indesejados e autodestrutivos (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. ix).
Dessa forma, os autores destacam que: "a nossa abordagem nos permite identificar uma gama
de comportamentos, o que pode ser bom ou ruim" (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. ix,
traducdo livre). Ou seja, as burocracias podem ter compreensdes erradas sobre a realidade
social e internacional e cometer erros, como sera observado neste estudo.

A influéncia das burocracias na criacdo e disseminacdo de ideias e/ou conceitos ideais
na politica mundial pode ser realizada por meio da disseminacdo de regras impessoais, como é
0 caso das regras democréticas e de direitos humanos aqui em destaque, bem como destaca-se
que o elemento “autoridade” traz mais for¢a ¢ independéncia as organizagdes internacionais.
Barnett e Finnemore (2004, p. 3) ressaltavam que essas regras impessoais podem fazer efeitos
concretos e, também, podem causar problemas. As burocracias podem ficar obcecadas por
suas proéprias regras e serem ineficientes, ou ainda terem resultados deficientes. Ou seja, elas
podem ser boas e representarem forcas do progresso, mas também podem ser falhas
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 3). Segundo as autoras, as burocracias “estdo se
expandindo, assumindo novas missGes, mandatos e responsabilidades em formas ndo
imaginadas por seus fundadores” (BARNETT e FINNEMORE, 2004, p. 3, traduc&o livre).

Em resumo, quanto a visualizacdo das Ols pelas teorias do mainstream das Rela¢Ges
Internacionais, verifica-se a existéncia de controvérsias de analises sobre a importancia das
organizagOes e burocracias internacionais nessa area de conhecimento. Barnett e Finnemore
(2004, p. 2) destacam como as principais perspectivas: as teorias de Estados e sobre o
comportamento destes. Com isso, as organizacdes sdo tratadas como regras, principios,
normas e procedimentos de tomada de deciséo sdo usualmente de agOes estatais, ou seja, as
Ols entdo fazem aquilo que os Estados querem e sdo instrumentos dos demais. Esse € 0
pensamento fundamentado na centralidade do Estado nas Relagdes Internacionais,
especialmente defendido pela teoria Realista e/ou Neorrealista. Ja os funcionalistas, ou aqui

destacados 0s neoinstitucionalistas liberais®, entendem que os Estados criam as Ols para

8 para a Teoria Neoinstitucionalista Liberal, as instituicdes internacionais tém papel central e, conforme Keohane
(1993), as instituicBes internacionais existem largamente, pois elas facilitam a cooperagdo auto-interessada, por
reduzir incertezas, estabilizando as expectativas (KEOHANE, 1993, p. 288). Além de que: "segue-se que as
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resolver problemas de informacdo incompleta, custos de transacdo e outras barreiras para o
bem-estar dos Estados-membros. Assim, ha o entendimento que as Ols s&o criadas, existem e
continuam devido as fungdes que estas realizam (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 2),
bem como se entende que por meio dessas funcbes essas organiza¢es constrangem e moldam
0 comportamento dos Estados (HERZ; HOFFMAN, 2005, p. 57).

Entretanto, essas ideias de que as Ols fazem o que os Estados querem ou s&o
dependentes das funcdes a que foram instituidas entram em conflito quando as Ols
desenvolvem suas proprias ideias e seguem suas proprias agendas. Além do mais, essas
organizacdes sdo instituidas partindo de uma missdo e rotineiramente requer outras, contudo,
essas podem mudar e adquirir novas rotinas e funcgdes, sem haver a necessidade de aprovagéo
de seus “stakeholders” (investidores) — 0s Estados. Ha o desenvolvimento de novas regras e
rotinas em resposta a novos problemas (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 2).

Isto posto, segundo a analise construtivista e sociolégica de Barnett e Finnemore
(2004), a OEA ¢é uma burocracia internacional detentora de autoridade e influéncia nas
relacBes internacionais. Com isso, contrariando o pensamento centrado na importancia do
Estado nas relagdes internacionais, 0s mencionados autores desconstroem esse entendimento
da seguinte forma:

Entendendo Ols [Organizagdes Internacionais] como burocracias abre uma viséo
alternativa sobre as fontes de sua autonomia e o que elas fazem com essa autonomia.
As burocracias ndo sdo apenas os funciondrios a quem estados delegam. As
burocracias sdo também autoridade, por direito préprio, e essa autoridade lhes da
autonomia vis-a-vis aos Estados, individuos e outros atores internacionais. [...] A
nossa alegacgéo de que as Ol tém autoridade nos coloca em desacordo com muitas
teorias das Rl [RelacGes Internacionais], que pressupbe que apenas os Estados
podem dispor de autoridade, pois a soberania é a Unica base de autoridade.
Sugerimos o contrario. Quando as sociedades conferem autoridade do Estado, elas
ndo o faz exclusivamente. Sociedades domésticas contém um conjunto de
autoridades, diferindo em grau e espécie. O Estado é uma autoridade, mas
académicos, profissionais e especialistas, chefes de origens ndo-governamentais, e
lideres religiosos e empresariais também podem ser conferidos de autoridade. Assim,
também, na vida internacional, a autoridade é conferida em diferentes graus e tipos

de atores que ndo sejam Estados. Entre estes estdo as Ols. (BARNETT.
FINNEMORE, 2004, p. 5, traducéo livre, grifo nosso).

Conforme o trecho dos supracitados autores, a autoridade é um aspecto importante na
vida internacional, assim, a influéncia das organizacGes internacionais ganha um novo
elemento: a autoridade no ambito das Relac¢des Internacionais. Na concepgéo desse estudo, a
autoridade fornece um carater de mais autonomia e forgca para as organizacoes e burocracias

internacionais.

expectativas dos Estados dependerdo, em parte, da natureza e da forca das instituicbes internacionais"
(KEOHANE, 1993, p. 288, traducdo livre).
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A autoridade é essencial para entender a autonomia e o poder das burocracias
internacionais, possuindo autoridade de criar normas e modificar o mundo social, bem como
poder de utilizar as informacGes como conhecimento, ou seja, as burocracias sao poderosas
por serem conhecedoras das tematicas a que foram delegadas funcdes (BARNETT,
FINNEMORE, 2004). Quer dizer, a OEA apresenta-se como autoridade, mesmo que de forma
diferenciada, na criacdo de normas de direitos humanos e de democracia no continente
americano e por possuirem conhecimento especializado sobre essas normativas.

Mais detalhadamente, as burocracias internacionais possuem autoridade racional-legal,
delegada, moral e de expertise (conhecimento especializado ou adquirido). A detencdo de
autoridade ajuda um ator a ser escutado, reconhecido e acreditado, mas também os efeitos da
autoridade estdo intrinsecamente ligados a credibilidade da organizacdo internacional
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 20). Desse modo, esta pesquisa visualiza esses quatro
tipos de autoridade na tematica da democracia e, ainda, vai além ao pensar uma autoridade
juridica na temaética dos direitos humanos na burocracia internacional OEA, evidenciando a
inovacédo do estudo aqui proposto.

Nesse contexto, uma burocracia é poderosa, pode atender a alguns propdsitos sociais
valorados ou legitimos, como também servir para prop0sitos imparciais e tecnocréaticos, que
sdo as formas pelas quais usam suas regras impessoais (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p.
21). A autoridade das Ols e burocracias seguem uma habilidade de impessoalidade e
neutralidade, ou seja: “as Ol trabalham duro para preservar essa aparéncia de neutralidade e
servico aos outros” (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 21). Essa habilidade esta diretamente
ligada a sua autoridade e pode ser problemaética para essas organizagdes, ja que as burocracias
servem a ideais sociais ou a uma configuragdo de valores culturais, igualmente quando elas
sdo encarregadas de encobrir muitos de imparcialidade e valores neutros tecnocratas.

De acordo com 0 que Barnett e Finnemore atestam: “OIs precisam encontrar uma
situacdo, a fim de manter a alegacdo de que elas séo imparciais e estdo agindo de forma
despolitizada” (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 21). Por exemplo, no caso de
transgressao de ideais democraticos, se um Estado ferir a gestdo politico-democratica, a
burocracia tera dificuldade de olhar com imparcialidade, ja que partira, de forma parcial, da
defesa da democracia, como instituido em seus quadros de referéncias. Isto é, esse € um
aspecto que esta ligado a autoridade das burocracias internacionais e € o caso da OEA quanto
aos golpes de Estado no Paraguai (2012) e em Honduras (2009), ou seja, como sera analisado

nesta pesquisa, para alguns analistas internacionais, a OEA perdera credibilidade ao ndo se
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posicionar em consonancia com seus interesses de defesa da democracia e por valer-se de
aspectos de imparcialidade e tecnocracia. Da mesma forma, pode-se compreender a atuagéo
da OEA nas tematicas de protecao dos direitos humanos.

Como ja mencionado nessa pesquisa, as OrganizacBes Internacionais tém
caracteristicas que as qualificam como burocracias internacionais — hierarquia, continuidade,
impessoalidade e conhecimento adquirido — tornam as burocracias uma estrutura social
diferente das outras e existentes no meio internacional e, assim, reforcam o poder de agéncia e
autonomia das burocracias internacionais Weber (BARNNET; FINNERMORE, 2004, p. 18).
Entende-se que a hierarquia é um aspecto claramente visualizado na burocracia OEA, como
se pode verificar no Anexo A, e a burocracia estudada se constitui de departamentos,
secretarias, unidades e posto de trabalho obedientes a uma certa hierarquia (MELO, 2006, p.
16). Ja quanto a continuidade e a impessoalidade, também se observam essas caracteristicas
claramente na organizagdo OEA. Sobretudo, o expertise (conhecimento adquirido),
fundamental para as burocracia OEA, constituindo um dos aspectos centrais para a capacidade
de exercer influéncia na realidade social (MELO, 2006, p. 17).

A caracteristica do expertise das burocracias internacionais também demostra, como
posto por Barnett e Finnemore (2004), o poder das Ols ndo s6 pelo fato de serem possuidoras
de recursos materiais e informagdes, mas sim porque elas usam sua autoridade para orientar
acOes e criar a realidade social (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 6). Em suma: "Ols
[OrganizacBes Internacionais] fazem mais do que manipular a informacdo, elas analisam e
interpretam; investigam informacdes com significado que as orienta e sugere acao, portanto,
transformando informagdo em conhecimento” (BARNETT; FINNEMORE, p. 6-7, grifo
nosso, traducdo livre). As burocracias internacionais estudadas produzem conhecimento e

usam esse conhecimento de duas maneiras, a saber:

Primeiro, elas podem regular o mundo social, alterando o comportamento dos Estados
e dos atores ndo estatais, por mudarem os incentivos as suas decisdes. Frequentemente
elas fazem isso para conformar atores as regras e normas de comportamento
existentes. [...] Ols [Organizag¢bes Internacionais] tém uma gama de ferramentas
para regular comportamentos estatais e ndo-estatais. Em segundo lugar, podemos
entender melhor o poder que as Ols exercem, vendo-as como burocracias. Ols
exercem poder a medida que elas usam seus conhecimentos e autoridade, ndo somente
para regular o que existe atualmente, mas também para constituir o mundo, criando
novos interesses, atores e atividades sociais. Isso pode ser entendido como "poder de
construcdo social”, porque Ols usam seu conhecimento para ajudar a criar a
realidade social. Ols sdo muitas vezes os atores a quem nos deferimos quando se trata
de definir significados, normas de bom comportamento, a natureza dos atores sociais €
as categorias de legitimacdo da acdo social no mundo. [...]. Ols, enfim, ajudam a
determinar o tipo de mundo que esta a ser governado e definem a agenda para a
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governanga global.” [grifo nosso] [tradugdo livre] (BARNETT; FINNEMORE, 2004,
p- 7).

Assim, o conhecimento adquirido pelas burocracias internacionais, de forma
especializada e/ou técnica, € uma das bases de autoridade conferida — pelos Estados — as Ols
para resolver problemas (BARNETT e FINNEMORE, 2004, p. 7). Neste estudo, foca-se no
conhecimento das burocracias na resolucdo de problemas quanto as normas de direitos
humanos e de democracia. Como afirma Melo (2006, p. 16): “quanto maior a habilidade da
organizacdo para lidar com estes [problemas], maior sera a sua autoridade, dentro do seu
campo de atuagdo”.

A partir da compreensdo minuciosa sobre a perspectiva construtivista das
OrganizacGes Internacionais como burocracia internacionais, este estudo foca na contribuicéo
desses atores para o direito internacional, especialmente por meio de sua influéncia
normativa. Ressalta-se que, para Barnett e Finnemore (2004, p. 18, tradugdo livre): “as regras
sdo normas explicitas e implicitas, regulacfes, e expectativas que definem e ordem o mundo
social e o comportamento dos atores nesse mundo. Burocracias sdo tanto compostas por
quanto produtoras de regras”. Além do mais, as Burocracias sdo colecdes de regras que
definem um complexo de tarefas sociais e estabelecem a divisdo de trabalho para realiza-las
(BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 18).

E o que ocorre com o complexo de regras sobre a democracia e os direitos humanos,
assim como sua divisdo de trabalho na OEA. Isto é, as regras coletivas de democracia e de
direitos humanos estdo dispersas principalmente em sua carta constitutiva (CARTA DA OEA,
1948), na Declaracdo de Direitos e Deveres do Homem (1928), na Convencdo Americana de
Direitos Humanos (1969) e na Carta Democréatica Interamericana (2001), ja no caso da
divisdo de trabalho, observa-se a Secretaria Geral, na Secretaria de Assuntos Politicos da
OEA, na CIDH e na Corte IDH. Portanto, por meio das contribuicbes da perspectiva
construtivista das Organizacfes Internacionais, 0s proximos capitulos abordam a constituicdo
dessas normas e de suas divisdes de trabalho, aplicando os apontamentos tedricos nas duas

areas tematicas objeto deste estudo.
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3 A OEA COMO BUROCRACIA INTERNACIONAL E A DEFESA DA
DEMOCRACIA

Este capitulo objetiva, em primeiro lugar, compreender e descrever a OEA como
burocracia internacional, mas também abordar o surgimento do direito interamericano, como
aplicacdo regional de normas de direito internacional para os Estados do continente
americano. Em seguida, analisa-se que a defesa da democracia é uma estrutura organizada
para afirmacdo de tipo ideal de governo para os paises da regido, observando a forma de
constituicdo da burocracia da OEA nessa estrutura e, assim, aplicar os apontamentos tedricos
abordados no capitulo anterior. Por ultimo, aborda-se os casos de transgressdo do sistema
interamericano de defesa da democracia em Honduras (2009) e no Paraguai (2011).

A OEA é uma organizacao internacional estabelecida em 1948, através de sua carta
constitutiva (CARTA DA OEA, 1948). Conforme o artigo 12, da Carta da OEA, o intuito da
organizacao é o de conseguir manter uma ordem de paz e justica, promover a solidariedade,
intensificar a colaboracédo e defender a soberania, a integridade territorial e a independéncia
do continente americano (CARTA DA OEA, 1948). A OEA é um organismo regional
inserido no sistema da Organizagédo das Nagoes Unidas (ONU), contudo, este estudo a analisa
de forma autdnoma do sistema onusiano.

A organizacdo é composta por 35 Estados membros®, do hemisfério americano, e
como destaca o site oficial desse organismo regional internacional: “constitui o principal
forum governamental politico, juridico e social do Hemisfério” (OEA, 2012a). O Sistema
Interamericano, caracterizado por ser uma rede de disposi¢cGes e instituicdes, tem por
objetivos mais importantes: os principios basilares da democracia, dos direitos humanos, da
seguranca e do desenvolvimento (OEA, 2012a). Esses sdo 0s objetivos essenciais da
organizacdo implementados através de uma estratégia quadrupla, pois esses principios se
apoiam mutuamente e estdo intrinsecamente interligados, “por meio de uma estrutura que
inclui dialogo politico, inclusividade, cooperacdo, instrumentos juridicos e mecanismos de
acompanhamento, que fornecem a OEA as ferramentas para realizar eficazmente seu trabalho

no hemisfério e maximizar os resultados” (OEA, 2012a).

® Segundo o site oficial da organizagdo: “Em 3 de junho de 2009, os Ministros de Relacdes Exteriores das
Américas adaptaram a Resolucdo AG/RES.2438 (XXX1X-0/09), que determina que a Resolucdo de 1962, a qual
excluiu o Governo de Cuba de sua participagdo no sistema interamericano, cessa seu efeito na Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA). A resolucdo de 2009 declara que a participacdo da Republica de Cuba na OEA sera
0 resultado de um processo de didlogo iniciado na solicitacdo do Governo de Cuba, e de acordo com as praticas,
propositos e principios da OEA” (OEA, 2012a).
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A OEA realiza os seus fins por meio de seus 6rgdos, que sdo: Assembleia Geral;
Reunido de Consulta dos Ministros das RelagGes Exteriores; Conselhos (Conselho
Permanente e Conselho Interamericano de Desenvolvimento Integral); Comissdo Juridica
Interamericana; Comissdo Interamericana de Direitos Humanos; Secretaria Geral,
Conferéncias Especializadas; Organismos Especializados e outras entidades estabelecidas
pela Assembleia Geral. Desse modo, como disposto no Anexo A, verifica-se que a OEA é
uma burocracia internacional de abrangéncia regional, que seria uma forma moderna e
racional de administracdo, como enfatizou Weber em seus estudos sobre burocracias
(BENNER, MERGENTHALER, 2007, p. 5).

Como pontua Herz (2011, p. 3-6), a criagcdo da organizacao regional € resultado de um
longo processo histérico de construcdo do multilateralismo nas Américas, com 0
desenvolvimento de normas de ndo intervencdo, da defesa da legalidade internacional, da
integridade territorial e de acordos de resolucdo pacifica de disputas. As conferéncias
regionais, a assinatura de tratados multilaterais e a formacdo de agéncias de cooperagdo
lideraram a constituicdo da OEA, em 1948. A organizagdo tornou-se a primeira organizacao
regional da ONU, em meio ao periodo apds a Segunda Guerra Mundial e passou a produzir,
reproduzir e ser afetada pela politica internacional da época.

Durante a Guerra Fria, a historia da OEA esta significativamente interligada as
disputas entre as duas superpoténcias, especialmente na percepcdo dos Estados Unidos da
América (EUA) quanto as ameacas soviéticas para a regido. Ao invés da democracia, 0
objetivo principal da politica dos EUA na Ameérica Latina era a estabilidade, permitindo a
existéncia de “ditaduras amigas”, como formas de barreiras ao comunismo. Por isso, foi um
dos motivos pelo qual a OEA ficou marcada como instrumento da politica externa
estadunidense (HERZ, 2011, p. 60-63).

Na década de 1970, o ambiente politico e a OEA comegaram a mudar, com a
diversificacdo das relagBes internacionais dos paises latino-americanos e com as mudangas
institucionais da organizagdo. Por meio de modificagbes na carta constitutiva e na
modernizacdo estrutural, buscou-se manter a relevancia da organizacdo. A area de atividade
em protecdo dos direitos humanos teve crescimento positivo e contribuiu para a luta contra as
ditaturas e a favor dos processos de democratizacdo, mais precisamente na década de 1980
(HERZ, 2001, p. 17-20). Por isso, destaca-se aqui que as duas areas de aplicacdo empirica dos
apontamentos teodricos deste estudo estdo intrinsecamente ligadas, evidenciando a

consolidagéo conjunta da protecédo dos direitos humanos e da defesa da democracia.
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Apo6s o fim da Guerra Fria, a cooperagdo interamericana progrediu consideravelmente
e cresceu o interesse em renovar a OEA. As mudangas e continuidades na esfera internacional
representaram a definicdo de uma agenda mais abrangente, incorporando novos temas, novos
atores, aumento dos fluxos de informacdes e uma configuracdo de varios niveis da
governanca global. As organizagdes regionais foram destacadas como complementares as
organizagOes internacionais globais, gerando novos desenhos institucionais e atividades
(HERZ, 2001, p. 17-20). Isto &, sdo esses novos desenhos institucionais, atividades e funcdes
ampliadas que chamam a atencdo desta pesquisa para a importancia das burocracias e dos
servidores civis internacionais da OEA, especialmente nas &reas teméticas dos direitos
humanos e da democracia.

A organizacdo regional é um férum central para a criacdo de normas regionais de
protecdo de regimes e instituicdes democraticas, estando envolvidas em gestdo de crises
politicas e de desenvolvimento institucional dos Estados americanos. Um conjunto de praticas
foi ampliado, com destaque as assisténcias eleitorais, aos debates, as atividades educativas e a
promocdo de informacgdes sobre governanca democratica. Logo, a democracia passou a ser
um dos principais objetivos da OEA (HERZ, 2011, p. 59-64).

Herz (2004, p. 73-76) atenta para a necessidade de examinar trés processos histéricos
importantes para a percepcdo da emergéncia do paradigma democratico dentro da OEA: a
transicdo democratica dos Estados latinos americanos a partir do final da década de 1970; a
incorporacdo da governanca democratica no plano internacional, principalmente com a
influéncia das politicas da ONU; e a construcdo do regime interamericano de direitos
humanos, como relevante no processo de consolidacdo de regimes democraticos liberais nas
Américas. Portanto, reitera-se aqui a interligacdo entre a acdo da OEA na defesa da
democracia e na protecdo dos direitos humanos, que, consoante Herz (2004, p. 26, traducéo
livre): “a OEA ¢ frequentemente retratada como um forum onde altas politicas sdo resolvidas,
assim e relevante ressaltar que a organizacédo lida com uma série de questdes técnicas e sociais
cruciais para os esforcos de desenvolvimento nas Américas”.

Como analisado por Arrighi (2004, p. 1), desde a criacdo das Conferéncias
Internacionais Americanas em 1989, uma série de instituicdes especificas, normas juridicas e
principios comuns de conduta foram estabelecidas gradualmente no continente americano.
Entretanto, o autor atenta que, até a década de 1990, o direito interamericano era
essencialmente latino-americano, ja que sé nessa época que os paises do Caribe Anglo-saxdo

e 0 Canada foram inseridos na organizagéo.
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Segundo Arrighi (2004, p. 86): “desde sua origem, esse sistema criou uma rica trama
de normas e instituigdes. Muito se tem falado sobre os insucessos dessas instituigdes e muito
pouco sobre seus €xitos”, bem como “€ mais facil notar a violagao de uma norma do que o seu
cumprimento, pois 0s que cumprem a norma nao vao aos tribunais” (ARRIGHI, 2004, p. 86).
Assim sendo, este trabalho concorda com Arrighi (2004, p.86) ao compreender que o saldo de
balanco do direito interamericano é positivo, tanto pelo grau de cumprimento e utilizacéo
quanto pelo desenvolvimento juridico.

Nesse contexto, a OEA tem elaborado normas juridicas tanto de direito internacional
publico quanto privado, dando sequéncia aos escopos de aplicacdo da norma internacional na
atualidade, ou seja, a organizacdo age diretamente em relagdes entre o Estado e o individuo,
mas também regulam o relacionamento entre os Estados (ARRIGHI, 2004, p. 89). Para
Arrighi (2004, p. 86), dentre as contribuicBes do direito, a protecdo dos direitos humanos e a
defesa do sistema democratico merecem destaque, apesar de recentemente instrumentalizados,
como importante campo do direito internacional pablico, com contribuicdo significativa e
criagdo de um ambiente para o desenvolvimento do direito.

A OEA ndo sO cria e institucionaliza as normas, mas também cria instrumentos
juridicos para a aplica¢do eficaz de suas normas, com “a capacitagdo dos principais atores
implicados em processos desse tipo” (ARRIGHI, 2004, p 91). A organizagdao ¢ o mais alto
nivel politico e técnico (ou ainda juridico), com um conjunto de instancias e uma Carta
constitutiva. Dessa maneira, a OEA, além das tematicas aqui estudadas, tem aparatos juridicos
internacionais que criam uma agenda juridica para a regido (ARRIGHI, 2004, p 91).

Os instrumentos juridicos sdo importantes na aplicagdo, monitoramento e efetivacao
das normas vigentes, com a criacdo de mecanismos de acompanhamento de cumprimento das
normas, como programas, comissdes, comités consultivos e/ou tribunais (ARRIGHI, 2004, p
92). Adiciona Arrighi (2004, p. 92): “Estes mecanismos podem ser Orgdos especificos,
instituidos expressamente, ou meios mais flexiveis, como a apresentagdo periodica de
relatorios por parte dos Estados e sua avaliagdo por instancias técnicas ou politicas”. Assim,
para este estudo, a autoridade de conhecedora (expertise) da Ol e de seus mecanismos é uma
caracteristica de autoridade, evidenciando suas burocracias especializadas nas mais diversas
tematicas e ampliando suas fungbes constituidas pelos Estados. Isto €, sdo 0s casos aqui
estudados do SIDH, atraves da Comissdo e Corte de Direitos Humanos, bem como do
Secretariado Geral e da Secretaria de Assuntos Politicos (SAP) na protecdo dos direitos

humanos e na defesa da democracia.
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Vale ressaltar a importancia da Comissdo Juridica Interamericana da OEA e sua
missédo no campo de desenvolvimento do direito internacional no continente americano. A
Comissao, através do estabelecimento de suas fungdes nos artigos 99 e 100 da Carta da OEA,
tem capacidade de iniciativa e diferentes formas de acdo, propondo convengdes, leis
uniformes, conferéncias, etc, além de ser um mecanismo de consulta juridica dos 6rgaos
politicos da OEA (ARRIGHI, 2004, p 50). Por isso, a Comisséo Juridica Interamericana vem
contribuindo consideravelmente para o desenvolvimento do direito internacional publico e
privado no continente americano, inclusive foi responsavel pela proposta inicial da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH). Entretanto, apesar de reconhecer a
relevancia juridica desse Orgdo para a OEA, este TCC ird focar nas normas e 6rgdos
diretamente ligados as normas de direitos humanos e de democracia. Ressalta-se que essas
normativas tiveram ampla contribui¢do da Comisséo Juridica.

A partir do panorama acima sobre a OEA e sua configuragdo como burocracia
internacional e sujeito de direito internacional, este capitulo ira focar na constituicdo da
organizacdo na tematica da defesa da democracia, analisando as construcdes de 6rgdos e de
funcbes do Secretariado Geral da OEA e da Secretaria de Assuntos Politicos. No capitulo
seguinte, este trabalho aplicara os apontamentos tedricos na outra area temética de estudos, a
protecao dos direitos humanos.

3.1 A OEA E O REGIME DEMOCRATICO INTERAMERICANO (REDI)

O conceito de democracia institucionalizado desde a sua criagdo com a Carta da OEA,
de 1948, foi o conceito de democracia representativa, conforme o artigo 5°, alinea d, da carta
constitutiva original: “d) A solidariedade dos Estados Americanos e os altos fins que ela visa
requerem a organizacao politica dos mesmos com base no exercicio efetivo da democracia
representativa” (CARTA DA OEA, 1948). Desse modo, representa a institucionalizagdo na
burocracia OEA como um dos principios da dita organizacao internacional, evidenciando-se
como ambito de solidariedade — ou seja, multilateralismo — dos Estados membros do
continente Americano para a defesa do ideal de organizacdo politico democratica.

Para Cooper e Legler (2006, p. 24), ha construcdo no direito & democracia e a um
paradigma de defesa coletiva de democracia na OEA, entendido pelos autores como um
movimento em dire¢cdo a uma doutrina de solidariedade democrética. Essa construcdo foi
acelerada com o fim da Guerra Fria e com a onda de democratiza¢do que atingiu os paises do
continente americano. Na concepcao de Rubén M. Perina (2001, p. 1), com o fim da Guerra
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Fria, ha o papel da OEA na construcdo de um regime democratico interamericano (REDI),
que se caracteriza pela defesa da democracia e da economia de livre mercado. Contudo,
Perina (2001, p.2) destaca que o interesse pela democracia no sistema interamericano tem
larga trajetoria histdrica e surgiu desde as primeiras conferéncias interamericanas.

Nesse contexto, a partir da criacdo da organizacdo e em meio a Guerra Fria, houve a
associacdo entre democracia e seguranga no continente americano, tendo como intento que,
conforme apontado por Herz (2008, p. 19), algumas tentativas de promover as instituicdes
democraticas fossem associadas tanto como parte da estratégia norte-americana na Guerra
Fria quanto a um movimento no sentido da constituicdo de um regime regional para a
protecdo da democracia e dos direitos humanos. Contudo, como observa Pedro Ernesto
Fagundes (2010, p. 30), na pratica, a organizacdo OEA foi empregada como instrumento dos
EUA na aplicacdo de seus interesses em inumeros episodios ao longo da Guerra Fria e
levaram ao descrédito da organizacdo como organismo multilateral.

Com isso, verifica Fagundes (2010) que a inércia da OEA ou apoio dessa instituicdo
aos anseios norte-americanos foi também em casos que se mostravam contrarios aos
principios democraticos — governos militares na América Latina —, com o intuito maior de
combater 0s anseios soviéticos no continente. Para o autor (2010, p. 30): “foi elaborado o
conceito de ‘democracia coletiva’, espécie de permissdo para intervengdo armada, apoio a
golpes militares, incentivo a guerras civis, entre outras estratégias, para impedir a instalacéo
de governos pro-Unido Soviética nas Américas”. Sendo assim, esse periodo foi marcado por
falhas da OEA, que devido aos cenarios de poder da época, foi rotulada e, até hoje, é
percebida por alguns tedricos como instrumento dos EUA. Vale ressaltar que, esse
posicionamento € claramente observado nas contribuicdes realistas das Relacdes
Internacionais, conforme apresentadas no primeiro capitulo deste TCC.

Com o fim da Guerra Fria, o periodo em que a organizacdo foi tida como instrumento
dos EUA e sO6 em segundo plano um ambiente de multilateralismo, passando a ser uma
heranca negativa para a organizacdo e até hoje ha questionamentos quanto ao poder norte-
americano na instituicdo regional. Ressalta-se que, mesmo em meio & conjuntura de Guerra
Fria, Herz (2008, p. 19) destaca que a Declaragdo de Santiago e a Quinta Reunido dos
Ministros das Relagcdes Exteriores em 1959 ja explicitava a importancia de elei¢des livres,

liberdade de imprensa, respeito aos direitos humanos e efetivos procedimentos judiciais.
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Entretanto, para Cooper e Legler (2006, p. 24), de 1948 a 1970, o compromisso dos
Estados americanos com a democracia representativa, como posto na Carta da OEA (artigo 5°,
alinea d), foi declarado nao operacional, ja que, consoante Perina (2001, p. 2):

Durante esos afios, convivian en ella regimenes dictatoriales, militares, autoritarios,
semidemocréacticos y democraticos, a pesar de que la misma Carta constitutiva de la
OEA, de 1948, ya estipulaba (Art5) que la solidaridad de los Estados americanos
y los altos fines que con ella se persiguen (la paz, la seguridad y el desarrollo)
requeria la organizacion de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la
democracia representativa. Esa incongruencia en regimenes, sin embargo, no
impidi6 que, a través de la OEA o unilateralmente, los Estados miembros --por
razones de la Guerra Fria principalmente - tomasen acciones para defender la
democracia contra dictadores como Duvalier, Trujillo, Somoza, o contra el
régimen comunista de Castro, al que se suspendié de la Organizacién. Pero esos
esfuerzos no se consolidaron en mecanismos o instrumentos de promocion de la

democracia concretos, practicos y permanentes, precisamente por la diferencia
entre los regimenes que existian en esa época. *°

O progresso da instituicdo na area de defesa da democracia sé veio no caso especifico
da resolucdo de condenacéo do historico de violacao dos direitos humanos do regime Somoza
na Nicardgua, em 1979. A Assembleia Geral chamou a atengdo para necessidade de
substituicdo do regime de Somoza por um regime democratico eleito livremente (COOPER,;
LEGLER, 2006, p. 24). Assim, destacam os autores que a resolucao, de um lado, demonstrou
um acordo coletivo por parte da OEA de promocdo da democracia na base de um Estado
especifico e, de outro lado, a resolucdo apontou alguns importantes precedentes para a
construcdo de um mecanismo de defesa da democracia como forma legitima de governo para
os Estados americanos e para a protecao dos direitos humanos (COOPER; LEGLER, 2006, p.
24).

Mas, como aponta Perina (2001, p. 4), foi sé na metade da década de 1980 que o
esforgo coletivo para o fortalecimento da democracia na OEA emergiu, quando o bloco
socialista ndo mais representava uma ameaca a hegemonia capitalista. Com isso, este trabalho
visualiza que a OEA demonstra seu carater politico e seletivo de propositos e suas falhas da
organizacédo levaram-na, entdo, a mudar.

Principios da democracia foram se materializando na organizacao e se desenvolveram
em certos instrumentos juridicos e/ou diplomaticos, como, em particular: (1) o Protocolo de
Cartagena, em 1985; (2) a Resolucdo 1080, de 1991, da Assembleia Geral da OEA; (3) o
Protocolo de Washington de 1992; e (4) a Carta Democratica Interamericana, em 2001. O
primeiro instrumento constituiu-se nas mudancgas introduzidas na Carta da OEA, em 1985,

tendo o Protocolo de Cartagena das Indias aumentado as obrigacdes da organizacdo para

10 Devido a proximidade com a lingua portuguesa, as citagdes em espanhol ndo serédo traduzidas neste trabalho.
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avancar o respeito a democracia, ao explicar que € um dos propositos essenciais da
organizagdo promover e consolidar a democracia, com respeito ao principio da ndo
intervencdo. Esse proposito foi emendado pelo protocolo através da alinea b, do artigo 2, no
Capitulo 1 — Natureza e Propésitos — da Carta da OEA (COOPER; LEGLER, 2006, p. 25).

Adiciona Perina (2001, p. 5) que as mudangas também deram maior poder para o
Secretério Geral da OEA, através do artigo 110, no qual o Secretério poderé chamar a atengdo
da Assembleia Geral e do Conselho Permanente em qualquer caso que em sua opinido reflita
preocupacdo substancial acerca da ruptura da paz, a seguranca e o desenvolvimento de um
Estado membro, ou seja, casos de ruptura democratica poderiam ser interpretados como
ameaca. Além da implementagdo do artigo 110 da Carta, a importancia do Secretério verifica-
se também em 1989, com a Resolugdo da Assembleia Geral “Direitos Humanos, Democracia
e Observagdo Eleitoral”, que pbs a observacéo eleitoral como importante no fortalecimento da
democracia e dos direitos humanos, assim como atribuiu ao Secretario Geral o papel de
organizar essas missdes de observacdo. A referida resolucdo serd ainda trabalhada mais a
frente nesse estudo.

O segundo instrumento da OEA é a Resolucdo 1080 da Assembleia Geral, adotada na
vigésima quinta sessdo em Santiago, Chile, em junho de 2011, com denominagdo
“Democracia Representativa” (PERINA, 2001, p. 6). Essa declaragdo teve sua importancia
para o sistema, pois as reformas na Carta em 1985 ndo especificavam o tipo de acdo que a
organizacdo deveria tomar no objetivo de promover e consolidar a democracia representativa
— artigo 2° alinea b, da Carta da OEA (COOPER; LEGLER, 2006, p. 25). Com isso, a
Resolugdo de 1080 tinha o efeito de reiterar o compromisso dos Estados membros da
organizacdo, contudo, a partir dessa resolugédo, de atuar de forma coletiva e imediata para
proteger a democracia ameacada (PERINA, 2001, p. 6).

Novamente, o Secretario-Geral ganha novas atribuicdes, pois, caso haja evento de
interrupcdo de um governo democratico na regido, a Resolucdo de 1080 instrui que o
Secretario Geral deve imediatamente convocar a reunido do Conselho Permanente e promover
uma reunido ad hoc dos Ministros das Relagbes Exteriores e/ou uma sessao especial da
Assembleia Geral. Conforme Cooper e Legler (2006, p. 26), o Acordo de Santiago!! e a
Resolucdo de 1080 adicionaram alguns elementos para a emergéncia de uma doutrina pro-

democratica, bem como teve trés fatores positivos: primeiro, contribuiu para um

11 Reunido que teve por titulo “Santiago Commitment to Democracy and the Renewal of the Inter-American
System” e seus signatarios adotam procedimentos eficazes, em tempo e expedidos para assegurar promover ¢
defender a democracia representativa (COOPER; LEGLER, 2006, p. 25).
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procedimento novo e automatico; segundo, a Resolucdo deu licenca a OEA para utilizar um
ranque de atividades coletivas da instituicdo para resolver uma crise democrética; e terceiro,
enfatizou o principio da rapida resposta (10 dias para tomar decisdes).

O terceiro instrumento foi o Protocolo de Washington de 1992, aprovado como
reforma da Carta da OEA e teve sua vigéncia apenas em 1997, adicionando o artigo 9, que
contempla o tratamento de suspensdo do Estado membro e ou excluir das atividades da
Organizacdo um governo que ndo surja de um processo democratico ou que seja instituido
através da forca (PERINA, 2001, p. 12; COOPER; LEGLER, 2006, p. 26). Para Cooper e
Legler (2006, p. 28), o referido protocolo adicionou um novo aspecto para a doutrina
democréatica, a democracia representativa como um critério de participacdo na burocracia
OEA.

Neste contexto, € importante visualizar que Rubén M. Perina, coordenador da area de
fortalecimento institucional, na Unidade para a Promogéo da Democracia (UPD), inserida na
Secretaria Geral da OEA, escreveu o artigo “El régimen democrético interamericano: el
papel de la OEA”, em maio de 2001, e ndo abordou, dessa forma, a Carta Democréatica
Interamericana, que s6 foi aprovada em setembro de 2001. Para este estudo, é relevante
respaldar as contribuicbes do referido autor, tanto como servidor da OEA quanto como
académico, na compreensdo do surgimento de um regime democratico interamericano
(REDI), que surgiu no p6s Guerra Fria.

No mais, algumas li¢cbes e conclusdes sobre os supracitados trés instrumentos da OEA
sdo analisadas por Perina (2001). Primeiro, apesar das decisbes da OEA quanto as crises
democraticas nos paises tivessem carater de recomendacdo, sua aplicacdo é sempre voluntéria,
diferentemente da obrigatoriedade das decistes do Conselho de Seguranca da ONU. Contudo,
as decisdes da burocracia OEA evidenciam a promocdo e defesa da democracia e tendem a
alisar internacionalmente os governos que permanecam em situacdo irregular quanto aos
preceitos democraticos da organizacdo regional. Segundo, o paradigma democratico —
promogédo e defesa coletiva da democracia representativa — esta se instalando na cultura
politica do sistema interamericano e pode-se argumentar que o0s valores e praticas
democraticas tém preeminéncia ante outros valores do sistema, como é o caso do principio da
ndo-intervencdo (PERINA, 2001, p. 13).

Ao mesmo tempo, as crises democraticas poderiam ser resolvidas pelos paises atraves
da OEA ou por outros meio coletivos, como o0 MERCOSUL, ou de forma individual ou

bilateral, ou seja, a OEA é umas das formas de resolugdo da problematica. Esse argumento
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leva a terceira conclusdo do autor, pois 0 ambito da OEA pode diminuir, entdo, a necessidade
de a¢des unilaterais de paises com recursos militares para restaurar a democracia (PERINA,
2001, p. 13). Em quarto lugar, Perina (2001, p. 14) compreende que 0s instrumentos, acdes e
medidas politico-diplomaticas e juridicas da OEA séo elementos coletivos de curto prazo, nos
quais a OEA responde de forma automatica e imediata as ameacas a democracia dos Estados
Membros. Assim, de um lado, quando alerta para possiveis transgressdes sao instrumentos
protetivos ou dissuasivos e, de outro lado, quando ja ha transgressao sdo instrumentos reativos
ou corretivos, 0s quais permitem a acdo coletiva para restaurar as condi¢cdes de democracia.
Para Perina (2001, p. 14, grifo do autor):
En ambos casos son mecanismos colectivos de alta politica de estado; vy ellos han
sido posible sélo debido a la congruencia de regimenes y al consenso y
compromiso de los Estados miembros de la OEA en defender y consolidar
colectivamente la democracia en el hemisferio. Este conjunto de instrumentos
juridicos/politicos, mas las acciones mismas de los Estados miembros a través de la

OEA en defensa y promocion de la democracia, van conformando y consolidando
lo que aqui se ha denominado el régimen interamericano de la democracia (REDI).

Em outras palavras, este estudo também concorda quanto a importancia dos Estados
na defesa e promocdo da democracia, mas foca-se na importancia da organizacdo e
burocracias internacionais nesse contexto. Perina (2001, p. 14) destaca que 0 novo rol — ou
quadro de referéncia — de competéncias e responsabilidades da OEA, em conjunto com o
Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR)*2, vdo além de afirmar a paz e a
seguranca do continente e de promoc¢édo de acdo solidaria dos Estados em caso de agressao
externa, mas sim, agora, por outro entendimento, com o compromisso de defesa do sistema
democratico de uma agressdo ou ameaca interna. Consequentemente, essas mudangas tém
profundidades que vdo além de principios da soberania e da ndo intervencdo, questdes
universais nas Relacdes Internacionais e do Direito Internacional, assim como se possibilita
uma analise mais completa sobre o real papel da OEA no sistema internacional.

A OEA também criou um mecanismo instrucional para ajudar na disseminacdo da
democracia na regido, que foi a Unidade para a Promog¢édo da Democracia (UPD) (COOPER,;
LEGLER, 2006, p. 26). Conforme ja mencionado anteriormente, Perina (2001) era
componente desse mecanismo na data em que escreveu suas contribuicGes e destaca-se que a
UPD é a génese da Secretaria de Assuntos Politicos (SAP).

A UPD foi instituida pela Resolugdo 1063 da Assembleia Geral e, posteriormente,

refinada pela Resolugdo 572 do Conselho Permanente, tendo mandato: “inclui construgéo

20 TIAR, assinado em 10947, ja trazia em seu preAmbulo a necessidade da democracia como forma de governo
ideal para a manutencédo da paz (TIAR, 1947, s/p.)
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institucional democrética, geracdo de informacdo, divulgacdo e intercdmbio sobre a democracia,
promocdo do didlogo democréatico entre especialistas e instituicdes do hemisfério, e observacéo e
assisténcia técnica” (COOPER; LEGLER, 2006, p. 26, traducdo livre). A UPD foi renomeada
como Departamento pra a Promoc¢éo da Democracia (DPD) e a importancia particular desse
departamento seria o trabalho em monitoramento externo de elei¢cdes. Para Perina (2001, p.
15), diferentemente do carater dissuasivo e reativo, de imediato, da Resolucdo de 1080, as
atividades da UPD apontavam para a¢Ges democraticas de médio ou longo prazo, com o
intuito de fortalecimento da institucionalidade democratica. Isto é: “lo que em tltima instancia
constituye uma labor preventiva” (PERINA, 2001, p. 15), além de que a UDP € um
importante mecanismo da OEA na promogéo, fortalecimento e consolidacdo de valores e
praticas democraticas, mas nao sao papéis exclusivos desse departamento.

Segundo Cooper e Legler (2001), ha a importancia também da internalizacdo de uma
cultura democrética na propria organizacéo e que o Secretario Geral da OEA durante 0s anos

de 1994 e 2004, César Gaviria, teve um papel central nesse processo, haja vista que:

intelectualmente, Gaviria assumiu a lideranga na promog¢do de um "paradigma da
solidariedade democratica™ interamericana. Burocraticamente, Gaviria injetou algum
sangue novo na organizagdo. Em vez de aceitar a no¢do de que a OEA era a
preservacao da geragdo mais velha, Gaviria cercou-se de um "jardim de infancia" de
talentosos assessores mais jovens. Operacionalmente, ele estava disposto a dobrar a
restricdo de uso do multilateralismo de clube vis-a-vis a de seus "bons escritérios"
para defender e promover a democracia atraves de varias agdes, incluindo a emissao
de declaragdes a imprensa frequentes em situacGes de preocupagdo na regido, de
missdes de investigacdo para pontos problematicos, e mediacdo de terceiros, ou
melhor facilitagdo como a OEA veio denomina-la (COOPER; LEGLER, 2001, p.
17, traducdo livre).

Conforme o trecho acima, pode-se visualizar novamente a importancia do Secretario
Geral na promocdo da defesa da democracia, bem como da equipe da organizagdo e
departamentos, ou seja, da burocracia e dos servidores civis internacionais. Desse modo,
retomando a analise para a DPD, esta pesquisa visualizou que esse departamento novamente
mudou de denominacéo e suas atribuicdes estdo inseridas na Secretaria de Assuntos Politicos
(SAP) da OEA, que é uma secretaria de apoio ao Secretario-Geral e, assim, figura-se dividida
em trés departamentos: Departamento de Cooperacdo e Observacdo Eleitoral (DCOE);
Departamento de Sustentabilidade Democratica e MissGes Especiais (DSDME); e
Departamento de Gestdo Puablica Efetiva (DGPE). A SAP constitui-se também por um
Escritdrio Executivo do Secretario de Assuntos Politicos. Para o site oficial da OEA, a misséo

da Secretaria de Assuntos Politicos é:
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es contribuir al fortalecimiento de los procesos politicos de los Estados miembros,
en particular al sostenimiento de la democracia como la mejor opcion para
garantizar la paz, la seguridad y el desarrollo. La SAP concentra sus acciones en
fortalecer el papel de la Organizacién como eje central del Sistema Interamericano
en el campo politico y en contribuir activamente al sostenimiento democratico en los
Estados membros (OEA, 2012b).

Herz (2008, p. 20) destaca que o DPD se concentrou na area de observacoes eleitorais,
em particular denominadas de MissGes de Observacdo Eleitoral (MOEs) da OEA. Essas
missOes foram institucionalizadas incialmente a partir do mandato da “Resolucion sobre
derechos humanos, democracia y observacion electoral (1989)”, mesmo verificando-se que
houve a realizagdo de observacGes desde a década de 1960 (OEA, 2008, p. 12).

Como autoridades, as Ols sdo frequentemente solicitadas para resolver problemas,
como ja mencionado anteriormente. Desse modo, por meio de seu poder racional-legal,
tendem a construir solucbes racional-legais e favorecer suas autoridades racional-legais
(BARNETT; FINNEMORE, 2004 p. 34). Essa é a logica das Missdes de Observacéo Eleitoral
da OEA, pois a organizacdo observa e ajuda o processo eleitoral dos paises solicitantes.
Segundo Barnett ¢ Finnemore (BARNETT; FINNEMORE, 2004 p. 34): “Solugdes que
envolvem regulamento, arbitragem e intervencdo de uma autoridade racional-legal (elas
préprias ou de outras organizacdes) parecem sensatas, racionais e boas para as Ols e, assim,
desproporcionalmente emergem da atividade da OI” (BARNETT; FINNEMORE, 2004, p. 34,
traducéo livre).

O quarto instrumento de defesa democracia na OEA € a Carta Democratica
Interamericana (CDI), que passou a cumprir a fungdo de principal instrumento da OEA no
aqui reforcado regime democratico interamericano. Essa carta democratica foi importante
também nas miss@es de observacdo referidas acima, pois consagrou o carater instrumental das
missdes de observacdo eleitoral no hemisfério, em particular esté estabelecido explicitamente
no Capitulo V da CDI — “A democracia e as missdes de observagio eleitoral”. Isto posto, todas
as concepcdes sobre as missdes eleitorais da organizacdo foram institucionalizadas e
disseminadas pela CDI (OEA, 2008, p. 12).

De acordo com Cooper e Legler (2006, p. 29), foi com a CDI que a doutrina da
solidariedade democratica emerge e teve como elementos:

a promocao e consolidacdo da democracia representativa como a defini¢do objetivo
da OEA, o principio da intervencdo coletiva para a democracia, um mecanismo de
resposta rapida em caso de paradas democréticas, e um repertorio de acdo coletiva
para lidar com o membro errante. A nogdo de soberania em si tem sido
fundamentalmente alterada: inviolabilidade territorial, ndo intervencdo e

autodeterminacdo sdo os direitos reservados s para 0s governos livremente eleitos
do hemisfério. (COOPER; LEGLER, 20086, p. 29, traducéo livre).
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Além da instrumentalidade das missGes de observagdo, outros elementos da CDI séo
importantes para este estudo. Primeiro, a democracia é vista como um direito e essencial para
o0 desenvolvimento social, politico e econémico (artigo 1), ou seja, o termo “direito” implica
uma obrigacdo e da forca a ideia de democracia, assim como ha a interligacdo da ideia de
democracia além da &rea e responsabilidades politicas. Segundo, o artigo 2° exterioriza 0
conceito adotado pela OEA como o de democracia representativa e que a participacdo do
cidaddo é um aspecto que reforca esse tipo de democracia liberal. Terceiro, os artigos 3° e 4°
abarcam elementos essenciais para a caracterizacdo de um governo como democratico e ainda
como elementos necessarios para a consolidacdo da democracia (OEA, 2001).

Quarto, o capitulo V — A democracia e os Direitos Humanos — pontua principalmente
gue a democracia € indispensavel para o exercicio efetivo dos direitos humanos, sendo, entéo,
novamente observada a interligacdo entre as duas areas tematicas do presente trabalho.
Quinto, o capitulo IV da CDI - Fortalecimento e preservacdo da institucionalidade
democrética — traz os agentes, os procedimentos e as san¢des para 0s paises em que ha ruptura
da ordem democratica, em particular destaque-se o artigo 19, que estabelece a clausula
democratica da OEA. E, por ultimo, o capitulo VI — Promog¢do da cultura democratica,
trazendo valores e praticas democréticas para a consolidacdo de uma cultura democratica no
hemisfério, em particular aqui se sobressalta os programas de educagdo da infancia e da
juventude (artigo 27) (OEA, 2001).

E importante ressaltar que, segundo Arrighi (2009, p. 83-84), a aprovacdo da CDI
através de uma resolucdo da Assembleia Geral € tida, por este trabalho, como uma forma de
ganho institucional da OEA e nova interpretacdo de uma fonte de diferente de direito
internacional. Preferiu-se adotar a Carta Democratica como resolucdo, ja que, se fosse um
tratado de reforma da Carta da OEA, precisaria de ratificacdo dos Estados. Com isso, por
meio de respaldo do Comité Juridico Interamericano, decidiu-se por adotar a forma de
resolucdo, abrangendo seus efeitos para todos os Estados membros da organizacéo,
diferentemente de um tratado que s6 obriga os seus ratificantes (ARRIGHI, 2009, p. 83-84).
Com isso, mesmo que a Carta tenha sido aprovada por consenso, ndo € percebida como uma
fonte clara de obrigacdo juridica coercitiva para os Estados (CAPPONI; TAPIA, 2012, p. 41),
ou seja, é uma normativa que tem grande forca politica e complexa obrigacgéo juridica.

Cooper e Legler (2006, p. 29) ressalvam que o0s elementos e condi¢Oes para
democracia constituidos nos artigos 3, 4, 5 e 6 da CDI ndo sdo consenso na organizacdo OEA,

visto que:
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Essa falta de consenso é realgada pelo predmbulo da Resolugdo 1063, que criou o
UPD: ... no contexto da democracia representativa, ndo ha sistema politico ou
método eleitoral que seja igualmente adequado para todas as na¢Bes e seus povos e
os esforcos da comunidade internacional para reforcar a eficacia do principio de que
a realizacdo de eleicbes genuinas e episddicas ndo deva pér em davida o direito
soberano de cada Estado de eleger e desenvolver seus sistemas politicos, sociais e
culturais livremente, se eles sdo ou ndo para a conexdo de outros estados ...
(COOPER; LEGLER, 2006, p. 29, tradug&o livre).

Em outras palavras, desde a resolugdo que criou o UPD, ficou claro que ndo havia

consenso em adotar uma férmula universal de democracia representativa, com seus elementos

elencados como postulados na CDI. Da mesma forma, é importante relevar que, como

observado pelo Manual de Observacdes Eleitorais da OEA (2008), ha declaracdes, resolucdes

e recomendagdes das mais diversas sobre a democracia no hemisfério e ainda ndo sé

democracia representativa, mas também participativa, pois, de acordo com esse manual da

organizacgao:

Existen resoluciones de la Asamblea General que promocionan y fortalecen la
democracia representativa y participativa, otras que vinculan el concepto de
democracia con participacion civica, ciudadana y cultura democratica, asi como con
la educacién en valores y practicas democraticas. Por otra parte, se encuentran
algunas relativas al fortalecimiento de los sistemas democraticos, al tema de las
campafias electorales, tecnologia electoral, y a los partidos politicos; otras al acceso
a la informacion publica, gobernabilidad, derechos humanos, seguridad democratica,
y finalmente las que vinculan el concepto de democracia com el de desarrollo
socioecondmico (OEA, 2008, p. 12).

Entdo, visualiza-se que, apesar do predominio da concepcdo de democracia

representativa na OEA, ha outras concepcbes em debate. Na obra da OEA em homenagem ao

aniversario da CDI, o conceito de “democracia republicana” foi mencionado pelo seu

Secretario Geral, do seguinte modo:

Al definir cuéles son los elementos esenciales de la democracia representativa y los
componentes fundamentales del ejercicio democratico, la Carta Democratica
Interamericana puede ser concebida como un “programa de la Republica
Democratica”. Como todo programa politico, incluye un ideal que se quiere alcanzar
y establece la direccion hacia la cual los Estados Miembros deberian dirigir sus
esfuerzos. Este paradigma de la democracia republicana, a su vez, resulta clave para
definir las lineas programaticas que tanto la Organizacion como cada uno de los
Estados Miembros podrian utilizar como guia para priorizar y seleccionar las
iniciativas, proyectos y acciones a realizar en aras de la consolidacion y
fortalecimiento de la democracia (INSULZA, 2011, p. 3).

Assim, observa-se que o conceito de democracia para o posto mais influente dos

servidores civis internacionais é diferente da ideia acordada pelos Estados da OEA, os quais

acordaram a democracia representativa como forma de regime politico dos Estados membros

da organizacéo regional.
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Com isso, como analisado ao longo deste topico sobre a burocracia OEA, ha nessa
organizagdo uma constr