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RESUMO

Este trabalho tem como foco verificar a possibilidade da concesséo da condigdo de sujeito de
direitos aos animais sencientes, levando em consideragdo os pontos pleiteados pela doutrina
animalista comparado a visdo tradicionalista vigente e suas respectivas criticas e restricdes.
Para isso foi necessario apresentar alguns conceitos juridicos, assim como as disposicoes ja
legalizadas que relatam a posi¢cdo que estes seres ocupam atualmente. No relato ideoldgico,
além dos pontos alvos de defesa de cada lado, também se discorre sobre a construgdo da
concepcao técnico-utilitarista implementada nos diplomas legais mundo afora, da qual o Brasil
também fora arrematado. Para isso, é feita uma trajetoria dos principais personagens que
contribuiram para essa formacdo. Finalmente procede-se com uma andlise de algumas
legislagbes que imputam a personalidade aos animais; posteriormente sdo realizadas
observacBGes sobre decisdes da nossa justica, inclusive do STF, que de alguma forma
reconheceram uma nova perspectiva de tratamento aos animais que visa seu melhor interesse,

para em seguida, trilhada toda esta trajetoria, apontar sugestdes.

PALAVRAS-CHAVE: sujeito de direitos; animais sencientes; nogdo antropocéntrica;

possibilidade; direito brasileiro.



ABSTRACT

This work aims to verify the possibility of granting the condition of subject of rights to sentient
animals, taking into consideration the points raised by the animalistic doctrine compared to the
current traditionalist view and their respective criticisms and restrictions. For this it was
necessary to present some legal concepts, as well as the already legalized dispositions that
report the position that these beings occupy today. In the ideological report, in addition to the
targeted points of defense of each side, there is also a discussion about the construction of the
technical-utilitarian conception implemented in the legal degrees worldwide, of which Brazil
was also sold off. For this, a trajectory of the main characters who contributed to this formation
is made. Finally, an analysis of some legislation that imputes personality to animals is carried
out; later observations are made about decisions of our justice, including the STF, who have
somehow recognized a new perspective of treatment to animals that seeks their best interest,

and then, traced all this trajectory, point out suggestions.

KEYWORDS: subject of rights; sentient animals; anthropocentric notion; possibility; brazilian

law.
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1.

INTRODUCAO

Provavelmente ndo é incoerente pensar que 0 mundo nos direciona indicativos
axiologicos constantemente, esses, contudo, nem sempre visam propoésitos repletos de higidez
e boas intengbes. O pensamento coletivo cada vez mais vai se restringindo e enquanto nao
houver prejuizo pessoal, pouco importa o que acontece mundo afora. Esse, na verdade, além de
um pensamento mesquinho e egoistico, quando refletido profundamente, grita uma falta de
inteligéncia e espirito solidario tamanho. Uma sociedade democratica, principalmente, requer
participagdo de seus integrantes, para que dai as melhorias possam ser implementadas. Mas ndo
sO nesse sentido a preocupacdo das pessoas deveria merecer atencao, em tantos outros também,
especialmente naquelas circunstancias que existe algo vitima do processo de alijamento e
marginalizacdo, considerado pouco ou quase nada importante.

Os animais ndo humanos sao um desses exemplos que se encontram segregados da
maioria dos votos auspiciosos traduzidos em normas nas civilizagdes mundiais. VVez ou outra,
nos deparamos com experiéncias de relatos assombrosos, realmente chocantes, onde a
crueldade empreendida pelos humanos, ditos racionais, surpreende negativamente, chegando a
barbarie. Felizmente, parcela da sociedade passou a condenar tais atitudes, alterando
significativamente a realidade na qual estes seres vivem. Do mesmo modo, certas mudangas na
legislacdo também contribuiram ou, pelo menos, é isso que visam em suas redacdes, pois
institucionalizaram premissas preocupadas com o bem-estar dos animais. Esses fatores
consolidam a vigéncia de uma nova perspectiva no contexto de vida atual, contexto este
preocupado com outros seres e ambientes, antes negligenciados por entenderem ser tdo somente
instrumentos intermediarios a consecucao dos regozijos humanos.

Os ultimos trés séculos foram a prova de um processo de ressignificacdo que
indicou novos objetos merecedores de tutela e dentre eles estdo os animais. Esse
desenvolvimento consumou um avango extremamente significativo nessa seara, e além das
mudancas praticas em sede legal, as discussdes ideologicas e filoséficas sdo ainda mais
empoderadas. Tanto €, que o nivel de debate chegou em um ponto que se admite discutir uma
eventual extensdo da condicédo de sujeito de direitos aos animais. Em alguns paises, inclusive,
iSso ja é fato consumado, devidamente formalizado na legislagéo patria.

Este, portanto, é o problema da presente pesquisa, verificar a possibilidade de se
conceder a condicdo de sujeito de direitos aos animais sencientes no Brasil. Para isso, € preciso
passar pela discussdo de varios aspectos, como as implicacOes praticas que essa atribuicéo

causaria, 0 impacto social, juridico e econébmico que originariam, sua real aplicabilidade e a
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margem de atuacdo que atuaria. Percebamos que é algo de extrema complexidade de ser
pensado.

Assim sendo, o presente trabalho busca analisar todas essas questdes, mas antes
disso precisa cumprir certos mandamentos de cunho pedagdgico, pois € imprescindivel
apresentar certos conceitos juridicos pertinentes ao tema e que vao a todo tempo estar presentes
nos dialogos reproduzidos ao longo do texto. De uma série de trés capitulos, o primeiro € o
encarregado disto. Nele, serdo examinados institutos importantissimos, como o de sujeito de
direitos, pessoa, personalidade civil, suas conexdes e influéncias. Ademais, € necessario
também relatar como os animais sdo tratados pela legislacdo atualmente vigente, logo
adiantando que os principais diplomas que dissertam sobre o tema sdo a Constituicdo Federal
de 1988 e 0 Cdadigo Civil de 2002.

Posteriormente, avancaremos para um estudo que visa analisar 0s motivos da
formulacdo da legislacdo baseada em um antropocentrismo juridico latente, portanto verificar
quem e quais foram os contributos entregues por esses individuos. Ao fazer isso, vamos destacar
em gue momento esse paradigma foi sendo relativizado, até chegar no momento que vivemos
hoje. Cenario esse que convive com uma sedimentada doutrina animalista, com peso
ideoldgico, isto é, com producdo literaria profunda, lastreada, devidamente representada por
autores de renome e grande propriedade no mundo académico/intelectual.

Por fim, o altimo capitulo trard exemplos de realidades externas, onde os animais
ja recebem tratamento normativo especial formalizado, de sujeito de direitos. Observando a
realidade juridica nacional, é possivel extrair casos em que prevaleceram os interesses dos
animais, destituindo a qualificacdo constante no Codigo Civil, dando entdo evidéncia a instalada
na Constituicdo, ainda com espaco para se entender que, pelo menos naqueles casos, houve uma
concessao da condicdo de sujeito de direitos, mesmo que atenuada e sem uma regulamentacao
que assim a preveja. Para fechar, analisa-se a conjuntura brasileira, levando em conta aspectos
sociais, juridicos e econémicos para sugerir alguma saida que ndo seja incoerente com tais
variantes nem injusta com os animais, seres que de fato merecem um olhar mais carinhoso e
digno de atencao.

A técnica de pesquisa é bibliografica. Seu desenvolvimento conta com o método
dialético de abordagem, pois leva em conta o contexto social e compara pontos distintos,

tentando chegar num estagio maduro o suficiente para recomendar certas sugestoes.
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2. DOS APONTAMENTOS INICIAIS: APRESENTA(;AO DE CONCEITOS E
ANALISE LEGISLATIVA PERTINENTE

Insurge necessario para o entendimento deste trabalho a abordagem de alguns
institutos juridicos que fardo conexao umbilical com a problemética proposta. Ao analisarmos,
entdo, se é possivel ou ndo a concessdo de personalidade aos seres ndo humanos dentro do
ordenamento juridico brasileiro, teremos que flutuar sob um campo que aproximara elementos
importantissimos da legislacdo civilista e constitucional.

Nesse sentido, abordar o que s&o sujeitos de direitos, pessoas, personalidade
juridica, suas correlagfes e consequéncias, é de fato essencial; assim como discorrer acerca da
forma em que os animais ndo humanos estéo dispostos na legislacdo patria também o configura,
apresentando, portanto, as disposi¢Ges correspondentes a isto na Constituicdo e no Codigo

Civil, sobretudo.

2.1 Sujeitos de Direitos, Pessoas e Personalidade Juridica

N&do é incomum observamos na doutrina e jurisprudéncia certas confusdes e
misturas na apresentacdo destes conceitos. Na verdade, também néo se configura um erro, ja
gue a doutrina majoritaria entende serem sinénimos o sujeito de direito e a pessoa. De uma
forma bem objetiva, define-se como sujeito de direitos aquele que o direito considera apto a ser
titular de prerrogativas e prestador de obrigacdes. Dai derivam duas espécies, as naturais
(fisicas) e as juridicas (ficticias). Orlando Gomes (1998), ao discorrer sobre o tema, assim
aponta: “sujeito de direito ¢ a pessoa a quem a lei atribui a faculdade ou a obrigacdo de agir,
exercendo poderes ou cumprindo deveres”.

A teoria cléssica, como ja dito, costuma atribuir como sendo idéntica a classificacéo
entre pessoa e sujeito de direito, e é nesse sentido que Maria Helena Diniz (Diniz, 1993) afirma:
“pessoa ¢ o ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e obriga¢des, sendo sinbnimo de sujeito
de direito”. Partindo dessa ideia, teriamos entdo as pessoas naturais (seres humanos) e as
pessoas juridicas (ndo humanos, ficcdes).

Em contrapartida, parte da doutrina considera ndo haver analogia entre esses dois
institutos. Se diz que o conceito de sujeito de direitos é algo mais amplo, seria, portanto, um
legitimo titular de qualquer relacdo juridica, que ndo necessariamente tenha sido reconhecido
pelas normas como pessoa. Na verdade, para quem defende tal corrente, a pessoa sucederia a
condicéo de sujeito de direitos, isto é, toda pessoa € sujeito de direito, mas o inverso ndo se

aplica. Pontes de Miranda (1979), ao se debrucar sobre o tema, aponta ser um equivoco dar
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igual tratamento a estes dois institutos; para ele “sujeito de direito € o ente que figura ativamente
na relagdo juridica fundamental ou nas relagdes juridicas que sdo efeitos ulteriores”.

Para quem defende esta tese, independentemente de ser pessoa ou nao, caso exista
algo detentor da titularidade de direitos e deveres, protagonista de uma relacao juridica, entéo,
caberia a consideracdo de sujeito de direitos. Assim, podera ser tido como tal uma pessoa
(fisica), uma universalidade patrimonial (juridica), ou qualquer outro ente que o ordenamento
possibilite a retencdo de capacidade juridica.

A pessoa, portanto, nesse sistema, seria aquele ser humano ou ente coletivo apto a
se tornar sujeito de direitos, a partir de uma circunstancia juridica relevante. Pontes de Miranda
(1979) afirma que essa concepcdo de pessoa varia de acordo com determinados momentos
historicos; ja houve épocas em que o escravo, a mulher, e o estrangeiro, por exemplo, ndo eram
qualificados como tal, contudo a partir da necessidade de mudanca emanada pelas novas
convicgdes interiorizadas na sociedade esta condicdo foi alargada.

Para justificar tal posicionamento, os defensores dessa corrente se apegam,
principalmente, ao critério da capacidade de se exercer atos juridicos por ser possivel a
capitacdo de direitos. O proprio Cddigo Civil assevera que a todas as pessoas € assegurada essa
capacidade (art. 2°, CC/2002). Logo, verificada a previsdo legislativa que permite o exercicio
de direitos, por conseguinte capacidade juridica, ha figuras que ndo sdo pessoas (entes
despersonificados), como por exemplo a massa falida, o esp6lio, a heranga jacente e vacante, 0
condominio e etc., conclui-se que existem sujeito de direitos que ndo sdo pessoas gerando assim
incongruéncia na invocada similaridade de conceitos.

Observada essa possibilidade, a doutrina se encarregou de criar uma nova categoria
detentora de direitos, os chamados “entes despersonalizados”. Fabio Ulhoa Coelho (2003)
tratou de classificar os sujeitos de direitos entre personificados e ndo personificados. No
primeiro quadro, estariamos tratando da classica definicdo de pessoa, postulariam entdo os
individuos humanos (pessoas naturais/fisicas) e as figuras ndo humanas (pessoas juridicas). Do
outro lado estariam justamente esses entes desprovidos de personalidade, mas que na pratica
exercem direitos tanto quanto os personificados. Corroborando com isso, escreve o professor
Antbnio Barbosa Maciel (2001):

Os entes despersonalizados, mesmo ndo registrados, possuem condi¢des de
estabelecer relagdes juridicas com quaisquer pessoas ou outros entes e apesar
de ndo configurar sob um aspecto normativo-dogmatico pessoas de direito sdo
considerados sujeitos de direito. (Maciel, 2001)

Embora tal discussdo ndo tenha muito reflexo pratico na bandeira levantada pela

doutrina animalista, ponderando os dois posicionamentos apresentados e incorporando as ideias
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dessa ideologia (pauta discutida no capitulo 3), se observa que a reunido mais bem delineada é
justamente com a tese ndo tradicional. Inclusive, ha alguns entusiastas que sugerem figurar os
animais ndo humanos justamente dentro da categoria dos entes despersonalizados. Fato é que
de uma forma ou de outra, pela prépria legislacédo e jurisprudéncia darem aparato aos entes
despersonificados, ndo existe nenhum resvalo de peso na tese defendida por aqueles.

A personalidade civil, por sua vez, tem uma conexdo profunda com estes dois
institutos ja debatidos, pode-se dizer até que causa a mesma decorréncia pratica deles.
Apresentada no artigo primeiro do nosso Codigo Civil, ela é definida como sendo a disposi¢éo
para angariar direitos e contrair obrigagdes, texto esse que fora remanescente do Cddigo
passado. Esta, na verdade, é a definicdo classica de personalidade civil, utilizada tanto por
autores antigos quanto contemporaneos. Entretanto, ha quem considere tal conceito incompleto
para o grau de complexidade das rela¢fes socio juridicas atuais, trazendo a tona a necessidade
de se ter tais aptiddes alicergadas a um “minimo ético e existencial” (ROSENVALD e FARIAS,
2008).

Trata-se de uma qualidade juridica criada pelo legislador com a finalidade de
conferir aqueles receptores aptiddao de adquirir direitos e obrigacdes. Seria, entdo, essa
atribuicéo, para a doutrina tradicional civilista, um requisito para se tornar sujeito de direitos,
uma vez que o0s assegura a capacidade de exercitar seus direitos e deveres. Em consonéancia com
este raciocinio, Marcos Bernardes Mello (2010) diz que se constitui como um atributo criado
pela ordem juridica a fim de conferir aqueles homens ou entes merecedores a capacidade de
exercitar seus direitos, atendendo o trafego social. Diferencia-se da capacidade juridica pois
esta busca avaliar a medida em que essa personalidade podera ser executada por aquele sujeito
especifico. “A capacidade juridica é a medida da personalidade juridica reconhecida a cada
individuo”, nos dizeres de Heron de Santana Gordilho (2012).

Critica-se também essa visdo tradicional civilista no que se refere a personalidade
civil e & capacidade juridica; de onde emanariam e qual suas decorréncias, questiona-se.
Deixando de lado, assim, essa interpretacdo estritamente técnica e se apegando a uma
concepcao mais profunda, de carater ontoldgico da pessoa humana, chegamos a um resultado
em que a pessoa figura como nucleo norteador de todo o ordenamento juridico, isso constitui
um status de protagonismo impar, onde o direito passa a ter como razdo final o ser humano.

Isso implica em muito mais do que a mera capacidade de se adquirir direitos e
obrigagdes, emerge como um ndcleo orientador da ordem juridica e admite a superacgdo da
pessoa humana como simples sujeito de direitos. Reduzir uma condicdo tdo relevante, téo

essencial ao desenvolvimento da dignidade da pessoa humana, a uma atribuicdo técnica dada
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como bem entende o legislador é considerado uma afronta ao ser humano. Nestes termos,
Adriano Godinho (2014) afirma:

H4, pois, que avangar para muito além da concep¢do da pessoa natural como
mero personagem do mundo juridico, a atuar como parte em atos e relages
diversas. Para tanto, cumpre proclamar que o ser humano é o inicio e o fim do
Direito, a verdadeira razdo de ser do ordenamento juridico, o que nos permite
ultrapassar a ideia da pessoa natural como mero sujeito de direitos — embora,
naturalmente, ela também o seja. Dai decorre que a personalidade juridica das
pessoas naturais nada mais € que o reconhecimento de um estado prioritéario
de coisas, em que o ser humano figura como alicerce de todos 0s conceitos
juridicos — inclusive o de personalidade; dai também se proclama que a
personalidade humana néo pode consistir numa mera atribuicdo técnica, cujo
arbitro seria o legislador. (Godinho, 2014)

A preocupacéo do autor e daqueles que defendem esta ideia é justamente o risco de
se subverter a ideia de quem deve figurar como centro das coisas. Para estes, a personalidade
juridica ndo € um atributo ou qualidade atribuida ao ser humano que nasce com vida, mas sim
algo inerente a prépria condi¢do de vida destes. Nada mais faz o legislador do que reconhecer
tal estado. S6 assim, portanto, os seres humanos figurariam em um patamar acima da lei, ja que
o0 entendimento l6gico é que esta Ultima esteja a servico, submetida, aos primeiros.

As pessoas naturais, independentemente de previsao legislativa, ostentariam uma
situacdo em que o direito ndo teria outro caminho sendo respeitar. Ora, 0 raciocinio acertado é
que a ordem juridica esteja a servigco do homem, até por ser produto do mesmo; assim essa
condicdo trata-se de mero reconhecimento dessa ordem. Continua neste mesmo plano de
pensamento Godinho (2014), ao afirmar que “as pessoas naturais gozam de personalidade
simplesmente porque sdo seres humanos, independentemente de haver ou ndo o
reconhecimento legislativo desta condi¢do”.

Ora, essa premissa defendida que enaltece a natureza humana sobre qualquer
pretensdo legislativa, onde a intervencao do direito na tutela dos interesses do ser humano se
justifica por ser direta consequéncia desse estado, ou seja, a personalidade juridica sucederia a
condicdo de ser humano, se faz pela nova concepcéo adotada pelas Constituicdes mundo afora,
onde as relagdes de cunho existenciais prevalecem sobre as patrimoniais.

Nem sempre o ser humano teve sua dignidade eleita como centro norteador de toda
criacdo juridica existente. Houve tempos, como na Antiguidade, que nem todos eram
considerados cidaddos e portanto, detentores de dignidade, valor intrinseco, apesar de seres
humanos. Foi o cristianismo que tratou de gradativamente ir mudando tal concepc¢édo, a
principio. A consumacao desse processo de recondicionamento do papel do ser humano na

sociedade s6 veio com a inauguracdo da modernidade, p6s Revolugdo Francesa.
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Atualmente, nossa Constituicao estabelece como um dos fundamentos da Republica
a dignidade da pessoa humana (Art. 1°, 111), isso fez com que fosse inevitavel uma reavaliagdo
das relacdes juridicas. Agora, 0s aspectos de feicdo patrimonial davam lugar aos existenciais,
ontoldgicos. Decorréncia logica foram as mudancas na seara civel, consumadas com a edicao
de um novo Cddigo, que entrou em vigor no ano de 2002. L4 foi inaugurado um capitulo inédito
destinado a discorrer sobre os direitos da personalidade, isto é, garantias que privilegiavam a
condicdo de ser humano, institutos formatados para proteger essa figura e assegurar a efetivacédo
da sua dignidade, principio basilar do Estado Democratico de Direito.

A pessoa natural passa a ser a razdo de ser da lei e do direito, afirma Godinho
(2014). A méaxima de protecdo patrimonial, antes exprimida por um Codigo eminentemente
patrimonialista, calcado nos alicerces liberais, da lugar agora a um novo paradigma, que tem
no ser humano e sua dignidade o ideal almejado. Nesse sentido, continua o autor:

N&o prevalecem as disposi¢des de ordem privada que afrontem a dignidade
humana, cabendo reconhecer a primazia da pessoa sobre o patriménio, num
movimento de auténtica “repersonalizagdo”, que tem por objetivo inserir a
pessoa humana como o centro em torno do qual gravitam todas as normas e
principios juridicos. (Godinho, 2014)

Toda essa discussdo imprimida até entdo acerca da personalidade civil s
mencionou as pessoas naturais, € como ja visto ndo so sdo elas que figuram como pessoas no
ordenamento juridico patrio. Em que pé estariam, portanto, as pessoas juridicas, isto €, 0s
agrupamentos ou universalidade de bens, ficcbes criadas pelo ser humano? De fato, ndo se
poderia igualé-las a mesma categoria que as pessoas naturais e afirmar que estas também teriam
personalidade inerente a sua condicéo, porque os fatos geradores séo absolutamente distintos.

Acontece que, apesar de pessoas naturais e juridicas terem a si destinados
personalidade, a origem e suas decorréncias praticas sdo diversas. Enquanto que para as pessoas
naturais a legislacao apenas faz um processo de reconhecimento, como ja dito, paras as pessoas
juridicas é diferente, ai sim estamos diante de uma qualificacdo, de uma atribuicéo.
Diferentemente do que aconteceria se essa concepcdo fosse também destinada aos seres
humanos, condicionar esse tratamento ao arbitrio do legislador se faz extremamente ponderavel
e compreensivel, ja que em tese 0 objeto em anélise agora € uma propria formacéo ou ficcao
juridica, carente de vida, consciéncia e espiritualidade.

Por se verificar que os interesses de tutela sdo diferentes, quais sejam, os das
pessoas naturais tem natureza existencial, enquanto que os das pessoas juridicas patrimonial,
ndo é possivel fazer a equivaléncia entre a esséncia dessas personalidades, e ndo é por acaso

que o Caodigo Civil ao versar sobre o tema, em seu artigo 52, fala de uma extensao dos direitos
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da personalidade as pessoas juridicas no que couber. Acompanhando este raciocinio, Godinho
(2014) apresenta:

Assim, a transposicdo da tutela dos direitos da personalidade as pessoas
juridicas ndo se faz sendo por analogia, e de maneira restrita, por ndo serem
elas titulares de tais direitos. N&o se pode falar na defesa da intimidade ou da
integridade fisica das pessoas juridicas, posto que estes sdo direitos que
emanam da personalidade e da dignidade proprias dos seres humanos; no
entanto, € possivel afirmar que cabe conceder as pessoas juridicas a prote¢do
de dados sigilosos e da honra objetiva (aqui tratada como sinbnimo de boa
fama, reputacdo ou respeitabilidade social). Isto ndo significa dizer que se
possa equiparar as situagdes descritas, porque, no tocante a pessoa natural,
pde-se sob tutela um valor existencial, enquanto, em relacéo a pessoa juridica,
tem-se em mira a preservacdo de um interesse patrimonial. A extensdo
promovida pelo art. 52 do Cédigo Civil brasileiro € mero artificio, incapaz de
fazer equivaler a personalidade das pessoas naturais e das juridicas. (Godinho,
2014)

O critério estabelecido para se conferir personalidade as pessoas juridicas é
estritamente baseado na vontade politica que impera sobre aquela realidade. Assim, do mesmo
jeito que se é dada tal condicdo, ela pode ser retirada. A estabilidade decorre de mera
conveniéncia e vontade. De forma distinta, no que tange aos seres humanos (pessoas naturais),

a personalidades lhes € inerente.

2.2 O tratamento dos animais ndo humanos na Constitui¢do Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 consolida em seu texto uma mudanga de
perspectiva no que diz respeito aos bens juridicamente interessantes e pertinentes de serem
tutelados. Ha, na realidade, uma transicdo da preocupacéo de teor antropocéntrico-utilitarista,
isto €, aquela de cuidado quase Gnico com 0s interesses humanos, apenas, para uma que visa
tutelar todas as espécies; 0 meio ambiente como um todo, na verdade.

Além disso, ao instituir em seu texto um capitulo inteiro para tratar do meio
ambiente, do qual o animal faz parte, trazendo elementos como a efetivagdo de “um meio
ambiente ecologicamente equilibrado”, a busca de uma “justica social” e uma no¢do de
solidariedade ou preocupagdo “intergeracional”, demonstra exatamente essa transi¢cdo de
paradigma. Tal metamorfose, em termos de legislacdo realmente solida e que foi legitimada
pela promulgacdo da Constitui¢do, s6 aconteceu em 1972 com a incorporagdo ou recepgao no
ordenamento juridico patrio da Declaracdo de Estocolmo, carta que simbolizou em termos
internacionais essa nova diretriz.

No que concerne diretamente aos animais ndo humanos, o inciso V11, 81° do artigo

225 da Constituicdo é que dispde acerca dessa protecdo. O que se tem é uma espécie de poder-
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dever do Estado em coibir qualquer tratamento cruel aos animais, sinalizando, porque ndo, um
reconhecimento da vida como valor inerente a esta espécie. Vejamos o que diz tal dispositivo
legal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

8 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

VII ---- proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Essa preocupacdo com o0 bem-estar do animal, demonstrando evidente avanco
legislativo em matéria desse sentido, comparado inclusive com outros textos constitucionais
mundo afora, revela justamente essa nova perspectiva, dando margem até para que alguns
digam existir uma tendéncia legal de descaracterizacdo dos animais como coisas, por esse e
outros motivos que ainda serdo abordadas em capitulo proprio.

A grande questdo levantada quando nos debrucamos sobre este tema € a dificuldade
de conceituacdo do que seria “ato cruel” e quais condutas levariam a ele, uma vez que o
legislador constituinte ndo tratou de fazer esta elucidagdo. Assim, estamos diante de um
conceito aberto e indeterminado, portanto passivel de discriminacéo por lei infraconstitucional
com certo grau de discricionariedade, desde que respeitadas as premissas da norma fundamental
(Constituicdo Federal).

Marco Aurélio de Castro Junior (2015) comenta que crueldade esta ligada ao
sofrimento, a dor e a angustia causados aos animais; contudo a grande questdo para se perceber
tal conduta envolve a insercao de balizas que busquem bom senso e razoabilidade na hora de
ponderar o caso concreto. Assim parece ser 0 método utilizado pelo Supremo Tribunal Federal
quando julgou processos em que 0 objeto era exatamente a verificagdo de suposto ato de
crueldade. Foi o que aconteceu, por exemplo, nas decises que analisaram a
inconstitucionalidade de eventos regionais, como a briga de galo no Rio de Janeiro (ADI n°
1856-RJ); a celebragéo da farra do boi em Santa Catarina (RE n° 153.531/SC) e a realizacéo
das vaquejadas, muito recorrentes ao longo de toda regido norte e nordeste do pais (ADI n°
4983-CE). Tais vereditos voltardo a ser discutidas em capitulo posterior.

Em termos internacionais, afora as convencdes e tratados de cunho ambiental que

incidentalmente tocam a protecdo dos animais, cabe destacar a Declaracdo Universal dos
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Direitos dos Animais promulgada pela UNESCO em 1978 versando prioritariamente sobre os
modos de tratamento desses, inclusive fazendo mencao a vedacgdo de maus tratos, exterminio e
atos cruéis. Trata-se, entretanto, de uma declaracdo internacional sem valor normativo e
cogente, tendo natureza instrutiva, apenas. Em seu texto, ela vai prescrever disposicoes dignas
de aplausos por serem pertinentes e alcangaveis, como também lamentéveis por destoarem da

realidade ao serem de dificil concretizag&o.

2.3 O tratamento dos animais ndo humanos no Cédigo Civil de 2002

Segundo a teoria cléssica do direito civil, jA mencionada anteriormente, 0s animais
estariam em uma categoria submetida ao regime de propriedade, isto &, sendo considerados
como “coisas” estdo disponiveis a apropriagao pelo homem, podendo ser inclusive mensurado
valor econémico sobre eles. O posicionamento majoritario, entdo, € de que eles sdo meros
objetos de direito e ndo sujeitos, isso implica, a principio, uma condi¢do de subserviéncia
extremada em relacdo ao que bem quiser o homem.

Apesar de ndo haver expressa indicacdo no Codigo Civil relativamente a natureza
juridica dos animais, prevaleceu o0 mesmo entendimento do antigo diploma (CC/1916). Assim,
ao discorrer sobre o regime juridico das pessoas naturais e juridicas em sua parte geral,
compreendida pelo Livro I (art. 1 ao 78) que aponta quem seriam essas pessoas naturais e
juridicas (sujeitos de direitos), e o Livro Il (art. 79 ao 103) trazendo as categorias de bens, do
qual entende-se fazer parte os animais ao virem descritos no artigo 82, por um critério l6gico,
conclui-se que aqueles sdo realmente considerados “coisas”.

Prevé, entdo, o art. 82 do Codigo Civil que: “sdo moveis os bens suscetiveis de
movimento préprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social”. Logo, verifica-se que esses “bens moveis” ou “semoventes” sao
exatamente os animais ndo humanos. Diante desta classificacdo, Carlos Alberto Bittar faz uma
digressdo envolvendo a natureza desses animais, assim teriamos 0s mansos, domesticados,
bravios ou silvestres. Diz ele:

Os mansos convivem com os humanos naturalmente; os domesticados foram
habituados ao convivio; e os silvestres sdo res nullius, coisas sem dono
passiveis de apropriacdo. Em qualquer caso, para o sistema juridico classico,
0s animais se encaixam na classificacdo geral de propriedade mobiliéria.
(Bittar, 1991)

Sendo coisas, ha iminente possibilidade de apropriacéo por parte dos homens, uma
vez que figuram dentro do raio de atuacdo dos direitos de propriedade (direito real). Dessa

forma, levando em consideragéo os reflexos que este ditame da ao proprietario - os chamados
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“poderes da propriedade” (art. 1.882) - poderia este Ultimo usar, gozar ou dispor do animal ndo
humano do jeito que lhe bem convier, claro que sempre respeitando as limitagOes desse

exercicio real de propriedade de acordo com a lei. Sabe-se que nenhum direito é absoluto.

2.4 Outros dispositivos federais que também vedam o tratamento cruel aos
animais

Fazem parte do ordenamento juridico brasileiro outros dispositivos que, assim
como a Constituicdo, vedam maus-tratos aos animais e, por sua vez, estabelecem uma série de
medidas em prol destes seres. O Decreto n. 24.645 de 1934, parcialmente em vigor até hoje, ja
traz uma série de questdes a fim de que seja preservada a dignidade dos animais. Qualquer tipo
de ato que exceda o bom senso, portanto, elementos como abuso, abandono, abate, castigos ou
qualquer outro que possa se verificar maus-tratos, levariam ao enquadramento e correspondente
punicao.

A propria lei das Contravencbes Penais (Decreto-lei n. 3.688/41) traz
expressamente a tipificacdo da conduta de atos cruéis em face dos animais em seu artigo 64.
Este ultimo prevé, inclusive, a possibilidade de prisdo, que pode ir de dez dias a um més, além
de multa de cem a quinhentos mil reais. Certo que sua aplicabilidade ficou prejudicada pela
caréncia de 6rgdos competentes para imprimir a fiscalizacao e autuacao devida.

A Lei dos Crimes Ambientais (n. 9.605/98), diploma esse eminentemente criado
para a protecdo do meio ambiente, o qual fazem parte os animais, apresenta dispositivos de
carater protetivo e sancionatorio também. Nove de seus artigos discorrem sobre 0s crimes
associados a fauna. O artigo 32, por exemplo, € um destes, vejamos:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domesticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena - detencéo, de trés
meses a um ano, e multa.
8 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,

guando existirem recursos alternativos.
§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

Infelizmente, assim como a Lei de Contravencdes, a de Crimes Ambientais também
é prejudicada no sentido de haver pouca aplicabilidade de seus institutos justamente por ndo
existir o respaldo necessario do sistema. Alias, no que concerne a protecdo do meio ambiente
como um todo, ndo existe esta politica de implementacdo de entidades administrativas
competentes para a fiscalizagdo do cumprimento dessas normas. Ou mesmo existindo, estas

trabalham em condicdes t&o limitadas que sdo pouco ou quase nada eficientes.
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Apesar desses impedimentos préaticos, o que se deve levar em conta, pelo menos no
momento, é essa preocupacao que a legislacdo passou a ter em proteger os animais, a flora, o
meio ambiente como um todo, corroborando exatamente com a nova tomada de perspectiva que

se preocupa também com as demais espécies dos seres vivos, ja citada anteriormente.
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3. ANOCAO ANTROPOCENTRICA DO DIREITO E O EMBATE ENTRE TEORIAS

Este capitulo tera como foco discorrer acerca da construcdo legal baseada em
fundamentos do antropocentrismo juridico, extraidos de ideias disseminadas por figuras de
suma importancia, até hoje venerados nos grandes centros de formacéo intelectual, fontes de
conhecimento, que pregam principios dos quais 0 homem seria o unico ser merecedor de tutela
e cuidado.

Em confronto a isso, surgem no século XVII, de forma bem incipiente é verdade,
declaragfes que passam a Sse preocupar com outros seres, 0s animais. Esses discursos vao
ganhando cada vez mais espago e adeptos durante os séculos, atingindo um patamar de uma
doutrina bem construida e sedimentada s6 na segunda metade do século XX. E quando figuras
como Peter Singer e Tom Reagan aparecem nesta disputa. Ambos apontam teses que evocam a
protecdo animal, contudo uma é mais extremada que a outra.

Claro que a ideia que prevalece, que domina, ndo é aquela derivada desses
inovadores, das quais 0 objetivo é a concessdo da condicdo de sujeito de direitos aos animais
ndo humanos pelas razdes logo mais apresentadas, mas sim uma que entra em acordo com a
noc¢do antropocéntrica ja mencionada, da qual o homem e por consequéncia sua dignidade, por
ser fonte de consciéncia e razdo, sdo os elementos norteadores da construgcdo normativa do
Estado Democratico de Direito.

Por Gltimo sera apresentada uma teoria que preconiza um equilibrio, um status
intermediario de consideracdo aos animais ndo humanos, que ndo os entregue a condicdo de
sujeito de direito nem muito menos ao de simples estado de coisa. Esse posicionamento
mediano se perfaz justamente por levar em conta a capacidade destes seres terem impulsos
nervosos e sentirem dor, alegria, tristeza e etc., desconstituindo a concepgdo restritiva que
prepondera atualmente, sem conferir, entretanto, uma posicdo de igualdade juridica aos seres

humanos.

3.1 Os Fundamentos de um Paradigma Antropocéntrico e o Surgimento do

Direito Animal
N&o é por acaso que por muito tempo a concepgdo expressada nas normas e
difundida entre 0 senso comum se preocupava quase que exclusivamente com o bem-estar e
desenvolvimento do ser humano, restando uma atencéo apenas residual para os outros seres. Na
verdade, esta Ultima sO passava realmente a ser valida quando fosse necessaria para a

consecugdo de um fim em que visasse um beneficio para o homem. Essa constatacdo de
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arrogancia absoluta do homem para com o resto dos seres, considerando-0s como simples
fornecedores de bem-estar, desconsiderando qualquer preocupagdo ambiental e animal,
portanto legitimando qualquer ato cruel e degradante contra esses, justamente pelos motivos
acima citados, fazem nascer o chamado “especismo”, termo criado por Richard D. Ryder,
psicdlogo britanico, adepto ao movimento da libertagdo animal. Este é colocado na mesma
categoria de géneros discriminatdérios como o sexismo, racismo, a homofobia, etc.

Esse modus operandi tem respaldo antigo, ainda sob os termos do pensamento
aristotélico, eixo que nortearia toda essa visdo ocidental tradicionalista. O pensador grego
afirmava ser o meio ambiente ou a natureza em si, instrumentos para viabilizar qualquer
pretensdo desejada pelo homem. Ele tragava uma piramide em que no topo figurava o homem
justamente por ser uma criatura de capacidade cognitiva impar, singular, isto €, racional,
estando abaixo todos 0s outros seres carentes dessa condi¢cdo, com baixo grau de raciocinio,
destinados unicamente para servir os interesses daqueles.

O homem, portanto, é colocado como o centro do universo e tudo que nele tem
contato serviria de mecanismo para satisfazé-lo. O critério usado é lastreado na capacidade de

raciocinar, que segundo ele apenas os seres humanos teriam. Olhemos os dizeres do fildsofo

grego:

A vida parece ser comum até as proprias plantas, mas estamos, agora,
buscando saber o que é peculiar ao homem. Excluamos, pois as atividades de
nutricdo e crescimento. A seguir, hd atividade de percepcdo, mas dessa
também parecem participar o cavalo, o boi e todos os animais. Resta, portanto,
a atividade do elemento racional do homem; desta uma parte tem esse
principio racional no sentido de ser obediente a ele, e a outra, no sentido de
possui-lo e de pensar. (Aristételes, 2007)
Do mesmo modo, muito influenciado pelo pensamento aristotélico, Sdo Tomas de
Aquino, filésofo cristdo, acreditava que o homem era um ser dotado de perfeicdo, mais que
qualquer outro, e por isso justificaria sua relacdo de supremacia frente a qualquer outro.
Inclusive, afirmava categoricamente que o mandamento biblico que adverte o postulado de “nao
matar” so se aplicaria aos homens e ndo aos animais. Nao haveria pecado em mata-los, portanto,
exatamente por se tratar de um pressuposto natural, legitimado por Deus.
Talvez de forma ainda mais enfatica, o tambem fildsofo René Descartes, instituiu
um modelo racionalista antropocéntrico que serviria de base para toda a teoria contratualista,
onde os animais eram considerados meras maquinas, incapazes de sentir qualquer impulso.

Negou-lhes, entdo, a capacidade de sentirem, de terem um minimo de consciéncia e emocao.
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Também importante personagem na construcao da teoria ou modelo contratualista,
Rousseau comungava do mesmo pensamento expressado por Descartes, destoando apenas em
um ponto: reconhecia que 0s animais eram capazes de sentir. 1sso importaria em um dever dos
homens, como seres “superiores”, de ndo se comportarem de forma cruel com relagao aos
animais quando n&o fosse necessario. Vejamos:

Por esse meio, terminam também as antigas disputas sobre a participacdo dos
animais na lei natural; porque é claro que, desprovidos de luz e de liberdade,
ndo podem reconhecer essa lei; mas, unidos de algum modo a nossa hatureza
pela sensibilidade de que sdo dotados, julgar-se-a que devem também
participar do direito natural e que o homem esta obrigado, para com eles a
certa espécie de deveres. Parece, com efeito, que, se sou obrigado a ndo fazer
nenhum mal a meu semelhante, € menos porque ele é um ser racional do que
porque é um ser sensivel, qualidade que, sendo comum ao animal e ao homem,
deve ao menos dar a um o direito de ndo ser maltratado inutilmente pelo outro.
(Rousseau, 1755)

Possivelmente 0 nome de maior impacto na formacdo do ordenamento juridico
brasileiro justamente por ser dele a nocdo de dignidade que lastreia a constituicdo do Estado
Democratico de Direito, Immanuel Kant afirmava que os animais eram meios nos quais o fim
seria 0 homem. Essa condic¢do lhes era destinada por entender que tdo somente os homens eram
dotados de dignidade, capazes de ter vontade prdpria e autoconsciéncia.

Faz-se entdo pertinente discorrer um pouco sobre esse valoroso instituto que baseia
toda a construcdo normativa do Estado Democratico de Direito. Sabe-se que a dignidade da
pessoa humana esta prevista no artigo 1°, 111 da Constituicdo Federal de 1988, o que o faz figurar
num quadro extremamente seleto dentro de um Estado democrético, pois ali estdo contidos os
fundamentos da nossa republica. Com isso, tal instituto toma uma posicdo altamente
privilegiada, de absoluta prioridade frente a qualquer outro aspecto que lhe for confrontado. O
homem, ser essencialmente de dignidade, isto €, digno de valores, honra e respeito, tera seus
interesses colocados em um patamar de relevancia muito elevado. 1sso importard inumeros
efeitos, dentre os quais todo um modelamento das leis com base nesse instituto. Ingo Sarlet
(2008) assim a define:

“Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracao por
parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que asseguram a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condicOes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres humanos.” (Sarlet,
2008)
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Corroborando com a filosofia kantiana, percebemos que o legislador constituinte
quis atribuir a este conceito de fato um valor Gnico, fixando 0 homem como fim em si mesmo.
Ha intencdo de protecdo dos seus direitos ndo sé frente ao Estado, mas também em relacdo a
seus pares. E um direito universal, inerente a todos os seres humanos, independente de cor, raca,
religido, orientacdo sexual ou qualquer outro elemento desta natureza. Godinho (2016) afirma
que essa consideragdo classifica os homens numa posicéo central da ordem juridica, donde
gravitardo todos os outros direitos. Dai partirdo as balizas e inspiracGes para toda construcao
normativa, em especial aquelas relacionadas diretamente com os sujeitos “seres humanos”.

E por qual motivo, portanto, os homens eram merecedores dessa dignidade tdo
estimada, segundo o filésofo prussiano? Seria a razdo. Para Kant, esta ensejaria um privilégio
apenas dos homens, constituindo um valor intrinseco para estes, resultando em uma condicao
que sempre lhe colocard como um fim em si mesmo, independentemente da situacdo.
Diferentemente dos seres ndo humanos, ditos irracionais, dotados somente de um valor relativo.

Assim sendo, maltratar os animais seria contraindicado, mas nao por motivos que
0 considerassem sujeitos ou objetos de tutela, pelo menos, mas sim como algo que agrediria a
supremacia éetica e moral que os homens teriam, manchando essa condi¢cdo com tal atitude.
Claro que a depender da natureza da atividade que porventura viesse a causar sofrimento aos
animais, se por uma motivacdo proba, isto é, que beneficiasse os homens, esta estaria
completamente acobertada e isenta de qualquer reprovacdo. Experiéncias cientificas, por
exemplo, ndo eram s6 permitidas, mas incentivadas. Fernanda Andrade e Neuro José Zambam
resumem com muita propriedade toda essa questdo abordada por Kant:

Toda a retérica kantiana, no campo da moral, se fundamenta na racionalidade
humana. As demais criaturas estariam alijadas de quaisquer consideragdes de
ordem ética ou moral. Avangando-se nessa concepgao, surge a distingdo entre
seres que seriam fins em si proprios (pessoas) e seres que teriam valoragdo
apenas relativa, de meios ou instrumentos destinados a fins subjetivos
(coisas). Esse mundo de Kant ¢ um mundo marcado pela dominagdo, em que
a razdo deve enfrentar a natureza, com 0 homem como senhor do universo e
dominador de todas as coisas, 0s seres que sdo coisas devem ser sujeitados aos
interesses individuais dos seres humanos. (Andrade e Zambam, 2016)

Essa concepcdo difundida intensamente, principalmente durante a modernidade,
resultou em problemas bem maiores do que se poderia entender na época. A ideia de supremacia
absoluta do homem sobre todas as outras coisas presentes na terra, da qual a natureza de modo
geral faz parte, levou a crise ambiental. Passou a se verificar problemas ecoldgicos e climaticos
cada vez mais intensos e frequentes, logo percebe-se que muito dessas reagdes tem pura e direta

conex@o com 0 modo ou tratamento que 0 homem tinha para com o planeta. Tanto € assim que
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muito dos problemas atrelados a crise ambiental, antes de mais nada, possuem profunda ligacéo
com a relagdo estabelecida entre 0 homem e 0 meio ambiente. Uma ressignificacdo, adestrada
sobre conceitos de preservacéo e cuidado com o meio ambiente, € sem duvida o efetivo caminho
para a superacao desse paradigma. Assim advertem Renato Cruz Meneses e Tagore Trajano
(2016, pag. 223): “Parece haver uma necessidade para o animal humano de uma autoafirmagao
da espécie em detrimento das demais. E preciso demarcar terreno, evidenciar a condicio de
superioridade humana, de posicdo moral privilegiada que legitime a sua posic¢ao de dominador”.

Falando especificamente em relacdo aos direitos dos animais, relata-se que a
primeira mencdo feita no tocante a sua protecdo foi no século XVII, nos Estados Unidos, por
exemplo, surge a primeira lei de prote¢do aos animais. J& na segunda metade do século seguinte,
XVIII, temos exemplos bem mais consistentes, na Alemanha ja havia quem discutisse a
possibilidade dos animais serem sujeitos de direitos. Em 1789, o fildsofo inglés Jeremy
Bentham traz a tona o que seria o grande alicerce para toda a construcéo tedrica da doutrina
animalista dali para frente, pois ele retira da aptiddo de raciocinio o critério até entdo utilizado
para elevar apenas o homem a condicédo de sujeito de direitos e sugere uma nova perspectiva de
analise, qual seja a verificacdo da capacidade de sentir dor (principio da senciéncia). Esse novo
critério da senciéncia fora uma das bases que sustentaram a filosofia utilitarista defendida por
ele, da qual pregava que deveria haver uma anélise da efetiva produgdo de efeitos a partir da
interpretacdo das normas, pois as que trouxessem dor deveriam ser rechagadas, enquanto que
as que promovessem o prazer e felicidade é que deveriam ser estimuladas e consagradas.

Essa nova problematizacédo tinha fundamento no estudo da evolugdo das espécies
proposto por Darwin, pois nela era categérica a afirmacao de que nés, humanos, teriamos um
ascendente em comum com 0s chimpanzés. Assim, postulou que a diferenciacdo entre 0s
homens e animais era apenas de grau e ndo de categoria. Logo se desenvolveram estudos que
provavam terem 0s animais ndo humanos certa capacidade nervosa, a qual lhes dava a
possibilidade de sentir impulsos comuns aos dos humanos, de carater fisico e até psiquico.
Bentham inaugurava uma nova fase de consideracdo moral para com 0s animais ndo humanos,
passava agora a se questionar qual era sua posicdo frente ao direito e quais obrigacdes teriam
0s humanos frente a eles dali em diante.

Apesar dessas discussdes ja descritas demonstrarem uma nova tendéncia, para
muitos sua relevancia pratica ndo foi de grande relevo, constituindo nada mais do que meras
conjecturas. Assim, considera-se que foi apenas com a publicacdo do livro Animal Rights de
Henry S. Salt em 1892 o primeiro enfrentamento, de fato, do que seriam esses tais direitos dos

animais. Para este, a obrigacdo dos humanos para com os animais nao derivava apenas de uma
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relagdo de compaixao e simpatia, mas sim de um dever de reconhecimento de direitos basicos
para todos. Dentre estes, o direito de liberdade a uma vida natural.

Incontestavel € o salto de qualidade que as discussdes acerca dessa matéria ganham
durante a segunda metade do século X1X e todo o XX, fala-se de uma fase de desenvolvimento
marcada pelo crescimento de movimentos civis em prol do reconhecimento de direitos as
minorias. Em 1975, o filésofo australiano Peter Singer langa uma obra considerada marco
dentro da doutrina animalista mundial, o classico “Libertacdo Animal”, dando inicio a uma
corrente que pregava o bem-estar animal, rechacando qualquer tipo de empreendimento
desnecessario que venha a causar sofrimento a estes seres. Ele procura conceder a esses uma
igualdade, guardada as devidas proporgdes, com relacdo aos direitos dos homens, exatamente
por entender que estes seres também sdo capazes de sentirem dor, prazer, felicidade e, por isso,
sdo possuidores de interesses.

Mais contundente ainda, Tom Reagan, talvez o filésofo contemporéneo de maior
expressao na luta pela libertacdo animal, defendia o abolicionismo total de qualquer uso ou
exploragdo dos animais. Na sua obra “Jaulas Vazias”, ele prega exatamente isso, justifica que
0s animais ndo humanos também sdo alvos de valores existenciais, concluindo que deveria
haver uma nova categorizagdo de sujeitos, mais ampla, ja que todos seriam detentores desses

direitos, dai a proposta de se falar em “sujeitos-de-uma-vida”.

3.2 Os Animais Nd&o Humanos Como Sujeito de Direitos, as Principais Teorias

Animalistas e a Etica Animal

Pode-se dizer que discutir a concessao ou ndo de personalidade juridica aos animais
ndo humanos resulta de um processo de renovacao natural sobre quais aspectos passariam entéo
a ser relevantes de atencdo por parte da sociedade, reflexo de novas situacdes carentes de
regulamentacdo que emergem em seu interior. E evidente que, pelo menos, no plano tedrico e
académico h& uma gradativa transicdo da légica antropocéntrica instrumentalista para uma de
carater abrangente, inclusiva, preocupada com outros elementos vinculados ao meio ambiente;
a vida de uma forma geral.

No caso do Brasil, essa nova perspectiva é representada taxativamente ao longo de
diversas normas, sendo a de maior expressdo, inclusive, a propria Constituicdo. Apesar disso
tudo, a doutrina animalista considera tais dispositivos, precipuamente aqueles contidos no

Codigo Civil que reduzem os animais a qualidade de coisas, insuficientes para de fato



27

configurarem uma protegéo desses seres e da natureza de forma geral. Para eles, enquanto esse
paradigma antropocéntrico nao for totalmente superado, a crise ambiental persistira.

O artigo 225 da Carta Magna (ja comentado), seria, portanto, a expressao normativa
méaxima de que os animais, principalmente, estariam al¢cados a uma categoria de tutela especial.
Para muitos entusiastas, até mesmo, a interpretacdo que deveria ser empreendida com esse
dispositivo é de que os animais ndo humanos seriam realmente sujeito de direitos, isto é, que
fosse reconhecida personalidade juridica a esses. Entende-se que quando o legislador institui a
vedacdo de qualquer tipo de crueldade aos animais, enfatizando que se deve proceder com atos
que garantam a preservacao das espécies, ele estaria delegando tal condigdo. Comentando tal
mateéria, vejamos o que Daniel Hachem e Felipe Gussoli advertem:

Para essa parcela da doutrina brasileira, minoritaria, a proibigéo de tratamento
cruel aos animais inserta no art. 225, §1°, VII da Constituicdo sinalizaria que
0 constituinte ndo quis apenas proteger o ser humano, mas, além disso,
indicaria simultaneamente a titularidade de direitos basicos aos animais, como
os de viver sem que terceiros os importunem de qualquer modo. (Hachem e
Gussoli, 2017)

O entendimento majoritario, entretanto, ja adiantado no primeiro capitulo, € de que
0s animais ainda sdo considerados coisas no nosso ordenamento juridico. A interpretacdo
aduzida por nossos tribunais se pauta ainda nas proposi¢oes trazidas pelas teorias classicas do
direito civil, apesar de serem notadas algumas decisfes que orientam um novo olhar sobre o
tema. Inegavel também é deixar de admitir que mesmo ndo estando nesse estagio defendido por
parte dos animalistas, o direito dos animais é algo presente nas discussdes juridicas da
atualidade, nos féruns e tribunais de todo o pais. Cada vez mais observamos uma releitura da
legislacdo nos desfechos processuais em que estdo envolvidos animais nas lides judiciais. Além
é claro da preocupacéo legislativa e institucional de implementar uma politica de preservacao
e continuidade da fauna e da flora, de forma geral.

Como todo tema levantado e desenvolvido que busca estender novos direitos, a
doutrina animalista também esta alicercada em teses e teorias que debatem o assunto. Hoje
constatamos uma grande producdo tedrica acerca da matéria, notada principalmente da segunda
metade do século passado para ca. Tudo isso, ressaltamos mais uma vez, é fonte desse processo
de ressignificacdo que a sociedade protagonizou nos altimos 200 anos, donde novos atores
carentes de um novo olhar emergem no bojo da civilizacéo.

No que diz respeito ao direito animal, & imprescindivel comentar as contribuigdes
depositadas por dois filésofos contemporaneos, o australiano Peter Singer e 0 norte-americano

Tom Reagan. Antes de adentrar nas particularidades do que cada um dedicou a causa, vale
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salientar que apesar de comungarem da mesma finalidade, qual seja, a defesa dos animais,
aqueles ndo tinham total horizontalidade nos raciocinios, divergindo em alguns setores.

Fato é que um aspecto ndo podemos negar, ambos muito se basearam no principio
da senciéncia para construir seus substratos teoricos. Na verdade, a senciéncia € um critério de
grande relevo para toda a ideologia animalista — sendo 0 mais importante. Manifesta-se
oportuno, destarte, conceituar o que seria este elemento. Carlos Naconecy (2006) em sua obra
que discute a relacdo entre a ética e 0s animais, aponta que tal instituto seria a aptiddo para
sentir, e mais do que isso, importar-se com esta sensacdo, ou seja, diferenciar os impulsos que
trazem prazer daqueles carregados de frustracdo. Dizer que um animal é senciente é admitir que
este sente dor e deseja que ela acabe. Mais ainda, quer dizer que ele entende como é tratado,
onde estd e com quem. Vejamos alguns pontos levantados pelo autor sobre o tema:

{...} tem sensa¢6es como dor, fome e frio; b) tem emoc0es relacionadas com
aquilo que sente, como medo, estresse e frustracdo; c) percebe o que esta
acontecendo com ele; d) é capaz de apreender com a experiéncia; e) é capaz
de reconhecer seu ambiente; f) tem consciéncia de suas relagdes com outros
animais e com os seres humanos; g) € capaz de distinguir e escolher entre
objetos, outros animais e situacdes diferentes, mostrando que entende o que
esta acontecendo em seu meio; h) avalia aquilo que € visto e sentido, e elabora
estratégias concretas para lidar com isso. (Naconecy, 2006)

A senciéncia seria agora 0 novo critério que estabeleceria a condicdo de sujeito de
direitos. Desta forma, justamente por possuirem esta posicdo, os animais deveriam desfrutar
das implicacdes geradas, até entdo dirigidas somente aos humanos. Os critérios que Fernanda
Andrade e Neuro Zambam (2016) apontam como norteadores para se definir as criaturas dignas
de personalidade juridica no direito civil atual — autonomia da moral e legalidade —, dariam
lugar a senciéncia, resultando num novo panorama juridico, mais aberto, abrangente e inclusivo.

A grande questdo extraida dessa tentativa de nova consideracdo, sendo inclusive
um dos grandes argumentos levantado pelos opositores, € em que nivel de protecdo estariam os
organismos unicelulares, como as plantas, pois por essa compreensdo ndo seria absurdo
entender que todo ser vivo é de certa forma senciente, entdo um potencial sujeito de direitos,
mas a luta se reduz apenas aos animais ndo humanos, restando comprovada gradda
incongruéncia. A resposta dada é de que os seres unicelulares ndo teriam a formacdo de um
sistema nervoso, isto €, seriam seres de menor complexidade, capazes de possuir sensibilidade,
que é diferente de senciéncia. Sobre tal distin¢éo, explica Carlos Naconecy (2006):

Apesar de freqiientemente serem tomadas como sindnimos, a senciéncia pode
ser diferenciada da sensibilidade. Organismos unicelulares, vegetais, filmes
fotogréficos e termémetros apresentam sensibilidade, mas ndo senciéncia.
(Naconecy, 2006)
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Peter Singer desenvolvera a ideia da igual consideracdo dos interesses, lastro de
todo o seu trabalho pertinente ao tema, com base exatamente na premissa atrelada a senciéncia.
Para ele, independentemente da natureza do ser, a consideracao do sofrimento deve ser avaliada
igualitariamente, respeitando certas diferencas entre as espécies. Principios como a capacidade
cognitiva, moral ou qualquer outra que evoque desavenca com essa igualdade deve ser afastada.

O autor pauta a consideracédo de interesses justamente na capacidade de sentir; uma
vez constatado o sofrimento, ndo haveria qualquer justificativa moral para sua continuidade.
Fica claro que o respeito para com os animais irrompe de forma autossuficiente, independente
dos interesses humanos, quebrando o paradigma kantiano. A igualdade preconizada parte de
uma concepgdo moral e ndo de fato; Singer entende e reconhece haver diferengas no grau de
complexidade entre humanos e animais, contudo do mesmo jeito que existem distin¢bes de
capacidade dentre aqueles (EX.: homens e mulheres; adultos e criancas; pessoas de QI diversos
e etc.) e mesmo assim persiste a primazia da igualdade, também deveria ser igual com o0s
animais.

Ele ndo pretende impor um tratamento idéntico, visto que enxerga existirem
limitacGes claras de exercicio e efetividade, todavia advoga uma igual consideracgéo. Isso admite
que podem emergir direitos diferentes até eventuais tipos de exploracdo dos animais quando
em prol da satisfacdo coletiva. Singer é o principal expoente da corrente intitulada de “bem-
estar animal”, que apesar de defender a igual consideracdo dos interesses, ainda admite certas
hipdteses que levam sofrimento a estes seres.

Na verdade, o que se apreende das obras construidas por Reagan, especialmente
daquela feita junto com Paola Cavalieri (Thte Great Ape Project), é um direcionamento dessa
preocupacdo em relagdo aos grandes primatas, composto por chimpanzés, bonobos
(chimpanzés pigmeus), gorilas e orangotangos. Para esses, sim, existe todo um arcabouco,
baseado na complexidade de seus impulsos nervosos, semelhanca de reacdes com 0s seres
humanos, que para o autor justificariam a extensdo da condigéo de sujeito de direitos.

Dirigente de uma tese mais extremada, Tom Reagan é a primordial figura da
corrente que prega o abolicionismo animal, ou seja, a completa negacdo a todo e qualquer meio
de exploragdo dos animais. Ndo admite sequer o uso deles como alimento, criagdo doméstica
(estimacéo), no auxilio a ciéncia ou em exposi¢cdo nos zooldgicos. Realmente faz jus ao titulo
da sua principal obra, “Jaulas Vazias”

O autor estadunidense se indigna com a redugéo dos animais ndo humanos a meros
objetos, coisas, propriedades dos homens. Dai s6 surgiria alguma preocupacdo com aqueles

pelo fato de integrarem a composicdo patrimonial destes Gltimos e, além disso, ainda haveria
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que existir algum liame de teor sentimental, caso contrario tal interesse de cuidado ficaria
bastante prejudicado. Levando em conta tal raciocinio, condiciona-se os animais a um nivel de
subserviéncia maximo em comparacdo aos homens. Denotaria realmente uma espécie de
escraviddo, segundo ele.

Como ficariam entdo os animais “sem dono”? Haveria alguma prote¢do ou
cuidado? Ora, estamos a falar de seres que ndo compunham nenhum quadro patrimonial nem
qualquer vinculo afetivo com ninguém. Para estes (abolicionistas), entdo, seria legitimo
eventuais exploracfes que causassem dor. Dai o0 autor entender que os animais teriam valor
intrinseco, inerente, assim como 0s humanos.

Por sua vez, tal visdo derivaria de uma concepcéo calcada em fundamentos morais.
Para Reagan (2006) os direitos dessa natureza ndo poderiam ser renegados a nenhum ser
consciente, por isso propde a adocdo de uma condicdo ainda maior do que a de sujeito de
direitos para angariar tais direitos basicos, agora deveriamos tratar de sujeitos-de-uma-vida. A
vida, por assim dizer, seria 0 elemento comum que justificaria tal tratamento igual entre
humanos e ndo humanos, abarcando e ultrapassando, de certa forma, tdo somente a capacidade
de sentir dor. Nestes termos, assevera o autor:

O que eu tinha aprendido sobre direitos humanos provou ser diretamente
relevante para a minha reflexdo sobre os direitos animais. Se 0s animais tém
direitos ou ndo depende da resposta verdadeira a uma pergunta: Os animais
sdo sujeitos-de-uma-vida? Esta é a pergunta que precisa ser feita sobre os
animais porqgue é a pergunta que precisamos fazer sobre nés. Logicamente ndo
podemos nos colocar diante do mundo e declarar: O que esclarece o porqué
de termos direitos iguais é o fato de sermos todos igualmente sujeitos-de-uma-
vida; mas outros animais, que sdo exatamente como nds enquanto sujeitos-de-
uma-vida, bem, eles ndo tém nenhum direito! [...] Entdo, eis a nossa pergunta:
entre bilhdes de animais ndo humanos existentes, hd animais conscientes do
mundo e do que lhes acontece? Se sim, o que Ihes acontece é importante para
eles, quer alguém mais se preocupe com isso, quer ndo? Se ha animais que
atendem a esse requisito, eles sdo sujeitos-de-uma-vida. E se forem sujeitos-
de-uma-vida, entdo tém direitos, exatamente como nds. Devagar, mas
firmemente compreendi que é nisso que a questdo sobre direitos animais se
resume. (Reagan, 2006)

As ideias prolatadas por ambos os autores, apesar de comportarem peculiaridades
e certos desencontros, concorrem para a formacéo das diretrizes da ética animal. De lado a lado
sdo retirados elementos que constituem o embasamento tedrico dessa ideologia. Ela se apega,
mais, contudo, a corrente abolicionista, apesar de ser flexivel no sentido de admitir a legitima
defesa e 0 estado de necessidade em situagdes nas quais haja ameaca real ou iminente,

individual ou coletiva. E 6bvio que essa liberalidade “nao pode ser compreendida como salvo
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conduto para qualquer atitude que provoque sofrimento ou a morte de animais”, advertem
Fernanda Andrade e Neuro José Zambam (2016).

A grande mensagem que essa ideologia busca trazer € que os direitos que se buscam
admitir aos animais ndo humanos ndo implicariam em qualquer supressdo daqueles destinados
aos humanos. Na verdade, o que se pretende é fazé-los caminhar concomitantemente; nada
impede que haja uma coexisténcia. Os direitos dos animais viriam na intengéo de acrescer,

respeitando certas restricdes logicas em face do grau de complexidade entre as espécies.

3.3 As Criticas Deferidas ao Pleito da Doutrina Animalista

Discussdes desse cunho, naturalmente polémicas por desafiarem a ordem legal
vigente, sempre geram antiteses quase que automaticamente. Os focos de combate sdo
distribuidos por varios pontos, confrontando das ideias mais suaves até as mais densas. A
tentativa de introduzir uma nova perspectiva legal com relagdo aos animais ndo humanos, sem
duvida nenhuma, constitui um dos mais emblematicos debates juridicos da atualidade e esta
longe de chegar a uma resolucdo que agrade todos os lados.

O fundamento de maior resisténcia, digamos assim, levantado pelos adeptos do
sistema juridico vigente, isto é, aqueles que rechagam qualquer tentativa de atribuicdo de
personalidade juridica aos animais ndo humanos, consequentemente os considerando como
coisas, trata-se de uma gritante desarmonia entre as normas criadas e desenvolvidas,
eminentemente preocupadas com a espécie humana, apenas, e todas as implicacdes bioldgicas
e cientificas que dai decorrem, e a busca de igual aplicacdo ao animais.

Toda a construgdo dos direitos fundamentais e da personalidade contam
exclusivamente com o humano sendo seu destinatario final. Sendo assim, a formacéo desses
dispositivos leva em consideracdo as peculiaridades ligadas a complexidade cognitiva que estes
séo capazes de exercer naturalmente, que pelo menos no plano das potencialidades, sdo muito
maiores do que as dos animais ndo humanos. Essa circunstancia leva a incongruéncia absoluta
dessa tentativa de equiparacdo no mundo juridico, exatamente pelas restricdes decorrentes do
mundo fatico. Os humanos sao seres dotados de um grau de consciéncia e espiritualidade muito
mais complexos do que os animais.

Essa medida redundaria em um enfraquecimento Idgico dos direitos criados para
regulamentar essencialmente a vida humana e suas interrelacGes, desnecessariamente, pois
segundo estes a causa animalista poderia ser satisfatoriamente resolvida com uma série de atos

muito menos radicais. A legislacdo € completamente imersa em uma realidade que pde o ser
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humano e a supremacia de sua dignidade como seus nucleos norteadores, consumando ent&o
maxima incoeréncia estender tais premissas aos animais ndo humanos, seres biologicamente
diferentes.

Apontam-se diversos exercicios de imaginacdo em que fica comprovada a
inadequacdo da pretensdo de se estender direitos fundamentais e personalissimos aos animais.
Ora, conjecturam eles, como se procederia a defesa de prerrogativas ligadas ao funcionamento
do direito de propriedade, ao direito a liberdade religiosa, inviolabilidade de correspondéncias,
privacidade, honra, imagem, sigilo bancario, telefénico e muitos outros dispositivos que a
condicdo de sujeito de direitos implica? Inclusive em outras areas do direito, como ficaria tal
situacdo? Nesse sentido reflete Godinho (2012):

Mais ainda, noutras searas do Direito, como o Penal, seria absurdo propor que
animais pudessem ser sujeitos ativos ou passivos de crimes. Se 0s animais se
tornassem pessoas, entes com capacidade de assumir direitos e contrair
obrigacBes, em tese deveriam responder por seus atos que eventualmente
causassem dano a outrem, o que dispensaria a aplicacdo do art. 936 do Codigo
Civil brasileiro, que imputa ao proprietario do animal (o verdadeiro sujeito de
direitos) a responsabilidade objetiva pelos danos causados por este. J& no pélo
passivo dos ilicitos penais, seria homicidio matar um animal, ainda que para
fins de consumo, ja que, ao se tornar pessoa, este deixaria de ser “algo” para
se tornar “alguém”, tipificando-se, assim, o delito previsto pelo art. 121 do
Cadigo Penal brasileiro? Configuraria crime de omissdo de socorro, com
notaveis requintes de crueldade, deixar de salvar a vida de uma mosca pousada
na sopa, a beira da morte por afogamento? Afinal, apesar de o derradeiro
exemplo citado tangenciar o ridiculo, ndo se pode deixar de afirmar que, na
hipotese, deixa-se de prestar assisténcia a uma pessoa em grave e iminente
perigo de vida, fato que corresponde ao tipo penal em apreco. (Godinho, 2012)

O proprio acesso a justica é algo a se refletir; como ficaria a capacidade processual,
por exemplo? Sera que sua representagdo por instituicdes como ONG’s, associagdes € 0 proprio
Ministério Publico seria o bastante? J& ndo é esse o0 método utilizado? Estariam interessados e
seriam capazes de interceder efetivamente quando abastecidos pelas consequéncias que
eventual reconhecimento de personalidade juridica traria? De fato, sdo perguntas muito
pertinentes e sem respostas até entdo convictamente aceitas.

Outro ponto frontalmente combatido é o radicalismo proposto pela corrente
abolicionista liderada por Reagan. Como trazido anteriormente, o objetivo é a extingdo total e
completa de qualquer tipo de uso ou exploracdo dos animais. Os desdobramentos dai
decorrentes implicariam em uma mexida demasiadamente profunda ndo sé na legislacdo, mas
também nos costumes socioculturais, como por exemplo a erradicacdo de qualquer tipo de

alimentacdo na qual a base seria produtos de origem animal. N&o passaria, assim, de uma visdo
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nostalgica desse grupo, impossivel de aplicacdo por afrontar e invadir agudamente a
liberalidade humana.

A questdo da extensao desses direitos também aos outros seres vivos pertencentes
a natureza, como as arvores ou qualquer outro tipo de organismo dotado de vida no planeta,
mesmo que justificada através da tese de que esses ndo teriam sistema nervoso formado,
portanto n&do sentiriam dor, ainda assim enfraquece os ideais animalistas frente aos civilistas
classicos, e até entre eles mesmos. Visto que, para alguns, esse espectro de protecdo deveria ser
concedido a natureza como um todo, ndo sO para os animais. Essa oscilacdo de entendimento
dentro de uma ideologia, de fato, constitui um golpe na sua sedimentacdo como ideia. E o que
acontece também em relacdo a como ficaria dividida essa transferéncia de direitos aos animais;
a depender da espécie existiria uma gradacdo no exercicio desses direitos ou ndo haveria
qualquer tipo de estratificacdo? A falta de uniformidade nesse aspecto igualmente contribui
para tal atenuacdo na crenca ideoldgica.

Por fim, nds sabemos que uma reformulacdo legal nesses parametros traria
consequéncias muito elevadas na prépria forma de viver das pessoas. O direito por ter uma
obrigacdo ética e moral inerente a sua existéncia de ser fiel aos anseios sociais carentes de
analises e devidas regulamentac@es, ndo poderia proceder com uma mudanca tdo grave sem que
dela (sociedade) partisse esse chamado. Fazendo uma investigacdo rapida e superficial dos
nossos costumes, percebemos que estes estdo ainda muito arraigados em préaticas extremamente
conflitantes com aquelas defendias pela ideologia animal. A politica de incentivo a atividades
agropecudrias no Brasil ainda é muito forte, além da propria cadeia alimentar baseada
massivamente em produtos de origem animal, entre outros aspectos, sdo alguns dos motivos

que corroboram para uma rejeicao imediata a qualquer tese que afronte tais praticas.

3.4 As Chamadas “Teorias Intermediarias”

Avaliando as consideracfes propostas por ambos os lados, eis que surge uma
categoria de ideias medianas, condenando tanto a objetificacdo pura e irrestrita dos animais
como simples coisas quanto sua qualificagdo como sujeitos de direitos, tida como extrapolada,
que ultrapassaria até a propria logica natural da vida e, por conseguinte, da legislacéo vigente.
Para os defensores desta tese, bastava a criagdo de um estatuto especial, direcionado exatamente
para 0s animais ndo humanos, porque dai haveria a precisa consideragéo de suas peculiaridades,
finalmente expressada formalmente por meio de norma propria.

Essa nova consideragéo seria baseada justamente na constatacdo da capacidade dos

animais sentirem variados estimulos nervosos, configurando um verdadeiro interesse de sé
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receber aqueles de carater satisfatdrio. Isso, por si sO, ja destituiria qualquer pretensdo de
caracteriza-los como objetos, ramificacdo, portanto, da propriedade e nada mais. Desta forma,
o0s partidarios desta corrente propdem uma reinvencao dos dispositivos juridicos, tanto na
questdo interpretativa como na novacéo de dispositivos especificos que tratem sobre o tema.
Corroborando com essa premissa, adverte Godinho (2012):

Se, por um lado, é incongruente afirmar que os animais sdo titulares de direitos
— sejam eles extrapatrimoniais, como o0s direitos fundamentais e da
personalidade, sejam os de carater patrimonial, j& que ndo se concebe como
eles poderiam celebrar negdcios juridicos e amealhar, administrar ou partilhar
bens —, por outro lado, é ainda mais pitoresca a hipGtese de imagina-los
dotados de obriga¢Ges na ordem civil. (Godinho, 2012)

Alguns até ja salientam que a regulamentacdo atual, principalmente a vinculada as
matérias ambientais, ja demonstram uma nova perspectiva sobre o assunto e se efetivamente
cumpridas ja concederdo aos animais uma realidade em um novo patamar, muito acima. Além
disso, reconhece-se um certo esfor¢o parlamentar para que questbes dessa natureza sejam
tratadas de uma forma diferente, exatamente por serem elementos imprescindiveis para a vida
sustentavel e equilibrada das préximas geragdes, como anteriormente abordado no capitulo 1.

H& quem proponha, inclusive, uma variacdo no grau da tutela empreendida dentro
da categoria dos animais ndo humanos. Deve ser feita, entdo, uma apreensdo das necessidades
e potencialidades que cada espécie supostamente precisaria para dai instituir os correspondentes
direitos indispenséveis para o exercicio de suas vidas. De fato, este seria um trabalho desafiador,
porque qualquer que fosse eventual erro de atribuicdo ja abriria margem para criticas de
aplicabilidade severas.

Fato é que quem defende tal posicionamento procura constituir um novo patamar,
intermediéario, entre pessoas e coisas para figurarem os animais. Cada vez mais percebemos que
a convivéncia equilibrada e respeitosa com outras espécies € de suma importancia em varios
aspectos, inclusive para a preservacdo da nossa propria estirpe, por isso salta a necessidade da
consumacao dessa solidariedade interespecifica. Esta Gltima, entdo, devera ser implementada,
sim, nas anotagdes juridicas de forma geral, mas também €é imperioso que o poder publico,
através de seus 6rgdos e agentes dotados de poder de policia, entre outras coisas, cumpra seu

papel de fiscalizador do efetivo implemento dessas normas.



35

4. APONTAMENTOS SOBRE O DIREITO COMPARADO, A JURISPRUDENCIA DA
SUPREMA CORTE NACIONAL E UMA REFLEXAO FINAL BASEADA NA
REALIDADE SOCIOJURIDICA BRASILEIRA

E de extrema importancia entender que as discussdes sobre a posicéo legal que 0s
animais ndo humanos merecem, cada vez mais, sdo mais exploradas mundo afora. Na verdade,
ha de fato exemplos significativos em que ja se enxerga uma grauda distancia em relacdo a
nocdo antropocéntrica ja comentada, ultrapassada, diga-se de passagem. O debate, nesses
lugares, ndo mais figura na concessao ou ndo da condi¢do de sujeito de direitos pela ordem
juridica, pois essa ja se tem, agora todo o esforgo é direcionado a sua aplicabilidade no mundo
fatico. Esse, entdo, é o caso de alguns ordenamentos juridicos que serdo trazidos logo em
seguida.

De fato, é um desafio muito grande formatar um sistema que faca coexistir
interesses de fontes diversas, ainda mais quando se fala em pretensdes que as origens partem
de diferentes espécies de seres vivos, nas quais eventualmente os desejos humanos serdo
preteridos. E algo que incomoda, causa polémica, vai de encontro a toda formacéo
antropocéntrica que a sociedade foi mergulhada durante inimeros séculos de sua existéncia.
Contudo, felizmente, chegamos a um estagio que essa horizontalizacdo € cada vez mais
naturalizada, tendo seu &pice no momento que os animais sdo taxativamente receptaculos de
direitos que os elevam a uma categoria privilegiada, a de sujeito de direitos, consagrada da
forma mais majestosa que se pode vislumbrar quando se fala em Estados Democraticos de
Direito, nas Constituicdes ou leis, instrumentos tipicos que regulam o destino das nacdes.

O Brasil possui ainda uma posi¢do mais reservada com relacao a esses outros paises
simbolos nessa nova forma de pensar os animais, contudo ndo deixa ja de demonstrar certa
preocupacdo e uma tendéncia, porque ndo, de flexibilizar as diretrizes postas na legislacdo, a
fim de fornecer aproximacdo com esses novos parametros tdo aclamados pela doutrina
animalista. E dai que analisaremos decisBes pontuais da jurisprudéncia patria, nas quais
perceberemos a influéncia do movimento de dignifica¢do dos animais ndo humanos.

Por fim, refletiremos algumas sugestdes recomendadas que supostamente serviriam
de resposta para a realidade brasileira, de carater mais intermediario e ameno. Além disso,
destacar-se-80 os provaveis motivos que levam o assunto “animais” a, atualmente, ser alvo de

destaque dentro das maiores conferéncias juridicas de todo o mundo ocidental.

4.1 A Constatagdo de Novos Patamares Atingidos Pelos Animais em Sede Internacional
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Qualquer matéria que eventualmente se insurja pertinente, interessante e inovadora
dentro de um sistema juridico, quando ja apreciada em outras realidades, apresentando
discussoes e utensilios concretos capazes de extrair sua substancia, da um respaldo muito mais
forte para que esse debate se desenvolva, apurando de fato a real possibilidade da utilizacéo
destas novas diretrizes dentro do ordenamento proprio.

Inclusive, essa constatacao fortalece também uma pesquisa que objetive como seu
problema verificar a possibilidade de acolhimento e cumprimento dessas pretensdes, até entéo
estranhas ao seu plano juridico. Da credibilidade, confianga, certeza de que aquela ideia ndo
esta sendo retirada do nada, mas sim de fundamentos essencialmente criveis e alcancaveis, pois
fora implementada em outros Estados, demonstrando adequacéo e aplicabilidade. Dai se revela
oportuno, portanto, trazer alguns exemplos que promovem 0s animais ndo humanos a essa
categoria de sujeito de direitos.

E nesse sentido que ndo podemos deixar de citar um exemplo paradigmatico, a
Constituicdo Federal do Equador (2008), destacada por sua ousadia e coragem, excedendo até
0 espectro de protecdo pretendido pelos animalistas, pois aqui inaugura-se um nivel de guarita
gue envolve a natureza, de forma geral. A extensao da personalidade juridica foi difundida para
além dos animais, abracando além dela toda a Pachamama®. Corrobora com tal assertiva os
pensamentos de Daniel Hachem e Felipe Gussoli (2017), reparemos:

Ao reconhecer entes naturais como sujeitos de direito, essas
Constituicdes andinas revelam o inicio de uma ruptura com 0s
animalistas. E claro, ruptura com 0 antropocentrismo, que outorga
apenas aos seres humanos a qualidade de sujeitos de direito. (Hachem
e Gussoli, 2017)
Como se sabe, 0 povo equatoriano tem uma identificacdo muito forte com a terra e
a natureza, muito pela sua descendéncia com o povo inca igualmente notado por essa mesma
conexdo. A Carta Magna do seu pais traduz exatamente isso, elevando a natureza como sujeito
de direitos, elabora um capitulo especial, encarregado de discorrer acerca dessa condicdo.

Denominado de “direitos da natureza”, tal parte da Constitui¢do é composta por quatro artigos?

e procura refletir todos esses aspectos levantados.

EEINNT3

! No contexto andino, resume-se a sindnimo de “natureza”. “Pacha” significa “universo”, “mundo”, enquanto
“mama” seria “mae”. Trocando em miudos, o termo faz mengdo a “mae terra”, uma divindade que representaria
ou protegeria a natureza.

2 Texto retirado da redagéo original:
Art. 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete

integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos.



37

Dentre outras coisas, suas disposi¢des trazem apontamentos referentes a
manutencdo e regeneracdo dos ciclos vitais, estrutura, funces e processos evolutivos da
natureza. O direito de restauracdo é proprio da natureza, diferentemente do que ocorre em
ordenamentos influenciados pela concepcdo antropocéntrica, configurando entdo o carater de
sujeito de direitos para quem dela faga parte e, como se sabe, 0s animais dai pertencem.

O legislador ainda impde dever do Estado e da sociedade prezarem pela sua
preservacdo, restando ao primeiro inclusive a obrigacdo de elaborar campanhas (mecanismos
de forma geral) com intuito de cada vez mais conscientizar a populacao desse cuidado. Também
é ressaltado como dever do Estado observar as condutas empreendidas pelas pessoas juridicas
que possam afetar o0 meio ambiente, instituindo uma série de medidas a serem seguidas e
sancOes em caso de desrespeito.

Talvez o contetdo extraido do artigo 71 transcreva da melhor forma o grau de
empenho e resguardo que a natureza conta naquela sociedade, pois em um dos seus
apontamentos traz que qualquer pessoa, comunidade ou Pais pode exigir o cumprimento das
regras estabelecidas na Constituicdo pelo governo equatoriano. Consubstancia-se entdo um
pensamento altamente filantropo, avancado e nada egoista. Pelo menos no campo formal,
percebe-se um salto consideravel no grau de protecdo para com a natureza.

Da mesma forma, pode-se usar também o exemplo da Constituicdo boliviana
(2009), que por razdes muito parecidas resolveu conceder a natureza uma condigao privilegiada
dentro do seu ordenamento juridico. O artigo 342 inicia uma sessao que visa regulamentar o0s
direitos atinentes ao meio ambiente, aos recursos naturais, a terra e ao territério. Os animais ndo

humanos estdo embutidos neste pacote. Mas vale ressaltar, novamente, que nestas duas ordens

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los
derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios establecidos en
la Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y
promovera el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.

Art. 72. La naturaleza tiene derecho a la restauracién. Esta restauracion seré independiente de la obligacion que
tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de Indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de
los sistemas naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la explotacion de los
recursos naturales no renovables, el Estado establecerd los mecanismos mas eficaces para alcanzar la
restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.
Art. 73. El Estado aplicara medidas de precaucion y restriccion para las actividades que puedan conducir a la
extincién de especies, la destruccion de ecosistemas o la alteracidon permanente de los ciclos naturales.

Se prohibe la introduccién de organismos y material orgénico e inorganico que puedan alterar de manera
definitiva el patrimonio genético nacional.

Art. 74. Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a beneficiarse del ambiente y de
las riquezas naturales que les permitan el buen vivir.

Los servicios ambientales no serdn susceptibles de apropiacién; su produccién, prestacion, uso y
aprovechamiento seran regulados por el Estado .
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juridicas, a preocupacdo transcende os animais e atinge a natureza como um todo, ultrapassando
assim os critérios que sdo defendidos pela ideologia animal.

O conteudo das normas se aproxima muito com aqueles trazidos pela lei maior
equatoriana, contudo procura mencionar mais aspectos que envolvam a natureza. Tem uma
redacdo mais densa e implementa uma politica de participacdo efetiva da populacdo com as
acoes que envolvam a gestdo ambiental, estabelecendo a necessidade de consulta e informagéo
prévia das operacdes desta indole.

Caroline Nogueira e Roger Almeida (2012) apontam serem experiéncias como estas
0s motivos do surgimento de um novo constitucionalismo latino americano, abarcando
conceitos trazidos no neoconstitucionalismo, como o de pluralismo e democracia, mas também
acrescentando novos, especialmente os ligados aos direitos socioambientais, compreendidos na
prépria forma de consolidacdo do Estado. Nesse sentido, reverberam:

Por esses novos olhares, a partir da compreensdo da diversidade, origina-se o
movimento juridico politico chamado de Novo Constitucionalismo Latino
Americano, que se inicia com a promulgacdo da Constituicdo Equatoriana de
2008 e da continuidade através Constituicdo Boliviana de 2009. Ambas as
Constitui¢Oes trazem novos sujeitos e institucionalidades. Dentre estes, pode-
se destacar a consolidacdo da subjetividade juridica da natureza e do Estado
Plurinacional.

No reconhecimento de novos sujeitos, observa-se ndo apenas o
reconhecimento das coletividades étnicas, mas o da natureza como titular de
direitos [...] (Nogueira e Almeida, 2012).

Estas Constituicbes sdo icbnicas no sentido de romperem com o paradigma
antropoceéntrico, até hoje massivamente difundido, atribuindo uma nova concepgéo, de natureza
ecocéntrica®, ou seja, preocupada com a coletividade do mundo bidtico. Naturalmente que
nesses dois casos temos situa¢fes muito singulares, em que houve expressdo maxima dessa
nova forma de enxergar possiveis interesses a serem tutelados pelos ordenamentos juridicos, o
que ndo impede, de outro lado, cenarios em que essa tutela esta sendo exteriorizada de forma
menos retumbante.

Um desses casos trata-se da VVenezuela que recentemente aprovou uma lei histérica
no pais, passando a estipular uma série de medidas dessensibilizadoras aos animais que serdo

vitimas do processo de abate, justamente no intuito de amenizar a esses seres uma possivel

3 Segundo Fagner Rolla (2010): “O ecocentrismo, também denominado fisiocentrismo
(concede valor intrinseco aos individuos naturais, na maior parte também coletividades naturais como
bidtipos, ecossistemas, paisagens) [...] Os ecocentristas buscam justifica a protecdo a natureza
afirmando que “dado a naturalidade um valor em si, a natureza ¢ passivel de valoracdo propria,
independente de interesses econdmicos, estéticos ou cientificos.”
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condicdo de sofrimento cruel e desnecessario. Assim, impds san¢bes de multa e prisdo (6 meses
a 2 anos) a quem porventura descumprir tais determinagoes.

A Argentina também é reconhecida nédo por ter uma legislacdo que disserte sobre o
tema, mas sim por ter uma justica preocupada e protagonista de alguns veredictos que, pelo
menos pontualmente, deram aos animais a tal condigéo de sujeito de direitos. Assim foi com o
recente caso de concessdo de um HC para a chimpanzé “Cecilia” (2017), permitindo que ela
pudesse ser transferida de um zooldgico da cidade de Mendonca, na qual era vitima de mas
condigdes, para um santuario de primatas em Sorocaba, aqui no Brasil.

Antes mesmo dessa deciséo, ainda em 2014 tivemos outro HC impetrado em favor
de um orangotango chamado “Sandra” recebido de forma unénime pelo Supremo Tribunal de
Justica da Argentina, ap6s ser rechacado nas instancias inferiores. No voto é ressaltada a
importancia de se entender o direito de forma dinamica, reconhecendo assim os animais como
sujeitos de direitos. Esse posicionamento representou um golpe vigoroso na seara civel deste
pais, principalmente, pois assim como no Brasil, 0 Codigo Civil discrimina os animais como
“coisas semoventes” (artigo 2.318).

Saindo da América do Sul e partindo para o0 continente europeu, nos deparamos
com casos interessantes e de grande contribuigéo para o tema. As disposic¢des, basicamente, sao
mais reservadas se comparadas com as Constitui¢des andinas comentadas acima, primeiro por
serem regras mencionadas em normas infraconstitucionais e segundo que se restringem apenas
aos animais ndo humanos. Godinho (2012) cita alguns casos que exemplificam isso. O primeiro
exemplo é o da Austria, que em 1988 aprovou uma Lei Federal contendo um estatuto juridico
do animal. Sua maior implicagdo foi introduzir no Codigo Civil (ABGB) nacional a previsao
de um novo status para os animais; 0 8285a deixou de entender 0s animais como coisas,
passando a determinar que eles responderiam por leis especiais instituidas neste estatuto. A
ressalva fica para quando ndo houver qualquer regulamentacdo prépria, restando ai obedecer as
regras relativas as coisas.

O §90a do Cddigo Civil alemdo (BGB), introduzido em 1990, também assevera que
0s animais ndo sdo objetos e estdo regidos por leis especiais, s6 sendo igualados as coisas
quando n&o houver disposi¢do em contrario. Além de ser expresso no sentido de restringir o
exercicio do direito de propriedade aos donos de animais, enfatizando o dever de cumprir as
regras especiais (8903), o Codigo impde pagamento de indenizacéo a eventuais despesas com
tratamentos veterinarios se os animais forem vitimas de dano, independente do seu valor.

De igual senda, apresenta o autor, o0 Cédigo Civil suico, alterado em 2003 com a

inclusdo do artigo 6412, também passou a entender que 0s animais ndo séo coisas e qualquer
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medida contra eles devera respeitar regramentos préprios. Mas ainda antes, com a reforma
empregada a Constituicdo do pais (2000), o artigo 24 ja fazia mengdo ao termo “dignidade da
Criatura”, configurando uma ideia de respeito aos animais. De fato, a consumacao maxima dessa
nova perspectiva so veio com a alteracdo de 2003, que a partir daquela inovadora concepcao,
elencou algumas mudancas substanciais. Comentando a respeito delas, continuemos vendo o
que fala Godinho (2012):

Em complemento, o Cdédigo das Obrigagdes suico dispde que o dono ou seus
familiares tém direito a uma indenizacdo pelo valor de afei¢do no caso de
ferimento ou morte do animal de companhia (art. 43, n® 1 bis). No direito das
sucessdes, caso um animal seja beneficiario duma disposicdo mortis causa,
esta deixa é considerada como 6nus de cuidar do animal (art. 482/4 do Cédigo
Civil). No caso dos litigios em divorcio ou da partilha da heranga, deve-se
considerar qual das partes pode garantir uma melhor acomodacao e tratamento
do animal (art. 651a do Cddigo Civil). No mesmo pais, por fim, foi
estabelecida a impenhorabilidade dos animais de companhia. (Godinho, 2012)

Para encerrar, temos o Codigo Civil francés de 1804, que no assunto envolvendo a
condicdo dos animais, permanecia inerte desde sua criacdo. Finalmente, apds mais de dois
séculos, o parlamento do pais resolveu acatar um pedido de reforma que, dentre outras coisas,
substituiu a retrograda posi¢do ocupada até entdo por uma que reconhecia a capacidade de sentir
dos animais. Logo, a consequéncia pratica disso € que eles deixam sua antiga posi¢cdo de
propriedade pessoal e alcancam a condicdo de sujeito de direitos, conforme comentam Alana

Ramos, Belinda da Cunha e Karoline Araujo (2016) ao discorrerem sobre o tema.

4.2 Marcos da Jurisprudéncia Nacional

Agora trataremos de analisar algumas decisfes de juizos da nossa organizacao
judiciaria, em especial do Tribunal Superior Federal, que indicam expressamente a
interiorizacdo dessas novas perspectivas levantadas pelos defensores dos animais nos
operadores do direito, resultando justamente em decisfes paradigmaticas. Observaremos qual
0 objeto apreciado nestes processos, Seu contexto e quais 0s principais argumentos
mencionados para fundamentar os posicionamentos favoraveis aos animais.

Os casos escolhidos serdo aqueles que discutiram a celebracdo da farra do boi em
Santa Catarina (RE n° 153.531/SC); a briga de galo no Rio de Janeiro (ADI n°® 1856-RJ); e a
realizacdo das vaquejadas (ADI n° 4983-CE). Contudo, antes de adentrar neste mérito, €
imprescindivel comentar acerca da primeira e mais simbdlica decisdo neste pais, pois dali se
abriram as portas para novas a¢des da mesma natureza, que tiveram como cerne verificar o

acolhimento ou ndo de um habeas corpus em que o paciente era um animal.
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Estamos a falar de um writ* impetrado no ano de 2005 contra o estado de Salvador,
encabecado pelo Promotor de Justica do Meio Ambiente Heron José de Santana, mas com
contribuicdes muito importantes de outros personagens, como Luciano Rocha Santana, também
Promotor, e tantos outros. A discussdo circulava em relacdo as condicfes de vida que uma
chimpanz¢é de nome “Suiga” estava submetida em um zooldgico da capital baiana.

Primeiro foi instaurado um inquérito civil (n.8/2005) para avaliar as condicbes de
vida dos chimpanzés naquela instituicdo para, s6 alguns meses depois, se entrar efetivamente
com o HC citado. Nesse meio tempo, explica o autor em um artigo editado exatamente para
apresentar o processo de construcdo dessa peca processual, ele procurou se cercar de pessoas
que apoiassem a causa, angariando ajudas de muita importancia para o fortalecimento tanto da
causa quanto da redacdo do préprio mandamus.

Basicamente, os fundamentos trazidos no texto daquele instrumento continham
elementos que se desdobravam em dois pilares robustos. O primeiro tinha explicacdes de carater
mais cientifico, trazendo particularidades de estudos que provavam a conexao biolégica entre
nos, seres humanos, e 0s primatas, animais ndo humanos. Dai a preferéncia por usar
intensamente as contribuicdes entregue pelos estudos executados por um dos maiores cientistas
de toda a histéria, Charles Darwin.

Em 1958, Darwin publicaria sua producdo de maior renome, A Origem das
Espécies pela Selecdo Natural, passando a figurar em um rol bastante seleto, das obras mais
importantes da histéria da humanidade. Uma revolucédo cientifica e social foi constatada dali
em diante, pois afirmar que a raca humana ndo teria nascido pronta, mas sim passara por um
longo processo de evolucdo, em que haveria inclusive um ancestral em comum com o0s primatas,
causava uma efervescéncia sem tamanho.

Estariam os formadores e aplicadores do direito, para os autores do HC, agindo de
forma absolutamente incompreensiva e contraditria com as constatacdes apresentadas pelo
naturalista britanico. Aduzem, portanto, Heron Gordilho e Tagore Trajano de Almeida Silva
(2012) sobre isso nos comentarios feitos acerca do caso:

N&o obstante, a despeito do enorme prestigio que Darwin desfruta no mundo
cientifico, os juristas ainda seguem operando com institutos que se chocam
frontalmente com os postulados evolucionistas. Para 0 mundo juridico é como
se Darwin nunca houvesse existido. (Gordilho e Silva, 2012)

4 Habeas Corpus n. n° 833085-3/2005
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O outro pilar norteador dos fundamentos do HC em analise foi de cunho subjetivo,
pois procurava basear seus argumentos numa necessidade de o direito acompanhar a realidade
social, realidade essa que clamava por novas consideragdes nas situacdes que envolvessem 0s
animais. Ainda mais, quando por acaso o legislativo € omisso nessas circunstancias que pedem
mudanga, apegando-se a interesses de natureza econdmica e de poder para manter uma postura
conservadora, cabendo ao judiciario tentar contornar tal situacdo, corrigindo as injusticas que
tal ato venha a consumar.

Tais elementos constituiram, em sua maioria, a fundamentacdo dessa peca
processual, que em setembro de 2005 foi finalmente interposta e o juiz titular da 9% Vara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Bahia fora designado competente para sua
apreciacdo depois de realizada a distribuicdo. Este recebeu o HC e determinou a cita¢do da
autoridade coatora para prestar mais informacdes sobre o caso. Certo que o pedido liminar
constante no seu texto, visando a transferéncia imediata do chimpanzé, foi negado, mas ainda
assim tal ato de recepcionar esse mandamus configurou a criacdo de um precedente historico
para a ordem juridica nacional.

Como se sabe, o Cadigo Processual Civil de 1973, ainda vigente na época, era que
guiava as condigdes a serem seguidas nas proposituras de agdes e determinava, portanto, certos
requisitos processuais que indicariam a possibilidade ou ndo da continuidade daquela demanda
judicial. Eram tais condices: legitimidade, interesse de agir e possibilidade juridica do pedido.
Fazendo tal juizo de admissibilidade, o magistrado daquela Vara entendeu estarem presentes
todos esses elementos necessarios, legitimando a acdo intentada contra o Estado, no qual o
paciente era um animal.

De igual modo, quando feita a andlise da capacidade processual e postulatoria,
continuou-se entendendo a legitimidade da acdo. Ora, ao fazer isso, 0 magistrado ndo
reconheceu ao primata, mesmo que pontualmente nesse caso, a condi¢do de sujeito de direitos?
Evidente que sim. Caso tivesse sido realizada uma interpretacdo hermenéutica literal e pouco
comprometida com a sensibilidade que a circunstancia pedia, a peti¢do teria sido declarada
inepta, afrontosa e o processo extinto sem resolucdo do mérito.

Infelizmente, poucos dias depois o animal faleceu o que, consequentemente,
resultou na extin¢do do processo sem resolucdo do mérito por perda do objeto, e impediu de
acompanharmos os desdobramentos de um caso modelo, referencial para todo o mundo. Por
outro lado, apesar disso, as consequéncias ja atingidas eram latentes, pois ali nascera o primeiro
marco em que a justica brasileira reconhecia um animal como sujeito de direitos, sendo sua

importancia tal que até hoje esse precedente repercute, internacionalmente inclusive.
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De fato, o poder de influéncia que o judiciario pode ter frente a essas questdes ainda
ndo contempladas pela legislacdo, mas que ja esbravejam por um novo tratamento €
elevadissimo. Temos exemplos realmente substanciais no decorrer da vigéncia da Constituicao
de 88, principalmente da metade da década passada para ca. Corroborando com isso, afirmam
Gordilho e Silva (2012):

N&o obstante, a despeito desses inconveniéntes, entendemos que o judiciario
pode ser um poderoso agente no processo de mudancga social, uma vez que ele
ndo apenas tem o poder, mas o dever de agir quando o legislativo se recusa a
fazé-lo. Muitas vezes, ele é o Unico poder capaz de corrigir as injusticas sociais
guando os demais poderes estdo comprometidos politicamente ou presos aos
interesses dos grandes grupos econémicos. (Gordilho e Silva, 2012)

Por isso a importancia de verificar a aparicdo de exemplos que elevam os animais
a uma conjuntura especial, diferente daquela proposta pela legislacdo civilista, defasada,
coerente entdo com 0s novos ditames, expostos alias na propria Carta Magna (artigo 225). Nesse
sentido, nada melhor para demonstrar isto do que usar trés licdes fabricadas pela Suprema Corte
Judiciaria do nosso Pais.

O primeiro caso a ser comentado trata-se do RE n° 153.531/SC® (04 de fevereiro de
1997), o qual discutia a licitude ou nio da realizacdo dos eventos denominados de “farra do
boi”, tipicamente praticados no litoral do estado de Santa Catarina. A pratica consiste na soltura
de um boi em um espago aberto, uma espécie de campo, onde as pessoas 0 provocam a todo o
tempo, correndo em sua direcdo, ameagando-o, inclusive algumas vezes com porretes, pedacos
de pau e coisas parecidas, na busca de reacdes violentas do animal. Ao fazer isso repetidamente,
inevitavelmente chega um momento em que o boi fica exaurido e desiste das perseguicdes.

Os hematomas nos animais sdo evidentes, muitas vezes irrecuperaveis e, quando
assim, dali mesmo ja partem para o abate. Essa atividade era tida como manifestacéo cultural,
heranca dos pescadores portugueses. Contudo, atraves do recurso acima, o STF vedou tal
pratica, interpretando por maioria dos votos que se tratava de manifestacdo abusiva, causadora
de maus tratos ao animal, confrontando assim com as premissas trazidas no artigo 225 da
Constituigdo.

O relator do caso, entdo Ministro Francisco Rezek, ao fazer sua exposicédo de
motivos que redundaram no acolhimento do RE levou em conta, basicamente, dois pontos: o
primeiro muita se assemelhava com a contraindicacdo de maus tratos defendida por Kant, na

qual dizia ser insensato promover este tipo de tratamento aos animais sob o risco de que se

5 EMENTA: COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE
- PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE.
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estendesse aos seres humanos. O segundo dava conta da ndo compatibilizagdo da pratica com
as manifestacdes culturais protegidas pela Constituicdo (Artigos 215 e 216), pois haveria ali
acOes abertamente cruéis e violentas contra 0s animais.

O Unico voto contrario ao recurso foi o do Ministro Mauricio Correa. Este entendeu
que a “farra do boi” se enquadrava sim nos parametros estabelecidos nos artigos que discorriam
sobre as manifestacGes culturais na Carta Magna, configurando uma verdadeira expropriacao
de direitos a cassacao de uma pratica extremamente tradicional naquela regido, que datava mais
de 200 anos.

O outro caso escolhido para apreciagdo foi o da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.856°, proposta em face da Lei estadual n° 2.895/98, do Rio de
Janeiro, que autorizava as competicdes entre galos. Tais disputas tinham natureza de luta e o
limite do combate era a morte. Os animais eram treinados e jogados em ringues, comumente
chamados de “rinhas”, e 14 contavam com as atitudes mais violentas para sair vivos. SO em
situagBes muito esporadicas ambos 0s animais saiam com vida, mas mesmo assim apresentando
diversas lesdes, cortes, escoriacdes, comprovando inequivoca demonstracdo de maus tratos e
subversdo dos preceitos expressados na legislacéo.

A referida lei estadual ja tinha tido sua eficacia suspensa quando apreciada a medida
cautelar requerida junto ao ajuizamento da ADI 1.856, em 1998. Esta Ultima, por sua vez, s6
veio ter um julgamento definitivo treze anos depois, em 2011. Foi relator do caso o Ministro
Celso de Mello, que dentre tantas declara¢fes contundentes favoraveis ao objeto da demanda,
deu destaque a ndo coadunacédo dessa pratica com o estabelecido no artigo 225 da Constituicéo,
ja que ali constava um novo marco ético-juridico, preocupado com quaisquer formas de vida,
ndo somente as humanas, como também as dos animais. Completa afirmando que apenas

individuos sadicos e de personalidade pervertida se deleitariam com as brigas de galo.

§ EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE GALOS (LEI
FLUMINENSE N° 2.895/98)- LEGISLACAO ESTADUAL QUE, PERTINENTE A EXPOSICOES E A
COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA
CRIMINOSA - DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI N° 9.605/98, ART. 32)- MEIO
AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225)- PRERROGATIVA
QUALIFICADA POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE - PROTECAO CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225, § 1° VII)-
DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL -
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO
DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE AUTORIZA A REALIZACAO DE
EXPOSICOES E COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES - NORMA QUE
INSTITUCIONALIZA A  PRATICA DE CRUELDADE CONTRA A FAUNA -
INCONSTITUCIONALIDADE.
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O voto foi acompanhado por todos 0s ministros, resultando numa vitéria unanime
que traduz substancialmente demonstra¢Ges dos novos olhos que a justi¢a passa a empregar nas
demandas que envolvam animais. Estas duas situacfes reproduzem bem a deslegitimacéo de
atitudes que pensem 0s animais como meros objetos, destituidos de sentimentos, da capacidade
de sentir, melhor dizendo. Os dizeres dos ministros em seus votos simbolizam de forma precisa
0 repudio aos atos que possam deflagrar tratamentos cruéis contra 0s animais. Marina Barros e
Paula Silveira (2015), sobre estas duas praticas, comentam:

As brigas de galo, assim como a farra do boi, apenas citada no presente
trabalho, compreendem praticas terriveis, cruéis e de tortura contra animais
ndo-humanos, que séo utilizados para o simples deleite — se é que se pode
chamar assim tamanha violéncia e crueldade — do animal humano, que ainda
reluta em identificar neles seus semelhantes, seres que sentem prazer e dor,
gue tém consciéncia de si, que possuem tantas coisas em comum com 0S
homens. (Barros e Silveira, 2015)

Por Gltimo, resta comentar acerca da também Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 4,983, ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica contra a lei 15.299/2013, do Estado do
Ceara, que regulamentava a “vaquejada” como préatica desportiva e cultural. Esta Ultima trata-
se de uma atividade surgida no sertdo nordestino ainda durante o século XV1I e se resume numa
corrida em que dois vaqueiros montados em seus respectivos cavalos perseguem o boi até
tentarem derruba-lo entre duas faixas de cal marcadas no chéo, e isso devera acontecer por meio
de um puxdo no rabo do animal. Dependendo das regras do evento, a pontuacéo varia de acordo
com cada rodada - cinco, normalmente -, portanto cada dupla de competidores enfrenta cinco
bois, e com a posicdo que suas patas atingem, se levantadas as quatro, por exemplo, maior é a
pontuacdo auferida.

Dentre as decisdes comentadas, esta de longe foi a mais polémica e que requereu
dos ministros extrema ponderacdo em seus veredictos. O proprio placar ao final da discussdo
resume bem tal complexidade: 6x5 pr6 ADI. O relator do caso foi 0 ministro Marco Aurélio e
seu voto condenou a pratica da “vaquejada”. Ele afirmou que o dever de protegdo para com o
meio ambiente prevalece sob eventuais valores culturais de natureza esportiva, caso fique

verificado qualquer préatica abusiva para com aquele.

”EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LIMINAR - JULGAMENTO
DEFINITIVO. 1. E inconstitucional lei estadual que regulamenta a atividade da “vaquejada”. Segundo decidiu o
STF, os animais envolvidos nesta pratica sofrem tratamento cruel, razdo pela qual esta atividade contraria o art.
225, § 1°, VII, da CF/88. A crueldade provocada pela “vaquejada” faz com que, mesmo sendo esta uma atividade
cultural, ndo possa ser permitida. A obrigacéo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacéo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso
VIl do § 1° do art. 225 da CF/88, que veda praticas que submetam os animais a crueldade. STF. Plenario. ADI
4983/CE, REL. Min. Marco Aurélio, julgado em 06/10/2016 (Info 842).
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O ministro procurou muito se fundamentar nos dados juntados pelos laudos
periciais do processo. Esses, entre outras coisas, afirmavam categoricamente existir uma série
de terriveis consequéncias a satde dos animais quando submetidos a este processo, dentre elas:
ruptura de ligamentos e vasos sanguineos, comprometimento da medula 6ssea, fraturas nas
patas e rabo - podendo haver até seu arrancamento -, traumatismos que resultam no
comprometimento de suas medulas e nervos espinhais, dores fisicas e coa¢do mental. Os
préprios cavalos também recebem reflexos maléficos, segundo tais laudos, pois precisam
entregar uma alta carga de energia, além de sofrerem presséo psicologica pela performance de
alto nivel.

A condensacdo dos argumentos que votaram a favor da ADI gira em torno do
entendimento que mesmo sendo a “vaquejada” uma pratica cultural era preciso levar em
consideracdo a carga de sequelas das quais os bovinos, principalmente, eram vitimas. Logo,
ndo se podia admitir que tal fator encobrisse levianamente todos esses outros aspectos
portadores de problemas. A protecdo ao meio ambiente e aos animais deveria prevalecer.

A maioria dos ministros, entdo, votou nesse sentido e pelo menos por ali colocavam
fim a legalidade da vaquejada. A decisdo, entretanto, foi rapidamente superada com a edi¢éo e
devida promulgagdo da Emenda Constitucional 96/2017. Esta passou a inserir expressamente
na Constituicdo, por meio de um acréscimo feito ao artigo 225, § 7°, que eram possiveis préaticas
desportivas que utilizassem animais, desde que fossem manifestacdes culturais. Vejamos:

Art. 225. (...)

8§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituigdo
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure
0 bem-estar dos animais envolvidos.

Esta nova regulamentacdo ndo sé representou um novo salvo-conduto para a
realizacdo das “vaquejadas” Brasil afora, como também uma resposta politica dos
parlamentares as ingressadas legislativas que o STF vem lancando méo nos ultimos anos. Por
enquanto, ndo ha muito que a Suprema Corte possa fazer em relacéo ao contetdo decisorio da
Emenda, principalmente por isso, pela natureza de norma constitucional.

Pouco depois, ja foi proposta no mesmo STF outra ADI n® 5.772 pela Procuradoria
Geral da Republica impugnando justamente o teor da EC 96/2007, além de contestar leis
federais que também regulamentam a “vaquejada” no Brasil. Sua redagado ¢ clara em defender
que hé crueldade nessa atividade cultural, o que retira dela qualquer legitimidade de continuar

sendo reproduzida. A previsao legal néo retira essa condi¢do de crueldade e sendo o Estado
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obrigado a intervir nas situagdes que verificar maus tratos aos animais e desrespeito ao meio
ambiente, € inequivoca a necessidade de declarar tal emenda e qualquer norma
infraconstitucional que permita tal pratica inconstitucionais. A apreciacdo dessa ADI ainda
aguarda julgamento.

Ao receber todas essas informac@es, ndo ha conclusdo diferente sendo reconhecer
que vem havendo uma gradativa implementacéo na justica patria de novos conceitos quando o
assunto envolve os animais. O interesse de que suas vidas sejam preservadas e protegidas ja
atinge um nivel significativo e flexibiliza a concepcao técnico-utilitarista constante no diploma
civil. De fato, os termos que a legislagdo constitucional traz ddo esta margem de atuacgdo e
quando assim o fazem, os aplicadores do direito de certa forma aproximam-se em reconhecer
aos animais a condicao de sujeito de direitos. Certo que ndo existe ainda qualquer dispositivo
gue expressamente os delegue tal condicdo, mas isso ndo quer dizer ser coerente negar a estes
seres certos direitos que projetem sua protecéo e continuidade.

Dai a intrinseca apelagdo da corrente animalista de que o judiciario seja um aliado
e persiga tais balizas protetivas, refutando qualquer ato que provoque circunstancias cruéis ou
desvantajosas, visando assim o melhor interesse da categoria animal, mesmo que a legislacao
nédo os considere como sujeitos de direitos ainda. De fato, em algumas situacdes constatamos
que além do cumprimento dos apontamentos ja previstos na legislacdo, ha também observancia
de questdes ndo fixadas que, por sua natureza, configuram sim que, pelo menos pontualmente,
0s animais possuem valor intrinseco, devendo ser verificado seu melhor interesse, portanto
nesses casos sao sujeitos de direito.

Tal dilatacdo deste raciocinio, se é que podemos chamar assim, volta e meia e vem
sendo reproduzida dentro do nosso sistema jurisdicional, indiretamente nas decises
anteriormente comentadas e em outras diretamente quando, por exemplo, analogicamente
prologam os institutos da guarda, direito de visita e alimentos aos animais domésticos®, visando
a consagracgédo do seu melhor interesse.

Tudo isso faz concluir que ndo é cabivel mais nenhuma abstracdo que trate os
animais apenas como objetos e que qualquer ato contra eles seja permitido, principalmente em

relagdo aos carentes de qualquer afeicdo humana. Para que essa concepcdo seja realmente

8 Disponivel em:
http://portal.tjsc.jus.br/web/sala-de-imprensa/-/juiz-entende-que-cao-nao-e-objeto-e-remete-
disputa-por-animal-para-vara-de-familia> acessado em 05 de setembro de 2016.

http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0,,EMI1160406-15228,00-
NEM+FREUD+EXPLICA.html
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aplicada, o judiciario se mostra como um essencial aliado, pois muito da execucgdo dessa nova
perspectiva passa pela capacidade interpretativa, ampliativa (ndo conservadora) e sistematica

dos seus julgadores, ja que carecemos de uma legislacdo que melhor defina a matéria.

4.3 Breves Consideragdes sobre a Real Possibilidade da Concessao de Sujeito de

Direitos no Brasil e Algumas Sugestdes

N&o é por acaso que os debates sobre a condi¢cdo dos animais no mundo juridico
sdo cada vez mais corriqueiros. Se outrora viamos com espanto a possibilidade de estender
certos direitos aos animais, hoje tratamos com naturalidade até certo grau, pelo menos.
Logicamente que a popularizacdo de preceitos que difundam a protegéo e cuidado aos animais
dentro da sociedade ndo teria outro efeito sendo repercutir nas pautas de discussdes que
promovem este tipo de analise. Como se sabe, o direito lato sensu é um fenémeno dinamico,
portanto deve fazer o possivel para acompanhar os novos conceitos interiorizados no seio da
comunidade a qual regula.

Notadamente, a percepgéo que se tem de forma geral sobre como devem ser tratados
0s animais na sociedade brasileira teve uma mudanca significativa no decorrer deste século,
isso refletiu diretamente no nimero de familias ou casas que passaram a possuir animais
domésticos, na criagdo de associagdes, ONG’s ou até simples grupos que visam intervir em
situacOes que se mostrem necessérias. Cada vez mais as pessoas potencializam sentimentos
solidarios para com aqueles seres. O mercado de pet shop oferecendo cuidados, limpeza,
acompanhamentos e acessorios cresce cada dia mais, assim como a valorizacdo dos animais.

Além disso, os séculos XIX e XX foram simbolicos no sentido de trazer a tona
assuntos em que 0s personagens protagonistas eram marginalizados, justamente por nao
pertencerem a nenhum grupo de destaque na sociedade. Dentro dessas minorias, estdo 0s
animais nao humanos, que até entdo sofriam inescrupulosamente os reflexos de um pensamento
cartesiano, técnico-utilitarista, eminentemente antropocéntrico. Nesse sentido, ndo podemos
deixar de citar a contribuicdo que a ciéncia deu para este processo de ressignificacdo do papel
dos animais no mundo. Ao formularem assertivas que provavam serem 0s animais seres dotados
de capacidade sensitiva, estimulos muito proximos aos sentidos pelos humanos, ajudou nessa
transposicdo de pensamentos.

No Brasil, o exemplo que melhor demonstra o resultado dessa nova preocupacao
consiste no artigo 225 da Constituicdo Federal, inimeras vezes citado no presente trabalho.

Contudo, apesar de ser o dispositivo central que regulamenta as questdes envolvendo os
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animais, ainda possui limitagdes. Nao afirma, por exemplo, que estes seres sdo dotados de
personalidade juridica, mesmo alguns entusiastas forcadamente afirmarem o contrario. Certo
que os defensores do direito animal, em sua grande maioria, colocam como desiderato de sua
ideologia justamente isso, mas dai a tentarem impor uma interpretacdo forcosa do texto
constitucional passa a ndo ser nada valido.

Temos sim exemplos dentro do nosso ordenamento juridico de dispositivos que
tenham como escopo a protecdo e continuidade da vida animal, mas também ao contrario
possuimos outros que estabelecem meios de exploracdo de carater econémico dos mesmos.
Alids, a propria Constituicdo disserta sobre a politica agropecuaria, trazendo mecanismos de
estimulos e harmonizagdo com um meio ambiente devidamente resguardado. E bom saber que
a agronegacio, da qual a pecuaria faz parte, representa uma boa parte da porcentagem referente
ao PIB nacional. Segundo o portal do Ministério da Agricultura, no Gltimo ano ele fechou com
um saldo de 33%°.

Isso redunda entdo numa comprovacdo de que a sociedade brasileira ainda é muito
conectada a exploracdo dos animais, baseia sua economia no desenvolvimento da pecuaria, na
producdo de carnes e no proprio consumo de produtos de origem animal. Quanto a este Gltimo,
vale um destaque mais aprofundado sobre suas implicacdes, ja que como comentado o direito
reflete as caréncias sociais. Assim sendo, afirmar que determinada sociedade tem grande parte
de sua economia e cadeia alimentar voltadas pra exploragéo dos animais, resulta diretamente
numa contradicdo com os objetivos instituidos pela grande parcela da doutrina animal.

Por essas razdes, de carater legal e social, ainda é algo bem distante no Brasil pensar
na instituicdo da condicdo de sujeito de direitos e dai recepcionar todas as diretrizes das
correntes animalistas, principalmente naquela de maior peso, que é a abolicionista de Reagan.
O que, por outro lado, ndo quer dizer ser incompativel a regulamentacao de normas que foquem
proteger e dedicar determinados direitos aos animais.

Compatibilizando com esse raciocinio, alguns doutrinadores estudam saidas que
sejam harmoniosas tanto com o valor que deve ser entregue aos animais quanto com a coeréncia
devida ao sistema legal adotado, pois como ja abordado em capitulo anterior, a legislacdo patria
é baseada na complexidade e espiritualidade do ser humano, portanto assoberbada de preceitos

que s6 fazem sentido quando utilizados na finalidade de tutelar seus interesses.

® Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/noticias/agropecuaria-puxa-o-pib-de-2017.



50

Nesses termos, apesar de empregar os animais ndo humanos dentro do rol abarcado
pelos sujeitos de direito, Fabio Ulhoa Coelho (2003) aponta uma perspectiva de teor mais
ponderado, que ndo agride muito nenhum dos dois lados, permanecendo em um nivel
equilibrado. Este divide tais sujeitos em duas categorias, uma composta pelos personalizados
humanos (pessoas naturais) e personalizados ndo-humanos (pessoas juridicas), enquanto a outra
resumir-se-ia nos sujeitos despersonalizados humanos (nascituros) e os despersonalizados ndo
humanos (massa falida, espolio, heranca jacente, vacante, etc.). Os animais, por sua vez,
comporiam esta ultima espécie. Isso implicaria numa série de direitos similares aos dos sujeitos
personalizados, s6 que mais brandos, flexiveis e adequados. Corroboram com esse pensamento
outros autores, como Daniel Braga Lourenco (2008) e Heron Gordilho (2009).

Para Godinho (2012), depois de refletir a conjuntura total da complexa situacao
acerca dos animais, concluiu que a melhor escapatoria € adotar uma medida intermediaria capaz
de ser aplicavel e eficiente para todos os envolvidos. Ele afirma objetivamente que uma
irrefletida atribuicdo de personalidade juridica para os animais ndo humanos redundaria em
desperdicio de esforco, pois toda a legislacdo consequente dessa categoria mira 0S seres
humanos, consequentemente suas peculiaridades, capacidade e intelectualidade, ficando dificil
estender os direitos dai provenientes aqueles seres. Observemos sua assertiva nesse sentido:

A “promogdo” dos animais a categoria de pessoas ndo é necessaria para que
seus defensores atinjam o principal objetivo visado: a sua efetiva tutela. Tal
medida seria indcua. Excetuando-se a protecao da vida e da integridade fisica,
gue pode ocorrer independentemente da atribuicdo de personalidade aos
animais, nao cabe, repita-se, falar em direitos ao nome, a imagem, a honra, a
privacidade e a intimidade do animal, direitos estes incompativeis com a sua
esséncia. Ndo h& como lhes conferir estes e outros direitos, tampouco lhes
atribuir obrigagdes. Ontologicamente, enfim, o animal ndo comporta a
atribuicdo de personalidade. (Godinho, 2012)

O autor admite que a legislacdo que objetifica os animais, negligenciando, portanto,
as consideracg6es cientificas que sdo categoricas no intuito de reconhecer a esses sensibilidade,
interesse primitivo pela continuidade de suas vidas, demonstracdo de dor e felicidade, precisa
ser superada e instituida uma nova, especial, direcionada exclusivamente para os animais,
levando em conta todos esses aspectos. A possibilidade de apropriacdo destes seres ndo quer
dizer que eles sdo desmerecedores de qualquer demonstracao de respeito e dignidade. O proprio
animal, de certa forma, faz jus a essa protecdo quando evidencia instintos que procuram
preservar sua vida e integridade fisica.

Avaliando todos esses aspectos, Godinho (2012) sugere a criagdo de uma categoria
mediana, na qual sera proposta legislacdo adequada, condizente com estas informacdes acima

citadas. Faria surgir, entdo, a necessidade de uma intervencao legislativa que promovesse essas
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novas diretrizes, nas quais uma verdade deveria prevalecer: 0s animais ndo séo coisas, sentem
e tem interesse pela continuidade de suas vidas.

Esta proposta melhor se coaduna a realidade brasileira, tanto em termos de
aplicabilidade, se levados em consideracdo os desafios imanentes da dificil implementacao de
institutos carregados de conteldos dessa magnitude, extraidos até das experiéncias vividas
pelas sociedades que supostamente teriam mais facilidade nessa empreitada por expressamente
entenderem os animais como sujeitos de direito, quanto ao melhor se adequar com o contexto
social e econébmico que se vivencia.

N&o ha fundamento para se criar nenhuma legislacdo sem que a previsdo de
aplicacdo no mundo real seja otimista e dé indicios de boa receptividade. Dai a necessidade de
as normas andarem nos mesmos conformes que seu povo. Claro que é importante implementar
uma politica de conscientizacdo, que possibilite avancos de certos conceitos extremamente
ultrapassados, ainda baseados naquela ideia de que 0s animais existem como meios para as
finalidades atribuidas pelos homens, auxiliando, finalmente, nessa subida de patamar.

Dessa forma, encaixariamos uma série de variantes e direcionariamos nossos
esforcos para uma posicdo unificada, forte e efetiva. Considerando os dizeres de Gordilho
(2008) ao afirmar que “o status juridico dos animais [no direito brasileiro] ja se encontra a meio
caminho entre a propriedade e a personalidade juridica”, nada melhor do que consumar tal
reflexdo com uma legislacdo que expressamente assim 0s entenda e preencha de uma vez por

todas as questdes de maior urgéncia nesse problema.
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5. CONCLUSAO

Como vimos, o cerne da discussdo era verificar a possibilidade de se atribuir aos
animais a condicdo de sujeito de direitos. Para isso, em razdo da necessidade de se cumprir
diretrizes didaticas, foi preciso apresentar certos conceitos que seriam reexaminados durante
todo o trabalho. Logo, a definicdo do que seria sujeito de direitos e a discussdo da sua
identicidade ou ndo com o conceito de pessoa foi o primeiro aspecto a ser debatido. Como
ressaltado na ocasido, os efeitos praticos desse debate para o problema aqui proposto ndo teriam
muitas consequéncias, contudo talvez repercutisse melhor no pleito animalista a nova ideia, ndo
tradicional, que refuta, portanto, essa equivaléncia e defende ser a pessoa algo embutido na
concepcao de sujeito de direitos.

Sabendo, afinal, que sujeito de direito é aquele com capacidade de adquirir
prerrogativas e prestar obrigacdes, resta correlaciona-lo com o instituto da personalidade
juridica. Classicamente, ela é uma qualidade ou atributo juridico que permite a pessoa contrair
direitos e obrigacfes. Também é entendimento alvo de criticas, pois para alguns afirmar ser um
atributo é entender que 0s seres humanos estdo submissos a vontade do legislador que
determinaria quem seria digno ou nao desta qualidade. Isso redundaria numa afronta ao
principio da dignidade da pessoa humana e toda intencdo do ordenamento juridico patrio que
leva este Gltimo como norteador. Sendo assim, o poder exercido pelos governantes através das
leis, nesse caso, seria apenas protocolar, pois ndo faria nada mais que reconhecer essa condi¢éo
que ja é inerente ao proprio ser humano. Em resumo, a consequéncia pratica destes dois
institutos € a mesma, por isso o termo “personalidade juridica” foi usado como sinénimo de
“sujeito de direitos” em alguns momentos ao decorrer do trabalho.

Em seguida, foi necessario observar o que esta posto sobre os animais ndo humanos
na legislacdo brasileira, direcionando nossos olhares para os dispositivos mais fundamentais
nessa analise. Primeiro foi o artigo 225 da Constituicdo, la se constata a consolidacéo de uma
nova fase de interesses tutelaveis. Houve entdo a transicdo de uma preocupacgdo interessada
sobretudo com o que fosse conveniente para 0 humano rumo a uma mais democratica, que
admitia a consideragdo de outros seres, do meio ambiente em geral. Foi instituido, entdo, um
dever de cuidado e preservacdo ndo s6 para o Poder Publico, mas também para o resto da
coletividade. Isso permitiu e sugeriu uma série de questdes, como por exemplo, justamente, a
possibilidade de estender aos animais ndo humanos a condi¢do de sujeito de direitos.

Em contrapartida, ainda sob uma redacdo extremamente utilitarista, o Cédigo Civil

entende os animais ndo humanos como objeto, coisa, um apéndice da propriedade. Se nao
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contextualizada com base nos ditames da Constituicdo, permite um entendimento que vai
possibilitar um tratamento bastante penoso aos animais. Dai sua redacgdo ser alvo de tantas
criticas, mesmo para aqueles que tém uma visao mais ponderada sobre o tema. Apesar disso, ja
se entende que ndo é por isso que estes seres podem ser submetidos a qualquer tipo de trato,
devendo ser rechagadas as acOes que resultem em maus tratos, como assim deseja a Carta
Magna.

Logicamente € de importancia impar entender como se deu a construcdo dessa
concepcao tecnico-utilitarista. Alguns personagens de grande peso intelectual contribuiram
ativamente com tal cenario, dentre eles Aristoteles, Sdo Tomas de Aquino, Rousseau, Descartes
e Kant. Esses dois ultimos, principalmente, até talvez pela fase na qual viveram, tiveram um
papel ainda mais preponderante. O modelo cartesiano e a filosofia kantiana foram iconicos
pensamentos que reverberavam em muito da producdo normativa das Constituicdes formuladas
do século XIX em diante. O entendimento de que os homens eram um fim em si mesmo, que
sua capacidade de racionar, sua complexidade mental e espiritual impar lhe davam um status
de grande privilégio foram apreendidos, em muito, das ideias destes dois filésofos.

Paralelo a isso, se esbogcavam o interesse pela tutela de direitos alheios aos dos
homens, utilidades de relevancia a outros seres e a0 meio ambiente. Ainda no século XVIII,
como comentado, ja comecava a se falar na possivel observancia dessas outras prerrogativas.
Essas discussdes foram se acentuando cada vez mais, reforgadas inclusive com novas
perspectivas cientificas e, quando direcionadas aos animais, atingiram o apice quando passou a
pretender conceder a estes seres a condicao de sujeito de direitos, visualizadas principalmente
com as contribui¢des dos dois grandes simbolos do movimento animalista, Peter Singer e Tom
Reagan. Ambos langaram mao da nocdo de senciéncia, ou seja, da capacidade de sentir
estimulos, de desejar que suas vidas sejam preservadas, de sofrer, para fortalecerem as teses
levantadas. Cada um com suas peculiaridades, mas com a finalidade de desenvolver trabalhos
que priorizassem a defesa dos animais

Singer era a principal figura de uma corrente que impugnava a exploragéo
desnecessaria dos animais, mas seus grandes trabalhos eram voltados aos grandes primatas. A
eles sim, segundo ele, de fato a condicéo de sujeito de direitos eram devidas, exatamente pela
aproximacéo bioldgica com os humanos traduzida nos cartéis cientificos. Tom Reagan, por sua
vez, defendia a abolicdo de qualquer tipo de exploracdo dos animais. Por eles terem interesses
por suas vidas, assim como serem detentores de valor intrinseco, seriam entéo sujeitos-de-uma-

vida e deveriam gozar de suas vidas sem que o homem interferisse.
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Diversas criticas foram e ainda sdo formuladas condenando as ideias propostas pela
doutrina animalista. As de carater mais ideoldgico confrontam, basicamente, a propria
estratificacdo das ideias dentro do mesmo grupo, enfraquecendo qualquer pleito dai derivado.
De outro lado tem-se as relacionadas a aplicabilidade, muito inviavel, segundo os criticos. Para
estes, a concepc¢do dada pela legislacdo brasileira ja é suficiente o bastante para abarcar tal
questdo. Por fim, nessa disputa de correntes, existem os intermediarios, que ndo desejam a
concessao da condicdo de sujeito de direitos aos animais ndo humanos nem muito menos sua
postulacdo enquanto coisas, tdo somente. Assim, propdem, dentre algumas variantes, a criacao
de uma nova categoria que abarque a complexidade gque a situacao necessita.

Na busca de sedimentar a pesquisa, nada mais conveniente do que procurar
demonstrar que o objeto de toda a proposta acolhida néo € algo surreal, que foge completamente
ao imaginario de qualquer sociedade. Por isso, apreender de outras realidades exemplos que
comunicam com tal desiderato é extremamente bem-vindo, ainda mais quando encontramos
modelos legislativos que expressamente dispdem que aos animais é concedida a condicdo de
sujeito de direitos, inclusive em alguns casos até estendendo tal prerrogativa também a prépria
natureza. Como apresentado, em alguns paises esta ja vem sendo a metodologia aplicada.

Assim sendo, ja é possivel verificar certas decisdes dentro da justica brasileira,
algumas até provenientes da Corte de Cupula do nosso sistema judiciario, apontando sim a nova
perspectiva dada pela Constituicdo a condicdo dos animais, em contrapartida daquilo
apresentado no diploma civil. O RE n° 153.531/SC, a ADI n° 1856-RJ e a ADI n° 4983-CE,
discutindo a celebracdo da farra do boi, as realiza¢bes das brigas de galo e a legitimidade da
vaquejada, respectivamente, sdo experiéncias vivas, palpaveis, concretas de que realmente
estamos em uma fase que preconiza a democratizacdo dos direitos, isto €, a preocupagdo com
indmeros ramos da vida.

Além disso, ha alguns julgados que permitem a visualizacdo, mesmo que isolada,
da concessao dessa condicdo no nosso pais, mesmo que ndo exista nenhuma legislagéo nacional
que assim o permita. Isso demonstra, portanto, o papel importantissimo que o judiciario pode
fazer nesses casos envolvendo os animais, reconhecido inclusive pela doutrina animal. Ao
desenvolver seu papel de prestador jurisdicional, ele pode sempre buscar a realizacdo de feitos
que levem em conta o melhor interesse destes seres.

Mas talvez o maior papel nesta consolidacdo de novos pensamentos, novas
atribuicGes e formas de tratamento emane da prépria sociedade, pois € a partir dela que as
producdes legislativas sédo feitas e dai executadas no mundo juridico, pelo menos em tese. Logo,

uma mentalidade social descontruida, aberta e solidaria ¢ a grande arma dessa luta. Nada
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impede, inclusive, que o proprio Estado por meio de seus instrumentos de
intervencdo/aproximacdo com a sociedade institua politicas de conscientizagdo que levem a
consumacao dessa ideia. A reeducacéo do povo no modo como este deve ver os animais refletira
diretamente no sucesso da defesa dos animais.

A maturidade social e a relacdo que ainda temos com produtos de origem animal,
seja para consumo ou exportacdo, fazem refletir muito mais sobre a real eficiéncia que a
extensdo dos direitos individuais humanos com a concessdo da condicao de sujeito de direitos
aos animais traria. A simples atribuicdo nao traria fim as injusticas e mas condicdes de vida que
esses seres sofrem ainda hoje. Dai a necessidade de se formar uma legislacdo especial, que leve
em conta todos esses dificeis aspectos que tal contexto pede, para que se tenha um grau de
aplicabilidade eficiente, sem que se ultrapasse nenhum valor ou condicionante que deva ser

respeitado.
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