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A jurisdicdo constitucional €, antes, uma aquisi¢ao tardia que, além do mais,
continua sempre em perigo, porque os detentores do poder podem, em particular,
sentir como extremamente impeditiva a existéncia de tal instituicdo, mesmo se, no

geral, a aprovarem e, por isso, sempre cairdo novamente na tentacdo de influenciar
a instituicdo ou suas decisbes em seu favor ou passar por cima delas.

(Dieter Grimm, Constituicdo e Politica)



RESUMO

O presente trabalho analisa o processo de selecdo dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal. Assim, o Chefe do Poder Executivo, o Presidente da Republica,
apresentar a indicacdo de um individuo. Momento seguinte, a atuacdo do Poder
Legislativo, mais especificamente do Senado Federal, € responsavel pela avaliagéo
da pertinéncia da indicagdo. Estes Juizes sdo nomeados a partir de um modelo no
gual estdo envolvidos interesses tanto profissionais quanto politicos. Ocorre que a
doutrina tem sugerido que a descricAo acima, prevista normativamente, ndo é
suficiente para uma caracterizagcdo totalmente fiel do processo. Assim, a
problematica abordada nesta pesquisa objetiva descrever a pratica da sele¢cdo dos
Ministros do STF, e verificar se interesses politicos tenham um papel
substancialmente maior do que consideraces de ambito técnico-profissional. A
hipétese apresentada indica que sdo interesses eminentemente politicos, de cunho
tanto enddégeno quanto exdgeno ao Judiciario nacional, os elementos definidores da
selecdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Em relacdo aos métodos de
procedimento, foram utilizados o historico e o interpretativo. No que concerne as
técnicas de pesquisa, foram realizadas investigacdes bibliograficas e documentais,
por meio do estudo em livros, periddicos, artigos cientificos, trabalhos monogréficos,
leis e sites especializados, com a elaboracdo de fichamentos para fundamentar o
entendimento atual sobre o tema.

Palavras-chave: Poder Judiciério. Supremo Tribunal Federal. Ministros. Selecéo.
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1 INTRODUCAO

A presente investigacdo tem por objeto uma faceta do Supremo Tribunal
Federal brasileiro, mais especificamente, o processo de sele¢cdo dos seus membros
componentes, ou seja, 0s Ministros. Dados os fatos de se tratar do 6rgdo de cupula
do Poder Judiciario e de haver sido prestigiado com a vigéncia da assim chamada
Constituicdo Cidada de 1988, justifica-se o presente estudo, ainda mais quando se
atesta que a forma de sua composicao é de ha muito criticada.

A nova realidade de ascenséo do Poder Judiciario é fenébmeno brasileiro que
se deve, em certo sentido, a reconstitucionalizacdo democratica do pais apdés o
Golpe Civil-Militar instaurado a partir de 1964. Assim, segundo doutrina
constitucionalista largamente aponta, recuperadas as liberdades democraticas e as
garantias da magistratura, juizes e tribunais deixaram de ser um departamento
técnico especializado e passaram a desempenhar um papel politico, dividindo
espaco com o Legislativo e o Executivo.

Apoiando-se no viés acima destacado, conclui-se pela importancia de se
estabelecer um olhar critico sobre os atores do campo judiciario que ocuparam, no
passado, bem como o0s que hoje ocupam 0s assentos mais prestigiados da estrutura
judiciaria nacional. Acentua-se, de maneira especializada, foco no atual modelo de
indicacao para a composicao da Corte Suprema.

Partir-se-4, por obviedade, do texto constitucional, vez que, como documento
politico, regula a estrutura do Estado, designando suas func¢des e definindo as
atribuicbes e os limites dos 6rgdos supremos do poder politico e, nessa esteira,
dispbe sobre a composicao do Supremo Tribunal Federal.

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compfe-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.
Paragrafo Gnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serédo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal.*

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: texto constitucional promulgado em 5
de outubro de 1988, com as altera¢cfes determinadas pelas Emendas Constitucionais de Reviséo n° 1
a 6/94, pelas Emendas Constitucionais n°® 1/92 a 99/2017 e pelo Decreto Legislativo n° 186/2008.
Brasilia: Senado Federal, 2017. p. 69.
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O processo de escolha dos componentes do Supremo Tribunal Federal tem
inspiracao estrangeira, notadamente na Suprema Corte norte-americana. Foi dai que
partiram o0s critérios adotados pelo sistema normativo brasileiro, 0s quais
permaneceram substancialmente os mesmos durante mais de um século.

Contudo, cumpre destacar que, apesar dos mecanismos serem
organicamente idénticos, ha um nitido distanciamento entre a realizacdo das
sabatinas no ambito norte-americano das inquiricdes levadas a cabo no Brasil.

N&o € de hoje, porquanto, que alguns processos de indicacdo de novos
candidatos se revestem de polémicas que acabam por ganhar o noticiario nacional.
Colha-se, exemplificativamente, a indicacéo, a qual restou ao final bem sucedida, do
Sr. Gilmar Ferreira Mendes, aquele tempo Advogado-geral da Unido, indicado pelo
Presidente Fernando Henrique Cardoso. Contra ela se insurgiu a eminente figura do
advogado e professor da Faculdade de Direito da USP — Universidade de S&o Paulo,

Dalmo de Abreu Dallari que, perante a imprensa afirmou:

O Dr. Gilmar Mendes é figura muito conhecida na comunidade juridica, nao
s6 por ocupar o cargo de advogado-geral da Unido, de confianca da
presidéncia da Republica, mas, sobretudo, por suas reiteradas posi¢cbes
contrarias ao Direito, a Constituicdo, as instituigbes juridicas e a ética que
deve presidir as relagées entre personalidades publicas(...).?

Diante do exposto, surge a duvida acerca da compatibilidade dos critérios
adotados pela Constituicdo Federal de 1988 com os principios republicano e
democrético basilares do Estado de Direito.

Ao longo do texto apresentado, busca-se fomentar a reflexdo sobre os
possiveis pontos de melhoramento do mecanismo de acesso dos componentes do
STF. Considera-se o modelo atual de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal
parcialmente compativel com os principios republicano e democratico, na medida
em que os critérios elencados no texto constitucional, ainda que razoaveis, sao
insuficientes para o atendimento da legitimidade social dos membros do STF.

A adocdo de um modelo de indicagdo compartilhada envolvendo todos os
Poderes da Republica surge como uma proposta mais satisfatoria das exigéncias

democréticas, vez que a concentracdo de poderes abre margem ao arbitrio.

2 PASQUALINO, Beatriz. Entrevista “Dalmo Dallari contesta nomeacdo de Gilmar Mendes para o
STF”. Correio da Cidadania, Sdo Caetano do Sul, n. 296, maio/2002.
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Em diversos paises, os juizes dos Tribunais Constitucionais sdo indicados
pelas demais autoridades estatais. André Ramos Tavares® enumera os exemplos de
Austria, onde os membros do Tribunal Constitucional s&o indicados pelo Presidente
da Federacéao, dentre os nomes propostos pelo Governo Federal, Conselho Nacional
e Conselho Federal; na Itdlia, o Presidente da Republica, o Parlamento e as
magistraturas supremas indicam, cada qual, determinado niamero de membros, e
também na experiéncia francesa, os componentes do Conselho Constitucional
francés sao indicados pelos Presidentes da Republica, da Assembleia Nacional e do
Senado.

Por outro lado, na defesa do atual modelo de escolha se encontram aqueles
que veem atendido o principio da separagdo dos poderes, para 0s quais 0s juristas
nomeados para o Supremo Tribunal Federal foram e/ou s&o cidadaos de saber
juridico, uns mais, outros menos, nenhum, entretanto, desmerecedor, nada se
podendo dizer da reputacdo moral dos nomeados, havendo restricbes a um ou outro
nome, que constituem excecoes.

Por fim, algumas consideracdes de ordem metodolégica acerca da
elaboracdo desta monografia se imp6em. Pois bem, em relacdo aos métodos de
procedimento, foram utilizados o histérico e o interpretativo. O primeiro serviu de
base para a investigagdo da origem das regras do processo de escolha.
Posteriormente, em relacdo ao meétodo interpretativo, foi realizada uma analise
interpretativa do conteddo doutrindrio a respeito da matéria, bem como da
possibilidade de modificacdo da legislacdo a luz dos principios republicano e
democrético.

No que concerne as técnicas de pesquisa, foram realizadas investigacdes
bibliograficas e documentais, por meio do estudo em livros, periédicos, artigos
cientificos, trabalhos monograficos, leis e sites especializados, com a elaboracéo de
fichamentos para fundamentar o entendimento atual sobre o tema.

J& quanto a estruturacdo dos capitulos vindouros, estes se apresentam da
seguinte forma. A parte dedica ao desenvolvimento fica dividida em 3 (trés
capitulos). O capitulo 2 “Consideragbes sobre o desenvolvimento institucional do
Poder Judicidrio” aborda uma descricdo em perspectiva histérica do processo
gradual de autonomia do Poder Judiciério, particularmente com a consolidacdo do

3 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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Estado de Direito em primeiro momento, para logo em seguida, se forjar a
construgao da Justica Constitucional, contribuigdo mais significativa do Estado
Constitucional de Direito. O capitulo 3 “Desenhos institucionais e processo de
selecdo dos Juizes em duas experiéncias paradigméticas de 6rgaos judiciarios de
cupula em direito comparado” apresenta 0s aspectos organizacionais da Suprema
Corte Norte-Americana e do Tribunal Constitucional Federal Alemdo enquanto
referéncias de instituicdes juridicas hegemonicas. O capitulo 4, derradeira parte do
desenvolvimento da monografia, “Supremo Tribunal Federal (STF) e a sele¢ao dos
seus ministros” dedica-se a analise propriamente dita da problematica da pesquisa.
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2 CONSIDERACOES SOBRE O DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
DO PODER JUDICIARIO

A apresentacao de consideracdes sobre o desenvolvimento institucional do
Poder Judiciario € uma tematica que esta inserida em um novo arranjo de
configuracdo do Estado contemporéneo. O processo politico de constitucionalizacao
apenas se consolidou quando o Judiciario assumiu o destaque que hoje lhe é
préprio. Afirma Daniel da Silveira:

A expansdo do poder judicial € considerada em termos histéricos um
processo de origem recente, o qual ainda esta por curso e que tende a se
desenvolver cada vez mais rapidamente por todo mundo, em especial
naqueles ambientes de sociedades recém-advindas de regimes de excecao.
Certamente que a concepcdo encetada pela ideia atual dos poderes
jurisdicionais é fruto de um lento processo de reestruturacdo da posicéo
assumida pelos 6rgédos oficiais no contexto da separagdo de poderes, cujos
motivos tém ainda rendido parcos estudos nacionais a0 merecimento que o
tema demanda.*

Sera destacado, neste capitulo, o percurso dessa ascensdao a partir da
afirmacédo social do Estado de Direito, a crise de legalidade que se seguiu e
terminou construir a nocdo de Justica Constitucional como instancia apta a defesa

da Constitui¢ao.

2.1 O INICIO DA AUTONOMIA DO JUDICIARIO E A CONSOLIDACAO DO
ESTADO DE DIREITO

N&o obstante se costume designar como separacdo dos poderes o que €, na
verdade, uma distribuicdo de funcdes a diferentes 6rgéos do Estado, é lugar comum
vincular esse fendmeno a Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem, de 1789.
Desde entdo, tal separacdo dos poderes passou a ser adotada pelos Estados
Constitucionais e se transformou no cerne da estrutura organizatéria deles.

Na teoria de Montesquieu®, a ideia norteadora seria que o poder tende a se
corromper justamente onde n&o encontrasse limites. Ocorre que, tradicionalmente, a
separacdo concebia-se entre Legislativo e Executivo, ao que sO posteriormente se

acrescentou a funcéo judicial. Contudo, quanto a funcédo de jurisdicdo, é de amplo

4 SILVEIRA, Daniel Barile da. O poder contramajoritario do Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo:
Atlas, 2014. p. 34

5 MONTESQUIEU. O espirito das leis. Tradugdo Cristina Murachco. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996.
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conhecimento 0 que Montesquieu pensava a seu respeito, considerando que “o0s
juizes de uma nacgdo ndo sdo mais que a boca que pronuncia as sentencas da lei,
seres inanimados que ndo podem moderar nem sua forga, nem seu rigor”®.

Assim, no Estado de Direito, que se constituiu para realizar o sentido
conferido a lei, o principio da separagdo dos poderes serviu para garantir o primado
dela e, assim, o poder centrado no Legislativo. Ndo h4, nesta concepg¢éo, qualquer
equilibrio de poderes. Inversamente, a limitagdo do poder em nome das garantias
fundamentais pretendeu, acima de tudo, assegurar o pluralismo de centros de poder,
pelo qual uns sirvam de controle aos demais.

Enquanto o Estado de Direito legalista estava fadado a superacao, a ideia de
limitacdo do poder por meio de mecanismos constitucionais estaria destinada a
perdurar. O poder necessitava ser limitado. E € exatamente isto que constitui nucleo
permanente na teoria da separagéo dos poderes.

A concepcédo de Montesquieu sobre a separacdo dos poderes inspirou a
Constituicdo norte-americana de 1787. Esta Carta foi resultado da Convencéo da
Filadélfia, quando cinquenta e cinco Delegados de diferentes Estados reuniram-se e
deliberaram sobre a formagdo de um novo Estado. A Constituicdo ndo apenas
constatou a independéncia americana, mas procurou instaurar ideais democraticos e
igualitarios.

Enquanto John Locke’, quase cem anos antes, elegia o Legislativo o poder
dos poderes, os americanos temiam sua supremacia. Pensava-se, na América,
recomendavel um Legislativo enfraquecido. Os poderes Executivo e Judiciario
sairiam fortalecidos de Filadélfia. Madison, especialmente, temia a tirania do
Legislativo. Apos enaltecer Montesquieu, ele defendeu o relacionamento e a mistura
entre os poderes, justamente para que fosse possivel a separacdo entre eles.
Madison pondera:

Fica provado no capitulo antecedente que o axioma politico que se examina
ndo exige a separagdo absoluta dos trés poderes; demonstrar-se-a agora
gue sem uma tal ligacdo que dé a cada um deles o direito constitucional de

6 Ibidem. p. 175

7 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil: ensaio sobre a origem, os limites e os fins
verdadeiros do governo civil. Tradugdo Magda Lopes, Marisa Lobo da Costa. Petrépolis/RJ: Vozes,
1994.
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fiscalizar os outros, o grau de separacdo, essencial a existéncia de um
governo livre, ndo pode na pratica ser eficazmente mantido.®

Madison pensa que o Legislativo drenaria, para si, todo o poder. A reunido de
todo o poder nas maos legislativas conduziria a tirania igual a existente quando o

poder estivesse todo nas maos do Executivo. Afirma Madison:

Ainda ndo é tudo: como o Poder Legislativo é o Gnico que pode achar o
caminho para as algibeiras do povo, tendo, além disso, em algumas
Constituicdes poder ilimitado, e em todas grande influéncia sobre as
retribuicdes pecuniarias dos agentes dos outros poderes, daqui a
dependéncia em que de necessidade ha de conservar os ditos poderes, e
por consequéncia a facilidade de levar por diante as suas usurpacées.®

Madison conclui que, para que um poder ndo se sobreponha ao outro, devem
todos dispor de mecanismos constitucionais de resisténcia. Resisténcia e vigilancia
sdo essenciais para o controle reciproco.

A lei era vista como expressdo maior do pacto social e simbolo da coeséo da
sociedade. Por isso a importancia de se cumprir a lei e de se exigir que o Estado-juiz
somente a declarasse. Assim, é importante lembrar ainda que a teoria da separacao
dos poderes sistematizada por Montesquieu afirma a necessidade de que o “poder
contenha o poder” para que o cidadao nao fique sujeito ao arbitrio:

Quando em uma s6 pessoa, ou em um mesmo corpo de magistratura, o
Poder Legislativo estd reunido ao Poder Executivo, ndo pode existir
liberdade, pois se poderd temer que 0 mesmo monarca ou mesmo senado
criem leis tirAnicas para executa-las tiranicamente.

Também néo havera liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do
Poder Legislativo e do Executivo. Se o Poder Judiciario estiver unido ao
Poder Legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidadéos seria
arbitrario, pois o juiz seria o legislador. E se estiver ligado ao Poder
Executivo, o juiz poderia ter a forga de um opressor.

Tudo entdo estaria perdido se o0 mesmo homem, ou mesmo corpo dos
principais, ou dos nobres, ou do povo, exercesse estes trés poderes: o de
criar as leis, o de executar as resolugdes publicas e o de julgar os crimes e
as querelas dos particulares.®

Sendo assim, Montesquieu®! afirmou que a liberdade é o direito de fazer tudo
aquilo que as leis facultam, pois se um cidadao pudesse fazer tudo o que elas
proibem, ndo teria mais liberdade, uma vez que os outros teriam também esse

poder. E ao ligar a ideia de liberdade a de legalidade, Montesquieu instituiu o império

8 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O federalista. Traducédo Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2003. p. 305.

9 Ibidem. p. 307.

10 MONTESQUIEU. O espirito das leis. Tradugédo Cristina Murachco. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996. p. 168.

1 lbidem. p. 166.
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absoluto da lei diante do cidaddo que s0 € livre ao cumpri-la. Em decorréncia desse
raciocinio, 0s juizes séo vistos como a boca que pronuncia as palavras da lei, seres
inanimados que desta lei ndo podem moderar nem a forga, nem o rigor. O Judiciario,
desta forma, se torna um poder nulo. O magistrado, pois, diante da lei, s6 possui
uma unica e correta interpretacdo: € a infalibilidade absoluta da lei. Observa-se que
a lei representava a seguranca juridica necesséaria para a aplicagdo do direito
natural, ou seja, direito inerente a natureza humana. Iniciou-se, assim, um intenso
movimento de codificagdo na Europa Continental.

A codificacdo mais importante, por sua vez, foi o Cédigo Civil Napolednico de
1804. Altamente sistematico, teve a pretensdo de legislar sobre todas as situagdes
da vida. E justamente por possuir essa intengcédo, a de ser a constituicdo da vida
privada, o Codigo ndo possuia dispositivos que permitissem interpretacdes mais
casuisticas, como principios e clausulas gerais. A ideia era a de impedir que juizes
comprometidos com o Antigo Regime deturpassem o sistema sob a alegacéo de
estarem "interpretando a lei". Com isso, ao sistema foi proporcionado o maximo
possivel de certeza e seguranca para criar o direito a prova dos juizes. A copiosa
profusdo de leis no Estado Moderno, todavia, longe de levar a total codificacdo das
situacdes da vida e de impedir a atividade criadora e criativa dos juizes, acabou por
intensifica-la.

A historia se encarregou de demonstrar a necessidade de distinguir a vontade
soberana do povo da vontade de seus representantes, notadamente do Parlamento
gue a expressa mediante leis. As ideias rosseaunianas!? influenciaram por demais
as constituicdes europeias que, com base no poder soberano do povo representado
pelas casas legislativas, ndo previam limites materiais ao poder reformador. Essa
nogao positivista, no entanto, que identifica o direito com a lei validamente posta no

ordenamento juridico, sofreu grande abalo com a ascensao dos regimes totalitarios.

2.2 O SURGIMENTO DA JUSTICA CONSTITUCIONAL COMO CONTRIBUTO
DO ESTADO CONSTITUCIONAL DE DIREITO

Mundialmente, diversos paises adotaram modelos particulares de Justica

Constitucional em um agrupamento, basicamente em torno de dois modelos

12 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social: principios do direito politico. Tradugdo Antonio de
Pédua Danesi. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996.
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paradigmaticos, o norte-americano e 0 europeu, com adaptacdes pontuais as
realidades deles.

A garantia da jurisdicdo constitucional tem por fim assegurar o exercicio
regular das fungbes estatais e preservar a integridade do ordenamento
constitucional, extirpando-se as leis que confltem com a lei maior que é a
Constitui¢ao.

Em 1803, Marshall na paradigmatica decisdo da Suprema Corte norte-
americana no julgamento do caso Marbury vs. Madison declarou a supremacia da
Constituicdo, e que ela ndo poderia ser afrontada por um mero ato legislativo
ordinario.

O caso surgiu quando o cidaddo Marbury ingressou com uma agao originéria
pleiteando que o Secretério da Justica Madison Ihe entregasse o titulo de nomeagéao
de juiz de paz do Distrito de Columbia. A causa se assemelhava a uma disputa entre
os Poderes Executivo e Judiciario.

Como néo estava previsto na Constituicdo Federal, ou melhor, como n&o
estava explicitamente previsto na Lei Fundamental, coube ao Judiciario
(Suprema Corte dos Estados Unidos), via construcdo jurisprudencial,
inaugurar o controle de constitucionalidade das leis, ao julgar, em 1803, o
caso Marbury v. Madison.

Esse julgado se apresenta, simultaneamente, como 0 nascimento e a
certiddo de batismo do controle de constitucionalidade das leis. E fruto da
arglcia de John Marshall, que, com seu voto (opinion), tornou possivel ao
Judiciario controlar os atos dos demais Poderes e inclusive julga-los nulos e
sem efeitos, sempre que restasse presente a contrariedade ao Texto
Magno.

O voto proferido por Marshall inaugurou o controle difuso de
constitucionalidade das leis, que, a partir de entéo, restou incorporado aos
Estatutos Constitucionais de diversos paises, a exemplo do Brasil, com a
Constituicdo de 1891, elaborada, conforme asseverado acima, por Rui
Barbosa, estudioso e declarado entusiasta da Constituicdo e do Direito
Constitucional norte-americanos.

Digno de registro que as assertivas pretéritas quanto a atribuir ao caso
Marbury v. Madison a primazia de ter sido o meio pelo qual se introduziu o
controle de constitucionalidade das leis, e por via de consequéncia, atribuir
a Marshall sua autoria, encontram resisténcias variadas no tempo e no
espaco.’3

Quando Hans Kelsen'* defendeu a criacdo de Tribunais Constitucionais
sustentou que a guarda da Constituicdo deveria ser deferida a um Tribunal

Constitucional, que apreciaria as questdes juridico-constitucionais, realizando a

13 SOUTO, Joao Carlos. Suprema Corte dos Estados Unidos: principais decisdes. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2015. p. 8-9.

14 KELSEN, Hans. Jurisdicdo constitucional. Traducdo Alexandre Krug, Eduardo Branddo, Maria
Ermantina Galvao. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003.
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supremacia da Constituicdo. Kelsen afirmava que o ordenamento juridico
configurava-se como uma piramide hierarquica de normas?*®.

Hans Kelsen concebeu os chamados Tribunais Constitucionais como meios
de se fazer frente ao poder da magistratura de jurisdicdo ordinaria que poderia ditar
sentencas contra o texto da lei, a partir da qualidade de mediador entre o direito e a
consciéncia juridica da comunidade. Diante isso, Kelsen procurou valorizar o texto
legal e elevar a Constituicao e, por consequéncia, embasar a criagdo de um Tribunal
Constitucional em que as divergéncias entre a lei ordinaria e a Constituicdo seriam
resolvidas na funcdo desse Tribunal Constitucional como um legislador negativo,
vedado ao magistrado de jurisdicdo ordinaria promover o controle difuso de
constitucionalidade, numa 6ética positivista de atividade judicial meramente técnico-
juridica.

Segundo o0s estudos do modelo proposto por Kelsen, a jurisdicdo
constitucional ndo se repartiria, cabendo o exercicio da jurisdicdo ordinaria legal ao
Poder Judiciario e o exercicio da jurisdicdo constitucional privativamente a um 6rgéo
préprio e independente, o Tribunal Constitucional, destacando-se que o magistrado
de carreira ndo tem investidura democratica.

A criacdo de um tribunal constitucional parte do pressuposto de que nao basta
a lei ser produzida por um poder cujos representantes sejam eleitos pelo voto
popular, com mandato concedido pelo povo democraticamente, mas essa lei deve
estar em permanente harmonia com a ordem juridica constitucional.

Pelo fato de ndo haver controle difuso nos paises europeus que adotaram o
modelo do Tribunal Constitucional, os Tribunais Ordinarios ndo constitucionais
remetem todos 0s processos em que se levanta qualquer questdo constitucional a
Corte Constitucional.

Segundo Louis Favoreu®®, Kelsen foi imprescindivel para a criacdo do modelo
europeu de tribunal constitucional, tendo sido seu o projeto da Constituicdo da
Austria de 1920. Kelsen foi o primeiro relator permanente da Corte, apos ser
nomeado em 1921.

O movimento de criagdo de tribunais constitucionais europeus inicia-se em

1920, na Austria e na Republica Tcheca. Uma segunda onda criadora surge apos a

15 KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Traduc&o Luis Carlos Borges. 3. ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1998.

16 FAVOREU, Louis. As cortes constitucionais. Tradugdo Dunia Marinho Silva. S&o Paulo: Landy,
2004.
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Segunda Guerra Mundial, em 1945, na Alemanha, Turquia, lugoslavia e Franca, e,
em um terceiro periodo esparso, a partir de 1970, em Portugal, Espanha, Grécia,
Bélgica, Polénia, Hungria, Roménia, Bulgaria, Albania, Litudnia, Russia, Arménia.
Diga-se que, dentre os ordenamentos juridicos dos paises citados, apenas em
Portugal h& a agéo de inconstitucionalidade por omisséo.

Alguns paises, como Grécia, Dinamarca, Suécia e Noruega, adotaram modelo
de sistema de justica constitucional proximo ao modelo estadunidense (unidade de
jurisdicdo, sem separacdo de contenciosos) que, aparentemente, € menos
atentatorio aos direitos do Parlamento, sem confronto direto e aberto com o

legislador (mas nao deixa de ser preocupante um governo de juizes).

2.3 ASPECTOS ESTRUTURAIS DOS ORGAOS JUDICIAIS DE CUPULA

Legisladores e juizes interagem na consolidacdo e evolugcdo dos sistemas
juridicos. Com funcdes diferentes, eles renovam o alcance do ordenamento juridico.
O problema que os ordenamentos juridicos enfrentam consiste em chegar a um
equilibrio entre estabilidade que crie certeza e a capacidade de readequacédo que
permita dar novas respostas. Por exemplo, a seguranga juridica permite saber de
antemao o alcance atribuido pelo ordenamento juridico a uma determinada conduta,
a adaptabilidade do direito gera respostas as necessidades sociais.

A jurisprudéncia, entendida como a incidéncia de decisbes precedentes sobre
a forma de resolver casos futuros, além de enfrentar o dificil problema da
representatividade democratica dos juizes, manifesta-se de forma complexa. Saber
guando uma decisdo sera aplicada a casos posteriores pelo mesmo 6rgéo
jurisdicional ou respeitada pelos juizes de uma instancia inferior depende de praticas
gue os proprios juizes fortalecem ou néo.

Interessante destacar alguns fendbmenos de relevancia vinculados aos juizes
na constru¢do do Estado de Direito. O primeiro se vincula a finalidade publica das
Cortes de ultima instancia nacional, na tarefa de outorgar coeréncia ao ordenamento
juridico. Estas Cortes se encontram no apice do sistema de interpretagdo sobre
determinados conteudos normativos. Sao as encarregadas de dar uma leitura final
sobre o alcance da Constituicédo e a legislacao.

Ha um interesse geral sobre a interpretacéo do direito que realizam as Cortes,

gue se encontra em permanente tensdo com o direito das partes a submeter o caso
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a sucessivas instancias de revisado. As Cortes, do ponto de vista das partes, sao
uma alternativa destinada a corrigir os eventuais erros das instancias inferiores tanto
sobre a motivagdo, em matéria juridica, como sobre a apreciacdo da prova dos
fatos. Pode falar-se de finalidade publica ou privada, segundo se privilegie o
interesse geral ou particular das partes que submetem um determinado conflito a
deciséo judicial.

Da perspectiva das partes, as multiplas instancias de correcdo permitem que
se produza um maior controle sobre o acerto da sentenca em todos 0S seus
aspectos. Nao somente na aplicacdo do direito, mas também na apreciacdo dos
fatos e a valorag&o da prova.

De uma visdo que privilegia a consisténcia do sistema, cabe destacar a
importancia de contar com uma Corte que fixe a leitura definitiva de questdes
normativas relevantes. A incerteza sobre o alcance da legislacdo pode afetar
grandes setores sociais, entre outros problemas, que marcam o carater publico da
finalidade das Cortes.

Ha fatores estruturais que devem estar presentes para permitir que uma Corte
desempenhe corretamente sua missdo. Dai que questdes, tais como o namero de
juizes, e o processo de sua indicacdo, entre outros, constituem alguns dos aspectos
a satisfazer para dotar a Corte dos instrumentos que |he permitam desenvolver sua
funcéo.

Geralmente se denomina Corte de Cassacdo aquela a que se outorga
competéncia para dar a interpretacdo final sobre o alcance de um contetdo
normativo. A corre¢do, anulagdo ou ab-rogacdo restringem a andlise a decisdo do
caso concreto. O aludir as Cortes nos permite tratar o problema de uma perspectiva
mais ampla, que nao fique reduzida a emenda do erro judicial.

Por outra parte, o aludir s6 a Cortes colocadas no topo do sistema possibilita
também referir as Cortes Supremas e aos Tribunais Constitucionais. Ainda que aos
modelos classicos de Cortes de Cassacdo, Cortes Supremas e Cortes
Constitucionais atribuam-se competéncias diversas € possivel encontrar, como nota
comum a todas elas, o carater de intérprete final de conteddos normativos. A
preocupacao que entendo que deve ser destacada é a finalidade publica das Cortes,
na tarefa de dar consisténcia ao ordenamento juridico, ao resolver adequadamente a

tensdo entre previsibilidade e permeabilidade dos ajustes.
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Ao mesmo tempo, o sistema deveria prever solugbes excepcionais para 0S
casos nos quais existam erros manifestos sobre a apreciagédo dos fatos e a prova,
gue podem ser repetidos em outros processos. O controle sobre a motivacido da
decisdo em casos excepcionais pode servir de exemplo para futuras decisdes.
Trata-se de obter um equilibrio adequado entre um grau de revisao efetivo que néao
sacrifique o controle sobre 0s juizos de mérito e o fortalecimento de uma Corte, com
capacidade para harmonizar os conteidos normativos.

Um fato que merece particular atencao € a tentativa dos Estados da regido de
fortalecer as instituicdbes democraticas. O processo ndo tem sido linear e apresenta
matizes e contrastes, mas ao, mesmo tempo, é certo que a maioria dos paises
latino-americanos tem superado o clima de instabilidade que dominava o cenario
regional.

Quanto ao reforgo do sistema de regras, ha duas linhas de tendéncia que
merecem particular atencdo, vinculadas ao tema aqui tratado. Em paises que nao
tém adotado tribunais constitucionais se adverte, como € o caso de Argentina, Brasil
e México, um maior ativismo das Cortes na protecdo da Constituigao.

Ainda que os Estados da regido tenham adotado diversos critérios para
ordenar seus Poderes Judiciais e que encontremos distintos tipos de Cortes, ha
guestdes similares sobre o melhor modo de dotar de maior coeréncia cada um dos

sistemas, o qual justifica um tratamento geral, de uma perspectiva comum.
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3 DESENHOS INSTITUCIONAIS E PROCESSO DE SELECAO DOS
JUIZES EM DUAS EXPERIENCIAS PARADIGMATICAS DE ORGAO
JUDICIARIOS DE CUPULA EM DIREITO COMPARADO

3.1 SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

A maioria dos Estados modernos possui um tribunal com poder para avaliar a
constitucionalidade dos atos do Legislativo e do Executivo enquanto outro atua como
tribunal de recursos de Ultima instancia. A Suprema Corte dos Estados Unidos esta
entre a minoria que atua tanto como a mais alta corte nacional e como arbitro
juridico da constitucionalidade, a exemplo do caso brasileiro do Supremo Tribunal
Federal.

Por isso, a Suprema Corte pode tratar de assuntos de importancia histérica e
de outros que séo preenchidos pela rotina comum de uma jurisdi¢cdo recursal.

A Constituicdo americana fez da Suprema Corte dos Estados Unidos um
tribunal de primeira instancia, tribunal de jurisdicdo original para apenas dois tipos
raros de casos: aqueles em que um Estado americano processa outro e aqueles que
envolvem um diplomata estrangeiro. E um tribunal de revis&o, jurisdicdo recursal,
para todos os outros casos no ambito do Poder Judiciario Federal. No sistema
federal, os mais altos tribunais dos 50 Estados permanecem tribunais de ultima
instancia para todos 0s casos aos quais a lei estadual é aplicada, em litigios entre
cidadaos do foro estadual.

Assim como os tribunais federais e estaduais de instancia inferior, a Suprema
Corte dos EUA geralmente decide questbes tomando por referéncia: as normas
encontradas na Common Law; casos julgados anteriormente; a legislacéo; além de
uma Constituicao Estadual.

Desde Marbury vs. Madison, os tribunais americanos tém competéncia para
revisar atos do Governo relativos a conformidade com a lei suprema do pais, a
Constituicdo dos EUA. Dada a natureza limitada de sua competéncia original, as
grandes controvérsias sobre Poder Publico nos Estados Unidos chegam a Suprema
Corte por meio de recurso ou por dispositivo similar proposto por outros tribunais
estaduais ou federais. Assim, quando as controvérsias constitucionais de ambito

nacional chegam a Suprema Corte, elas ja foram debatidas, refinadas e algumas
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vezes inteiramente redirecionadas por rodadas anteriores de argumentacgdes feitas
por advogados e decisfes judiciais ocorridas em um ou mais tribunais de instancias
inferiores.

A Suprema Corte é o Tribunal de Ultima instancia para quase todos 0s casos
dessa natureza. Pela mesma razdo, controvérsias constitucionais chegam a
Suprema Corte somente quando fazem parte de acbes especificas entre litigantes
reais. Conforme o Artigo Il da Constituicdo, o poder da Suprema Corte, assim como
o poder de outros tribunais federais, € limitado a casos em que se aplica a lei e a
equidade.

Nenhum Tribunal Federal, inclusive a Suprema Corte dos Estados Unidos,
pode emitir um parecer, ainda que a pedido do Presidente ou do Congresso. Seja
qual for a dimenséo da controvérsia, a Corte ndo fard nenhuma apreciacdo, a nao
ser que a disputa seja reduzida a uma manifestagdo concreta para uma pessoa em
particular ou para uma classe especifica de pessoas, na forma de ofensa passivel
de medida judicial.

A Corte estabeleceu que sua competéncia original ndo pode ser ampliada,
exceto por meio de emenda a propria Constituicdo, e a logica desse raciocinio dita a
mesma conclusdo para qualquer limitagdo de competéncia original. Entretanto, a
Constituicdo ndo € omissa sobre a possibilidade de alterar a jurisdi¢cdo recursal da
Suprema Corte.

A Suprema Corte seleciona a grande maioria dos casos do seu rol de
processos por meio de carta requisitdria, ou seja, um requerimento legal que solicita
a um tribunal inferior o envio dos autos processuais completos do caso para revisao.

A ideia de democracia foi pensada para enfatizar o papel do Legislativo como
sendo a voz da vontade popular. Mas os americanos logo descobriram que os seus
préprios Legislativos, assim como os Reis e os Parlamentos, poderiam representar
uma ameaca aos direitos e as liberdades. Assim, ao lado de ideias como a da
separacdo e do equilibrio dos poderes, a revisao judicial surgiu como a pec¢a que
faltava para garantir a supremacia constitucional.

Até a Guerra Civil americana, a jurisprudéncia constitucional da Suprema
Corte concentrou-se principalmente em assuntos relativos ao federalismo. A
Declaracdo de Direitos, acrescentada a Constituicdo em 1791, aplicava-se apenas
as acOes federais, ndo aos Estados. Depois da Guerra Civil, no entanto, a adogao
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da 142 Emenda proibiu os Estados de negar a qualquer pessoa o devido processo
legal e a isonomia perante as leis.

Nas primeiras décadas do Século 20, a Suprema Corte era com frequéncia
considerada como protetora da propriedade e da empresa em oposicdo a uma
legislacdo progressista. Esse tipo de raciocinio juridico pés a Suprema Corte em rota
de colisdo com o New Deal do presidente Franklin Roosevelt na década de 1930.

Ameacados pelas mudancas com se que propunha aumentar o numero de
cadeiras da instituicdo, os juizes mudaram o rumo e adotaram uma abordagem mais
condizente com a legislagao estadual e federal de reforma econdmica e social.

Entre suas principais funcdes estad a de arbitro do sistema federal. Nenhum
assunto ocupou mais a atencdo dos autores na Filadélfia do que o de atribuir ao
Governo Federal competéncias adequadas, protegendo ao mesmo tempo 0s
interesses dos Estados. Assim, a Suprema Corte € normalmente chamada para
decidir se uma lei ou regulamentacéo federal prevalece sobre uma acéo estadual.
Da mesma forma, a Suprema Corte é sempre requisitada para decidir se uma lei
estadual, que de outra maneira seria véalida, colide com algum interesse nacional,
como o livre fluxo do comércio.

A Suprema Corte tem também um papel fundamental na garantia dos direitos
e das liberdades individuais. Nos tempos modernos, a Suprema Corte tem aplicado
ativamente suas atribuicbes. A interpretacdo das protecdes constitucionais pela
Suprema Corte tem sido vigorosa e assertiva. Por exemplo, em 1963 sustentou que
a garantia de direito a advogado, prevista na Sexta Emenda, significaria ndo apenas
o direito de uma pessoa ter advogado no tribunal, mas também o direito de ter um
advogado indicado, pago pelo Estado, se o réu fosse muito pobre para contratar seu
préprio defensor.

De acordo com a Constituicdo, os juizes da Suprema Corte tém cargo vitalicio
“‘enquanto bem servirem”. Jamais um juiz foi removido da Suprema Corte por
impedimento. No entanto, nas uUltimas décadas as indicacBes para juiz da Suprema
Corte tém se transformado em eventos altamente politicos. Quanto maior a area
coberta pelas decisdes da Instituicdo, maiores sdo 0s interesses quando existe uma
vaga. Até que ponto, entdo, as decisdes da Corte refletem as atitudes sociais e
politicas do momento?

Alguns sugerem que o0s juizes levam a opinido publica em consideracao

guando formulam pareceres. Uma opinido mais justa € que, no longo prazo, a
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Suprema Corte tende a refletir o clima dominante no pais. Por isso, a Suprema Corte
de Warren, nos anos 1960, defendia solu¢gbes nacionais para 0s problemas
nacionais. A Suprema Corte atual é, em alguns aspectos, um Tribunal mais
conservador e que respeita mais a posicao dos Estados na unido federal.

As decisbes da Suprema Corte suscitam uma pergunta fundamental: qual é a
importancia de um Judiciario ndo eleito em uma democracia? Em uma democracia
constitucional liberal existe tenséo inerente entre dois principios basicos — Governo
de uma maioria eleita de forma democratica e que presta contas versus aplicacédo da
Constituicdo ainda que isso exija revogar leis apoiadas por essa maioria. A revisao
judicial € especialmente atraente quando reforga os principios democraticos tais
como: uma pessoa, um voto; elei¢cdes livres e justas; e liberdade de imprensa e de
expressdo. O Estado de Direito — na verdade, a prépria ideia de uma Constituicdo —
exige que a Constituicdo seja aplicada como lei suprema do pais. A Suprema Corte
pode errar em casos particulares. Mas sua fungcéo de garantir o Estado de Direito
inspira amplo apoio entre 0 povo americano.

A nomeacao de um juiz para a Suprema Corte envolve consideracdes legais,
politicas e pessoais. Um académico da &rea juridica analisa os varios fatores que
influenciam a escolha dos juizes da Suprema Corte pelo Presidente e a aprovagao —
ou rejeicdo — dessas indicacdes pelo Senado. Apesar dos esforcos do Presidente e
do Senado para nomear juizes que compartihem suas filosofias politicas, os
membros da Corte tém demonstrado constantemente independéncia dos outros
poderes e 0s americanos ndo desejam que seja de outra forma.

Em 1791, quando a Suprema Corte dos Estados Unidos ainda nao havia
completado dois anos de existéncia, um dos seus membros fundadores, John
Rutledge, renunciou para se tornar Presidente da Corte da Carolina do Sul, seu
Estado natal. Quatro anos mais tarde, o Presidente da Suprema Corte dos Estados
Unidos, John Jay, renunciou para se tornar Governador de seu Estado natal, Nova
York. Em 1800, quando o Presidente John Adams pediu a Jay que retornasse a
Suprema Corte e o indicou mais uma vez para a Presidéncia do 6rgao, ele recusou
dizendo que a Suprema Corte faltava “energia, peso e dignidade”. De fato, durante
sua primeira década de atividade (1790-1800), cinco dos primeiros doze homens
com mandato na Suprema Corte renunciaram, enquanto trés outros indicados
(inclusive Jay em 1800) recusaram a nomeacgao ou a promog¢ao para o cargo de

Presidente. Embora uma ou duas dessas renuncias e recusas tenham sido por
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razbes pessoais, a maioria refletia um consenso de que, nas palavras de Jay, faltava
a Corte "energia, peso e dignidade".

Essa percepcao se alteraria em breve, na medida que a influéncia da
Suprema Corte comecgava a crescer. Desde entdo, a capacidade da Corte de manter
sua independéncia dos outros poderes lhe deu grande prestigio e autoridade no
direito e na politica do pais.

Devido a importancia da Suprema Corte, o processo pelo qual seus membros
séo escolhidos se reveste igualmente de grande significado. O Artigo lll, Secéo 1 da
Constituicdo concede o poder judicial do governo nacional (ou “federal”) a "uma
Suprema Corte e a tantos juizos inferiores quanto o Congresso determinar
ocasionalmente"”, dispde que 0s juizes da Suprema Corte (assim como outros juizes
federais) tenham mandato vitalicio de acordo com seu mérito e garante que seus
salarios ndo serdo reduzidos na vigéncia de seus cargos. O Artigo Il, Se¢éo 2 dispbe
qgue o Presidente dos Estados Unidos “faréd a indicacdo e, com o assessoramento e
a aprovacao do Senado, nomeara os juizes da Suprema Corte”. Hamilton, influente
membro da Convencédo de 1787 que redigiu a Constituicao, explicou a sabedoria do

processo de nomeacao:

Aqueles que combatem essa associacdo do Senado ao Presidente, em
matéria de nomeacgdes, fazem-no com objecbes tdo diametralmente
opostas, que nada mais € preciso para conhecer o pouco valor que tem.
Querem uns que semelhante associa¢gdo deve dar ao presidente demasiada
influéncia sobre o Senado: outros, pelo contrario, alegam que é o Senado
guem deve ter perniciosa influéncia sobre o Presidente.’

Cada indicacdo a Suprema Corte € um jogo singular que envolve fatores
legais, politicos e pessoais. No entanto, algumas generalizacdes sdo possiveis.
Primeiro, os indicados a Suprema Corte tém sempre sido advogados por formacao.
Embora isso ndo seja imposto pela Constituicdo, 0 senso comum requer que
aqueles cuja tarefa principal € interpretar e aplicar as leis, sejam delas profundos
conhecedores. Segundo, de modo geral, os indicados sdo aliados proximos do
Presidente, eminentes membros de seu partido politico ou juristas simpaticos as
posicdes do Presidente sobre as principais questdes legais de sua época. Assim,
por exemplo, Roger Brooke Taney, figura de destaque na oposi¢cdo feita pelo

hY

presidente Andrew Jackson a criagdo do Banco dos Estados Unidos, foi por ele

7 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O federalista. Tradugdo Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2003. p. 452
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indicado a Presidéncia da Corte em 1836; e Abe Fortas, conselheiro pessoal do
presidente Lyndon Johnson foi por ele indicado a Corte em 1965.

Muitos indicados foram figuras importantes no meio politico, por meérito
préprio: Salmon P. Chase, indicado a Presidéncia da Corte por Abraham Lincoln em
1863, havia sido Governador de Ohio; Charles Evans Hughes, primeiro indicado a
Corte por William Howard Taft em 1910, foi Governador de Nova York; a primeira
indicacdo de Franklin D. Roosevelt a Corte (em 1937) foi a do Senador Hugo L.
Black, do Alabama e, depois dessa, a de Frank Murphy, que havia governado o
Estado de Michigan. Earl Warren era Governador da Califérnia quando foi indicado
por Dwight Eisenhower & presidéncia da Corte em 1954. A indicacdo mais famosa
foi feita pelo presidente Warren G. Harding, em 1921, que nomeou Presidente da
Suprema Corte o Ex-presidente Taft.

Os Presidentes as vezes indicam individuos relacionados com a oposicgao.
Assim, o presidente Lincoln, republicano, indicou Stephen J. Field, democrata
eminente, em 1863. Em 1940, o Presidente Franklin Roosevelt nomeou o juiz Harlan
Fiske Stone, republicano, a Presidéncia da Corte. Em 1945, o Presidente Harry
Truman, democrata, indicou o senador Harold H. Burton de Ohio, republicano, a
Corte. Em 1956, trés semanas antes da eleicdo presidencial, o entdo Presidente
Eisenhower fez a indicacéo de William J. Brennan, democrata. H& outros exemplos
de ‘“bipartidarismo”; entretanto, embora bipartidarias, as indicacbes foram de
gualquer forma politicas, uma vez que foram calculadas para obter o apoio popular
ou do Congresso para o Presidente.

A pratica da indicacdo de politicos eminentes a Suprema Corte tem diminuido
muito nos dltimos cinquenta anos. A tendéncia dos ultimos presidentes tem sido a
indicacdo de homens e mulheres que j& ocupam a cadeira de juizes. Hoje em dia, 0
destaque politico de um indicado € menos importante que sua compatibilidade
filoséfica com o Presidente.

A Constituicdo ndo estabelece critérios para a aprovacdo ou rejeicdo de
indicagcbes pelo Senado; assim, cada senador € livre para aplicar seus préoprios
padroes.

A primeira indicacdo a Suprema Corte rejeitada pelo Senado foi a de John
Rutledge em 1795. Rutledge, membro fundador da Corte, havia renunciado em
1791. Quatro anos mais tarde, quando o presidente Washington o indicou para

presidir o 6rgdo, muitos senadores se opuseram em razdo de suas criticas
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veementes, em 1794, ao controverso tratado entre os Estados Unidos e a Gra
Bretanha.

Outras indicagbes ndo evoluiram por uma variedade de razdes: Alexander
Wolcott foi rejeitado em 1811 por uma combinacdo de oposi¢ado partidaria e davidas
dos dois partidos sobre sua competéncia. Em 1844 e 1845, o presidente John Tyler
fez seis tentativas de preenchimento de vagas na Corte, cinco das quais nao
surtiram efeito. Tyler, democrata que havia sido eleito vice-presidente na chapa do
partido Whig e que assumiu a presidéncia apés a morte do presidente William Henry
Harrison, ndo tinha base de apoio suficiente em nenhum partido que lhe pudesse
assegurar favoritismo no Senado. Muitos indicados, como Ebenezer Hoar em 1870 e
Wheeler H. Peckham em 1894, foram rejeitados porque a oposi¢cado que faziam as
exigéncias de apadrinhamento politico colidia com as opinides de alguns senadores
influentes. Em 1930, o Senado rejeitou a indicacéo do presidente Herbert Hoover de
John J. Parker em meio a acusacdes de que o indicado era antitrabalhista. Em 1969
e 1970, o Senado rejeitou duas indica¢gdes do presidente Richard Nixon com criticas
as qualidades pessoais e posic¢des filosoficas dos indicados. Segundo opinido geral,
a rejeicao do indicado do presidente Ronald Reagan, Robert H. Bork, em 1987, teve
como base consideracdes de filosofia juridica.

Resumindo, os indicados tém sido rejeitados por uma variedade de razdes,
entre as quais partidarias, pessoais e filoséficas. A Constituicdo ndo especifica o
tamanho da Suprema Corte; 0 nimero de juizes tem sido sempre determinado pela
legislacdo federal. O Congresso fixou originalmente em seis 0 niumero juizes. Desde
entdo, em varias ocasides esse numero atingiu 0 maximo de dez e o minimo de
cinco juizes. Normalmente a decisdo sobre o tamanho da Corte tem sido baseada
na eficiéncia judiciaria; porém em uma ocasido digna de nota, o motivo foi politico.
Em 1866, o Congresso deliberou que o nimero de juizes fosse reduzido de 10 para
sete, para evitar que o Presidente Andrew Johnson fizesse quaisquer indicacdes a
Suprema Corte. Em 1869, ap6s Johnson ter deixado o cargo, o numero de juizes

havia subido para nove e assim permanece até hoje.

3.2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAO

A Alemanha adota o0 sistema concentrado tipico de controle de

constitucionalidade, assim como fez a grande maioria das ordens constitucionais
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europeias. Segundo esse modelo, tem-se um Orgdo exclusivamente destinado a
analise das questdes de constitucionalidade equidistante dos demais 6rgaos dos
poderes Legislativo e Executivo. Esse controle concentrado tem o carater de ser
sempre vinculante. Até porque apenas o Tribunal Constitucional tem a atribuicdo de
ofertar declaragbes de inconstitucionalidade, ou seja, enquanto iSso n&o ocorrer,

ninguém podera ter nenhuma lei por inconstitucional.

Assim, o TCF nédo seria tdo somente independente em relacdo aos demais
orgaos constitucionais (Presidéncia Federal, Chanceler Federal, Camara
Federal e Conselho Federal), como, de resto, todo tribunal é, mas também
teria autonomia para decidir questdes sobre a interpretagdo da Constituicdo
em Ultima instancia, como “defensor maximo da Constituigdo”.®

O Tribunal ndo foge a necessidade de motivacao racional de sua deciséo,
bem como outros principios processuais, como a prépria inércia para movimentar a
questdo de constitucionalidade, o que é essencial para diferenciar a funcao
jurisdicional da legislativa. O fato é que, para compensar os déficits parlamentares,
realmente avangcou na seara politica, preocupando pelos riscos da hipertrofia do
sistema juridico.

A garantia da supremacia das normas constitucionais e a protecao e
efetividade dos direitos fundamentais sdo as competéncias mais importantes
exercidas pelo Tribunal Constitucional Federal por meio tanto do controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos, quanto da protecédo individual,
mediante recurso constitucional.

No exercicio de suas competéncias, e nos termos do § 15, n°® 3, da Lei do
Tribunal Constitucional Federal, as decisdes de cada um dos Senados da Corte
deverdo ser proferidas por maioria simples, exigindo-se o quérum para deliberacao
de seis juizes.

Compete ao Tribunal Constitucional decidir sobre recursos constitucionais que
podem ser interpostos por todo cidaddo ou por pessoas juridicas nacionais sob a
alegacdo de ter sido prejudicado pelo poder publico em seus direitos fundamentais.
Isso decorre da autoaplicabilidade dos direitos fundamentais e assemelhados
previstos na Lei Fundamental e, consequentemente, da necessidade de existéncia
de um érgdo que garanta sua efetividade. O Tribunal Constitucional Federal analisa
se os demais tribunais desrespeitaram os direitos fundamentais. Exige-se, portanto,

18 MARTINS, Leonardo. Direito Processual Constitucional Alem&o. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
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para o cabimento do recurso constitucional, o esgotamento dos recursos judiciais
ordinarios. Neste exercicio, o Tribunal Constitucional ndo € um Tribunal de Reviséo
ou Apelacdo, uma vez que ndo deverd reanalisar a matéria fatica trazida no caso
concreto, mas se as decis6es foram compativeis com os direitos fundamentais ou
assemelhados proclamados pela Lei Fundamental.

O art. 92 da Lei Fundamental alema prevé que o Poder Judiciario, confiado
aos juizes, é exercido pelo Tribunal Constitucional Federal, pelos tribunais federais e
pelos tribunais dos estados. Prevé o art. 1° da Lei do Tribunal Constitucional Federal
alemao que o Tribunal Constitucional é um 6rgao constitucional, consistente em um
tribunal da Federacdo, autbnomo e independente. Assim, apesar de organicamente
fazer parte do Poder Judiciario, sua autonomia se mostra, entre outros fatores, pela
normatizacdo da posicao juridica de seus juizes, que difere da posi¢cdo dos juizes
ordinarios.

O Tribunal Constitucional Federal, portanto, € um Tribunal da Federacdo, com
sede em Karlsruhe, autbnomo e independente, ndo estando subordinado a nenhum
outro 6rgdo estatal, seja o Parlamento Federal, o Conselho Federal ou o Governo
Federal, relacionando-se diretamente com os demais Poderes de Estado e
possuindo autonomia organizacional, orcamentaria e administrativa.

O Tribunal Constitucional Federal compde-se de 16 membros, divididos em
dois Senados, que se encontram no mesmo plano hierarquico, com oito membros
cada um. Em cada Senado, trés juizes deverao ser escolhidos entre os juizes dos
tribunais federais superiores, que exercam o cargo ha mais de trés anos (art. 94.1 da
Lei Fundamental e § 2°, alinea 2 da Lei do Tribunal Constitucional Federal), e 0s
restantes livremente. A Lei do Tribunal Constitucional Federal prevé a existéncia, em
cada Senado, de Camaras compostas por trés juizes, para a realizacdo do exame
prévio sobre o cabimento de recursos constitucionais.

A Lei Fundamental alemd determina em seu art. 94 que o Tribunal
Constitucional Federal compde-se de juizes federais oriundos dos Tribunais
Superiores e outros membros de livre escolha. Os membros do Tribunal serdo
eleitos em partes iguais pelo Parlamento Federal e pelo Conselho Federal. Assim, a
eleicdo dos juizes constitucionais devera ser realizada metade pelo Parlamento
Federal e a outra metade pelo Conselho Federal, exigindo-se maioria de dois tercos,
0 que acaba por obrigar os partidos politicos a um consenso, de forma que a
escolha reflita a representatividade parlamentar. O Parlamento Federal elege os
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juizes constitucionais por um procedimento indireto, por meio de uma comissao
escolhida por todos os parlamentares, composta de 12 parlamentares e formada
segundo as regras da eleicao proporcional. Diferentemente, o Conselho Federal
elege diretamente os juizes constitucionais, devendo cada Estado dar seu voto de
forma unitaria, ou seja, participam da escolha todos os seus membros.

Apesar do forte ingrediente politico na escolha dos juizes constitucionais, uma
vez eleitos, na histéria do Tribunal Constitucional Federal, todos tém se mostrado
incrivelmente independentes frente aos partidos apoiadores.

A aptiddo para o cargo de juiz deve ser demonstrada, como nos Estados
Unidos, em interrogatorios publicos. A nomeacao do juiz eleito é da competéncia do
Presidente da Republica, que a exerce de maneira vinculada. Trata-se, pois, de ato
declaratério. No ato da posse, os juizes do Tribunal Constitucional Federal devem
prestar, perante o Presidente da Republica, o seguinte juramento:

Juro que, como juiz imparcial, sempre irei defender lealmente a Lei
Fundamental da Replblica Federal da Alemanha e que irei cumprir
conscienciosamente os meus deveres de magistrado diante de qualquer
pessoa. Assim Deus me ajude.*®

Os juizes constitucionais devem possuir os direitos politicos exigiveis para o
acesso ao Parlamento Federal, além dos requisitos exigidos para o exercicio da
judicatura. Todos os juizes devem ter completado 40 anos e somente poderao
exercer a atividade até os 68 anos, independentemente do término do mandato
(aposentadoria compulsoria).

Os membros do Tribunal Constitucional possuem as mesmas garantias dos
demais juizes. Assim, conforme prevé o art. 97 da Lei Fundamental, s&o
independentes e subordinados unicamente a lei, ndo podendo ser destituidos antes
do término de seus mandatos, ou suspensos de seus cargos, salvo por resolucéo

judicial. Segundo Konrad Hesse destaca:

Independéncia pessoal significa, em particular, ndo destituicdo e nao
transferéncia. Ela serve ao asseguramento da independéncia material dos
juizes, que nado sb esta em perigo quando ao juiz séo dadas instrucdes, mas

19 HECK, Luis Afonso. O Tribunal Constitucional Federal e o desenvolvimento dos principios
fundamentais: contributo para uma compreensédo da Jurisdicdo Constitucional Federal Alemé&. Porto
Alegre: Sérgio Antbnio Fabris, 1995.
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também esta, quando ele, por causa de suas decisbes, tem de temer
desvantagens para sua situago juridica pessoal.?°

A duracdo do cargo € de 12 anos, sendo vedada a reeleicdo subsequente, ou

mesmo, uma nova eleic¢ao.

20 HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Repulblica Federal da Alemanha.
Traducao Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1998.
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4 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) E A SELECAO DOS SEUS
MINISTROS

O Supremo Tribunal Federal foi criado pela ConstituicAo Provisoria da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, publicada com o Decreto n.° 510 de
22.06.1890, que dispbs sobre a criacdo, composicdo e competéncia da Corte e
repetiu-se no Decreto n.° 848 de 11.10.1890, que organizou a Justica Federal.?!

As disposi¢cOes foram confirmadas pela inaugural Constituicdo Republicana,
promulgada em 24.02.1891, que instituiu ainda o controle da constitucionalidade das
leis. Inspirado na matriz norte-americana, por influéncia de Ruy Barbosa, o Supremo
foi concebido como 6rgdo de cupula do Poder Judiciario. Nesse sentido, essa
inspiracdo no modelo norte-americano era corrente no Brasil pré-republicano: o
Decreto n.° 848 referido acima foi pioneiro em autorizar que juizes deixassem de
aplicar uma lei considerada inconstitucional, consagrando o controle difuso.

Considerado oficialmente obra da Republica, o Supremo j& aparecia como
ideia monarquica:

Em julho de 1889, indo Salvador Mendonca, acompanhado de Lafayette
Rodrigues Pereira, despedir-se de D. Pedro Il, a fim de cumprir misséo
oficial nos Estados Unidos, ouviu do Imperador as seguintes palavras:
Estudem com cuidado a organiza¢do do STJ de Washington, creio que nas
fungbes da Corte Suprema esta o segredo do bom funcionamento da
Constituicdo norte-americana. Quando voltarem, haveremos de ter uma
conferéncia a este respeito. Entre nés as coisas ndo vao bem, e parece-me
gue se pudéssemos criar aqui um Tribunal igual ao norte-americano, e

transferir para ele as atribuicbes do Poder Moderador da nossa Constituicdo
ficaria melhor. Deem toda atencédo a este ponto.??

O STF era composto por 15 (quinze) Juizes, nomeados pelo Presidente da
Republica, com posterior aprovagdo do Senado. A instalacdo ocorreu em
28.02.1891, conforme estabelecido no Decreto n.° 1, de 26 do mesmo més. Ocorre
gue, a composi¢cao permaneceu, basicamente, a mesma do Tribunal anterior, que

possuia fungées tipicas de Corte de Cassacédo do modelo europeu.?

21 CORREA, Oscar Dias. O Supremo Tribunal Federal: Corte Constitucional do Brasil. Rio de
Janeiro: Forense, 1987. p. 1.

22 RODRIGUES, Léda Boechat. Historia do Supremo Tribunal Federal: defesa das liberdades civis
(1891-1898). v. 1. 2. ed. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1991. p. 1

23 COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. 2. ed. Sdo
Paulo: UNESP, 2006.
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Quando de sua criacao, em 23.11.1891, o Marechal Floriano Peixoto, entao
Vice-Presidente da Republica, com a rendncia do Presidente Marechal Deodoro da
Fonseca, tomou o poder sem que se fizessem novas elei¢cdes, conforme mandava a
Constituigao.

O Brasil vivenciou um estado de sitio, com prisdes arbitrarias e penas de
desterro e exilio para adversarios politicos do presidente. Foi nessa época que
surgiu a chamada doutrina brasileira do Habeas Corpus, devido a extensdo que foi
sendo dada ao instituto enquanto defesa dos direitos inscritos na Constituicdo, por
obra de Ruy Barbosa, que chegou a impetra-lo até em favor de seus adversarios e
para a protecdo da liberdade de imprensa.

As diversas intervencfes a que o STF foi submetido nesse periodo revelam o
desconforto que provocou tal situacdo. Floriano Peixoto deixou de preencher as
vagas de ministros que foram se aposentando, impedindo que a Corte atingisse 0
quérum minimo para deliberacdo, assim como ndo cumpriu decisdes relativas a
alguns Habeas Corpus. O Presidente Hermes da Fonseca também deixou de acatar
decisOes do STF.

Com o Golpe de 1930, o Governo Provisério, através do Decreto n.° 19.656
de 03.02.1931, reduziu o namero de Ministros para 11 (onze). A Constituicdo de
1934 manteve em 11 (onze), mas alterou a denominagédo constitucional do STF
passando a designa-lo como Corte Suprema. Com o advento da Carta de 1937,
restabeleceu-se a anterior denominacdo (STF), mantida até hoje pelas sucessivas
Constituicdes da Republica.

Ja na Era Vargas (1930-1945), o STF viveu um dos periodos mais dificeis de
sua histéria, com a remocao e aposentadoria compulsoria de ministros, alteracéo de
seu funcionamento e invasdo de suas prerrogativas. Do conflito inicial entre o
Supremo e o Governo, prevaleceu, entretanto, a submissao da Corte, ja que Getulio
Vargas acabou por conseguir manter no STF apenas aqueles que assim se
posicionaram.

A Constituicdo de 1937 excluiu da competéncia do STF as chamadas
questdes politicas, bem como a possibilidade de o Congresso reverter a declaracao
de inconstitucionalidade prolatada pela Corte, o que retirava dela a prerrogativa de
dar a ultima palavra sobre a constitucionalidade de uma norma.

No Golpe de 1964, quando o poder foi assumido pelos militares, a
semelhanca do que aconteceu no Estado Novo, os poderes do Executivo foram
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aumentados e os do Judiciario e Legislativo, reduzidos. Os atos do Executivo
passaram a escapar do controle do Judiciario e os direitos fundamentais ficaram
subordinados ao conceito de segurancga nacional.

O STF, apesar de néo se posicionar formalmente nem contra nem a favor do
novo regime, conforme dito pelo seu Ministro Presidente a época, Ribeiro da Costa
deu diversas decisdes resistindo as pressées dos militares, concedendo, inclusive
Habeas Corpus a presos politicos que supostamente teriam cometido crime contra a
seguranca nacional.

O Ato Institucional n.° 2 (Al-2) aumentou o numero de Ministros do STF de 11
(onze) para 16 (dezesseis) e excluiu da apreciacdo do Judiciario “atos
revoluciondarios praticados com base na nova ordem”. O Supremo foi sendo, assim,
tomado por ministros indicados pelos militares e, aos poucos, foi mais uma vez
assumindo um papel submisso em relacdo ao Poder Executivo.

No Ato Institucional n.° 5 (Al-5), de 13.12.1968, foram aposentados, em
16.01.1969, trés ministros. Posteriormente, o Ato Institucional n.° 6 (Al-6) reduziu
novamente o niamero de ministros para 11 (onze), aposentando 0s que ainda eram
do antigo regime e ficando a Corte quase que totalmente renovada por Ministros
escolhidos pelo regime militar.

A restauracdo da democracia, a Constituicdo ora vigente, promulgada em
05.10.1988, destacou expressamente a competéncia precipua do STF, cabendo-lhe
a guarda da Constituigéao.

4.1 DESENHO INSTITUCIONAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO

A Constituicdo de 1988 foi pensada por cidadaos recém-saidos de um regime
militar que derrubou um governo legitimamente eleito e permaneceu no poder por
mais de duas décadas. O resultado foi uma Constituicdo que pretendia, nas palavras
de Emilia Viotti:

Impedir a volta de um regime autoritario, afirmar ampla gama de interesses,
reforcar o poder do Judiciario, promover a democratizacdo da sociedade,
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incorporar os excluidos, cujo ndmero tinha aumentado nos udltimos vinte
anos, assegurar direitos adquiridos e ampliar seu rol.?*

A Constituinte, acolhendo esse anseio do povo e na esteira da onda global de
transformacao do Direito Constitucional, expandiu os instrumentos ofertados para
sua jurisdigdo constitucional. Cumpre anotar que, atualmente, a grande maioria das
Constituicdes vigentes menciona a existéncia de um o6rgdo de cupula da Justica
Constitucional, seja um Tribunal Constitucional ou Suprema Corte no exercicio das
funcdes deste, sendo dificil conceber um sistema sem essa instituicdo, vez que a
sua presenca pressupde o principio da supremacia da Constituicdo, a democracia
do pais e a liberdade de seu povo.

O processo constituinte de 1988 possibilitou uma Constituicdo comprometida
com um conjunto de valores, cujo nucleo assenta-se na garantia de direitos
fundamentais, porquanto ndo ha que se falar em sobrevivéncia da democracia num
sistema em que figuem desamparadas as liberdades fundamentais. No Brasil, a
preocupacao com a efetividade da Constituicdo, especialmente, com este sistema
de direitos, fez do Supremo a principal instancia destinada a zelar pelo cumprimento
da Carta Magna.

O constituinte de 1988 nao fez modifica¢cdes vultosas na espinha dorsal do
STF. Aos que esperavam ansiosamente a criacdo de uma Corte Constitucional, nos
moldes das consagradas na Europa Continental, restou apenas a desilusdo — o que
ndo impede dizer que o Supremo tenha adquirido também semelhantes atribui¢des.
Todavia, € inegavel que a Constituicdo conferiu garantias funcionais e institucionais
e fez alteracOes na esfera de sua jurisdicdo, o que culminou em uma redefinicdo
consideravel do seu papel no sistema politico-constitucional brasileiro.

Ao lado da condicdo de ultima instancia do Poder Judiciario, o constituinte
conferiu ao STF, no art. 102 da Constituicéo, a funcao de guardidao da Constituicéo,
competindo-lhe a guarda de todas as normas, principios e valores constitucionais.

Referido dispositivo dividiu as competéncias da Corte em originarias, nas
quais atua como juizo unico e definitivo; e recursais, principalmente o recurso
extraordinario. Na sua competéncia recursal ordinaria, julga o crime politico e o

habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e o mandado de injuncao,

24 COSTA, Emilia Viotti da. O Supremo Tribunal Federal e a construcdo da cidadania. 2. ed. Sdo
Paulo: UNESP, 2006. p. 15
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decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores quando a decisao tiver sido
denegatéria.

Novidade consistente também na competéncia para apreciar institutos da
inconstitucionalidade por omissdo e do mandado de injuncdo. Outra novidade é o §
1.° do art. 102, que conferiu ao STF a competéncia de apreciar a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

Especificamente no que diz respeito ao controle de constitucionalidade, foi
mantido o chamado controle difuso, no qual qualquer juiz pode analisar a
constitucionalidade de uma lei, podendo deixar de aplica-la se a considerar
inconstitucional, e se necessario para a resolugdo do caso concreto. Essa decisdo
tera efeito apenas entre as partes no processo, sendo o STF o 6rgao recursal
maximo dessa forma de controle, com o chamado recurso extraordinario, de modo a
uniformizar a interpretacdo em matéria constitucional, evitando decisdes
contraditorias.

O proprio STF pode, atraves do controle difuso, declarar a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, mas, nesses casos, apenas por
disposicdo do Senado Federal € que essa lei terd sua execucdo suspensa, no todo
ou em parte, tendo, assim, eficicia erga omnes.

As inovacglOes significativas na competéncia do STF dizem respeito,
entretanto, a parte de sua competéncia originaria relativa ao controle abstrato de
constitucionalidade. Entre essas alteracdes, destacam-se: o surgimento da acéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo, do mandado de injuncdo, da acéo
declaratéria de constitucionalidade, da arguicdo por descumprimento de preceito
fundamental, da sumula vinculante e, principalmente, a ampliacdo significativa do
direito de propositura do controle abstrato, incorporando entre os entes legitimados
diferentes 6rgdos constitucionais da Unido e dos Estados, partidos politicos com
representacao no Congresso Nacional etc.

Essa ampliacdo, contida nos incisos do art. 103, era esperada, porquanto
indispensavel para se tirar a concentracdo de poderes das maos e da
discricionariedade de um unico titular, tornando o Supremo uma arena politica mais
acessivel. I1sso porque, desde a previsao inicial da matéria, com a Constituicdo de
1946, passando pela Carta Magna de 1967 — que se refletia, respectivamente, na
Lei 4.337 de 01.06.1964, e no art. 169 do Regimento Interno Supremo Tribunal
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Federal em vigor —, concedeu-se exclusivamente ao Procurador-Geral da Republica
a legitimidade para arguir a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Sempre muito criticada pelos doutrinadores, tal atribuicdo outorgava ao titular
a qualidade de senhor da ordem juridica e politica nacional, o que facilitava a defesa
de interesses politico-partidarios, defendidos em bastidores.

As demais competéncias originarias do STF — como, por exemplo, julgar o
Presidente da Republica nas infracfes penais comuns — foram mantidas. Apenas
com a Emenda Constitucional n.° 45/2004, a competéncia originaria de homologar
sentencas estrangeiras e conceder exequatur as cartas rogatorias, foi repassada ao
STJ.

E importante destacar que as emendas constitucionais e as disposicdes
legais posteriores confirmaram a tendéncia de ampliar o papel do STF como
guardido da Constituicdo através da fiscalizagdo abstrata de normas. Seja pela
introducao ou regulamentacdo de novas acdes judiciais que compdem esse quadro,
seja pela ampliacdo do objeto passivel de se contestar, em face da Constituicdo, o
controle de constitucionalidade concentrado, exercido pela Corte, saiu ainda mais
fortalecido.

Procedida a analise do conjunto de alteragbes impostas pela Constituicéo,
verifica-se que, ao ampliar as atribuicbes do STF, principalmente aquelas
relacionadas ao controle de constitucionalidade, aumentou-se a possibilidade de
litigiosidade constitucional, 0 que ocasionou 0 crescimento da sua importancia e
relevancia politico-institucional, a ponto de ser alcado ao centro do debate politico.
Ainda, o foco da discussao passou a ser ndo mais sua omissao, mas sim a extensao
de seus poderes. Dessa forma, embora o Supremo tenha desempenhado funcéo
relevante nos regimes constitucionais anteriores, ndo ha como se comparar com a
proeminéncia que experimenta nos dias atuais.

O STF nunca foi tdo importante em nossa histéria como hoje e, também por
isso, dele nunca se esperou e se cobrou tanto. Nesse contexto, Luiz Roberto

Barroso asseverou que:

O fortalecimento de uma Corte Constitucional, que tenha autoridade
institucional e saiba utiliza-la na solugdo de conflitos entre os Poderes ou
entre estes e a sociedade (com sensibilidade politica, o que pode significar,
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conforme o caso, prudéncia ou ousadia), € a salvacdo da Constituicdo e 0
antidoto contra golpes de Estado.?

E esse agigantamento jurisdicional foi determinante para a explosao de
demandas trazidas a apreciagdo da Corte nos ultimos tempos. E essa proeminéncia
da Corte no arranjo institucional brasileiro foi denominada por Oscar Vilhena?® de
supremocracia. Ele estabelece duas acepg¢fes para o termo: a primeira, relativa a
sua autoridade em relacdo as demais instancias do Judiciario, consistente no poder
adquirido, principalmente com a adocdo das sumulas vinculantes em 2005, de
governar jurisdicionalmente o Poder Judiciario; assevera, entdo, que finalmente o
STF se tornou supremo. A segunda, toca a expanséo de autoridade em relagéo aos
demais Poderes. Ndo obstante as tentativas passadas, foi com a Constituicdo de
1988 que o Supremo se deslocou para o centro do quadro politico brasileiro.

Nesse sentido, mais surpreendente do que a transformacgao da vida e atuagao
do Supremo em frequente objeto privilegiado de pesquisas, tanto de novos como de
consagrados juristas, € a curiosidade e consequente atencdo que o0s leigos tém
dado a Corte, ou seja, a sua presenca no cenario publico nacional e a aproximacao
entre justica e povo.

Em suma, pode-se afirmar que, atualmente, os ministros do STF estdo mais
préximos da sociedade do que jamais estiveram de modo a representa-la de forma
mais efetiva. E nitida a constatacdo de que a Corte estad mais poderosa do que
nunca, e tem sido chamada, cada vez mais, para tomar decisdes que interferem

diretamente no cotidiano das pessoas.

4.2 PROBLEMATIZANDO O PROCESSO DE SELECAO DOS MINISTROS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Tem-se afirmado que os Tribunais Judiciais encarregados de atuar a Justica
Constitucional tém um caréater e funcéo politica somada a juridica, por ébvio, porque
o resultado de sua atividade envolve um efeito sobre todos os demais Poderes. No
tocante ao Brasil, o STF, como 6rgdo maximo do Poder Judiciario, exerce em

conjunto com a func¢ao jurisdicional essa funcéo politica.

25 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo
sistemética da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

26 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-464, dez.
2008.
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Portanto, o Supremo se situa numa posi¢cao complexa, estando exatamente
na fronteira entre jurisdicdo e politica, porque, embora seus membros devam ter
distin¢céo juridica pela expertise, a ascenséo a tal posto, na pratica, da-se a partir de
uma estratégia e fortes interesses politico-partidarios.

Tal identidade composta de dimensao profissional e politica traz a tona um
guestionamento: como se compatibiliza a natureza prépria de uma instituicdo com
poder de veto ao Executivo e Legislativo, a0 mesmo tempo, uma elite profissional,
com valores, em tese, meritocraticos, passando por um processo de nomeacao de
seus membros por agueles mesmos Poderes. A atuacédo desses profissionais néo
poderia ficar cerceada pela atracdo ao Executivo e Legislativo, pelo fato de o
Ministro estar relacionado ao Executivo e ao grupo politico presente no governo que
0 NoMeou.

Adverte-se, contudo, que tal funcdo politica, nesse sentido especifico, ndo se
confundiria com atuacdo segundo critérios politico-partidarios, devendo, portanto,
atuar politicamente sem estar partidarizado. O poder que é incumbido
constitucionalmente a Corte é distinto da politica convencional, na medida em que
0S ministros que o exercem devem pautar suas atividades, ndo sob influéncia de
grupos de pressdo, mas sim pela racionalidade juridica que a Constituicdo
estabelece como requisitos para o cargo.

Tal discussdo se reveste de grande importancia no atual cenario histérico,
notadamente ap6s o término do considerado por muitos o julgamento mais
importante da histéria do Supremo até agora: a A¢do Penal n.° 470, o “Mensalao”.
Isso porque naquele momento maioria expressa dos Ministros de entdo que
integravam a Corte foram nomeados por presidentes do mesmo partido politico alvo
do escéandalo.

E possivel afigurar que o modelo de investidura dos Ministros do STF deve
ser repensado, pois é dotado de alto grau de inadequacdo, se comparado aos
modelos praticados nos demais Tribunais. Trata-se de uma copia mal elaborada do
modelo norte-americano, em que pese nossa histdria recomendasse a adoc¢édo de

um sistema justamente diverso.
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4.2.1 Caracterizacédo do processo de selecéo vigente

O art. 101 da CF/1988, ao dispor sobre a forma de composi¢do do STF,
manteve-se fiel & tradigdo presente no Direito Constitucional brasileiro — influenciada
pela Constituicdo Americana, que prevé o mesmo procedimento — desde a
Constituicao de 1891.

Estabeleceu-se que a nomeacéo é feita pelo Presidente da Republica, depois
de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal. Quanto aos
requisitos pessoais, exige-se: a) ser brasileiro nato; b) estar no gozo dos direitos
politicos; c) ter mais de trinta e cinco anos e menos de sessenta e cinco anos de
idade; d) ilibada reputacédo; e) notavel saber juridico.

Analisando os critérios estabelecidos no texto de 1988, Walber de Moura Agra

assevera.

Notavel saber juridico significa que o cidaddo, obrigatoriamente, deve ser
bacharel em Direito, com robustos conhecimentos que se traduzam em
sapiéncia nos julgamentos. Nao é requisito para o ingresso no Supremo
Tribunal Federal o exercicio da magistratura, do Ministério Publico, da
Defensoria Publica, nem mesmo o exercicio efetivo da advocacia. O notavel
saber juridico é concretizado com a obtencdo do titulo de bacharel em
Direito do indicado pelo Presidente da Republica e a demonstracdo do seu
cabedal de conhecimentos juridicos.

A reputacgdo ilibada pode ser traduzida pela exigéncia de que a conduta do
cidadao indicado para compor o STF seja pautada dentro dos parametros
da ética, guiando sua conduta de acordo com as obriga¢des morais vigentes
na sociedade. Esses vetores morais devem pautar a conduta do indicado
tanto no campo profissional como no campo pessoal.?’

Considerando-se a amplitude conceitual que os critérios definidos pelo
constituinte podem abarcar, é de se ver a existéncia de um nimero bastante amplo
de candidatos a indicacéo, em virtude dos nuimeros de instituicbes de ensino juridico
no Brasil.

Assim, formalmente o Executivo e 0 Senado sdo os poderes do Estado
incumbidos de influir no processo de composicdo da Corte. Na prética, entretanto,
somente o primeiro o faz.

O Presidente da Republica tem a competéncia exclusivamente da indicacéo
dos Ministros, devendo eles, ap6s a indicagcdo do nome, obter a aprovagdo do
Senado Federal por maioria absoluta. Anteriormente a votagdo pela aprovacao ou

27 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018.
p. 597.
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rejeicdo do indicado, os Ministros devem ser sabatinados pelos Senadores, mais
especificamente na Comisséo de Constituicao e Justica - CCJ.

Destarte, enquanto instituicdo de cupula, o Supremo Tribunal Federal
desempenha a missédo precipua de guardido da Constituicdo Federal, mas também
assume o papel de 6rgéo recursal, podendo até ser reconhecido como uma quarta
instancia do Poder Judiciario. Diante de tamanha importancia, novamente Walber
Agra?® adverte que as cortes constitucionais em geral devem ser estruturadas para
obter a maior densidade possivel de legitimidade, consenso e pluralidade politica. E
gue no atual modelo de indicagdo, o Ministro escolhido n&o possui a legitimidade
social.

Assim, o papel do Presidente da Republica € decisivo, restando ao Senado
referendar a escolha presidencial. Assevera-se que a indicagdo é marcada por
critérios discricionarios do Presidente da Republica, que escolhe nomes com bom
transito politico. Neste ponto crucial, a amplitude de discricionariedade do Presidente
da Republica por soar como um incentivo a acomodar seus interesses politicos
estratégicos pela intermediacdo do acesso de outro agente politico para um assento
jus-politico prestigiado da mesma forma.

Manoel Gongalves Ferreira Filho externa a seguinte preocupacgao:

E preciso registrar que o Supremo Tribunal Federal, particularmente na
Ultima década, vem assumindo um papel politico que nédo decorre
estritamente do texto constitucional. Isto se manifesta, ora ao assumir o
papel de legislador, substituindo-se ao Congresso Nacional, ora ao
desempenhar o papel de poder constituinte derivado, estabelecendo normas
constitucionais que ndo estavam inscritas na letra da Carta (...).

Na verdade, esse fato insinua uma importante transformagéo no sistema
constitucional brasileiro. Ademais, por um lado, manifesta um certo ativismo
— que hoje esta presente em todo o Judiciario brasileiro (que bem analisa o
Prof. Elival Ramos no livro intitulado "Ativismo judicial”, Saraiva, 2010). Por
outro, traz um grave risco de politizagdo que fere a imparcialidade sempre
necessaria a Justica.?®

Em linhas gerais, cabe ao Senado receber a pessoa indicada pelo Presidente
da Republica para realizar sua sabatina, que visa, supostamente, inquirir acerca de
sua vida pregressa e avaliar seus conhecimentos técnico-juridicos, colhendo

elementos para que se possa definir se o candidato tem capacidade moral e juridica

28 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018.
p. 598

29 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalves. Curso de Direito Constitucional. 40. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2015.
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para exercer um dos cargos publicos que detém maior responsabilidade no Estado
brasileiro.

Resta patente a importancia da sabatina, uma vez que serve de instrumento
para atribuir legitimidade de origem ao indicado ao cargo de ministro do STF, bem
como visa impedir que o Executivo se “apodere” do Supremo. Ainda, nessa hora,
Senado representa 0 povo, o qual tera, potencialmente, sua vida influenciada por
alguma decisdo da pessoa sabatinada, caso venha a ser nomeada. Dai a
observacgédo de Manoel Gongalves Ferreira Filho:

(...) a exigéncia de aprovacdo pelo Senado Federal ja estava na
Constituicdo de 1891 (art. 56), que, alids, se inspirara no direito norte-
americano. Esta exigéncia visa impedir que o Presidente da Republica
nomeie para o0 alto cargo figuras inexpressivas ou politicamente
comprometidas.®°

Em que pese o quanto dito, abstraindo-se o fato de que a representatividade
politica do Senado é bastante inferior & da Camara dos Deputados, consolidou-se
uma verdadeira ilegitimidade material — por afrontar o Texto Constitucional —, no
ambito do Senado, consistente em apenas chancelar as indicagcbes presidenciais,
tornando a sabatina um ato burocratico, formalidade necessaria para a nomeacao do
indicado.

A excecdo de dois periodos de anormalidade institucional (durante o Governo
Provisério de Getulio Vargas — 24.10.1930 a 16.07.1934 — e durante a vigéncia da
Carta Politica outorgada em 10.11.1937 — Estado Novo), em que alguns ministros
foram nomeados sem a prévia aprovacdo do Senado Federal, desde a instituicdo do
STF, previsto no art. 56 da Constituicdo de 1891, a nomeac¢do dos seus ministros €
realizada pelo Presidente da Republica com a aprovagédo do Senado Federal.

Com efeito, ao longo dos cento e vinte e cinco anos (1889 a 2014) da histéria
republicana brasileira, foram rejeitadas somente cinco indicacbes presidenciais, que
se deram durante o governo de Floriano Peixoto (1891 a 1894), negando a
aprovacao e os consequentes atos de nomeacéo, para 0 cargo de ministro do STF,
das seguintes indicacdes: Barata Ribeiro, Innocéncio Galvao de Queiroz, Ewerton
Quadros, Anténio Seve Navarro e Demosthenes da Silveira Lobo.

Isso ndo seria um problema se o Senado cumprisse de fato seu papel de
qguestionar com seriedade e profundidade as indicacdes do Executivo. Porém, 0s

30 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 40. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015.
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senadores tém atuado de maneira irriséria, 0 que permite uma indesejavel e
perigosa ligagao entre o STF e o chefe do Executivo, haja vista que consegue impor
sua vontade, culminando no cerceamento da independéncia do Judiciario e no
caminho livre para nomeacdes de candidatos questionaveis, com consequentes
prejuizos aos interesses nacionais, visando a satisfagdo de propositos demagdgicos,
politico-partidarios e pessoais.

No que toca ao STF, especificamente, quando essa competéncia € somada a
pratica existente no Senado de homologar, como ato de rotina, as indicagfes
presidenciais, tem-se que o Executivo é dotado de um poder extraordinario, que
possibilita impor a sua vontade.

Ocorre que, na atual conjuntura constitucional e politica brasileira, é dificil
conceber interferéncias daquela natureza — do Executivo, direta e explicitamente, na
atuacédo do Judiciario e do seu 6rgéo de cupula. Todavia, indiretamente, esse risco €
iminente. Isso porque o crescimento exponencial da notoriedade e dos poderes do
Supremo, ocasionados pela redemocratizacdo, € proporcional ao crescimento do
interesse do Executivo em influenciar sua atuacdo, tornar mais previsiveis suas
decisBes, para que ndo contrarie suas politicas, de forma a vincular o Judiciario,
como um todo, a si.

Para tanto, é necessario lancar maos dos instrumentos que possui. E o poder
de impor sua vontade nas indicagbes dos ministros €, justamente, 0 instrumento
mais eficaz. Assim, o chefe do Executivo, possivelmente indicara pessoas afinadas
com a sua ideologia e sua filosofia, ou melhor, do seu partido politico.

O eleito ao cargo de Presidente da Republica, deve ser nome forte dentro de
um partido politico. Ou seja, certamente ja é filiado a ele ha muito tempo e construiu
uma histéria na politica defendendo a ideologia desse partido. E quando consegue
ascender ao cargo de Presidente, deve continuar defendendo aquela ideologia,
mesmo porque precisard manter a forca do partido e obter apoio politico para a
consecucao dos seus interesses.

Portanto, os indicados, normalmente, possuem um grau de proximidade com
o Presidente. Considerando-se que tem sido corriqueiro no Brasil que o Chefe do
Executivo conte com a maioria das Casas do Congresso Nacional, mesmo quando
h& presséo de varias fac¢bes politicas, em regra, consegue exercer indicar para o
STF alguém do seu circulo de simpatia, principalmente ideoldgica — prestigiando,

assim, muito mais o transito politico do que o notdério saber juridico e reputacéo
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ilibada dos indicados. Isso da motivo ao que se tem chamado de compromisso da
toga, consistente no potencial compromisso que 0 ministro assumird com o
Presidente e demais pessoas que o0 auxiliaram na sua nomeacgdo, o que é
inadmissivel, se considerado sob a otica institucional, uma vez que a funcdo que ir4
exercer deve ser absolutamente blindada a qualquer prerrogativa ou atribuicdo
politico-partidaria.
Como o procedimento brasileiro de recrutamento é essencialmente pessoal,
advindo de escolha liberal do Presidente, todos possuem uma proximidade
com o Chefe do Executivo, seja pessoalmente ou mesmo por via indireta,
através de correlacionados ao Presidente, em especial o Ministro da
Justica, o qual é o responsavel pela pasta juridica do Governo. Em uma
ampla parte dos casos, os Ministros do STF sdo profissionais que tiveram
circulagdo prévia no Governo ou na base partidaria que compbe o
Executivo. Note-se que, no periodo estudado, menos da metade dos
Ministros advieram exclusivamente de carreiras juridicas, sendo que o
investimento politico teve um importante papel na vida dos escolhidos, de
modo a demonstrar que os recrutamentos essencialmente endégenos das
carreiras juridicas ndo predominam no Tribunal. Embora haja registro de
casos, como se viu, poucos sdo os parlamentares que foram indicados a
Ministro logo apo6s a legislatura, sendo mais comum a vida pregressa

legislativa do que a diretamente antecessora da indicagdo ao cargo. Nessa
escalada, ao menos a partir de uma observacdo, a proximidade com o

z Y

Executivo é estatisticamente mais sugestionavel a indicacdo do que a
parlamentar.3!

De fato, grande parte dos ministros do STF teve circulagdo prévia no Governo
ou na base partidaria que compbe o Executivo. Para ilustrar, destacam-se 0s
seguintes e atuais exemplos: Min. Marco Aurélio de Mello foi indicado para ocupar o
posto de ministro no STF em 1990 pelo ex-Presidente Fernando Collor de Mello, de
quem é primo; Min. Gilmar Mendes foi indicado pelo ex-Presidente Fernando
Henrique Cardoso, que o nomeara anteriormente para exercer o cargo de advogado
geral da Unido; Min. Dias Toffoli — que foi indicado pelo ex-Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva — construiu sua carreira juridica dentro do Partido dos Trabalhadores
(PT). Foi assessor do partido e seu advogado em trés campanhas presidenciais,

também atuou como advogado-geral da Unido no governo Lula.

4.2.2 Sistematizacao das propostas de alteracao da atual selecao

As criticas a regra insculpida no art. 101, paragrafo unico, da Constituicdo

provém de juristas das mais variadas geragdes e correntes de pensamentos.

31 SILVEIRA, Daniel Barile da. O poder contramajoritario do Supremo Tribunal Federal. S&o
Paulo: Atlas, 2014.
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O STF tem a funcdo basica de decidir, em dltima e Unica instancia,
interpretando a Constituicdo e afastando as normas inferiores a ela ofensivas, no
exercicio do controle concentrado de constitucionalidade. Sua decisdo é definitiva e
vincula as instancias inferiores do Judiciario e os demais Poderes do Estado
(Executivo e Legislativo), de qualquer ente federado (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios), tanto do setor privado como do publico.

Essa indicagdo sumaria das fungbes da Corte j& demonstra, a sua
importancia no cenario politico nacional. Mais além, encontra-se a responsabilidade
dela derivada. Isso porque suas decisfes refletem em toda a estrutura judiciaria,
direta ou indiretamente. Este cenario se torna mais evidente ainda com a
superveniéncia das sumulas vinculantes, pela Emenda Constitucional n.° 45/2004,
que obriga inclusive a propria Administracao Puablica.

Assim, é evidente o poder conferido ao STF na estrutura dos trés Poderes da
Republica Federativa do Brasil. E exatamente esse quadro de competéncias acima
exposto, e suas implica¢des naturais, que permitem equiparar a sua natureza a dos
Tribunais Constitucionais europeus. Ocorre que o STF possui natureza politica-
institucional hibrida, sendo também uma Corte de Apelacdo, 6rgdo de cupula do
Poder Judiciério.

Em sentido contrario, nos paises que possuem Tribunais Constitucionais,
estes sdo 6rgados constitucionais de todos os poderes, situando-se no organograma
do Estado ao lado dos trés Poderes e ndo como 6rgdo do Poder Judiciario,
tampouco acima dos Poderes Executivo e Legislativo. Ainda, é formada por pessoas
indicadas pelos trés Poderes, com mandato certo e transitorio (& excecdo da
Austria), vedada a continua ou posterior reconducao.

O ponto central da critica ao modelo de investidura do STF reside, portanto,
na contradicdo existente entre a sua natureza politico-institucional e o critério
utilizado para a nomeacéo vitalicia dos seus ministros. Em sintese, como pode se
justificar a perpetuacdo de um modelo em que o 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario, que é incumbido de apreciar, em Uultimo e definitivo grau, questdes
constitucionais que lhe sdo submetidas de forma abstrata e vinculam os demais
Poderes, tem seus membros nomeados pelo critério puramente politico-partidario,
através da influéncia efetiva somente do chefe do Poder Executivo — de mandato
transitorio — sem que seja utilizado sequer o critério de proporcionalidade ou
representatividade dos demais Poderes?
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Desta feita, é claro que um procedimento que privilegia critérios unicamente
politico-partidarios na composicao da Corte mostra-se indesejavel e potencialmente
nocivo, pois da ensejo a formacdo de um sistema de cooptacdo, e
consequentemente, a ingeréncia politica nos destinos da Justica, colocando em
perigo a independéncia e imparcialidade dos juizes responsaveis por julgar questbes
cruciais para a realidade politica de um pais.

Por isso, € natural que se busque uma alternativa capaz de legitimar
democraticamente a escolha dos ministros. Para tanto, deve haver a estrita
aproximacdo ao modelo que se segue nos paises dotados de Tribunal
Constitucional. Nao obstante tal modelo atenda as necesséarias variacdes
decorrentes de cada contexto politico e juridico, had aspectos correlatos que
merecem atencdo, como por exemplo: a inexisténcia de nomeacéo direta pelo Chefe
do Poder Executivo com aprovacédo posterior de uma das Casas Legislativas, e,
principalmente, a forma eletiva de sua investidura.

O tragco marcante do modelo europeu, entdo, é justamente a pluralidade nas
fontes de indicacao, que visa diminuir a possibilidade de cooptacéo da Corte com as
pessoas que ocupam cargos de governo transitérios.

Cumpre salientar ser interessante a adogcéo de mandato que deve ter duracao
uma década, intervalo de tempo tido como ideal, pois nem téo curto e nao tdo longo,
e, acima de tudo, suficiente para ndo coincidir com os mandatos do Presidente da
Republica e dos congressistas, conferindo aos ministros maior imparcialidade e
descompromisso com os politicos.

Diante do exposto, pensa-se que, com a adocdo dos seguintes
direcionamentos aperfeicoa-se o0 modelo de composicdo do STF: os membros do
STF devem ser escolhidos, segundo o critério proporcional, pela atuacdo direta e
efetiva dos representantes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Logo,
guatro ministros serdo escolhidos pelo Presidente da Republica e quatro pelo
Congresso Nacional, sendo dois por maioria absoluta da Camara dos Deputados e
dois por maioria absoluta do Senado Federal; ao Judiciario incumbe a escolhe de
trés ministros, preferencialmente oriundos das carreiras da Magistratura e do
Ministério Publico. Além dos trés Poderes, outro fator legitimador do procedimento é
a participagdo de outras instituicbes democraticas, como a OAB, Defensoria Publica
e Faculdades de Direito com programa de Doutorado.
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Finalmente, impende frisar que as hipoteses formuladas ndo buscam o
consenso, tampouco atingir o modelo ideal. Prestam-se, pois, a contribuir para o

desenvolvimento do debate sobre o tema e servir de subsidio para outros estudos.
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5 CONCLUSAO

Diante de todo o0 exposto, € possivel destacar que a importancia institucional
adquirida pelo Poder Judiciario, e especificamente, pela sua instancia mais
importante, que se constitui no Supremo Tribunal Federal, ndo € resultante de mais
uma crise politico-governamental brasileira.

Trata-se, na verdade, de uma construcdo politica desencadeada pelo mais
recente processo constituinte nacional, o qual nos dias atuais alcanca o marco
temporal de 30 (trinta) anos da promulgacgéo da Constituicdo Cidada de 1988.

A confianga depositada nos Juizes brasileiros remonta a necessidade de
consolidacao de um Estado de Direito democraticamente legitimado, em oposi¢cao e
resisténcia contra o Estado de Excecdo que sustentou por aproximadamente mais
de 20 (anos) uma ditadura militar.

Assim, foi sob essa lembranca traumatica que a politica nacional estabeleceu
as bases constitucionais do maior desenvolvimento institucional experimentado por
um Tribunal brasileiro. O novo Supremo Tribunal Federal agigantou-se, com a
qualificacdo de guardido precipuo da Constituicdo, instancia suprema da Justica
Constitucional, atuando tanto através de demandas legais proveniente do chamado
controle difuso de constitucionalidade, por meio dos recursos extraordinarios, ou
ainda capitaneando as acdes objetivas do controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade.

Essa concentracdo de poder, por 6bvio, ndo passou despercebida por parte,
tanto dos demais agentes estatais quanto da sociedade civil de um modo geral. O
Supremo Tribunal Federal, instituicdo centendria, que na maior parte da histéria
politica passou a sociedade como um desconhecido, experimenta hoje, e isso ja
persiste durante algumas décadas, a curiosidade da Nacéo.

Fruto de uma politica propria de divulgacdo de seu funcionamento,
absorvendo os avancos tecnoldgicos dos novos meios de comunicacdo, o STF tem
a disposicdo uma emissora propria de televisdo, destinada a transmissdo das
sessdes publicas do plenario do Tribunal. E a atencdo ndo menos importante do
mundo politico, que o0 enxerga como um ator estratégico na dimensao juridica que
configura sua razao de ser, e na dimensédo politica mais global, enquanto participe

do sistema constitucional vigente no Brasil.
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Portanto, um dos aspectos mais intuitivos de qualquer analise institucional do
Supremo Tribunal Federal refere-se a condi¢cdo dos seus membros integrantes, que
sdo chamados de Ministros e Ministras. O objeto da pesquisa versou, como foi
verificado ao longo de todo o trabalho, no processo de escolha dos Ministros do
STF, particularmente, investigando—se a dindmica dos acontecimentos
desencadeadores do processo.

Sabe-se que no Brasil adotou-se desde a criagdo do STF em idos do final do
Século XIX, o processo de indicacdo politica mediante a intervengcédo colaborativa
dos Poderes Executivo e Legislativo. A indicacdo politica mostra-se como a forma de
composicdo que mais condiz com a natureza juridico-politica do Tribunal, reforcando
a legitimidade da Justica e a aceitacdo por aqueles sobre os quais incide seu
controle.

Essa disposicao constitucional € uma heranca duradoura da inspiracdo norte-
americana na construgdo dos institutos juspoliticos quando da formacdo da 12
Republica, que transpbs para o novo Estado brasileiro, que aquela época se forjava,
a forma federativa, o presidencialismo, além do modelo de corte suprema com a
funcdo de controle de constitucionalidade. Por isso, a experiéncia norte-americana
foi apontada como parametro de andlise, para se concluir que a dinAmica pratica é
diversa.

Constatou-se que o modelo tradicional brasileiro de escolha dos ministros do
STF deve ser revisto. O formato politico brasileiro permite uma peculiar e indesejavel
ligacdo com o chefe do Executivo, uma vez que o Senado Federal ndo exerce
efetivamente a sabatina dos indicados. O modelo atual, inclusive, pode comprometer
a autonomia do STF.

Nesse contexto, sugere-se o0 modelo de indicagdo politica com ampliagdo dos
atores internos no processo de sele¢do dos Ministros do STF. Além da participacéo
dos trés Poderes, a presenca de instituicdes no processo seletivo, como a Ordem
dos Advogados do Brasil, 0 Ministério Publico, a Advocacia Publica e a Defensoria
Publica, tornaria o processo seletivo mais democratico.

Recomenda-se o imediato aumento do quérum de aprovagcdo do nome
indicado ao Senado Federal para maioria qualificada de dois tergos, pois permitiria
as minorias parlamentares o direito de veto ao nome indicado, combateria a sabatina
meramente formal e fomentaria o debate democrético entre as bancadas governista,

independente e da minoria.
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Finalmente, uma composicao pluralista para o Supremo Tribunal Federal
atende ao interesse da diversidade, e acrescenta novas convicgdes e experiéncias
vividas na atuagdo do Tribunal. O STF ndo deve ser aristocratico, mas
representativo da complexa sociedade brasileira para melhor solucionar os conflitos

sociais, econdmicos, culturais, juridicos e politicos existentes.
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