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RESUMO

Esta pesquisa tem como objeto de estudo a relagdo entre o interpretante e a inferéncia na
teoria semiética do pensador estadunidense Charles Sanders Peirce, e como método de
trabalho se utilizou a pesquisa bibliografica e interpretacdo dos conceitos citados (isto &, o
interpretante e a inferéncia), além da andlise de alguns exemplos onde se pudesse observar de
forma “empirica” a atuacdo desses conceitos. Entre os principais resultados se pode citar o
fato de que estudar a relagcdo entre a inferéncia e o interpretante no pensamento de Peirce
significa analisar como 0 signo nasce, cresce e se autocorrige seguindo uma inten¢do ou
norma contida num tipo especifico de interpretante (o interpretante final), que pode ser
sintetizada na tendéncia do signo de representar o seu objeto em todos os aspectos possiveis.
Sendo assim, verificou-se também que as bases logicas do interpretante residem no conceito
de causacdo légica, ja que o interpretante é o resultado mediato da acdo do objeto por meio do
signo; dai que a representacdo seja considerada como a forma ordenada de um processo
I6gico que acontece entre os trés elementos do signo peirceano (representamem-objeto-
interpretante). E nesse sentido que se pode afirmar que uma das primeiras fungbes do
interpretante € propiciar a inferéncia “tal signo representa tal objeto”, ponto de origem de
qualquer signo e , portanto, de qualquer linguagem, e sobre o qual se fundamenta qualquer
interpretacdo posterior. De fato, a origem inferencial do signo é um dos fundamentos da
epistemologia anticartesiana de Peirce, o qual nega as bases intuitivas da ciéncia e do
pensamento da sua época; para Peirce ndo hd cognicdo imediata (intuicdo) do objeto
conhecido, pois todo e qualquer conhecimento € mediado pelo signo e por conhecimentos
anteriores. As bases inferenciais da epistemologia peirceana se sustentam no conceito
matematico do continuum, ideia que no quadro geral da filosofia evolucionaria de Peirce se
conhece sob o nome de teoria do sinequismo. Desse modo, a cognicdo COmMo pProcesso
inferencial pressupde como logicamente possivel uma regressdo ao infinito em direcdo ao
objeto, pois o significado de um signo é outro signo, e uma progressdo ao infinito em diregéo
ao interpretante final, pois todo signo é interpretado em outro signo subsequente. E nessas
bases teoricas que se pode concluir que o ser do signo consiste em existir como um ente
l6gico.

Palavras-chave: Semiotica e epistemologia de Peirce. Causacdo logica. Interpretante.
Inferéncia.



ABSTRACT

This research has as object of study the relation between interpretant and inference in the
semiotic theory of the American thinker Charles Sanders Peirce, and as method of working it
was used the bibliographic research and interpretation of the concepts of interpretant and
inference, in addition of the analysis of some examples where one can observe in an
“empirical” way the action of those concepts. Among the main results we can mention the
fact that to study the relation between inference and interpretant in Peirce’s thought means
analyzing how the sign arises, grows, and corrects itself following an intention or norm
contained in a specific kind of interpretant (the final interpretant), intention or norm that one
can resume in the sign’s tendency to represent its object in all possible aspects. It was also
found that the logical foundations of the interpretant reside in the concept of logical causation,
since the interpretant is the mediate result of the object’s action through sign; that is the
reason why the representation is considered as the orderly form of a logical process that
occurs among the three elements of Peirce’s sign (representamen-object-interpretant). That is
why it can say that one of the first functions of the interpretant is to provide the inference
“such sign represents such object”, point of origin of any sign, and therefore of any language,
and over which any posterior interpretation is based. In fact, the sign’s inferential origin is one
of the foundations of Peirce’s anti-Cartesian epistemology, which denies the intuitive bases of
the science and thought of his time; for Peirce there is no immediate cognition (intuition) of
the object because any knowledge is mediated by the sign and previous knowledge. The
inferential bases of the Percean epistemology stand in the mathematical concept of continuum,
idea that in the general framework of Peirce’s evolutionary philosophy is known under the
name of synechism theory. Thereby the cognition as inferential process presupposes as
logically possible a regression to infinity toward the object since the meaning of a sign is
another sign, and a progression to infinity toward the final interpretant, since any sign is
interpreted in a subsequent sign. On these theoretical bases one can conclude that the being of
the sign consists in to exist as a logical entity.

Key-words: Peirce’s semiotic and epistemology. Logical causation. Interpretant. Inference.
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INTRODUCAO

1 APRESENTACAO

O objeto de estudo desta pesquisa se encontra no ambito da teoria semidtica do
filosofo norte-americano Charles Sanders Peirce (1839-1914), e o problema a ele relacionado
pode ser enunciado nos seguintes termos: qual a relacdo entre inferéncia e interpretante do

signo no interior da estrutura geral do modelo de representag@o de cunho peirceano?

Esse tipo de enunciacdo possui 0 inconveniente de ser esquematico demais, ainda que
exato - tal como um esqueleto nos diz muito sobre a estrutura dos seres vivos, porém sem
possuir um atomo daquela vida que outrora teve. Os resultados da pesquisa parecem indicar
que investigar a relacdo entre a inferéncia e o interpretante do signo no interior do processo de
representacdo peirceano significa desvendar a geracdo e modo de vida dos signos, como eles
crescem e se autocorrigem a si mesmos diante das surpresas e imprevistos apresentados pela
realidade, tudo isto em pr6 de um objetivo principal: representar o seu objeto em todos os
aspectos possiveis. Os signos tém vida — uma vida logica, diga-se de passagem -, agem na
realidade e reagem diante da realidade, vivem no seio da comunidade e cultura dos seus
usuarios e muitas vezes desaparecem com eles quando tal comunidade perece diante dos
embates da vida, ainda que em muitos casos 0S signos sejam 0s Unicos sobreviventes
enquanto 0s seus usuarios desapareceram para sempre, como acontece com o latim, o grego
da época classica, os hieroglificos egipcios, 0s desenhos de Nazca, os templos dos incas, as
piramides dos astecas, os desenhos rupestres, entre outros. Porém, estes exemplos tém dois
inconvenientes: sdo antropocéntricos e denotam uma acao intencional no uso dos signos que
nem sempre existe. Assim, ha comunidades e culturas como a de abelhas, lobos, macacos,
peixes, plantas, arvores, etc., que criam e utilizam signos e linguagens, ainda que no caso das
plantas e arvores isto pareca improvavel ou até impossivel, preconceito que a biologia
moderna estd comecando a corrigir. Por outro lado, muitos signos sdo criados sem que exista
uma intencdo propositada por parte do seu emissor, como é a caso das pegadas dos
dinossauros ou a luz de estrelas que desapareceram ha muito tempo, signos que nos permitem
reconstruir épocas passadas e que indicam de forma direta a existéncia dos seus objetos.
Nossa investigacdo diz respeito a qualquer tipo de signo e, portanto, a qualquer tipo de
linguagem, ja que a teoria semiotica de Peirce tem essa intencdo, a de ser uma ciéncia

aplicavel a qualquer modo de representacéo.
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O método utilizado nesta investigacdo serd& o método da pesquisa bibliogréfica e
interpretacdo dos conceitos de interpretante, inferéncia e representacdo, seguindo-se de uma
observagdo “empirica” dos fendmenos em pauta, o que neste contexto apenas significa que
foram analisados alguns casos concretos de uso do signo para observar neles o funcionamento

dos conceitos citados.

A dissertacdo esta dividida em trés etapas: na primeira delas o foco de estudo é a
relacdo de representacdo ou acdo do signo, processo que Peirce denominava de semiose. Um
conceito fundamental para entender como funciona a semiose é o de causacdo logica,
elaborado pela pesquisadora Lucia Santaella no livro “A teoria geral dos signos”. Para esta
autora, Peirce elaborou uma teoria semiotica em que o signo é o resultado da acdo l6gica do
objeto, pois ¢ através do signo que o objeto se faz presente no interpretante: “[...] o modo
l6gico — e ndo fisico — da acdo de um objeto e, portanto, 0 modo de a¢do de um signo se da
por causacdo logica” (SANTAELLA, 2008, p. 24). E como na teoria semiotica de Peirce se
considera gque o signo é constituido por trés elementos — representamem, objeto, interpretante-
cada um deles foi analisado tendo como fundamento o conceito de causagdo logica, em
especial o interpretante, por fazer parte direta do objeto de estudo desta pesquisa. E claro que
outros estudiosos tém pesquisado a semiose segundo o modelo peirceano, todos eles
interpretando Peirce de maneira semelhante e mencionando o conceito de causacdo logica
quase com as mesmas palavras, mas a escolha do embasamento tedrico recaiu em Santaella
porque acreditamos que ela apresenta uma visdo mais clara do processo de representacao,
aléem de ser uma maneira de valorizar pesquisadores nacionais. Assim por exemplo, Liszka
vem pesquisando o pensamento de Peirce desde o inicio dos anos setenta, e quando trata da
divisdo do objeto do signo em imediato e dindmico (assunto que sera tratado mais adiante),
ele identifica o segundo como o objeto que determina o signo, ressaltando assim o processo
de determinacdo como um conceito fundamental para a compreensdo da semiose, porém
fazendo uma resalva importante no sentido de que a determinacao do signo pelo objeto € antes

de tudo uma coacdo do que uma causagao:

The division of objects allows us to view the sign from two aspects: the
object from the perspective of its representation in the sign, and the object as
the determinant of the sign, the so-called process of determination
(understood as a process of constraint rather than causation) [...]. (LISZKA,
1996, p. 22)

Assim sendo, Liszka entende o processo de determinacdo como uma compulsao
iniciada pelo objeto dinamico, tal como um oficial dd& uma ordem e o0s subordinados

obedecem, utilizando um exemplo que o préprio Peirce fornece:
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Determination, on the other hand, is a forward-looking process of constraint
placed initially by the dynamic object upon some sign, which then carries
within it, so to speak, the seed of further determination [...]. The dynamic
object is that which compels the sign, the way in which an order compels the
subordinate to obey it (CP 5.554). (Ibidem, loc. cit.)

Os motivos que Liszka apresenta para fundamentar a sua interpretacdo da semiose no
conceito de coagdo ao invés da causacdo se referem ao aspecto aparentemente linear do
processo de determinacdo, como se 0 objeto dindmico determinasse um objeto imediato, 0
qual, por sua vez, determinaria um signo, e este um interpretante; de fato, o processo da
semiose ndo € tdo simples assim, ja que uma andlise mais cuidadosa parece indicar que o0
signo € determinado pelo objeto relativamente ao interpretante, sendo que esse mesmo signo
determina um interpretante em referéncia ao mesmo objeto que o determinou. Deste modo
resulta que o signo se comporta de forma simultaneamente ativa e passiva: o signo é passivo
quando determinado pelo signo, e ativo quando determina o interpretante (LISZKA, 1996, p.
23). Ja para a pesquisadora Lucia Santaella a causacédo logica, que € o0 modo logico de agir do
objeto, como indicado linhas atras, € melhor compreendida através da palavra determinacéo,
fazendo aqui uma resalva no sentido de que ndo se deve atribuir uma primazia real ao objeto
sobre o signo, ja que se na ordem temporal o objeto determina o signo, na ordem logica o
objeto so é conhecido através do signo (SANTAELLA, 2008, p. 25). Observa-se assim que
tanto Liszka quanto Santaella apresentam o mesmo motivo da complexidade do processo de
determinagdo para justificar o seu posicionamento, o primeiro no sentido de entender a
determinagdo como um processo de coacdo e ndo de causacdo, a segunda identificando
determinacdo e causacdo como termos complementares. NOs entendemos que a analise do
processo de determinacdo fica mais clara e exata utilizando o conceito de causacdo e ndo de
coacdo, ja que este ultimo termo parece indicar uma intencdo proposital, por parte do objeto,
no sentido de forcar (coacdo € um substantivo que esta relacionado ao verbo coagir, isto €,
forcar ou obrigar a algo ou alguém a fazer algo) a determinacdo de um signo que o represente.
De fato ha signos que vem a existir propositalmente determinados pelos seus objetos, como
acontece com o naufrago solitario numa ilha que escreve uma mensagem de socorro e a joga
numa garrafa no mar: neste caso, o desejo de ser resgatado funciona como o objeto que
determina propositalmente um signo, a garrafa como a mensagem escrita dentro. Mas ha
objetos que ndo tém a minima intencdo de determinar algum signo, embora signos venham a
existir determinados por eles, como acontece com as pegadas dos dinosauros. O dinosauro
deixa as suas pegadas sem nenhuma intencdo de determinar algum signo, até que alguém,
milhdes de anos depois, passa a observar detenidamente certas conformagdes do terreno, e diz
“estas marcas sdo pegadas de algum ser vivo”. Assim, o que poderia passar despercebido

como meros acidentes do terreno se transformam em signos que indicam um objeto
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especifico, neste caso a existéncia do dinosauro. Se ha objetos que determinam 0s seus signos
sem nenhuma intencdo proposital, entdo a palavra causagdo é mais exata do que a palavra
coacdo para explicar o processo de determinacdo, ja que o primeiro termo indica que o objeto
é a causa e origem do signo, independentemente do signo ter sido determinado por uma

causacao proposital ou acidental.

Na segunda etapa a andlise aborda a questdo da inferéncia no contexto do processo
semidtico. Nesta etapa 0s principais textos de estudo sdo o0s artigos conhecidos como
Cognition Series, onde Peirce analisa a intuicdo como um dos fundamentos da epistemologia
cartesiana da ciéncia da sua época, refutando e negando tal fundamento intuitivo em favor de
um processo cognitivo que se baseia na inferéncia. Em relacdo a semiotica, a negacdo da
intuicdo cartesiana tem como resultado uma concepcao de representacdo em que 0 Signo se
origina na inferéncia, e que, portanto, se desenvolve de acordo com as leis da inferéncia, alem
de chegar a outras conclusdes importantes como a de que a realidade da mente é a de ser um
signo que se desenvolve seguindo as leis da inferéncia, portanto qualquer processo mental é
um processo inferencial; no campo da ontologia, Peirce chega a instigante conclusdo de que o

ser humano € um signo.

Na terceira etapa sdo analisados alguns exemplos de uso de signos concretos para
observar como funcionam os mecanismos do interpretante e da inferéncia em situacGes
hipoteticamente verdadeiras. Neste contexto é relevante a importancia da inferéncia hipotética
ou abducdo para a resolucdo de problemas na representacdo, além da necessidade da
experiéncia colateral do objeto do signo para a correta interpretacdo desse signo. Nesse
sentido foram observadas algumas outras peculiaridades da representacdo segundo o modelo
de Peirce, que apontam para a necessidade de um intérprete ideal, questdo que nao €

investigada a fundo, pois nao faz parte direta do objeto de estudo desta dissertacéo.

Uma quarta etapa estava prevista no cronograma de nossa pesquisa, em que se fariam
comparacdes e discussbes dos resultados obtidos com os resultados de outras pesquisas e
estudos, para assim amadurecer as ideias e corrigir as falhas; mas, o tempo se esgotou, e esta
etapa ndo serd desenvolvida aqui. Consequéncias do modelo de producéo capitalista aplicado
a producdo cientifica, em que a maxima “mais produ¢do em menos tempo € com menos
custos” ¢ o motor de funcionamento das fabricas, supermercados, empresas de construcao,

etc.

! Aristoteles fala de quatro causas, sendo duas delas a eficiente e a final; no caso do processo de representacao,
talvez se pudesse dizer que a causa final do signo é representar o seu objeto, sendo a causa eficiente esse mesmo
objeto que determina o signo.
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Os resultados desta dissertagdo foram obtidos mediante o cruzamento dos dados
coletados na primeira e segunda etapas, isto €, fez-se a relacdo dos dados relativos ao
interpretante com os dados relativos a inferéncia, procurando assim distinguir e analisar quais
0s pontos de contato entre esses dois conceitos, como eles se relacionam e funcionam no
processo da semiose, posteriormente tentando observar esses mecanismos em pleno
funcionamento mediante a analise de uso concreto de alguns signos, tarefa que se levou a

termo na terceira etapa desta dissertacao.

Esta pesquisa se justifica, entre outros motivos, pelo fato de que as ideias de Peirce
representam o que hd de mais avancado no estudo do signo e da representacdo, pois ele
construiu um pensamento fortemente fundamentado na matematica, na teoria da ciéncia e no
estudo da l6gica, sem esquecer a forte influéncia de Darwin e da teoria da evolugdo. De fato,
uma das principais preocupacdes de Peirce foi construir uma filosofia cientifica que estivesse
de acordo com os avangos modernos da ciéncia, uma filosofia evolutiva que apontasse para o
futuro. Assim, ideias como a de que a matéria € mente esgotada pelo habito ou de que o ser
humano é um signo representam previsdes que s6 foram entendidas depois do surgimento da

teoria da relatividade e da fisica quantica?, o que demonstra que a teoria semiética de Peirce e

2 Karl Popper é um dos estudiosos que ressalta o carater pioneiro do pensamento de Peirce, indicando Aristoteles
como o ponto de convergéncia entre a filosofia evolucionéria de Peirce e a fisica quantica na versdo de Werner
Heisenberg, no conceito de poténcia ou dynamis, que em conjunto com o de ato ou enérgeia, formam o suporte
tedrico que o estagirita usou para explicar o ser (a substancia ou ousia) das coisas. Na filosofia de Peirce, a
dynamis do estagirita se manifestaria na primeira categoria fenomenoldgica, isto é, na primeiridade, a regido da
mera possibilidade e do indeterminado, onde o acaso e a aleatoriedade predominam de forma absoluta. O acaso,
que se transformaria na teoria do tiquismo em Peirce, explicaria as irregularidades da natureza, impedindo assim
que o mundo seja concebido sob o enfoque mecanicista do cartesianismo, além de apontar para a fabilidade do
conhecimento cientifico. Em Heisenberg, o principio aristotélico da dynamis se manifestaria no famoso principio
da indeterminacdo, o qual indica que no mundo atémico e subatémico, a materia existe em todos os estados
possiveis, e que a observacdo ou medicdo ocasiona uma determinagdo e colapso dessa variedade infindavel de
estados. E assim como Peirce dizia que o objeto dindmico nunca sera conhecido devido a impoténcia do signo
para representar todos os seus aspectos, Heisenberg afirmava que a natureza jamais sera totalmente conhecida
porque conhecer um aspecto da esfera quéantica equivale a alterar o seu estado em algum ponto importante, ainda
que essa ndo seja nossa intengdo. Tudo isto indicaria que o indeterminismo é mais fundamental que o
determismo: “[...] a causalidade classica, as conexdes de causa e efeito, o determinismo (Terceiridade causal)
existem sobre uma base indeterminista mais fundamental, em que um sem namero de possibilidades
(Primeiridade) coabitam, até estas virem a sofrer ‘estreitamentos’ que, na historia do universo, tornan-as atuais
(Secundidade)” (MACHADO, 2013, p. 14-15). E desta maneira que tanto a filosofia de Peirce como a fisica
quantica propoem uma concepcdo do real em que 0 acaso encontra o seu lugar, estruturando assim uma realidade
multifacetada e ndo mecanicista. Schordinger formulou o conceito matématico que interpretaria o estado
multifacetado da matéria nos niveis atémico e subatémico, conhecido como fung¢éo de onda, o qual indicaria que
a matéria, quando no estado de onda, € algo ndo fisico que existe num espaco com multiplas dimensdes,
conhecido como espago de Hilbert. Mas foi Heisenberg quem ressaltou as propriedades aristételicas da funcéo
de onda: “Heisenberg passou a sustentar que a fungéo de onda [...] exprime uma potencialidade, no sentido
aristotelico, relacionada a uma propriedade ‘objetiva’ que independe do estado de conhecimento do observador”
(PESSOA Jr. apud MACHADO, 2013, p. 18). Heisenberg explica com as seguintes palavras o que a funcdo de
onda ou probabilistica tenta representar: “[...] os 4tomos e as particulas ndo sdo assim tdo reais; eles formam um
mundo de potencialidades ou possibilidades, e ndo de coisas ou fatos... A onda probabilistica... significa alguma
tendéncia para alguma coisa. Ela é uma versdo quantitativa do velho conceito de potentia, da filosofia de
Aristételes. Ela introduz algo que esta entre a ideia de um evento e o evento propriamente dito, um estranho tipo
de realidade fisica, entre possibilidade e realidade” (HEISENBERG apud HERBERT, 1989, p. 43). E nestas
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0 seu pensamento em geral estdo entre 0s mais avancados de nossa época, projetando-se ao

futuro até um ponto que é dificil de enxergar:

No entanto, de uma maneira que ndo deixa de ser impressionante, as ideias
de Peirce sdo capazes de acomodar, sem solucdo de continuidade, a maior
parte dos avancos teoricos e cientificos produzidos ap6s sua morte.

Em 1965, um dos mais respeitados filésofos das ciéncias do po6s- guerra,
Karl Popper, afirmou que Peirce esta destinado a ser reconhecido como um
dos maiores filésofos de todos os tempos por ter avancado hipdteses e
conceitos que s6 comegaram a ser compreendidos depois da teoria da
relatividade de Einstein e da fisica quéntica de Heisenberg. Na opinido do
patrono do Peirce scholarship, Max Fisch, que por 50 anos pesquisou folha
a folha os artigos e manuscritos de seu espolio intelectual, Peirce esta
destinado a figurar entre os trés maiores pensadores que a humanidade
produziu. Fisch o coloca na linha direta de Aristételes e Kant, que também
estruturaram suas filosofias de forma arquiteténica a partir de uma lista finita
de predicamentos. (ROMANINI, 2006, p. 13-14)

Resta-nos apenas fazer alguns comentarios sobre o corpus utilizado. Peirce néo teve
oportunidade de publicar em vida uma obra em que tivesse exposto sistematicamente o seu
pensamento, tudo o que ele conseguiu publicar foram alguns artigos espalhados em diversos
jornais e revistas sobre os mais diferentes temas: logica, geodesia, astronomia, epistemologia,
psicologia, etc. Quando ele morreu, a sua obra consistia num legado de milhares de
manuscritos que foi doado a Universidade de Harvard. Durante 0s primeiros anos apds a
morte de Peirce foram poucos 0s que tiveram a coragem de mergulhar nesse labirintico
espolio de ideias e estruturas inacabadas. A primeira edicdo abrangente da sua obra foi
iniciada na década de 1930, a cargo de dois jovens professores de Harvard, Charles
Hartshorne e Paul Weiss. O resultado dessa empreitada foram os Collected Papers, em oito
volumes. Apesar dos esforcos sinceros dos jovens pesquisadores, hoje ha uma opinido
generalizada entre os estudiosos no sentido de que tal edi¢cdo tomou como parametros ideias
equivocadas, resultando numa obra que na verdade trouxe mais equivocos e desentendimentos

sobre o pensamento multifacetado do pensador americano:

Numa estratégia de edicdo hoje reconhecidamente equivocada, recortaram
textos produzidos em momentos distintos e intercalaram os trechos
reunindo-os por semelhanga de tema ou pela presenca de termos iguais, sem
levar em consideragdo o processo espiral de construcdo das ideias. O
resultado final [...] foi um patchwork que s6 fez aumentar a fama de
hermético que ja pesava sobre Peirce quando ele era vivo. (Ibidem, p. 20)

bases aristételicas que a filosofia evolucionéria de Pierce precede as importantes descobertas da fisica quantica,
motivando assim estudiosos e pesquisadores a uma tentatica de unido desses dois campos teoricos para oferecer
uma explicacdo mais adequada da realidade, unido que seria sustentada nas seguintes bases: “Acreditamos que a
Primeiridade de Peirce tem correspondéncia no terreno das func¢des de onda ou ondas de possibilidade, com
vigéncia no espaco de Hilbert; a Secundidade, no dominio das particulas detectadas; a Terceiridade, no
campo das leis que regem as Fisicas Quéantica e Classica: a zona das generalidades, a mesma que, para o
filoséfo norte-americano, € 0 modo méaximo de manifestacdo da realidade, mais do que construcdo
intelectualizada de seres como os humanos” (MACHADO, 2013, p. 17).
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Durante muito tempo essa edi¢do da obra de Peirce foi a Unica fonte disponivel para os
interessados em se aprofundar nos meandros de seu pensamento, teorias e doutrinas. Mas 0s
equivocos inerentes aos fundamentos erréneos em que essa edi¢do foi realizada comecaram a
ser notados, e na década de setenta se inicia um movimento no sentido de exigir uma edicéo a
altura do pensamento de Peirce, resultando no Peirce Edition Project, o qual utiliza
parametros de edicdo mais adequados na nova publicacdo das obras completas de Peirce:

A partir da segunda metade da década de 1970, essa pequena mas crescente
comunidade de interessados na obra de Peirce lutou para que ela fosse
novamente editada, agora levando em consideracdo os aspectos cronolégicos
e as referéncias cruzadas de seu sistema. Assim nasceu, em 1976, O Projeto
de Edicdo de Peirce (Peirce Edition Project ou PEP), sediado em
Indianapolis, nos Estados Unidos. (Ibidem, p. 23)

O PEP tenciona publicar a obra de Peirce em 35 volumes, dos quais s6 foram
publicados seis até 0 momento atual, cobrindo uma fase do seu pensamento em que as suas
ideias estavam no estadgio de maturacdo. Sabe-se que o trabalho de edi¢do é extremamente
dificil e lento, ainda mais em se tratando da fase madura do pensamento peirceano, mas para
mitigar a falta de uma obra de referéncia foram publicados dois volumes com uma selecéo dos

textos mais relevantes para a compreenséo da filosofia de Peirce:

Os textos de fundacdo da Semidtica e suas relacdes com as ideias da fase
madura do pensamento peirceano ainda nao possuem previsao de publicacao
— uma perspectiva frustrante para quem gostaria de estudar a evolugdo
detalhada da Semidtica de Peirce. Para cobrir essa lacuna, porém, o PEP
editou selecBes dos textos mais importantes da carreira de Peirce, os dois
volumes de The Essential Peirce — Selected Philosophical Writings (EP),
considerados fontes imprescindiveis para quem pretende capturar a esséncia
do pensamento do autor. (Ibidem, loc. cit.)

Esses dois volumes mencionados na citacdo foram os textos base de Peirce utilizados
nesta pesquisa, além dos Collected Papers, que ainda sdo Uteis para o pesquisador de Peirce
se se leva em consideracdo todas as precaucbes necessarias diante dos problemas

mencionados.

Antes de expor os resultados da pesquisa, cremos ser necessario descrever brevemente
as caracteristicas da filosofia evolucionéria de Peirce, em especial a parte que trata da l0gica,
para assim oferecer uma visdo geral do enquadramento tedrico em que estdo encaixadas as

teorias semioticas e epistemoldgicas de Peirce.
2 A FILOSOFIA EVOLUCIONARIA DE PEIRCE

A filosofia de Peirce possui duas caracteristicas evidentes, a primeira delas relacionada
ao fato de que ndo se trata de um pensamento estatico e imutavel e sim de um pensamento em

crescimento e mudancga continua, uma ilustracdo viva da propria teoria de que se alimentou e
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da qual herdou o nome, a teoria da evolucdo de Darwin. A curva dessa evolucdo € a descricéo
de um movimento que se inicia num pensamento mentalista, influenciado sobretudo pelo
idealismo de Kant®, até chegar a um realismo objetivo influenciado principalmente pelas
ideias de Darwin, Duns Scotus e Aristoteles. A segunda caracteristica da filosofia de Peirce é
que ela é uma filosofia cientifica fundamentada na matematica, a légica e a teoria da ciéncia.
Afinal de contas, ndo se pode esquecer que ele era graduado em quimica, que fez
experimentos em geodesia e observacfes astronémicas, e que seu pai foi um dos matematicos
mais importantes da sua época. Esse rasgo cientifico é tdo forte no pensamento de Peirce que
um de seus comentadores sugeriu que cada volume dos seus escritos deveria comegar com 0
seguinte aviso: “Let no one enter here who is ignorant of logic, mathematics, and the history
of science” (DIPERT apud HOUSER, 1992, p. xxxii), numa clara reformulacdo da velha
anedota em que se conta como Platéo teria colocado um aviso similar em relagio a geometria

na entrada da sua escola.

Partindo dessas duas caracteristicas, pode-se dividir em duas grandes fases a filosofia
de Peirce, uma que se iniciaria em 1863 com a doutrina das categorias publicada no artigo On
a new list of categories, e que terminaria em 1891-1893 com a publicacdo de uma série de
artigos conhecidos como The Monist metaphysical series, trabalhos onde expGe a filosofia
evolucionaria e social fundamentada no realismo objetivo que havia atingido naquela época.
Desta forma, esta primeira grande fase do pensamento de Peirce coincide com a curva
evolutiva descrita acima. A segunda grande fase se inicia logo apds a publicacdo dos artigos
da série metafisica e termina com a morte do autor, e nela se verifica o aprofundamento e
aperfeicoamento das doutrinas que fundamentam a sua filosofia evolucionaria, numa
tendéncia de sistematizacdo e integracdo das varias partes componentes de seu pensamento.
Nesta segunda etapa, um dos fatos mais marcantes seria a fusao de duas grandes correntes do

seu pensamento, o pragmatismo e a doutrina semiotica.

Se ha alguma semelhanca entre Aristoteles, Kant, Hegel e Peirce é que todos estes
pensadores fundamentaram todo um sistema filosofico a partir da determinacao das categorias

universais minimas para o conhecimento de todas as coisas:

Central to his system is the idea that certain conceptions are fundamental to
others, those to still others, and so on; so that it is possible to analyze our
various theoretical systems (our sciences) into a dependency hierarchy. At
the top of this hierarchy (or at the base if we envision a ladder of
conceptions) we find a set of universal categories, an idea Peirce shared with

® No ano de 1907 Peirce escreve um texto no qual lembra os inicios do pragmatismo, e diz que entrara a eira da
filosofia pela porta de entrada de Kant; de fato, em outro lugar ele diz que se sabia de cor a “Critica da razdo
pura” ja na adolescéncia.
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many of the greatest systematic thinkers including Aristotle, Kant, and
Hegel. (HOUSER, 1992, p. xxx)

Para Peirce, as categorias ou concep¢Oes universais sdo trés, as quais receberam varias
denominacdes até se fixarem nos nomes de primeiridade, secundidade e terceiridade, e dizem
respeito aos trés modos de ser dos fendmenos: “Firstness is that which is as it is independently
of anything else. Secondness is that which is as it is relative to something else. Thirdness is
that which is as it is as mediate between two others” (Ibidem, loc. cit.). Assim, sé haveria trés
tipos bésicos de relagcbes, monadicas, diadicas e triadicas, as quais podem englobar os mais
diversos fendmenos, como se pode observar pela seguinte descri¢do das categorias feita pela
pesquisadora Lucia Santaella:

O primeiro estd aliado as ideias de acaso, indeterminagdo, frescor,
originalidade, espontaneidade, potencialidade, qualidade, presentidade,
imediaticidade, moénada... O segundo as ideias de forca bruta, acdo-reacdo,
conflito, aqui e agora, esfor¢o e resisténcia, diada... O terceiro esta ligado as
ideias de generalidade, continuidade, crescimento, representacdo, mediacao,
triada... (SANTAELLA, 2008, p. 8)

As categorias sdo a forma abstrata dos fendmenos, sdo objetos ideais para o qual todos
os fendbmenos tendem a convergir, dai que a ciéncia mais adequada para o0 seu tratamento seja
a matematica, ja que ela é uma ciéncia que se ocupa com a investigacdo das formas abstratas
e, portanto, 0 matematico é o Unico capaz de reduzir todos os tipos de relagdo aos tipos mais

basicos e universais:

This theory of categories, in its most abstracted form, belongs to
mathematics [...] It is the mathematician who first discovers the
fundamentality of triadicity by finding that monadic, dyadic, and triadic
relations are irreducible, while relations of any degree (or adicity) greater
than triadic can be expressed in combinations of triadic relations. This is
known as Peirce’s reduction thesis. (HOUSER, 1992, p. Xxx)

O surgimento da teoria das categorias pode ser considerado um marco importante no
desenvolvimento filosofico de Peirce. Aristoteles sistematiza os dez predicamentos ou
categorias na obra homdnima, que somados a mais alguns conceitos fundamentais, serviram
de base sobre a qual construiu as suas doutrinas metafisicas, biologicas, estéticas, éticas, etc.
Kant modifica a tabela das categorias e diz que o seu nimero é doze, e sobre essas bases faz a
“Critica da razdo pratica” e a “Critica do juizo”. Para Peirce, a doutrina das categorias
também representa um marco inicial, elas sdo os fundamentos do seu pensamento e da sua
filosofia como um todo, porém ha uma diferenca que o distingue dos seus ilustres agonos. O
pensamento de Peirce, ja foi dito, € um pensamento em movimento e constante mudancga, e
isto significa que o surgimento das categorias, para Peirce, foi o inicio de um longo caminho
na compreensdo de como elas se manifestam nos mais distintos objetos e fendbmenos, em

todos os ambitos da realidade, na constituicdo mesma das coisas. De inicio, Peirce era céptico
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perante a ideia de que fosse possivel reduzir tudo aos numeros um, dois e trés, porém
conforme os anos iam passando, ele comprovava a presenca da triade de categorias em todas
as ciéncias, e assim a propria compreensdo da esséncia dessas concepg¢des gerais ia mudando.
Em Aristételes e Kant as categorias sdo estaticas, elas tém algo de imutavel, dai que a
metafora que se aplica a elas como sendo as “pedras fundamentais” das suas respectivas

filosofias seja mais exata em relacéo a eles do que a Peirce.

Assim, o surgimento da doutrina das categorias contém em germe duas caracteristicas
do percurso filosofico de Peirce. Em primeiro lugar, as categorias contém implicitamente o
realismo completo que Peirce iria atingir ao longo dos anos. De inicio, ele s6 aceitava a
realidade ou universo do pensamento, implicita na terceira categoria, mas, com o tempo, ele
também iria aceitar o universo dos fatos concretos, implicita na categoria da secundidade, e 0
universo dos possiveis, implicita na categoria da primeiridade. Dai que 0 percurso
mencionado antes, aquele que se refere a curva evolutiva de um inicio idealista e mentalista
rumo a um realismo objetivo ndo é outra coisa sendo a aceitacdo dos universos ou realidades
implicitas na segunda e primeira categoria. Em segundo lugar, as categorias iriam marcar o
pensamento de Peirce no sentido de que ele comegaria a explicar tudo em esquemas triadicos,
com algumas notaveis excecdes como a classificacdo dos objetos em dinamico e imediato.
Assim, por exemplo, o signo esta composto por trés elementos, séo trés as forcas ativas no
universo, sdo trés os tipos de interpretantes relacionados ao pragmatismo, entre tantos
exemplos gque se poderiam citar. Cabe aqui mencionar uma classificacdo triadica importante, a
da divisdo das ciéncias. Peirce divide as ciéncias em trés grandes grupos, ciéncias heuréticas
(anteriormente denominadas de ciéncias da descoberta ou da observacédo), ciéncias da revisao
(anteriormente denominada ciéncias da digestdo) e ciéncias praticas (antes chamadas de
ciéncias aplicadas). As ciéncias heuréticas sdo trés, a matematica, a filosofia e a ideoscopia ou
ciéncias especiais, as quais ttm como funcdo descobrir as leis e os fenémenos mais gerais e
abstratos. Sobre as bases oferecidas pelas ciéncias heuréticas, as ciéncias da revisdo digerem e
divulgam essas descobertas, criando a partir delas uma nova filosofia da ciéncia. As ciéncias
praticas sao todas aquelas que lidam com a aplicacdo direta dos novos paradigmas cientificos.
A filosofia, por sua vez, se divide em trés ciéncias, a fenomenologia, as ciéncias normativas e
a metafisica. E no interior das ciéncias normativas que a logica se encontra, junto a ética e a
estética, e também ela se divide em trés campos (PEIRCE, 1998, p. 458-459). Todas estas
divisbes e subdivisdes estdo representadas no seguinte diagrama que diz respeito unicamente
as ciéncias da descoberta ou da observacdo — as ciéncias heuréticas -, lembrando que elas se
estruturam hierarquicamente, fato representado pelo lugar que cada uma ocupa em relagdo as

outras; assim, por exemplo, a filosofia se fundamentaria na matematica, enquanto que as
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ciéncias especiais (ideoscopia) se fundamentariam imediatamente na filosofia, e
mediatamente na matematica, ou, no caso das ciéncias normativas, a ética se fundamentaria
na estética, enquanto que a logica se fundamentaria imediatamente na ética e mediatamente na
estética. Além do mais, as Unicas subdivisbes mostradas sdo aquelas que estdo relacionadas
com a ldgica; as demais ramificacdes ndo interessam diretamente ao escopo especifico desta

introducdo.
IDEOSCOPIA OU
CIENCIAS ESPECIAIS RETORICA
METAFISICA ESPECULATIVA
LOGICA OU .
SEMIOTICA CRITICA
CIENCIAS DA DESCOBERTA ~ GRAMATICA
ou CIENCIAS ESPECULATIVA
CIENCIAS DA OBSERVACAO FILOSOFIA NORMATIVA ETICA
ESTETICA

FENOMENOLOGIA
MATEMATICA

Este diagrama permite visualizar o encadeamento de fundamentos sobre os quais a
l6gica se ergue. Em primeiro lugar, a logica se ocupa das coisas cuja finalidade é representar
algum objeto, e se fundamenta imediatamente na ética e mediatamente na estética. Mas,
enquanto ciéncia normativa, a légica faz parte das ciéncias que estudam a relacdo de um
fendmeno com alguma finalidade, seja esta estética, ética ou ldgica e, portanto, ela se
fundamenta na fenomenologia, que consiste no estudo dos varios modos de experiénciar 0s

fendmenos, isto é, os modos como os fenbmenos se apresentam na experiéncia:

[...] phenomenology treats of phenomena as firsts. Here the categories
appear as fundamental categories of experience (or consciousness): firstness
is the monadic element of experience usually identified with feeling,
secondness is the dyadic element identified with the sense of action and
reaction, and thirdness is the triadic element identified with the sense of
learning or mediation as in thought or semiosis. (HOUSER, 1992, p. xxxi)

Mas, enquanto ciéncia normativa, a logica é uma ciéncia que pertence a filosofia, a
qual se ocupa de identificar aquilo que realmente ¢ verdadeiro: “Philosophy is positive
science, in the sense of discovering what really is true; but it limits itself to so much of truth
as can be inferred from common experience” (PEIRCE, 1998, p. 259). Enquanto ciéncia
filosofica, a l6gica tem os seus fundamentos Gltimos na matematica, a qual estuda objetos
ideais, como ja foi mencionado: “Mathematics is a science of discovery that investigates the

realm of abstract forms, the realm of ideal objects (entia rationis)” (HOUSER, 1992, p. Xxx).



20
Dessa forma, a matematica e, portanto, parte da logica, ndo se ocupa com aquilo que é real e
sim com aquilo que ¢ logicamente possivel: “Mathematics studies what is and what is not
logically possible, without making itself responsible for its actual existence” (PEIRCE, 1998,
p. 259). Pode-se observar que a matematica € a ciéncia que esta na base de qualquer ciéncia
possivel, e sobre ela, e a partir dela, 0 ser humano ergue o seu conhecimento sobre as coisas
do mundo. As explanacgdes anteriores também servem para identificar o lugar e a funcéo da
filosofia na divisdo das ciéncias de Peirce, caracterizando assim uma filosofia com bases
diretamente enraizadas na matematica, e depois desta, como a ciéncia que esta na base de

todas as outras ciéncias.

Sobre a evolucdo de Peirce de um inicio idealista rumo a um realismo completo, viu-
se que esses dois universos que faltavam ser compreendidos eram aqueles que estavam de
forma implicita nas categorias da secundidade e da primeiridade. O primeiro passo que
colocou Peirce no caminho do realismo completo foi a aceitagdo do universo dos fatos
concretos, passo que se deveu ao estudo dos eruditos medievais, em especial Duns Scotus; o
segundo passo foi a aceitacdo do universo das possibilidades sob a influéncia de Aristételes”.
O resultado dessa curiosa regressdo ao passado foi um realismo de cunho aristotélico-

escolastico:

He had very early accepted the reality of thirds, the universe of thought or
signs. This universe was the only reality Peirce the idealist had admitted
until about 1890 when he accepted the reality of seconds, the universe of
facts (influenced by Scotus). Finally, in 1897 he broadened his evolving
realism to accept the reality of firsts, the universe of possibility (influenced
by Aristotle). Recognizing the significance of these steps for the growth of
his thought, Peirce now characterized himself as “an aristotelian of the
scholastic wing, approaching Scotism, but going much further in the
direction of scholastic realism” (CP 5.77nl). (HOUSER, 1992, p. xxviii)

Com o reconhecimento de que ha trés universos e, portanto, trés modos do ser — modo
possivel do ser, modo atual do ser e modo representacional do ser -, Peirce finalmente estava
apto para completar a compreensdo das suas categorias mediante a aplicacdo de cada uma
delas as trés realidades; assim, Peirce completou a tabela das categorias universais dividindo-a
em trés grupos: categorias na forma da terceiridade, categorias na forma da secundidade e

categorias na forma da primeiridade:

Peirce thus added the possible as a third mode of being — and, in so doing,
gave up his long-held, Mill-inspired frequency theory of probability — and

* Anos mais tarde Peirce faria uma descricdo mais minuciosa desse percurso filoséfico que se iniciara em Kant:
“From Kant, I was led to an admiring study of Locke, Berkeley, and Hume, and that of Aristotle’s Organon,
Metaphysics, and pychological treatises, and somewhat later derived the greatest advantage from a deeply
pondering perusal of some of the works of medieval thinkers, St. Augustine, Abelard, and John of Salisbury,
with related fragments from St. Thomas Aquinas, most specially from John of Duns, the Scot (Duns being the
name of a then not unimportant place in East Lothian), and from William of Ockham” (PEIRCE, CP 1.560).
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his scheme of categories was fundamentally complete. To his categories in
their form of thirdness (feeling, or signs of firstness; sense of action and
reaction, or signs of secondness; and sense of learning or mediation, or signs
of thirdness) and in their form of secondness (qualia, or facts of firstness;
relations, or facts of secondness; and signs, or facts of thirdness), Peirce now
added what might be called his ontological categories, his categories in their
form of firstness: firstness, or the being of positive qualitative possibility;
secondness, or the being of actual fact; and thirdness, or the being of law
that will govern facts in the future (CP 1.23). (Ibidem, p. xxvii)

A filosofia evolucionaria de Peirce foi outro dos resultados do percurso que as suas
ideias percorreram de um inicio idealista e mentalista rumo a um realismo completo. Ha
diversos indicios que registram o surgimento dessa filosofia até a sua plena exposi¢cdo em
1891-1893, periodo em que publica uma série de artigos conhecidos pelo nome de The Monist
Metaphysical Series, onde exple as principais doutrinas metafisicas que compfem a sua
filosofia evolucionaria: “[...] what began in 1867 [ano de publicagao do artigo On a new list of
categories] as an analytical, epistemological philosophy, came to fruition in 1891-93 in the
evolutionary and social philosophy of the five papers of the Monist Metaphysical Series”
(HOUSER; KLOESEL, 1992, p. xiii). Esses indicios podem ser encontrados ja em 1868-
1869, periodo em que publica uma série de artigos conhecidos pelo nome de Cognition Series
onde refuta a intuicdo cartesiana: para Peirce, qualquer processo mental € um processo
inferencial. Mas, a inferéncia € um processo continuo que tanto pode regredir quanto
progredir ao infinito, e dai a necessidade do conceito do continuum, a teoria da continuidade
que mais tarde se chamaria doutrina do sinequismo dentro do quadro geral da filosofia
evolucionaria. Em 1877-1878 Peirce publica seis artigos conhecidos pelo titulo de
Illustrations of the logic of Science, onde a influéncia de Darwin é marcante. Assim, por
exemplo, no terceiro artigo da série — The doctrine of chances, 1878 -, Peirce comeca a
reconhecer o principio social e comunitario enraizado na légica, e declara que ser logico
significa ser capaz de raciocinar em nome da comunidade: “To be logical, Peirce says, men
must not be selfish, for logic requires the identification of one’s interests with those of an
unlimited community” (HOUSER, 1992, p. 142). No quinto artigo da série — The order of
Nature, 1878 -, Peirce expde uma ideia que repetiria pelo resto da vida, a de que a mente do
ser humano estd adaptada para conhecer a natureza e “adivinhar” suas leis, uma capacidade
inata que é o resultado da selecdo natural e que explica o sucesso das inferéncias abdutivas ou
hipdteses. Num manuscrito de 1883-1884 utilizado numa palestra, Peirce expde a ideia de que
0 acaso absoluto é um dos principios ativos na constituicdo do universo, 0 que marca o inicio
da explicacdo das leis do universo a partir de uma visao evolucionaria. E no ano de 1885 que
Peirce define quais sdo 0s principios ativos no universo além do acaso absoluto, assunto

exposto numa carta a William James e com o qual Peirce pretende desvendar o mistério do
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universo: “[...] three elements are active in the world, first, chance; second, law; and third,
habit-taking. Such is our guess of the secret of the sphynx” (PEIRCE apud HOUSER, 1992,
p. 242). Porém a filosofia evolucionaria que iria eclodir nos artigos da série monista também

foi o resultado de outros estudos e interesses de Peirce:

The chief developments in the pre-Monist period [1872-1890] whose effects
on Peirce’s realism will appear in the Monist period are his pragmatism; his
work on the logic of relations and on truth-tables, indices, and quantification;
the resulting reformulation of his categories; his work and that of Cantor
and Dedekind on transfinite numbers; the appearance in 1885 of provocative
books by Royce and Abbot; and, at the end of the period, a fresh review of
the history of philosophy for purposes of defining philosophical terms for the
Century Dictionary. (FISH apud HOUSER, 1992, p. xxvi)

Foi dessa variedade de estudos que surgiu a filosofia evolucionaria exposta nos artigos
da Série Metafisica de 1891-1893, marco fundamental no percurso evolutivo do pensamento
de Peirce. No primeiro artigo titulado The architecture of theories, Peirce expde 0 seu
idealismo objetivo, que consiste em considerar a matéria como mente esgotada ou exausta
pelo habito, a “Gnica teoria inteligivel do universo”, além de discutir assuntos como a agao
mental (a lei fundamental da acdo mental € que sentimentos e ideias tendem a expandir-se e
propagar-se) ou os tipos de fenémenos mentais (séo trés as classes de fendmenos mentais,
sentimentos, sensacOes de reacdo e concepgdes gerais), sem esquecer que Peirce enfatiza que
0 acaso e a continuidade sdo duas das ideias fundamentais para se construir uma filosofia que
possa acompanhar os avancos modernos da ciéncia. No segundo artigo da série, Peirce
defende a ideia de que ha sempre um elemento de acaso absoluto que prevalece no universo.
Peirce chama esta doutrina de tiquismo, e diz que o “[...] tychism must give birth to an
evolutionary cosmology, in which all the regularities of nature and mind are regarded as
products of growth” (PEIRCE apud HOUSER, 1992, p. 298). Assim, as leis da natureza que
parecem ser imutaveis e eternas sao na verdade resultado da evolucéo e do crescimento. No
artigo titulado The law of mind, Peirce discute a doutrina do sinequismo, e define duas
propriedades fundamentais das séries continuas: a aristotelicidade (em inglés Aristotelicity:
cada continuum contém os seus limites) e a kanticidade (em inglés Kanticity: cada continuum
é infinitamente divisivel). Peirce aplica a aristotelicidade a filosofia, e obtém como resultado,
gue a consciéncia ocupa tempo. A lei da mente é aquela mencionada linhas atras, mas aqui se
faz a aclaracdo de que as ideias perdem intensidade ao expandir-se e propagar-se, mas, em
contrapartida, ganham generalidade. No seguinte artigo da série - Man’s glassy essence -,
Peirce analisa a espinhosa questdo da relagdo corpo-mente aplicando a sua teoria do
sinequismo. Ja que a matéria é mente esgotada pelo habito, 0s eventos fisicos ndo seriam nada
mais do que formas degradadas de eventos psiquicos, e, como as leis da mecéanica sdo habitos

adquiridos, assim como todas as regularidades da mente, Peirce chega a conclusdo de que o
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idealista ndo necessita de uma teoria mecénica da vida (HOUSER, 1992, p. 334). No ultimo
artigo da série metafisica - Evolutionary love -, Peirce discute distintos tipos de evolucdo, e
afirma que a lei do amor é a mais fundamental forma de evolucéo, teoria conhecida como
doutrina do agapismo: “Love, recognising germs of loveliness in the hateful, gradually warms
it into life, and makes it lovely. That is the sort of evolution which every careful student of my
essay ‘The Law of Mind” must see that synechism calls for’” (PEIRCE, 1992, p. 354).

Eis em linhas gerais a filosofia evolucionaria de Peirce, o lugar que ela ocupa na
divisdo das ciéncias e o lugar que a légica ocupa no interior dela. A série metafisica de 1891-
1893 marca o inicio da maturidade do pensamento de Peirce, e a curva evolutiva que o levaria
do idealismo kantiano ao realismo objetivo e a filosofia evolucionéria, constitui um dos tracos
mais caracteristicos desta grande primeira fase do seu pensamento. A segunda fase se
caracterizaria pelo aperfeicoamento e correcdo das doutrinas e ideias do seu sistema, e além
de continuar interessado em questdes como a teoria do raciocinio, a percep¢do, a notacdo
10gica, etc., Peirce ocupou-se sobretudo com a semiotica e o pragmatismo, sendo um dos fatos
mais marcantes desta fase a fusdo do pragmatismo com a semiética. Foi durante esta época
que Peirce realizou a mais detalhada classificacdo dos signos, ainda que essa tarefa nunca
tivesse sido concluida. Para os objetivos de nossa dissertacdo, o que foi exposto até aqui sobre

a filosofia evolucionaria sera suficiente.
3 LOGICA COMO SEMIOTICA

A importancia de Peirce no desenvolvimento da l6gica moderna ainda esta para ser
reconhecida. Ele é o criador de termos e conceitos sem o0s quais a logica de hoje em dia ndo
seria a mesma; assim, por exemplo, pesquisadores da sua obra se surpreendem ao verificar a
influéncia de Peirce nos conceitos mais corriqueiros da logica atual: “Hilary Putnam
expressed his surprise upon discovering ‘how much is quite familiar in modern logic actually
became known to the logical world through the efforts of Peirce and his students’
(PUTNAM apud HOUSER, 1992, p. xx). De fato, algumas das suas contribuicdes a logica
servem para indicar o inicio de uma nova era: “[...] W.V. Quine dates modern logic from ‘the
emergence of general quantification theory at the hands of Frege and Peirce’” (QUINE apud
HOUSER, loc. cit.). Ele é o precursor da notacdo l6gica que Peano padronizou e divulgou:
“Criou uma notagao logica que seria adaptada por Peano e se tornaria padrdo com o classico

Principia Mathematica, de Russell e Whitehead” (ROMANINI, 2006, p. 10). Outras

contribuicdes de Peirce para a logica sdo as seguintes:

Along with Gottlob Frege, Bertrand Russell, and David Hilbert, Peirce is
considered one of the founders of modern logic. [...] Independently of
Frege, he developed the concepts of quantification and quantifying logic
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[...]- He was author of the terms “First Order Logic” and “Trivalent Logic”
[...]. He also anticipated Henry Sheffer’s “Stroke Function” by more than 30
years [...]; worked with what later came to be known as Claude Shannon’s
correspondence between truth functions and electrical circuitry [...]; and
developed a logical notation using topological forms (existential graphs) that
anticipated hybrid systems of notation based on graphs, diagrams, and
frames [...]. (QUEIROZ; MERRELL, 2005, p. 1)

De fato, Peirce percebeu desde cedo a importancia da logica e se dedicou ao estudo
continuo dessa disciplina para leva-la a outros campos das suas investigagdes cientificas: “For
Peirce, as for Kant, logic was the key to philosophy. He claimed that from the age of twelve,
after reading his brother’s copy of Whately’s Elements of Logic, he could no longer think of
anything except as an exercise in logic” (HOUSER, 1992, p. xxix). Com 0 passar dos anos e 0
melhor conhecimento da l6gica de Aristoteles, assim como da l6gica medieval e da l6gica do
seu tempo, em especial a logica algébrica de Boole e de De Morgan, Peirce identificaria a
l6gica com a semidtica e passaria a investigar o signo em suas mais diversas manifestacdes,
tentando desvendar o amago do seu funcionamento, analisando e classificando os mais

diversos tipos de signos. Mas ele ndo foi o primeiro a identificar a l6gica com a semiotica.

Como é sabido, a palavra semidtica deriva do termo grego semeion, que significa
sinal, e era utilizada na antiga medicina grega para designar os sintomas da doenca, uso
presente na medicina atual sob a forma da disciplina da semiologia, que estuda precisamente
0s sinais e sintomas das doencas. Do seu uso restrito no campo da medicina, a palavra
semeion passou a designar qualquer coisa que indica ou representa alguma outra coisa, sendo
que o primeiro testemunho desse uso no ambito da filosofia é Santo Agostinho, o qual foi
“[...] a primeira figura a enunciar, em absoluto, um ponto de vista puramente semiotico, como
se pode ver na sua De doctrina christiana” (DEELY, 1995, p. 23). Eis a definicdo de signo
por Santo Agostinho: “[...] um signo ¢ uma coisa que, para além da impressao que produz nos
sentidos traz, em consequéncia, qualquer outra coisa ao pensamento” (AGOSTINHO apud
DEELY, 1995, p. 24). Porém, a logica aristotélica medieval ndo tinha como preocupacéao
direta estudar o signo, e sim o silogismo, conformando assim a doutrina silogistica que viria a
ser a linguagem padrdo na ldgica até o século XIX, quando finalmente surgiu a légica
algébrica de Boole e de De Morgan abrindo os horizontes para uma real formalizacdo e
artificializacdo da linguagem. Mas o problema do signo nunca deixara de ser uma
preocupacao subterrdnea no mundo da légica, e no tempo de Ockham, por exemplo, ele era
utilizado para distinguir ideias de palavras: “Ja ao tempo de Guilherme de Ockham (m. 1350),
a concepgdo de ideia como signo mental em contraste com a palavra verbal, tal como a
natureza contrasta com a convencdo, estava a tornar-se uma nogdo estabelecida entre os

logicos” (DEELY, 1995, p. 53). Mas, finalmente, o estudo das ideias acabou sendo tarefa ndo
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da légica e sim das ciéncias da vida, onde elas foram utilizadas para explicar a relacdo do
organismo com o meio ambiente fisico. Dentro deste quadro tedrico, as ideias eram
entendidas como a resposta do ser vivo aos estimulos fisicos do seu meio ambiente, sobretudo
elas eram “[...] a expressdo do organismo a si proprio daquilo que era importante (proveitoso
ou prejudicial, agradavel ou desagradavel, a ser procurado ou evitado) no seus encontros com
o ser ‘real’ do mundo fisico” (Ibidem, p. 55). A psicologia de Aristoteles foi fundamental para
este entendimento bioldgico das ideias:

As concepcdes aristotélicas sobre a sensacdo, a maior parte das vezes tdo
pobremente interpretadas, tornam-se inteligiveis quando compreendemos
que o aristotelismo é a filosofia que posiciona as ideias ndo s6 no intelecto,
na imaginacdo e na memoria, mas também na visao, na audi¢do e no tacto.
Outras filosofias conhecem ideias que nascem na alma, por exemplo,
representacdes intelectuais consequentes de imagens, imagens consequentes
de impressdes sensoriais. Mas o aristotelismo conhece ideias que séo
iniciais em sentido absoluto e que ndo nascem na alma mas na natureza.

Esta ideia sensorial é a resposta aristotélica ao problema da conexao inicial
entre a natureza fisica e a alma. (SIMON apud DEELY, 1995, p. 57)

A concepgédo psico-biologica das ideias configurou entdo uma problematica bastante
complexa e rica que englobava questdes relativas aos mais diversos campos. Tudo isto
complicava em demasia os estudos logicos, e 0s novos estudantes passavam por sérias
dificuldades no inicio dos seus estudos. Este problema foi identificado ja em 1631 por Garcez
Poinsot, filésofo portugués que propds que se separassem todos os problemas inerentes ao

signo, para serem estudados numa ciéncia especifica a ele, a semiotica:

Assim, diz Poinsot, o que ele fez, para simplificar os textos summulae e ao
mesmo tempo clarificar a maior tradicdo logica e filoséfica nesta area, foi
reduzir a sua unidade todas as questdes basicas que foram levantadas em
relacdo aos signos e inserir a discussdo destas questfes no lugar que Ihes
cabe na tradicdo da l6gica e da filosofia, através da substituicdo do até entdo
habitual comentario sobre De Interpretatione (Peri Hermeneias) de
Aristételes por um tratado geral dos signos (tractatus de signis). (DEELY,
1995, p. 75-76)

Nascia assim o predecessor da semidtica enquanto ciéncia que estuda os signos, mas
ainda com uma restricao: 0s Unicos tipos de signos que esse novo ramo da ldgica iria estudar
por muito tempo seriam os simbolos. Essa é a grande diferenca entre a tradicdo e Peirce, pois
ele estendeu o escopo desse novo ramo da l6gica ao estudo de qualquer tipo de signo, e sO
entdo se pode falar de uma ciéncia semidtica no verdadeiro sentido do termo e de uma logica

como semidtica:

Conforme a tradigdo, a principio restringiu a visdo desses meios estritamente
aos simbolos. Ao contrério da tradigdo, no entanto, muito rapidamente Peirce
se deu conta de que nenhum raciocinio, nenhum pensamento, nenhuma
linguagem podem ser conduzidos exclusivamente com signos, mas exigem e
realizam o emprego de outros tipos de signos ndo-simbdlicos até o limite dos
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quase-signos. E por isso que sua logica é sindnimo de semidtica.
(SANTAELLA, 2004, p. 176)

Se a légica como semidtica estuda qualquer tipo de signo, qual seria a definicdo que
expressa melhor a sua natureza? Peirce definiu o signo diversas vezes a partir de varios pontos
de vista, alguns deles de forma simples em detrimento da exatiddo, outra vezes de forma
técnica, porém de dificil compreensdo. Cremos que para os propdsitos deste trabalho bastam
duas defini¢des, uma abrangente e outra cientifica. A definicdo abrangente se enunciaria
assim: signo é tudo aquilo que representa qualquer outra coisa. Esta definicdo permite
considerar como signo coisas que normalmente ndo seriam consideradas como tais. Assim,
por exemplo, desde que um grito representa a alegria ou surpresa de alguém, esse grito € um
signo; uma interpretagao possivel da obra “O velho e o mar” seria que ela representa a luta do
ser humano contra as adversidades da vida, portanto, esse livro é um signo; uma igreja pode
representar o fervor espiritual de um povo, entdo essa igreja € um signo; alguém aponta
determinado objeto com o dedo, entdo esse dedo apontando é um signo; alguém se pde
vermelho porque estd com raiva ou com vergonha, entdo essa cor € um signo; qualquer
ferramenta pode representar o trabalho ou o avancgo tecnoldgico do ser humano, entdo essa
ferramenta € um signo; uma pintura abstrata que sé contivesse a cor azul pode representar
tudo o que é azul ou estéa relacionado a essa cor, e nestes casos as possibilidades séo infinitas,
entdo essa pintura € um signo. Pelos exemplos citados se pode observar que qualquer coisa
pode funcionar como um signo, mas essa variedade também deve servir como um lembrete de
que ha varios tipos de signos; assim, por exemplo, nos casos citados, o livro de Hemingway é
um signo que funciona como um simbolo, o dedo apontando é um signo que funciona como
um indice, e a pintura abstrata € um signo que funciona como um icone. Peirce fez uma
extensa classificacdo dos signos desde os mais variados pontos de vista, todos eles na forma
de triades como no ultimo exemplo citado (simbolo-indice-icone), mas como a classificacédo
morfoldgica dos signos ndo é um assunto diretamente relacionado ao escopo desta pesquisa,
ele ndo sera abordado neste trabalho. Ja a definicdo cientifica esta relacionada com os trés
elementos do signo, os quais, por sua vez, estdo relacionados com as categorias. Na teoria
semiotica de Peirce, 0 signo é composto por trés elementos: o representamem, relacionado
com a categoria da primeiridade, é o signo em si mesmo, nas suas qualidades materiais; 0
objeto, relacionado com a categoria da secundidade, é aquilo que o signo representa; e o
interpretante, relacionado a categoria da terceiridade, é o efeito total do signo, o efeito
significado do signo. Uma vez que estes elementos serdo analisados nas proximas sec¢des, ndo
sera necessério entrar em detalhes aqui. Isto dito, passaremos a expor a definigdo cientifica de

signo feita por Peirce num manuscrito de 1907:
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I will say that a sign is anything, of whatsoever mode of being, which
mediates between an object and an interpretant; since it is both determined
by the object relatively to the interpretant, and determines the interpretant in
reference to the object, in such wise as to cause the interpretant to be
determined by the object through the mediation of this “sign”. (PEIRCE,
1998, p. 410)

Nesta definicdo, um dos pontos mais importantes se refere ao lugar que o signo ocupa
na representacdo: ele é o mediador entre um objeto e um interpretante. Estando no meio, o
signo é um ente ativo e passivo a0 mesmo tempo: o signo é passivo quando é determinado
pelo objeto, e ativo quando determina o interpretante. Como se vé, o conceito de
determinacdo é importante nesta definicdo, motivo pelo qual sera um dos temas tratados nas

proximas secoes.

Outro conceito importante para a compreensdo deste trabalho é o de semiose. A
funcdo do signo € representar o seu objeto, e a palavra semiose indica justamente este modo
de agir do signo, dai que seja definida como a acdo do signo. Eis como Peirce define a
semiose no mesmo manuscrito de 1907, relacionando-a indissoluvelmente ao conceito

tripartite do signo:

It is important to understand what | mean by semiosis. All dynamical action,
or action of brute force, physical or psychical, either takes place between
two subjects, - whether they react equally upon each other, or one is agent
and the other patient, entirely or partially, - or at any rate is a resultant of
such actions between pairs. But by “semiosis” I mean, on the contrary, an
action, or influence, which is, or involves, a cooperation of three subjects,
such as a sign, its object, and its interpretant, this tri-relative influence not
being in any way resolvable into actions between pairs. Zyusiwoic in Greek
of the Roman period, as early as Cicero’s time, if I remember rightly, meant
the action of almost any kind of sign; and my definition confers on anything
that so acts the title of a “sign”. (Ibidem, p. 411)

Para finalizar esta secdo resta-nos dizer algumas palavras sobre a divisdo da logica.
Pelo diagrama da divisdo das ciéncias exposto anteriormente, verificou-se que a logica,
enquanto ciéncia normativa, ocupa-se das coisas cuja finalidade é representar um objeto, isto
é, a légica se ocupa dos signos, dai que se fale de l6gica como semiotica. Além do mais,
observou-se também que os fundamentos da l6gica se encontram na ética e na estética num
primeiro nivel; num segundo nivel e como ciéncia normativa, a logica tem 0s seus
fundamentos na fenomenologia; num terceiro nivel e enquanto ciéncia filoséfica, a lbgica tem
os seus fundamentos Gltimos na matematica. No que diz respeito a divisdo da logica, as
distintas disciplinas que a comp&em podem surgir da analise tradicional do silogismo; assim,
um dos propositos da l6gica seria o de estudar os modos de conduzir o raciocinio e a pesquisa,
e entdo temos a terceira divisdo da logica conhecida como retorica especulativa ou

metodéutica; mas, antes disso, € necessario investigar a classificagdo dos raciocinios, para
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assim conhecer 0s seus tipos e classes e o valor de cada raciocinio, trabalho que pertence a
segunda divisdo da ldgica, a critica; porém, antes de classificar os raciocinios se faz
necessario investigar os elementos com os quais eles séo feitos, ocupacdo da primeira divisao
da ldgica, a gramatica especulativa. Peirce analisa a divisdo da l6gica em varios manuscritos,

dos quais se pode citar o seguinte trecho como exemplo:

A logica ndo pode abracar todo o conhecimento humano... O propoésito
altimo do ldgico é construir uma teoria de como o conhecimento avanca.
Assim como h& uma teoria quimica de tingimento que ndo € exatamente o
ato de tingir, assim como ha uma teoria da termodindmica que é bem
diferente do ato de construir maquinas de calor, também a Metodéutica, que
é¢ 0 objetivo Gltimo dos estudos légicos, é a teoria do avanco do
conhecimento de todos os tipos. Mas essa teoria ndo € possivel enquanto o
I6gico ndo tiver examinado todos os diferentes modos elementares de se
chegar a verdade e especialmente todas as diferentes classes de argumentos e
ndo tiver estudado as propriedades relativas ao poder dos argumentos como
condutores da verdade. Essa parte da l6gica é chamada de Critica. Mas antes
que seja possivel entrar em seu assunto de algum modo racional, a primeira
coisa que é necessaria é examinar cuidadosamente todos os modos pelos
quais o0 pensamento pode ser expresso. Uma vez que o pensamento ndo tem
nenhum ser exceto na medida em que ele se corporifica, e uma vez que a
corporificagdo do pensamento é um signo, a tarefa da ldgica critica ndo pode
ser levada a frente enquanto toda a estrutura dos signos ndo tiver sido
cuidadosamente investigada. [...] Assumo, portanto, uma posicdo bem
similar aguela dos légicos ingleses, comecando com Scotus, ao considerar
esta parte introdutoria da I6gica como nada além de uma analise das espécies
de signos que sdo absolutamente essenciais a corporificacdo dos
pensamentos. Chamo-a, a partir de Scotus, de Gramatica Especulativa.
(PEIRCE apud SANTAELLA, 2004, p. 180-181)
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1 REPRESENTACAO E CAUSACAO LOGICA

1.1 FUNDAMENTACAO TEORICA DA PESQUISA: SIGNOS GENUINOS E SIGNOS
DEGENERADOS

Ao pesquisar e analisar a relagdo entre os trés elementos do signo peirceano
(representamem, objeto e interpretante), Lucia Santaella esclarece que um dos pressupostos
que sustentam o seu trabalho se refere ao fato de que o estudo do signo parte de um ponto de
vista puramente abstrato e ideal, j& que a analise do signo ideal abrangeria toda e qualquer
manifestacdo dos signos concretos. Em termos da semiética de Peirce, isto indica que a

pesquisadora escolhe como objeto de estudo o signo genuino e ndo o degenerado.

A divisdo do signo em genuino e ndo-genuino (ou degenerado) € uma distin¢ao
abstrata que se baseia na acdo do signo, que seria a acao de ser interpretado, movimento que
daria origem a outro signo, o qual por sua vez daria origem a outro signo e assim
infinitamente, um processo dialético de continuidade e crescimento que possui as
caracteristicas da propria vida. Esse processo de autogeragdo e crescimento continuo
constituiria o carater genuino do signo, além de dar origem a um conceito importante na

semiotica de Peirce, a ideia de semiose infinita:

E justamente a terceira categoria fenomenoldgica (crescimento continuo)
que ira corresponder a definicdo de signo genuino como processo relacional
a trés termos ou mediacao, 0 que conduz a no¢do de semiose infinita ou acédo
dialética do signo. [...] Peirce definiu essa relacdo como sendo aquela propria
da acdo do signo ou semiose, ou seja, a de gerar ou produzir e se desenvolver
num outro signo, este chamado de “interpretante do primeiro”, e assim ad
infinitum [...]. (SANTAELLA, 2008, p. 8)

Qualquer verbete de dicionario pode ser um exemplo de semiose infinita, pois o
significado de uma palavra s6 pode ser explicado por meio de outras palavras, as quais, por
sua vez, poderdo necessitar de outras palavras para serem entendidas, e assim sucessivamente,
0 que potencialmente poderia exaurir todas as palavras de uma lingua, porém como o
conhecimento esta em constante crescimento, agregando novos conceitos e novas palavras a
uma lingua, esse processo poderia ndo ter fim. De outro lado, a histdria de qualquer conceito,
como o do atomo, também demonstra um crescimento continuo e sem um limite definido,
pois uma nova descoberta significa um acréscimo de conhecimento e uma nova significacdo
que serd vinculado a esse conceito, processo que provavelmente nao tera fim, evidenciando

assim mais um exemplo de semiose infinita.
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O signo ndo-genuino ou degenerado tem esse movimento autogerativo truncado pelos
interesses tedricos ou praticos que uma determinada situacdo impde, isto €, 0 movimento de
autogeracdo e crescimento do signo conclui no momento em que as necessidades do aqui e
agora séo satisfeitas, interrompendo assim a continuidade interpretativa do signo que

potencialmente se prolongaria ao infinito. Santaella diz que os signos ndo-genuinos

[...] sdo assim chamados porque neles a tricotomia® ndo é genuina, de modo
que a trajetoria do interpretante ndo se completa rumo a continuidade. Em
algum estagio, a trajetoria se interrompe e o nivel atingido é suficiente para
preencher a funcédo que o signo esta apto a cumprir. (Ibidem, p. 70)

Com base nisso, a autora esclarece que “[...] o signo genuino ¢ muito mais um
constructo tedrico do que um signo atualizado e utilizavel” (Ibidem, p. 71), e que o signo
degenerado é aquele com o qual convivemos e tratamos na vida diaria: “[...] estamos muito
mais cercados, na nossa existéncia concreta, de signos ndo-genuinos ou degenerados do que o

contrario” (Ibidem, loc. cit.).

A deciséo da autora de abordar a teoria semiotica de Peirce a partir do signo genuino
tem fundamentos epistémicos que se opdem aos da abordagem genética nos estudos do signo.
O estudo do signo ou semidtica, segundo um pesquisador citado pela autora, deve partir do
plano puramente tedrico e abstrato (signo genuino) para depois estudar os signos praticos e
concretos (signos nao-genuinos ou degenerados). Uma abordagem em sentido contrério, isto
é, que parte do signo degenerado para chegar ao signo genuino, caracteristica da abordagem
genética, estaria erroneamente fundamentada, porque 0s signos degenerados sdo signos
incompletos. A autora se fundamenta nas pesquisas do estudioso mencionado ao escolher o

signo genuino como objeto de estudo, o qual afirma o seguinte:

Nenhuma analise de qualquer espécie de signo degenerado é capaz de
fornecer uma fundagdo suficiente para a semidtica. [...] [A analise semidtica]
deve explicitar a esséncia do signo genuino e, entdo, elucidar as fungdes dos
signos degenerados. Nenhuma aproximacao genética é correta na semidtica;
esta ndo vai das formas e signos incompletos para os completos, mas sim,
das genuinas para as degeneradas, isto €, das formas gerais para as
particulares. (BUCZINSKA apud SANTAELLA, 2008, p. 70-71)

Nossa pesquisa também se fundamentou na argumentacdo acima exposta, iniciando a
andlise da relacdo interpretante-inferéncia no ambito de acdo de um signo genuino, para assim
tentar obter uma visdo ampla e mais precisa da relacdo e funcdo desses elementos numa

relacdo de representacdo que tende potencialmente para o infinito.

O estudo do signo pode ser dividido em trés aspectos ou planos principais, divisdo

possibilitada pela natureza tripartite do signo, a qual implica que qualquer relacdo de

® A tricotomia se refere aos trés elementos do signo fundamentados nas trés categorias fenomenoldgicas de
Peirce: signo em si mesmo ou representamem (primeiridade), objeto (secundidade) e interpretante (terceiridade).



31

representacdo necessariamente envolve uma triade (representamem-objeto-interpretante): o
estudo do signo do ponto de vista da significagdo ou representacdo, da objetivacdo e da
interpretacéo:

[...] de acordo com Ransdell [...] nds podemos pensar essa relacdo genérica

de trés modos diferentes, dependendo da énfase que é colocada sobre cada

um dos correlatos: assim, se o primeiro correlato é enfatizado, a relagdo é de

significacdo ou representacdo; se o segundo € posto em evidéncia, a relacao

é de objetivacdo e se o terceiro € enfatizado, tem-se uma relacdo de
interpretacdo. (SANTAELLA, 2008, p. 17)

Estabelecidos os pressupostos teoricos e seguindo a ordem sugerida pela natureza do
signo, o trabalho comecara pelo estudo e andlise do representamem, para logo seguir com o
objeto e finalmente para o interpretante.

1.2 O REPRESENTAMEM

O representamem ou signo em si mesmo é o primeiro correlato do signo, o qual ndo se
confunde com o signo da relacdo de representacdo, que sempre envolve uma triade. Ainda
assim, como a citacdo anterior indica, colocar no centro da analise o0 primeiro correlato do
signo significa enfatizar a relacdo de significacdo ou representacdo. A teoria semidtica de
Peirce indica que a relacdo de representacdo envolve necessariamente uma triade, pois o
signo, por que representa um objeto, tem a capacidade de gerar um interpretante. E nessas
bases que a relacdo de representacdo corresponde a acdo do signo, j& que, segundo a
pesquisadora, a acdo do signo é a acdo de ser interpretado, 0 que propicia 0 movimento

autogerativo do signo, um movimento que se assemelha ao da prépria vida:

A acdo do signo, que é a acdo de ser interpretado, apresenta com perfeicéo o
movimento autogerativo, pois ser interpretado é gerar um outro signo que
gerard outro e assim infinitamente, num movimento similar ao das coisas
vivas. (SANTAELLA, 2008, p. 4)

Uma das principais caracteristicas da acdo do signo, segundo a pesquisadora, é que a
relacdo de representacdo € a forma ordenada de um processo légico onde o signo em si
mesmo ou representamem ocupa o lugar do primeiro relato, o objeto, o segundo, e o

interpretante, o terceiro:

Ora, a posicdo e o papel que cada elemento ocupa na triade ndo sdo, de
forma alguma, in6cuos. O que estd sendo definida ndo é simplesmente a
palavra signo, ou objeto, ou interpretante, mas a relacdo de representacéo
como forma ordenada de um processo logico. (Ibidem, p. 17)

A relacdo de representacdo (concebida como um processo ldgico ordenado) tem a sua
origem no objeto, j& que tal relacdo é o resultado do modo l6gico da acdo de um objeto.
Dentro dos esquemas tedricos de representacdo em Peirce, 0 signo age por causacao logica:

“A acdo logica ou semiotica do objeto ¢ sempre a acdo de um signo, ou melhor, o modo
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I6gico — e ndo fisico — da acdo de um objeto e, portanto, 0 modo de a¢do de um signo se da
por causagdo logica” (Ibidem, p. 24). Assim por exemplo, se 0 objeto € uma mera ideia ou
qualidade, como a cor azul ou “azulidade”, podera gerar um signo na forma de um quadro
abstrato em que se pintou somente a cor azul; se 0 objeto € um fato ou ser concreto, como
qualquer ser vivo, podera gerar signos tais como as pegadas dos dinossauros; se o objeto é
uma regra geral, habito de interpretacdo ou um tipo geral de coisas, podera gerar signos como

as palavras “maga” ou “cavalo” escritas num livro ou pronunciadas por alguém.

A causacdo logica ou acdo do objeto através do signo ndo implica que exista algo
assim como um objeto originario e primordial no limite de uma hipotética regressao, ja que o
significado de uma representacdo é outra representacdo, e assim ad infinitum (Ibidem, p. 19).
Dessa forma, a acdo do signo genuino implica uma progressao (autogeracdo e crescimento do
signo) e uma regresséo (o significado de uma representacdo € outra representacédo) ao infinito.
Aqui se faz necessario lembrar algo que ja foi mencionado quando se falou dos signos nao-
genuinos ou degenerados. As regressdes ou progressdes ao infinito sdo o resultado de uma
analise puramente teorica e abstrata daquilo que seria 0 movimento ou acdo de um signo
genuino. O signo agiria infinitamente dessa forma se ndo existissem necessidades a satisfazer
do aqui e agora, necessidades que pdem um limite e fim as regressdes e progressdes ao
infinito, evitando desta forma que a teoria da representacdo de Peirce se feche num circulo
Vicioso:
Assim, as progressGes e regressfes, implicitas na concepcdo geral de
representacdo, ndo sdo viciosas, mas devem ser vistas como lembretes de
gue S0 nossos interesses praticos e tedricos, num dado momento, que

fornecem os limites — os pontos de partida e de chegada — em qualquer
investigacdo semidtica. (RANSDELL apud SANTAELLA, 2008, p. 20)

Além do mais, a funcdo e a importancia da percep¢do na teoria semidtica de Peirce
indicam que o0 objeto sO é inacessivel ontologicamente (ndo ha um objeto originario), pois
epistemologicamente a experiéncia nos da a conhecer o objeto por intermédio dos signos:
“[...] a infinitude remota do objeto, em relagdo a qualquer signo dado, ndo implica que o
objeto seja remoto experiencialmente; pois qualquer signo do objeto € uma manifestacdo do
objeto ele mesmo [...]” (RANSDELL apud SANTAELLA, 2008, p. 24). Este ponto sera

esclarecido adiante, quando da analise da relacdo entre objeto e percepcao.

Ha dois aspectos importantes sobre a causagdo ldgica. A teoria da representacdo de
Peirce implica uma relacdo logica entre os trés elementos do signo em que se pode observar
dois tipos de interagdo: “[...] as relacdes de determinacdo (do signo pelo objeto e do
interpretante pelo signo) [...] e a fungdo mediadora do signo entre objeto e interpretante [...]”

(SANTAELLA, 2008, p. 13). A relacdo de determinacdo se fundamenta no objeto, ja que este
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determina imediatamente o signo e mediatamente o interpretante, enquanto que na funcéo
mediadora se observa a produgdo de um interpretante (e ndo a necessidade de um intérprete)

que é a manifestacdo de alguma caracteristica do objeto transmitida por meio do signo.

A estudiosa faz uma conexdo entre a causacao logica e a relacdo de determinacao, ao
afirmar que a causagdo logica “[...] se expressa mais elucidativamente por meio da palavra
‘determina’, contanto que ndo se confunda ordem l6gica com ordem temporal [...]” (Ibidem,
p. 25). Esta Ultima adverténcia se deve ao fato de que a relacdo de determinacdo, a qual
implica que o objeto determina o signo, o qual, por sua vez, determinara um interpretante,
parece conceder primazia real ao objeto em detrimento do signo. Mas na realidade o que
acontece ¢ que o objeto “[...] so é logicamente acessivel pela mediagao do signo” (lbidem, loc.
cit.), isto é, na ordem logica o que aparece em primeiro lugar na mente que interpreta é o
signo e depois o objeto, ainda que na ordem temporal o objeto seja a origem e causa tanto do
signo como do interpretante, ja que nessa dimensdo 0 objeto determina tanto o signo
(determinagdo imediata) como o interpretante (determina¢ao mediata): “[...] a acdo do signo
ou autogeracdo sO se consuma porque ele determina o interpretante (terceiro), que, sendo
criado pelo signo, estard mediatamente determinado pelo mesmo objeto que determina o

signo” (Ibidem, loc. cit.).

Peirce indica que ha trés tipos de determinacdo, os quais dariam origem a uma das

mais estudadas classificacfes do signo, a tricotomia icone-indice-simbolo:

[...] an analysis of the essence of a sign, (stretching that word to its widest
limits, as anything which, being determined by an object, determines an
interpretation to determination, through it, by the same object), leads to a
proof that every sign is determined by its object, either first, by partaking in
the characters of the object, when | call the sign an Icon; secondly, by being
really and in its individual existence connected with the individual object,
when | call the sign an Index; thirdly, by more or less approximate certainty
that it will be interpreted as denoting the object, in consequence of a habit
(which term | use as including a natural disposition), when | call the sign a
Symbol. (PEIRCE, CP 4.531)°

Os exemplos citados no inicio desta secdo, quando se falou do modo l6gico da acéo de
um objeto, sdo exemplos classicos da triade icone-indice-simbolo; assim, o quadro abstrato
em que se representa somente a cor azul é um exemplo de icone, ja que tal quadro,
considerado como signo, ¢ determinado por seu objeto (a “azulidade”) por meio de uma
caracteristica compartilhada por ambos; a pegada do dinossauro, que seria um signo, esta

existencialmente conectada ao seu objeto, o dinossauro, dai que tal signo seja considerado um

® Sobre 0 uso das citacBes da obra Collected Papers, todos os pesquisadores indicam o seguinte: “Conforme
tradicdo firmada no mundo da cultura inglesa, as citacdes da obra peirciana sdo codificadas por volume e
pardgrafo referentes a edicdo Collected Papers of Charles Sanders Peirce [...]. No codigo, a primeira cifra
reporta-se ao volume e a segunda, ao paragrafo” (PIGNATARI, 2004, p. 39-40).
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indice; e as palavras “mag¢a” ¢ “cavalo” sd0 Signos que representam o0s seus objetos por meio

de um habito interpretativo, exemplificando assim o signo conhecido como simbolo.

A teoria da relagdo de determinacdo, na qual predomina a agdo do objeto, esta
relacionada com a nogdo de potencialidade signica, na qual predomina a a¢do do signo em si
mesmo ou representamem. A noc¢do de signo em Peirce implica que qualquer coisa pode
funcionar como um signo desde que possua potencialidade signica, a qual consiste numa

qualidade:

A Sign is anything which is related to a Second thing, its Object, in respect
to a Quality, in such a way as to bring a Third thing, its Interpretant, into
relation to the same Object, and that in such a way as to bring a Fourth into
relation to that Object in the same form, ad infinitum. (PEIRCE, CP 2.92)

Sendo assim, uma qualidade é o fundamento do signo ou constitui a potencialidade
signica daquilo que age como um signo (RANSDELL apud SANTAELLA, 2008, p. 21). A
pesquisadora afirma que na teoria semiotica de Peirce “[...] algo ¢ significante de seu objeto,
possuindo potencialidade signica, de acordo com trés modalidades [...]” (SANTAELLA,
2008, p. 21): quando o signo se relaciona com o objeto por meio de uma qualidade (icone),
quando existe uma relacdo de fato entre signo e objeto (indice), e, por ultimo, quando a

relacdo signo-objeto é convencional (simbolo).

A qualidade como fundamento do signo indica outra caracteristica importante da
causacao logica: a incompletude do signo (e da representacdo de um modo geral) em relacéo
ao objeto que representa. Como ja foi indicado, o signo esta relacionado com o seu objeto
com respeito a uma qualidade, ou seja, 0 objeto determina o signo imprimindo nele apenas
uma ou algumas das suas caracteristicas ou propriedades, ja que se 0 objeto fosse capaz de
determinar um signo que representasse todas as suas caracteristicas, nao estariamos diante de
uma simples representacdo e sim do proprio objeto, pois o signo, nessas condigdes, seria 0
proprio objeto. Mas tal ndo acontece, e 0 objeto, que ndo pode determinar um signo que
represente todas as suas qualidades e caracteristicas, determina um signo cuja incompletude
seria um dos motivos do movimento da causacdo ldgica ou acdo do signo, isto €, a de gerar

interpretantes que intentam completar a representacdo do objeto:

[...] a ligacdo do signo ao objeto se da sob algum aspecto ou qualidade, quer
dizer: o signo esta ligado ao objeto ndo em virtude de todos os aspectos do
objeto, porque, se assim o fosse, ele seria 0 préprio objeto. [...] O signo
estara, nessa medida, sempre em falta com o objeto. Dai sua incompletude e
consequente impoténcia, sua tendéncia a se desenvolver num interpretante
onde busca se completar. (Ibidem, p. 30)

Diante do exposto podemos afirmar que a andlise da relagdo de representagdo, que

implica uma interconexdo logica entre trés termos, pde em evidéncia que o fenbmeno da



35
causacdo logica estd fundamentado em trés tipos de interacdo: a relacdo de determinacgdo, a
funcdo mediadora do signo e a relacdo de interpretacdo. A fun¢do mediadora do signo entre
objeto e interpretante serd& melhor compreendida se se leva em consideracdo a natureza e
funcéo do interpretante; de fato, Lucia Santaella afirma que “[...] o interpretante de um signo ¢
a manifestacdo de algum aspecto do objeto por meio e através do signo” (Ibidem, p. 23). As
palavras em italico p6em em destaque a fungcdo mediadora do signo, indicando que o objeto se
serve do signo para transmitir algum aspecto ou caracteristica prépria dele que se manifestara

no interpretante.

Contudo, o interpretante ndo se reduz a mera manifestacdo de alguma caracteristica do
objeto por meio do signo; o interpretante, porque determinado pelo signo e, portanto, porque
mediatamente determinado pelo mesmo objeto que determina o signo, recebe deste Gltimo a
funcéo de representar o objeto, transformando-se assim num signo que tera a capacidade de
gerar um interpretante, o qual, por sua vez, ao receber a tarefa da representacédo, transformar-
se-a em outro signo que determinard outro interpretante, e assim ad infinitum. Desta forma, o
interpretante, sendo o terceiro elemento da relacdo de representacdo triadica, transforma-se no
primeiro elemento de uma nova relacdo de representagcdo, processo de crescimento que se
insere dentro do marco tedrico da continuidade, um dos alicerces matematicos da filosofia
evolucionaria de Peirce. Verifica-se assim que a autogeracdo (determinacédo do interpretante
pelo signo) e o crescimento (transformacéo do interpretante em representamem) do signo sao

processos distintos relacionados por um elemento em comum, o interpretante:

O modo de acdo tipico do signo € o do crescimento através da autogeracao.
[...] Sua acéo é a de crescer, desenvolvendo-se hum outro signo para o qual é
transferido o facho da representacdo. Nessa medida, o interpretante realiza o
processo de interpretacdo, a0 mesmo tempo que herda do signo o vinculo da
representacdo. Herdando esse vinculo, o interpretante gerara, por sua vez,
um outro signo-interpretante que levara a frente, numa corrente sem fim, o
processo de crescimento. (Ibidem, p. 29)

E nestas bases tedricas que se pode afirmar que a Unica diferenca observavel entre os
trés elementos do signo reside na funcdo que desempenham, pois, de outro modo, tais
elementos sdo indistintos: o representamem pode transformar-se num objeto ou num
interpretante em determinado momento do processo de representacdo, assim como 0 objeto
pode transformar-se num representamem ou num interpretante, € 0 mesmo para 0

interpretante:

In Savan’s (1987-1988: 43) words, the terms interpretant, sign and object
compose a triad whose definition can only be circular; each one of the three
terms is defined by the other two. The only properties to be found in S
[signo], O [objeto] and I [interpretante] are in the functional role; there is no
distinct essential or substantive property, for at any given instant what was a
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S can become an O or an I, and the same can be said of O and | (Tienne
1992). (QUEIROZ; MERRELL, 2006, p. 41)

Esta cadeia ininterrupta de relagfes de representacdo forma uma rede que possui a
capacidade de expandir-se no espago e no tempo, unindo assim o mundo mental e 0 mundo
fisico. Isto indica que o signo, em algum momento do seu crescimento, passa a existir como
um ente materializado, pois do contrério ele se veria privado do poder de agir no mundo
fisico:

As a truly process thinker, it was quite natural that Peirce conceived semiosis
as basically a process in which triads are systematically linked to one
another so as to form a web. Sign processes are inter-relatedly extended
within the spatiotemporal dimension, so that something physical has to
instantiate or realize them. This means that signs cannot act unless they are
spatiotemporally realized (see Emmeche 2004; Deacon 1999). If a sign is to

have any active mode of being, it must be materially embodied. (Ibidem, loc.
cit.)

Dessa forma, a “azulidade”, que num principio era um signo-objeto imaterial na mente
do artista, transforma-se depois num representamem no quadro abstrato (um objeto fisico), e
posteriormente num interpretante quando alguém interpreta tal obra e o associa a qualquer
coisa que seja azul; o mesmo processo de transformacdo pode ser observado quando o
arquiteto transforma o signo-objeto da sua mente numa maquete ou no préprio prédio ja
construido, sendo que tal prédio ou maquete poderiam funcionar como representamens,
transformando-se posteriormente em interpretantes quando alguém diz que tal prédio ou
maquete é uma igreja, ou um hospital, ou uma escola, ou que possui 0 estilo de tal arquiteto,

etc.

Voltando a funcdo mediadora do signo, é importante salientar que este conceito
implica uma distincdo fundamental entre interpretacdo (ou interpretante, na terminologia
peirceana) e intérprete. De fato, uma das caracteristicas mais marcantes da teoria semidtica de
Peirce € que dispensa a necessidade de um intérprete e ndo o ato da interpretacdo em si
mesmo e de tudo aquilo que envolve tal ato. A pesquisadora ressalta que a fungdo mediadora
do signo implica uma independéncia total do mesmo para gerar um interpretante, ou seja, a
referéncia do signo ao objeto (referéncia que se manifestard no interpretante) “[...] ndo ¢é
dependente de qualquer interpretacdo particular. Ao contrario, € uma propriedade objetiva do
signo, propriedade de autogeracdo que Ihe da o poder de produzir um interpretante, quer este
seja, de fato, produzido ou nao” (SANTAELLA, 2008, p. 25). Desse modo, a pegada do
dinossauro € um signo que indica o seu objeto independentemente de alguém que o considere
como tal, dai que tal signo tenha a capacidade de gerar um interpretante (tal pegada indica a
existéncia de um ser vivo) haja ou ndo um intérprete. Assim também com os hieroglificos

egipcios, que durante muito tempo foram indescifraveis, e s6 puderam ser interpretados
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porque a capacidade de gerar um interpretante dependia primordialmente deles mesmos e ndo
de um intérprete em particular, pois do contrério s6 um egipcio contemporaneo da lingua e
que conhecesse tal cddigo teria a capacidade de interpretar tais signos, o que significaria que

eles teriam permanecido para sempre indescifraveis a nos.

Resta mencionar que na teoria da representacdo de Peirce, 0 objeto cumpre um papel
fundamental no processo de causacdo l6gica, chegando a ser considerado como o centro de
convergéncia dos problemas ontoldgicos e epistemoldgicos da agdo do signo ou semiose. Em
primeiro lugar, ndo se deve esquecer que o lugar l6gico do objeto é a realidade, e que so
temos acesso a realidade através dos signos, o qual aponta para a fungcdo mediadora do signo e
para a diferenciacdo entre a ordem temporal (onde o objeto determina o signo, e este o
interpretante) e a ordem l6gica da acdo do signo: s temos acesso ao objeto (realidade) através
dos signos: “Para Peirce, em tltima instancia, o lugar 16gico do objeto ¢ o da ‘realidade’, a
qual se torna manifesta atraveés da mediacdo dos signos. S6 temos acesso a ela através dos
signos” (Ibidem, p. 30). Em segundo lugar, o objeto é importante no processo de causacéo
l6gica porque € a sua completude, que o signo ndo pode representar (0 signo representa o seu
objeto em relacdo a uma qualidade ou caracteristica e ndo em relacdo a todos 0s seus

aspectos), o que impulsiona a causacéo logica:

[...] sendo o interpretante de natureza signica, ele se manterd também em
divida para com o objeto, que sera, em razdo disso, aquilo que, por resistir na
sua alteridade, determina a causacdo l6gica do desenrolar dos interpretantes.
(Ibidem, loc. cit.)

1.300OBJETO

O problema do objeto do signo e sua fungdo no processo de causacao logica ja foram
esbocados na secdo dedicada a andlise do signo em si mesmo ou representamem. Como
mencionado na parte final da secdo anterior, o lugar l6gico do objeto é a realidade, e s6 temos
acesso a realidade através dos signos, além do que o objeto, por sua alteridade e a
incapacidade do signo para apreender a totalidade desse objeto, determina a causacao ldgica
do desenrolar dos interpretantes que intentam completar a representacdo do objeto. Este modo
de abordar a questdo da relacdo objeto-signo permite que a pesquisadora possa afirmar que no
objeto do signo residem os problemas ontoldgicos e epistemoldgicos da vida do signo. Nesta
secdo, estes conceitos serdo retomados e analisados mais detidamente, introduzindo nocées
tais como experiéncia colateral e contexto do signo, distin¢do entre dois tipos de objetos, e a

importante relacdo entre objeto e percepcéo.

1.3.1 OBJETO IMEDIATO E OBJETO DINAMICO
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A teoria semidtica de Peirce comporta dois tipos de objetos do signo, objeto imediato
e objeto dindmico. De maneira muito simplificada, pode-se dizer que o objeto imediato é
aquele que estd no interior do signo, e o objeto dindmico é exterior ao signo. O objeto
dinamico é aquilo que denominamos o real ou realidade’, e o objeto imediato é o objeto
dindmico tal como € apreendido pela percepcao e representado em signos. Este Ultimo aspecto
demonstra a estreita relacdo entre os dois tipos de objetos do signo, entre outras coisas porque
na teoria semidtica de Peirce ha um postulado que afirma que ndo ha acesso direto a realidade
(isto é, ndo ha acesso direto ao objeto dindmico do signo), pois 0 acesso a realidade se da
unicamente através dos signos, ou mais especificamente, por intermédio do objeto imediato, o

qual é um signo:

[...] a nogdo de objeto imediato € introduzida por Peirce para demonstrar a
impossibilidade de acesso direto ao objeto dindmico do signo. O objeto
dinamico é inevitavelmente mediado pelo objeto imediato, que ja é sempre
de natureza signica. (SANTAELLA, 2008, p. 40)

Além do mais, o objeto imediato, por ser o mediador pelo qual temos acesso a
realidade, € o elemento que une o signo ao objeto dindmico, estabelecendo assim um nexo

indissoluvel entre signo e realidade:

[...] 0 signo so6 pode, de algum modo, estar no lugar do objeto porque ha, no
proprio signo, algo que, de certa maneira, estabelece sua correspondéncia
com o objeto. Este algo — que liga o signo ao objeto dindmico — é o objeto
imediato [...]. (Ibidem, loc. cit.)

Assim por exemplo, o signo &tomo durante algum tempo teve um objeto imediato que
se referia @ menor particula indivisivel da matéria, porém, o objeto dindmico, que por
equiparar-se a realidade possui a mesma incoercibilidade e imprevisibilidade desta,
manifestou uma nova face e o signo 4&tomo passou a indicar um objeto imediato que se refere

a uma particula que sim pode ser dividida em unidades menores, as particulas subatdmicas,

" Talvez este no seja o lugar adequado para tratar do conceito de realidade na teoria cognitiva de Peirce, daf que
apenas serdo mencionadas algumas caracteristicas gerais sobre esse conceito. Como se viu na introdugdo, o
pecurso filoséfico de Peirce se iniciou numa concepgdo mentalista de realidade para desembocar num realismo
completo, o que significa acrescentar a realidade dos possiveis e a realidade dos fatos concretos ao esquema
geral de realidade. Além do mais, a realidade se caracteriza pela sua teimosia em fazer-se presente tal como ele
é, independentemente de qualquer vontade ou tentativa de manipulagéo por parte de quem conhece, de modo que
nos tomamos conhecimento de uma realidade independente de nossa mente quando verificamos que alguma
concepcao, ideia ou ato entram em erro e falsidade no confronto com os fatos brutos do mundo exterior. E nesse
sentido que a realidade ndo depende de qualquer interpretagdo particular, pois qualquer tipo de conhecimento
individualista ou subjetivista entraria inevitavelmente em contradi¢do com o principio social enraizado na légica,
o qual considera que o real e a verdade dependem da opinido da comunidade, isto €é, serd verdadeiro e real aquilo
que é aceito como real e verdadeiro pela maioria dos membros da comunidade. E por isso que Peirce considera
que o pressuposto fundamental da pesquisa cientifica é o postulado da existéncia do real, e quando uma teoria ou
hip6tese ndo encontra contradicdo na fase de testagem experimental, entdo tal teoria passa a ser considerada
como verdadeira pelos membros da comunidade cientifica, isto é, ela representa uma explicacdo satisfatoria para
uma parte da realidade, pelo menos até que um novo fato venha a contradizer tal teoria, surgindo assim a
necessidade de uma nova hipétese que explique tal fato imprevisto e desconhecido que surgiu.
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mudando assim o significado e o objeto imediato associados a tal signo, além de permitir a

criacdo de invengdes surpreendentes e desastrosas como a bomba atémica e a energia nuclear.

Podem-se distinguir trés formas ou modos de aparecer do objeto imediato, 0s quais se
referem, em ultima instancia, as formas ou modos de aparecer do objeto dindmico no interior

da representagéo:

[...] pode-se dizer que o objeto imediato, nas suas trés modalidades, diz
respeito as formas pelas quais o objeto dindmico se apresenta, ou esta
representado, no signo. Essas formas, resumidamente, assim se expressam:

1) a forma proeminentemente sensivel;
2) a forma primariamente fisica; e
3) aforma dominantemente intelectiva. (Ibidem, p. 42)

A distincdo entre os modos de aparecer do objeto dinamico no interior do signo (as
trés modalidades do objeto imediato) origina a distin¢do entre trés tipos de signos. Signos
cujos objetos imediatos aparecem de forma vaga sao signos descritivos; signos cujos objetos
imediatos aparecem de tal forma que ndo se pode evitar focar a atencdo neles sdo signos
designativos; e signos cujos objetos imediatos sdo formas intelectivas se denominam signos
copulantes®.

No que diz respeito ao objeto dindmico, j& se mencionou que tal construto tedrico
corresponde a realidade, isto é, ao objeto que esta fora do signo. E neste sentido que o objeto
dindmico pode ser definido, sob o ponto de vista das categorias fenomenoldgicas, como uma
possibilidade, como um existente ou como um objeto real em relagdo com o aspecto
interpretativo do signo; afinal de contas, esta forma de definir o objeto dindmico se
fundamenta nas categorias fenomenoldgicas porque estas se referem precisamente ao modo
como os fendbmenos aparecem na experiéncia:

The Dynamical Object — the external real object represented by the hint of
the sign —[....] it is always defined in a categorical sense: it is pure possibility
of knowledge (Firstness), the existent that cause a brute reaction
(Secondness), and the “real” object, as it is revealed in the final moment of
interpretation, in the habit or practice (Thirdness). (QUAGGIA, 2008, p.
193)

® Eis a citacfo do préprio autor:

“Objects may be presented in three ways, thus:

1st, As mere ldeas, or what might be if things were not as they are; such as a geometrical surface, or an
absolutely definite or distinct notion.

2nd, As brutely compelling attention.

3rd, As Rationally recommending themselves, or as Habitudes to which one is already reconciled.

Adopting this enumeration as a basis of a division of Signs, | obtain

A. Descriptives, which determine their Objects by stating the characters of the latter.

B. Designatives (or Denotatives), or Indicatives, Denominatives, which like a Demonstrative pronoun, or a
pointing finger, brutely direct the mental eyeballs of the interpreter to the object in question, which in this case
cannot be given by independent reasoning.

C. Copulants, which neither describe nor denote their Objects, but merely express the logical relations of these
latter to something otherwise referred to. Such, among linguistic signs, as "If -- then -- " " -- is -- " "' -- causes --
;" —would be -- " " -- is relative to -- for -- " "Whatever" etc.” (PEIRCE, CP 8.349-350)
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Dai que o objeto dindmico esteja relacionado a um importante assunto epistemolégico,
a percepcao. Tal relagdo, em aparéncia, é contraditdria dentro da teoria semiotica de Peirce, ja
que entre 0s pressupostos tedricos por ele estruturados ha um preceito que diz que ndo ha
conhecimento direto do objeto dindmico, pois ele sempre aparece, no signo, sob a forma do
objeto imediato. O que nds conhecemos € o objeto imediato, que ja é um signo, e portanto,
um mediador pelo qual conhecemos o objeto dindmico ou realidade. Entdo a maneira
adequada de colocar o problema da relagdo entre percepcdo e objeto dindmico seria a de
indagar qual a influéncia do objeto dinamico no processo da percepgéo, e ndo perguntar como
conhecemos 0 objeto dindmico (posto que o conhecemos através do objeto imediato, isto &,
através de signos). Julgamos que se trata de um problema bastante complexo, pois indagar
sobre a relagdo entre percepcdo e objeto dindmico significa indagar sobre 0 modo como a

realidade intervém no nosso humano modo de conhecer.

1.3.2 APERCEPCAO

E de se notar que o problema da percepcdo, ao estar relacionado com o objeto,
automaticamente se situa no nivel da segunda categoria, o dos fatos brutos e incontrolaveis, a
das relacbes duais. Como se verd mais adiante, este carater de descontrole permeia a
totalidade do processo perceptivo, o qual, por esse motivo, ndo pode ser posto sob nenhuma
espécie de controle deliberado. Alem do mais, a teoria da percepcdo em Peirce ndo nega a
existéncia da realidade, configurando assim, dentro de um processo triadico como ¢ a relacéo
de representacdo, uma relacdo dual entre aquilo que esta fora e 0 nosso mundo interior; ou
como diriam os empiristas tradicionais: “[...] o fato de que, por meio da percepcao, um
mundo, que ndo foi feito por nds, nem por uma criatura do Absoluto, se for¢a sobre nos”
(BERNSTEIN apud SANTAELLA, 2008, p. 47). A percepcdo serd analisada como um
processo que se desenrola em trés estagios, posicionando o objeto dindmico e o objeto

imediato nos dois primeiros estagios.

O primeiro estagio da percepcdo comeca com a constituicdo do percepto, construto
tedrico que pretende resolver o aparente paradoxo da negacdo do conhecimento direto da
realidade ou objeto dindmico (0 que nds conhecemos sdo signos) e a necessidade e
importancia da percepcdo na teoria do objeto dindmico. O percepto possui uma natureza
dupla. Por um lado, o percepto ¢ o inicio e a parte “s6lida” do conhecimento, impressdes de
sentido que estruturam as coisas singulares (PEIRCE apud JOHANSEN, 1985, p. 231-232).
Além do mais, o percepto pode ser armazenado na memoria, tornando-se assim passivel de
modificagéo pela imaginagéo:

[O percepto é] a parte sélida do conhecimento e o ponto de partida do
conhecimento porque o conhecimento se desenvolve de perceptos singulares



41

para o estudo de coisas singulares [...]. Além disso, considera-se que o
percepto deixa, naquele que percebe, “um habito imaginativo poderoso”, a
memoria do percepto. Desse modo adquirimos — em adi¢do ao proprio
percepto — imagens da imaginacdo, memorias e reproducdes modificadas dos
perceptos. (JOHANSEN apud SANTAELLA, 2008, p. 46)

E nesse sentido que o lugar logico do percepto é o mundo exterior & mente (isto ¢, o
lugar l6gico do percepto € a realidade), como o proprio Peirce diz e exemplifica em um dos
seus textos: “Que o percepto ¢ exterior a mente ¢ um fato; visto que, sem deixar de considerar
as diferencas de ponto de vista, um outro observador vera e uma camera fotogréafica mostrara
a mesma coisa” (PEIRCE apud JOHANSEN, 1985, p. 228-229).

A natureza do percepto € dupla porque ele mesmo é uma representacgdo e, portanto, ja
é um signo, um ente abstrato que se encontra no interior da mente que interpreta esse signo.
Além do que os perceptos sdo intermedidrios pelos quais conhecemos a realidade,
intermediarios que permanecem desconhecidos a nds: “[...] esses fatos perceptivos sdo, eles
proprios, representantes abstratos, através de intermediarios que ndo nos sdo precisamente

conhecidos, dos perceptos eles mesmos [...]” (Ibidem, p. 231-232).

Verifica-se assim que o percepto € algo exterior e interior a nos, o ponto sélido onde
surge o conhecimento e que ao mesmo tempo permanece desconhecido a nds. Uma saida para
estas aparentes contradicbes € considerar que 0 percepto existe por si  mesmo,
independentemente de um mundo interior ou exterior a mente. A existéncia e independéncia
do percepto consistiriam na sua teimosia em fazer-se presente a percepcéo, na sua reagcdo aos
esforcos da vontade para expulsa-lo da nossa atencdo, em ser como €, independentemente dos

desejos e vontades da mente interpretante:

Em relacdo ao objeto direto da percepcdo, o percepto, é verdade que ele ndo
possui uma realidade inteiramente desenvolvida; mas ele é a verdadeira
coisa existente em si mesma, independente de um exterior a mente. Pois
dizer que ela existe, significa que ela reage. Ora, o percepto se forca sobre
mim, a despeito de todo o esfor¢o direto para expulsa-lo. Assim sendo, ele
satisfaz a definicdo de um existente. Ele é independente da mente na medida
em que seus caracteres ndo dependem da minha vontade de té-los assim.
Mas que ele é apenas conhecido na sua relagdo com os meus 0Orgdos é
suficientemente 6bvio. 1sso, de modo algum, contradiz sua independéncia
[...]. (PEIRCE apud JOHANSEN, 1985, p. 228-229)

Assim, que o percepto seja um existente independente de um mundo interior ou
exterior a mente, explica-se pelo fato de que o percepto possui caracteristicas que pertencem
tanto a categoria da primeiridade como a da secundidade, ideia expressa na seguinte citacao

de Peirce:

Thus, two utterly different kinds of elements go to compose any percept. In
the first place, there are the qualities of feeling or sensation, each of which is
something positive and sui generis, being such as it is quite regardless of
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how or what anything else is. On account of this self-sufficiency, it is
convenient to call these the elements of "Firstness.” In the percept, these
elements of Firstness are perceived to be connected in definite ways. [...] In
respect to each of these connections, one part of the percept appears as it
does relatively to a second part. Hence, it is convenient to call them
elements of "Secondness.” (PEIRCE, CP 7.625)

Além de serem intermediarios desconhecidos e existentes independentes, 0s perceptos
estariam na raiz da negacdo do conhecimento direto do objeto dindmico ou realidade, algo
assim como “[...] em situacao de corpo e mente imediatamente colados a um objeto que possa
ser tomado como sendo originario de uma semiose” (SANTAELLA, 2008, p. 49). Ndo ha
conhecimento direto do objeto dindmico porque os perceptos sempre podem ser divididos em
outros perceptos e assim indefinidamente, permanecendo continuamente como intermediarios
pelos quais a realidade se manifesta: “Em sintese: a percepcdo funciona sempre como
mediadora na apreensdo do objeto dinamico, objeto este a que s6 podemos ter acesso por

intermédios de feixes de perceptos que se deslocam indefinidamente” (Ibidem, p. 50).

O segundo estagio da percepcdo corresponde a conformacdo do percepto de acordo
com as capacidades e peculiaridades dos o0rgédos sensoriais. Quando o percepto se acomoda
conforme o0s nossos sentidos, ele se transforma em percipuum, o qual ndo € outra coisa senao
“[...] o percepto tal como se apresenta aquele que percebe. E o percepto tal como aparece,
traduzido na forma e de acordo com os limites que nossos sensores lhe impdem” (Ibidem, p.
51-52). Assim como 0 percepto, 0 percipuum ndo pode ser submetido a nenhuma espécie de
controle por parte de uma mente interpretante particular, ele se apresenta tal como aparece ja
que nao se pode transformar ou controlar a maneira de perceber dos 6rgaos sensoriais: “[...] o
percipuum forca-se sobre nos e esta localizado abaixo do nivel de nossa deliberacdo e

autocontrole, aflui em noés e flui continuamente dentro de nés” (Ibidem, p. 52).

O percipuum apresenta trés dimensdes simultaneas a quem esteja percebendo, as quais
estdo fundamentadas nas categorias fenomenologicas. Em primeiro lugar, o percipuum se
apresenta aquele que percebe “Como uma qualidade de sentimento vaga e indefinida que
monadicamente assoma a consciéncia de quem percebe, envolvendo-a no lusco-fusco da
imprecisao [...]” (Ibidem, loc. cit.). Em segundo lugar, o percipuum pode apresentar-se
“Como reagdo a um impulso externo que brutalmente arromba os sentidos, interrompendo o
fluxo da consciéncia” (Ibidem, p. 53). Em terceiro e Gltimo lugar, o percipuum se apresenta
“Como governado pelos principios condutores dos habitos de percepgao” (Ibidem, loc. cit.). E
importante notar que essas trés formas de apresentagdo do percipuum convivem e se
relacionam simultaneamente, isto é, elas sempre estdo presentes no percipuum em maior ou

menor medida, além do que a terceira forma de apresentacdo do percipuum se refere a
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interpretacdo daquilo que se percebe, situando assim as duas primeiras formas no nivel pré-
interpretativo do percipuum: “Enquanto o terceiro nivel resulta numa interpretagdo do
perceptivo envolvida na continuidade dos processos mentais, 0 primeiro e segundo sdo pré-
interpretativos” (lbidem, loc. cit.). A fungdo dos principios condutores dos habitos de
percepgao ¢ a de acomodar ou conformar “[...] o percipuum aos esquemas gerais reguladores

da acdo perceptiva [...]” (Ibidem, loc. cit.).

Assim que o percipuum € esquematizado nos habitos de percepc¢do, inicia-se o terceiro
estagio da percepcdo, que consiste na formacdo do julgamento perceptivo. O julgamento
perceptivo, nas palavras da pesquisadora, expressa alguma coisa sobre o que é percebido. E
no julgamento de percep¢do que se associa um significado ou interpretacdo ao objeto do
signo, possibilitando assim a acdo do signo, que é a acdo de ser interpretado. Outro aspecto
importante do julgamento de percepcgéo é que ele se fundamenta na inferéncia abdutiva, uma
descoberta de Peirce que reconcilia a certeza indubitavel de qualquer ato de percep¢do com a
possibilidade do erro e engano desse mesmo ato perceptivo.

Talvez este ndo seja o lugar adequado para tratar da inferéncia abdutiva, pois a
inferéncia em geral serd assunto de estudo de um capitulo deste trabalho; no entanto, é
imprescindivel mencionar o minimo necessario para o entendimento da relagdo entre
inferéncia abdutiva e julgamento de percepc¢do. A teoria da abducdo € considerada uma das
mais importantes contribucGes de Peirce para a lIdgica e 0 mundo da ciéncia em geral, pilar de
sustencdo da sua epistemologia que pretende superar a teoria intuicionista de Descartes, dai
que haja uma farta fortuna critica, estudos e pesquisas dedicados a esse assunto (ver autores
citados por SANTAELLA, 2004, p. 101-102), com a observacdo notavel de um consenso
geral entre os pesquisadores em dividir em duas fases o desenvolvimento dessa teoria em
Peirce, uma pré-1900 e outra pds-1900. A principal caracteristica da primeira fase é que a
teoria da inferéncia, de um modo geral, ainda se encontra sob forte influéncia da logica
medieval-escolastica, portanto Peirce trata as inferéncias seguindo o modelo silogistico, ainda
que posteriormente introduza os termos regra, caso e resultado para denotar uma mudanca de
direcdo no entendimento da inferéncia. Nessa primeira etapa, Peirce ainda utiliza o nome de
hipdtese, definindo-a como a inferéncia de uma premissa menor a partir de uma premissa

maior e uma conclusio:

Assim sendo, em 1878, a inducdo é a inferéncia da regra (premissa maior) a
partir do caso (premissa menor) e do resultado (conclusdo), enquanto a
hipotese ¢ a inferéncia de um caso a partir de uma regra e um resultado. A
deducdo, sempre menos problematica, é a inferéncia de um resultado a partir
de uma regra e um caso. (Ibidem, p. 87).
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A funcdo da hipdtese seria a de substituir uma série de predicados por um predicado
que englobe todos eles, cumprindo assim uma funcéo sintética de reducdo da multiplicidade a
unidade, no sentido kantiano dos termos, sendo a l6gica de Kant outra das influéncias da sua
concepcdo de inferéncia. A segunda fase de desenvolvimento da teoria da abdugdo se
caracteriza pela funcdo inovadora que iria cumprir na teoria da pesquisa cientifica de Peirce,

onde tal

[...] conceito comecou, entdo, a ser alargado para incluir a funcéo
metodoldgica, além da funcdo comprobatéria. Esse alargamento, manifesto
na consideracdo das inferéncias como processos ou estagios também
metodoldgicos, seria aquilo que viria dominantemente marcar a Visdo
peirceana p6s-1900. (Ibidem, p. 92)

E neste contexto que a teoria da abducio de Pierce pode contribuir para uma das mais
recentes inquietacOes de tedricos e filésofos da ciéncia, aquela que diz respeito a se se pode
dar um tratamento l6gico aos estagios iniciais de formacédo das hipoteses, ou se esta fase de
criacio € uma mera questdo psicolégica. E nesta segunda fase que Peirce comeca a usar a
palavra abducdo como traducdo do termo aristotélico apagogue, caracterizando-a como 0
processo de surgimento e selecdo de hipdteses que expliquem situacdes e eventos
surpreendentes. Esse seria 0 primeiro passo da investigacao cientifica, sem esquecer o fato de
que o método cientifico ndo € nada mais do que um refinamento e aperfeicoamento de um

processo corriqueiro utilizado no dia-a-dia pelo ser humano:

Accepting the conclusion that an explanation is needed when facts contrary
to what we should expect emerge, it follows that the explanation must be
such a proposition as would lead to the prediction of the observed facts,
either as necessary consequences or at least as very probable under the
circumstances. A hypothesis then, has to be adopted, which is likely in itself,
and renders the facts likely. This step of adopting a hypothesis as being
suggested by the facts, is what | call abduction. (PEIRCE, CP 7.202)

Os dois altimos passos do método cientifico estdo associados com as inferéncias
dedutiva e indutiva: “[...] the first thing that will be done, as soon as a hypothesis has been
adopted, will be to trace out its necessary and probable experiential consequences. This step is
deduction” (PEIRCE CP 7.203); o Gltimo passo se refere a testagem experimental da hipotese
e comparacdo dos resultados com as consequéncias previstas pela inferéncia dedutiva, para
verificar se tal hiptese é verdadeira ou falsa, se ela se sustenta como uma explicacdo
cientifica do fato que desperta duvida, curiosidade ou surpresa: “This sort of inference it is,
from experiments testing predictions based on a hypothesis, that is alone properly entitled to
be called induction” (PEIRCE CP 7.206). A inferéncia abdutiva se caracteriza por ser o Gnico
tipo de inferéncia que introduz ideias novas, algo que Peirce sempre notou desde a

revolucionéria introducdo da hipdtese no mundo da l6gica formal em 1867 como terceiro tipo
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de inferéncia; dai que a abducéo seja considerada como o mecanismo da criagdo tanto na

ciéncia como na arte:

De fato, no seu nucleo central, ela se refere ao ato criativo de invencdo de
uma hipotese explicativa, sendo, consequentemente, o tipo de raciocinio pelo
qual a criatividade se manifesta na ciéncia e na arte, do que decorre que é, ai,
justamente nesse ponto de encontro, onde os caminhos de ambas se cruzam.
(SANTAELLA, 2004, p. 103)

Outra caracteristica importante da abducdo é a sua relacdo com o instinto, ponto de
controvérsia entre os estudiosos de Peirce, ja que a adocdo do instinto pareceria supor algo
semelhante, e até mais primitivo, a intuicdo cartesiana, indo em aparente contradicdo da sua
critica a epistemologia cartesiana e da sua proposta da inferéncia como mecanismo
fundamental em qualquer processo cognitivo, além do que h& importantes cientistas que
negam que o instinto tenha qualquer fundamento l6gico, sendo tema de estudo da psicologia.
Obviamente este trabalho ndo € o lugar adequado para tratar tema tdo controverso, limitando-
nos a ressaltar que o instinto que Peirce propde ndo € uma versao mais primitiva da intuicdo
cartesiana, além do que ele sempre foi enfatico em declarar que o instinto possui uma forma
l0gica, a inferéncia abdutiva. O instinto € a capacidade inata de geralmente escolher a
explicacéo correta para determinado problema ou evento surpreendente, capacidade que nasce
do fato de que a mente é um produto da natureza e, portanto, ha uma sintonia e continuidade

entre mente e natureza:
Sendo parte da natureza, a mente emergiu do mesmo processo evolutivo que
perpassa a biosfera. Ha, consequentemente, uma conaturalidade entre a
mente e 0 cosmos, 0 que significa que o homem tem uma afinidade com a

natureza, esta em sintonia com ela, e possui uma adaptacdo natural para
imaginar teorias e ideias que traduzem essa sintonia. (Ibidem, p. 106)

O ponto de unido entre a mente e a natureza, aquilo que permite a continuidade entre
esses dois universos sao as leis da natureza, concebidas como habitos que deixam sua marca
na mente humana, possibilitando assim uma capacidade natural para encontrar a explicacdo

correta para qualquer problema que se apresenta:

Assim também, no reino humano, as leis gerais da natureza, que sdo
altamente onipresentes e que sdo também habitos, governando o continuo da
mente-matéria, deixaram tracos ou canais no pensamento do homem que
segue, assim, as linhas implantadas em sua propria fundacdo. Sem essa
prontiddo natural, segundo Peirce, seria inexplicavel nossa habilidade para
descobrir as leis da natureza com a precisdo com que 0 homem consegue
descrevé-las [...]. (Ibidem, p. 107-108)

Peirce comparou a inferéncia abdutiva com o julgamento perceptivo no sentido de que
ambas possuem a capacidade de dar forma a ideias novas e hipdteses, ambas nascem de
inferéncias inconscientes que sdo incontrolaveis, diferenciando-se no processo final, pois as

hipoteses que a abducdo proporciona sdo passiveis de analise critica, enquanto que um
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julgamento perceptivo s6 pode ser criticado se um julgamento perceptivo posterior entra em

contradicdo com ele:

Para ele, a abducdo é uma espécie de julgamento de percepcdo, ou melhor,
ambos sdo exatamente similares até um certo momento do processo, s6 se
separando no fim. O resultado da abdugdo, a hip6tese ou conjectura, pode ser
submetido a critica, enquanto, do outro lado, seria tdo absurdo criticar um
julgamento perceptivo quanto seria ridiculo criticar o crescimento de nossos
cabelos. (Ibidem, p. 118)

Dessa forma, Peirce chega a conclusdo de que qualquer julgamento de percepcéao
abriga uma inferéncia abdutiva nas suas premissas, dai resultanto que todo julgamento de
percepcao ¢ hipotético e falivel: “Se hd um elemento hipotético envolvido em todo
julgamento perceptivo, entdo todo julgamento perceptivo € falivel. A abducdo por si mesma

nunca fornece a validacdo necessaria para testar a hipGtese que ela sugere” (Ibidem, p. 53-54).

Aquilo que torna uma inferéncia abdutiva em um julgamento perceptivo é a natureza
do percepto e da percepgdo em geral, processo que se desenvolve sem submeter-se a qualquer
controle critico da vontade e dos desejos daquele que percebe. Em outras palavras, a certeza e
compulsdo da percepgédo sdo os responsaveis por transformar uma inferéncia abdutiva (uma
hipdtese) num julgamento perceptivo, explicando assim como esse tipo de julgamento pode

ser simultaneamente indubitavel e falivel:

Embora o percepto, em si, seja mudo e nada professe (s6 sabemos dele
através do julgamento de percepc¢do), ele insiste na sua singularidade,
determinando o julgamento de percep¢do. Embora este seja indubitavel, ele
pode ser falso, mas também corrigido, porgue o percepto insiste, exercendo
sua influéncia sobre o julgamento de percep¢do. Um julgamento de
percepcdo destituido da certeza e compulsdo, que sdo proprias da percepcao,
constitui-se numa inferéncia abdutiva. (SANTAELLA, 2008, p. 55)°

Assim como nos dois primeiros estagios da percepcdo (a formacgédo do percepto e do
percipuum), 0s mecanismos que envolvem a formacdo do julgamento de percep¢do nédo
podem ser colocados sob nenhuma espécie de controle deliberado por parte de quem percebe.
Os mecanismos mencionados se referem especificamente aos principios condutores dos
habitos de percepcao, isto €, referem-se a terceira apresentacdo do percipuum, em que ele é
conformado ou acomodado aos esquemas gerais da acdo perceptiva. Tal operacdo da mente,
possibilitada e executada por esses principios condutores, ndo pode ser controlada

deliberadamente, ndo porque seja uma impossibilidade l6gica, mas sim pelo simples fato de

° Quica a antiteses entre a certeza absoluta e 0s evidentes erros da percepcao fique mais clara quando se analisam
casos em que alguém acredita reconhecer algo ou alguém a distancia, seja pela semelhanga ou outros motivos:
nesse momento, realmente se acredita estar reconhecendo esse objeto ou pessoa, mas a medida que nos
aproximamos reconhecemos nosso engano e mudamos de opinido. Os casos mais paradigmaticos sdo os delirios
provocados por alguns distlrbios mentais, como acontece com o famoso personagem Dom Quixote. Para ele,
realmente existem gigantes com bracos enormes ameacando morte e destruicdo, e de fato tal ilusdo pode
provocar tudo aquilo que acarreta uma percepcdo verdadeira: medo, tremor dos bragos e pernas, suor etc.
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que o0 nosso modo de perceber possui determinadas caracteristicas e ndo outras. Mas, ainda
que ndo seja possivel controlar criticamente essa operacdo da mente, 0s seus resultados

podem ser analisados e controlados pelos critérios da verdade e do erro:

Mas ndo podemos (e este “ndo podemos” ndo quer significar uma
impossibilidade légica, mas, ao contrério, o fato de sermos criaturas que
percebem desse modo e ndo de outro) submeter os principios condutores dos
julgamentos de percep¢do ao mesmo tipo de critica l6gica. Ndo podemos
logicamente criticar as “opera¢des da mente” envolvidas na formacdo dos
julgamentos perceptivos, embora possamos criticar 0 resultado dessas
operacdes e descobrir por que um dado julgamento de percepcdo é falso.
(BERNSTEIN apud SANTAELLA, 2008, p. 55)

Para esclarecer como acontece a relagdo entre objeto do signo e percepgédo na teoria
semidtica de Peirce, Lucia Santaella considera o papel légico dos trés elementos da
percepcao, em primeiro lugar, e a identificacdo ou igualdade entre objeto imediato e objeto
dindmico, em segundo lugar, ja que, afinal de contas, tal distingdo é um mero instrumento

tedrico que se refere a um mesmo e unico fendémeno, o objeto do signo.

Ao considerar a insisténcia e independéncia do percepto, a distin¢cdo entre este e o
percipuum (o percipuum € o percepto tal como aparece em quem percebe), e a conformacéo
do percipuum aos esquemas interpretativos (os julgamentos de percepc¢édo), a autora conclui
que o percepto cumpre o papel l6gico do objeto dindmico, o percipuum cumpre o papel légico
do objeto imediato, e o julgamento de percepcdo, o papel l6gico do signo-interpretante
(SANTAELLA, 2008, p. 51-52).

Lucia Santaella considera que o objeto dindmico, ao determinar o signo e se utilizar
dele para determinar mediatamente o interpretante, cria assim um objeto imediato no signo
que seria a manifestacdo de algum aspecto desse mesmo objeto dinamico e, portanto, ambos
objetos sdo uma e a mesma coisa para quem percebe. E como o percipuum cumpre o papel
I6gico do objeto imediato, e o percepto do objeto dindmico, a pesquisadora relaciona nessas
bases percepcdo e objeto do signo, por um lado, e estabelece a identidade entre objeto
dinamico e imediato, por outro. Talvez tudo isto seja o fundamento de uma citacdo de Peirce,
a qual diz que ao apreender o signo, ocorre a apreensdo simultanea de algo que ndo é o signo:
0 objeto (PEIRCE apud SANTAELLA, 2008, p. 59).

Dos trés estagios da percepcao, talvez o segundo seja o que melhor exemplifica uma
percepcdo concreta, e portanto, aquele que considera o percipuum como a ponte de unido
entre a realidade e a mente interpretante, isto é, entre o objeto dindmico (o percepto) e o
interpretante (o julgamento de percepg¢do). Tomando como exemplo corriqueiro o sentido da
visdo, quando qualquer cor se apresenta a mente interpretante de forma inconsciente, sem que

saibamos concretamente da sua existéncia ainda que esteja como um fendmeno na percepcao,
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entdo tal estado se assemelha a primeira dimensdo do percipuum, aquele que Santaella
descreve como a percepgédo de um sentimento vago e indefinido, impreciso e obscuro. Quando
a cor gque estamos a perceber se faz presente na consciéncia de tal forma que ndo o podemos
evitar, de modo que dizemos “estou enxergando alguma cor”, o percipuum apresenta a sua
segunda dimensdo, aquela descrita como sendo a responsavel por arrombar os sentidos e
interromper o fluxo da consciéncia. Quando a percepcdo dessa cor se apresenta na forma de
um julgamento de percepgdo, e entdo finalmente podemos dizer “tal coisa ¢ vermelha” ou “tal
coisa é azul”, esse estado se assemelha aquele descrito como governado pelos principios
condutores dos habitos de percepcdo. Além do mais, o percipuum compartilha uma parte da
sua existéncia com o percepto, e , portanto , com a realidade, pois o0 percipuum nao € sendo o
percepto tal como conformado aos nossos orgdos sensoriais; desse modo, é alguma
particularidade concreta do objeto percebido que afeta e se apresenta de certo modo a
percepcdo, o0 que permite a formacdo do julgamento de percepgdo “aquela cor que estou
vendo ¢ vermelha” ou “aquela cor que estou vendo ¢é azul”. Assim sendo, o percipuum € o
medium entre o percepto e o julgamento perceptivo, portanto o signo que medeia entre a
realidade e a mente interpretante, identificando assim uma das funcbes da percepcao, que
seria a de funcionar como um elo de unido ou ponte entre a realidade e a mente interpretante,
0 que ela faz comecando por criar um signo de natureza puramente sensorial e de maneira
automatica, porém ja mergulhada nas convencdes e habitos interpretativos proprios da terceira
categoria, pois dizer “tal cor ¢ azul” ou “tal cor é vermelha” ndo ¢ nada mais do que nomear
tal ou qual estado perceptivo, elevando-o ao nivel da convencdo e do habito interpretativo

proprio dos signos simbdlicos.

Para finalizar as consideracdes sobre a relacdo entre percep¢do e objeto dinamico,
resta-nos mencionar que nele se fundamentam duas classificacdes de signos. A primeira é a
triade icone-indice-simbolo, signos que se originam ao considerar o tipo de relacdo que o
signo estabelece com o objeto dindmico. A segunda classificacdo considera o carater
dependente do signo em relacdo a natureza do objeto dindmico, ou mais especificamente, em
relacdo a matéria (forma material, nas palavras de Peirce) do objeto dinamico. Assim, objetos
dindmicos que sdo possiveis determinam signos abstrativos; objetos dindmicos que sdo coisas
existentes ou ocorréncias concretas geram signos concretivos; e objetos dindmicos que sao

necessitantes originam signos coletivos:

O Objeto Dinamoide pode ser um Possivel, quando chamo o signo de um
Abstrativo, tal como a palavra Beleza; e continuard sendo um abstrativo se
eu falar “o Belo”, uma vez que ¢ a referéncia ultima e ndo a forma
gramatical que torna um signo Abstrativo. Quando o Objeto Dinamdide é
uma ocorréncia (coisa Existente, ou fato atual do passado ou do futuro),
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chamo o signo de Concretivo. Para o signo cujo Objeto Dinamdide é um
Necessitante, ndo tenho designacdo melhor do que Coletivo, que ndo € um
nome tdo ruim quanto soa, se o assunto for estudado. (PEIRCE apud
HARDWICK, 1977, p. 83-84)

1.3.3 0 OBJETO DO SIGNO: CONSIDERACOES FINAIS

Em relagdo ao objeto do signo em geral, resta mencionar a importancia de dois
conceitos que se relacionam com a diversidade irredutivel entre signo e objeto: experiéncia

colateral e contexto do signo.

O conceito de experiéncia colateral se refere a “[...] algo que estd fora do signo,
portanto fora do interpretante que o préprio signo determina” (SANTAELLA, 2008, p. 36), e
se fundamenta numa incapacidade do signo: a de ndo poder propiciar o reconhecimento do
objeto que representa. Isto se torna claro com o seguinte exemplo de Peirce: imagine-se uma
pessoa que chegou recentemente de Marte e ouve uma frase tal como a de que “Napoledo era
fleugmatico”. O que aconteceria numa situacao hipotética desse tipo? Pois que a informacéo
que o signo é capaz de transmitir se vé afetada pelo ndo reconhecimento do objeto correto, ja
que a pessoa do exemplo entendera simplesmente que alguém chamado Napoledo era uma
pessoa parcimoniosa: “If he never heard of Napoleon before, the sentence will mean no more
to him than that some person or thing to which the name "Napoleon™ has been attached was a
lethargic creature” (PEIRCE, CP 8.178).

Nesse exemplo pode-se observar um pressuposto implicito e importante no universo
da representacdo e da causacdo logica: a necessidade de conhecimento prévio ou
familiaridade (experiéncia colateral) do objeto que o signo denota para que o interpretante
desse signo seja adequadamente determinado na mente do intérprete:

The Sign can only represent the Object and tell about it. It cannot furnish
acquaintance with or recognition of that Object; for that is what is meant in
this volume by the Object of a Sign; namely, that with which it presupposes
an acquaintance in order to convey some further information concerning it.
(PEIRCE, CP 2.231)

O exemplo e a citacdo anterior demonstram a existéncia de dois tipos de informacéo
relacionados com o objeto do signo: para que a informacdo especifica do signo propicie o
crescimento do conhecimento € necessaria a informacéo prévia ou familiaridade (experiéncia
colateral) do objeto desse signo. A informacdo prévia € exterior e anterior ao signo; a
informacdo adicional é uma possibilidade que esta dentro do proprio signo. E nessas bases
que a pesquisadora relaciona o objeto do signo com a informacdo e a continuidade do

conhecimento:

Peirce define o objeto do signo como sendo aquilo com que o signo
pressupde uma familiaridade, a fim de que ele (signo) possa fornecer alguma
informacédo adicional. Um signo ndo apenas fornece algum conhecimento a
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respeito de algo, mas também torna possivel a continuidade do
conhecimento. A informagdo especificamente fornecida pelo signo deve
estar ligada a uma informacdo anterior e independente desse signo
especifico. (SANTAELLA, 2008, p. 56)

O exemplo de Napoledo também revela outro aspecto da representacdo e da causacao

I6gica: o objeto (e o signo que esse objeto determina) estd inserido num contexto. Este

problema se torna mais preciso ao formular a seguinte pergunta: todo signo tem, de fato, um
objeto?

Qual seria, por exemplo, o objeto de uma configuracdo puramente

qualitativa de cores ou sons? Outro exemplo: os sinais da comunidade

animal tém objeto? Os rituais ou cerimoniais tém objeto? Qual o objeto dos

signos arquiteténicos ou do desenho de uma cidade? Quais sdo 0s objetos de

um advérbio, preposicdo ou conjuncdo? De sentencas, falsas afirmacdes,
rezas, recriminacgdes e argumentos? (Ibidem, loc. cit.)

Esse tipo de perguntas encontra resposta quando se pensa na relagdo entre o signo e o
contexto compartilhado por um grupo de possiveis interpretantes, relacdo em que se
fundamentam distingbes tdo importantes no universo da representacdo signica quanto o de

verdadeiro e falso, uso correto e incorreto do signo, entre outras coisas:

Para encontrar a resposta, devemos perguntar qual é o contexto dentro do
qual o signo funciona para sua comunidade de interpretantes. E 0 que, dentro
desse contexto, faz a diferenca entre verdadeiro e falso, correto e incorreto,
aceitavel e inaceitavel no funcionamento do signo. (Ibidem, p. 57)

A pesquisadora deixa claro que o préprio Peirce nunca falou explicitamente de
contexto do signo, mas que na sua obra se encontram pistas que apontam para esse tipo de
compreensdo da relacdo entre objeto do signo e contexto. Foram os intérpretes de Peirce que
tém “[...] levado a frente a tarefa de estruturar mais precisamente a funcao do objeto na sua
relagdo com a nogdo de contexto” (Ibidem, loc. cit.). Essas pistas se referem a teoria dos trés

universos elaborada por Peirce no final da sua vida:

Peirce, de fato, fala de trés universos, o universo dos possiveis, 0 universo
das ocorréncias e 0 universo dos necessitantes. Esta fala sobre universos de
qualidades e universos de leis (em muitos de seus Ultimos escritos aparecem
esse tipo de expressdes) sugere que Peirce tem em mente o ambiente ou
contexto de qualidades e leis. (SAVAN apud SANTAELLA, 2008, p. 58)

Em primeiro lugar, o contexto do signo € constituido por uma rede de signos
interconectados e adquiridos pela experiéncia colateral, isto é, pela informacdo ou
conhecimento prévio e independente do objeto do signo: “De um modo geral, pode-se afirmar
que a informacdo anterior ao signo, adquirida colateralmente por meio de outros signos,
constitui-se no contexto do signo” (SANTAELLA, 2008, p. 57). Em segundo lugar, o

contexto € o elemento que une um signo ao seu objeto:

Via contexto, o signo se liga a um item especifico, seu objeto. Sugeriria que
0 objeto do signo deveria ser definido como aquele item especifico dentro do
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seu contexto ao qual todos os interpretantes daquele signo estdo
colateralmente relacionados. (SAVAN apud SANTAELLA, 2008, p. 57)

Em terceiro lugar, ao analisar a relagéo entre objeto do signo e contexto, pode-se
afirmar que o objeto é uma parte do contexto que é comum tanto ao signo que o representa
como aos intérpretes que interpretam tal signo. Em quarto lugar, o contexto € tacito e
implicito entre os usuarios que usam o signo, e em quinto e Gltimo lugar, o objeto inserido
num contexto confere ao signo o atributo de verdadeiro ou falso e correto ou incorreto, como
mencionado anteriormente: “[...] h& um contexto que é tacito e inexpresso pela comunidade
dentro da qual o signo opera. Este contexto é o medium através do qual alguma coisa, 0
objeto, que faz o signo verdadeiro ou falso, correto ou incorreto, ser identificado” (Ibidem,
loc. cit.). Retomando como exemplo o signo Napoledo, o seu contexto e, portanto, 0 contexto
do objeto desse signo, seria 0 universo das ocorréncias e fatos concretos, formado por todos
0s interpretantes que representassem o total de informacdo e conhecimento a respeito do
objeto desse signo, expresso em livros, esculturas, registros historicos, filmes, pinturas, nas
mentes de estudiosos e pessoas comuns, etc. O contexto formado por esses signos-
interpretantes é implicito na medida em que quando alguém faz uma afirmacdo do tipo
“Napolao era letargico”, o emissor e receptor (ou receptores) entendem que tal frase esta
ligada ao universo dos fatos concretos (0 universo dos chamados fatos historicos), 0s quais
aconteceram em determinada época e lugar, portanto, sdo Unicos e irrepetiveis; dessa maneira,
ndo h& a menor necessidade do emissor especificar que o objeto do signo Napoledo € aquele
ao qual pode-se associar a informacao de que foi um militar francés que conquistou a Europa,
etc. Ja a experiéncia colateral estaria representada pela parcela de conhecimento que cada
intérprete particular e concreto tem a capacidade de atualizar desse conjunto total de
conhecimento, que pode variar desde o grau minimo de informacdo, como poderia acontecer
com individuos que desconhecessem a cultura ocidental e se deparassem com 0 signo
Napoledo, até um grau avancado de informacdo, como acontece com historiadores e
pesquisadores interessados na figura de Napoledo. Se considerarmos qualquer férmula
matematica como signo, entdo o0 seu contexto estaria constituido pelo universo dos possiveis,
e 0 objeto desse signo seria um dos objetos do universo matematico, cuja realidade consiste
em serem entes logicamente possiveis, abstracdes que se diferenciam das coisas concretas.
Esse contexto é implicito na medida em que os usuarios das férmulas matematicas ndo se
preocupam em provar que o universo dos objetos matematicos € real, se 0s objetos denotados
pelas férmulas matematicas existem no chamdo mundo real; para 0s matematicos, os objetos
denotados pelas formulas sdo entes l6gicos, e ndo necessariamente entes reais. O contexto de
qualquer signo simbdlico e do objeto representado por ele, por exemplo, signos tais como a

palavra cristianismo ou um crucifixo, estaria formado pelo universo dos necessitantes, isto é,
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0s objetos desses signos seriam qualquer manifestacdo concreta do conceito e significado
atribuidos por convencéo a esses signos, como por exemplo, o objeto do crucifixo poderia ser
a pessoa histdrica que realmente foi crucificada, e nesse caso o contexto desse signo e do seu
objeto seria 0 universo das ocorréncias e fatos concretos, porém, se o crucifixo representa
determinada crenca religiosa, o contexto desse signo e do seu objeto seria 0 universo das
convencoes, das leis, da cultura, isto €, de tudo aquilo que normalmente se atribui a crenca,
doutrina e modo de vida do cristianismo. O universo cultural ao qual o crucifixo pertence
permanece implicito na medida em que 0s usuarios desse signo aprenderam por convencao a
associa-lo a religido cristd, e somente aqueles que sabem a qual contexto religioso o signo
pertence utilizam crucifixos, ainda que alguém utiliza-se crucifixos meramente pelas suas

qualidades estéticas, 0 que seria uma espécie de desvio do uso correto do signo.
1.4 O INTERPRETANTE

Analisar um dos correlatos do signo inevitavelmente implica considerar a relagédo que
se estabelece entre os trés correlatos do signo. Por tanto, ao analisar o representamem e 0
objeto foram também determinadas as principais caracteristicas do interpretante. Faremos, a
seguir, um resumo das principais caracteristicas da relacdo interpretante-representamem e

interpretante-objeto, para depois analisarmos as divisdes dos tipos de interpretantes.

Como ja foi mencionado, analisar o primeiro relato do signo implica observar
principalmente a relacdo de significacdo ou representacdo, e enfatizar o segundo correlato
implica evidenciar a relacdo de objetivacdo; no caso do interpretante, o que se coloca no foco
da pesquisa € a relacdo de interpretacdo. Neste sentido, uma das mais importantes
caracteristicas do interpretante € que ele propicia 0 movimento de autogeracéo e crescimento
do signo, pois a acdo do signo ou semiose € a acdo de ser interpretado. Segundo Peirce, 0
interpretante € o terceiro elemento da relacdo de representacao que se transforma no primeiro
elemento (isto é, num representamem) de uma nova relacdo de representacdo. Se o
movimento de autogeracao e crescimento do signo através de interpretantes for continuo e
infinito, o signo é classificado como genuino; se esse movimento for interrompido, o que se

observa € um signo ndo-genuino ou degenerado.

O movimento de autogeracdo e crescimento do signo tem a sua origem na causacao
l6gica, que é o modo nao-fisico da acdo de um objeto: 0 objeto age por intermédio do signo.
A causacdo logica é impulsionada quando o objeto determina o signo relativamente a um
interpretante, signo que, por sua vez, determinara um interpretante que se refere ao objeto.
Neste processo de determinacdo, pode-se observar que o objeto é a causa e origem tanto do

signo como do interpretante: o objeto determina imediatamente o signo e mediatamente o
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interpretante. Tudo isto estd implicito numa das muitas definicdes de Peirce sobre o terceiro
correlato da relagdo de representacdo: o interpretante é a manifestacdo de algum aspecto do

objeto atraves e por meio do signo.

O objeto determina o signo com respeito a uma qualidade, a qual é o fundamento do
signo ou da potencialidade signica daquilo que funciona como signo. Ha trés tipos de
qualidades priméarias: qualidade interna, qualidade relativa e qualidade imputada. A distingdo
entre os trés tipos de potencialidade signica diz respeito a0 modo como o objeto determina o
signo mediante um tipo especifico de qualidade, passo inicial para o estabelecimento da triade
de signos icone-indice-simbolo, classe signica que se distingue pelo tipo de relagcdo que o
signo estabelece com o objeto dindmico, ou seja, com a realidade. Tudo isto indica que os
conceitos de determinacgdo e de potencialidade signica pretendem explicar como a realidade (o
objeto dindmico) determina o signo mediante uma qualidade que se manifestard no

interpretante.

A teoria da potencialidade signica acarreta consequéncias interessantes como a
observacdo da natureza incompleta do signo, que seria um dos motivos da causacdo légica e
do desenrolar potencialmente infinito de interpretantes, e da natureza mesma do interpretante,
o0 qual seria um signo. De fato, 0 objeto determina o signo com respeito a uma ou algumas das
suas qualidades, e ndo na totalidade das particularidades que tal objeto possa possuir, pois do
contrario o signo seria o proprio objeto. Dessa forma, o signo é incompleto em relagdo ao
objeto que representa, e por isso tem uma tendéncia para completar-se noutro interpretante.
Porém, o interpretante, por ser a manifestacdo de algum aspecto do objeto mediante um signo,
€ uma representacdo e, portanto, ele mesmo é um signo, compartilnando assim da natureza
incompleta de qualquer representacdo, e movimentando o desenrolar potencialmente infinito

de interpretantes que buscam completar a representacdo do objeto.

O interpretante também esta presente nos processos da percepcdo, sem esquecer o fato
de que objeto e percepcdo, por sua vez, estdo unidos por um “liame indissolavel”. A
percepcao € um processo que se desenvolve em trés estagios: o primeiro estagio se refere a
percepcdo do percepto, elemento de natureza ambigua, pois se por um lado o percepto é a
parte sdlida e o inicio do conhecimento, por outro lado é necessario reconhecer que o percepto
€ um intermediario que ndo é precisamente conhecido porque ndo possui uma realidade
inteiramente desenvolvida. Ainda assim, o percepto é um existente independente tanto do
mundo interior como de um mundo exterior a mente, existente no sentido de que ele ndo pode
ser controlado por qualquer desejo ou vontade de qualquer possivel intérprete. O segundo

estagio da percepgdo consiste na conformagdo ou acomodagdo do percepto aos esquemas
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gerais da acdo perceptiva. O resultado desse processo é o percipuum, isto é, o percepto tal
como aparece aquele que percebe. O percipuum em si mesmo pode ser dividido em trés tipos
ou niveis, distincdo baseada nas trés categorias fenomenoldgicas. O percipuum se apresenta
como uma ideia ou sentimento indefinido e vago, depois como uma reagdo a um impulso
externo e incontrolavel, para finalmente apresentar-se como governado pelos principios
condutores dos habitos de percepcdo. Esses trés niveis sempre estdo presentes
simultaneamente no percipuum com uma gama de variagdes que tendem para um ou outro dos
tipos de percipuum. Este nivel da percepcdo também ndo pode ser controlado por nenhum
desejo, vontade particular ou raciocinio critico de qualquer possivel intérprete.

O percepto e o percipuum cumprem o papel légico do objeto dindmico e do objeto
imediato respectivamente, evidenciando assim a relacdo entre objeto do signo e percepgéo,
sendo que o percipuum, por ser o0 objeto imediato (isto €, o objeto dinamico tal como aparece
no signo), é o liame indissolivel que une percepcao, objeto do signo e realidade. Alem do
mais, 0s objetos dinamico e imediato sdo condicdes pressupostas para a interpretacdo, assim
como 0 percepto e o percipuum sdo 0s dois estagios pré-interpretativos que precedem e

possibilitam a formacdo do julgamento perceptivo.

O julgamento perceptivo, terceiro estagio da percepcdo, é um tipo de raciocinio que
expressa algum aspecto sobre aquilo que é percebido, e sua estrutura tem a forma de uma
inferéncia abdutiva, o tipo de raciocinio que constroi hipdteses, resultando dai que todo
julgamento perceptivo tenha uma natureza hipotética e falivel. O que torna uma inferéncia
abdutiva num julgamento de percepc¢do sdo a certeza e compulsdo proprias da percepcao.
Mais uma vez, os principios condutores dos habitos de percepcdo e a consequente formacao
do juizo perceptivo ndo podem ser postos sob nenhuma espécie de controle critico, ainda que
0s resultados desse processo possam ser submetidos ao controle deliberado, e assim descobrir

a falsidade ou verdade de determinado julgamento de percepcéo.

Outros conceitos relacionados com o interpretante sdo o de informacéo, experiéncia
colateral e contexto do signo. O signo liga uma informacgdo ou conhecimento especifico ao
objeto no interpretante, por exemplo, a de que Napoledo era letargico. Se a pessoa que ouve
tal informacdo ndo soubesse quem foi Napoledo, tudo o que podera extrair dela sera a de que
um sujeito chamado Napoledo tinha a qualidade de ser letargico, pois o signo em si mesmo é
incapaz de possibilitar o reconhecimento do objeto. Para que a informacdo dessa sentenca se
torne em informacdo adicional é necessaria a experiéncia colateral (familiaridade ou

conhecimento prévio) do objeto dessa sentenca, isto €, para que a informacdo especifica de
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um signo seja adicional é necessario que ela seja agregada a uma informac&o prévia do objeto

desse signo, informacao prévia que é exterior ao signo.

O conceito de experiéncia colateral esta inserido no problema mais amplo da relacéo
entre signo e contexto, ou mais especificamente, entre objeto do signo e contexto. Os
intérpretes e estudiosos de Peirce sugerem que o contexto de um objeto € constituido pela
informacdo prévia obtida pela experiéncia colateral desse mesmo objeto; em outras palavras,
0 contexto de um objeto (e portanto, do signo e do interpretante que ele determina) esta
formado pelos interpretantes que a ele estdo relacionados pela experiéncia colateral. Assim
sendo, 0 contexto é o que possibilita a ligacdo de um signo a um objeto especifico, e é
precisamente essa relacdo entre signo, objeto e contexto que permite determinar a falsidade ou

verdade da informagé&o transmitida por um signo.
1.4.1 AS CLASSIFICACOES DOS TIPOS DE INTERPRETANTES

Lucia Santaella afirma que a teoria classificatoria dos tipos de interpretantes € “[...]
uma intrincada rede mapeadora dos detalhes mais sutis que regem 0s processos de
interpretacdo” (SANTAELLA, 2008, p. 86). De fato, cada classificacdo dos tipos de
interpretantes se refere a determinado aspecto do processo de interpretacdo, processo que

pode ser abordado a partir de quatro divisdes do interpretante:

1%) Distin¢do entre a extensdo e a profundidade ou compreensdo de um simbolo. Esta diviséo
do interpretante se refere a quantidade de informacdo contida num interpretante de acordo
com dois limites imaginarios:
Johansen salienta que esta divisdo do interpretante é a mais ampla e
genérica, Vvisto que, para sua caracterizacdo, Peirce estabelece dois limites
imaginarios ideais no processo de interpretacdo: de um lado, este processo é
definido como um estado minimo de informacéo e, de outro lado, como um

estado maximo de informagdo, pressupondo um estado de conhecimento
perfeito e acabado. (Ibidem, p. 67)

Nessas condicdes, esta divisdo ou classificacdo do interpretante serve para medir a
quantidade de informacdo de um simbolo num momento especifico do processo cognitivo, dai
que qualquer possivel interpretante de um simbolo se encontre em algum ponto entre esses
dois limites imaginarios e ideais, evidenciando assim que essa classe de interpretantes ajuda a
visualizar e observar “[...] o processo através do qual um conhecimento maior pode ser
adquirido” (JOHANSEN apud SANTAELLA, 2008, p. 67). Assim por exemplo, o simbolo
“atomo” comecou por possuir como informacdo minima o predicado de “unidade minima
indivisivel” na Grécia pré-socratica, e era 0 fundamento de uma teoria que tentava explicar a
mudanca e transformacdo do mundo fisico (a teoria atdmica desenvolvida por Demacrito),

porém nos dias atuais tal signo ndo somente passou a significar algo totalmente oposto (pois
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se descobriu que o atomo sim pode ser dividido), como também o conhecimento sobre o
objeto do signo tem crescido muito, podendo-se tragar um historico de como esse
conhecimento foi sendo adquirido. O estado de informacdo maxima é um estado ideal em que
se saberia tudo sobre o objeto do signo atomo, isto &, a respeito desse objeto ndo seria mais
possivel dizer que possuiria algum traco ou caracteristica inexplicAvel ou desconhecido,

portanto a investigacao poderia parar por ndo ser mais necessaria.

2% A segunda divisdo do interpretante se fundamenta na fenomenologia ou teoria das
categorias: interpretante imediato (primeiridade), interpretante dinamico (secundidade) e
interpretante final (terceiridade). Esta classificacdo do interpretante permite abstrair o

processo pelo qual um interpretante é gerado e transformado em outro signo:

Esta divisdo diz respeito aos niveis porque passa O interpretante até se
converter em um outro signo, caminhando para o interpretante em si ou
interpretante final. Esta divisdo ndo corresponde, de modo algum, a trés
interpretantes, vistos como coisas separadas, mas, ao contrario, Sdo graus ou
niveis do interpretante, ou melhor, diferentes aspectos ou estagios na geracao
do interpretante. (SANTAELLA, 2008, p. 67)

Esta triade de interpretantes pode ser exemplificada assim: o interpretante imediato
corresponderia ao estagio atual do conhecimento total sobre determinado objeto, por exemplo,
tudo o que se sabe até o0 momento sobre o atomo, Napoledo ou uma figura geomeétrica; o
interpretante dinamico seria uma parcela desse conhecimento total e presente potencialmente
no signo gque uma mente interpretante particular consegue atualizar; o interpretante final se
refere ao objetivo ou finalidade da representacdo, a norma que norteia a producdo de
interpretantes dindmicos, e a este respeito Peirce menciona trés normas ou ideiais contidos em
trés tipos de signos (o estético, o pratico e o pragmatico), 0s quais serdo mencionados mais na
frente; de qualquer modo, pode-se adiantar que o objetivo ou finalidade da semiose é
representar o objeto na totalidade das suas caracteristicas e particularidades, dai que a
producdo de interpretantes dindmicos siga essa finalidade, objetivo inatingivel, é claro, pois é
apenas logicamente possivel, porém impossivel na pratica. Sendo assim, qualquer
interpretante dinamico produzido por signos tais como uma figura geométrica, a palavra
atomo ou o indice Napoledo, segue a tendéncia da semiose no sentido de dar a conhecer a

maior parcela possivel da totalidade dos objetos representados por tais signos.

3% Os interpretantes comunicacionais: interpretante intencional, interpretante eficiente e o
Cominterpretant. Esta classificacdo do interpretante analisa a relacdo que se estabelece entre
as mentes envolvidas num ato comunicativo. Peirce descreve 0S interpretantes

comunicacionais como determinagbes das mentes do emissor e do receptor num ato
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comunicativo, com a fusdo dessas mentes numa Unica mente quando a comunicagdo se

estabelece:

H& o interpretante Intencional, que é uma determinacdo da mente do
emissor; o interpretante Eficiente (effectual) que é uma determinacdo da
mente do intérprete; e o interpretante Comunicacional, ou melhor, o
Cominterpretant, que é uma determinacdo daquela mente na qual as mentes
do emissor e do intérprete tém de se fundir a fim de que qualquer
comunicacao possa ocorrer. Esta mente pode ser chamada de Comens. Ela
consiste de tudo aquilo que, de saida, é e deve ser bem compreendido entre
emissor e intérprete a fim de que o signo em questdo cumpra sua funcgéo.
(PEIRCE apud SANTAELLA, 2008, p. 68)

Quando alguém diz ‘“Napoledo era letargico”, a frase cumpre a sua fungdo informativa
com a condicdo de que os participantes do ato comunicativo saibam exatamente qual o objeto
e 0 contexto relacionados ao signo, no caso em questdo, o militar francés que pertence ao
universo dos fatos e ocorréncias concretos, isto €, o universo dos fatos historicos. Quando os
participantes do ato comunicativo conseguem identificar o objeto e o contexto do signo (o que
SO acontece mediante a experiéncia colateral individual de cada participante), ocorre aquilo

que € descrito como a fusdo das mentes comunicantes numa mente comum, a Comens.

4%) A quarta divisao do interpretante analisa os efeitos significados ou o significado e os seus
efeitos, isto €, aquilo que um signo pode provocar ao determinar um interpretante numa mente
existente ou potencial: um signo pode produzir sentimentos, reacbes em que se emprega
algum tipo de energia, ou pensamentos e habitos de agdo. Estes tipos de interpretantes
também tém sua origem na fenomenologia peirceana, e se denominam interpretante
emocional (primeiridade), interpretante energético (secundidade) e interpretante logico
(terceiridade) (SANTAELLA, 2008, p. 78-79). Dessa forma, o signo Napoledo pode despertar
qualquer tipo de sentimento, como admiracdo, 0dio ou repulsa, provocados pelo interpretante
emocional; ja o sinal vermelho do semaforo provoca no motorista uma reacdo em que se
emprega energia fisica, reacdo que se deve ao efeito provocado pelo interpretante energético
desse signo; qualquer crucifixo provoca um interpretante l6gico, pois a associacdo entre esse

signo e a religido crista € um habito interpretativo automatico fundamentado na convencéo.

Lucia Santaella, ao comparar as primeiras trés divises do interpretante, considera que
a primeira e a terceira divisoes sdo limitadas e estreitas, e que unicamente a segunda divisdo é

uma

[...] minuciosa classificagdo morfologica do interpretante, ou seja, aquela
gue nos habilita a compreender o processo de geracdo do interpretante
através de uma andlise logica que penetra pelos mais reconditos meandros da
relacdo entre signo e interpretante. (Ibidem, p. 68)
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Assim sendo, esta investigacdo analisou mais detalhadamente a segunda divisdo do
interpretante, com a observacdo de que a quarta divisdo (os interpretantes emocional-
energético-l6gico) foi analisada em relacdo com a segunda divisdo, j& que esse tipo de

interpretantes agiria no interior dos interpretantes imediato, dindmico e final.
1.4.2 OS INTERPRETANTES IMEDIATO, DINAMICO E FINAL

Mencionamos anteriormente duas caracteristicas fundamentais desta classificacdo do
interpretante: em primeiro lugar, tal classificacdo se origina na fenomenologia peirceana, e em
segundo lugar, esses interpretantes ndo sdo entidades separadas umas das outras, porém séo
estagios do processo de geracdo do interpretante quando um signo genuino € interpretado: “O
processo de interpretacdo de um signo genuino incorpora necessariamente esses trés
momentos e, a maneira das trés categorias, o primeiro prescinde do segundo e terceiro, 0
segundo precisa do primeiro e o terceiro do segundo e do primeiro” (SANTAELLA, 2008, p.
76).

O interpretante imediato pertence a categoria fenomenoldgica da primeiridade, dai que
seja descrito como a impressao ou efeito total inanalisado que se espera que um signo chegue

a produzir. Eis algumas definicGes de Peirce sobre o interpretante imediato:

The Immediate Interpretant consists in the Quality of the Impression that a
sign is fit to produce, not to any actual reaction. (PEIRCE, CP 8.315)

O efeito total inanalisado que se calcula que um Signo produzira, ou que
naturalmente se espera que ele produza [...] ele é da natureza de uma
impressdo. (PEIRCE apud SANTAELLA, 2008, p. 71)

E o efeito pertinente, possivel e imediato na sua inteireza primitiva
inanalisada. (Ibidem, p. 72)

A nocdo do interpretante imediato como uma impresséo ou efeito que se espera que 0
signo produza indica que esse tipo de interpretante pertence ao ambito daquilo que se
apresenta em poténcia e ndo em ato, isto €, tal interpretante seria uma possibilidade que esta

no interior do préprio signo:

Enfim, é uma possibilidade de sentido ainda ndo-atualizada, mas que esta
contida no préprio signo, pois este deve ter sua interpretabilidade peculiar
antes de atingir um intérprete, vindo dai o poder do signo para produzir um
determinado efeito na mente interpretadora. (SANTAELLA, 2008, p. 72)

Além do mais, o interpretante imediato € identificado com o significado do signo, ou
dito de outro modo, com “[...] a informa¢do que o signo ¢ capaz de transmitir aos seus
intérpretes, e que ele coletou dos signos anteriores que ele interpreta” (SAVAN apud
SANTAELLA, 2008, p. 72). Assim sendo, o interpretante imediato € o significado total

possivel de um signo num momento determinado do estagio de conhecimento do objeto que
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esse signo representa, significado total que o signo é capaz de produzir pela sua simples

presenca e que nao depende do contexto em que € utilizado:

E essa significAncia, produzida pela simples apresentacio do signo ele
mesmo, que € o interpretante Imediato. Numa passagem que sugere por que
ele deveria ser chamado de interpretante Explicito, Peirce diz que esse
interpretante “é tudo que esta explicito no Signo em si mesmo, descartando
seu contexto e circunstancias de emissao (5.474)”. (Ibidem, loc. cit.)

O interpretante dinamico, segundo a pesquisadora, € o estdgio menos probleméatico no

processo de geracdo do interpretante, pois é aquele interpretante que de fato ocorre num ato

interpretativo, o significado psicolégico de um signo ou interpretante do ato comunicativo.

Numa passagem em que Peirce comenta a natureza do interpretante dindmico, ele aplica a

doutrina do pragmatismo ao ato interpretativo e diz que o significado de um signo num ato

concreto de interpretacdo (interpretante dinamico) reside na reagdo que tal signo provoca no

intérprete:

The Dynamical Interpretant is whatever interpretation any mind actually
makes of a sign. This Interpretant derives its character from the Dyadic
category, the category of Action. [...][As] pragmaticism says . . . (one part
of pragmaticism, for Pragmaticism is not exclusively an opinion about the
Dynamic Interpretant), . . it says, for one thing, that the meaning of any sign
for anybody consists in the way he reacts to the sign. (PEIRCE, CP 8.315)

Um conceito fundamental para a analise do interpretante final é o de finalidade ou

tendencialidade, isto é, a semiose ou acdo do signo genuino (autogeracdo e crescimento ad

infinitum do signo através do interpretante) tem uma finalidade ou meta, uma teleologia no

sentido aristotélico que norteia a producéo de qualquer interpretante dindmico:

Nomes alternativos usados por Peirce: Destinado, Normal, Intencionado.
Para comecar, ha um tema Unico e unificador que corre através dos varios
nomes propostos para este terceiro tipo de interpretante. E aquele da causa
final aristotélica, um escopo determinado que serve como um padrdo ou
norma, direcionando o desenvolvimento dos interpretantes Dinamicos.
(SAVAN apud SANTAELLA, 2008, p. 74)

A autogeracdo e crescimento infinito do signo genuino concebido como um

movimento direcionado por uma norma ou padrdo se torna evidente quando se analisa

empiricamente o desenvolvimento das ideias de um individuo concreto, ou ainda a histéria

intelectual e cultural de um povo:

Tal estudo empirico mostrard que a sucessao de interpretantes Dinamicos de
um Signo ndo é aleatéria, nem esta inteiramente a mercé de circunstancias
historicas acidentais. A historia cultural e intelectual revela tendéncias e
diregBes que sdo fortes evidéncias de principios orientadores, normas que
controlam e dirigem. (Ibidem, p. 75)

A relacdo entre interpretante final e causa final estd inserida dentro da perspectiva

mais geral do pragmatismo, da teoria da evolucdo e da cosmologia de Peirce; porém, seja qual
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for essa causa final, ela nunca serd alcancada porque se trata apenas de um limite ideal e
abstrato que funciona como regra ou norma que direciona e guia a producéo de interpretantes
dindmicos: “’Final’ aparece como um limite ideal, aproximavel na infinidade da continuidade,
mas inatingivel, para o qual os interpretantes dindmicos tendem” (SANTAELLA, 2008, p.
74).

Outro aspecto importante do interpretante final é a fungdo que desempenha na teoria
da ciéncia de Peirce. Certo pesquisador citado por Santaella afirma que quando essas normas
e regras prescritas pelo interpretante final sdo avaliadas criticamente, a ciéncia entra numa
fase de maturidade, podendo ocorrer outra avaliacdo critica subsequente, a dos proprios

principios que fundamentam os métodos de avaliagdo das regras e normas:

O ponto de inflexdo mais importante na historia de um signo ou conjunto de
signos € o ponto no qual a avaliacdo critica deliberada das prdprias normas
comeca. [...] O que caracteriza este estagio cientifico final, na evolugdo dos
interpretantes, é que os principios orientadores sao eles prdprios submetidos
a avaliacdo critica deliberada, e que os principios governando os métodos de
avaliacdo sdo também submetidos a avaliacdo critica deliberada. (SAVAN
apud SANTAELLA, 2008, p. 75)

Sendo assim, o mesmo pesquisador comenta que a criacdo de Peirce de “[...] um
método que deliberada e regularmente analisa, critica e se autocorrige é central a sua teoria da

ciéncia e do interpretante Final” (Ibidem, p. 74).

Para finalizar a descricdo dos trés estagios da producédo do interpretante, resta observar
gue o Unico interpretante concreto é o dinamico, ja que os interpretantes imediato e final séo
in abstracto. O interpretante imediato pode ser definido como o conjunto de todos o0s
interpretantes dindmicos possiveis de um signo num momento determinado: “O interpretante
imediato € a margem de interpretabilidade — a margem de interpretantes dindmicos possiveis —
tal como fixada pela identidade do signo ele mesmo” (SANTAELLA, 2008, p. 76). O
interpretante final é a descricdo de um estado ideal futuro em que um signo poderia produzir
todos os interpretantes dindmicos possiveis que permitissem o conhecimento total do objeto

do signo:

Imediato e final sdo gerais e abstratos. O imediato é pura potencialidade,
interpretabilidade ainda ndo-realizada. Nao obstante, inscrita na natureza do
proprio signo. Trata-se do teor daquilo que o signo é capaz de significar. O
final seria o limite Gltimo (se isso fosse possivel) de realizacdo dessa
interpretabilidade. O dindmico é interpretante produzido, concretizagdo
singular e particular [...]. (Ibidem, loc. cit.)

A pesquisadora se fundamenta em todas estas consideracGes para afirmar que o
interpretante de um signo possui uma natureza coletiva, expressdo do principio social

enraizado na ldgica que faz parte da filosofia evolucionaria de Peirce. Isto se torna evidente
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quando se constata que os interpretantes dindmicos podem ser corrigidos e criticados

unicamente devido a existéncia ideal e abstrata dos interpretantes imediato e final:

[...] fica evidente a natureza social e coletiva, mais do que isso, logica do
interpretante no seu sentido geral. Uma interpretacdo particular, psicoldgica
(interpretante dinamico) é sempre uma atualizacdo necessaria, mas relativa e,
portanto, sujeita a correcdo e a critica. Esta correcdo so é possivel devido a
relacdo dialética entre o interpretante imediato (potencial inscrito no signo) e
o interpretante final, limite ideal para o qual, a partir desse potencial, as
atualizages singulares tendem a se dirigir. (Ibidem, loc. cit.)

1.4.3 OS INTERPRETANTES EMOCIONAL, ENERGETICO E LOGICO

Como mencionamos anteriormente, esta tricotomia estd fundamentada na
fenomenologia de Peirce, e se refere aos efeitos significados que um signo pode provocar num
possivel intérprete. Eis uma das definicdes de Peirce sobre esta tricotomia:

E agora necessario apontar para o fato de que ha trés tipos de interpretantes.
Nossas categorias 0s sugerem, e a sugestdo é confirmada por exame
cuidadoso. Eu os chamo de interpretantes emocional, energético e légico.
Estes consistem respectivamente em sentimentos, esfor¢cos e mudangas de
habitos. (PEIRCE apud SANTAELLA, 2008, p. 78)

O primeiro efeito significado de um signo é o sentimento de reconhecimento e
compreensdo do efeito especifico desse signo, ou como afirma Santaella, o interpretante
emocional “[...] diz respeito a uma qualidade de sentimento inanalisdvel ¢ intraduzivel”

(SANTAELLA, 2008, p. 79). Peirce define o interpretante emocional com estas palavras:

The first proper significate effect of a sign is a feeling produced by it. There
is almost always a feeling which we come to interpret as evidence that we
comprehend the proper effect of the sign, although the foundation of truth in
this is frequently very slight. This "emotional interpretant,” as | call it, may
amount to much more than that feeling of recognition; and in some cases, it
is the only proper significate effect that the sign produces. (PEIRCE, CP
5.475)

Deste modo, o0 sentimento de compreensdo do efeito proprio do signo produzido pelo
interpretante emocional surge quando se faz o raciocinio “tal coisa estd no lugar daquela”, o
que em termos semidticos poderia ser representado pela inferéncia “tal coisa ¢ um signo que
representa tal objeto de tal maneira”. E de se notar que este raciocinio ou inferéncia nem
sempre se apresenta de forma consciente; na verdade, a experiéncia de uso concreto dos
signos parece indicar que na maioria dos casos esse sentimento de compreensdo do efeito

proprio do signo, traduzido no interpretante emocional, passa despercebido.

O segundo efeito significado de um signo diz respeito ao esforco ou energia
dispendidos na reacdo que esse signo pode provocar. Tal reacdo pode envolver um esforgo
muscular ou corporal, porém, como lembra Peirce, geralmente esta relacionada aos esforgos

mentais do mundo interior. Os objetos fisicos provocam interpretantes energéticos nos quais
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algum esfor¢o muscular ¢ empregado, ja que tais objetos “[...] tém uma auto-identidade que
independe de nos, oferecendo resisténcia as nossas manipulaces. Assim, precisamos exercer
alguma energia e esforco quando lidamos com eles” (SAVAN apud SANTAELLA, 2008, p.
79). Esse tipo de interpretante pode ser exemplificado nos interpretantes energéticos
encarnados nos movimentos de uma crianca que lida com a forma geométrica de objetos para
encaixa-los nos respectivos buracos de uma caixa. Essa mesma auto-identidade e resisténcia é
detectada em certas imagens e fantasias do nosso mundo interior, ainda que em grau muito
inferior, ja& que é facil manipular e modificar esse tipo de objetos: “Nesse caso, tem-se
também interpretantes energéticos que ndo envolvem agdes musculares, mas sim esforcos
interiores, atos de imaginagao” (Ibidem, loc. cit.). Talvez este tipo de interpretante seja aquele
produzido pelo artista plastico quando manipula a forma e cores de imagens derivadas da
realidade para transforméa-las em signos estéticos, como Dali e suas pinturas surrealistas, ou

Picasso e seu estilo cubista.

O interpretante logico, terceiro efeito significado de um signo, esté relacionado com 0s
conceitos de habito de acdo e mudanca de habito. Este tipo de interpretante € definido como
“[...] uma regra geral, que ndo se confunde com um conjunto de palavras, mas ¢ mais
propriamente um habito de acdo que pode ser expresso por palavras” (SANTAELLA, 2008, p.
79). O hébito de acdo é uma série de acOes sobre objetos especificos durante um tempo
determinado que acarretam resultados semelhantes, e que, por esse motivo, pode ser repetido
indefinidamente: “A regra ou habito ¢ um padrao de ag¢des que, sob certas condigdes
apropriadas, sera repetido indefinidamente no futuro [...]” (Ibidem. loc. cit.). As atualizacGes
concretas das acdes prescritas pela regra ou habito se ddo através de interpretantes energéticos
que funcionam como réplicas de interpretantes l6gicos, 0s quais estdo delimitados por tempo
e espaco especificos, diferenciando-se assim dos interpretantes l6gicos, que sao
potencialmente repetiveis ao infinito (SAVAN apud SANTAELLA, 2008, p. 79). As ac0es
que o interpretante légico prescreve podem ser divididas em dois tipos, atos fisicos ou
musculares e atos imaginativos, estes Gltimos operando sobre imagens e diagramas mentais. E
importante observar que ambos 0s atos, sejam musculares ou imaginativos, sdo ac0es
voluntarias que tém a tendéncia de influenciar e modificar a regra que 0s prescreve no sentido
de tornar mais previsiveis e estaveis as consequéncias que acarretam tais atos (SANTAELLA,
2008, p. 79), demonstrando simultaneamente que o processo de formacdo de habitos

produzido pelo interpretante 16gico possui a capacidade da autorrecao.

O interpretante l6gico também pode ser definido como a apreensdo intelectual do

significado de um signo, motivo pelo qual podera produzir outro interpretante 16gico e assim
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ad infinitum. Aquilo que coloca um fim a esse desenrolar ininterrupto de signos-interpretantes
é o interpretante l6gico Ultimo, o qual é um efeito significado do signo que se manifesta como
uma mudanca de habito. A mudanca de habito consiste na modificacdo dos atos que a regra
prescreve. E assim que o efeito significado de um signo produz um efeito mental que n3o é

um signo, porém que ndo perdeu a aplicabilidade geral prépria do signo:

Shall we say that this effect [isto €, o interpretante l6gico] may be a thought,
that is to say, a mental sign? No doubt, it may be so; only, if this sign be of
an intellectual kind -- as it would have to be -- it must itself have a logical
interpretant; so that it cannot be the ultimate logical interpretant of the
concept. It can be proved that the only mental effect that can be so produced
and that is not a sign but is of a general application is a habit-change;
meaning by a habit-change a modification of a person's tendencies toward
action, resulting from previous experiences or from previous exertions of his
will or acts, or from a complexus of both kinds of cause. (PEIRCE, CP
5.476)

O interpretante logico ultimo pode ser observado nas pessoas que exercem um esforgo
voluntério para modificar e educar a forma de reagir em certas situagcdes, como € caso de
paramédicos, socorristas e bombeiros que treinam o controle das emogdes e a forma de agir
em situacdes de perigo, ou o ato de recusar bebidas alcoodlicas por parte de alguém que tem
problemas com alcool, e, portanto, estava acostumado a nunca perder qualquer oportunidade

para beber.

Sobre a questdo do habito, resta mencionar que uma das suas funcdes € a de moldar ou
conformar o pensamento a realidade. Neste sentido, é importante distinguir o habito da mera
acdo empirica, a qual ndo se guia por um propdsito determinado e assim ndo estabelece uma
ponte duradoura entre pensamento, acdo e realidade. O habito, porque atualiza ou da ser as
ideias do pensamento, garante a unido e continuidade entre consciéncia e objeto, entre mente
e natureza, desfazendo assim as fronteiras entre o légico e o ontoldgico, unindo num so
fendmeno o ser humano e 0 cosmos, ou antes, pensamento e cosmos, uma das ideias que

fundamentam a filosofia evolucionéria de Peirce:

Through the habit — that will be called the final logical interpretant — the
mutual participation of ideal and real is carried out: in this peculiar kind of
interpretant the ideal “makes” itself real, the logos makes itself pragma or
being. There is no separation between logic and ontology in the concept of
habit: the interpretant is logical yet, but at the same time it is final, that is it
translates the sign in action, decreeing the ontological status of the real
towards which that sign is directed. [...] The habit has nothing to do with
mere empirical action, but it is rather a kind of moulding to reality, a con-
constitution of man and cosmos, of mind and nature — as synechism explains
-, of consciousness and object: “The mind of man is adapted to the reality of
being” (CP 4.157). (QUAGGIA, 2008, p. 194-195)

Para finalizar a descricdo do interpretante légico, resta mencionar o fato de que o

processo de geracdo desse tipo de interpretante pode ser dividido em trés fases, as quais
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fundamentam a teoria da investigacdo cientifica de Peirce. O primeiro interpretante ldgico
consistiria em “[...] conjeturas construidas por desempenhos voluntarios do mundo interior,
imaginando-se diferentes situagdes e linhas de conduta alternativas” (JOHANSEN apud
SANTAELLA, 2008, p. 80). O segundo interpretante ldgico se subdivide em dois, o inferior e
0 superior, consistindo o primeiro na modificacédo e definicdo dessas conjeturas, e o segundo,
na abstracdo e generalizacdo das formas dessas conjeturas, operacdo mental possibilitada pela
observacdo de certas relagbes entre as conjeturas modificadas. E importante notar que o
segundo interpretante l6gico de nivel superior é identificado com o significado do signo,
assumindo aqui uma postura pragmatica no que se refere a esse item, o qual é definido como
“[...] um habito de aco interior imaginativa” (SANTAELLA, 2008, p. 80). Este tipo de
interpretante pode ser considerado o derradeiro efeito mental do signo, ja que o terceiro
interpretante l6gico consistiria na experimentacdo ou quase-experimentacdo das conjeturas
abstraidas e modificadas nos processos anteriores. Tudo isto serve como fundamento para que
a pesquisadora relacione o processo de geracdo do interpretante l0gico com os passos da
investigacdo cientifica: “Evidentemente, aquilo que Peirce descreve como primeiro, segundo
(inferior e superior) e terceiro interpretantes l0gicos sao passos no processo de investigacgéo, e
aqui certamente chegamos bem perto do seu conceito pragmatico de significado” (Ibidem, loc.
cit.).

1.44 RELACAO ENTRE AS TRIADES DE INTERPRETANTES IMEDIATO-
DINAMICO-FINAL E EMOCIONAL-ENERGETICO-LOGICO

A relacdo entre estas duas triades de interpretantes tem sido analisada de distintas
maneiras pelos pesquisadores de Peirce, ocasionando certas divergéncias e polémicas e
algumas concordancias. Pode-se apontar como causa dessas divergéncias o fato de que o
proprio Peirce ndo deixou referéncias definitivas sobre a natureza da relacdo dessas duas
triades de interpretantes, se € que elas estdo relacionadas de algum modo; porém, a0 menos
em dois pontos os pesquisadores estdo de acordo: em primeiro lugar, ambas as classificactes
de interpretantes se sustentam e se originam nas categorias fenomenologicas, e, em segundo
lugar, todos concordam em que ambas as classificacdes ndo sdo idénticas (SANTAELLA,
2008, p. 81).

Uma possivel solucdo seria que a relacdo entre as duas triades de interpretantes em
questdo pode ser esquematizada como uma funcionando no interior da outra: a triade
emocional-energético-l6gico agindo no interior da triade imediato-dinamico-final. Se se leva
em consideracdo que o interpretante imediato € o efeito total e inanalisado que um signo pode

produzir, é cabivel deduzir que quando a triade emocional-energético-légico age no interior
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do interpretante imediato, o que se tenta visualizar € a impressdo total e inanalisada de
emocdes, esforcos e mudancas de habitos, os trés efeitos significados dos signos:

O interpretante imediato é o efeito imediato pertinente e possivel na sua
inteireza primitiva inanalisada. No caso de um signo interpretado por uma
mente, a ideia (num sentido bem extenso) que deve ser apreendida para que
0 signo possa preencher sua fungdo é uma ideia que se apresenta in totum e
inanalisada. Ela pode ser uma qualidade de sentimento, mais ou menos vaga,
ou uma ideia de um esfor¢o... ou ela pode ser a ideia de uma forma ou
qualquer coisa de um tipo geral. (JOHANSEN apud SANTAELLA, 2008, p.
84)

No que diz respeito a acdo da triade emocional-energético-légico no interior do
interpretante dindmico, pode-se afirmar que tal relagdo permite fazer distingbes importantes
entre os interpretantes energéticos singulares e os energéticos que funcionam como réplicas
de interpretantes ldgicos que tentam preencher a norma ou regra geral contida no interpretante
final. No transcurso da autogeracao e crescimento do signo se encontram 0s inevitaveis erros
e imprevistos que poderiam truncar a acdo do signo rumo ao limite ideal prescrito pelo
interpretante final, mas ja se observou a necessidade de um interpretante logico Gltimo que
consistiria numa mudanga de habito, a qual, por sua vez, teria a capacidade de transformar a
regra que direciona o habito em estado de mudanga, demonstrando assim que a ac¢ao do signo
possui mecanismos de autocorrecdo que funcionam pelo método do erro e acerto, evitando

deste modo a paralisacdo da autogeracédo e crescimento do signo rumo ao interpretante final:

Ao mostrar a diferenca entre um interpretante energético singular e o
energético como réplica de um interpretante logico ficou também
evidenciada a acdo do habito (regra geral da acdo) sobre as ac¢Ges singulares,
ficando inclusive evidenciada a possibilidade e necessidade de
transformacdo da propria regra que conduz & mudanca de habito. N&o é por
acaso que o ultimo interpretante 16gico é uma mudanca de habito ou novo
estado de prontiddo para a acdo e para a acdo do pensamento. Com isso,
abrem-se as portas que conduzem ao movimento de transformacao do signo-
pensamento que, por erros e acertos ou processos de autocorrecdo, tendem
ao interpretante final [...]. (SANTAELLA, 2008, p. 84-85)

Quando se analisa a acdo da triade emocional-energético-logico no interior do
interpretante final, pode-se afirmar que Peirce, ao definir o interpretante final como a regra ou
norma que direciona a producdo de interpretantes dindmicos, estabeleceu nessas bases a
existéncia de trés valores ou ideais que direcionam o processo de autogeracdo, crescimento,
autocorrecdo e transformacdo do signo. Cada um desses ideais ou valores estaria relacionado
a um tipo especifico de signo, o signo estético, o signo pratico e o signo pragmatico, 0s quais,

por sua vez, seriam 0s objetos de estudo de trés ciéncias, a estética, a ética e a logica.
O primeiro ideal esta relacionado com as qualidades, ou mais exatamente, com a

qualidade superior e melhor. Uma qualidade que possui o atributo da superioridade pode ser

qualificada como admiravel, termo proposto por Santaella como traducdo da palavra grega
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kalos. Para Peirce, a estética € o estudo daquilo que é em si mesmo kalos e, portanto, o
proposito final que guia um interpretante emocional serd “[...] produzir qualidades de

sentimento que sdo, até certo grau, admirdveis ou kalos” (Ibidem, p. 85).

O segundo ideal esta relacionado com a valorizagcdo da conduta por meio de padrbes
determinados, constituindo assim o interpretante final ético que da origem ao signo pratico:
“[...] ha padrdes por meio dos quais a conduta é interpretada. Interpretantes finais, cujo
proposito é a direcdo da conduta, sdo interpretante éticos e 0s signos, cujos interpretantes
finais sdo éticos, podem ser chamados de praticos” (Ibidem, loc. cit.).

Uma vez descrita a relacdo do interpretante 16gico com o habito de acdo e a mudanca
de habito que ocasiona a transformacdo da regra que prescreve esse mesmo interpretante
I6gico, além do paralelismo entre o processo de geracdo desse tipo de interpretante com o0s
passos da investigacdo cientifica, o propdsito final do interpretante logico sera o de “J...]
produzir controle critico deliberado dos habitos e crengas” (lbidem, loc. cit.). Segundo
Santaella, ha normas criticas que s&o os principios condutores da légica, principios que
validam ou invalidam inferéncias e que testam a solidez de um conjunto de interpretantes. O
signo que possui um interpretante logico critico dessa natureza é classificado como

pragmatico (Ibidem, loc. cit.).

Finalizando a descricdo da relacdo entre as triades de interpretantes emocional-
energético-logico e imediato-dinamico-final, resta-nos salientar as implicacbes e
consequéncias que resultam dessa relacdo. Uma das consequéncias mais importantes se refere
ao fato de que essa relacdo permite identificar uma gama variada de interpretantes, como
pensamentos, habitos, emocdes, etc., 0s quais podem se apresentar, como geralmente se

apresentam, simultaneamente:

[...] os signos, mesmo o0s mais genuinamente triadicos, ndo produzem como
interpretantes apenas pensamentos, mas também sentimentos, emocdes,
percepcdes, acdes, condutas e comportamentos, de modo que, mesmo no
signo de natureza pensamental e intelectiva, todos esses elementos estdo nele
embutidos constituindo, assim, também sua substancia. (BUCZINSKA-
GAREWICZ apud SANTAELLA, 2008, p. 87)

Além do mais, a relacdo entre as duas triades em questdo também permite explicar o
fato de um signo genuino se apresentar como ndo-genuino ou degenerado, isto é, quando a
acdo do signo € interrompida no momento em que as necessidades do aqui e agora sdo
satisfeitas, ocasionado assim a degeneracdo do interpretante do nivel da terceiridade para o

nivel da agdo (secundidade), ou ainda para o nivel do emocional (primeiridade):

[...] em determinadas situa¢bes, mesmo sendo triadico, o signo pode ter seu
processo interpretativo interrompido em qualquer um dos momentos de
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geracdo do interpretante, visto que este momento pode ser suficiente para a
funcdo que o signo cumpre naquela situacdo. Neste caso, apesar de a
natureza do signo, em si mesmo, ser essencialmente triadico, ela pode, no
processo interpretativo, adquirir a forma de um signo degenerado, isto é,
quando seu interpretante tem o carater de uma agdo ou até mesmo de uma
mera qualidade de sentimento. (Ibidem, loc. cit.)
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2 RESULTADOS PARCIAIS

O conceito de causacdo logica (acdo ldgica do objeto através do signo) e as trés
categorias fenomenoldgicas de Peirce permitem enunciar os principios ou regras de qualquer

representacdo de um objeto por um signo:
1° A relacdo de representacdo é a forma ordenada de um processo l6gico.

2° A relacdo de representacdo € uma relacdo que se estabelece entre trés termos: signo

em si mesmo (representamem), objeto e interpretante™.

3° Na relacdo de representacao triddica, o signo em si mesmo ou representamem ocupa
a posicdo do primeiro relato, portanto relacionando-se com a categoria da primeiridade; o
objeto, a posicdo do segundo correlato, relacionando-se com a categoria da secundidade; o
interpretante, a posicdo do terceiro correlato, em relacdo, portanto, com a categoria da
terceiridade.

Ressaltem-se alguns pressupostos teoricos ou corolarios desses trés principios: a
relacdo de representacdo genuinamente triadica tende ao infinito tanto do lado do objeto (o
significado de uma representacao € outra representacdo) quanto do interpretante (autogeracéo
e crescimento do signo pela geracdo ad infinitum de interpretantes que se transformam no
primeiro correlato de uma nova relacdo de representacdo triadica); numa relacdo
genuinamente triadica ndo s6 o signo, mas também o objeto, assim como o interpretante, sao
todos de natureza signica; numa relacdo triddica genuina, o objeto manifesta-se no

interpretante através do signo, etc.

Os trés principios da representacdo, e os conceitos de funcdo mediadora do signo,
relacdo de determinacédo e relacdo de interpretacdo, permitem inferir que a representacdo se
desenvolve em trés processos simultaneos, cada um dos quais tendo como centro

gravitacional um dos correlatos do signo:

1° A representacdo sob o ponto de vista do signo em si mesmo ou representamem, 0

que implica analisar o processo de significacao ou representacéo;

2° A representacdo analisada a partir do objeto, o que significa analisar o processo de

objetivacao;

1% Ou numa versio mais simples e direta: “A relagdo de representagio ¢ triadica”.
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3° A relagdo entre representacdo e interpretante como objeto de analise implica
analisar o processo de interpretacéo.

Evidenciamos alguns pressupostos ou corolarios que sustentam a estruturacdo da
representacdo em trés processos simultdneos: o signo é um mediador utilizado pelo objeto
para transmitir alguma caracteristica sua ao interpretante; para funcionar como mediador, 0
signo é determinado pelo objeto com uma qualidade (potencialidade signica ou fundamento
do signo); o objeto determina imediatamente o signo e mediatamente o interpretante; ndo ha
acesso direto a realidade, pois qualquer conhecimento da realidade é mediado por signos
(relacdo objeto-percepcdo); uma das causas que movimenta a causacdo logica é a
incompletude do signo (e, portanto, de qualquer representacdo) diante da alteridade do objeto

gue esse signo representa, etc.

Os processos acima mencionados e 0s trés universos de Peirce (0 universo dos
Possiveis, o universo dos Existentes e o universo dos Necessitantes) permitem inferir que ha

trés ordens ou dimensdes onde se desenrolam os trés processos simultaneos da representacéo:

12 A ordem emocional, onde o signo cumpre a funcdo mediadora entre a realidade

(objeto dindmico) e a mente interpretante;
2% A ordem temporal, onde o objeto determina o signo e o interpretante;

3% A ordem logica, onde o objeto é acessado pela mediacdo do signo, resultando dai
gue a primeira coisa que aparece a mente seja 0 signo, em segundo lugar, o objeto, em

terceiro lugar, o interpretante.

Citamos entdo alguns pressupostos ou corolarios das trés dimensdes da representacéo:
o lugar légico do objeto dindmico € a realidade; aquilo que une o signo a realidade (ao objeto
dinamico) € o objeto imediato; ndo se pode controlar deliberadamente o modo de perceber a
realidade, o que se pode criticar e corrigir sdo os resultados da percepcéo; o signo ndo pode
propiciar o reconhecimento do seu objeto, isso deve ser feito pela experiéncia colateral, a
informacao prévia e exterior ao signo; a experiéncia colateral constitui o contexto do signo, do
objeto e da mente interpretante; o contexto é o medium através do qual se pode identificar o

objeto de um signo, etc.

As trés ordens ou dimensdes onde se desenvolvem os trés processos simultaneos da
representacdo, e os trés modos de acdo de um objeto (acdo ldgica, acdo fisica e acdo

emocional), permitem inferir que a realidade age na mente interpretante sob trés formas:
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12 Causando sentimentos ou impressoes;
22 Causando reacOes energéticas;
32 Causando pensamentos.

Alguns conceitos importantes relacionados as trés formas de agir da realidade: a
relacdo de representacdo € um processo que segue uma tendéncia ou movimento direcionado
por uma regra ou norma contida no interpretante final; a regra geral contida no interpretante
final é um habito de acdo mental ou muscular; a mudanca de habito (modificacdo dos atos que
a regra prescreve) coloca um limite ao desenrolar potencialmente infinito de interpretantes; a
mudanca de habito modifica a regra contida no interpretante final, corrigindo assim os desvios
da representacao rumo ao limite ideal contido no interpretante final (processo de autocorregédo
da representacdo); ha trés valores ou ideais que direcionam o processo de autogeragéo,
crescimento, autocorrecdo e transformacdo da representacdo: o sentimento mais admiravel
(interpretante final estético), a melhor conduta (interpretante final ético), e o controle critico
deliberado de habitos e crencas (interpretante final critico); o signo produz como
interpretantes pensamentos, emocdes, percepcdes, acdes, condutas, etc., 0s quais geralmente

se apresentam simultaneamente e misturados na mente interpretante.

Quando se analisa a relacdo entre o interpretante e os trés principios da representacéo,
pode-se afirmar que as bases l6gicas que sustentam a estrutura do interpretante residem no
conceito de causacdo logica: o interpretante € a manifestacdo de alguma particularidade do
objeto, o qual se utiliza do signo para transmitir tal peculiaridade a esse mesmo interpretante;
portanto, pode-se considerar que o interpretante é o resultado mediato da acdo logica do
objeto. E sobre essas bases que 0s conceitos de determinagio e potencialidade signica sdo
introduzidos no processo da causacgdo ldgica, ja que o objeto determina o signo com uma (ou
algumas) qualidade(s), signo que por sua vez determinara o interpretante. Assim, sdo
estabelecidos dois tipos de vinculos que partem do objeto, o vinculo ontoldgico entre objeto e

signo, e o vinculo l6gico entre objeto e interpretante.

Além do mais, a causacdo logica é um conceito que implica a autogeracdo e
crescimento do signo atraves dos interpretantes. Toda relacdo de representacdo € triadica, e o
lugar que o interpretante ocupa nessa relacdo pertence a terceira categoria fenomenolégica, a
qual estd relacionada as ideias de generalidade, crescimento, continuidade, leis, etc. O
interpretante € o elemento que permite a autogeracao e crescimento do signo porque, sendo
um terceiro, transforma-se no primeiro relato de uma nova relagéo de representacdo, com a
peculiaridade de que a autogeracdo e crescimento do signo pode prolongar-se infinitamente

no tempo. A mundanca de terceiro para primeiro se explica pelo fato de que o interpretante
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recebe do signo que o determina a tarefa de representar o objeto, e a autogeracdo e
crescimento do signo tende potencialmente ao infinito porque toda representacdo é incompleta
diante da alteridade do objeto que representa, dai que este mesmo objeto continue a
movimentar a geracdo de interpretantes que intentardo completar a prépria representacao.
Tudo isso permite afirmar que o objeto é o elemento que coloca em funcionamento a causagdo
I6gica e a geracdo de interpretantes, em primeiro lugar porque determina um signo que teré o
poder de gerar um interpretante que cumprira a funcdo de representar o objeto, este Ultimo
permanecendo deste modo como aquilo que determinara outro signo que tera o poder de gerar
outro interpretante e assim continuamente; e, em segundo lugar, por causa da alteridade e
completude do objeto que a representacdo € incapaz de capturar, alteridade e completude que
sdo os motivos pelos quais se desenrola a geracdo de interpretantes que tentam completar a

representacdo sempre incompleta do objeto.

Além do mais, 0 que foi exposto tambeém serve para observar uma das caracteristicas
mais importantes do interpretante. Se o interpretante pode receber a funcdo de representar um
objeto, e se ele € incompleto em relacdo ao objeto que o determina, caracteristica de toda
representacdo, tudo isto indicaria que o interpretante € um signo. Desta maneira, pode-se
afirmar que a autogeracao e crescimento do signo tende potencialmente ao infinito porque o
proprio interpretante € um signo, e que interpretar consistiria em trocar um signo por outro
que explique o primeiro, isto &, interpretar € traduzir um signo em outro. Esta traducdo ou
troca de um signo por outro pode acontecer no interior do mesmo tipo de linguagem, como
quando explicamos uma palavra por meio de outras palavras, e estas Gltimas sdo explicadas
por meio de outras palavras, e assim potencialmente ao infinito, mas também pode ocorrer
entre diferentes tipos de linguagens, como uma peca teatral de Shakespeare sendo interpretada
no cinema, ou numa historia em quadrinhos. Sendo assim, a representacdo e a autogeracdo e
crescimento do signo estdo estreitamente relacionados com a natureza signica do

interpretante.

Analisar o lugar e a funcdo do interpretante na relacdo de representacdo que se
desenvolve em trés processos simultaneos, significa analisar a relacdo de interpretacdo. O
interpretante pode ser caracterizado como sendo a manifestacdo do objeto atraves do signo,
dai a independéncia do interpretante em relacdo a qualquer intérprete particular e concreto,
pois o interpretante é o resultado da acdo l6gica do objeto, acdo que consiste em determinar
um signo que, por sua vez, terd o poder de gerar um interpretante, sendo o intérprete apenas o

elemento contingente no qual um dos possiveis interpretantes do signo se atualizara.
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No que diz respeito a relacdo entre o interpretante e as trés ordens ou dimensdes onde
se desenrolam os trés processos simultaneos da representacdo, pode-se inferir que na ordem
emocional a relagdo triddica de representacdo é analisada sob o ponto de vista da funcdo
mediadora do signo, isto é, analisa 0 modo pelo qual um objeto se utiliza de um signo que o
represente ou signifique num interpretante subsequente. Neste sentido, na ordem emocional o
que aparece em primeiro lugar a mente interpretante é o signo, o qual gerara um interpretante
que conterd a representacdo ou significacdo do objeto que usa 0 signo como meio de
manifestacao.

Na ordem temporal, a relagdo triddica de representacdo é analisada a partir da funcédo
de determinacdo, isto é, nessa ordem analisa-se 0 modo pelo qual um objeto determina
imediatamente um signo e mediatamente um interpretante. Aqui se torna evidente que o
primeiro processo que acontece no tempo € o processo de determinacdo de um signo pelo
objeto, enquanto que a funcdo mediadora do signo sO € possivel depois que 0 objeto
determinou esse mesmo signo. A fungdo de determinacdo esta relacionada com a percepcao,
dai que as caracteristicas gerais da percepc¢ao permitam inferir que este processo (e portanto o
processo de determinacdo mediata do interpretante pelo objeto) se desenvolve de forma
inconsciente e automatica, e se se leva em consideragéo a estreita relacdo entre percepcdo e
atos reflexos vitais ao comportamento®, pode-se também supor que a percepcdo Sse

desenvolve em alta velocidade e num curto lapso de tempo.

A ordem ou dimens&o logica da relacdo de representacdo se refere a forma ordenada
do processo logico em que o objeto é acessado pela mediacdo do signo, isto €, quando o signo
em si mesmo ou representamem € o primeiro relato da relacdo de representacdo, o objeto, o
segundo, e o interpretante, o terceiro. Esta forma ordenada da relacdo entre os termos
representamem-objeto-interpretante s6 € possivel porque antes o objeto determinou um signo
que funcionara como mediador entre esse mesmo objeto e o interpretante, indicando assim
que os processos de significacdo e objetivacdo, que pertencem as ordens emocional e
temporal respectivamente, sdo niveis pré-ldgicos, isto €, sdo condi¢Ges que possibilitam a

representacdo de um objeto por um signo num interpretante.

No que diz respeito a relacdo entre o interpretante e as trés formas de agir da realidade,
pode-se afirmar que a teoria semidtica de Peirce indica que o signo produz trés tipos gerais de
interpretantes: sentimentos, reacfes energéticas e pensamentos. A producdo concreta de cada

um desses tipos gerais de interpretantes é guiada por uma norma ou regra contida num tipo

1 E o caso da virada brusca da borboleta quando seus sensores captam determinadas vibragdes sonoras que
indicam que 0 morcego que a persegue est perto demais, entre milhares de exemplos que se poderiam citar.
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especifico de interpretante final: sentimentos ou impressdes seguem a norma contida no
interpretante final estético, reacdes energéticas seguem a norma contida no interpretante final
ético, e pensamentos seguem a norma contida no interpretante final critico. A norma ou regra
contida no interpretante final € um habito de acdo mental ou muscular, regra que pode ser
modificada pela mudanca de habito, a qual se manifesta sob a forma do interpretante l6gico
ualtimo. O processo de modificacdo da regra contida no interpretante final demonstra que a
relacdo de representacdo possui mecanismos de autocorrecdo que lhe permitem assimilar e
corrigir os inevitaveis percalcos provocados pelo erro e o imprevisto. Resta mencionar que o
interpretante 16gico, definido como sendo a regra geral ou habito de acdo, € produzido por um
processo que vai das conjeturas a experimentacdo dessas mesmas conjeturas, estagios que se

identificam com os passos da investigacéo cientifica.

Com base em tudo o0 que vimos, podemos enunciar as seguintes caracteristicas gerais

do interpretante:
1° Todo interpretante é um signo.

2° O interpretante € 0 elemento que permite a autogeracdo e crescimento do signo
porque, sendo um terceiro correlato determinado pelo signo, transforma-se no primeiro relato

de uma nova relacéo de representacéo.

3° As bases logicas que sustentam a estrutura do interpretante residem no conceito de

causacao logica.

4° A causacdo logica se fundamenta nas relaces de mediacdo (o interpretante é a
manifestacdo de algum aspecto do objeto por meio do signo), determinacédo (o interpretante é
determinado mediatamente pelo objeto) e potencialidade signica (o objeto determina o signo

com uma qualidade).

5° O interpretante € o resultado objetivo da causacao l6gica, portanto, ndo depende de

um intérprete concreto e particular para ser gerado.

6° A causacdo logica e a geracdo continua de interpretantes tém como meta completar

a representacdo sempre incompleta do objeto.

7° A determinacdo do interpretante se desenvolve de forma inconsciente, automatica e

num curto lapso de tempo.

8° Os processos de significacdo e objetivacdo, que pertencem as ordens emocional e
temporal respectivamente, sdo niveis pré-logicos, isto é, sdo condi¢des que possibilitam que a

relacdo de interpretacdo se desenvolva na ordem ldgica.
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9° O objeto dindmico e o objeto imediato (e, consequentemente, 0 percepto e o
percipuum, por cumprirem o papel l6gico dos objetos dindmico e imediato no processo de

percepcdo) sao condigOes pressupostas para a interpretacéo.

10° Ha trés tipos gerais de interpretantes: sentimentos, reacGes energéticas e

pensamentos.

11° A producdo concreta de cada um desses tipos gerais de interpretantes é guiada por
uma norma ou regra geral contida num interpretante final que pode ser estético, ético ou

critico.

12° A norma ou regra contida no interpretante final € um habito de acdo mental ou

muscular.

13° A norma ou regra contida no interpretante final pode ser modificada pelo
interpretante ldgico ultimo, interpretante que consiste numa mudanca de habito (autocorrecao

da relacdo de representacdo rumo ao interpretante final).
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3 A INFERENCIA

Como mencionado na introducdo, os estudiosos de Peirce coincidem na apreciacdo da
natureza do trabalho e pensamento desse cientista, o qual parece ser um exemplo vivo e
concreto de uma das teorias da qual seu pensamento se alimentou, a famosa e entdo recente
teoria da evolucdo de Darwin. De fato, quem conhece os principais escritos do filosofo norte
americano tera percebido que suas ideias sdo retomadas e revistas continuamente sob novos
pontos de vista, sendo corrigidas ou expandidas diante de novas descobertas e maior
amadurecimento, dai que nunca tiveram uma forma fixa, ainda que mantendo as
caracteristicas gerais ao longo do tempo. Quem tiver a paciéncia de percorrer esses aparentes
labirintos de ideias e abstracOes ultrarrefinadas observard a evolugdo de ideias que, sendo
semeadas na juventude do filosofo, foram se desenvolvendo e amadurecendo até o0 momento
da sua morte. Quando se leem os principais escritos de Peirce na sua ordem cronoldgica, vé-se
claramente que o seu pensamento nunca é definitivo nem estatico, mas € um processo em
andamento, ou como dizem de forma mais pomposa os principais editores atuais de sua obra,
os escritos de Peirce “[...] are signs of a great intellect in the process of working its way
toward the truth” (HOUSER; KLOESEL, 1991, p. XIII).

O conceito de inferéncia também segue esse curso evolutivo caracteristico da obra de
Peirce. Pode-se dividir em duas grandes fases o tratamento que Peirce da ao problema da
inferéncia: num primeiro momento, Peirce concebe e utiliza a inferéncia para fundamentar
uma nova epistemologia e ontologia do ser humano, a qual seria uma refutacdo das bases
cartesianas da ciéncia e do pensamento de seu tempo. Num segundo momento, a inferéncia é
utilizada por Peirce para fundamentar a sua teoria da investigacdo cientifica, com importantes
consequéncias para o pragmatismo. Nossa pesquisa se limitara a analisar a teoria da inferéncia
peirceana da primeira fase, principalmente porque € nessa época que tal teoria esta no centro
dos problemas gerais da epistemologia e da ldgica, onde a analise da semiose (ou acdo do
signo) e da teoria do interpretante tém uma importancia preeminente, enquanto que a segunda
fase esta relacionada aos problemas especificos de uma area do conhecimento humano, a
investigacdo cientifica, onde a inferéncia abdutiva se relaciona ao nivel da criacdo de
hipdteses, e as inferéncias dedutiva e indutiva se relacionam ao nivel da testagem
experimental dessas hipdteses; essas distingdes funcionais das inferéncias fundamentam os
trés estagios do método cientifico, os quais seriam “[...] a observacdo, a abducdo e a

verificagdo, que se divide, por sua vez, em dois niveis: dedutivo e indutivo” (SANTAELLA,
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2004, p. 153). Aqui nos limitaremos a mencionar que nesta segunda fase de tratamento da
inferéncia, Peirce faz uma distingdo fundamental entre trés niveis da inferéncia, o que Ihe
permitiria introduzir o instinto como uma alternativa a intuicdo de Descartes, afirmando que a
nossa capacidade instintiva de inferir e escolher a hipdtese certa para resolver determinado
problema ou fato surpreendente tem uma forma logica, a inferéncia abdutiva, assunto que foi
mencionado numa nota de rodapé da secdo dedicada a percepcdo. A divisdo tripartite da
inferéncia também serviria para explicar a vida do pensamento em todos 0s seus niveis e
aspectos, pois pensar consistiria em exercer e formar habitos de inferéncia. Os trés niveis da
inferéncia sdo:

a) Aquelas que chamamos de raciocinio sdo quase inteiramente conscientes
e totalmente articuladas. Assim se desenvolvem as inferéncias de um
matematico ou de um ldgico, quando seguem as decorréncias das
premissas ou principios-guias de seus raciocinios.

b) Aquelas que sdo acriticas ou informais, isto €, utilizadas no dia-a-dia, e
mesmo em raciocinios mais sofisticados, mas sem que saibamos
reconhecer 0s principios-guias aos quais elas se conformam. Séo
acriticas porque se desenvolvem sem o apoio de um controle lI6gico.

c) Aquelas que estdo totalmente fora de nosso controle, ndo podendo ser
submetidas a nenhuma critica légica. Trata-se de operacdes da mente

que sdo analogas as inferéncias, porém inconscientes e incontrolaveis.
(Ibidem, p. 81)

E importante mencionar que anteriormente a essas duas grandes fases da investigaco
da inferéncia, Peirce ja tinha estabelecido que a hipotese™® é um terceiro tipo de raciocinio,
fato que revolucionou a légica e que constantemente é lembrado pelos seus comentadores

como um dos mais importante alicerces da sua teoria epistemoldgica anti-cartesiana:

Ja eram anteriores a 1865 suas formulagdes sobre os trés tipos de inferéncias,
contendo, portanto, a original introducdo da hip6tese como um dos seus tipos
ao lado da inducdo e da deducdo. Era da proposta revolucionaria de que a
hipbtese constitui um terceiro tipo de raciocinio, ou melhor, de que toda
hipdtese resulta de um tipo de inferéncia, que esta sujeita as suas proprias
regras especiais, de que dependia fundamentalmente a sua critica a
Descartes. (SANTAELLA, 2004, p. 79)

A critica ao cartesianismo foi formulada nos anos 1868-1869 em trés artigos, 0s quais
sdo conhecidos entre seus comentadores pelo nome de Cognition Series: Questions
concerning certain faculties claimed for man, Some consequences of four incapacities, e
Grounds of validity of the laws of logic. A analise desses trabalhos desvenda uma minuciosa
desconstrucdo e refutacdo dos pressupostos cartesianos da intuicdo, cujos resultados,
importantes para a epistemologia e ontologia da sua época, indicariam que ndo se pode

fundamentar qualquer teoria cognitiva na intuicdo, ja que qualquer evento mental, sem

12 Cremos importante lembrar que Peirce rebatizaria a hipétese com o nome de abducdo na segunda fase de
tratamento da inferéncia.
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excec¢do, € um processo inferencial. Pode-se sintetizar o percurso dessa refutacdo da seguinte
maneira: o primeiro artigo da série cognitiva tem como funcdo refutar todos os aspectos
envolvidos na intui¢do; o segundo artigo pretende demonstrar que todos 0s processos mentais
sdo processos inferenciais; o terceiro artigo da série esta dedicado a refutacdo dos argumentos

mais importantes que questionam a validade da inferéncia.

Peirce enfrenta o problema da intuicdo em todos 0s seus aspectos, seguindo um
raciocinio meticuloso e sisteméatico. Além do mais, € notéria a influéncia da logica
escolastica, em especial de Duns Scotus, e da légica de Kant, que fundamentam conceitos tdo
importantes como o de realidade, objeto do conhecimento, sensagdo e experiéncia, entre
outros. E (til salientar também que a investida de Peirce contra a intuicdo cartesiana so é
possivel pela introducdo do conceito da continuidade, isto é, a teoria do sinequismo. De fato,
mais de 20 anos depois de publicados tais artigos, Peirce menciona que o primeiro artigo da
série cognitiva contém uma das suas primeiras tentativas no desenvolvimento da teoria do

sinequismo.

3.1 A REFUTAGAO DA INTUICAO E A NATUREZA DO PROCESSO COGNITIVO
COMO PROCESSO INFERENCIAL

Peirce deixa bem claro desde o inicio o que entende por intuicdo. Para ele, a intuicdo é
uma cognicdo ndo precedida de outra cogni¢do, uma premissa que ndo € ela mesma uma
conclus@o de um raciocinio anterior, o conhecimento imediato do objeto externo ou dindmico:
“Throughout this paper, the term intuition will be taken as signifying a cognition not
determined by a previous cognition of the same object, and therefore so determined by
something out of the consciousness” (PEIRCE, 1991, p. 11).

A refutacdo da intuicdo, realizada no primeiro artigo da série sobre a cognicdo,
desenvolve-se mediante uma série de questionamentos sobre certas faculdades do ser humano
que funcionariam como intuicdes, entre as quais se pode mencionar: a auto-consciéncia
intuitiva, a introspeccdo, o poder imediato de distinguir diferentes modos de consciéncia, as
emoc0es, a vontade, 0 pensamento sem signos, a concep¢do do incognoscivel e, finalmente, a
questdo principal, se existe alguma cognicdo ndo precedida por outra cognicdo, isto €, se
existe algum conhecimento que pode fundamentar-se na intuicdo. A refutacdo da intuicdo é
uma tarefa ambiciosa, pois se trata de um velho conceito que tem sido discutido e analisado
sem nunca questionar a sua validade como um dos fundamentos da epistemologia e da l6gica
ocidentais, e Peirce segue uma linha de raciocinio que guia todas as suas abstracoes,

argumentacoes e demonstracgdes, pretendendo assim fundamentar uma teoria do conhecimento
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em bases puramente cientificas, cujo suporte principal seria a teoria da inferéncia como

alternativa ou sustituto da intuicdo cartesiana.

Eis a seguir um resumo dos principais pontos do primeiro artigo, que consideramos
importante para 0 nosso trabalho. Em primeiro lugar, nés ndo possuimos a capacidade de
distinguir entre uma intuicdo e uma cognicdo resultante de outra cogni¢do prévia. Peirce
comeca a refutacdo desta capacidade observando que na verdade ela é nada mais do que um
sentimento, isto é, nds sentimos reconhecer que uma cogni¢do € intuitiva ou determinada por
outra cognicdo prévia; porém, esta capacidade de discernimento entre intuicdo e cognicdo
resultante de outra cognicdo ndo é infalivel, como acontece com os sonhos. Quando
sonhamos, tudo o que percebemos e sentimos parece ser real, ndo temos consciéncia da
irrealidade dessas cognicdes, e em alguns casos esse sentimento é tdo forte que alguns sonhos

passam a se misturar com as memarias de fatos reais.

Nem mesmo as impressdes dos sentidos podem ser classificadas como intuigdes. Os
julgamentos perceptivos ndo nascem de forma imediata, eles sdo o resultado de um processo
que se iniciou com a multiplicidade das impressées sensoriais e sobre as quais se realizou a
sintese das impressdes, resultando na unidade do julgamento perceptivo. Assim sendo, nds
nunca interpretamos determinado som como agudo ou grave sem antes termos sido atingidos
por uma multiplicidade de vibragfes chegando constantemente aos ouvidos. A mesma coisa
com a visdo; de fato, a sensacdo que nos temos de ver uma imagem oval quando enxergamos
algum objeto € uma ilusdo, pois ha um espaco cego no centro da retina que transforma a viséo
numa espécie de anel que é preenchido pela mente com cognicdes prévias, processo que passa
totalmente despercebido ao nosso conhecimento. Processos analogos acontecem na percepcao
do espaco e do tempo, confirmando assim que nds ndo temos a capacidade de distinguir entre

intuicdes e cognicdes determinadas por cognicdes prévias (Ibidem, p. 11-18).

A segunda refutacdo se refere a capacidade de intuir a auto-consciéncia, isto €, o
conhecimento do eu privado; € assim que Peirce define a auto-consciéncia: “[...] the self-
consciousness here meant is the recognition of my private self. | know that | (not merely the
I) exist” (Ibidem, p. 18). Peirce faz uma genealogia das origens da auto-consciéncia
analisando a evolucdo dessa faculdade nas criangas. Segundo Peirce, as criangas atingem a
auto-consciéncia mediante o erro e 0 engano, ou seja, quando descobrem que esse alguém
gue possui certas crengas, sentimentos, pensamentos, etc., que podem falhar em certas
ocasides, constitui 0 eu mesmo. Sendo assim, nés chegamos ao conhecimento da auto-

consciéncia ndo pela intui¢do e sim pela inferéncia (Ibidem, p. 20-21).
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Depois de rejeitar a capacidade de intuir a auto-consciéncia, Peirce passa a refutar a
introspec¢do, que ¢ definida como o conhecimento do mundo interior: “By introspection, I
mean a direct perception of the internal world [...] any knowledge of the internal world not
derived from external observation” (Ibidem, p. 22). Assim por exemplo, as emocdes seriam
intuicbes do mundo interior, conhecimentos ndo derivados da observagao de fatos externos. A
objecdo de Peirce a esse tipo de intuicdo se fundamenta no fato de que as emocdes se
originam em relagéo a objetos externos, como quando estamos com raiva: estamos com raiva
quando alguém, um fato, alguma coisa desperta nossa ira. A raiva s se origina depois do
conhecimento do objeto que a provocou, ou seja, € uma cognicdo determinada por outra
cognicdo prévia. Peirce quer estender este raciocinio aos sensos estético e ético: “What is here
said of emotions in general, is true in particular of the sense of beauty and of the moral sense.
Good and bad are feelings which first arise as predicates of the not-1, or are determined by
previous cognitions [...]” (Ibidem, p. 23). Estes argumentos pretendem demonstrar que
qualquer conhecimento do mundo interior € derivado de fatos externos, isto é, tal
conhecimento é o resultado de uma inferéncia, com o qual se nega que a introspeccéo tenha 0s

seus fundamentos na intuicéo.

Peirce também refuta a ideia de que existam pensamentos ndo expressos em signos.
N&o somente rejeita tal ideia como afirma que o0s Unicos pensamentos possiveis séo
necessariamente em signos: o pensamento € um signo. A realidade ou os fatos externos so
existem em nossa mente mediante os signos que eles suscitam, e como ja fora demonstrado
que o conhecimento dos estados internos é uma inferéncia feita a partir de fatos externos, ele

chega a conclusao de que qualquer pensamento necessariamente € em signos (Ibidem, p. 24).

Outra faculdade rejeitada por Peirce é a concep¢do do incognoscivel. Por um lado,
qualquer concepcdo ou ideia é obtida a partir de cognicBes contidas nos julgamentos de
percepcdo, isto é, qualquer conhecimento parte da experiéncia'®, e dizer que se possa
experiénciar ou conhecer o incognoscivel é contraditorio; na experiéncia nao existe o
incognoscivel, no sentido de que ndo existem coisas que ndo se podem conhecer, e com isto
ndo se contradiz a existéncia do desconhecido, isto é, de coisas que ndo se conhecem mas que
podem ser conhecidas. Por outro lado, uma concepc¢éo ou ideia sé sdo consideradas como tais

porque possuem algum significado, e o termo incognoscivel deveria ser um conceito sem

13 Sobre este ponto, ha um axioma de Peirce que deve ser lembrado constantemente como um dos alicerces
da epistemologia inferencial que ele propde, onde a percepgdo e 0 pragmatismo sdo considerados como 0s
portdes por onde passa necessariamente qualquer conhecimento: “The elements of every concept enter into
logical thought at the gate of perception and make their exit at the gate of purposive action; and whatever
cannot show its passports at both those two gates is to be arrested as unauthorized by reason” (PEIRCE, CP
5.212)
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significado, uma concepcéo vazia, 0 que é mais uma contradi¢do. Pierce acaba afirmando que
a existéncia de uma realidade desconhecida néo significa que a realidade seja incognoscivel, e

assim as concepcoes do ser e do cognoscivel sdo sindbnimas:

Thus, ignorance and error can only be conceived as correlative to a real
knowledge and truth, which latter are of the nature of cognitions. Over
against any cognition, there is an unknown but knowable reality; but over
against all possible cognition, there is only the self-contradictory. In short,
cognizability (in its widest sense) and being are not merely metaphysical the
same, but are synonymous terms. (Ibidem, p. 25)

Depois de refutar essas faculdades que parecem se fundamentar na intuicdo, Peirce
passa a questionar a prdpria intuicdo. Ha cognicbes ndo determinadas por cognicdes prévias?
Sabendo que nossas vidas tém um comeco e um fim, € l6gico pensar que houve cogni¢des ndo
precedidas de cognicBes prévias, um conhecimento direto e imediato do objeto externo. De
fato, ndo ha como negar que houve uma primeira cognicao, assim como havera o0 momento da
derradeira cognicdo na hora da nossa morte. Porém, deve-se considerar que conhecer € um
processo que se desenvolve no tempo, o qual possui a caracteristica de ser continuo. Eis como
Peirce soluciona o problema da primeira cognigéo utilizando uma velha doutrina metaforizada
nos famosos paradoxos de Aquiles e a tartaruga ou da flecha disparada porém em repouso,
entre outros. Assim como ndo ha tempo num instante e sim numa sucessdo de instantes, nao
h& cognicdo num (nico pensamento: 0 pensamento s6 é interpretado como tal num outro
pensamento subsequente, o qual também sera interpretado noutro pensamento subsequente e
assim ao infinito. E do mesmo modo como esse processo pode prolongar-se ao infinito no
futuro, prolonga-se ao infinito no passado, cada pensamento sendo determinado por outro
anterior e este sendo determinado por outro anterior e assim regressivamente. Diante de tudo
isto, Peirce afirma que todo pensamento acontece em signos, propondo uma visdo do

pensamento como um processo ou fluxo de signos-pensamentos no tempo:

[...] inintuition, i. e. in the immediate present, there is no thought, or, that all
which is reflected upon has past. Hinc loquor inde est. That, since any
thought, there must have been a thought, has its analogue in the fact that,
since any past time, there must have been an infinite series of times. To say,
therefore, that thought cannot happen in an instant, but requires a time, is but
another way of saying that every thought must be interpreted in another, or
that all thought is in signs. (Ibidem, p. 24)

Se tivéssemos a capacidade de remontar o curso do pensamento para chegar as suas
origens, encontrariamos a multiplicidade daquilo que foi e esta presente, o qual ndo possui
unidade prépria. Para Peirce, o presente imediato é dado na intuicdo, ou antes, o presente
imediato é a intuicdo, como se pode verificar nas palavras iniciais da dltima citacdo. Aquilo
que esta mais proximo dos sentidos é a multiplicidade do que esta presente em geral, como

explica no seu famoso artigo On a new list of categories:
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That universal conception which is nearest to sense is that of the present, in
general. [...] the conception of what is present in general, which is nothing
but the general recognition of what is contained in attention, has no
connotation, and therefore no proper unity. (Ibidem, p. 1-2)

A heterogeneidade do que estd presente possibilita que acontecam as primeiras
cognicdes, as intuicbes originais que se perdem nos desdobramentos infinitos da
continuidade. Assim como uma linha tracada no papel tem um comego, n0sso pensamento
teve um inicio. Porém tal como essa mesma linha pode ser dividida ao infinito, nosso
pensamento pode retrogredir infinitamente sem nunca alcangar a primeira cognicdo, e como
num instante ndo ha pensamento, Peirce acaba por negar que haja qualquer tipo de
conhecimento fundamentado na intuicdo, porque essa primeira cogni¢do seria incognoscivel,

0 que é uma contradicao:
[...] as the cognition is beginning, and therefore in a state of change, at only
the first instant could be intuition. And, therefore, the apprehension of it
must take place in no time and be an event occupying no time. Besides, all
the cognitive faculties we know of are relative, and consequently their
products are relations. But the cognition of a relation is determined by
previous cognitions. No cognition not determined by a previous cognition,
then, can be known. It does not exist, then, first, because it is absolutely

incognizable, and second, because a cognition only exists so far as it is
known. (Ibidem, p. 26)

Supondo que a intuicdo seja um dos fundamentos do pensamento cartesiano a época
de Peirce, e talvez da nossa, ja que a visdo mecanica do universo e do ser humano como um
ente dual alma-corpo (um fantasma na maquina) sdo alguns dos fundamentos cartesianos da
era cibernética e robotica em que vivemos, 0 que esses artigos pretendiam demonstrar € o fato
de que nos varios tipos de processos do pensamento, a intuicdo € aquilo que esta mais longe
de ser um conhecimento imediato, pois somos separados dela pela infinitude do continuum,
cada instante podendo ser dividido em infinitos instantes, cada pensamento podendo
retrogredir ou progredir infinitamente no tempo. Negadas as faculdades fundamentadas na
intuicdo, e a intuicdo em si mesma, Peirce obtéem como resultado as quatro incapacidades do

pensamento:

1. We have no power of Introspection, but all knowledge of the internal
world is derived by hypothetical reasoning from our knowledge of external
facts.

2. We have no power of Intuition, but every cognition is determined
logically by previous cognitions.

3. We have no power of thinking without signs.

4. We have no conception of the absolutely incognizable.

(PEIRCE, 1991, p. 30)
Peirce deixa bem claro que tais incapacidades sdo apenas hipdteses que precisam ser

testadas, sendo esse o objetivo central do segundo artigo da série cognitiva, Some
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consequences of four incapacities. No método cientifico, para se testar uma hipdtese se deduz
as consequéncias que dela se podem inferir assumindo a sua validade, e se verifica
indutivamente se tais consequéncias sdo confirmadas pela experiéncia. No problema em
questdo, a principal consequéncia da negacdo da intuicdo é que todo e qualquer processo do
pensamento se da por meio da inferéncia; isso no campo epistemoldgico, porque no campo
ontoldgico Peirce descobre uma visdo totalmente inovadora da natureza do ser humano: se
todo e qualquer pensamento se d& em signos, e se 0 ser humano € o pensamento, a concluséo
é que o ser humano é um signo. Assim sendo, ndo haveria qualquer diferenca substancial

entre uma palavra e o ser humano, por exemplo.

Peirce comeca a demonstracdo assumindo hipoteticamente como validas as duas
primeiras incapacidades do pensamento, isto é, que ndo possuimos introspeccao nem intuigdo.
Que ndo exista a possibilidade de um conhecimento imediato do objeto indicaria que conhecer
€ um processo inferencial continuo entre signos-pensamentos, entdo a analise deve comecar
pelo processo da cognicdo. Isto significa reduzir toda acdo mental a um tipo geral, que é o

processo da inferéncia vélida®®. Eis como Peirce caracteriza o processo da inferéncia valida:

We must begin, then, with a process of cognition, and with that process
whose laws are best understood and most closely follow external facts. This
is no other than the process of valid inference, which proceeds from its
premise, A, to its conclusion, B, only if, as a matter of fact, such a
proposition as B is always or usually true when such a proposition as A is
true. (Ibidem, p. 30)

Assim, por exemplo, do quintal molhado quando acordamos de manha (premissa)
inferimos que choveu (conclusdo), pois é sempre verdadeiro (ndo apenas possivel) que
quando o quintal amanhece molhado é porque choveu. Assim também quando vemos fumaca
ao longe (premissa), assumimos que provavelmente ha uma fogueira ou algo assim por perto

(concluséo), pois geralmente onde ha fumaca ha fogo.

Peirce comeca a analise da inferéncia valida indagando se o pensamento realmente
pode ser descrito e analisado mediante os silogismos, como se a mente pudesse substituir a
imagem de uma ou mais premissas pela imagem de uma conclusdo. Ele diz que, de fato, esse
tipo de cognicdo ndo € atingido exatamente dessa forma, porém algo acontece no pensamento
que pode ser representado muito bem pelo silogismo. E a prova disso € que o ser humano que
atingiu alguma conclusdo pelo processo representado no silogismo passara a agir de acordo

com ela, pois ele acreditard na verdade de tal cognicao:

[...] it is a matter of constant experience, that if a man is made to believe in
the premises, in the sense that he will act from them and will say that they

“ Para Peirce, as expressdes raciocinio valido, argumento valido ou inferéncia valida sdo equivalentes e estio
contidas no termo silogismo.
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are true, under favorable conditions he will also be ready to act from the
conclusion and to say that that is true. Something, therefore, takes place
within the organism which is equivalent to the syllogistic process. (Ibidem,
p. 31)

Digamos que qualquer pessoa acredita que certas coisas feitas de vidro quebram
facilmente, entdo ela agird de acordo com essa premissa e dira que é veradeira, portanto
sabendo que tal objeto ¢ de vidro (outra premissa), passara a acreditar na conclusdo “este
objeto de vidro quebra facilmente” e agira de acordo com ela, isto ¢, manipulara tal objeto
com cuidado. E claro que o processo do pensameno pelo qual passamos de uma cognicéo a
outra cognigdo ndo acontece exatamente como o silogismo, que é uma dissecacdo do processo
de pensar, porém tem sido uma maneira efetiva de representar como o pensamento e a

linguagem acontecem nos organismos, Sseres Vivos e outros tipos de entes.

A seguir, Peirce faz uma descricdo e analise do silogismo e 0s seus tipos. Neste ponto
é importante lembrar que Peirce faria uma revisdo desta classificagdo anos depois, ndo no
ndmero de tipos, pois ele sempre afirmou serem trés os tipos de inferéncias, e sim na
caracterizacdo, definicdo e funcdo de cada uma delas. Porém, como tal refinamento tedrico
ndo prejudica a hipdtese central, isto €, que qualquer processo mental é inferencial, é

necessario esbocar a classificacdo de Peirce dos tipos de silogismo ou inferéncia valida.

Seguindo a silogistica tradicional, Peirce define o silogismo como um processo do
pensamento que se desenvolve mediante argumentos, cada um dos quais € formado por duas
premissas e uma conclusdo. Cada premissa é uma proposicdo que atribui certas caracteristicas
a certos objetos. A concluséo € outra proposicao que substitui uma das premissas, substituicdo
possibilitada pelo fato afirmado na outra premissa. A substituicdo aqui referida € nada mais do
gque uma troca de sujeitos ou predicados (lbidem, p. 35-36). Um exemplo corriqueiro e

classico desde Platdo é o silogismo de Sécrates:

Todos o0s seres humanos sdo mortais;
Sécrates é humano;
. " . Socrates é mortal
A premissa maior atribui a caracteristica da mortalidade aos seres humanos, assim
COmo a premissa menor € uma proposi¢ao que atribui a humanidade a Socrates; a concluséo €
uma proposi¢do que substitui a premissa “¢ humano” por “¢ mortal”, substituicdo permitida

pelo fato afirmado na premissa maior. A substituicdo neste caso é uma troca de predicados.

Outra caracteristica do silogismo € sua forma de aparecer. Um mesmo silogismo pode

aparecer de forma completa ou incompleta, a diferenga se caracterizando pelo fato de que
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enquanto o primeiro tipo apresenta explicitamente todas as premissas, no segundo tipo uma

delas aparece de forma implicita. Um exemplo de silogismo incompleto seria o seguinte:

Elias era homem;
. " . Ele era mortal.
Peirce comenta que este silogismo é valido unicamente pela presenga virtual ou

implicita da premissa maior “Todos os homens sdo mortais” (Ibidem, p. 51).

Uma mesma conclusdo pode ser obtida de duas maneiras, por meio de silogismos
simples ou complexos. No silogismo simples, a conclusdo é atingida mediante duas
premissas, e no complexo mediante trés ou mais premissas. Além do mais, um silogismo
complexo pode ser decomposto numa sucessdo de inferéncias simples (Ibidem, p. 31). O
silogismo de Sdcrates citado acima é um exemplo de silogismo simples; ja o seguinte

exemplo é um silogismo complexo (neste caso falacioso):

Disseram-me que sou ninguém;
Ninguém é perfeito;
. . Eu sou perfeito;
SO deus é perfeito;
.~ . Eu sou deus.
Este silogismo complexo pode ser decomposto na seguinte sucessao de inferéncias

simples:

Ninguem é perfeito;
Eu sou ninguém;

. . Eu sou perfeito.

Deus € perfeito;
Eu sou perfeito;
. ". Eu sou deus.

Estas duas classificacGes ndo extrapolam em muito a heranca da tradi¢do, além do que
ndo fazem uma distincdo em regra dos diferentes tipos de inferéncias. A classificacdo mais
importante se refere aquela que distingue entre silogismos apoditicos ou dedutivos e
silogismos provaveis. Os silogismos apoditicos ou dedutivos se distinguem pelo fato de que o
seu valor como verdadeiros depende unicamente da relacdo entre o fato inferido na concluséo
e os fatos afirmados nas premissas. Para Peirce, um silogismo cuja validade dependesse de

algum conhecimento ndo contido nas premissas € impossivel:

A syllogism whose validity should depend not merely upon its premises, but
upon the existence of some other knowledge, would be impossible; for,
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either this other knowledge would be posited, in which case it would be a
part of the premises, or it would be implicitly assumed, in which case the
inference would be incomplete. (Ibidem, loc. cit.)

J& o silogismo provavel exige outra condicdo para ser considerado verdadeiro, a ndo-
existéncia de algum outro conhecimento. Eis o exemplo de Peirce que ilustra este tipo de
inferéncia: um paciente infectado pelo célera asiatico se encontra em estado critico; entéo ele
é submetido a uma sangria, e durante o processo e depois dele, o estado do paciente melhorou,
e ja no dia seguinte estava fora de perigo. A inferéncia provavel neste caso seria que a sangria
tende a recuperar pacientes do coélera asiatico. Esta inferéncia € valida porque todas as
informacdes sobre o caso sdo as mencionadas nas premissas. Se houvessem outros fatos
relacionados ao caso, e que ndo foram expressos nas premissas, a inferéncia perderia o seu
valor de verdadeiro: “But if we knew, for example, that recoveries from cholera were apt to
be sudden, and that the physician who had reported this case had known of a hundred other
trials of the remedy without communicating the result, then the inference would lose all its
validity” (Ibidem, p. 32).

Essa peculiaridade do silogismo provavel permite distinguir uma subdiviséo ulterior, a
dos silogismos indutivos e hipotéticos. Como ja foi mencionado, a premissa € uma proposicao
que atribui certas caracteristicas a certos objetos, e a auséncia de conhecimento, necessario a
validade do silogismo provavel, refere-se a incerteza sobre se outros objetos possuem as
caracteristicas mencionadas nas premissas, ou se outras caracteristicas ndo mencionadas nas
premissas pertencem ao objetos mencionados nelas. Em qualquer caso, € necessario fazer uma
suposicao: ou se supde que todos 0s objetos que possuem tais caracteristicas sdo conhecidos,
0 qual resulta numa inferéncia provavel indutiva, ou se supBe que todas as caracteristicas
necessarias para distinguir certa classe de objeto sdo conhecidas, e isto € uma inferéncia
provavel hipotética (Ibidem, loc. cit.). Assim por exemplo, até o0 momento todos 0s seres
humanos que temos noticia morreram, morrem e morrerdo, e, portanto, inferimos
indutivamene que todos 0s seres humanos sdo mortais, inferéncia que se mantera valida até o
dia em que apareca um ser humano imortal; por outro lado, Darwin, ao observar certas
diferencas notaveis entre individuos da mesma espécie e semelhancas significativas entre
espécies totalmente diferentes inferiu hipoteticamente que os seres vivos sdo o0 produto da
evolucdo. Pode-se observar que a funcdo dos silogismos provaveis é reduzir a multiplicidade
de sujeitos ou predicados a unidade, como Peirce indica depois de uma série de comentarios
gue ndo serdo mencionados aqui, mas cujos resultados mostram as influéncias da silogistica

tradicional e do pensamento de Kant sobre a l6gica de Peirce naquela época:

Accordingly, induction has been defined by Aristotle as the inference of the
major premise of a syllogism from its minor premise and conclusion. The
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function of an induction is to substitute for a series of many subjects, a single
one which embraces them and an indefinite number of others. Thus it is a
species of “reduction of the manifold to unity” [...] hypothesis may be
regarded as the inference of the minor premise from the other two
propositions [...] The function of hypothesis is to substitute for a great series
of predicates forming no unity in themselves, a single one (or small number)
which involves them all, together (perhaps) with an indefinite number of
others. It is, therefore, also a reduction of the manifold to unity. (Ibidem, p.
33-34)

Uma vez feitas todas estas distingdes sobre a anatomia ou morfologia do silogismo,
Peirce chega a seguinte conclusdo: “All valid reasoning is either deductive, inductive, or

hypothetic, or else it combines two or more of these characters” (Ibidem, p. 33).
3.2 O PENSAMENTO E O SIGNO

J& que toda acdo mental pode ser reduzida a formula da inferéncia valida, Peirce acha
importante descrever quais as consequéncias desse fato em relacdo a prépria natureza do
pensamento. Se ndo existe pensamento intuitivo, isto &, ndo h4 um conhecimento imediato do
objeto pensado, o objeto é pensado por um intermediario que ndo € outro sendo o signo. Esta
€ uma das consequéncias da incapacidade do ser humano de ndo poder pensar sem signos.
Qualquer tipo de pensamento sO é possivel pela acdo do signo, e sobre este particular Peirce
propde uma nog¢ao ampla de signo: “[...] whenever we think, we have present to the
conciousness some feeling, image, conception, or other representation, which serves as a
sign” (PEIRCE, 1991, p. 38). Sendo assim, uma analise do pensamento implica

necessariamente uma analise do signo.

O signo possui trés propriedades, a funcao representativa, a aplicacdo demonstrativa
pura e a qualidade material. No que diz respeito a primeira propriedade, pode-se afirmar que
um conceito fundamental para a funcdo representativa é o da referéncia: o signo tem trés
referéncias, um pensamento, algum objeto e uma qualidade. O signo interage com esses trés
elementos estabelecendo trés tipos de relacBes: o signo possui alguma qualidade que o
relaciona com o seu objeto, e, nesse caso, se observa uma relacdo de conexao; o signo aparece
no lugar do objeto estabelecendo uma relacdo de equivaléncia; o signo € um signo para algum
pensamento, e nesse caso se estabelece uma relacdo de interpretacdo. Estas relacGes estdo
implicitas nas palavras em italico da seguinte citacdo, as quais foram realgcadas pelo préprio
autor: “[...] a sign has, as such, three references: 1st, it is a sign to some thought which
interprets it; 2d, it is a sign for some object to which in that thought is equivalent; 3d, it is a
sign, in some respect or quality, which brings it into connection with its object” (Ibidem, loc.
cit.).
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As outras duas propriedades ndo se relacionam com a fungéo representativa que o
signo desempenha, mas sdo propriedades que pertencem ao signo exclusivamente. As
qualidades materiais do signo sdo as caracteristicas prdprias do signo, como as letras
impressas ou 0s sons da palavra homem, ou numa fotografia, as cores, a forma, etc. de algum
homem. A aplicacdo demonstrativa pura consiste na ligacdo de fato entre signo e objeto,
independentemente de algum pensamento que os relacione, como 0 cata-vento que indica a
direcdo do vento, pois nem o material do qual esté feito (madeira, pregos, latdo, etc.), nem o
fato de estar sempre indicando a direcdo do vento se relacionam com a sua fun¢do como
signo, apenas pertencem a ele como coisa existente, pois o catavento existe ainda mesmo que
ndo haja ninguém por perto com a capacidade de interpretar tal signo metereoldgico. Esse é o
mesmo caso de pinturas e obras plasticas em museus que nao estdo em exposicdo ao publico,
ou de férmulas, axiomas e teoremas num livro de matemaética guardado na estante, os sinais
de transito numa estrada deserta, etc., enquanto ndo houver uma mente interpretante tais
objetos ndo manifestam a sua funcdo representativa como signos. Peirce € enfatico ao afirmar
que as propriedades da qualidade material e da aplicacdo demonstrativa pura pertencem ao
signo exclusivamente, portanto, ndo estdo relacionadas com o pensamento, sendo incapaces
de acionar a funcao representativa que s se origina quando se relaciona signo e objeto numa
mente interpretante, fato que acaba por demonstrar uma relagdo indispensavel entre
representacdo e pensamento, como se pode inferir do seguinte trecho onde a ideia

fundamental é novamente real¢ada em italico por Peirce:

Now the representative function of a sign lies neither in its material quality
nor in its pure demonstrative application; because it is something which the
sign is, not in itself or in a real relation to its object, but which it is to a
thought, while both of the characters just defined belong to the sign
independently of its addressing any thought. (Ibidem, p. 40)

Peirce aplicara estas propriedades do signo a analise do pensamento, fazendo
previamente alguns comentarios sobre a natureza do pensamento em geral. Ele afirma que o
pensamento € um fato ultimo e inexplicavel, o qual seria uma consequéncia necessaria da
aplicacdo do conceito do continuum ao processo do pensamento: o pensamento é inexplicavel
porque Nno momento preciso em que o0 queremos conhecer ele ja ndo estd mais presente, ele
pertence ao passado. Nenhum pensamento presente é conhecido de forma imediata, sO
conhecemos o presente por meio de inferéncias, isto €, de pensamentos subsequentes que se
referem continuamente a um pensamento que sempre estd no passado, permanecendo assim

sem explicacdo ao entendimento:

[...] for, on the one hand, we never can think, “This is present to me”, since,
before we have time to make the reflection, the sensation is past, and, on the
other hand, when once past, we can never bring back this quality of the



88

feeling as it was in and for itself, or know what it was like in itself [...] But,
as something present, feelings are all alike and require no explanation, since
they contain only what is universal. (Ibidem, p. 41)

J& que o pensamento permanece continuamente inexplicavel em si mesmo, acrescido
do fato de que ndo ha cognicdo nem representacdo num Unico pensamento, mas sim num
processo continuo de pensamentos subsequentes, Peirce chega a conclusdo de que na base do
conhecimento explicavel esta o inexplicavel, conclusdo que, segundo ele, ndo é contraditoria

se se levam em consideracdo os fatos mencionados:

At no one instant in my state of mind is there cognition or representation, but
in the relation of my states of mind at different instants there is. In short, the
Immediate (and therefore in itself unsusceptible of mediation — the
Unanalyzable, the Inexplicable, the Unintellectual) runs in a continuous
stream through our lives; it is the sum total of consciousness, whose
mediation, which is the continuity of it, is brought about by a real effective
force behind consciousness. (Ibidem, p. 42)

Quando Peirce aplica as propriedades do signo a analise da natureza do pensamento,
obtém como resultado que o pensamento é composto por trés elementos, a representacdo, a
relacdo e a qualidade, decorrentes das trés propriedades do signo ja mencionadas, a referéncia,

a aplicacdo demonstrativa pura e a qualidade material:

Thus, we have in thought three elements: 1st, the representative function,
which makes it a representation; 2d, the pure denotative application, or real
connection, which brings one thought into relation with another; and 3d, the
material quality, or how it feels, which gives thought its quality. (Ibidem,
loc. cit.)

3.3 ANEGACAO DA SENSACAO COMO INTUICAO

A negacdo da intuicdo cartesiana resultou nas quatro incapacidades ja mencionadas, e
para testar a validez dessas conclusbes foram inferidas as suas consequéncias, a mais
importante sendo aquela que indica que qualquer acdo do pensamento € um processo
inferencial mediante signos. Sendo assim, a negacédo da intuicdo cartesiana se fundamenta nos
conceitos de inferéncia, signo e pensamento, tal como Peirce entendia esses conceitos, sendo
que, em ultima andlise, signo e pensamento s6 passam a existir de forma relativa: se por um
lado ndo existe pensamento sem signos, por outro lado o signo s6 pode existir no pensamento
que o interpreta. Uma vez que Peirce definiu e analisou os trés conceitos que sustentam a
negacdo da intuicdo, ele passa a verificar se de fato qualquer evento mental é um processo
inferencial, analisando a¢Ges mentais tais como as emogdes, a atencdo e 0s habitos; porém, o
ponto mais vulneravel da negacdo da intui¢do reside no problema da sensacdo ou percepcao,
faculdade do pensamento cuja principal caracteristica parece ser a de fornecer um

conhecimento imediato (uma intui¢do) do objeto percebido
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De fato, dentre os diferentes tipos de eventos mentais, a sensacao € o tipo de cognigédo
que parece demonstrar a existéncia da intuigdo: como negar que segurar um cubo de gelo na
mao, ou ouvir 0s instrumentos de uma orquestra e observar 0s movimentos dos masicos, ndo

seja conhecer de forma imediata o objeto percebido?

Se se prova que qualquer percepcdo real é uma inferéncia e ndo uma intuicdo,
comprova-se entdo que qualquer processo do pensamento é inferencial, validando assim a
hipotese de que ndo ha nenhum poder de intuicdo, e que toda cognicdo é determinada
logicamente por cognicdes prévias, refutando desta maneira os fundamentos intuitivos da

epistemologia cartesiana.

Peirce nega a sensacdo enquanto intuicdo tentando provar que a percepcao €
indeterminada e geral, 0 que acarretaria como consequéncia que as sensacgdes sdo inferéncias
e ndo intui¢Oes, pois seriam um conhecimento derivado de conhecimentos anteriores. Peirce
se empenha em provar esta hipotese analisando o sentido da visdo, que no caso de 0s seus

resultados serem validos poderiam ser estendidos a todos os sentidos:

I will now go so far as to say that we have no images even in actual
perception. It will be sufficient to prove this in the case of vision; for if no
picture is seen when we look at an object, it will not be claimed that hearing,
touch, and the other senses, are superior to sight in this respect. (Ibidem, p.
49)

Para Peirce, a sensacao € um signo mental natural que ndo é uma representacdo, mas a
qualidade material de uma representacdo (PEIRCE, 1991, p. 43). Peirce ja utilizara o conceito
de qualidade material ao falar das trés propriedades do signo e dos trés elementos que formam
0 pensamento, e ja entdo explicara que a funcdo representativa de um signo ndo se
fundamenta nas propriedades da qualidade material ou da aplicacdo demonstrativa pura, e sim
na propriedade referencial: um signo é um signo para algum pensamento por algum objeto e
em alguma qualidade; as qualidades materiais sdo aquelas que pertencem ao signo em si
mesmo, como 0s sons das palavras, a tinta e 0 metal num sinal de transito, o cheiro de carne
assando, a visdo do cendrio e 0 som ambiente numa peca de teatro ou no cinema, etc. Além do
mais, no primeiro artigo da série cognitiva Peirce ja tratara da percepcdo negando que ela seja
uma intuicdo, e portanto de algum modo ele ja tinha provado que a sensacdo nado € intuicao.
Neste segundo artigo da série Peirce afirma que qualquer percepcdo se fundamenta na
multiplicidade das impressdes dos sentidos, e ainda que ele ndo fale explicitamente de dois
tipos basicos de sensagdes, pode-se deduzir dos seus raciocinios que ha sensacdes simples e
sensacdes complexas, as primeiras unificando numa Unica percep¢do a multiplicidade das

impressdes sensoriais (isto é, as sensa¢des complexas). Esta caracteristica da percepcdo é um
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indicio de que a inferéncia provavel hipotética é o tipo de raciocinio subjacente ao

funcionamento do processo perceptivo:

A sensation of color depends upon impressions upon the eye following one
another in a regular manner, and with a certain rapidity. The sensation of
beauty arises upon a manifold of other impressions. And this will be found
to hold good in all cases. [...] all these sensations are in themselves simple,
or more so than the sensations which give rise to them. Accordingly, a
sensation is a simple predicate taken in place of a complex predicate; in
other words, it fulfils the function of an hypothesis. (Ibidem, p. 42)

Para Peirce, a caracteristica fundamental da sensacdo é a indeterminacdo e
generalidade, aquilo que corresponderia as sensagdes complexas. Das impressdes e sensacdes
complexas ndo se pode obter qualquer informagéo e conhecimento, pois elas sdo totalmente
gerais e em si mesmas nao repetiveis, e aquilo que ndés chamamos de informacdo e
conhecimento € na verdade uma abstracdo feita a partir da multiplicidade das impressdes dos
sentidos, cuja primeira abstracdo seria precisamente a de unificar numa Unica sensacdo a
multiplicidade das impressdes sensoriais. Dai que Peirce afirme que os sentidos da visdo,

audicéo, etc., sdo mecanismos que fazem abstracdes:

Moreover, that perceptions are not absolutely determinate and singular is
obvious from the fact that each sense is an abstracting mechanism. Sight by
itself informs us only of colors and forms. No one can pretend that the
images of sight are determinate in reference to taste. They are, therefore, so
far general that they are neither sweet nor non-sweet, bitter nor non-bitter,
having savor or insipid. (Ibidem, p. 50)

E nas bases indeterministas e gerais da percepcdo que Peirce discute a questio das
imagens, seguindo Locke ainda que de forma mais radical, pois, como mencionado numa das
citacGes anteriores, Peirce prente negar que haja imagens mesmo numa percepcéo real. A
questdo da existéncia das imagens foi um dos topicos discutidos entre idealistas e empiristas.
Peirce cita Berkeley, para quem a imagem de um homem tinha que ser totalmente
determinada em todos os seus aspectos: “[...] must be either of a white, or a black, or a tawny;
a straight, or a crooked; a tall, or a low, or a middle-sized man” (BERKELEY apud PEIRCE,
1991, p. 47). Ja para Locke nem a imagem simples de um triangulo pode ser determinada ou
“vista” num pensamento em suas caracteristicas mais precisas e exatas: “No statement of
Locke has been so scouted by all friends of images as his denial that the “idea” of a triangle
must be either of an obtuse-angled, right-angled, or acute-angled triangle” (PEIRCE, 1991, p.
47).

Um dos argumentos utilizados por Peirce para negar que haja imagens mesmo numa
percepcao real se refere ao conhecimento ndo conhecido que existiria na mente interpretante
se as imagens fossem totalmente determinadas em todos 0s seus aspectos. J& mencionamos

anteriormente que, para Peirce, uma das principais caracteristicas da sensacdo € que ela ¢é
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formada por signos naturais que sdo incapazes de fornecer uma representacdo absolutamente
determinada, pois tais signos se referem a multiplicidade das impressdes sensoriais, aquilo

que neste trabalho foi identificado com as sensagdes complexas:

If, then, we have a picture before us when we see, it is one constructed by
the mind at the suggestion of previous sensations. Supposing these
sensations to be signs, the understanding by reasoning from them could
attain all the knowledge of outward things which we derive from sight, while
the sensations are quite inadequate to forming an image or representation
absolutely determinate. (Ibidem, p. 49)

Sendo assim, o conhecimento que obtemos da sensacdo é na verdade uma abstracdo ou
inferéncia feita a partir desses signos indeterminados. A hipétese contraria indicaria que nos
possuimos imagens cujos menores detalhes, em toda a sua complexidade de tons, cores,
relevos, profundidades, extensdes, etc., sdo representados na cognicdo. Se assim fosse, 0S
detalhes existiriam de forma primaria e as generalizac6es ou abstracdes, de forma secundéria.
Porém, para Peirce os detalhes sdo justamente aquilo que se esquece em primeiro lugar,
enquanto as generalizagbes permanecem por mais tempo na memoria. Além do mais, 0S
detalhes deveriam ser aquilo que mais facilmente se poderia reconhecer numa imagem
totalmente determinada; porém a experiéncia indica que os detalhes sdo extremamente dificeis
de reconhecer, enquanto que as abstracdes feitas a partir do que se vé sdo muito Gbvias e
claras. Se as imagens de uma sensacao real fossem absolutamente determinadas, nos teriamos
uma quantidade variada e extensa de conhecimento do qual ndo se possui qualquer

consciéncia. Isto € uma contradicao, diz Peirce:

Now there is no meaning in saying that we have something in our minds
which never has the least effect on what we are conscious of knowing. The
most that can be said is, that when we see we are put in a condition in which
we are able to get a very large and perhaps indefinitely great amount of
knowledge of the visible qualities of objects. (Ibidem, p. 50)

Este argumento e outros provariam entdo que uma percepcao real é uma inferéncia e
ndo uma intuicdo, demonstrando assim que se a percepcao € inferencial, entdo todo e qualquer
evento mental é um processo inferencial, ja que, afinal de contas, a percepc¢do é aquilo que
estd mais proximo do objeto conhecido, além do que qualquer representacdo comeca e €

derivada da percepcdo, um dos portais de qualquer conhecimento.

3.4 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE A INFERENCIA COMO RESPOSTA A
EPISTEMOLOGIA CARTESIANA FUNDAMENTADA NA INTUICAO

Uma vez provada a hipotese de que qualquer evento mental é um processo inferencial,
Peirce defende, no terceiro artigo da série cognitiva, a validade do silogismo, o que para ele
equivale a defender os fundamentos da validade das leis da l6gica de um modo geral, como

indica o titulo do artigo: Grounds of validity of the laws of logic: further consequences of four
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incapacities. Nesse trabalho, Peirce analisa e refuta algumas objecdes contra a validade do
silogismo, entre as quais a de que qualquer prova ndo tem valor pois sua validade descansa
em premissas as quais necessitam, por sua vez, serem provadas por outras premissas e assim
indefinidamente, ou de que o silogismo é um processo puramente mecanico e, portanto, ndo
pode representar 0 processo do pensamento; além disto, Peirce pretende apresentar algumas
solucBes a sofismas que, desde a antiguidade, tém ocupado pensadores e l6gicos. Nesta
dissertagdo, ndo analisaremos os argumentos a favor da validade do silogismo ou das leis da
I6gica, ndo somente pela dificuldade do problema, ja que ainda hoje em dia os paradoxos dos
eleatas, de Zendo e dos sofistas sdo um desafio para a légica moderna, mas também pelos
limites impostos pela natureza desta pesquisa de mestrado. Aqui apenas se mencionara o fato
de que os pressupostos da validade do silogismo demonstram as raizes comunitérias ou
sociais da légica, assunto que esta relacionado com a teoria da realidade apresentada no
segundo artigo da série cognitiva. Tal teoria pretende demonstrar que o real é o resultado
inevitavel ao qual a informacédo e o raciocinio cedo ou tarde atingirdo, e que é independente
dos interesses pessoais e concretos de qualquer ser humano em particular, pois o real é o
resultado obtido a partir da opinido coletiva, o0 que no mundo humano acabou se
especializando na investigacéo da realidade por diversos cientistas e pesquisadores. Dai que a
concepcao de realidade envolva essencialmente a no¢do de uma comunidade (Ibidem, p. 52).
Este € o motivo pelo qual a validade do silogismo ndo pode se fundamentar em interesses
meramente pessoais e individuais. A ldgica que Peirce apresenta € uma logica que ndo admite
0 egoismo pois subordina o interesse pessoal ao interesse da comunidade, € uma logica
altruista e comunitaria, ja que se alguém pretende fazer o contrario e subordina tudo o mais
aos interesses meramente pessoais, ndo sera capaz de fazer uma inferéncia valida, pensara e

agira ilogicamente:
[...] logic rigidly requires, before all else, that no determinate fact, nothing
which can happen to a man’s self, should be of more consequence to him
than everything else. He who would not sacrifice his own soul to save the

whole world, is illogical in all his inferences, collectively. So the social
principle is rooted intrinsically in logic. (Ibidem, p. 81)

Para finalizar esta secdo, resta-nos mencionar a inovadora visdo da natureza do ser
humano a luz dos pressupostos epistemologicos examinados nos artigos da série cognitiva.
Como mencionado indmeras vezes, nesses trabalhos se negaram certas faculdades
proclamadas pelo ser humano, entre as quais a de poder pensar sem signos. Ndo somente isto
é impossivel, porém em ultima instancia pensamento e signo s6 existem de forma relativa: se
0 pensamento s pode ser em signos, por outro lado, o signo sO existe na mente que interpreta

tal signo no seu pensamento, pois, como diz Peirce, “Thoughts have no existence except in
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the mind [...]” (Ibidem, p. 40). Se o pensamento é em signos, entdo a visdo da natureza da
mente adquire as caracteristicas de um processo inferencial em que um pensamento é
interpretado em outro pensamento subsequente, o qual denota o mesmo objeto que o
pensamento que o precede, sempre a partir de uma qualidade que une o pensamento-signo
aquilo que denota (Ibidem, p. 39-40). Estes sdo os trés elementos do pensamento (a funcdo
representativa, a aplicacdo denotativa pura e a qualidade material) que se fundamentam nas
trés referéncias do signo (o0 pensamento, o objeto e a qualidade). E assim que Peirce pode
resolver a questdo da realidade da mente: a mente é um signo desenvolvendo-se de acordo
com as leis da inferéncia (Ibidem, p. 53). Além do mais, Peirce afirma que o ser humano é o
pensamento, pois a vida para o ser humano consiste no fluxo continuo do pensamento. Postas

estas duas premissas, Peirce infere uma conclusdo ousada:

O ser humano € o pensamento;
Cada pensamento é um signo:
.. O ser humano ¢ um signo.
Eis a citagdo do proprio Peirce de onde este silogismo foi extraido, na qual se anuncia
uma nova compreensao da natureza do ser humano, uma nova ontologia fundamentada nas

caracteristicas do signo e da linguagem:

For, as the fact that every thought is a sign, taken in conjunction with the fact
that life is a train of thought, proves that man is a sign; so, that every thought
is an external sign, proves that man is an external sign. That is to say, the
man and the external sign are identical, in the same sense in which the words
homo and man are identical. Thus my language is the sum total of myself';
for the man is the thought. (PEIRCE, 1991, p. 54)

> Esta redugdo da multiplicidade ontolégica do ser humano & linguagem tem um notavel paralelo em
Wittgenstein, quem disse algo similar na sua obra Tractatus Logico-Philosophicus, onde considera que a légica
ndo diz 0 como nem o por qué das coisas, mas mostra que algo €. Dai que se possa trocar a palavra “mundo” por
“ser” no seu famoso aforismo, disso resultando uma igualdade de significado entre a frase de Peirce e a dele: “Os
limites da minha linguagem significa os limites do meu mundo” (WITTGENSTEIN, 2002, p.?). De fato, um dos
melhores amigos do filésofo austriaco fez a sugestdo de que talvez Peirce seja uma das influéncias insuspeitadas
de Wittgenstein, quem teria lido algumas cartas de Peirce enderecadas a Lady Welby e que foram publicadas no
livro The Meaning of Meaning: “Wittgenstein’s good friend F. P. Ramsey was much impressed with these letters
and, in his review of the Tractatus, remarked that Wittgenstein would have profited from Peirce’s type-token
distinction” (HOUSER, 1992, p. xxii).
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4 OS SIGNOS DA VIDA COTIDIANA: SIGNOS DEGENERADOS

Assim como Aristételes aponta para o chdo enquanto Platdo aponta para o céu no
famoso mural de Rafael, a “Escola de Atenas”, é hora de descer das alturas da abstra¢do onde
0 signo genuino se situa para vé-lo em a¢do no mundo prosaico do dia a dia. A sugestdo dos
orientadores desta dissertacdo e o préprio rumo da investigacdo pediram este passo, em
primeiro lugar para observar os mecanismos de agdo do interpretante e da inferéncia em
situacOes reais, em segundo lugar, para ter a oportunidade de analisar casos onde se possam
expor algumas questdes que ficaram pendentes, e outras que surgiram no decorrer da analise
dos resultados parciais. Entre as questbes pendentes se situa o estudo da relacdo entre
interpretante e inferéncia e o problema do significado dos signos, este ultimo ponto
relacionado com o pragmatismo de Peirce. Entre as questdes que surgiram no decorrer da
pesquisa se encontra o problema do intérprete e a fungdo que cumpre no processo de
representacdo triadica, ja que o intérprete ndo se confunde com o interpretante e a

interpretacdo, como tantas vezes se repetiu ao longo deste trabalho.

A analise da acdo do signo em situacOes reais se fundamentara nos resultados obtidos
na primeira etapa da pesquisa, 0s quais podem ser divididos em trés grupos, que tém como
eixos tematicos os conceitos de representacdo, signo e interpretante. Os fundamentos sobre o
signo se referem a tudo aquilo que estd implicito na natureza tripartite do signo. O
representamem, primeiro elemento do signo, implica conceitos tais como a relacdo de
determinacdo, a funcdo mediadora do signo, o fundamento ou potencialidade signica daquilo
gue age como signo, incompletude do signo em relacdo ao objeto que representa, autogeracdo
e crescimento do signo através de interpretantes, etc. O objeto, segundo correlato do signo,
implica fundamentos importantes como a teoria da percepcao de Peirce, experiéncia colateral,
e contexto do signo. O interpretante, terceiro elemento do signo, implica todo o anterior, além
de estabelecer teorias como a finalidade ou teleologia da semiose, habito e mudanca de
habito, autocorrecdo do processo de representacdo, tipos de efeitos significados do signo,

entre outros.

Em primeiro lugar, a representacdo, considerada como a forma ordenada de um
processo l6gico que se estabelece entre os trés elementos do signo, envolve trés processos
simultdneos que giram em torno de cada um dos elementos do signo (o processo de
significacdo ou representacdo, 0 processo de objetivacdo e o processo de interpretagéo); em

segundo lugar, a relacdo de representacdo se desenvolve no interior de trés ordens ou
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dimensdes, as quais estdo relacionadas a teoria dos trés universos estabelecidos por Peirce: a
ordem emocional, pertencente ao universo dos Possiveis, a ordem temporal, pertencente ao
universo dos Existentes, e a ordem logica, pertencente ao universo dos Necessitantes; em
terceiro e Ultimo lugar, os resultados parciais indicam que a representacdo € um mediador pelo
qual a realidade se manifesta a mente interpretante, causando nele trés tipos gerais de reacdes-
interpretantes: sentimentos ou impressdes, reacdes energéticas e pensamentos, que sempre se

apresentam misturados & mente interpretante.

Entre os resultados obtidos no que se refere a pesquisa do interpretante, talvez 0 mais
importante seja aquele que indica a sua natureza: o interpretante € um signo, o que implica
que interpretar significa trocar um signo por outro que explique e desenvolva o primeiro, isto
é, intepretar é traduzir um signo em outro. Sé pela natureza signica do interpretante tal

traducdo € possivel, com a ressalva de que a traducéo pode ser interlinguistica:

Mas, naturalmente, esse processo de traducdo nem sempre envolvera
palavras. Quando, por exemplo, observamos uma pintura e reconhecemos
nela a representacdo de um vaso com girassois; e ainda quando a visdo
desses objetos nos transmite sensacBes como angustia ou tristeza, estamos
realizando operagdes semelhantes de traducdo. (FERRAZ JR., 2012, p. 12)

Santaella vai mais longe ainda e afirma que “Nao hd conhecimento sem interpretacgao,
visto que todo conhecimento é condicionado pelos fatores anteriores a ele no processo de
cognicao e sO se revela no momento em que ¢ interpretado num conhecimento subsequente”
(2004, p. 57). Interpretacdo como conhecimento e traducdo. Além do mais, € a natureza
signica do interpretante que fundamenta o0 processo representativo, a autogeracdo e
crescimento do signo, além de fundamentar a possibilidade tedrica de que este
desenvolvimento seja infinito. Outros resultados indicam os fundamentos do intepretante: as
bases l6gicas do interpretante residem no conceito de causagdo logica; o interpretante é o
resultado objetivo da causacao logica, portanto, ndo se confunde com o intérprete particular e
concreto; o interpretante é o elemento da representacdo que possibilita a autogeracéo,
crescimento e autocorrecao da acao do signo; os processos de significacdo e objetivacdo sdo
niveis pre-l6gicos que possibilitam que a interpretacdo se desenvolva na ordem ldgica; o
objeto dindmico e o objeto imediato sdo condi¢Ges pressupostas para a interpretacdo de
qualquer signo; a mente interpretante interpreta trés tipos gerais de signos-interpretantes:
sentimentos, reacfes energéticas e pensamentos, 0s quais sempre se apresentam misturados a

mente interpretante.

No que diz respeito a questdo da inferéncia, os resultados parciais indicam que a
negacao da intuicdo cartesiana teve como principal consequéncia epistemoldgica que qualquer

evento mental e, portanto, qualquer processo cognitivo, seja considerado como um processo
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inferencial. E como Peirce nega também que se possa pensar sem signos, ele chega a seguinte
conclusdo sobre a realidade da mente: “[...] the mind is a sign developing according to the
laws of inference” (PEIRCE, 1991, p. 53). Afirmacdes como essas sdo indicios da
caracteristica mentalista da filosofia e pensamento de Peirce naquela época, porém, por outro
lado, tal sobrecarga tematica no aspecto mental do processo cognitivo indica também a
estreita relacdo entre signo, pensamento e mente: o signo s6 pode existir no pensamento ou é
0 pensamento, enquanto que 0 pensamento, por sua vez, ndo tem outra existéncia sendo a de
ser um signo numa mente que o pensa. Além destas consideragdes, tal citacdo descobre um
aspecto importante sobre a representacdo ou semiose: 0 signo se desenvolve de acordo com as
leis da inferéncia, ou mais exatamente, 0 signo é o resultado da inferéncia, como se pode
deduzir da seguinte citacdo: “We have seen that the content of consciousness, the entire
phenomenal manifestation of mind, is a sign resulting from inference” (Ibidem, loc. cit.).
Peirce, em momento algum, diz explicitamente quais seriam essas leis da inferéncia, porém,
como considera que o0 signo se origina e desenvolve segundo as mesmas, talvez seja licito
procurar tais leis na parte dos artigos cognitivos onde trata da sua teoria signica tal como a
concebia na época. De fato, as leis da inferéncia estdo relacionadas com a questdo da funcéo
representativa do signo, isto é, as referéncias do signo, os trés correlatos mente-objeto-
qualidade. No segundo artigo da série cognitiva, Peirce se refere a trés caracteristicas
imprescindiveis do pensamento engquanto signo, que atuariam como leis, as quais podem ser
expressas em trés axiomas: “There is no exception [...] to the law that every thought-sign is
translated or interpreted in a subsequent one [...]”; “[...] in every case the subsequent thought
denotes what was thought in the previous thought”; “The thought-sign stands for its object in
the respect which is thought [...]” (Ibidem, p. 39). Eliminando a parte mentalista dessas
citacbes, pode-se afirmar que a acdo do signo segue trés leis fundamentadas na inferéncia,
dados que representariam os resultados parciais mais importantes desta pesquisa sobre a teoria

da inferéncia de Peirce:
1° Cada signo € traduzido ou interpretado noutro signo subsequente.
2° O signo subsequente denota 0 mesmo objeto que o signo anterior denota.

3° Cada signo representa ou esta unido ao seu objeto mediante uma qualidade™®.

16 Esta lei esta relacionada com a qualidade como o elo de unido entre signo e objeto, isto é a maneira como
associamos 0 signo ao objeto. Peirce segue a tradi¢do e lembra que qualquer tipo de associacdo de imagens,
julgamentos ou ideias procede de acordo com trés principios: semelhanca, contiguidade ou causalidade. Sendo
assim, ha trés tipos de qualidades que unem o signo ao seu objeto, qualidades absolutas (semelhanca), qualidades
relativas (contiguidade) e qualidades convencionalmente imputadas (causalidade): “All association is by signs.
Everything has its subjective or emotional qualities, which are attributed either absolutely or relatively, or by
conventional imputation to anything which is a sign of it” (PEIRCE, 1991, p. 50-51).
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O silogismo ou inferéncia valida é um processo cognitivo que surge dos fatos
externos, isto é, o conhecimento obtido mediante o silogismo provém do exterior e, portanto,
segue de perto os fatos externos. O silogismo se desenvolve mediante argumentos que séo
compostos por duas premissas e uma conclusdo. A principal caracteristica do silogismo esta
relacionada ao conceito de verdade: o silogismo se caracteriza por estabelecer uma relagdo de
verdade entre o fato inferido na conclusdo e os fatos colocados nas premissas, isto é, a
conclusdo é sempre ou geralmente verdadeira unicamente quando as premissas Sao
verdadeiras. E esta relacdo de verdade entre conclusdo e premissas que permite a substituicio
do sujeito ou predicado das Ultimas, substituicdo cujo resultado seria a conclusdo. Esta
operacdo de substituicdo de sujeitos e/ou predicados das premissas estaria no centro do
funcionamento do silogismo ou inferéncia valida, mostrando assim as raizes da logica

tradicional no pensamento de Peirce:

The conclusion may be regarded as a proposition substituted in place of
either premise, the substitution being justified by the fact stated in the other
premise. The conclusion is accordingly derived from either premise by
substituting either a new subject for the subject of the premise, or a new
predicate for the predicate of the premise, or by both substitutions. (Ibidem,
p. 36)

No silogismo classico de Socrates, a conclusao “Sécrates € mortal” ¢ uma substituigao

de predicados verdadeira unicamente porque as premissas tambeém sdo verdadeiras.

Porém, se alem dessa condicdo de relagdo de verdade entre conclusdo e premissas
surge alguma outra que diga respeito a ndo-existéncia de outro conhecimento, obtém-se a
primeira classificacdo da inferéncia valida, a distincdo entre inferéncias apoditicas e
provaveis. A inferéncia apoditica ou dedutiva segue a regra de verdade exposta linhas acima,
enquanto que na inferéncia provavel a verdade da conclusdo depende ndo somente da verdade
das premissas, mas também da ndo-existéncia de outro conhecimento: a verdade da inferéncia
de que aquela fumaca la ao longe provavelmente foi causada pelo fogo depende de que nédo
existam outros conhecimentos como o de que naquela regido hd um vulcdo que estd em
atividade. Esta caracteristica adicional do silogismo provavel permite uma subdivisdo ulterior:
guando se assume que possivelmente se conhecem todos os sujeitos de um conjunto, fez-se
uma inferéncia provavel indutiva (quando sabemos que todas as pessoas morrem, chegamos a
inferéncia “Todos os seres humanos sao mortais”); quando se assume que provavelmente se
conhecem todos os predicados que permitem distinguir uma classe de objetos se realizou uma
inferéncia provavel hipotética (quando observamos semelhancas significativas entre seres

humanos e outros primatas, chegamos a inferéncia “Os seres humanos e o macaco descendem
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do mesmo ancestral”). Sendo assim, a funcdo tanto do silogismo indutivo como do hipotético

é reduzir a multiplicidade a unidade.

Estes sdo os pressupostos tedricos da semiose, do interpretante e da inferéncia que

fundamentardo a analise dos exemplos, cujos resultados serdo descritos na seguinte secao.
4.1 ANALISE DA SEMIOSE EM SITUAQOES CONCRETAS

O seguinte exemplo se encontra nos Collected Papers, precedido por um pardgrafo onde
Peirce afirma que o signo s6 pode representar 0 seu objeto, porém é incapaz de possibilitar o

reconhecimento ou a familiaridade desse mesmo objeto:

Two men are standing on the seashore looking out to sea. One of them says
to the other, "That vessel there carries no freight at all, but only passengers."
Now, if the other, himself, sees no vessel, the first information he derives
from the remark has for its Object the part of the sea that he does see, and
informs him that a person with sharper eyes than his, or more trained in
looking for such things, can see a vessel there; and then, that vessel having
been thus introduced to his acquaintance, he is prepared to receive the
information about it that it carries passengers exclusively. But the sentence
as a whole has, for the person supposed, no other Object than that with
which it finds him already acquainted. (PEIRCE, CP 2.232)

Peirce utiliza este exemplo para demonstrar a importancia de um aspecto especifico do
objeto, o conceito de experiéncia colateral: o signo pressupde o conhecimento prévio ou a
familiaridade do objeto que representa para que possa proporcionar alguma informacéo
adicional a respeito desse mesmo objeto. Além do mais, o conceito de experiéncia colateral
esta diretamente ligado ao conceito de contexto ou universo do signo'’, e a situacdo descrita
por Peirce serve para mostrar que ndo existe objeto, signo ou semiose, que ndo estejam
inseridos num contexto, seja este abstrato e inteligivel como é o contexto do Universo dos
Necessitantes, concreto como o Universo das Ocorréncias, ou emocional como é o contexto
do Universo dos Possiveis. No exemplo em pauta a presenca do contexto se manifesta pela
degeneracdo da representacdo, isto €, pela degeneracdo dos simbolos em indices, deslocando a
semiose do Universo dos Necessitantes ao Universo das Ocorréncias. O signo do exemplo € a
afirmacao de que “a embarcagdo ndo carrega frete e sim somente passageiros”. No que diz
respeito ao representamem, pode-se observar que é um signo composto por simbolos (ou mais
exatamente por legisignos), como ndo podia deixar de ser, porém alguns simbolos se
comportam como indices (ou sinsignos), o que os transforma em simbolos degenerados. Isto €
evidente pela presenca do pronome demonstrativo “aquele” (that) e pelo advérbio de lugar
“la” (there), ambos relacionados ao simbolo navio e a outro simbolo implicito e tacito, o mar,

transformando tais signos em indices por estarem conectados de fato com seus objetos: o

7 |Lembremos que o contexto do signo é constituido pela experiéncia colateral adquirida por outros signos.
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emissor da mensagem ndo se refere a qualquer navio em geral, e sim especificamente aquele
navio que ele vé& 14 no mar. Além do mais, pode-se observar que os indices sugerem ou fazem
referéncia ao contexto do signo, neste caso, 0 mar e o que nele ha ou pode ver-se, permitindo
assim a conexao do signo com o seu objeto, isto €, a conexao do simbolo degenerado “navio”
com 0 navio que de fato navega no mar. Isto estd relacionado com uma das funcGes do
contexto do signo, pois ele seria 0 medium atraves do qual o objeto pode ser identificado; é
por este motivo que o receptor da mensagem, que ndo consegue ver o navio, infere
primeiramente uma informagéo que tem como objeto ndo o navio em questdo, e sim o0 pedacgo
de mar que ele vé, sendo a informacdo a existéncia de um navio nesse pedago de mar que ele

é incapaz de enxergar.

Uma vez identificado o objeto correto da afirmacéo, ele passa a fazer parte do passado,
transformando-se na informacgdo prévia e exterior ao signo, aquela familiaridade necessaria
para reconhecer o objeto correto do signo, denominada de experiéncia colateral. Ainda que o
intérprete continue sem ver a embarcacao, por saber da sua existéncia, ele ja esta pronto para
interpretar o significado correto da afirmacdo, que consiste em que tal embarcacdo ndo
carrega frete, somente passageiros. Tal significado seria a informacdo adicional, a
possibilidade que esta no interior do proprio signo. Tudo isto parece confirmar a necessidade
dos objetos dinamico e imediato como condi¢Ges pressupostas para a interpretacdo de

qualquer signo.

Porém, a situacdo descrita por Peirce também serve para observar em acdo 0S
mecanismos que a semiose dispde para representar o seu objeto. Peirce diz que a primeira
informagdo que o receptor extrai da mensagem “o navio ndo carrega frete mas somente
passageiros”, é que uma pessoa com olhos mais treinados ou mais agudos vé& um navio la no
mar. Creio ser necessario retificar e complementar essa afirmacdo com uma observacao que ja
foi mencionada linhas atras: a primeira informacdo que o intérprete extrai da mensagem € que
la& no mar h4& um navio que ele ndo consegue enxergar. A informacdo de que o seu
companheiro tem olhos mais agudos ou mais treinados para enxergar ao longe sdo na verdade
explicacdes para o fato surpreendente da incapacidade de ver o navio, isto é, sdo inferéncias
provaveis hipotéticas que surgiram diante de um fato surpreendente. Que essas informacdes
sejam hipoteses fica demonstrado pela possibilidade da troca de predicados das proposi¢oes
“o meu companheiro tem olhos mais agudos” e “o meu companheiro tem olhos mais
treinados”. Estas hipoteses sdo validas em parte pela ndo existéncia de outros conhecimentos,

como o de que a pessoa emissora da mensagem esta utilizando bindculos. Porém, a validade
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de qualquer inferéncia depende em parte da validade das suas premissas, que no caso em

questdo podem ser formalizadas nos seguintes silogismos provaveis:
Pessoas com olhos agudos sdo capazes de enxergar navios ao longe;
Meu companheiro consegue enxergar um navio ao longe:

.. Meu companheiro tem olhos agudos.

Pessoas com olhos treinados conseguem ver navios ao longe;
Meu companheiro consegue ver um navio ao longe:
.~ . Meu companheiro tem olhos treinados.

E interessante observar como a semiose encontra 0s seus caminhos para cumprir a sua
funcéo representativa, pois ainda que o signo navio carecga de objeto num primeiro instante, o
processo da representacdo ndo se paralisa. Num tempo infinitamente curto, o receptor inferiu
uma informacao que nédo esta contida em absoluto na mensagem, que é a incapacidade de ver
0 navio, e partindo desse ponto, fez a inferéncia de algumas informacdes provaveis ou
hipdteses para explicar esse fato surpreendente, duas das quais sdo as mencionadas no
exemplo, sem esquecer que muitas outras explicacdes sdo possiveis, entre absurdas, logicas,
imaginarias, etc. Isso indica que o receptor da mensagem foi capaz de interpretar a
informacao que o emissor quis de fato transmitir (que o navio ndo carrega frete mas somente
passageiros) a partir de uma informacéo ndo contida na mensagem, mas que foi inferida a
partir dela no momento em que nessa mesma mensagem aparecia um signo sem objeto. A
auséncia do objeto ndo somente foi incapaz de paralisar a acdo da semiose, porém foi a
principal causa para que fossem ativados 0S mecanismos necessarios para corrigir essa
anomalia, mecanismos que estdo fundamentados na inferéncia e que suscitaram o aumento da

quantidade da informacao de forma ndo intencional.

O segundo exemplo é semelhante ao anterior em varios aspectos, e ja foi mencionado
na secao que trata do objeto do signo. Neste exemplo, o conceito de experiéncia colateral é
utilizado para defender o fato de que tanto o signo como o interpretante sdo determinados pelo
objeto, fendmeno que acontece na ordem temporal do Universo das Ocorréncias. Peirce
indaga quais seriam 0s objetos de frases tais como “Napoledo era letargico”, “Hamlet era
louco” ou o comando “Armas chdo!” de um capitdo do exército, ou colocando a questdo em
outros termos, de que forma os objetos dessas frases determinam 0s seus respectivos signos?

Quando se analisa a questdo da determinacdo é importante mencionar que os resultados
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parciais indicam que o objeto determina o signo de duas formas, uma determinacgéo interior ao
signo e dependente dele, e outra exterior e independente a ele. Uma das funcbes da
experiéncia colateral é a de estabelecer um habito de conexdo ou relacdo entre signo e objeto;
assim, o signo Napoledo é determinado pelo seu objeto através da experiéncia colateral que
estabeleceu um habito de conex&o entre eles. Esta determinagdo é anterior e exterior ao signo,
motivo pelo qual se diferencia da determinagdo que acontece no interior do signo. Tudo isto
se torna evidente quando se faz a seguinte suposi¢do: 0 que aconteceria se o0 receptor da
mensagem “Napoledo era letargico” ndo soubesse quem foi Napoledo? Peirce diz
sucintamente: “If he never heard of Napoleon before, the sentence will mean no more to him
than that some person or thing to which the name ‘Napoleon’ has been attached was a
lethargic creature” (lbidem, CP 8.178). Tal interpretacdo seria proporcionada pela
determinagdo interior ao signo, em que o0 objeto determina imediatamente 0 signo e
mediatamente o interpretante, porém ela estaria fundamentada num erro, pois o objeto da
frase em questdo ndo é qualquer pessoa ou coisa chamada Napoledo, e sim o militar francés
que viveu no século XIX, etc. Para que o objeto correto seja atribuido ao signo Napoledo é
necessaria a determinacdo anterior e exterior ao signo proporcionada pela experiéncia
colateral, aquele habito de conex@o entre signo e objeto. Isto indicaria que o0 signo sé
consegue representar corretamente 0 seu objeto quando a semiose se fundamenta em dois
tipos de determinacdo que partem do objeto, uma determinacdo exterior e independente que
consiste num habito de conexdo entre signo e objeto estabelecido anteriormente pela
experiéncia colateral, e uma determinacdo interior ao signo, em que algum objeto (o objeto
geral e indeterminado proporcionado pela representacdo sobre o qual os objetos concretos e

reais se corporificam) determina imediatamente o signo e mediatamente o interpretante:

For Napoleon cannot determine his mind unless the word in the sentence
calls his attention to the right man and that can only be if, independently, [a]
habit has been established in him by which that word calls up a variety of
attributes of Napoleon the man. Much the same thing is true in regard to any
sign. (Ibidem, loc. cit.)

Essas consideracdes tém que ser levadas em conta quando se analisa a questdo da
determinacdo do signo pelo objeto, em especial diante de casos em que todas as aparéncias
indicam que o objeto foi criado pelo signo. No exemplo em questdo, poderia supor-se que
Shakespeare, ao criar a personagem Hamlet, criou primeiro o signo que depois trouxe a
existéncia o seu respectivo objeto, tudo aquilo que Hamlet significa ou representa na condicédo
de ser humano. Porém, ja se viu que na ordem temporal o objeto é causa e origem do signo, e
assim ele age de forma l6gica determinando imediatamente um signo e mediatamente um

interpretante. Para explicar esta aparente contradicdo, o conceito de determinagdo pela
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experiéncia colateral tem que estar inevitavelmente associado ao conceito de contexto ou
universo do signo. Objeto e contexto estdo de tal modo relacionados entre si que Peirce
identifica sem mais objeto e universo, como se pode ver pelas explanacgdes que ele desenvolve

ao tratar dos exemplos em questéo:

The Object of a Sign may be something to be created by the sign. For the
Object of "Napoleon" is the Universe of Existence so far as it is determined
by the fact of Napoleon being a Member of it. The Object of the sentence
"Hamlet was insane" is the Universe of Shakespeare's Creation so far as it is
determined by Hamlet being a part of it. The Object of the Command
"Ground arms!" is the immediately subsequent action of the soldiers so far as
it is affected by the molition expressed in the command. (Ibidem, loc. cit.)

Que o objeto seja criado pelo signo e a0 mesmo tempo seja capaz de determinar esse
mesmo signo, é um fendmeno que s6 é contraditério na aparéncia, como se pode observar ao
analisar o exemplo de Hamlet. Fazendo algumas divagacdes sobre o ato da criacdo estética,
pode ser correto supor que Shakespeare, ao criar a personagem Hamlet, ndo criou primeiro o
signo e depois 0 objeto, mas o objeto do signo Hamlet j& preexistia no universo dos impulsos
criativos do dramaturgo numa infinidade de formas que s6 podem ser adivinhadas pela
imaginacéo; por exemplo, o objeto que determinou o signo Hamlet poderia ser uma pessoa
com determinada caracteristica que chamou a atencdo de Shakespeare, ou 0 objeto desse
signo seria a juncdo de varias caracteristicas de diversas pessoas do seu conhecimento, ou esse
signo seria determinado por uma ideia ou sentimento que o autor quis exprimir pela via
estética, tudo isto feito de forma consciente ou inconsciente. Porém, os estudiosos de
Shakespeare facilitam a questdo ao informar que a peca “Hamlet” e 0 Seu respectivo
personagem homoénimo estdo baseados numa antiga crénica dinamarquesa que relata os feitos
de um rei dos tempos antigos que Shakespeare teria lido. Tudo isto é mais evidente em casos
como o signo constituido pela personagem de Charles Chaplin no filme “O grande ditador”,
que foi determinado (no vocabulério estético a palavra usual ndo seria “determinado” mas
“inspirado”) pelo objeto Hitler, ou a personagem Jack Sparrow do filme “Piratas do Caribe”,
cujos trejeitos de bébado e forma de vestir desleixado foram determinados pelo guitarrista
Keith Richards dos Rolling Stones, como o mesmo Johnny Deep teve o cuidado de esclarecer
ao explicar como criou e interpretou tal personagem que fazia tanto sucesso. Esta forma de
criacdo ou determinacdo de signos estéticos € muito comum na arte, e numerosos exemplos
poderiam ser citados. De qualquer modo, uma coisa € clara, seja qual for o modo como o
signo Hamlet foi determinado, o seu objeto ja preexiste no universo criativo de Shakespeare, e
quando alguém interpreta uma frase como “Hamlet era louco”, faz uma operacgdo simultanea
em que o objeto é criado pelo signo (o signo Hamlet traz a mente tudo aquilo que tal

personagem representa ou poderia representar) e o signo é determinado pelo objeto (o objeto
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do signo Hamlet j& preexiste no universo da criagdo artistica de Shakespeare determinando

assim qualquer signo que se refira a ele).

Fica assim demonstrada a possibilidade do objeto ser criado pelo signo sem entrar em
contradicdo com a nogdo de determinagdo, onde o elemento temporal ndo pode ser
transgredido: o objeto sempre determina anteriormente o signo e o interpretante. Tudo o
anterior demonstra que nao existe excecdo a regra de que em qualquer representacéo o objeto
determina o signo e o interpretante, permitindo assim fazer uma importante conclusdo no que
se refere a semiose, ao conceito de determinacdo e ao status ontolégico do objeto do signo:
todos 0s objetos de quaisquer signos tém uma existéncia prévia nos seus respectivos

universos.

Outros exemplos que se relacionam com a questdo da determinacdo é o dos signos
mentirosos e os signos erroneos, inevitaveis e numerosos no dia a dia. Como esses signos sao
determinados pelos seus objetos? Um primeiro passo poderia ser o de distinguir e definir
quais as diferencas e caracteristicas desses signos. Assim, nos signos mentirosos se verifica
determinada intencdo por parte do emissor, enquanto que nos signos errdneos existe uma
interpretacdo equivocada por parte do receptor. Que 0s signos mentirosos sao determinados
por uma intencdo propositada por parte do emissor, € algo bem sabido, ja que a mentira € uma
pratica comum do nosso dia a dia, mentimos por uma infinidade de motivos. Quando Pedro é
reconhecido como um dos discipulos no dia da crucificacdo, ele nega Jesus trés vezes dizendo
“Eu nao conhego Jesus”, justamente para esconder o fato contrario. Dessa forma, o objeto
seria o fato de conhecer Jesus, e o signo mentiroso “Eu nao conhego Jesus” foi determinado
por esse objeto unicamente para encobrir tal fato. No mundo animal vemos que uma mariposa
tem a forma e a cor de uma folha seca, e por ter essa forma e cor ela evita ser cacada e
comida, pois de fato € assim que 0s outros animais (e nds seres humanos também) interpretam
tais caracteristicas. Serd permitido supor que tal mariposa sabe 0 que é uma folha seca, e que,
além disso, sabe por experiéncia propria que folhas secas ndo sdo apetitosas e portanto nao
sdo cacadas por outros animais, e que por tais motivos houve a criacdo e manutencdo dessas
semelhancas com a folha seca como uma estratégia para preservar a propria vida e a da
espécie como um todo? Isso poderia ser verdadeiro ja que se observa um fato inegavel: tal
inseto ndo somente aparenta ser uma folha seca, mas também age como uma folha seca. Se
assim fosse, verificar-se-ia entdo que ha uma intencdo especifica por tras desse signo
mentiroso, esconder o fato de ser um animal apetitoso para outros bichos, uma estratégia

intencional que se operou durante a evolucdo da espécie unicamente com o objetivo de
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preservar a vida dos seus individuos. Essa situacdo pode ser formalizada nos seguintes

silogismos hipotéticos:
Coisas ndo apetitosas ndo sao cagadas;
Folhas secas ndo sdo apetitosas:

. " . Folhas secas nao serdo cagadas.

Somente coisas apetitosas sdo cacadas;
Folhas secas ndo sdo apetitosas:
. . Folhas secas ndo serao cacadas.

E licito atribuir tais raciocinios a essa mariposa? E obvio que ndo, mas pode-se
parafrasear Peirce e dizer que um processo semelhante a esses silogismos aconteceu no
interior da vida evolutiva da espécie. Dessa forma, o objeto seria a folha seca verdadeira, e 0
signo mentiroso “folha seca” constituido pela morfologia e cor do corpo do animal foi
determinado por esse objeto unicamente para esconder o fato de ser um animal apetitoso e
manter assim a vida. Ja o louva-deus faz exatamente o contrario, pois a morfologia e cor do
Seu Corpo € um signo mentiroso que tem como objeto determinante uma folha verde, de modo
a atrair outros seres vivos que serdo cacados ou entdo permitir que pressas incautas se
aproximem dele para ter um fim semelhante, aléem do que tal estratégia Ihe permite passar
despercebido a animais que poderiam ser seus predadores, tudo isto para manter-se com vida.
Nestes exemplos e em muitos outros que poderiam ser citados se verifica uma interessante
interconexdo entre inferéncia e processos bioldgico-evolutivos, uma verdadeira teleologia ou
intencionalidade da semiose agindo no mundo natural, cerne e fundamento da teoria evolutiva
de cunho darwinista que Peirce construiu ao longo dos anos. O mundo da politica é o reino
dos signos mentirosos ou enganadores. Assim, politicos que sdo conhecidos ladrdes dizem
“Eu ndo roubei”, unicamente para tentar encobrir o fato contrario, como se se pudesse tapar o
sol com um dedo. Dessa forma o objeto seria a desonestidade do pseudopolitico que
determinou o signo mentiroso “Eu sou honesto”. As notas de dinheiro falsificadas
profissionalmente sdo signos mentirosos por exceléncia, ja que cada detalhe como a cor da
tinta, a textura e grossura do papel, o selo de a4gua, a forma e tamanho das letras e nimeros,
enfim, elas mesmas na sua totalidade como signos foram determinadas pelo seu objeto que
neste caso é a nota verdadeira, tudo isto com a intengdo de imitar os seus menores detalhes e

passar por verdadeiras.
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J& os signos errdneos ndo sdo determinados para esconder algum fato ou circunstancia,
mas sdo interpretados de forma errada pelo receptor. Assim, o ser humano vé o sol nascer no
oriente e esconder-se no ocidente, e partindo desse fato ele diz “O sol gira ao redor da terra”.
Esta inferéncia € falsa ndo porque houve uma intencdo determinada por parte do emissor do
signo (se € que existe emissor nesta situacdo) para enganar o receptor, e sim porque este foi
enganado por uma deficiéncia que reside nele mesmo, pois 0s sentidos e a percep¢do muitas
vezes podem ser enganosos. Porém, a realidade apresenta fatos que aparentemente sdo
andmalos, mas que poderiam ser explicados se se trocasse o sistema geocéntrico pelo
heliocéntrico. Desta forma, Aristarco de Samos, no século Il a. C., observando o movimento
aparentemente andmalo de algumas estrelas e planetas, concluiu que tais imperfeicoes
poderiam ser solucionadas se a terra estivesse a girar ao redor do sol e ndo o contrario, e assim
fez uma inferéncia indutiva que anunciou o sistema heliocéntrico e que se repetiria seculos
depois em Copérnico, e que so ndo triunfou na sua época pelo enorme prestigio e autoridade
de Aristoteles, o qual, por sua vez, seguia descobertas feitas por Eudoxo de Cnido que
fundamentaram o sistema geocéntrico®®. Esta situagdo supde que o objeto do signo é o
movimento aparente do sol que determina um signo falso, que seria a inferéncia “O sol gira ao
redor da terra”. Este é outro caso tipico em que se pode observar como as inferéncias
provaveis sdo utilizadas para explicar fatos surpreendentes que surgem no dia-a-dia,
demonstrando assim que a semiose possui mecanismos de autocorrecdo de signos falsos que
funcionariam através do interpretante l6gico ultimo, aquela mudanca de habito que neste caso
consistiria numa mudanga do habito interpretativo “O sol gira ao redor da terra” em “A terra
gira ao redor do sol”. Além do mais, a inferéncia realizada por Aristarco demonstra a
importancia tanto da percep¢do como do raciocinio intelectual, ambos representados na
inferéncia indutiva, aguela interconexdo necessaria entre percep¢do e entendimento para o
surgimento do conhecimento que Kant expressava com a maxima ‘“Pensamentos sem
conteddos sdo vazios, intui¢des sem conceitos sdo cegas” (KANT, 1980, p. 57), e que Peirce
metaforizou na imagem dos dois portbes de entrada e saida de qualquer conhecimento, a
percepcdo e a acdo propositada, metafora que representa os pilares da sua epistemologia.
Outro lugar onde os signos errdneos sdo abundantes € o mundo dos lunaticos, cujo caso
paradigmatico pode ser representado por Don Quixote, o famoso personagem de Cervantes.
Assim, Don Quixote vé moinhos de vento e diz “La estdo os gigantes” e arremete contra eles.

Aqui ndo ha intencdo por parte do emissor do signo (0s construtores do moinho ou a pessoa

'8 Eis um fato da histéria da ciéncia que todos aceitam, e que se exprime na seguinte citacéo, onde a palavra
“concepc¢ao” no final da frase poderia ser trocada pela palavra “inferéncia” para uma maior exatiddo de
expressdo: “[...] ndo se pode esquecer que precisamente a autoridade de AristGteles reforgou o sistema
geocéntrico com as suas esferas de planetas, de tal maneira que os progressos de Aristarco de Samos para a
verdadeira concepgdo ficaram sem efeito” (LESKI, 1995, p. 591).
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que mandou construi-lo) para enganar alguém, mas trata-se apenas de uma deficiéncia por
parte do receptor para interpretar corretamente aquilo que vé, neste caso a doenca mental de
Don Quixote, por cuja causa transforma moinhos em gigantes. Qual foi o objeto que
determinou o signo errdneo “Os gigantes”? Pode-se dizer que o objeto desse signo erréneo se
encontra no universo desvairado em que Don Quixote vive, 0 mundo das cavalarias e dos
feitos prodigiosos onde gigantes, dragdes e princesas raptadas sdo o pdo diario dos herdis que
ele acredita encarnar. Desse modo, o signo erréneo foi determinado pelas caracteristicas
comuns entre 0 moinho e o gigante, como ser as dimensdes e 0 movimento das pas do moinho
que se parecem com o tamanho e 0s movimentos agressivos dos bracos dos gigantes, o que na
terminologia de Peirce se conhece como signo iconico. Neste tipo de casos pode-se observar
que ha uma ruptura entre realidade, percepcdo e entendimento que impede a autocorrecao do
signo erréneo, pois mesmo quando Don Quixote reconhece os moinhos de vento, ele diz que
um mago inimigo transformou os gigantes em tais moinhos para priva-lo de um grande feito
que lhe daria gloria e renome duradouros. Esta ruptura esta relacionada com a infracdo a uma
das leis da inferéncia vélida, ja que, se por um lado a validade de um silogismo depende da
validade das suas premissas, a validade das premissas depende dos fatos externos, isto é, da
realidade, a qual, por sua vez, depende da opinido de uma comunidade. Este € o principio
social intrinsecamente enraizado na légica, e assim enquanto Don Quixote estd s6 na opiniao
de que tais objetos sdo gigantes, todas as pessoas ao seu redor afirmam que tais objetos sdo na
verdade moinhos de vento. Em outro contexto, a chegada dos conquistadores espanhois foi
ocasido da determinacdo de um signo errbneo, pois povos como 0s astecas ou incas, vendo
aqueles seres de pele branca que vieram do mar, barbudos, de enorme estatura e com quatro
patas (o cavalo), possuidores do raio (o arcabuz) e com o corpo invulneravel (pois que estava
protegido pela armadura), chegaram a inferéncia “Esses seres sdo deuses”. E claro que os
espanhois estavam longe de querer aparentar que eram deuses e, portanto, ndo houve uma
intencdo deliberada de enganar (pelo menos se pode supor que ndo num principio), sendo
assim, nesse caso nhao se tratou de um signo mentiroso; entdo, qual o objeto que determinou
esse signo errdneo? Uma possivel resposta seria que o objeto desse signo errdneo se encontra
no universo mitico-religioso desses povos, onde seres com caracteristicas extraordinarias sdo
deuses, nUmenes, criaturas e espiritos poderosos. Os povos indigenas como 0s astecas e 0S
incas ndo conheciam o cavalo, o ser humano de pele branca ou a arma de fogo, e esses fatos
surpreendentes foram assimilados com as caracteristicas extraordinarias dos seres do seu
universo mitico-religioso determinando o signo erroneo “Esse seres sdo deuses”. Porém, aqui
também a realidade apresenta fatos andmalos que exigem o funcionamento dos mecanismos

de autocorrecdo da semiose centrados no interpretante l6gico ultimo, e assim, por exemplo, 0
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fato de perceber que esses seres sdo mortais entrou em contradicdo com um dos atributos
universais dos deuses, que € a imortalidade, dando lugar a uma inferéncia hipotética que
corrigiu o habito interpretativo “Eles sdo deuses” em “Eles sdo mortais; . * . Eles ndo sdo

deuses”.

Todos os exemplos aqui analisados permitem observar como acontece a determinacgao
de signos mentirosos e de signos falsos pelos seus objetos, e como a realidade e os
mecanismos de autocorrecdo da semiose estdo entrelagados de forma a superar os obstaculos
que aparecem nos processos representativos, um movimento que ndo é cego nem impulsivo,
mas que é guiado por uma teleologia expressa no interpretante final. Em muitos aspectos os
exemplos demonstram que os mecanismos de funcionamento do signo se fundamentam na
inferéncia e no interpretante, o qual permite que a semiose ndo se paralise em casos em que
determinado signo ndo possui objeto, ou para encontrar a explicacdo ou causa de algum
fendmeno surpreendente, ou para explicar como um objeto pode ser criado pelo signo sem
entrar em contradicdo com o conceito de determinacdo temporal, ou como acontece a
determinagcdo de signos mentirosos e falsos. A analise da semiose em casos concretos
permitiu fazer uma distingdo importante no que se refere a determinagédo: o objeto determina
de duas formas o processo da representacdo, uma determinacao interior ao signo e outra
determinacdo anterior e independente do signo. A determinagdo interior ao signo tem a
capacidade de gerar um interpretante onde algum objeto geral e indeterminado sera
representado, mas sO a determinacdo anterior e independente do signo é capaz de possibilitar a
representacdo do objeto correto do signo, pois esta determinacdo se relaciona ao habito de
conexdo entre signo e objeto proporcionada pela experiéncia colateral, a familiaridade e
conhecimento prévio que possibilita o reconhecimento do objeto correto do signo. E como o
conceito de experiéncia colateral estd intimamente ligado ao conceito de contexto do signo, 0s
exemplos em gquestdo demonstram que ndo existe signo sem objeto, nem objeto que ndo esteja
inserido em algum contexto, o que permitiu fazer uma importante observacao sobre a natureza
ontoldgica do objeto: todo objeto de qualquer signo existe previamente no seu respectivo
universo. Assim sendo, em todos os casos analisados ndo houve uma verdadeira paralisacéo
do processo representativo, mesmo que ela tenha ocorrido sobre fundamentos errados, como
no exemplo do receptor que ignora quem tenha sido Napoledo. Porém, a realidade apresenta
casos em que 0s processos de representacdo e autocorrecdo da semiose ndo sdo suficientes
para manter em movimento a a¢do do signo, ocasionando assim a interrup¢do da acdo légica
do objeto através do signo. Um exemplo bastante famoso foi o dos hierdglifos egipcios,
signos que permaneceram indecifraveis durante séculos e que foram motivo das mais variadas

e extravagantes interpretacdes. Por que esses signos ndo eram capazes de cumprir a funcéo
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representativa, isto é, a determinacdo de um interpretante onde seria representado o objeto do
signo? A explicagdo mais Obvia se relaciona ao fato da perda do conhecimento do sistema de
leis e regras que permitem a representacdo grafica e interpretacdo da linguagem oral,
conhecimento que era privilégio de uma casta sacerdotal que desapareceu nos embates
historicos que mudam a sorte de individuos e povos. Peirce tem o cuidado de distinguir este
tipo de conhecimento da experiéncia colateral, indicando que o primeiro é um pré-requisito
inicial para o entendimento de qualquer signo, enquanto que o segundo seria 0 pré-requisito
para o reconhecimento do objeto correto do signo:

I do not mean by "collateral observation" acquaintance with the system of
signs. What is so gathered is not COLLATERAL. It is on the contrary the
prerequisite for getting any idea signified by the sign. But by collateral
observation, I mean previous acquaintance with what the sign denotes.
(PEIRCE, CP 8.179)

Partindo desse ponto de vista, poderiamos dizer que tais signos foram durante muito
tempo qualquer coisa menos signos. Assim como uma conversagdo em russo ou chinés ndo
passa de barulhos e sons desconexos para alguem que ndo entende tais linguas, para alguém
que desconhecia o sistema de escrita hieroglifica tais signos ndo passavam de marcas e tracos
sem significado, por mais que ele soubesse que tais marcas tinham uma funcao representativa,
mas esse era justamente o problema central a resolver: que coisas representavam tais signos?
Sendo assim, enquanto tal pergunta continuasse sem resposta, ndo haveria qualquer signo para
interpretar. Sobre este ponto, é importante lembrar que o signo possui trés propriedades, a
qualidade material, a aplicacdo demonstrativa pura e a propriedade referencial, sendo que as
duas primeiras pertencem ao signo exclusivamente, enquanto a terceira fundamenta a funcéo
representativa do signo em trés referéncias: algo funciona como signo para algum
pensamento, por um objeto e nalguma qualidade. Isto significa que sO ha representacdo
quando esse trés referentes estdo presentes, o que explica em parte porque os hieroglificos
egipcios foram durante séculos tudo menos signos: a qualidade material desses signos, como a
forma, figura e cor dos hieroglificos egipcios, e a aplicacdo demonstrativa pura, que consiste
na ligacdo de fato entre os objetos e os seus signos (ligacdo que fica demonstrada pela mera
existéncia dos hierdglifos), ndo foram suficientes para cumprir a funcdo representativa do
signo, que consistiria antes de tudo na determinacdo do objeto representado no interpretante.
Tudo isto parece demonstrar que, de fato, a semiose ou 0 signo sé existe em relacdo a um
pensamento, um objeto e alguma qualidade, e que as propriedades da qualidade material e da
aplicagdo demonstrativa pura ndo constituem um signo em ato, sendo em poténcia, no sentido

aristotélico desses termos.
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Mas, qualquer signo exige ser interpretado, e o problema da decifragdo dos
hieroglificos egipcios se tornou alvo das mais variadas conjeturas e explicacdes, 0 que ndo
significa sendo que a interpretacdo desses signos se tornou objeto da inferéncia. Contudo,
durante muito tempo a inferéncia foi incapaz de encontrar a explicacdo que desse a chave da
decifracdo dos hierdglifos, evidenciando assim uma paralisagdo total da autogeragdo e
autocorrecdo da semiose. Este fendmeno é bastante evidente nas linguagens artificiais, as
quais seriam mais susceptiveis a paralisacdo do processo representativo do que as linguagens
naturais. Um bom exemplo seria qualquer teoria da l6gica moderna, a qual deve as suas mais
recentes descobertas a artificializacdo da linguagem, ou mais exatamente a formalizacdo da
linguagem. Para quem ndo esta familiarizado com o sistema de signos da teoria de conjuntos
de Peano, por exemplo, ou da logica de Boole ou Frege, qualquer formula escrita nessas
linguagens serd incompreensivel e sem sentido. O primeiro passo necessario para trabalhar
com qualquer uma dessas teorias € o conhecimento do sistema de signos, ou seja, conhecer o
significado de cada simbolo e as regras de combinacéo, aquilo que Peirce denomina como
pré-requisito para tirar qualquer significado do signo e que ndo se deve confundir com a
experiéncia colateral. No caso dos hieroglifos egipcios, o problema da decifracdo foi
resolvido quando se descobriram os objetos especificos de cada signo: enquanto alguns signos
tinham como objeto sons da lingua falada, outros signos representavam ideias ou palavras, ou
seja, o sistema de escrita hieroglifica se fundamentava em dois tipos de signos, fonemas e
logogramas (ou ideogramas). Tudo isto permite concluir que o conhecimento do sistema de
signos consiste principalmente no conhecimento que liga tal objeto a tal signo. Sem esse
conhecimento ndo hd como interpretar o signo, dai que seja um pré-requisito para tirar
qualquer ideia significada pelo signo. Porém, qual seria a diferenga entre o conhecimento do
sistema de signos e a experiéncia colateral, ja que ambos estdo relacionados com o objeto do
signo? Quica o exemplo de Napoledo possa ajudar a visualizar a diferenca entre esses dois
tipos de conhecimento. O conhecimento do sistema de signos permite realizar a inferéncia de
diferentes tipos de objetos em diferentes niveis intralinguisticos; assim, no nivel elementar
das unidades minimas de significacdo, cada letra € um signo que tem como objeto algum som
da lingua falada; no nivel seguinte, a combinacdo dessas unidades minimas de significacéo
formam palavras como Napoledo, que é um signo que funciona como substantivo e que,
portanto, tem como objeto qualquer coisa ou ser que possa receber tal nome; num nivel
superior, o préprio signo Napoledo se relaciona com outros signos para formar a sentenca
“Napoledo era letargico”, cujo objeto seria a informacdo da letargia de alguém ou alguma
coisa chamada Napoledo. De fato ja se viu que esta é a possivel interpretagdo de alguém que

ignore quem tenha sido Napoledo, demonstrando assim que o conhecimento do sistema de
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signos possibilita a determinacdo interior ao signo, e este, por si s, pode criar 0 seu objeto
geral e indeterminado sobre o qual se encarnara qualquer objeto real e concreto. E neste ponto
que o conhecimento do sistema de signos se diferencia da experiéncia colateral, ja que este
ultimo € um processo extralinguistico que tem como funcéo indicar o objeto correto do signo;
no exemplo em questdo, o conhecimento do sistema de signos indica que o signo Napoledo €
um substantivo que pode nomear qualquer ser ou coisa, como por exemplo um cachorro ou
um barco, mas sé a experiéncia colateral indica o objeto correto desse signo, que seria 0

militar francés que viveu no século XIX.

A decifracdo dos hierdglifos egipcios s6 foi possivel a partir da inferéncia do
conhecimento do sistema de signos que permitiu identificar os objetos especificos (sons da
lingua falada e palavras) de cada signo (fonemas e logogramas), conhecimento que € um pré-
requisito para a semiose e cuja importancia se torna manifesta sobretudo no funcionamento
das linguagens artificiais, cujo exemplo paradigmatico poderia ser a formalizacdo da
linguagem nas diferentes teorias da logica moderna, onde o nivel da arbitrariedade que une o
signo ao seu objeto surge artificialmente e de forma deliberada, o que se torna evidente pelo
fato de s6 um reduzido grupo de pessoas familiarizadas com o sistema de signos especifico a
cada teoria pode interpretar tais signos e manipular as formulas escritas com eles; para a
maioria das pessoas, as linguagens inventadas pelos l6gicos s@o aquilo que os hierdglifos
egipcios foram durante muito tempo, objetos indecifraveis, tracos e marcas que se sabem
serem signos sem se saber o que significavam, e cujo conhecimento necessario para
interpreta-los e expressar-se por eles é apanagio de uma reduzida casta de estudiosos e

eruditos, neste caso a elite dos matematicos e l6gicos modernos.

Alguns dos exemplos analisados permitiram observar como o signo degenerado reage
diante de problemas ou impedimentos que surgem no cumprimento da sua funcdo, que seria a
de representar o seu objeto. Assim, foi possivel verificar que a semiose possui mecanismos
que impedem a paralisacdo da autogeracdo e crescimento do signo, mecanismos que se
fundamentam na inferéncia e que podem ser observados em casos como o de signos que criam
0s seus objetos sem entrar em contradicdo com a determinacdo do signo pelo objeto, ou nos
casos da determinacdo de signos mentirosos e falsos. Porém, a semiose possui um ponto fraco
que é fatal: sem o conhecimento do sistema de signos ndo ha representacdo. Nestes casos 0S
mecanismos de autocorrecdao da semiose se mostram impotentes para impedir a paralisacdo da
autogeracdo e crescimento do signo. O caso dos signos que criam 0s seus objetos permitiu
fazer uma importante distingdo entre dois tipos de determinacdo, uma interior ao signo e outra

exterior, sendo que somente a determinacdo exterior ao signo permite fazer a inferéncia do
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objeto correto do signo. Além do mais, tanto o signo mentiroso como o falso se relacionam ao
problema da validade do signo. A respeito destes exemplos que se relacionam com a validade
do signo, a teoria de Peirce possui uma importante ferramenta que permite determinar se
determinado signo € falso ou verdadeiro, 0 Pragmatismo. Ja o caso da paralisacdo da semiose
indica a importancia do conhecimento do sistema de signos, porém também faz surgir uma
davida: se esse tipo de conhecimento é um pré-requisito para a interpretagdo de qualquer
signo, isso indica que ele faz parte do processo representativo, mas onde se situa tal
conhecimento? Do mesmo modo, Peirce € enfatico ao observar que a experiéncia colateral é
anterior e exterior ao signo; sendo assim, aqui também surge a mesma duvida sobre o lugar
que ocupa na semiose esse tipo de conhecimento. Talvez a resposta esteja numa das
propriedades do signo, as suas trés referéncias: o signo sé existe em relacdo a uma mente, um
objeto e uma qualidade. Até aqui tratamos sobre o objeto e a qualidade do signo, porém deu-
se pouca atencdo ao problema da mente ou intérprete do signo. De fato, ha estudiosos que
fazem uma rigida distingdo entre interpretante e intérprete, e ha casos como o de Lucia
Santaella que afirma que na teoria de Peirce o intérprete € um elemento dispensavel, ao
contrario do interpretante, elemento fundamental em qualquer semiose. Porém, os exemplos
analisados apresentam indicios que parecem demonstrar que o intérprete € um elemento téo
necessario a semiose como o interpretante, problema que Peirce trata sob 0 nome de mente
interpretante. O signo se basta a si mesmo no que se refere a geracdo do interpretante, porém
para que a interpretacdo seja realizada de forma correta parece ser necessaria a presenca de
um intérprete ideal que faca a ligacdo do objeto correto ao signo, ligacdo possibilitada pelo

conhecimento do sistema de signos e pela experiéncia colateral.

A seguir trataremos brevemente da teoria pragmatica e do conceito de mente em
Peirce, o primeiro relacionado ao problema da validade da representacdo e o segundo
relacionado ao papel do intérprete no processo representativo, em especial a relacdo que este

intérprete estabelece com o interpretante, terceiro elemento do signo.
4.2 A MAXIMA PRAGMATICA

Estudar o pragmatismo na obra de Peirce significa estudar o nascimento e evolucéo de
uma maxima que funcionaria como uma ferramenta de analise logica para averiguar o
significado de conceitos intelectuais ou concepcdes, e cujo desenvolvimento segue o caminho
evolutivo do pensamento de Peirce dos seus inicios nominalistas e idealistas para atingir o
realismo dos seus Ultimos anos de vida. De fato, o pragmatismo e a teoria semidtica de Peirce
iriam se fundir numa doutrina unificada no estadgio mais avangado do seu pensamento

filos6fico, onde a maxima seria utilizada para determinar ndo apenas o significado de
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conceitos intelectuais, e sim o significado de simbolos em geral. Pode-se dividir em duas
partes a evolucdo do pragmatismo em Peirce, uma delas relacionada com a primeira
formulacdo da méxima em 1871, e a segunda, com a retomada e reformulacdo continua da

maxima a partir de 1890, e que se prolongaria pelo resto da sua vida.

Peirce foi o criador do pragmatismo, ainda que ele mesmo nomeie como agonos
pensadores tao diversos como Sdcrates, Espinoza ou Kant. O pragmatismo nasceu no ambito
intelectual do Cambridge Metaphysical Club, grupo de estudos e discussdes filosoficas
fundado em 1871 por Peirce e intelectuais como William James, Francis G. Peabody,
Chauncey Wright, entre outros. O objetivo principal do pragmatismo € depurar o
conhecimento filosofico das ficcbes metafisicas que impedem o desenvolvimento sadio da
procura pela verdade nas mais diversas areas, objetivo semelhante ao de pensadores como
Kant e Wittgenstein, os quais também propuseram métodos de analise logica que evitariam a
aparicdo dessas fantasmagorias no seio da filosofia e que ndo passariam de meros jogos de
palavras sem realidade alguma. Eis como Peirce descreve o objetivo do seu pragmatismo em
1905:

It will serve to show that almost every proposition of ontological
metaphysics is either meaningless gibberish — one word being defined by
others words, and they by still others, without any real conception ever being
reached — or else is downright absurd; so that all such rubbish being swept
away, what will remain of philosophy will be a series of problems capable of
investigation by the observational methods of the true sciences. (PEIRCE,
CP 5.423)

Como se pode verificar pela citacdo, o pragmatismo serviria para tornar a filosofia
uma ciéncia, objetivo que Peirce sempre teve em mente como quimico, matematico e
pesquisador experimental que era. Quando a maxima pragmatica nasceu em 1871 no interior
do Methaphysical Club®, ela estava relacionada com os efeitos futuros do significado das
concepcOes, mas a enunciacdo classica da maxima so se tornou publica em 1877-1878, na
série de artigos conhecidos como Illustrations of the Logic of Science, onde Peirce discute
questdes como o surgimento da davida e da crenca, a inferéncia, o continuum, entre outras
coisas, e onde ndo menciona a palavra pragmatismo uma sO vez, espécie de estreia anénima

de uma corrente de pensamento que se iria tornar tdo presente nos dias atuais.

No segundo artigo da série (How to make our ideas clear), Peirce critica a doutrina
cartesiana da clareza das ideias, e passa a formular a préopria teoria sobre o assunto. Peirce faz

uma revalorizacdo da importancia de Descartes para 0 avanco da ciéncia e do pensamento

9 E interessante observar que Peirce, ao lembrar em 1908 desta primeira formulacdo da méxima pragmatica,
afirma que ela foi o método implicito seguido por Berkeley: “In 1871, in a Metaphysical Club in Cambridge,
Mass., | used to preach this principle as a sort of logical gospel, representing the unformulated method followed
by Berkeley, and in conversation about it I called it ‘Pragmatism’” (PEIRCE, 1992, p. 448).
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ocidentais, entre outros motivos porque o pensador francés contesta a autoridade da igreja
catolica como fonte infalivel da verdade, indicando a autoconsciéncia individual como sendo
a fonte mais natural para a origem dos principios verdadeiros, ainda que a critica de Peirce a
Descartes sobre este ponto seja 0 excessivo subjetivismo desta concepcio de verdade. E no
seio dessa contestacdo da autoridade eclesiastica sobre a verdade que surge a necessidade do
conceito de “clareza” das ideias, que depois tem que ser suplementada com o conceito de
“distingdo” das ideias; deste modo, Descartes € quem formula o primeiro grau da clareza das

ideias, descrito por Peirce com as seguintes palavras:

Self-consciousness was to furnish us with our fundamental truths, and to
decide what was agreeable to reason. But since, evidently, not all ideas are
true, he was led to note, as the first condition of infallibility, that they must
be clear. [...] he was further led to say that clearness of ideas is not
sufficient, but that they need also to be distinct, i.e., to have nothing unclear
about them. What he probably meant by this (for he did not explain himself
with precision) was, that they must sustain the test of dialectical
examination; that they must not only seem clear at the outset, but that
discussion must never be able to bring to light points of obscurity connected
with them. (PEIRCE, 1992, p. 125)

Leibnitz foi quem formulou o segundo grau da clareza das ideias, seguindo o caminho
aberto por Descartes e que seria difundido em todos os livros de logica, e que consistiria
simplesmente em conhecer tudo o que estiver relacionado com a definicdo da ideia:
“Accordingly, in adopting the distinction of clear and distinct notions, he described the latter
quality as the clear apprehension of everything contained in the definition; and the books have

ever since copied his words” (Ibidem, p. 126).

Foi no seio dessa discussdo que Peirce enunciou a primeira versdo da maxima
pragmatica, com a intencao de oferecer um terceiro grau de clareza das ideias que possibilite
encontrar uma fonte segura para a verdade das ideias e conceitos. Foi com essa intencao que
Peirce elaborou uma teoria da pesquisa cientifica em que os conceitos de divida e crenca sdo
centrais, e que considera que a unica funcdo do pensamento é a obtencdo da crenca, a qual é
descrita como um habito de acdo. E como o habito de acdo esta relacionado com efeitos ou
resultados sensiveis, Peirce chega a conclusdo de que este é o pardmetro correto para verificar

a validade das ideias:

What the habit is depends on when and how it causes us to act. As for the
when, every stimulus to action is derived from perception; as for the how,
every purpose of action is to produce some sensible result. Thus, we come
down to what is tangible and practical, as the root of every real distinction of
thought, no matter how subtile it may be; and there is no distinction of
meaning so fine as to consist in anything but a possible difference of
practice. (Ibidem, p. 131)
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Com tudo o anterior como fundamento, Peirce enunciou a primeira versao da maxima
pragmatica com as seguintes palavras: “Consider what effects, which might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of
these effects is the whole of our conception of the object” (Ibidem, p. 132). Peirce sempre
procurou apresentar provas que fundamentassem suas teorias, e estudiosos afirmam que a
prova da méxima pragmatica desta época estaria fundamentada na teoria da crenca como guia
para a acdo, como dito anteriormente. De fato, Houser lembra uma declaracdo do proprio
Peirce que autoriza tal interpretacdo: “The argument upon which I rested the maxim in my
original paper was that belief consists mainly in being deliberately prepared to adopt the
formula believed in as the guide to action” (Idem, 1998, p. 139). Anos depois o proprio Peirce
faria uma autocritica e descartaria esta prova por considera-la psicoldgica e exageradamente
nominalista (PEIRCE apud HOUSER, 1998, p. xxxiv).

A segunda etapa evolutiva da maxima pragmatica comeca em 1890 e coincide com o
inicio da época madura do pensamento de Peirce, quando ele comeca a atentar para 0 seu
sistema filos6fico como um todo com o objetivo de integrar, num Unico sistema, a
multiplicidade das suas ideias e teorias. A teoria pragmatica também foi alvo destes objetivos:
“One of Peirce’s main efforts after 1890 was to reestablish pragmatism, not attended to since
his 1877-78 ‘Illustrations’, as an integral component of his systematic philosophy”
(HOUSER, 1998, p. xvii). Uma data importante nesta segunda etapa evolutiva da maxima
pragmatica € o ano de 1898, quando William James introduz pela primeira vez em publico a
palavra pragmatismo®®, nomeando Peirce como o criador e fundador dessa corrente de
pensamento. A partir de entdo o pragmatismo teve uma ascensdo metedrica nos mais diversos
meios intelectuais, popularidade impulsionada em grande parte pelo prestigio e importancia

de William James:

James was by this time one of America’s most respected intellectuals and his
message fell on fertile ground; before long there were a host of pragmatists
in the U.S. and abroad. James’s acknowledgment of Peirce as the originator
of pragmatism increased Peirce’s prominence and opened for him an
opportunity to bring his distinct views into the growing international debate.
(Ibidem, p. xxii)

Bastaram cinco anos para que Peirce se sentisse compelido a expor a sua versao do
pragmatismo para diferencia-la das diversas versdes populares que iam aparecendo desde que
William James fizera publica tal doutrina, afirmando que a sua era uma versao cientifica. Esse

foi o objetivo principal da série de conferéncias que Peirce ofereceu na universidade de

20 Como se disse anteriormente, o pragmatismo fez uma estreia anénima em 1877-78, pois na série de artigos
onde Peirce enuncia e explica a méxima pragmatica pela primeira vez em publico, ndo aparece uma Unica vez a
palavra pragmatismo.
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Harvard em 1903, e que ficaram conhecidos pela denominacdo de Harvard Lectures on
Pragmatism. Com a intencdo de tornar o seu pragmatismo mais cientifico, Peirce reformulou
a maxima pragmatica na forma de um teorema e apresentou uma prova do pragmatismo
fundamentada na teoria da percepcéo, ainda que tudo isto dentro do &mbito da filosofia, onde
a verdade tem um papel preponderante sobre a validade:

Peirce literally meant to “prove” pragmatism — but in the sense called for by
philosophy. Philosophical proofs seek to prove truths, not just theorems
(they strive to be sound, not just valid), and must therefore be concerned
with establishing the truth of their premisses. (Ibidem, p. xxxiii)

Nas conferéncias de Harvard foram expostos os fundamentos e funcdo da maxima
pragmatica, e entre as principais mudancas em relacdo a primeira versdo se pode mencionar o
deslocamento da importancia da agdo para a predominancia da intengdo ou propdsito: “For
Peirce, pragmatism had become a doctrine that conceptions are fundamentally relative to aims
rather than to action per se as he had held in earlier years” (lbidem, p. xxv). Além do mais,
para Peirce o0 pragmatismo passou a ser uma regra logica que serve para determinar o
significado de um tipo especifico de simbolo, a proposicdo, signo que se refere aos seus
objetos por meio de outros dois tipos de signos, indices (sujeitos) e icones (predicados). Além
do mais, Peirce faz uma distincdo importante no interior da sua teoria perceptiva entre
perceptos e julgamentos perceptivos, indicando que 0s primeiros ndo Sdo proposicionais,
enquanto que os julgamentos perceptivos, além de serem proposicionais sdo as primeiras
premissas de todo e qualquer raciocinio. Sendo assim, Peirce estabelece trés pontos cruciais:
“[...] nothing is in the intellect that is not first in the senses; [...] perceptual judgments contain
general elements; [...] abductive inference shades into perceptual judgment without any sharp
line of demarcation” (lbidem, p. xxvi). E como a abducdo permeia a percepcdo, pode-se
considerar que o pragmatismo € a ldgica da abducdo, configurando assim um esquema
simplificado da prova do pragmatismo baseada na sua teoria da percep¢do. Com base nisto,
Peirce reformulou a maxima pragmatica na forma de um teorema filosofico, apresentando

assim a segunda versdo da maxima:

Pragmatism is the principle that every theoretical judgment expressible in a
sentence in the indicative mood is a confused form of thought whose only
meaning, if it has any, lies in its tendency to enforce a corresponding
practical maxim expressible as a conditional sentence having its apodosis in
the imperative mood. (PEIRCE, 1998, p. 134-135)

O ultimo fato importante na histéria da maxima pragmatica e das suas provas é a
incorporacdo desta ferramenta lI6gica no corpus mais amplo da sua teoria semidtica. Isto
aconteceu em 1905, quando Peirce publicou uma série de artigos no jornal The Monist, onde

rebatizou a doutrina com o nome de pragmaticismo, ja que a antiga palavra tinha corrido uma
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sorte lamentavel ao cair nos dominios literarios, onde foi usada e abusada das mais diversas
maneiras, ainda que ele continuasse a usar o primeiro nome intermitentemente. A principal
mudanca desta terceira versdo da maxima seria que ela procura o significado de simbolos em
geral e ndo somente de concepgdes, além de fundamentar o pragmatismo em no¢des como a
de aprendizagem contextualizada ou significado virtual, onde as categorias do ser cumpririam

um papel fundamental:

One key assumption was that all mental development (learning) takes place
in the context of a mass of already formed conceptions, and another was that
meaning is always virtual. He also argued for the relevance of all three
categories of being for his pragmaticism: thought (thirdness) can only
govern through action (secodness) which, in turn, cannot arise except in
feeling (firstness). (HOUSER, 1998, p. xxviii)

Apoiado principalmente nestas ideias, no segundo artigo da série Peirce enuncia a
terceira versdo da maxima pragmatica nos seguintes termos semioticos: “The entire
intellectual purport of any symbol consists in the total of all general modes of rational conduct
which, conditionally upon all the possible different circumstances and desires, would ensue
upon the acceptance of the symbol” (PEIRCE, 1998, p. 346).

Mas este pragmatismo semidtico sé viria a ser plenamente desenvolvido num artigo de
1907 que nunca foi publicado durante a vida do autor, e do qual existem varias versoes.
Dentro da evolucdo do pensamento de Peirce, este trabalho € importante pois indica um
estagio avancado de desenvolvimento filosofico: “This selection [0 nome do artigo ¢
Pragmatism] provides an illuminating integration of Peirce’s theory of signs, including his
mature theories of propositions and inference, with his pragmaticism” (HOUSER, 1998, p.
xxx). Nesse trabalho, Peirce reafirma, mais uma vez, que o pragmatismo é um método para
esclarecer o significado de palavras dificeis e conceitos abstratos, o que ele comumente
denomina de conceitos intelectuais, e ndo a verdade das coisas, desvinculando assim a
méaxima pragmatica do seu uso como ferramenta légica para determinar a validade das
palavras: “He begins by reaffirming that pragmatism (pragmaticism) is not a doctrine of
metaphysics, nor an attempt to determine the truth of things, but is only a method of

ascertaining the meanings of hard words and abstract concepts” (Ibidem, p. 398).

A unido entre semiotica e pragmatismo € evidente em pressupostos como o de que 0s
signos podem transmitir trés tipos de predicados (monadicos, diadicos e triadicos), e que
somente os predicados triadicos sdo os principais exemplos de conceitos intelectuais. E por
ISSO que somente 0S conceitos intelectuais sdo capazes de transmitir mais do que simples
sentimentos ou fatos concretos, pois tais tipos de conceitos se referem principalmente a “atos

possiveis” (would-acts em inglés) do comportamento habitual, e nenhuma colecdo de atos
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concretos poderd preencher o significado de um ato possivel. Este € um exemplo dos varios
raciocinios que Peirce desenvolve no citado artigo, argumentos que talvez seja licito resumir
numa ideia fundamental: palavras transmitem conceitos, conceitos produzem habitos, e o
habito ¢ o significado “vivo” da palavra. Como resultado de todos esses argumentos, Peirce

enuncia a quarta versao da maxima pragmatica:

[...] the total meaning of the predication of an intellectual concept consists in
affirming that, under all conceivable circumstances of a given kind, the
subject of the predication would (or would not) behave in a certain way, -
that is, that it either would, or would not, be true that under given
experiential circumstances (or under a given proportion of them, taken as
they would occur in experience) certain facts would exist [...]. (PEIRCE,
1998, p. 402)

Ao lado dessa versdao completa da maxima, Peirce enuncia uma versdo mais simples e
curta: “[...] the whole meaning of an intellectual predicate is that certain kinds of events
would happen, once in so often, in the course of experience, under certain kinds of existential

circumstances” (Ibidem, loc. cit.).

Como mencionado anteriormente, o citado artigo de 1907 é importante porque nele
Peirce consegue expressar plenamente a versdo do seu pragmatismo e apresentar uma prova
claramente articulada na sua teoria semiotica. A prova contém muitos passos que estdo
diretamente relacionados com o interpretante do signo, especificamente aquele denominado
de interpretante l6gico, como se pode verificar no resumo apresentado por um dos editores da

obra de Peirce:

1. “Every concept and every thought beyond immediate perception is a
sign”.

2. The object of a sign is necessarily unexpressed in the sign.

3. The interpretant is the “total proper effect of the sign” and this effect may
be emotional, energetic, or logical, but it is the logical interpretant alone that
constitutes “the intellectual apprehension of the meaning of a sign”.

4. “A sign is anything, of whatsoever mode of being, which mediates
between an object and an interpretant; since it is both determined by the
object relatively to the interpretant, and determines the interpretant in
reference to the object, in such wise as to cause the interpretant to be
determined by the object through the mediation of this ‘sign’”.

5. The logical interpretant does not correspond to any kind of object, but is
essentially in a relatively future tense, what Peirce calls a “would-be”. Thus
the logical interpretant must be “general in its possibilities of reference”.

6. Therefore, the logical interpretant is of the nature of habit.

7. A concept, proposition, or argument may be a logical interpretant, but not
a final logical interpretant. The habit alone, though it may be a sign in some
other way, does not call for further interpretation. It calls for action.

8. “The deliberately formed, self-analyzing habit... is the living definition,
the veritable and final logical interpretant”.

9. “Consequently, the most perfect account of a concept that words can
convey will consist in a description of that habit which that concept is
calculated to produce. But how otherwise can a habit be described than by a
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description of the kind of action to which it gives rise, with the specification
of the conditions and of the motive?” (HOUSER, 1998, p. XXXV-XXXVi)

J& que o passo nove é virtualmente uma parafrase da méxima pragmaética acima

apresentada, a prova do pragmatismo estaria concluida.

Antes de concluir este breve histérico sobre a méaxima pragmaética, achamos
importante fazer uma observacao: a definicdo da maxima como uma ferramenta logica para
averiguar o significado de conceitos intelectuais é uma reducdo algo grosseira sobre esse
tema, visto que o pragmatismo de Peirce supde uma variedade de conceitos e teorias que ndo
tivemos espaco para comentar aqui, e que a definicdo proposta esta longe de patentear; de
fato, o pragmatismo peirceano € um dos tdpicos que mais interesse tem despertado na
comunidade de estudiosos, 0 que se torna manifesto quando se atenta para a quantidade de
estudos dedicados a esse tema, ja que, como diz Santaella, “[...] a quantidade de bibliografia
hoje existente sobre o pragmatismo deve ultrapassar de muito qualquer outro topico de sua
obra” (2004, p. 227). Se Peirce define 0 pragmatismo como “[...] uma mera maxima logica em
vez de um principio sublime de filosofia especulativa [...]” (CP 5.18), cuja tnica fungdo seria
a de “[...] abrir nossa mente para receber qualquer evidéncia, ndo para fornecer evidéncia [...]”
(CP 8.259), ao mostrar que certos problemas considerados reais ndo sdo na verdade reais, ha
quem defina o pragmatismo peirceano como “[...] um principio de filosofia especulativa, mas
com a natureza de uma méaxima logica, ou melhor, seméantica, que fosse guiar todos os tipos
de investigagdo” (POTTER apud SANTAELLA, 2004, p. 228), ou ainda nessa mesma
dire¢do, o pragmatismo seria “[...] pelo menos em primeiro lugar, uma regra do método para a
correta condugdo do raciocinio ¢ a busca da verdade nas ciéncias” (FISH apud Santaella, loc.
cit.). De fato, a relacdo entre o pragmatismo e o método da ciéncia esteve presente desde a
primeira formulacdo da maxima, relacdo que foi uma consequéncia do anticartesianismo de
Peirce e do seu desejo de tornar a filosofia uma ciéncia, como bem lembra Santaella na
seguinte citagdo: “Seu anticartesianismo, que pode, por enquanto, ser simplesmente entendido
como equivalente ao pragmatismo, nasceu, antes de tudo, do desejo e do esforco para trazer o
método cientifico para dentro da filosofia” (SANTAELLA, 2004, p. 61). E nessas bases que a
citada autora simplesmente identifica 0 método da ciéncia com o método pragmatico, e assim
como outros estudiosos, ela menciona a verdade como sendo o centro de convergéncia e

objetivo tanto da ciéncia como do pragmatismo.

Antes de tudo, é necessario observar que este tema foje do escopo desta pesquisa,
portanto somente serdo esbogados alguns pormenores a esse respeito. Em primeiro lugar, é
necessario mencionar 0s pressupostos que sustentam a maxima pragmatica, ja que “[...] seria

impossivel considerd-lo isoladamente das categorias, ciéncias normativas, sinequismo”
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(Ibidem, p. 231). Ja se viu que na primeira etapa da evolucdo do pragmatismo, Peirce tinha
definido a méxima como a ferramenta que permitiria averiguar o significado das concepcbes
através dos efeitos que elas produziriam, e que esses efeitos seriam as bases de formacao das
crencgas, as quais, por sua vez, guiariam nossas acdes. Porém, essa primeira versdo da méaxima
foi depois revista por Peirce, pois ele percebeu que efeitos e reacbes pertencem a segunda
categoria, enquanto que 0s conceitos intelectuais, objeto de analise da maxima, pertencem a
terceira categoria. Isto significa que € incorreto considerar que as rea¢cdes guiam nossas acgdes,
ja que “[...] ndo se pode tomar a Reacdo como fim ultimo. O fim é algo que da sua sancdo a
acdo e ele pertence a terceira categoria. [...] acdo e reacdo sé podem ser entendidas em termos
de proposito e que propodsito é essencialmente pensamento” (Ibidem, p. 233). A introducéo da
terceira categoria e do propdsito entendido como pensamento inicia a segunda etapa da
evolucdo do pragmatismo, a qual giraria em torno do conceito de habito, pois para Peirce,
tanto o pensamento quanto a terceiridade consistem na formacéo de habitos, os quais tomam a

forma de leis:

Sup0e-se frequentemente que o pensamento é algo na consciéncia, mas, ao
contrario, é sempre impossivel se estar diretamente consciente do
pensamento. Ele é algo a que a consciéncia se conformara, como uma escrita
se conforma a ele. O pensamento é mais da natureza de um héabito que
determina a totalidade daquilo que poderd vir a existir. [...] Num sentido
ainda mais amplo, a Terceiridade consiste na formacdo de um habito. Em
qualquer sucessdo de eventos que ja ocorreu, deve haver alguma espécie de
regularidade. Ou melhor, deve haver regularidade excedendo toda
multiplicidade. Mas, no momento em que o tempo adiciona outro evento a
série, uma grande parte daquelas regularidades sera quebrada, e assim
indefinidamente. Havendo, no entanto, uma regularidade que nunca sera ou
seria quebrada, ela tem um modo de ser consistindo nesse destino ou
determinacdo da natureza das coisas de que o futuro indefinido se
conformard a ela. Isso é o que chamo de lei. Seja uma tal lei descoberta ou
ndo, é certo que temos a ideia de uma tal coisa, e, caso houvesse uma lei
desse tipo, ela teria evidentemente uma realidade que consiste no fato de que
predicdes baseadas nela nasceriam de fatos concretos. (PEIRCE apud
SANTAELLA, 2004, p. 235)

E neste ponto que surge a relacdo entre a maxima pragmatica e o interpretante, pois ja
se viu que o interpretante l6gico é uma regra geral que denota um habito de acdo, enquanto
que o interpretante l6gico Gltimo indica a capacidade de revisdo dessa regra, permitindo assim
a mudanca de habito; dai a importancia da concepcao de habito na filosofia de Peirce durante
os ultimos anos de sua vida, pois ela “[...] seria entdo responsavel pela unificagdo da teoria
dos signos, da teoria da investigagdo e do pragmatismo” (SANTAELLA, 2004, p. 241). Aléem
do mais, o entendimento da natureza do pensamento como um habito que se torna uma lei se
baseia na teoria do sinequismo, aquela continuidade entre pensamento e matéria que ainda

hoje em dia ¢ uma hipdtese inovadora e que é um dos pressupostos do pragmatismo
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peirceano. Sobre este tema, cabe resaltar que “O pensamento [...] ndo esta simplesmente na
consciéncia, mas permeia todas as coisas, de modo que a consciéncia esta no pensamento. Ai
estd a base do sinequismo [...]” (SANTAELLA, 2004, p. 235). E como acontece essa
continuidade entre pensamento e matéria? Ainda que Santaella ndo fale nestes termos e esteja
tratando de outro tema quando comenta a seguinte citacdo, nds achamos que é licito afirmar
que a continuidade entre pensamento e matéria se da quando o pensamento age sobre a
matéria impondo-lhe propositos, o qual seria um dos postulados mais radicais do
pragmatismo. E nesse sentido que a citada pesquisadora cita um dos manuscritos de Peirce,
lembrando que a mente, no sentido de representacao, age sobre a matéria ao impor-lhe

a conformidade com certas Leis peculiares, chamadas Propdsitos; e 0 modo
de reacdo é o de que esses Propoésitos eles mesmos se modificam e se
desenvolvem quando se persiste neles. A analise l6gica mostra que é
essencial a natureza da representacdo que ela deva se desenvolver ao impor
propdsitos a matéria. (PEIRCE apud SANTAELLA, 2004, p. 249)

E quais seriam esses propositos que a mente impbe a matéria? A questdo dos
propositos ou finalidades é o objeto de estudo das ciéncias normativas, isto é, da légica, ética
e estética, e com isto tocamos no terceiro e Ultimo pressuposto do pragmatismo peirceano. Na
introducdo deste trabalho, mencionou-se que a divisdo das ciéncias de Peirce segue uma
hierarquizacdo em que determinadas ciéncias se apGiam em outras mais fundamentais; assim,
no que diz respeito as ciéncias normativas, a légica se fundamentaria na ética, a qual, por sua
vez, teria como fundamento a estética, e sobre este ponto é importante lembrar que tal
hierarquia se espelha nas categorias, dai que a estética se identifiqgue com a primeiridade, a
ética com a secundidade e a légica com a terceiridade. Peirce ndo chegou a essa concepcao
sendo muito tempo depois de ter exposto a primeira versdo da maxima pragmatica em 1877,

como o demonstra o seguinte trecho de uma carta enderecada a William James em 1902:

Minha prépria visdo de 1877 era crua. Mesmo quando dei as palestras de
Cambridge ndo havia ainda realmente chegado ao fundo dele ou visto a
unidade das coisas. Isso ndo foi sendo depois de ter obtido a prova de que a
légica deve estar fundada na ética, da qual ela é um desenvolvimento mais
elevado. Mesmo entdo, fui, por algum tempo, téo idiota a ponto de ndo ver
que a ética, do mesmo modo, repousa na fundagao da estética. (CP 8.255)

Na introducdo mencionamos também que a logica se ocuparia principalmente de
qualquer coisa cuja finalidade consiste em representar algum objeto, definicdo que
possibilitaria a identificacdo entre a logica e a semiotica, trago caracteristico da filosofia de
Peirce. Mas foi na secdo dedicada ao estudo da triade de interpretantes emocional-energético-
I6gico que se verificou que o problema dos propositos ou finalidades encontra o seu lugar
proprio, evidenciando assim outro aspecto do pragmatismo peirceano em que o entedimento

do interpretante € relevante. Se a ldgica, entendida como semiotica, estuda qualquer coisa cuja
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finalidade seja a de representar algum objeto, na citada se¢do se observou que a semiose
segue trés ideais ou valores encarnados em trés tipos de signos, o estético, o pratico e o
pragmatico. Assim, a estética seria o estudo daquelas qualidades que s&o admiraveis (kal6s na
terminologia de Peirce) por si mesmas, a ética o estudo da conduta segundo os padrdes ou
normas que sao considerados apropriados e normais por uma determinada comunidade ou
grupo, e a logica o estudo das normas que dirigem o controle critico e deliberado dos habitos
e crengas. Esta forma de encarar essas disciplinas se op8e a concep¢do mais tradicional e
popular, na qual se pensa que a ética € o estudo do bem e do mal, e a estética o estudo daquilo
que é belo ou feio:

Costumamos definir ética como a ciéncia do bem e do mal. Isso ndo é
correto, dizia Peirce, pois 0 que constitui a tarefa da ética é justamente
desenvolver e justificar as razdes por que certo e errado sdo concepcdes
éticas. O problema fundamental da ética, alias, ndo € o que é certo, mas “o
que estou deliberadamente preparado para aceitar como afirmacdo daquilo
que quero fazer, o que tenho em mira, 0 que busco? Para 0 qué deve a forca
de minha vontade ser dirigida?” (CP 2.198). Assim sendo, a ética ndo esta
preocupada diretamente com o pronunciamento sobre um curso de agdo
como certo e aquele errado. Ela tem a ver com normas e ideais. [...] também
a estética ndo esta voltada para a determinacéo do que é belo e do que é feio,
mas com aquilo que deve ser experienciado por si mesmo, isto é, qualidades
e sentimentos. [...] Mas a qualidade que Peirce tem em mente como propria
da primeira ciéncia normativa, a estética, base para as demais, é o fim altimo
em direcdo ao qual o esfor¢o humano se deveria dirigir. Trata-se do ideal
mais supremo para o qual nosso desejo, vontade e sentimento deveriam estar
voltados. O ideal dos ideais, 0 summum bonum, que ndo precisa de nenhuma
justificativa ou explicacdo. (SANTAELLA, 2004, p. 238-239)

Tudo o anterior indica claramente que € na estética que se deve buscar a resposta de
como acontece a continuidade entre mente e matéria, isto é, qual é o proposito supremo que a
mente impde a matéria, além de também evidenciar qual € o pressuposto primordial do
pragmatismo e da representacdo ou semiose, explicando assim qual é o fundamento tanto da
ética como da logica. Sobre este ponto, devemos, mais uma vez, recorrer a interpretacdo da
estudiosa Lucia Santaella, a qual explica nos seguintes termos qual seria esse ideal dos ideais,
aquela qualidade admiravel por si mesma, ao mesmo tempo em que faz um resumo das

funcoes e relacdo das ciéncias normativas:

A questdo da estética, portanto, é determinar o que pode preencher esse
requisito de ser admirdvel, desejavel, em e por si mesmo, sem nenhuma
razdo ulterior (CP 2.199). E da estética que vira, assim, a determinagéo
daquilo para que o empenho ético deve se dirigir, daquilo que deve ser
buscado como ideal mais elevado. Os meios para atingir esse ideal, contudo,
sdo uma funcdo da ldgica, pois dela depende o processo de raciocinio
autocontrolado pelo qual o ideal pode ser atingido. Na sua busca, Peirce
chegou, finalmente, a concluséo de que esse ideal ultimo, extrato mais fino
da estética, estd na razoabilidade concreta. (SANTAELLA, 2004, p. 239-
240)
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A razoabilidade concreta, entdo, passa a ser o bem supremo do ser humano, aquele
ideal dos ideais que deveria dirigir sentimentos, aces e pensamentos, sem esquecer que aqui
ndo se deve pensar num ideal estatico e imutavel que se encontra acima de todas as coisas, e
sim de uma razoabilidade concreta que se desenvolve e cresce com o passar do tempo, trago

caracteristico da filosofia evolucionéria de Peirce de um modo geral:

Uma vez que a razoabilidade é a Unica qualidade por si mesma admiravel,
que pode se desenvolver livremente pela atividade humana guiada pelo
autocontrole, o crescimento da razoabilidade é entdo identificado como o
bem supremo do homem. Nao a razoabilidade em si, fixa e imutavel, mas o
crescimento dela, seu porvir. (SANTAELLA, 2004, p. 250)

E em que consistiria essa razoabilidade concreta? Como ela se manifesta? Sobre este
ponto, serd melhor citar as préprias palavras de Peirce, quem explica com clareza como
chegou ao conceito da razoabilidade concreta ao indagar a natureza das leis do universo, sob

uma clara influéncia da teoria da evolugéo de Darwin:

Mas se as leis da natureza sdo o resultado da evolucdo, esta evolugdo deve
proceder de acordo com algum principio; e este principio sera ele mesmo da
natureza de uma lei. Mas deve ser uma lei que pode evoluir ou se
desenvolver... O problema era imaginar uma espécie de lei ou tendéncia que
teria, assim, uma tendéncia a se fortalecer. Evidentemente deve ser uma
tendéncia a generalizacdo — uma tendéncia generalizante. ... Onde devemos
busca-la? Nao poderiamos encontra-la em fendmenos como a gravitacdo em
que a evolugdo ja se aproximou tanto de seu limite Gltimo que nem mesmo
algo que simulasse a irregularidade pode ser encontrado nela. Mas devemos
buscar essa tendéncia generalizante naqueles departamentos da natureza em
que a plasticidade e a evolucdo estdo ainda funcionando. A mais plastica de
todas as coisas € a mente humana, e depois dela vem o0 mundo orgénico, o
mundo do protoplasma. Ora, a tendéncia generalizante é a grande lei da
mente, a lei da associacdo, a lei de adquirir habitos. Também encontramos
em todos os protoplasmas a tendéncia a adquirir habitos. Assim sendo, fui
levado a hipétese de que as leis do universo foram formadas sob a tendéncia
universal de todas as coisas para a generalizacdo e aquisicdo de habitos.
(PEIRCE apud SANTAELLA, 2004, p. 248)

E nessas bases que Lucia Santaella pode afirmar que a razoabilidade concreta consiste
numa tendéncia a generalizacdo e ao habito, tendéncia generalizante que seria a lei que dirige
e governa todas as leis e todas as coisas, sejam elas organicas, materiais ou inteligiveis,
configurando assim mais um ponto de unido entre a mente e a matéria, esse continuum que é a
base da teoria do sinequismo, além de explicar porque o pragmatismo de Peirce ndo tem como

objetivo aperfeicoar ou racionalizar qualquer tipo de acdo, seja ela individual ou coletiva:

[...] a propensdo de todas as coisas vivas, e mesmo das ndo-vivas, para
adquirir habitos, ndo é apenas uma lei entre outras, mas trata-se da lei
governando todas as leis. [...]

Sdo as leis gerais que tornam os fendmenos regulares e inteligiveis, sendo,
por isso mesmo, as coisas mais completamente reais do universo. E em razio
disso que o pragmatismo ndo pode fazer da agdo, muito menos da acdo
individual, o summum bonum da espécie humana. Na medida em que a
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evolugdo progride, a inteligéncia humana vai desempenhando um papel cada
vez maior no crescimento da razoabilidade por meio de sua caracteristica
mais peculiar e inaliendvel, o autocontrole. No principio, a mente humana
nasceu como fruto dessa evolugdo, mas, uma vez tendo nascido, ela passa a
poder influenciar o curso da evolucao pela conduta deliberada em resposta a
escuta da natureza. Mesmo que a perversidade de geracOes inteiras escolha
caminhos contrarios a essa dire¢do, no longo curso do tempo, 0 homem sera
forcado pela experiéncia a reconhecer a natureza e sua propria natureza
como crescendo em razoabilidade, guiando-o na sua busca. (SANTAELLA,
2004, p. 257)

Se em primeiro lugar foi necessario esbocar 0s pressupostos do pragmatismo, em
segundo lugar devemos retomar as definicdes mencionadas paragrafos atrds, as quais
relacionam o pragmatismo com o método da ciéncia e a verdade, principalmente pela
importancia desta ultima na unido de algumas das mais relevantes teorias de Peirce, ja que a
no¢dao de verdade se tornaria no “[...] laco final que faltava para atar num Unico nd, a
fenomenologia, ciéncias normativas, pragmatismo e métodos de investigagdo” (lbidem, p.
242). Assim sendo, achamos importante esclarecer qual é a concepcdo de verdade no ambito
do pragmatismo e da semidtica de Peirce, em especial nos pontos em que o interpretante se
torna necessario para entender a sua natureza e fundamento. Antes de tudo, é necessario
lembrar que o objetivo da investigacdo cientifica®* é obter um conhecimento verdadeiro, e as
regras sobre as quais se baseia a atividade investigativa tém como funcéo distinguir o falso do
verdadeiro; porém, esta distingao so € possivel “[...] em fungdo da hipotese fundamental sobre
0 qual o método cientifico repousa, a saber: o fato de que ha coisas reais” (Ibidem, p. 72).
Sem duvida que o entendimento que Peirce postula sobre o real é algo complexo; por
exemplo, qualquer palavra € tdo real como qualquer coisa material, pois forca as coisas
existentes a moldar-se ao seu significado, como quando escrevemos e definimos a palavra
homem, ou como quando representamos a figura de um homem num desenho ou escultura.
Desse modo, as leis do universo, que pertencem a terceira categoria fenomenoldgica assim
como as palavras, seriam as coisas mais reais do universo. Quica a melhor maneira de
entender o real seja lembrar a retomada que Peirce fez de uma distincdo da l6gica medieval,
aquela que diz respeito ao ens reale a ao ens rationale. Enguanto o ente racional depende da
mente humana, o ente real seria algo totalmente independente dela, no sentido de que ele se
forca sobre a razdo sem que tenhamos qualquer possibilidade de controlar a maneira como ele
se apresenta; € nessas bases que a teoria da percepcdo de Peirce recupera uma nocdo dos

empiristas tradicionais, “[...] o fato de que, por meio da percep¢do, um mundo, que ndo foi

21 E na verdade de qualquer tipo de investigagdo ou ato de conhecer, ja que a pesquisa cientifica é simplesmente
um aperfeicoamento e especializa¢do de uma atividade cotidiana e natural que é necessaria a sobrevivéncia e
autoconservacgao da vida individual e da espécie como um todo: “A situagdo de um cientista num laboratorio
representa apenas um estagio bem mais aprimorado do mesmo modelo que também atua na vida de qualquer
individuo” (FITZGERALD apud SANTAELLA, 2004, p. 66).
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feito por ndés, nem por uma criatura do Absoluto, se forga sobre nds” (BERNSTEIN apud
SANTAELLA, 2008, p. 47). Dai a importancia da percepcdo e do percepto para a
configuracdo do real, pois se a investigacdo resulta num conhecimento falso, so a percepcéao
poderé retificd-lo mediante a manifestacdo da rebeldia do real perante qualquer equivoco a
seu respeito. E nesta conjuntura que parece ser importante lembrar o desenvolvimento da
filosofia de Peirce rumo a um realismo objetivo, tema que foi mencionado na introducéo desta
dissertacdo. De fato, Peirce se denominava um aristotélico da ala escolastica, assumindo
assim um realismo escolastico. Isto significa que Peirce assumiu trés tipos de realidades, a
realidade dos possiveis, a realidade das ocorréncias, e a realidade dos necessitantes ou das
leis, distincdo baseada nas suas trés categorias fenomenoldgicas, onde a realidade do possivel
pertence a primeira categoria, a da ocorréncia a segunda categoria, e a realidade da lei
pertence a terceira categoria. Dessa maneira, a verdade no pragmatismo e na ciéncia se
resumiria a uma série de expectativas que guiariam nossos atos, expectativas que estariam
baseadas na percepcdo, esta Ultima tomada num sentido amplo, ou seja, percepgdo seria
qualquer coisa compulsiva e que ndo apela para a razéo voluntaria, impondo-se a forca para

ser experienciada:

Vem dessa ampliacdo de experiéncia a viabilidade da postulagdo pragmatista
de que se uma hipdtese resultar em expectativas, entdo ela ndo serd um mero
“jargdo metafisico” (MS 596, p. 25), pois uma expectativa é uma predigédo
que poderia ser negada pelas rebeldias da experiéncia. Mesmo no caso de
uma hipotese ter uma natureza estritamente tedrica, se ela envolver uma
expectativa, entdo o inesperado pode surpreender o crédulo. (SANTAELLA,
2004, p. 252)

[...] o escopo da investigacdo € a verdade e o objetivo de qualquer atividade
deveria estar no encontro de um guia compreensivel para aquela atividade.
Mas € apenas uma concepcdo pragmaticamente legitima da verdade que
poderé servir como esse tipo de guia, pois ela apenas resultard numa série de
expectativas. Aceitar tal concepcao significa incorporar essas expectativas a
pratica da investigacdo. Assim sendo, a teoria peirceana da verdade diz
respeito aquela verdade que o investigador pode e deveria adotar. Um ano
antes de morrer, Peirce declarou: “a verdade pragmatica real ¢ a verdade que
pode e deve ser usada como um guia para a conduta” (MS 684, p. 11).
(MISAK apud SANTAELLA, 2004, p. 255)

No que diz respeito a verdade no ambito da semidtica peirceana, verificamos que tal
conceito se relaciona ao objeto dinamico e ao interpretante final, tal como exposto nas sec¢@es
dedicadas a esses temas. Ja se viu que uma das hipoteses fundamentais do método cientifico é
a existéncia de coisas reais, porém ha outro pressuposto que esta em conexdo direta com as
teorias do interpretante final e do objeto dinamico: “[...] 0 método cientifico pressupGe, de um
lado, o fato de que h& coisas reais, de outro, que h& progresso em direcdo da verdade
identificada com a opinido final [...]” (SANTAELLA, 2004, p. 73). E esse progresso em

direcdo da verdade que as teorias do objeto dinamico e do interpretante final tentam
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representar. Em primeiro lugar, o objeto dindmico é identificado com a realidade ou com o
mundo externo ao signo, diferentemente do objeto imediato, que seria o objeto dinamico tal
como representado no interior do signo; deste modo, o objeto dindmico seria 0 objeto em si
mesmo desligado de qualquer representacéo, e de fato no inicio da sua concepgdo esse tipo de
objeto foi chamado de Real, mas como a possibilidade é um tipo de realidade, Peirce decidiu
mudar o nome para Dindmico: “Devemos distinguir entre o Objeto Imediato, isto €, o Objeto
como representado no signo — e o Real (ndo, porque talvez o Objeto seja também ficticio, eu
devo escolher um termo diferente, portanto), digamos o Objeto Dindmico [...]” (CP 8.314). A
natureza do objeto dindmico e, portanto, da realidade, é apenas uma possibilidade teérica de
que o objeto do signo algum seria totalmente conhecido depois de um longo tempo de
investigacdo, evidenciando aqui a primeira conexdo com a teoria da pesquisa cientifica de

Peirce:

Quanto ao Objeto, tanto pode significar o0 Objeto como conhecido no Signo e
sendo portanto uma lIdeia, ou pode ser o Objeto tal como ele &,
desconsiderando-se qualquer aspecto particular dele, o Objeto nas relacdes
em que um estudo ilimitado e final o mostraria. O primeiro chamo de Objeto
Imediato, o segundo de Objeto Dindmico. (CP 8.183)

Ja a teoria do interpretante final postula que hd um limite ideal aproximavel, porém
inatingivel, em gque um signo poderia atualizar a totalidade do conhecimento sobre o seu
objeto, uma interpretacdo final e total em que o objeto apareceria em todas as suas minucias,
em oposicdo ao interpretante imediato, que seria a potencialidade do conhecimento em
determinado momento do curso investigativo: “O imediato é pura potencialidade,
interpretabilidade ainda ndo-realizada. Nao obstante, inscrita na natureza do proprio signo.
Trata-se do teor daquilo que o signo € capaz de significar. O final seria o limite ultimo (se isso
fosse possivel) de realizagdo dessa interpretabilidade” (SANTAELLA, 2008, p. 76). E nessas
bases que Peirce pode afirmar que “O interpretante Final ¢ aquilo para o qual o real tende”
(PEIRCE apud SANTAELLA, 2008, p. 74). Tanto a teoria do objeto dindmico como do
interpretante final compartilham a no¢do de uma verdade gque evolui e se desenvolve no longo
curso do tempo, o qual representa um dos aspectos do anticartesianismo de Peirce, ja que no
método cartesiano a intuicdo produz um conhecimento, e portanto uma verdade, que é
autoevidente, indemonstravel e eterna. Desse modo, na teoria da investigacdo cientifica de
Peirce é mais pertinente falar de crencas que serdo continuamente corriguidas e melhoradas,
crencgas que serdo consideradas verdadeiras enquanto a realidade ndo as contradiga e as torne
falsas. Desse modo, a verdade de um signo depende do seu objeto dindmico, e ja que esse tipo
de objeto é identificado com a realidade, pode-se concluir que a verdade do signo estd em

constante evolucdo, fato representado pelo interpretante final. E nessa nogéo de verdade em
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evolucdo constante que se encontra o fio de ligacdo entre a verdade no pragmatismo e na
semidtica, evolugdo que se manifesta num dos pressupostos do método cientifico e que foi
mencionado linhas atras, aquele que diz ha um progresso constante em dire¢do da verdade
identificada com a opini&o final:

[...] o objetivo da pesquisa € chegar a crencas verdadeiras, e seriam
verdadeiras as crencas que seriam produzidas se a investigacdo seguisse seu
curso ininterrupto, pois, caso ndo fosse mais possivel aperfeicoar uma
crenga, entdo ela satisfaria todos os objetivos que possamos ter para a
investigacdo. [...] Mas os investigadores sempre achardo que hd mais
trabalho a ser feito. No entanto, se a investigacdo puder repousar, nossas
crencas, nesse ponto, seriam as melhores crencas que poderiamos ter. O
pragmatista sugeriria, entdo, que ndo haveria por que tirar dessas crengas a
qualificacdo de verdade, pois elas satisfazem ndo s6 os objetivos imediatos
da pesquisa (adequagdo empirica, poder explanatério, e assim por diante),
mas também satisfazem o objetivo ultimo da pesquisa — a verdade. (MISAK
apud SANTAELLA, 2004, p. 256)

Para completar esta breve histéria da méxima pragmatica, das suas provas e Sseus
pressupostos, resta-nos mencionar a Ultima apreciacdo que Peirce fez sobre o pragmatismo
poucos meses antes de morrer. Um dos problemas que ocuparam Peirce nos seus Ultimos anos
de vida foi o grau de seguranca inerente aos diferentes tipos de raciocinio, identificando o
silogismo dedutivo como aquele que oferecia o grau de seguranga maximo, e o silogismo
abdutivo como aquele raciocinio cujo grau de seguranca € fraco. Porém, a inferéncia abdutiva
possui uma qualidade que a inferéncia dedutiva ndo possui, a uberdade, aquela fertilidade e
frutuosidade de ideias que produziu as mais ousadas teorias nas ciéncias, e obras de arte
cheias de vida e beleza. Raciocinar seria uma escolha entre o extremo da seguranca e 0 da
uberdade, sendo que Peirce diz que o pragmatismo cairia do lado da seguranca; mas ha um
prego a pagar por isso:

According to Peirce, reasoning always involves a trade-off between security
and uberty (rich suggestivenes; potency). Deductive reasoning provides the
most security, but it is austere and almost entirely without evocative power.
Abduction, on the other hand, is abundant in its uberty though nearly devoid
of security. Peirce had come to see that pragmatism has the limitations that
come with choosing security over uberty: “[it] does not bestow a single
smile upon beauty, upon moral virtue, or upon abstract truth;- the three
things that alone raise Humanity above Animality”. (HOUSER, 1998, p.
XXXii)
4.3 A SEMIOSE E O INTERPRETE

Um dos aspectos menos estudados da teoria semidtica de Peirce é o papel e funcédo do
intérprete no processo da semiose, quais as semelhancas e diferencas em relacdo ao
interpretante, ou se na verdade o intérprete € um elemento desnecesséario para a acao do signo.
Cremos que um dos motivos da falta de interesse por parte dos estudiosos da obra de Peirce

pela questdo do intérprete seja o carater problematico que tal elemento adquire dentro da
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teoria semiotica de Peirce, pois se por um lado para ele sempre ficou claro que o signo
necessariamente se relaciona a uma mente, por outro lado, o seu sistema semiotico prescinde
da necessidade de um intérprete. De fato, uma das caracteristicas do signo € sua capacidade
para gerar ou determinar um interpretante, capacidade que depende unicamente dele e ndo do
intérprete. No artigo titulado Pragmatism de 1907, o qual representa um estagio avancado de
desenvolvimento da sua teoria semidtica, Peirce analisa quais as caracteristicas fundamentais
do signo com o objetivo de construir uma definicdo que fosse uma expressao da natureza
essencial do signo, assim como um zodlogo daria a definicdo de um peixe ou um quimico a de
um corpo gorduroso; o que Peirce procura é uma defini¢do cientifica do signo. A opinido
comum é que um signo esta relacionado a duas mentes ou teatros da consciéncia, um dos
quais é a mente ativa ou emissor do signo (utterer), e a outra, a mente passiva ou intérprete do
signo. Porém, a existéncia de signos sem emissor nem intérprete provaria que tais elementos
ndo sdo essenciais para a semiose?’. Peirce menciona os seguintes exemplos de signos sem

emissor nem intérprete:

[...] when signs without utterers are often employed? | mean such signs as
symptoms of disease, signs of the weather, groups of experiences serving as
premisses, etc. Signs without interpreters less manifestly, but perhaps not
less certainly, exist. Let the cards for a Jacquard loom® be prepared and
inserted, so that the loom shall weave a picture. Are not those cards signs?
They convey intelligence,- intelligence that, considering its spirit and
pictorial effect, cannot otherwise be conveyed. Yet the woven pictures may
take fire and be consumed before anybody sees them. [...] So the books of a
bank may furnish a complete account of the state of the bank. It remains only
to draw up a balance sheet. But if this be not done, while the sign is
complete, the human interpreter is wanting. (PEIRCE, 1998, p. 404)

Sobre este ponto, Peirce faz uma distincdo sutil entre essencialidade e atributos
caracteristicos de algo: que haja signos sem intérprete nem emissor € um indicio que tais
elementos ndo sdo essenciais ao signo, ainda que sejam caracteristicos dele. Este problema é
solucionado por Peirce introduzindo a ideia de que cada signo possui um quesito ou
ingrediente tanto do intérprete como do emissor, ingrediente que ndo somente seria mais

essencial ao signo do que os préprios intérprete e emissor, mas também seria mais

%2 De fato, Peirce faz antes uma demonstracio matematica: que ndo haja acesso direto ao objeto do signo
significa que h4 uma série sucessiva e infinita de signos intermediérios, assim como hd uma série infinita de
signos que interpretam os signos precedentes. Se isto € verdade, entdo haveria uma colegdo infinita de emissores
e intérpretes relacionados ao objeto e ao interpretante respectivamente. Porém, indubitavelmente ha casos em
que os conjuntos de emissores e intérpretes ndo sdo infinitos e, portanto, existiriam signos que ndo estdo
relacionados a tais elementos: “Now it is undeniably conceivable that a beginningless series of successive
utterers should all do their work in a brief interval of time, and that so should an endless series of interpreters.
Still, it is not likely to be denied that, in some cases, neither the series of utterers nor that of interpreters forms an
infinite collection. When this is the case, there must be a sign without an utterer and a sign without an
interpreter” (PEIRCE, 1998, p. 403-404).

28 Maquina inventada pelo francés Joseph-Marie Jacquard em 1804-5, que permitia a tecelagem automética de
desenhos complexos mediante o uso de cartdes perfurados.
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caracteristico dele. Para encontrar o quesito ou ingrediente essencial do emissor no signo,
Peirce analisa uma série de casos que demonstram que 0 emissor constrdi ou emite o signo em
relacdo a um objeto implicito, o qual o intérprete estd apto a reconhecer pela experiéncia
colateral. Em outras palavras, ha casos em que o significado total de um signo depende da
observacdo colateral do emissor. Assim, por exemplo, ha trés homens numa sala, dois deles
sentados comodamente em poltronas de couro e fumando charutos, enquanto o terceiro Ié um
jornal apoiado na janela, todos em siléncio. De repente, aquele que |é o jornal diz “Que fogo
terrivel!”, e tudo volta a ficar em siléncio, pois 0S Seus companheiros estdo com muita
preguica para dizer alguma coisa. Aqui o significado do signo depende totalmente da
observacdo colateral do emissor, pois um deles pode muito bem concluir que aquele que falou
estd olhando pela janela e, portanto, ha um incéndio acontecendo pelas redondezas, enquanto
0 outro pode interpretar a frase no sentido de que o seu companheiro, ao ler o jornal, ficou
sabendo de alguma catastrofe que ocorreu em algum lugar do pais ou do planeta. Este
exemplo permite concluir que o ingrediente essencial do emissor no signo € o objeto, o qual é

inexpresso pelo signo e que pode ser dividido em dois tipos:

It is now easy to see that the requaesitum which we have been seeking is
simply that which the sign “stands for”, or the idea of that which it is
calculated to awaken. We now have a clearer idea of the requaesitum than
we had, at first, of the “object of the sign”. [...]

This requaesitum | term the Object of the sign;- the immediate object, if it be
the idea which the sign is built upon, the real object, if it be that real thing or
circumstance upon which that idea is founded, as on bedrock. (Ibidem, p.
407)

O objeto é o requisito do emissor no signo porque ¢ aquilo “[...] by which the sign is
essentially determined in its significant characters in the mind of its utterer” (Ibidem, p. 409).
Da mesma forma, 0 quesito ou ingrediente essencial do intérprete no signo é o interpretante,
com uma diferenca significativa: enquanto a classificacdo do objeto distingue dois tipos, a do

interpretante distingue trés, a triade dos interpretantes emocional, energético e ldgico:

Corresponding to it [i.e., ao objeto] there is something which the sign in its
significant function essentially determines in its interpreter. | term it the
“interpretant” of the sign. In all cases, it includes feelings; for there must, at
least, be a sense of comprehending the meaning of the sign. If it includes
more than mere feeling, it must evoke some kind of effort. It may include
something besides, which, for the present, may be vaguely called “thought”.
I term these three kinds of interpretant the “emotional”, the “energetic”, and
the “logical” interpretants. (Ibidem, loc. cit.)

Peirce ainda esclarece que se ndo houver um intérprete para 0 signo, 0 Seu
interpretante estaria constituido por um “seria” (would be em inglés), isto é, aquilo que seria

determinado no intérprete, se houvesse um.
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Uma vez identificados os elementos essenciais que compdem o signo, Peirce se sente
apto para enunciar uma definicdo cientifica do signo, aquela que foi citada como o passo
namero quatro da prova do pragmatismo fundamentada na teoria semidtica, e que relaciona de
forma indissoltvel o signo ao objeto e ao interpretante, pois essa definicdo caracteriza o signo
como um mediador que é determinado pelo objeto relativamente ao interpretante, enquanto
simultaneamente determina um interpretante que se refere ao objeto. Dessa forma, haveria
uma relacdo de correspondéncia entre objeto e interpretante e, portanto, entre os tipos de
objetos e os tipos de interpretantes. Mas, aqui acontece uma falha: enquanto o interpretante
emocional corresponde ao objeto imediato, e o interpretante energético ao objeto real ou
dindmico, para o interpretante légico ndo ha objeto para a correspondéncia. A explicacdo
desta desigualdade seria a de que o objeto do interpretante l6gico se encontra no futuro, e ndo

em qualquer futuro sendo unicamente no condicional:

This defect of correspondence between object and interpretant must be
rooted in the essential difference there is between the nature of an object and
that of an interpretant; which difference is that the former antecedes, while
the latter succeeds the sign. The logical interpretant must, therefore, be in a
relatively future tense.

To this may be added the consideration that it is not all signs that have
logical interpretants, but only intellectual concepts and the like; and these are
all either general or intimately connected with generals, as it seems to me.
This shows that the species of future tense of the logical interpretant is that
of the conditional mood, the “would be”. (Ibidem, p. 410)

Palavras como atomo ou politica sdo exemplos de signos que possuem interpretantes
l6gicos, pois ambos 0s signos sdo conceitos intelectuais. De fato, praticamente qualquer
palavra de qualquer linguagem é um signo com um interpretante légico, ja que sdo regras de
acdo, isto €, habitos interpretativos que expressam agdes futuras no modo condicional: “Se
quebro o nacleo de um atomo com maquinas e procedimentos adequados, uma enorme
quantidade de energia sera gerada”. Esses tipo de signos séo conceitos intelectuais e, portanto,
pertencem a esfera da terceira categoria, o universo das leis, normas, habitos, etc., dai que
possuam interpretantes logicos, sendo exatamente o mesmo motivo pelo qual signos como
pegadas de animais ou pinturas abstratas ndo tenham interpretantes l6gicos, pois tais signos

pertencem as esferas da segunda e primeira categorias.

Uma vez que 0s requisitos essenciais do signo sdo o objeto e o interpretante, e que
tanto o emissor como o intérprete ndo sdo essenciais ao signo, mas sim caracteristicos dele, a
definicdo cientifica daquilo que funciona como signo contradiz a no¢do popular que prioriza,
sobretudo, a sua fungdo como um meio de comunicagcdo entre um emissor e um receptor.
Porém, as coisas ndo parecem ser tdo simples assim, como o demonstra o seguinte trecho de

uma carta de 1908 de Peirce a Lady Welby:
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I define a Sign as anything which is so determined by something else, called
its Object, and so determines an effect upon a person, which effect I call its
Interpretant, that the latter is thereby mediately determined by the former.
My insertion of “upon a person” is a sop to Cerberus, because I despair of
making my own broader conception understood. (Ibidem, p. 478)

O tal bocado de pdo ou compensacdo para Cérbero se tornou célebre no dmbito dos
estudos semidticos, pois tal metafora indica um problema que Peirce considerava complexo e
cuja solucdo era audaciosa para a época. O pao para Cérbero pode significar uma concessdo
que € a0 mesmo tempo uma vantagem e desvantagem, pois o termo “pessoa”, por ser de mais
facil compreensdo podia ser entendido por um numero maior de gente, mas isso em
detrimento da exata expressao daquilo que Peirce queria dizer, pois um enunciado cientifico
seria mais exato, porém compreendido por um nimero menor de pessoas. Quica a seguinte
definicdo de signo é mais fiel aos propdsitos cientificos de Peirce, a qual se encontra huma

carta de 1909 a William James:

A Sign is a Cognizable that, on the one hand, is so determined (i.e.,
specialized, bestimmt,) by something other than itself, called its Object [...],
while, on the other hand, it so determines some actual or potential Mind, the
determination whereof | term the Interpretant created by the Sign, that that
Interpreting Mind is therein determined mediately by the Object. (Ibidem, p.
492)

Seguindo essa linha de raciocinio, talvez seja licito interpretar a metafora do pao para
Cérbero no sentido de que a palavra pessoa € uma concessao que se da em troca de uma maior
compreensdo, porém limitando assim o significado ou a extensdo logica que o termo
adequado poderia oferecer, como é o caso da palavra Mente, termo muito mais complexo e
abstrato do que a palavra “pessoa”, e portanto de mais ampla significacdo. De fato, na teoria
semiotica de Peirce parece inadequado falar de um intérprete, sendo que o correto seria falar
de uma Mente interpretante, conceito mais abrangente que o primeiro e que representa um dos

aspectos mais inovadores da filosofia de Peirce.

Os resultados parciais desta pesquisa indicam que Peirce sempre considerou necessaria
a relacdo do signo com uma mente interpretante para que o primeiro possa cumprir a funcéo
de representar o objeto. Nos artigos da série cognitiva, onde Peirce questiona a tese cartesiana
da intuicdo e fundamenta uma nova légica e epistemologia na inferéncia, o signo € analisado
nos seus fundamentos, 0s quais seriam as trés propriedades do signo, a qualidade material, a
aplicacdo demonstrativa pura e a funcdo representativa. As duas primeiras propriedades
pertencem ao signo em si mesmo, enquanto que a terceira propriedade so existe em relacdo a
trés referéncias: o signo € um signo para algum pensamento, por algum objeto e nalguma
qualidade. Tudo isto indicaria que sO existe representacdo e, portanto, s6 ha signo quando

essas trés referéncias estdo presentes; as propriedades da qualidade material e da aplicacdo
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demonstrativa pura, quando presentes, s6 podem constituir um signo em poténcia e ndo em
ato. Com base nesses argumentos e em outros que ndao serdo mencionados, Peirce chega a
seguinte definicdo da realidade da mente: a mente é um signo desenvolvendo-se de acordo

com as leis da inferéncia.

Numa época posterior, o conceito de mente voltaria a ser utilizado dentro do campo
mais amplo da sua filosofia como um todo, etapa que marca o inicio da época madura do
pensamento de Peirce. Na série de artigos de 1891-1892 conhecidos como The Monist
Metaphysical Series, o conceito de mente se tornaria o centro de afirmagdes ousadas para a
época, como por exemplo, de que a matéria é nada menos que a mente no seu estado atrofiado
ou exausto, uma mente enrijecida pelo habito e que perdeu grande parte da sua
espontaneidade natural. A lei da mente seria a de que ideias tendem a propagar-se e afetar
outras ideias, 0 que ocasiona uma perda de intensidade, porem ganhando mais generalidade e
ficando unidas a outras ideias. Esta linha de pensamento foi batizada por Peirce como
idealismo objetivo, topico que foi mencionado na introducao deste trabalho.

Todavia, parece que a melhor resposta de Peirce ao problema da Mente interpretante
foi a classificagdo dos interpretantes comunicacionais, 0s quais estdo explicitamente
relacionados com o emissor e o intérprete do signo. Esta classificagdo surgiu numa época em
que Peirce definia o signo como um meio de comunicacdo da Forma do objeto ao
interpretante. E neste contexto que surgiu o conceito inovador da commens, aquela mente
comunitaria em que as mentes do emissor e do intérprete tém que se fundir para que aconteca
qualquer tipo de comunicacdo entre eles. Eis como Peirce apresenta a classificacdo dos

interpretantes comunicacionais numa carta de 1906 a Lady Welby:

There is the Intentional Interpretant, which is a determination of the mind of
the utterer; the Effectual Interpretant, which is a determination of the mind of
the interpreter; and the Communicational Interpretant, or say the
Cominterpretant, which is a determination of that mind into which the minds
of utterer and interpreter have to be fused in order that any communication
should take place. This mind may be called the commens. It consist of all
that is, and must be, well understood between utterer and interpreter, at the
outset, in order that the sign in question should fulfill its function. (Ibidem, p.
478)

Ja que o requisito do signo é o objeto (o ingrediente do emissor no signo), aquela
Forma transmitida do objeto ao interpretante é uma determinacdo do objeto dindmico que se
encontra nessa mente compartilhada, objeto que ndo esta fora da mente que interpreta o signo,

mas que forca e se faz presente a percepcéo:

Thus the Form conveyed is always a determination of the dynamical object
of the commind. By the way, the dynamical object does not mean something
out of the mind. It means something forced upon the mind in perception, but
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including more than perception reveals. It is an object of actual Experience.
(Ibidem, loc. cit.)

Se 0 signo s6 pode cumprir a sua funcdo comunicativa quando as mentes do emissor e
do intérprete se fusionam & mente da commens, isso ndo é indicio da necessidade tanto de um
intérprete como de um emissor na semiose? Neste ponto surgem outros problemas, pois num
rascunho do artigo The basis of Pragmaticism in the Normative Sciences, que iria ser
publicado na revista The Monist e escrito poucos meses antes da referida carta a Lady Welby,
Peirce nega explicitamente a necessidade de duas mentes conectadas pela acdo do signo, e
introduz um termo novo, a quase-mente (quasi-mind em inglés, onde quasi ¢ uma palavra
latina que indica semelhanca ou parecenca, algo que possui algumas das caracteristicas de

outra coisa). Esta quase-mente seria a Unica mente indispensavel ao signo:
Is this new scientific concept of a Sign not to recognize the connection of
every sign with two minds? The proper reply would first point out that two
separate minds are not requisite for the operation of a sign. Thus the
premisses of an argument are a sign of the truth of the conclusion; yet it is
essential to argument that the same mind that thinks the conclusion as such
should also think the premisses. Indeed, two minds in communication are, in
so far, “at one”, that is, are properly one mind in that part of them. That
being understood, the answer to the question will go on to recognize that

every sign,- or, at any rate, nearly every one,- is a determination of

something of the general nature of a mind, which we may call the “quasi-
mind”. (Ibidem, p. 389)

Mas em outro rascunho para 0 mesmo artigo, Peirce parece entrar em contradicdo ao
afirmar que a Forma comunicada precisa de no minimo duas mentes capazes de receberem a

determinacéo dessa Forma:

For the purpose of this inquiry a Sign may be defined as a Medium for the
communication of a Form. It is not logically necessary that anything
possessing consciousness, that is, feeling of the peculiar common quality of
all our feeling, should be concerned. But it is necessary that there should be
two, if not three, quasi-minds, meaning things capable of varied
determination as to forms of the kind communicated. (Ibidem, p. 544)

Aparentemente ha uma contradicdo entre esses dois trechos, situacdo que se torna
ainda mais nebulosa ao considerar a relacdo entre os termos quasi-mind e commens. Esses
signos representam conceitos diferentes? Ou a palavra commens € a evolugcdo do conceito
representado pelo termo quasi-mind, ja que ambos surgem no mesmo contexto da analise
comunicativa do signo e estdo separados por um curto lapso de tempo? Além de tudo isto, no
mesmo rascunho surge outro conceito relacionado ao da quase-mente, o signo perfeito, o qual
é identificado com a quase-mente. Como se pode observar sdao muitas as dificuldades que
surgem ao analisar o papel do intérprete na semiose e a sua relagdo com o interpretante, pois
aparentemente hd contradicGes inerentes a teoria, sem esquecer o fato de que os estudos

dedicados a este assunto sdo poucos. Possivelmente o fato do proprio Peirce negar
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explicitamente a necessidade de um intérprete na semiose tenha influenciado neste descaso
para com este problema. Contudo, ndo serd valido contradizer Peirce utilizando alguns dos
seus proprios argumentos e conceitos, e afirmar que cada signo pressupde um intérprete e um
emissor ideais ou perfeitos para que 0 mesmo possa existir enquanto signo? Esta é uma
questdo que ndo estava prevista nos objetivos de nossa pesquisa e que surgiu ao longo dela,

como ja foi mencionado, portanto ela ndo seré desenvolvida aqui.

Terminamos esta secdo com o trecho onde Peirce explica o que é um signo perfeito.
Essa citacdo é longa, dai que tivemos algumas duvidas sobre a sua inclusdo nesta dissertacao,
todavia dois motivos nos fazem decidir pela inclusdo. Em primeiro lugar, ja se mencionou que
os trabalhos sobre o papel e funcdo do intérprete na teoria semidtica de Peirce sdo poucos,
portanto cada indicio ou informacdo nova podem ser Uteis para aumentar o conhecimento
dessa questdo, a qual aparentemente precisa de esclarecimento, devido a possiveis
contradi¢des no interior da prépria teoria. Em segundo lugar, essa citacdo vale a pena ser lida
e analisada porque representa uma descricdo acurada da vida organica do signo, uma
verdadeira biologia da semiose. Ela é bela a seu modo, e pode ser que nela estejam indicadas
as veredas da futura compreenséo do signo e das linguagens enquanto entes complexos e com

vida propria.

Consider then the aggregate formed by a sign and all the signs which its
occurrence carries with it. This aggregate will itself be a sign; and we may
call it a perfect sign, in the sense that it involves the present existence of no
other sign except such as are ingredients of itself. Now no perfect sign is in a
statical condition: you might as well suppose a portion of matter to remain at
rest during a thousandth of a second, or any other long interval of time. The
only signs which are tolerably fixed are non-existent abstractions. We cannot
deny that such a sign is real; only its mode of reality is not that active kind
which we call existence. The existent acts, and whatsoever acts changes...
Every real ingredient of the perfect sign is aging, its energy of action upon
the interpretant is running low, its sharp edges are wearing down, its outlines
becoming more indefinite.

On the other hand, the perfect sign is perpetually being acted upon by its
object, from which it is perpetually receiving the accretions of new signs,
which bring it fresh energy, and also kindle energy that it already had, but
which had lain dormant.

In addition, the perfect sign never ceases to undergo changes of the kind we
rather drolly call spontaneous, that is, they happen sua sponte but not by its
will. They are phenomena of growth.

Such perfect sign is a quasi-mind. It is the sheet of assertion of Existential
Graphs...

This quasi-mind is an object which from whatever standpoint it be
examined, must evidently have, like anything else, its special qualities of
susceptibility to determination. Moreover, the determinations come as events
each one once for all and never again. Furthermore, it must have its rules or
laws, the more special ones variable, others invariable. (Ibidem, p. 545)



134
CONCLUSAO

Nossa pesquisa a respeito da relacéo entre o interpretante e a inferéncia no processo da
semiose obteve como resultados certas proposi¢des que pretendem funcionar como normas e
leis que regem a vida do signo em qualquer das suas manifestacdes, portanto sustentando as
bases de funcionamento de qualquer tipo de linguagem; contudo, sdo apenas simples

hipoGteses que teriam que serem testadas pela experiéncia.

A primeira destas proposicOes se refere a um dos modos de ser de tudo aquilo que

existe, e que seria 0 material primordial do signo:
Tudo o que existe emite sinais®.

Um dos corolarios dessa hipotese seria: “Os sinais podem ser transformados num
signo cujos elementos constitutivos imprescindiveis sdo o representamem, 0 objeto e o
interpretante”ZS. Outro corolario seria: “Todo objeto existe previamente ao signo no seu

respectivo universo”.

Nessas bases pode-se formular a seguinte definicdo do processo de representacdo de

qualquer objeto por qualquer signo em qualquer interpretante:

A representacéo € a forma ordenada de um processo l6gico que acontece na relacao

entre os trés elementos do signo?.

Essa proposicdo define, portanto, a acdo do signo ou semiose, a qual sé pode vir a
existéncia pelo intermédio de trés processos simultaneos que dariam origem a trés tipos gerais
de realidades ou universos, 0s quais, por sua vez, ocasionariam trés tipos gerais de signos.
Aquilo que da inicio a este processo é a a¢do ldgica do objeto, isto €, a semiose se inicia pela

causacao logica. Esses elementos entrelagados estdo expostos no seguinte diagrama:

Os trés processos simultdneos  As trés dimensdes ou ordens  Os trés tipos de reacoes da

da representacdo da representacéo mente interpretante a
realidade
REPRESENTAMEM —» - PrOCEss0 Ple significacdo ou - A_dlmensao emogonal: - Sentimentos ou impressdes.
representacao. Universo dos Possiveis.
OBJETO — - Processo de objetivacao. - A dimenséo temporal: - Reagdes energéticas.
Universo dos Existentes.
INTERPRETANTE — - Processo de interpretagao. - A dimensdo logica: - Pensamentos.

Universo dos Necessitantes.

2 \Jers#o alternativa: Tudo o que é emite sinais.
% Versdo alternativa: “Os sinais podem ser transformados num signo que sempre ¢ de natureza tripartite”.
%6 Esta maneira de conceber a representacéo esta fundamentada no conceito de causacio l6gica, de Santaella.
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Que a semiose se inicie pela causagdo logica significa que o signo é um produto da
causacdo légica. Sendo assim, talvez se possa definir o signo ontologicamente da seguinte
maneira:

O signo existe como um ente 16gico®’.

A visdo tripartite e dindmica da semiose pressupde uma série de fundamentos e
conceitos relacionados a cada um dos trés elementos do signo, os quais podem ser

esquematizados no seguinte diagrama:

- Fungdo mediadora do signo

- Fundamento ou potencialidade signica

REPRESENTAMEM \daquilo gque age como signo

- Incompletude do signo em relacéo ao objeto
que representa

- Relacdo de determinacéo

_ 5, - Teoria da percep¢édo

OBJETO
- Experiéncia colateral

- Contexto do signo

- Todo o anterior

- Autogeracdo e crescimento do signo

- Autocorrecdo da semiose
INTERPRETANTE

- Finalidade ou teleologia da semiose

- Habito e mudanga de habito

- Tipos de efeitos significados do signo

As principais caracteristicas e fundamentos gerais do interpretante séo:
- Todo interpretante € um signo.

- Interpretar implica em traduzir um signo em outro signo que explique o primeiro.

2T \Jersdes alternativas: O signo é um ente I6gico ou O ser do signo consiste em existir como um ente l6gico.



136

- N&o h& conhecimento sem interpretacdo, porque todo conhecimento sé se conhece quando

interpretado num conhecimento posterior.

- E a natureza signica do interpretante que permite a acdo da representacdo (ou semiose), a
autogeracao, o crescimento e a autocorre¢do do signo.

- O desenvolvimento do signo e, portanto, o crescimento e a continuidade do conhecimento,

tendem potencialmente ao infinito devido & natureza signica do interpretante.
- As bases logicas do interpretante residem no conceito de causacao logica.

- O interpretante é o resultado objetivo da causacdo l6gica, portanto ndo se confunde com o

intérprete particular e concreto.

- O interpretante é o elemento da representacdo que possibilita a autogeracdo, crescimento e

autocorrecdo da semiose.

- Os processos de significacdo e objetivacdo sdo niveis pré-logicos que possibilitam que o

interpretante se desenvolva na ordem logica.

- O objeto dindmico e o objeto imediato sdo condi¢fes pressupostas para a interpretacdo de

qualguer signo.

- A mente interpretante interpreta trés tipos gerais de signos-interpretantes: sentimentos,
reacOes energéticas e pensamentos, 0S quais Se apresentam misturados na mente que 0s

interpreta.

A inferéncia possui entre os seus fundamentos o conceito matematico do continuum,
que se manifesta no fato de que cada conclusdo é a premissa de uma inferéncia subsequente, o
que potencialmente implica numa progressao ao infinito, e que cada premissa é a conclusao
de uma inferéncia anterior, o que implicaria uma regressdo ao infinito. Eis como pode ser

definido um de seus tipos, a inferéncia valida ou silogismo:
A inferéncia valida é um processo cognitivo que surge dos fatos externos.

Outra caracteristica do silogismo €é que este processo cognitivo pressupde uma relacédo
de verdade entre o fato inferido na conclusdo e o fato ou fatos colocados nas premissas: a
conclusdo é sempre ou geralmente verdadeira unicamente quando as premissas Sao
verdadeiras. Estes sdo os fundamentos das leis da inferéncia valida, que podem ser expressos

assim:

As leis do silogismo

1) A verdade de uma inferéncia depende da verdade das suas premissas.



137

2) A verdade das premissas depende dos fatos externos, isto €, da realidade.
3) A verdade da realidade depende da opinido da comunidade.
A terceira lei é uma manifestacdo do principio social intrinsecamente enraizado na
l6gica.
O signo adquire a funcdo representativa pela inferéncia, pois a condicdo primordial

para que o signo seja considerado como tal é que a sua presenca se manifeste mediante

qualidades das quais se pode inferir um objeto, processo que Peirce esquematizou assim:
The sign is such and such;
. . The sign is that thing.
A conclusdo deste silogismo foi reformulada por Peirce em termos semiéticos:
The sign is almost (is representative of) that thing?.

E nessas bases que se pode afirmar que o signo é o resultado da inferéncia, e portanto
se desenvolve segundo as leis da inferéncia. Um corolario dessa conclusdao seria “Todo e

qualquer signo representa um objeto”.

Sendo assim, 0 continuum também se manifesta na acdo do signo, em primeiro lugar
pelo fato de que ndo ha& acesso direto ao objeto do signo, o que implica uma regressdo
potencialmente infinita de signos; em segundo lugar, pelo fato de que cada signo é
interpretado num signo subsequente, 0 que implica uma progressdo potencialmente infinita de

signos-interpretantes.

As leis da acdo do signo fundamentadas na inferéncia sdo trés, e podem ser formuladas

assim:

A acdo do signo sequndo as leis da inferéncia

1) Cada signo € interpretado noutro signo subsequente.
2) O signo subsequente denota 0 mesmo objeto que o signo anterior denota.
3) Cada signo esta unido ao seu objeto mediante uma qualidade.

O objetivo principal desta dissertacdo foi a de investigar a relacdo entre inferéncia e
interpretante do signo na teoria semiotica de Charles S. Peirce, e os resultados parecem
demonstrar que a anélise desses elementos, dentro dessa teoria, é na verdade a descri¢do do

surgimento e modo de vida do signo, uma visdo organica do &mago desse ente pelo qual tudo

% PEIRCE, 1992, p. 51.



138
se manifesta e pelo qual as coisas sdo conhecidas. Que ndo haja acesso direto ao objeto do
signo é algo que Aristoteles manifestava com palavras mais singelas, porém mais diretas: ndo
é a &rvore nem a pedra que estdo na psique, mas apenas as imagens deles, isto é, seus signos.
A intuicdo, enquanto conhecimento adquirido diretamente do objeto, ndo existe sendo como
uma ilusdo e aparéncia de realidade; todo conhecimento é adquirido pela inferéncia. Assim,
pode-se dizer que a pergunta desta pesquisa pode ser respondida afirmando que a causagéo
I6gica, causa motora do signo e fundamento l6gico do interpretante, tem como objetivo
principal determinar mediatamente um signo-interpretante pelo qual se possa inferir um
objeto, condicdo primordial para a existéncia de qualquer signo. Essa seria a primeira
interpretacdo do signo, o fundamento que possibilitaria todas as outras atividades
interpretativas inerentes a semiose e ao interpretante. E dessa forma que o interpretante, sendo
o terceiro elemento da relacdo de representacao, transforma-se no primeiro elemento de uma
nova relagéo triadica de representacdo, pois a inferéncia transferiu a funcéo representativa do
representamem ao interpretante, pelo qual reagimos ante a presenca de um signo e dissemos:
“este signo representa tal objeto”. E como a inferéncia tem entre os seus fundamentos o
conceito matematico do continuum, este processo potencialmente ndo tem fim: assim como o
interpretante se transforma no primeiro elemento de uma nova relagéo de representacdo, este,
por sua vez, determinara mediatamente outro interpretante que também se transformara no
primeiro elemento de uma nova relacdo de representacdo, e assim ao infinito. Porém, a
realidade é surpreendente e imprevisivel, podem aparecer obstaculos que dificultam a
causacao ldgica e, portanto, a funcdo representativa do signo. Aqui a inferéncia e o
interpretante também cumprem papéis complementares na semiose, pois esses obstaculos sdo
resolvidos pela inferéncia abdutiva, na qual se fundamenta o processo autocorretivo
possibilitado pelo interpretante 16gico, o efeito significado de um signo que ndo € um signo
mas sim um modo de acao, e que estabelece habitos a0 mesmo tempo que permite a mudanca
(correcdo) desses habitos. Estes processos representam o poder de autogeracao, crescimento e
autocorrecdo do signo, os quais se fundamentam na acdo complementar entre a inferéncia e o

interpretante, entre outras coisas.

E importante lembrar que a inferéncia, processo sobre o qual se fundamenta a semiose
e a acdo mental, é a base de sustencdo do anticartesianismo de Peirce, e sobre este ponto cabe
ressaltar outro resultado importante no que se refere ao papel do interpretante na negacéo da
epistemologia cartesiana fundamentada na intuigdo. Nos artigos sobre a cognicdo de 1868-
1869, Peirce explica quais seriam as caracteristicas do cartesianismo, comparando-o com a
epistemologia escolastica, quica para resgatar a importancia do método cartesiano no

desenvolvimento da ciéncia no alvorecer da época moderna, quando o resnacimento tomava
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conta do pensamento e da arte ocidentais e a era medieval chegava ao seu fim. Entre as
caracteristicas do cartesianismo mencionadas por Peirce, encontra-se a concepgao dessa
doutrina sobre a certeza e a verdade. Ao contrario da filosofia escolastica, que fundamentava
a certeza e a verdade na autoridade dos sabios da Igreja Catdlica, Descartes fundamentou o
teste da certeza na consciéncia individual, de tal modo que a verdade passou a depender da
convicgdo individual: qualquer coisa da qual alguém esteja convencido, a sua propria
convicgdo o tornava verdadeiro. Este modo de encarar a certeza e a verdade foi um avango no
desenvolvimento epistemoldgico do ocidente, pois libertou o pensamento e a pesquisa do
dominio doutrindrio da lIgreja Catélica, mas acabou por resultar num subjetivismo e
individualismo que se opdem a natureza comunitaria do ato de conhecer. Dessa maneira,
fundamentar o conhecimento na intuigdo significa fundamentar a certeza do conhecimento e
da investigacdo na consciéncia individual, o qual resulta numa epistemologia meramente
psicologica:

[...] a certeza intuitiva é puramente psicoldgica e ndo légica, sendo, portanto,
uma das mais incertas formas de certeza, visto que baseada no sentimento e

ndo no argumento. Ao pressupor uma teoria intuitiva da acdo mental, o
cartesianismo repousa numa base psicoldgica. (SANTAELLA, 2004, p. 46)

E neste ponto que a teoria do interpretante pode ser entendida como uma resposta de
Peirce ao subjetivismo do método cartesiano, explicando com mais clareza a afirmacéo de que
0 intérprete € um elemento dispensavel no processo da semiose. Se a clareza cartesiana se
fundamenta na conviccdo individual, Peirce afirma que além dela hd mais dois tipos de
clareza, dos quais fala num dos artigos da série “Ilustra¢des da logica da ciéncia” de 1877-
1878, e que 0s pesquisadores peirceanos entendem que se trata dos predecessores da
classificagdo dos interpretantes em imediato, dindmico e final, feita por Peirce na ultima

década da sua vida:

Peirce chegou (nem podia ser diferente) a trés graus de clareza das ideias, o
Gltimo deles sendo aguele que podemos chamar de clareza pragmatica.
Estavam nascendo ai, como seria reconhecido mais tarde, os trés tipos de
interpretante (imediato, dindmico e final), que s6 seriam desenvolvidos por
volta de 1906. (Ibidem, p. 74)*

O aspecto psicoldgico inerente a quaquer interpretacdo concreta e particular estaria
representado pelo interpretante dindmico, por ser o interpretante que de fato ocorre num ato
interpretativo concreto e particular, dai que esse tipo de interpretante seja considerado como o
significado psicoldgico de um signo. E no interpretante dindmico que a conviccio cartesiana
pode ser inserida, pois ja se viu que esse tipo de certeza € apenas psicoldgico. Porém, como ja

dissemos na secdo dedicada ao interpretante, qualquer interpretante dindmico é a atualizacdo

2 Os trés graus de clareza das ideias foram mencionados brevemente na seco dedicada & histdria da méxima
pragmatica, portanto tal assunto ndo serd tratado aqui.
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de alguma parte do interpretante imediato, o qual representa a totalidade de informacdo e
conhecimento acumulado por um signo particular até o momento presente do ato
interpretativo; dai que Santaella diga que “O interpretante imediato ¢ a margem de
interpretabilidade — a margem de interpretantes dindmicos possiveis — tal como fixada pela
identidade do signo ele mesmo” (2008, p. 76). Sendo assim, a tnica fungdo de um intérprete
concreto e particular seria a de atualizar uma parte da totalidade do conhecimento e
informacdo potencialmente presente num signo, além de fornecer os aspectos psicoldgicos
caracteristicos do interpretante dinamico. E desse modo que se pode entender a negacdo de
Peirce da necessidade de um intérprete no processo da semiose, ja que 0 realmente necessario
na representacdo é a existéncia de um conhecimento minimo sobre o qual fundamentar o ato
interpretativo, o intérprete sendo um elemento contingente e eventual, pois qualquer pessoa
ou agente interpretativo poderia atualizar uma parte do conhecimento presente potencialmente
no signo, sendo que a quantidade de conhecimento que cada intérprete é capaz de atualizar
dependeria da experiéncia colateral do objeto do signo obtida ao longo da sua existéncia.
Assim por exemplo, numa conferéncia sobre a teoria atbmica na fisica, um espectador que
estd ali como mero curioso e sem nenhum vinculo com o mundo da pesquisa cientifica,
podera atualizar um interpretante dinamico em que as principais representacdes se relacionem
a tudo aquilo que ele sabe sobre esse topico: a bomba atdmica, o ataque a Hiroshima e
Nagasaki, a guerra fria, desastres em usinas de energia nuclear, filmes e livros que por acaso
tenha conhecido sobre esses eventos, fotografias e noticias de jornal, etc., além de fornecer os
aspectos psicologicos, como medo, receio, admiracdo, talvez a fome que o assalta nesse
momento, acrescido do frio do ambiente, enfim, uma variedade de sensagdes, sentimentos e
pensamentos que sempre acompanham cada ato interpretativo concreto. Ja o interpretante
dindmico atualizado por algum dos palestrantes ou ouvintes que pertenca a0 mundo da
investigacdo cientifica possuira outras caracteristicas, entre as quais a da extensdo ou
amplitude, pois além de ser capaz de atualizar todas as representacdes listadas acima, podera
relacionar a teoria atbmica a uma série de conhecimentos especificos como o seu surgimento
na Grecia, a producdo de tecnologias baseadas nessa teoria, como produzir energia a partir da
quebra do atomo, férmulas e equaces relacionadas a certos fendmenos do mundo atémico,
etc., além dos aspectos psicoldgicos possiveis como admiracdo intelectual, curiosidade,
ceticismo ou convencimento em relacdo as explicacdes fornecidas pela teoria atdmica, etc.
Em qualquer dos casos, seja o intérprete um investigador especializado na area ou um leigo,
tudo aquilo que ambos poderdo extrair do signo sera apenas uma parte do conhecimento

acumulado e presente potencialmente no interpretante imediato, acrescido das
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particularidades psicoldgicas pertencentes a cada um desses intérpretes e que se expressam

NoS Seus respectivos interpretantes dinamicos.

Se o interpretante imediato pode ser considerado como a resposta de Peirce ao
subjetivismo intuitivo da epistemologia cartesiana, o interpretante final também representa
uma altenartiva a outro aspecto do cartesianismo, a sua concepg¢do de investigacdo cientifica.
Lembremos que o interpretante final € o limite ideal em que um signo poderia representar
todos 0s aspectos do seu objeto, isto € um conhecimento total e definitivo do objeto. E claro
que esse conhecimento total é inatingivel, porém o que a teoria do interpretante final
evidencia € que conhecer é um processo em que a verdade € proviséria e falivel, exatamente o
contrério da epistemologia cartesiana, que ao formular a teoria da intuicdo pretendia assim
apresentar bases indubitaveis e indemonstraveis para o conhecimento, ja que a intuicdo
significa essa imediaticidade ou contato direto com o objeto que traz conhecimento certo,
indemonstravel e infalivel, estabelecendo assim um metodo cientifico que teria como objetivo
atingir verdades incontestaveis e eternas. E interessante notar que tanto o método cientifico de
Descartes como o de Peirce comecam com a duvida, mas enguanto no primeiro se trata de
uma duvida pretensamente universal e absoluta, em Peirce a duvida surge como um fato bruto
que interrompe um modo de acdo habitual. Peirce negava que o conhecimento pudesse partir
da davida universal, como se alguém pudesse passar a duvidar de tudo simplesmente pelo
mero fato de dizer que estd duvidando, ja que o estado de davida genuina ndo pode ser
propositalmente causado ou sentido®, além do que a ddvida completa é impossivel
psicologicamente. Sendo assim, a divida surge quando uma determinada crenca que guiava
nossas acdes em determinadas situacdes comeca a falhar, tornando nossos atos erraticos e
originando um estado de surpresa, mal estar e irritagdo. E desse modo que a ddvida nos forca
a agir, pois nos impele a sair do estado confortavel em que tudo era previsivel e indubitavel
para encontrar alguma solucédo ao problema que causa essa interrupcao do habitual, até chegar
a uma nova crenca que Servirh como O novo guia para nossas acles, restabelecendo
novamente essa previsibilidade propria do habito que traz conforto e seguranca. Desse modo
surge uma das imagens e definicdes da acdo cientifica proposta por Peirce, ja que investigar
seria a luta pela obtencdo de uma nova crenca que restabeleca um estado confortavel que foi
interrompido por um fato desconhecido ou surpreendente. E nestas bases que se pode afirmar
que o objetivo do método cientifico de Peirce € o de atingir uma nova crenca que nos liberte

da irritacdo e desconforto causado pela duvida, e ndo o de chegar a verdades incontestaveis e

% Assim como fez Peirce, nés achamos importante lembrar que a ddvida cartesiana foi uma resposta a filosofia
escoléstica, em que os fundamentos eram dogmas sagrados que ndo podiam ser questionados e postos em
davida, com o risco de tornar-se um herege e acabar na prisdo ou no timulo se assim se fizesse, ndo sem antes
ter passado por uma série de torturas fisicas e psicoldgicas.
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eternas, tal como pretendia Descartes com o seu método fundamentado na intui¢éo, ja que em
algum momento do decorrer do tempo, essa crenga sera novamente contestada e posta em
davida por algum fato ndo previsto, causando outra vez esse desconforto que nos for¢a a agir
com o objetivo de encontrar uma nova crenca que traga previsibilidade e sossego, e assim
indefinidamente. Essa é justamente uma das principais caracteristicas do modelo de
investigagdo proposto por Peirce: tal modelo cognitivo sé proporciona resultados que sempre
sdo provisarios e faliveis, pois entre os seus fundamentos se encontra a aceitacdo da existéncia
do imprevisivel e dos fatos brutos, além de admitir que o objeto é passivel de um
conhecimento infinito e inacabavel que o signo é incapaz de representar. E esse processo
potencialmente infinito do conhecimento que o conceito de interpretante final tenta captar
com a metafora do signo que poderia representar a totalidade da multiplicidade do seu objeto,
isto &, o limite ideal, porém inatingivel, do conhecimento total e definitivo do objeto.

Mas a luta pela obtencdo de uma crenca nova é apenas a primeira parte do processo
autocorretivo dos habitos; a fixdo dessa nova crenca é também fundamental nesse processo,
pois é essa fixacdo que torna uma determinada série de agdes num habito de acdo. A este
respeito, dois pontos merecem ser mencionados. Em primeiro lugar, a descricdo da crenca
como um habito de acdo autocorretivo nos remete a teoria do interpretante l6gico e sua
divisdo em trés fases (formulacdo de conjeturas, modificacdo e generalizacdo dessas
conjeturas, e experimentacdo das conjeturas generalizadas), tal como exposto na secdo
dedicada a esse topico, ja que esse tipo de interpretante esta relacionado aos conceitos de
habito e mudanca de habito, alem de remeter a concepgdo peirceana de investigacédo
cientifica, pois as fases do interpretante l6gico se identificam com o processo de investigacéo,
onde a inferéncia também cumpre um papel importante, pois 0s seus trés tipos de raciocinio
(abducio-deducdo-inducdo) seriam os fundamentos do método cientifico. E o silogismo
conhecido com abducdo (tal como foi rebatizada a hip6tese) que abrigaria um dos elementos
mais naturais no ser humano, o poder do instinto, o qual se assemelharia em algo a intuicéo
cartesiana, tema que foi desenvolvido por Peirce no final da sua vida. Tudo isto indicaria que
assim como a teoria dos interpretantes imediato-dinamico-final € uma resposta de Peirce ao
cartesianismo da ciéncia da sua época, a teoria do interpretante l6gico e os trés tipos de
inferéncias como bases do método cientifico seriam também desdobramentos e consequéncias

da negacdo da intuicdo como base do conhecimento.

Em segundo lugar, a concepcdo da fixagdo da crenga traz & tona outra importante
diferenca entre 0 método investigativo de Descartes e o de Peirce, 0 aspecto comunitéario ou

social do conhecimento:
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Mas qual é o objetivo do método da ciéncia? Apenas nos livrar da irritacéo
da davida? Sim, esse é um objetivo, mas apenas o mais imediato. Além dele,
motivado pelo impulso social, estd exatamente a fixa¢do da crenca, isto é, a
aceitacdo publica do resultado a que se chega numa dada investigacdo ou
aquilo que Peirce chamava de opiniéo final. (SANTAELLA, 2004, p. 73)

Esse impulso social mencionado na citagdo anterior representa o principio social ou
comunitario intrinsicamente enraizado na légica, o qual foi mencionado na sec¢do dedicada a
negacdo peirceana da sensacdo como intui¢do. Tal principio social se manifesta tanto no
interpretante imediato como no final, rejeitando assim a certeza subjetiva fundamentada na
intuicdo e a nogdo de verdade resultante desse processo, pois o interpretante imediato, ao ser o
conjunto total do conhecimento acumulado ao longo do tempo sobre determinado objeto, ndo
é apanagio de um individuo, poder-se-i-a dizer que tal conhecimento pertence a comunidade
como um todo; sendo assim, e retomando o exemplo da teoria atdmica, tudo aquilo que se
sabe sobre 0 &tomo e que esta armazenado em livros, cd’s, revistas, videos, artigos, etc., sem
esquecer o0s cerebros das pessoas, é claro, pertence a humanidade como um todo e ndo apenas
a um sujeito ou grupo de sujeitos. Do mesmo modo, o principio social enraizado no
interpretante final rejeita o subjetivismo da nocdo cartesiana de verdade, ao afirmar que a
verdade depende da aceitacdo publica e ndo do mero convencimento individual, e que ela é
provisoria e falivel, pois cedo ou tarde fatos novos e imprevisiveis modificardo a verdade até
entdo aceita, mudando assim a opinido da comunidade. Desse modo, pode-se ter certeza que
no futuro surgirdo novas teorias que contestardo a no¢do de atomo que temos na atualidade,
modificando assim o conhecimento acumulado sobre esse elemento e mudando nossas
opinides.

Diante de tudo o anterior, pode-se afirmar que entre os principais resultados
relacionados ao objetivo de nossa pesquisa, encontra-se 0 da compreensdo dos papéis que a
inferéncia e o interpretante cumprem na postulacdo de uma nova epistemologia que surgiu
como contestacdo ao modelo cartesiano de investigacdo, a inferéncia funcionando como
fundamento do conhecimento e do método cientifico, susbtituindo assim a intuicdo, e o
interpretante rejeitando o subjetivismo presente nas no¢oes de certeza e verdade do método
cartesiano. Aqui cabe ressaltar algo importante: tanto o tema do anticartesianismo de Peirce
como o seu método cientifico ndo foram motivo de investigacdo e analise neste trabalho,
ainda que sejam fundamentais para a compreensdo tanto da inferéncia como do interpretante,
pois, além da falta de tempo, ambos os temas nao se relacionam diretamente ao objetivo de
nossa pesquisa, que € a de compreender qual a interacdo entre a inferéncia e o interpretante no

processo semidtico esquematizado por Peirce.
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Observe-se que neste ponto da pesquisa deveria vir a parte mais interessante e
produtiva, que seria a confrontagdo e discussdo dos resultados obtidos com outras pesquisas
sobre 0 mesmo assunto. Mas, por ser curto o tempo da pesquisa, essa etapa de
amadurecimento e aperfeicoamento dos resultados ficard para outra ocasido. Assim, 0 que
propomos fazer agora € comentar brevemente alguns dos resultados obtidos para esclarecer

possiveis mal entendidos.

A primeira proposicdo enunciada no inicio desta concluséo afirma que “tudo o que
existe emite sinais”, e dai que se afirme também que os sinais sdo a matéria prima do signo.
Observe-se que ndo se deve tomar essa proposicdo no sentido de uma acdo voluntéria e
consciente, como se as coisas emitissem sinais propositadamente. Assim, na pedra ndo existe
a intencdo de emitir sinais, porém ha uma multiplicidade de sinais na pedra, como a forma,
cor, tamanho, cheiro, peso, etc., que séo captadas pela percepcéao e das quais se pode formar o
signo que representa essa pedra; portanto, os sinais seriam a manifestacdo do ser ou da
existéncia do objeto, sinais cuja origem se deve ao fato da mera existéncia do objeto. Assim, a
proposicdo de que “tudo o que existe emite sinais” tem o seu correlato na afirmacdo de que
tudo o que existe é cognoscivel. Dessa forma, a realidade estaria formada por uma infinidade
de sinais dos quais apenas uma pequena parte € conhecida de acordo com as caracteristicas
peculiares da percepcdo. A baleia pode captar sonidos emitidos por outras baleias que séo
inaudiveis para os humanos, o que lhes permite comunicar-se entre si. O golfinho pode captar
a corrente eletromagnética que rodeia a esfera terrestre e que nés humanos ndo podemos
perceber, o que Ihe permite orientar-se na imensiddo do mar. O morcego é cego mas tem
aparelhos auditivos que lhe permitem captar rapidamente sinais sonoros dos quais pode
formar um mapa do espaco que lhe rodeia, e assim pode movimentar-se sem bater em nada.
Dessa forma, pode-se afirmar que a percepcdo é o elo de unido entre a realidade e a mente

interpretante.

A definicdo ontoldgica do signo indica que o ser do signo consiste em existir como um
ente l6gico. Ha dificuldades quando se trata de expressar a esséncia ou substancia das coisas,
ja que tudo o que existe possui uma variedade infindavel de atributos, e aqui se trata de
encontrar aquele atributo que faz com que algo seja precisamente esse algo e ndo outro, uma
propriedade essencial que coloca cada elemento no seu respectivo conjunto. Com essa
proposicdo nosso intento foi o de expressar que o signo s6 vem a existir no momento em que
a sua presenca ocasiona a inferéncia de algum objeto, acdo que acontece no interpretante e,
portanto, refere-se a relacdo entre objeto e interpretante. Esta relacdo é uma relacéo logica ja

que mediada pelo signo, isto é, o signo é um mediador I6gico cuja principal fungdo consiste
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em representar algum objeto. Um signo que ndo representa algum objeto ndo é um signo. Dai
a importancia do processo de determinacdo na semiose, o qual indica que todo signo é
determinado por algum objeto: se o objeto falha ao determinar um signo que, por sua vez,
tenha a capacidade de determinar um interpretante que receba a fungéo representativa, entdo o
processo da semiose entra em colapso, pois a acdo do signo consiste em indicar e representar
algum objeto. Em outras palavras, ndo existe signo que ndo represente algum objeto. Se se
quiser refutar o postulado de que todo signo representa algum objeto, e seu corolario que diz
que um signo que ndo representa um objeto ndo é um signo, deve-se buscar exemplos de
signos que nao representam objeto algum, com isto anulando tal postulado, a0 mesmo tempo
em que se questiona a importancia do processo de determinagdo na semiose, contradizendo
assim a hipotese de que todo signo é determinado por algum objeto. Porém encontrar algum
signo que néo representa um objeto parece ser uma tarefa impossivel, ou pelo menos nos néo
conseguimos encontrar tal tipo de signo. Alguém poderia mencionar a arte abstrata como
contraexemplo, e dizer que uma pintura cujo unico elemento € a cor azul espalhada na
totalidade da tela ndo representa objeto algum; mas nds achamos que acontece exatamente o
contrario, jA que tal obra ndo somente denotaria um objeto, mas sim uma quantidade
infindavel de objetos: tudo e qualquer objeto que possa ser relacionado a cor azul. De fato,
parece ser que é justamente essa liberdade de interpretacdo que diferencia a arte abstrata das
outras correntes pictoricas, dai que ela seja considerada dificil ou destinada so para entendidos
e especialistas em arte. E que dizer das linguas antigas que ndo podemos interpretar, como a
Linear A e os hieroglificos de Creta, entre outros muitos exemplos que se poderiam citar?
Essas escritas indecifraveis ndo sdo casos de signos sem objeto? Mas é precisamente pelo fato
de saber que todo signo representa um objeto que pesquisadores e eruditos podem passar a
vida inteira tentando decifrar tais cdigos. Um problema mais interesante se apresenta quando
pensamos em signos como “circulo-quadrado”. Tal signo existe, ele pode ser falado ou
escrito, porém ele possui um objeto? Qual o objeto de um signo como “circulo-quadrado”?
Achamos que a resposta seja a simples impossibilidade ou incapacidade da mente em
conceber objetos como o circulo-quadrado, e ndo que tal signo ndo representa objeto algum.
Este caso é similar ao famoso paradoxo da dualidade onda-particula, nascida de uma hipo6tese
de Einstein, quem indicou que a luz ndo somente poderia ser estudada como se fosse uma
onda e, portanto, como se fosse uma quantidade continua: a luz também pode ser estudada
como se fosse composta de particulas, isto ¢, como uma quantidade descontinua. Dois
atributos contraditorios que pertencem ao mesmo objeto, e tenha-se em consideracdo que a
hipdtese de Eisntein foi posteriormente comprovada, portanto aqui ndo estamos falando de

uma mera possibilidade teorica, e sim de uma questéo fisica de fato. Mas assim como a mente
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ndo pode conceber um circulo-quadrado, também ndo pode conceber algo que seja onda e
particula a0 mesmo tempo, e talvez isto ndo seja nada mais do que uma incapacidade ou
limitacdo de nossa mente; portanto, a lei que diz que todo signo representa um objeto continua
sendo valida, indicando assimismo que a esséncia do signo consiste em existir como um ente
I6gico, ainda que alguns signos representem objetos inconcebiveis para nos, tal como

acontece com o paradoxo da dualidade onda-particula:

Ondas se confundem com particulas. No entanto, as qualidades de particula
nunca se mostram simultaneamente com as de onda. Ndo se trata de uma
idiossincrasia fisica. E antes uma incapacidade de a mente conceber essa
combinacgdo. As qualidades isoladas ora levam a uma imagem, ora a outra.
Juntas formam uma figura incompreensivel. (TUPYNAMBA apud
MACHADO, 2013, p. 11)

Na introducdo desta dissertacdo dissemos que o0 conceito de causacdo légica pertence a
pesquisadora Lucia Santaella, o qual foi utilizado como fundamento para o entendimento do
interpretante e da relagédo de representacdo em geral. Ja as leis da validade da inferéncia foram
o resultado da analise do terceiro artigo da série cognitiva (Grounds of validity of the laws of
logic), onde Peirce discute quais seriam os fundamentos das leis da logica. Peirce em
momento algum fala explicitamente dessas leis nem diz que elas seriam precisamente trés,
porém cremos que as ideais discutidas no texto permitem inferir que essas leis seriam aquelas
que foram expostas nos paragrafos anteriores. Note-se que se trata das leis de um tipo
especifico de inferéncia (a inferéncia valida) e ndo da inferéncia em geral. No segundo artigo
da série cognitiva Some consequences of four incapacities, ele finaliza os seus raciocinios
mencionando que a realidade da mente consiste em ser um signo desenvolvendo-se segundo
as leis da inferéncia, porém ndo menciona quais seriam essas leis. O mesmo se pode dizer
sobre a acdo do signo segundo as leis da inferéncia: Peirce ndo fala explicitamente nesses
termos, porém o contexto da analise da propriedade referencial do signo (pensamento-objeto-
qualidade) permite inferir que haveria tais leis, e que elas seriam as que foram expostas
anteriormente. Talvez o argumento mais convincente contra a refutacdo da intuicdo seja a
percepcao ou sensacdo, pois ndo parece evidente que segurar um cubo de gelo na mao é um
conhecimento imediato do objeto? Porém, a fisiologia do corpo humano e do sistema nervoso
parece demonstrar o contrario, pois o cubo de gelo na mdo estimula receptores nervosos
especificos que mandam sinais elétricos até a coluna e depois para o cérebro, onde acontecem
determinadas sinapses em certas partes dele que finalmente produzem a sensacdo gelada do
cubo de gelo. Se por algum motivo esses sinais elétricos forem bloqueados, como acontece ao
anestesiar 0 paciente nas cirurgias, as sinapses nao acontecerdo e a informacao de que ha algo
gelado na méo nédo se produzird no cérebro, sejam quantos forem os cubos de gelo na méo.

Dessa forma, s6 temos conhecimento das sensaces através das sinapses produzidas no
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cerebro, e ndo pela intuicdo ou conhecimento imediato do objeto, pois, como diria Aristételes,
ndo € o cubo de gelo que esta no cérebro e sim a sensacdo produzida por ele.

Resta-nos agora comentar alguns pontos sobre a questdo do intérprete na relagdo de
representacdo. Parece existir uma contradicdo a esse respeito na teoria semidtica de Peirce, o
que talvez se deva a que ele ndo teve tempo suficiente para resolver adequadamente esse
problema. Afinal de contas, uma das principais caracteristicas da sua filosofia € a evolucéao
constante da mesma no sentido de um aperfeicoamento e aprofundamento das ideias, teorias e
doutrinas que fazem parte dela. No ambito desta pesquisa, 0s resultados ressaltam dois
aspectos no que se refere a relacdo entre a semiose e o intérprete; em primeiro lugar, o
intérprete ndo é importante na relacdo de representacdo, e em segundo lugar, na teoria

semidtica de Peirce é mais adequado falar de mente interpretante e ndo de intérprete.

Sobre o primeiro tépico, eis uma lista dos principais argumentos que dispensam a

necessidade de um intérprete na semiose, os quais foram surgindo ao longo da pesquisa:

a) O signo possui a capacidade de determinar um interpretante, capacidade que
depende unicamente dele e ndo do intérprete. Esta capacidade se manifesta mediante a
referéncia do signo ao objeto, referéncia que se manifesta no interpretante e que ndo depende

de qualquer interpretacéo particular®®.

b) A funcédo do intérprete na semiose de limita a atualizar uma parte do conhecimento
total sobre algum objeto potencialmente presente em qualquer signo. Este assunto se relaciona
aos trés estagios no processo de geracdo do interpretante, a triade de interpretantes imediato-
dinamico-final, o imediato representando a totalidade do conhecimento sobre algum objeto
em determinado momento da investigacdo, o final representando o processo infinito do
conhecimento sob a metafora do objeto conhecido em todos 0s seus aspectos, e 0 dinamico
representando a interpretacdo concreta e particular de um signo por um intérprete especifico.
Sendo assim, a uUnica funcdo de um intérprete na semiose é a de fornecer os aspectos

psicoldgicos e pessoais a uma parte do conhecimento atualizado na acéo de interpretacao.

c) O ingrediente essencial do signo (o requaesitum do signo) é o interpretante, ndo o
intérprete. A existéncia de signos sem emissor nem intérprete fundamenta a distincdo que
Peirce faz entre atributos essenciais e atributos caracteristicos do signo; assim, o intérprete,
ainda que seja caracteristico do signo, ndo é essencial a ele, ja que a funcdo significante do
signo essencialmente determina algo no seu intérprete, esse algo sendo o interpretante. Ha trés

fendmenos basicos que todo signo esta capacitado a determinar no seu intérprete, sentimentos,

%1 Este topico foi discutido por Lucia Santaella no seu livro “A teoria geral dos signos”, de 2008.
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esforgos mentais ou fisicos, e pensamentos, a triade dos interpretantes emocional-energético-
I6gico.

Sobre 0 segundo tépico, o qual se refere ao conceito de mente interpretante, é
importante salientar que o esforco de Peirce por desvincular-se da nocéo de intérprete nasceu
do desejo de fundar uma teoria do conhecimento sobre bases opostas as do cartesianismo, isto
é, optar por uma teoria inferencial do conhecimento ao invés de uma intuitiva. Desse modo,
0s trés argumentos mencionados acima podem ser entendidos também como a resposta de
Peirce ao subjetivismo e psicologismo presentes na epistemologia de Descartes, perigos que o
filos6fo norteamericano tentou evitar com a nogdo de mente interpretante, conceito que € mais
abrangente do que o de intérprete ou sujeito. Talvez possa parecer indcuo fazer uma distingdo
entre intérprete e mente interpretante, jA que o interpretante necessariamente tem que ser
determinado em algum lugar, seja este um intérprete ou uma mente interpretante. Como dito
acima, Peirce quis se desvincular da palavra intérprete pela conotacdo cartesiana e
antropocéntrica que pode estar vinculada ao significado de tal termo; assim, quando uma
planta reage ao toque de algum objeto encolhendo suas folhas ndo falamos dela como de um
intérprete que reage de certa forma ao receber determinadas mensagens, pois nos parece
impossivel que tal planta pudesse ter uma mente ou algo parecido. Contudo, uma coisa €é
clara: para Peirce o signo so existe em relacdo a uma mente, um objeto e uma qualidade.
Além disto, ndo se deve esquecer que existem dois tipos de determinacdes, uma interior ao
signo e outra exterior e independente fornecida pela experiéncia colateral, a familiaridade e
conhecimento prévio que permite reconhecer o objeto correto do signo. A experiéncia
colateral, por sua vez, ndo deve ser confundida com o conhecimento do sistema de signos;
para Peirce, 0 conhecimento do sistema de signos € indispensavel para tirar qualquer ideia
significada do signo. Diante de tudo isto, as seguintes perguntas sdo pertinentes: a experiéncia
colateral e o conhecimento do sistema de signos ndo sdo elementos constituintes da semiose
apesar das funcbes importantes que parecem cumprir nesse processo? Qual o lugar que
ocupariam se fizessem parte do processo de representacdo? Se o conhecimento do sistema de
signos é um pré-requisito para o funcionamento do signo, pode-se exclui-lo do processo
representativo, como se se pudesse excluir os alicerces de uma casa? De fato, admitir como
pré-requisito do signo o conhecimento do sistema de signos acarreta algumas consequéncias,
como a de que qualquer signo faz parte de um sistema de signos, isto é, todo signo faz parte
de alguma linguagem, e devido ao principio social enraizado na légica, por sua vez, pode-se
dizer que qualquer sistema de signos (qualquer linguagem) pressupde uma comunidade de

usuarios.
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Uma pista importante sobre a nogdo de mente interpretante é o conceito da commens,
0 qual esta inserido no contexto da comunicagdo, ainda que na teoria semidtica de Peirce se
esteja a analisar um tipo especifico de comunicagdo, a comunicacdo da Forma de um objeto
para o interpretante através do signo, o que é muito diferente da comunicacdo entre um
emissor e um intérprete através do signo. Vimos que para Peirce o ingrediente essencial do
emissor no signo é o objeto, enquanto que o ingrediente essencial do intérprete no signo é o
interpretante e, portanto, os requisitos do signo séo o objeto e o interpretante; assim, ainda que
0 emissor e o intérprete sejam elementos caracteristicos do signo, ndo sdo elementos
essenciais ao signo. Porém, no periodo final da sua vida, quando o seu pensamento estava
numa fase avancada de desenvolvimento, Peirce analisa a semiose pelo prisma da
comunicagdo entendida segundo as ideias acima descritas, e diz que para que este tipo de
comunicagdo aconteca sdo necessarias trés mentes, a mente do emissor (0 interpretante
Intencional), a mente do intérprete (o interpretante Eficaz ou Efetivo), e a mente comunitaria
(o interpretante Comunicacional ou Cominterpretant) em que as mentes do emissor e do
intérprete tém que se unir para que a comunicacdo aconteca, e que Peirce chamou de
commens. Ele caracteriza a commens como sendo tudo aquilo que deve ser bem entendido
entre 0 emissor e 0 intérprete para que o0 signo possa cumprir sua funcdo. N&o sera nessa
mente que se deveria incluir o conhecimento do sistema de signos e a experiéncia colateral do
objeto do signo? Mas, nesse mesmo contexto da comunicagdo entendida como a transmissao
da Forma do objeto ao interpretante por meio do signo, surge outro conceito relacionado com
a mente, a quase-mente, algo que possui a natureza geral da mente, mas que ndo € uma mente,
e junto com este, o conceito de signo perfeito. A principal semelhanca entre a mente e a
guase-mente é que a ultima também possui a capacidade plastica de receber a determinacéo
de diferentes tipos de signos. Ja o signo perfeito € um tipo especial de quase-mente, que
poderia receber a determinacdo de todos e quaisquer tipos de signos que existiram, existem ou
existirdo no momento da sua ocorréncia, e que, portanto, possuiria 0 poder de manifestar
todos os signos relacionados a ele, algo assim como um superdicionario em que cada verbete
exibisse todos os significados possiveis relacionados ao vocabulo, direta ou indiretamente, no
momento da consulta. E nesta conjuntura que talvez se possa falar de um intérprete ideal, o
qual se identificaria com o signo perfeito. De fato, a descricdo do signo perfeito representa
uma situacdo ideal e inalcancavel em que determinado signo pudesse expor o total de
informacdo e conhecimento a ele relacionado, e do qual o intérprete e 0o emissor tém que
compartilhar pelo menos das partes minimas necessarias para que a comunicagao aconteca.
Dessa forma, o intérprete ideal poderia ser descrito como 0 conjunto universo do

conhecimento relacionado a determinado signo, conjunto formado pela inclusdo sucessiva de



150
conjuntos que se transformam em elementos de conjuntos maiores. Assim, por exemplo,
determinado intérprete ou intérpretes se deparam com o signo Napoledo, e o Unico significado
que ele ou eles podem extrair € que se trata de um militar francés. Esse ou esses intérpretes
fariam parte de um conjunto universo que representaria 0 minimo de informac&o relacionado
ao signo Napoledo no momento da interpretacdo. Entdo aparece outro intérprete (ou outros
intérpretes) com uma informacdo nova: Napoledo possuia um cavalo branco. Nesse momento
0 conjunto universo anterior se transforma em elemento de outro conjunto universo maior, do
qual também faz parte esse outro intérprete (ou intérpretes) que trouxe a nova informacao,
independentemente deste Ultimo saber ou ndo da primeira informacdo do conjunto universo
anterior. Aparece outro intérprete que adiciona outra informacdo nova, e de novo esse
conjunto universo se transforma em elemento de outro conjunto universo maior, e assim
sucessivamente. No estado atual de conhecimento do signo Napoledo, o intérprete ideal desse
signo seria aquele que possuisse 0 conjunto total do conhecimento somado de todos 0s seres
humanos do planeta que tém a experiéncia colateral do objeto desse signo. Esse conjunto
universo representado pelo intérprete ideal possuiria entre as suas caracteristicas a
instabilidade dos seus limites, os quais seriam diluidos e difusos pela adicdo constante de
novos elementos, o que em outras palavras e com outra metafora se expressa assim: a
informacao e o conhecimento estdo em constante crescimento. Além do mais, um intérprete
ideal ndo implicaria num emissor ideal, ja que tudo o que existe emite uma multiplicidade e
heterogeneidade de sinais com os quais se podem formar todos os tipos de signos possiveis.
Cada mente interpretante concreta capta apenas uma pequena parte dessa multiplicidade e
heterogeneidade de sinais, reducdo devida as caracteristicas inerentes aos diferentes modos de
percepcdo. Disso resultaria que os elementos necessarios a existéncia do signo sé@o o objeto
dindmico, a percepcdo e uma quase-mente onde se possa determinar o interpretante que
contém a Forma do objeto transmitida pelo signo. Sob essas condi¢Ges, 0 emissor ndo seria
um elemento essencial ao signo, ainda que seja um elemento caracteristico dele. Porém, essa
maneira de encarar a semiose implicaria que todo signo estd relacionado a um modo de
percepcdo, o qual acarretaria como consequéncia a impossibilidade da determinacdo de

qualguer signo sem a percepcao.

Enfim, todos estes raciocinios e ideias sdo apenas conjeturas e hipdteses que surgiram
quando o problema do intérprete se apresentou no processo de nossa pesquisa, 0 qual nao faz
parte dos objetivos deste trabalho, e que, portanto, ndo foi objeto de uma pesquisa apurada. A
questdo do intérprete na teoria semiotica de Peirce fica entdo como questdo inconclusa que

necessita de futuras investigacoes.
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