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RESUMO

Ancorada sob a otica da Psicolinguistica Experimental, mais especificamente na Teoria
de Ligacdo, de Chomsky (1981; 1986), a presente pesquisa analisa como falantes nativos
do Portugués Brasileiro (PB) processam as anaforas ‘“ele(a) mesmo(a)” e “ele(a)
proprio(a)” dentro do escopo estrutural de sentengas. Além disso, investiga se o trago
pronominal, presente nas duas anaforas, apresenta alguma atuacdo tardia no instante do
processamento correferencial. Tomamos por base o estudo psicolinguistico de Oliveira,
Leitdo e Aratjo (2013) que evidenciaram na medida off-line de seu experimento, uma
possivel atuagdo tardia do trago pronominal contido na anafora “ele(a) mesmo(a)”. A
partir disso, adaptamos o experimento dos autores citados, passando a analisar o
processamento correferencial tanto da anafora “ele(a) mesmo(a)”, quanto da anafora
“ele(a) proprio(a)”, que também apresenta trago pronominal, com o objetivo de atestar se
esse fator influencia a correferéncia de andforas em PB. Também investigamos a
frequéncia das duas expressoes anaforicas, através de entrevistas que compdem o corpus
Linguajar do Sertdo Paraibano (STEIN et al., 2013), com o intuito de averiguar qual
forma ¢ mais usual entre os falantes da comunidade linguistica sertaneja da Paraiba e se
o fator frequéncia influencia no processamento correferencial das anaforas. Pesquisas
recentes (BADECKER e STRAUB, 2002; STURT, 2003; KENNISSON, 2003; e
LEITAO, PEIXOTO E SANTOS, 2008) confirmaram por meio de seus resultados que de
modo tardio os antecedentes indisponiveis exercem suposta influéncia sobre a resolugao
da correferéncia, violando, assim, as restricdes impostas pelos principios de ligagdo A e
B, defendidos por Chomsky (1981, 1986). Face a isso, aplicamos dois experimentos de
leitura automonitorada e constatamos através dos resultados que em PB as expressoes
“ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” se comportam genuinamente como anaforas,
respeitando as restri¢gdes impostas pelo Principio A da Teoria da Ligacdo. Divergindo dos
dados de Oliveira, Leitdo e Araujo (2013) ndo evidenciamos uma influéncia tardia do
traco pronominal contida em ambas expressdes. Referente a frequéncia das anaforas,
constatamos que esse fator ndo influencia o processamento correferencial, pois apesar de
“ele(a) mesmo(a)” ser a forma mais usual, preferida dos falantes de PB ao elaborarem
diversos discursos, as duas anaforas se comportaram da mesma forma. Logo, os
resultados experimentais nos mostram que apenas os antecedentes disponiveis sdo
considerados na resolugdo correferencial de anaforas, assim como defenderam Nicol e
Swinney (1989).

PALAVRAS-CHAVE: Teoria da Ligac¢do; Principio A; Processamento; Anafora;



ABSTRACT

Anchored under the perspective of Experimental Psycholinguistics, more specifically in
Chomsky's Binding Theory (1981, 1986), the present study analyzes how native speakers
of Brazilian Portuguese (PB) process the anaphora "ele(a) mesmo" and “ele(a)
proprio(a)” within the structural scope of sentences. Besides this, we investigate whether
the pronominal trace, present in the two anaphora, presents some late acting at the
moment of the coreferential processing. We take as a base the psycholinguistic study of
Oliveira, Leitdo and Araujo (2013) that showed in the off-line measure in their
experiment, a possible late performance of the pronominal trace contained in the anaphora
"ele(a) mesmo (a)". From this, we adapt the experiment of the mentioned authors,
proceeding to analyze the coreferential processing of both the anaphora "ele(a) mesmo
(a)" and the anaphora "ele(a) proprio(a)", which also presents a pronominal trace, with
the objective of verifying if this factor influences the anaphora coreference in PB. We
also investigate the frequency of the two anaphoric expressions through interviews that
compose the corpus Linguajar do Sertdo Paraibano (STEIN et al., 2013), in order to find
out which form is most common among PB speakers from the linguistic community of
Paraiba and whether the frequency factor influences the coreference anaphora processing.
Recent investigations (BADECKER e STRAUB, 2002; STURT, 2003; KENNISSON,
2003; e LEITAO, PEIXOTO E SANTOS, 2008) have confirmed that the unavailable
antecedents exert a supposed influence on the resolution of the coreference in violation
of the constraints imposed by the Binding Principles A and B, defended by Chomsky
(1981, 1986). In view of this, we applied two self-paced reading experiments and found
from the results that in PB the expressions "ele (a) mesmo(a)" and "ele(a) proprio(a)"
behave genuinely as anaphora, respecting the restrictions imposed by Principle A of the
Binding Theory. Diverging from the data of Oliveira, Leitdo and Aratjo (2013) we did
not show a late influence of the pronominal trace contained in both expressions.
Regarding the frequency of anaphora, we found that this factor does not influence the
coreferential processing, because although "ele (a) mesmo" is the most usual form,
preferred by PB speakers in elaborating several discourses, the two anaphora behaved
similarly. Therefore, the experimental results show that only available antecedents are

considered in the coreferential resolution of anaphora, as Nicol and Swinney (1989)
defended.

KEYWORDS: Binding Theory; Principle A; Processing; Anaphora;
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INTRODUCAO

A presente pesquisa, sob a 6tica da Psicolinguistica, contribui para o arcabougo
de estudos experimentais que visa a analisar e compreender a maneira que os seres
humanos adquirem, compreendem e produzem linguagem. Diante disso, ha uma area da
Psicolinguistica, mais especificamente a Psicolinguistica Experimental que visa a propor
e confirmar, por meio de diversos experimentos, hipoteses norteadoras referentes ao
processamento linguistico e como ele se estabelece na mente de individuos.

Pretendemos por meio deste trabalho investigar o processamento correferencial
de expressoes reflexivas, como “ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)”, na busca de
confirmar a atuagdo do Principio A, da Teoria da Ligagdo (CHOMSKY, 1981, 1986),
verificando se um termo anaforico ¢ preso em seu dominio de ligacdo, que equivale a
oracdo minima que hospeda a anédfora e seu antecedente legitimo. Vale dizer que ha
estudos na lingua inglesa e em portugués brasileiro (BADECKER e STRAUB, 2002;
STURT 2003; KENNISON, 2003; LEITAO, PEIXOTO E SANTOS, 2008) que
confirmam por meio de seus resultados a influéncia tanto dos antecedentes disponiveis,
quanto dos indisponiveis na resolugdo correferencial de pronomes e anaforas, fazendo
com que verifiquemos se 0 mesmo ocorre com as anaforas em portugués brasileiro,
doravante, PB. Kennison (2003), por exemplo, justifica os resultados de sua pesquisa,
alegando que ha dois possiveis estagios de processamento na resolugdo correferencial.
Primeiramente hd um bloqueio imediato da atuacdo dos antecedentes indisponiveis a
expressdo em andlise e no segundo estagio do processamento, aqueles que segundo os
principios da Teoria da Ligag¢do revelaram-se inconvenientes a resolucdo de
correferéncia, sdo considerados, influenciando os resultados dos experimentos.

Outrossim, pesquisas (NICOL e SWINNEY, 1989; CLIFTON, KENNISON e
ALBRECHT, 1997; OLIVEIRA, LEITAO e HENRIQUE, 2012; OLIVEIRA, LEITAO
e ARAUJO, 2013; OLIVEIRA, FERRARI-NETO e CASTOR, 2014) confirmam a
autenticidade das restricdes impostas pelos principios da Teoria da Ligacdo. Logo, ¢é
verificado que fatores sintaticos sejam os reais definidores das restrigdes na resolugdo
correferencial, uma vez que permitem a identificagdo dos legitimos antecedentes as
expressoes analisadas, isto €, sdo os fatores sintdticos que determinam os antecedentes
legitimos de pronomes, anaforas e expressdes referenciais em uma lingua natural.

Face ao exposto, esta pesquisa busca investigar como falantes nativos do PB

processam a anafora “ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” dentro do escopo da
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estrutura sentencial, além de verificar se o traco pronominal presente em ambas
expressoes através do pronome pessoal “ele(a)” ¢ atuante e influencia mesmo que
tardiamente a resolugcdo da correferéncia. Também analisaremos a frequéncia, das
anaforas em estudo, por meio de entrevistas do corpus Linguajar do Sertdo Paraibano
(STEIN et al., 2013), com o intuito de atestar se o fator frequéncia influencia os resultados
referentes a resolugdo correferencial.

Vale destacar que examinamos os tempos de leitura das anaforas citadas
anteriormente com o objetivo de verificar qual o papel do Principio A, da Teoria
chomskiana, assumindo, assim, sua existéncia e atuacdo no processamento da
correferéncia anaforica.

Tomamos, assim, por base o estudo realizado por Oliveira, Leitdo e Araujo (2013)
que buscaram investigar como os individuos processam a anafora “ele(a) mesmo(a)”
posta em uma sentenca. Os resultados deste trabalho revelaram, por meio de um
experimento de leitura automonitorada, aplicado com falantes nativos do Brasil, que
apenas os antecedentes disponiveis estruturalmente, que se encontram no mesmo dominio
de liga¢do da anéfora “ele(a) mesmo(a)”, foram considerados na resolugdo correferencial.
Todavia foi na medida off-/ine do experimento que os autores evidenciaram uma suposta
atuagdo do trago pronominal contido na anafora ao observar o numero de respostas de
cada condic¢do experimental.

Com base nessa evidéncia, primeiramente, propomos nesta pesquisa adaptar o
experimento aplicado por Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013), alterando as perguntas de
compreensdo das condi¢des experimentais, substituindo o item “se” pela propria anafora
“ele(a) mesmo(a)”, isto ¢, ao invés de Jodo se penteou?, indagamos Jodo penteou ele
mesmo? Com isso, retiramos a neutralidade de género presente no item “se”, marcando-
o através da propria anafora na pergunta de compreensdo. Assim, esperamos que 0s
resultados convirjam totalmente para a confirmagdo da atuagdo do Principio A, ou seja,
as relacdes estabelecidas entre a anafora e seu antecedente disponivel na medida on-/ine
do experimento seja confirmada na medida off-/ine.

Além de verificar as relagdes correferenciais da expressao “ele(a) mesmo”, este
trabalho pretende analisar outra forma anaférica em portugués brasileiro, mas
especificamente a anafora “ele(a) proprio(a)”. Uma vez que “ele(a) proprio(a)” possui
traco pronominal, pretendemos confirmar por meio dos resultados que este fator presente
nas duas anaforas ndo influencia o processamento da correferéncia, bem como os

antecedentes indisponiveis serdo imediatamente desconsiderados, havendo assim um
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bloqueio imediato dos mesmos, como prevé a Hipotese do Filtro de Ligacao Inicial, de
Nicol e Swinney (1989).

E a partir desses e outros apontamentos que aplicamos dois experimentos, fazendo
uso da técnica experimental de leitura automonitorada!, com o intuito de investigar o
tempo de leitura das expressdes “ele(a) proprio(a)” e “ele(a) mesmo(a)” por meio de
sentengas que contém tanto antecedente disponivel e indisponivel estruturalmente, nos
termos do Principio A, da Teoria da Ligagao.

Nossa hipotese inicial consiste em afirmar que apenas os antecedentes disponiveis
estruturalmente serdo considerados no processamento da correferéncia anaférica, como
prevé o Principio A, bem como esperamos confirmar que tanto o fator frequéncia, quanto
o fator trago pronominal ndo irdo interferir no processamento de correferéncia das
anaforas.

Mediante a tentativa de apresentar como se dd o processamento de expressoes,
como “ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)”, temos no capitulo um a revisdo tedrica que
norteia as discussdes desta pesquisa. De modo especifico, analisamos de forma mais
saliente anéforas, pronomes e expressdes referenciais que norteiam os Principios da
Teoria da Ligag¢do, de Chomsky. Importantes aprofundamentos sdo dados em cada
Principio desta Teoria que engendra discussdes sobre os resultados obtidos nesta e em
outras pesquisas.

O capitulo dois destaca os estudos referentes ao processamento correferencial,
realizados tanto em portugués, quanto em lingua estrangeira. No capitulo trés temos a
apresentacdo dos dois experimentos aplicados, como a exposicdo do método
experimental, material dos experimentos, participantes da pesquisa, resultados e
discussdes especificas. Ulteriormente, apresentamos uma discussdo geral dos resultados
obtidos.

Por fim, tecemos comentarios finais sobre os resultados da pesquisa e do trabalho

de modo geral.

! Self-paced Reading.
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1. Revisao Teorica

1.1 Teoria da Ligacao (Binding Theory)

A Teoria da Ligagdo, de Chomsky (1981, 1986), ¢ considerada o mddulo da
gramatica que analisa de forma apropriada a interpretagdo de expressdes nominais?. Vale
dizer que esta teoria define restricdes sintaticas que determinam nas sentencas o0s
antecedentes legitimos de expressdes referenciais, pronomes e anaforas. Sao através de
fatores sintaticos que identificamos as possibilidades de ligacao de um antecedente ao seu
respectivo elemento nominal.

Chomsky regula a Teoria através dos seus Principios que sdo distribuidos segundo
os tipos de expressdes nominais citados acima. Ou seja, para cada Principio que rege um
tipo de elemento nominal sdo apresentadas algumas restricdes que determinam seus
antecedentes legitimos e ilegitimos.

Silva e Brito (2012, p. 195) destacam que

[...], a Teoria da Vinculag@o (também chamada Teoria da
Ligagao) (cf. CHOMSKY, 1981, 1986a) foi desenvolvida
com o objetivo de explicar como as propriedades
referenciais de nominais (ou DPs, na denominagao atual),
sub-classificados em anaforas, pronomes e expressoes
referenciais, interfeririam na sua distribuigdo na sentenga.
E também considerada uma teoria sobre certas relacdes
(coindexagdo, vinculagdo, ‘“correferéncia”, referéncia
disjunta, etc.) entre posi¢cdes-A(rgumentais) de uma
sentencga.

Nas proximas subsegdes iremos discutir de forma particularizada cada tipo de
expressdao nominal e seu respectivo Principio, apresentando as restrigdes e propriedades

impostas pela Teoria da Ligagao.

1.1.1 Anaforas

Na literatura deparamo-nos com diversos conceitos de anafora. Ao considerar as
nocdes empregadas pela gramadtica tradicional, podemos destacar andfora como sendo

repeti¢do intencional de palavras em inicio de periodos, frases ou até versos de poemas,

2 O mesmo que anaforas, pronomes e expressdes referenciais, também denominadas de elementos
nominais, por Mioto, Silva e Lopes (2013).
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como destaca Schocair (2010, p. 455). E notério também que em algumas gramaticas, os
autores enquadram alguns tipos de anafora na categoria de pronomes reflexivos, como ¢
o caso da forma se. Celso Cunha e Lindley Cintra (2013, p. 293) predizem que esse tipo
de pronome ¢ usado para indicar uma acao reflexiva que recai sobre o proprio sujeito da
oragdo, concordando, assim, em género e nimero.

Do latim anaphora, usaremos ao longo deste trabalho a no¢ao de anéfora presente
na Teoria da Liga¢do®, que iremos aprofundar abaixo e que norteia a analise dos dados
desta pesquisa.

As anaforas correspondem a elementos nominais, presentes em linguas naturais,
que exigem uma estrutura sintatica especial em que podem aparecer. E importante
destacar que elas sdo totalmente dependentes de um elemento referencial. A este elemento

¢ dado o nome de antecedente, como podemos ver nas sentencgas abaixo:

(1) a. Joana penteia ela mesma.
b. Marcelo machucou a si mesmo.
c. Maria se ama.
d. Jodo penteou ele proprio.

e. Marcelo e Jodo atiraram um no outro.

Considerando os exemplos acima, ¢ notavel que todos os elementos destacados
nas sentengas correspondem as andforas, pois sdo referencialmente dependentes,
comungando, assim, dos mesmos tracos de género e numero dos seus respectivos

sujeitos/antecedentes. Para melhor entendimento, observemos o excerto abaixo:

Dizemos que uma expressao linguistica tem potencial de
referéncia quando pode designar entidades (pessoas,
coisas, ideias, etc.) ou situagdes (eventos, agoes, etc.) do
universo discursivo. As expressOes linguisticas com
potencial de referéncia sao os DPs, que designam
canonicamente entidades do universo discursivo, e as
oragoes, que designam canonicamente situagdes (estados,
acoes, eventos, etc.). Os estudos sobre dependéncias
referenciais na gramatica gerativa ocupam-se, sobretudo
das relagdes entre DPs (RAPOSO, 1992, p. 239).

3 Vale destacar que a Teoria da Ligacdo define além de anaforas, pronomes e expressdes referenciais. Logo,
¢ definida toda forma de referéncia existente entre DPs — o mesmo que sintagmas determinantes, em
portugués.
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Entretanto, a exigéncia, apenas, de um antecedente precedente ¢ suficiente para
definirmos e particularizarmos uma anafora?

Vejamos os exemplos a seguir:

(2)* a. [O tio de Jodo]; se; penteia.

b. *O tio de [Jodo]; se; penteia.

Como podemos ver em (2), o DP O tio de Jodo ¢ antecedente possivel para a
anafora se em (2a), todavia o mesmo nao ocorre quando o DP ¢ apenas Jodo, em (2b),
tornando, assim, a sentenca agramatical, pois ndo podemos interpretar a oragao ao dizer
que o tio de Jodo penteia o proprio Jodo.

Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 209) destacam que a precedéncia linear de um
sujeito ndo ¢ o bastante para descrever o fendmeno presente em (2), uma vez que tanto
em (2a), quanto em (2b) hd um antecedente que precede a anafora. Para tanto, trataremos
da nog¢do de c-comando’.

Se considerarmos a representagdo arborea de (2a), a seguir, segundo a Teoria X-
barra®, podemos destacar que o DP O tio de Jodo c-comanda a anafora, pois se é c-
comandada pelo DP na posicao I da arvore, visto que a posicao I ¢ dominada pelo irmao
do DP que ¢ I’. Desse modo, o DP ¢ um antecedente legitimo para a anafora, corroborando
a no¢do de c-comando apresentada por Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 210)’. O mesmo

ndo ¢ possivel em (2b). Vejamos:

4 As sentengas apresentam indices de indexagdo para representar que os DPs o tio de Jodo, Jodo e a anafora
se representam a mesma pessoa. Logo, sdo correferentes.

5 Nogdo de C-comando, segundo Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 210): a c-comanda B se e somente se B &
o0 irmdo de a ou se B ¢ dominado pelo irmao de o.

® Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 51) definem a teoria como um “moédulo da gramédtica encarregado de
mostrar como um sintagma ¢€ estruturado. Ela € necessaria para explicar a natureza do sintagma, as relagdes
que se estabelecem dentro dele e 0 modo como os sintagmas se hierarquizam para formar uma sentenga.
Como acontece com qualquer modulo da gramdtica, a Teoria X-barra deve ser universal a ponto de
configurar-se como um esquema geral, capaz de capturar a estrutura interna dos sintagmas de qualquer
lingua; mas também deve prestar-se a dar conta da variagdo nas diferentes linguas”. Para um melhor
entendimento, os autores definem sintagma como “uma unidade sintatica construida hierarquicamente,
embora se apresente aos olhos como uma sequéncia de letras ou aos ouvidos como uma sequéncia de sons”.
(MIOTO, SILVA e LOPES, 2015, p. 47).

7 Presente na nota de rodapé niimero 4.
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1P
DP; \ r
[O tio de Jodo] / \
I VP
se; penteia A

Sumariamente, Chomsky (1981) afirma que a ligagdo ocorre quando

A liga B, em decorréncia de
(i) A c-comandar B;

(i1) A e B serem coindexados.

Diante disso, ¢ valido dizer que ndo basta a anafora ser c-comandada por um DP
legitimo; deve também ambos possuirem o mesmo indice referencial. A partir disso, surge
a nocao de ligagdo — anafora ¢ c-comandada por um sujeito que porte o mesmo indice
referencial dela. Em vista disso, podemos salientar que as anaforas sdo elementos
nominais que devem ser ligados.

Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 215) revelam que além da nog¢do de coindexagdo e
c-comando, faz-se necessario salientar que toda anafora ¢ presa em seu dominio de

ligacdo ou dominio de regéncia, como podemos ver no quadro abaixo:

CATEGORIA DE REGENCIA

A categoria de regéncia de o ¢ o XP minimo que contém o, o regente de o ¢:
(1) um sujeito que ¢ distinto de o e que ndo contém a; ou

(i1) a flexdo que atribui Caso Nominativo para .

Quadro 1: conjunto de exigéncias das anaforas referente ao seu dominio de ligagao.

Face ao exposto, podemos dizer que além de ser c-comandada por um antecedente

precedente legitimo e que possua o mesmo indice de indexagdo, a anafora deve ser presa
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em sua categoria de regéncia, que corresponde a oragdo que contém tanto a anafora,
quanto seu antecedente® legitimo.

O Principio A da Teoria da Ligacdo ¢ o responsavel por estabelecer as restrigdes
que definem as anaforas nas linguas naturais. Foi a partir das observacdes apresentadas
acima que Chomsky (1986) estabeleceu algumas premissas que definem as expressoes
anaforicas e consequentemente o caminho necessario para sua resolugdo correferencial.

Agora, levando em consideracdo a representacdo arborea de (2a), por exemplo, e
as defini¢des de coindexacdo, c-comando e categoria de regéncia, podemos dizer que face
ao Principio A a anafora se ¢ vinculada ao DP O tio de Jodo, uma vez que ambos estdo
coindexados através do mesmo indice, sendo assim, o DP c-comanda a anafora. Vale
salientar que a posi¢do arborea que domina do DP também domina a anafora, sendo que
um ndo domina o outro, ja que eles estdo em uma posi¢do arborea diferente. Logo, a
anafora ¢ ligada pelo DP na sua categoria de regéncia, IP, que tanto contém a anafora, o
seu regente, que corresponde ao verbo, e o sujeito acessivel, que corresponde ao proprio
antecedente disponivel.

Silva e Brito (2012, p. 196) destacam que as relagdes de anaforas e seus
antecedentes, regidas pelo Principio A, sdo sujeitas a dois tipos de concordancia, quais

sejam:

Concordancia semantica: a forma anaforica concorda com
a interpretacdo do antecedente.

Concordancia gramatical: a forma anaférica concorda
com a especificacdo gramatical do antecedente.

Estas concordancias sdo claramente corroboradas quando observamos os
exemplos expostos até aqui, tornando, assim, a anafora e seu antecedente legitimo
correferentes, j4 que compartilham do mesmo ente referencial. Sobre a nogdo de
correferencialidade de um termo anaférico, Leitdo (2015, p. 46) destaca que uma anafora
corresponde a um item linguistico que possui a mesma referéncia de outro elemento que
o precede. Com base nesta colocagdo, o linguista diz que “[...], temos o que € conhecido
como correferencialidade, ou seja, dois elementos, tanto o anteriormente mencionado

quanto a retomada remetem a um mesmo referente, dai sdo correferentes”.

8 Nogdo basica do Principio A da Teoria da Ligagdo, de Chomsky (1986): An anaphor must be a-bound in
1Its binding domain.
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Isto posto, podemos revelar que esta pesquisa toma por base as nogdes tedricas
expostas até aqui, com o objetivo de verificar a resolucdo da correferéncia de anaforas do
tipo “ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” em portugués brasileiro, além de analisar a
frequéncia destas expressdes em corpus da lingua portuguesa, com o intuito de atestar
qual forma ¢ mais usada entre os falantes nativos da comunidade sertaneja paraibana e se
isso, de certa forma, ¢ fator determinante que influencia os dados/resultados dos
experimentos referentes ao momento do processamento da resolucdo correferencial
anaforica.

Para termos uma noc¢do geral da Teoria da Ligagdo de Chomsky, a seguir,
discutiremos também sobre as restri¢des impostas pelos outros dois principios de ligagao,

referentes aos pronomes e expressodes referenciais.

1.1.2 Pronomes

Pronome, do latim pronomen que significa, segundo Schocair (2010, p. 143), “que
estd no lugar do nome”, é um DP? que apresenta propriedades de dependéncia e varia de
acordo com o seu antecedente que determina seus tracos nominais.

De forma sistematica, a gramatica tradicional classifica os pronomes como uma
classe de palavras que se apresenta ora varidvel, ora invaridvel devido a suas
caracteristicas déiticas!?, sendo adjetiva quando antecede um substantivo, ¢ o caso de
pronome adjetivo, ou substantivo, quando substitui um nome, como ilustra a sentenca

abaixo

(3) Minha (fungao adjetiva) casa ndo esta a venda. Ela (funcdo substantiva) sera alugada.

Desse modo, iremos apresentar nesta subsecao as particularidades dos pronomes,

segundo a Teoria da Ligacao, e seu Principio B. Analisemos os dois exemplos abaixo:

(4) a. José penteou ele.

b. José penteou a si mesmo.

° Mioto, Silva e Lopes (2013) consideram anaforas, pronomes e expressdes referenciais como tipos de DPs.
10 Para Espindola (2014, p. 11), déixis, segundo a visdo de Lyons (1979) e outros pesquisadores, trata de
itens linguisticos presentes nas linguas naturais que fazem referéncia a elementos do contexto, ou seja, da
situa¢do de comunicagao.
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Diferentemente do reflexivo destacado em (4b), os pronomes apresentam uma
caracteristica bastante particularizada, segundo o Principio B, pois a pessoa que
representa ele em (4a) ndo se encontra expressa na sentenca. Dai, Lacerda, Oliveira e
Leitdo (2014, p. 3) destacam que anaforas e pronomes encontram-se em distribui¢do
complementar, uma vez que os dois sdo encontrados em situagdes de oposicdo. Isto &,
enquanto o reflexivo deve ser ligado a José, como ocorre em (4b), o0 mesmo nao ocorre
com o pronome, que deve ser livre em seu dominio de ligagdo. Logo, se em (4a) ele
referir-se a José, segundo o Principio B, da Teoria da Ligacdo, e a no¢ao de c-comando,
a sentenga ¢ agramatical.

Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 217) salientam que “[...], contrariamente as
anaforas, os pronomes nao necessitam de antecedentes, mas, se os t€ém, eles ndo podem
estar ‘perto’ demais, [...]”. Podemos verificar nos exemplos abaixo uma possivel

agramaticalidade envolvendo os pronomes. Vejamos:

(5) a. Maria; falou que Ana penteou ela; com um pente.

b. *Maria falou que Ana; penteou ela; com um pente.

Mediante os exemplos expostos, podemos dizer que é notdria a nogdo de c-
comando, ao averiguar que em (5a) o DP Maria c-comanda o pronome ela. Ambos
partilham do mesmo indice de indexagdo, onde ela ¢ ligada a Maria e referem-se a mesma
entidade referencial, sendo, portanto, correferentes.

Ao observarmos a sentenga agramatical (5b), concluimos que diferentemente das
anaforas, os pronomes ndo necessitam de antecedentes, todavia, se houver, ndo podem c-
comandar o pronome dentro de seu dominio de ligagdo, mas fora dele (5a). Dai o DP 4Ana
ndo deve possuir o indice de coindexacdo que o liga ao pronome ela.

Em decorréncia do que foi dito, podemos sumarizar o Principio B da Teoria da
Ligacdo, salientando que os pronomes devem sempre estar livres em seu dominio de
ligagao.

Na proxima subsecdo, iremos destacar as particularidades e propriedades das

Expressoes Referenciais e as exigéncias impostas pelo Principio C.
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1.1.3 Expressoes Referenciais

As expressdes referenciais!!, de modo contrario aos pronomes e anaforas, sdo
livres em qualquer situagdo sintatica. Isso corresponde a uma liberdade interna e externa
do ponto de vista de seu dominio de ligagdo, ou seja, elas tém autonomia referencial,

como podemos destacar no exemplo a seguir:

(6) A mulher caiu.

Em (6), podemos evidenciar que o DP “A mulher” ndo possui antecedente, pois o
proprio DP ¢ o sujeito da sentenga. Vale salientar, segundo Leitdo, Bezerra e Brito (2010,
p. 93) que “as expressdes-R extraem sua referéncia de um elemento contextual e ndo de
um sentencial [...].”, como ocorre com os pronomes ¢ anaforas. Em linhas gerais, hd uma
caracterizacdo das expressoes-R através de sua independéncia referencial, isto ¢, ndo
podem ser ligadas sob nenhuma hipétese, mesmo em qualquer dominio.

Perante o que foi destacado ao longo das subsecdes, € clarividente que criticas sao
apresentadas ao longo dos anos referentes a Teoria da Ligacdo, de Chomsky (1981, 1986).
Algumas delas referem-se as diversas formulagdes quanto a defini¢do de dominio de
ligacdo (ou de regéncia), visto que € arbitrario. Silva e Brito (2012, p. 199) destacam que
a Teoria da Ligacdo foi elaborada tomando por base o inglé€s e linguas que possuem
distin¢do binaria entre reflexivos e pronomes plenos. Portanto, ha linguas que apresentam
sistemas anaforicos, por exemplo, que ultrapassam a distingdo binaria. Dessa forma, a
proposta que visa a tornar os Principios de Ligacao universais ndo ¢ um tanto satisfatoria.

Face as limitagdes da Binding Theory, de Chomsky (1981, 1986), outros
estudiosos!? da area buscaram elaborar teorias que venham abarcar as situagdes ndo
contempladas pela proposta chomskiana. Para efeito tedrico do nosso trabalho,
utilizaremos apenas as nog¢des preditas por Chomsky em sua teoria.

Destarte, esta pesquisa toma por base apenas o Principio A, uma vez que analisa
apenas tipos de anaforas'® em PB, com o intuito de examinar a resolug@o correferencial,

as nogdes de c-comando e de ligagdo entre o DP e seus antecedentes, legitimos e

1 Ou simplesmente, expressdes-R.

12 Podemos citar, para efeito exemplificativo, a criagdo da Teoria da Reflexividade, proposta por Reinhart
& Reuland (1993).

13 Como foi destacado anteriormente, “ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)”.
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ilegitimos. Além disto, estabelecer uma comparagado entre as formas anaforicas existentes
na lingua portuguesa através de analise de frequéncia em corpus do portugués, atestando,
entdo, qual expressdo anaforica ¢ mais preferida aos falantes nativos da comunidade
linguistica paraibana.

Para tanto, aplicamos dois experimentos de leitura automonitorada para verificar
a resolucdo correferencial das anaforas em andlise neste trabalho, para, desse modo,
apurar a autenticidade do Principio de Ligacao que rege as anaforas, atestando apenas que
os antecedentes disponiveis sejam levados em consideracdo. Isso implica dizer que ha
apenas um estagio de processamento correferencial, em que os antecedentes que estdo
fora do dominio de regéncia de anaforas sdo automaticamente bloqueados e apenas os

antecedentes disponiveis c-comandam-as.
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2 Estudos norteadores em Processamento Correferencial

A presente pesquisa esta inserida no rol de estudos psicolinguisticos que visa a
responder as questdes que norteiam a drea da Psicolinguistica Experimental. Segundo
Leitdo (2009, p. 220), um dos grandes desafios enfrentados pelos pesquisadores ¢
responder como uma pessoa adquire, produz e compreende a linguagem. E sobre a
produgdo e compreensdo da linguagem que se debruca a Psicolinguistica Experimental.
Em linhas gerais, esta area de estudo objetiva observar os fendomenos linguisticos através
de técnicas experimentais, para assim compreender o processamento linguistico!* e
consequentemente a forma como os falantes de uma lingua natural compreendem e
produzem linguagem.

O estudo sobre processamento anaforico esta inserido no campo de pesquisas da
Psicolinguistica Experimental. Diz Leitdo (2015, p. 46) que o termo “anafdrico” pode

remeter-se a

[...], um elemento linguistico que tem a mesma referéncia
de outro elemento ja mencionado em um texto escrito ou
na fala, ou ainda a [...] (b) um elemento que da
continuidade ao texto ancorado (relacionado) a um outro
elemento ou conjunto de elementos anteriores. No caso
(a), temos o que ficou conhecido como
correferencialidade, ou seja, os dois elementos, tanto o
anteriormente mencionado quanto a retomada remetem a
um mesmo referente, dai serem correferentes. No caso de
(b), ndo temos propriamente uma retomada, mas, sim, um
elemento que remete a outro elemento que ndo estd
explicito anteriormente.

Como antes destacado, um estudo de itens anaforicos pode versar sobre uma das
defini¢cdes apresentadas no excerto. Este trabalho analisa os processos cognitivos da
relacdo de correferéncia entre as anaforas e seus antecedentes legitimos, face as restri¢cdes
impostas pelo Principio A da Teoria da Ligagao.

Vale salientar que a area de Processamento Anaférico analisa varios temas, um
deles se refere as restri¢cdes sintaticas ressaltadas por Chomsky (1981) no Gerativismo,
mais especificamente com a Teoria da Ligacdo e seus Principios. O Processamento
Anaforico, segundo Leitdo (2015, p. 48), pode ser intersentencial ou intrasentencial. Este

ultimo ocorrer em oragdes do tipo encaixadas ou em uma mesma oragao encontram-se

Leitdo (2009, p. 221) define processamento linguistico como um conjunto de procedimentos mentais.
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presentes retomada e seu antecedente. Aquele ocorre diferentemente deste, pois em
oracgoes diferentes estdo presentes a retomada e antecedente.
Leitdo (2015, p. 48) revela que a Teoria da Ligacdo de Chomsky (1981) prediz

que

[...] as relagdes de correferéncia dentro de uma oragdo
seguem principios que permitem ou nao determinados
tipos de retomada se ligarem a determinados antecedentes,
ou seja, os principios especificam restrigdes sintaticas para
o estabelecimento das relagdes anaforicas que ocorre no
escopo da oragdo.

E na busca de verificar a autenticidade das postulagdes de cada principio da Teoria
da Ligacdo, bem como a atuagdo dos mesmos no momento de processamento
correferencial, que estudiosos investigam por meio de experimentos se as restricdes
sintaticas impostas sdo consideradas no instante de processamento das expressdes de
referéncia na sentenca.

Pesquisas (BADECKER e STRAUB, 2002; STURT, 2003; KENNISSON, 2003;
LEITAO, PEIXOTO e SANTOS, 2008) revelam que os principios de ligagdo sdo
considerados psicologicamente, agindo de forma imediata em estagios primarios de
processamento, porém em momentos ulteriores do processamento correferencial, outros
fatores acabam exercendo influéncia sob a resolu¢ao de correferéncia de anaforas e
pronomes. Logo, os principios sdo violados seja na interpretacdo de uma sentenga ou na
sua producao.

Outrossim, muitos estudos psicolinguisticos na lingua inglesa e em portugués
visam a captar o exato momento da atuacdo dos principios e consequentemente suas
restri¢des.

Ha estudos psicolinguisticos, por exemplo, que revelam por meio de seus
resultados que as restrigdes dos principios de ligagdo ocorrem em apenas um Unico
estagio de processamento (NICOL e SWINNEY, 1989; NICOL e SWINNEY, 2002 na
lingua inglesa; OLIVEIRA, LEITAO e HENRIQUE, 2012; OLIVEIRA, LEITAO e
ARAUJO, 2013; OLIVEIRA, FERRARI-NETO e CASTOR, 2014 no portugués
brasileiro), como ha pesquisas (BADECKER e STRAUB, 2002; STURT 2003;
KENNISON, 2003; na lingua inglesa; LEITAO, PEIXOTO E SANTOS, 2008; no

portugués brasileiro) que atestam a existéncia de possiveis estadgios de processamento,



28

que alguns autores denominaram esses estagios de bonding e resolution, segundo seus
resultados e conclusdes.

Sturt (2003) sugere a existéncia de dois estdgios de processamento. Por meio de
seus resultados, o autor evidencia que no primeiro estdgio ha atuacdo imediata do
Principio de Ligagdo, restringindo a atuag¢do dos antecedentes indisponiveis, por isso, ha
de forma instantanea a ligagdo da anafora e seu antecedente disponivel. Nao obstante, a
restricdo estabelecida pode ser desconsiderada através de influéncias semantico-
pragmadticas, fazendo com que os antecedentes indisponiveis influenciem o
processamento correferencial.

Ademais, Kennison (2003) verifica através de seus resultados a possibilidade de
haver dois estagios de processamento para pronomes, assim como defendeu Sturt (2003)
para reflexivos. Todavia a pesquisadora sugere que em um primeiro momento ocorra a
selecdo de sujeitos possiveis a referente do pronome, sejam eles disponiveis ou
indisponiveis. Apds esse primeiro momento, no Bonding, os principios de ligacdo
restringem os antecedentes indisponiveis, porém se a sentenca ndo apresenta um
antecedente disponivel, a ligag¢do sera realizada na fase subsequente, Resolution, em que
pode ocorrer a influéncia dos indisponiveis que convirjam em tragos de género e/ou
nimero com o pronome, por exemplo, retardando o processo de busca e decisdo de um
antecedente legitimo, que pode estar fora do contexto sentencial, como também pode
haver a violacao tardia do principio de ligagao.

Os estudos apresentados a seguir tanto discutirdo a possibilidade de existéncia de
apenas um estagio de processamento, como também exporemos outros que tratardo de
possiveis estagios — bonding e resolution — de processamento da resolucgdo correferencial

de anaforas e pronomes.

2.1 Estudos realizados em Lingua Inglesa

As pesquisas que serdo apresentadas neste subitem analisam o processamento
correferencial de anaforas e pronomes em ambientes intrassentenciais por meio de
diferentes técnicas experimentais, objetivando atestar a atuag¢ao dos principios de ligagao,
propostos por Chomsky (1981, 1986) com sua Teoria da Ligagdo. Vale ressaltar que
algumas dessas pesquisas confirmardo a atuagao de apenas um estagio de processamento,
assim como outras que atestardo a presenca de dois estagios de processamento, bonding

e resolution, ressaltados anteriormente.
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Em 1988, Nicol verifica em sua pesquisa o processamento de anaforas e pronomes
em frases que apresentam dois antecedentes disponiveis para o pronome e apenas um para

anafora. Vejamos uma dessas frases abaixo:

(7) The landlord told the janitor that the fireman with the gas-mask would protect

him/himself if it became necessary"’.

Face a (7), ¢ notavel que ha dois antecedentes disponiveis the landlord e the
Janitor para o pronome him e the fireman para a anafora himself. O objetivo central dessa
pesquisa ¢ analisar as restrigdes de ligagdo do pronome, assim como a atuagao dos tragos
de género e nimero que envolvem o pronome e seus antecedentes. Sobre os resultados
desse trabalho, em linhas gerais, foi indicada uma reativagdo restrita aos antecedentes
acessiveis que comungavam dos tragos de género e nimero do pronome como prevé o
Principio B.

Posteriormente, Nicol e Swinney (1989) prenunciam que apenas os antecedentes
disponiveis estruturalmente influenciam a resolu¢do da correferéncia em termos de
processamento. Segundo a pesquisa, os antecedentes inacessiveis ou indisponiveis sdo
excluidos de forma imediata, ou seja, estes antecedentes ndo podem ser considerados na
resolucdo correferencial. Essa postulag@o equivale a Hipdtese do Filtro de Ligacao Inicial
(NICOL e SWINNEY, 1989) que considera a eliminagcdo imediata dos antecedentes
indisponiveis na resolug¢do correferencial. Vale dizer que foi realizado, para que essa
Hipotese fosse corroborada, um teste utilizando uma técnica de priming intermodal'® que
investiga 0 momento em que ocorre o processamento das restri¢cdes de ligagao.

No teste de técnica de priming intermodal, os sujeitos em analise sdo levados a

ouvir sentengas do tipo

(8) The boxeri told the skieri that the doctor for the team would blame himi*for the recent
injury!’.
(9) The boxer;j told the skierj that the doctori for the team would blame himself* for the

recent injury’®.

150 senhor disse ao zelador que o bombeiro com a mascara de gas iria proteger ele/ele mesmo se fosse
necessario.

16Cross-modal priming.

70 boxeador falou para o esquiador que o médico da equipe culpa ele da recente lesdo.

30 boxeador falou para o esquiador que o médico da equipe culpa ele mesmo da recente lesdo.
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Observemos que ap6s o pronome him, em (8), e apds a expressdo anaforica
himself, em (9), esta presente na senten¢a uma palavra sonda, que pode ter ou ndo relagao
semantica com os nomes boxer, skier ou doctor, respectivamente. Mediante os resultados
obtidos pelo experimento aplicado por Nicol e Swinney (1989), conclui-se que as
restri¢gdes impostas pelos principios de ligagdo foram consideradas, pois na sentenca (8)
o pronome him foi vinculado aos antecedentes mais distantes, como considera o Principio
B da Teoria da Ligacdo. Ou seja, no instante em que a palavra sonda se refere aos DPs
the box e the skier houve um efeito de priming significativo.

A sentenca (9), por sua vez, diverge da anterior, pois enquanto o pronome Aim foi
vinculado ao antecedente mais distante, a expressdo anaférica himself estabeleceu
referéncia com o antecedente mais proximo, ou seja, o antecedente que estd no dominio
de ligagdo da anafora. Ao observar a resolugdo correferencial entre the doctor e himself
podemos verificar que houve um efeito significativo antevisto pelo Principio A da Teoria
da Ligacao.

Assim, a Hipotese do Filtro de Ligagao Inicial que prediz que o bloqueio imediato
dos antecedentes indisponiveis de anaforas e pronomes ndo sdo considerados no
processamento sentencial ¢ confirmada. Nicol e Swinney (1989) também reforcam a
Teoria da Ligacdo de Chomsky (1981, 1986), mais especificamente seus principios de
ligagao.

Na busca de verificar a autenticidade das restricdes impostas pelos principios de
ligacdo, Clifton, Kennison e Albrecht (1997) analisam a resolugdo correferencial de
pronomes. Ao usar uma técnica experimental diferenciada das pesquisas anteriores
mencionadas, os pesquisadores produziram e aplicaram um experimento de leitura

automonitorada!®, fazendo uso das seguintes sentengas

(10) The supervisors paid him yesterday to finish typing the manuscript®”.

(11) The supervisor paid him yesterday to finish typing the manuscript*’.

(12) The supervisors paid his assistant to finish typing the manuscript®.

(13) The supervisor paid his assistant to finish typing the manuscript®>.

YSelf-paced reading.

205 supervisores 0 pagaram ontem para terminar a datilografia do manuscrito.

20 supervisor o pagou ontem para terminar a datilografia do manuscrito.

22Qs supervisores pagaram o assistente dele para terminar a datilografia do manuscrito.
20 supervisor pagou o assistente dele para terminar a datilografia do manuscrito.
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As frases acima apresentam um padrdo em que as duas primeiras (10) e (11)
apresentam divergéncia apenas no sujeito, pois em (10) The supervisors apresenta traco
de pluralidade, enquanto em (11) The supervisor ndao. O mesmo ocorre com (12) e (13).
Os dados desse trabalho mostram-se relevantes, pois confirmam a Hipotese do Filtro de
Ligagdo Inicial (NICOL e SWINNEY, 1989). Os resultados demonstraram que (12) foi
lida e processada lentamente em comparagdo as anteriores. Em (12) e (13) houve um
efeito que os autores chamam de match/mismatch, o mesmo que, em portugués, combina
€ ndo combina.

As sentengas do tipo (10) e (11) ndo evidenciaram o mesmo efeito que as
anteriores. Em suma, através de um experimento de leitura automonitorada, Clifton,
Kennison e Albrecht (1997) atestaram que os antecedentes indisponiveis ndo sao levados
em consideracdo no processamento correferencial.

Ao contrario do que foi apresentado acima e consequentemente divergindo da
Hipotese do Filtro Inicial de Ligacdo, as pesquisas que iremos apresentar a seguir atestam
por meio de seus resultados que os candidatos a referente das anéforas e pronomes, seja
os antecedentes disponiveis ou indisponiveis, exercem, em algum estdgio do
processamento, influéncias sobre a resolug¢do correferencial, tanto de forma imediata,
quanto de forma tardia.

Badecker e Straub (2012), através de um experimento de leitura automonitorada,
verificaram tardiamente a influéncia dos antecedentes indisponiveis ao segmento critico
em andlise. Vale dizer que no experimento de Self~paced Reading houve a manipulagio
do género dos candidatos a referente, a fim de analisar a resolugdo correferencial de
pronomes e anaforas.

Nos exemplos abaixo, retirados do experimento trés de Badecker e Straub
(2002)**, podemos observar que as sentengas (14) e (15) apresentam um ambiente de

atuagdo pronominal, enquanto em (16) e (17) temos sentencas que apresentam anaforas.

(14) John thought that Beth owed him another opportunity to solve the problem? .
(15) John thought that Bill owed him another opportunity to solve the problem®S.

24 Badecker e Straub (2002) produziram trés experimentos; no primeiro analisaram a resolugdo
correferencial de pronomes, no segundo a de reflexivos e no terceiro experimento uma comparagio entre
ambos.

2 John pensou que Beth Ihe devia mais uma oportunidade para resolver o problema.

2%John pensou que Bill Ihe devia mais uma oportunidade para resolver o problema.
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(16) Jane thought that Bill owed himself another opportunity to solve the problem?®’.
(17) John thought that Bill owed himself another opportunity to solve the problem?s.

Nas sentencas apresentadas, ¢ notério o controle de género realizado pelos
pesquisadores, pois nas sentengas que apresentam o pronome him, os antecedentes
indisponiveis sdo diferentes, da mesma forma as sentengas que contém o reflexivo
himself.

Nesse experimento, Badecker e Straub (2002) concluiram por meio dos resultados
da pesquisa que os tempos de leituras foram maiores quando havia confluéncia de género
e nimero entre o pronome him e seu antecedente indisponivel Bill, como vemos no
exemplo (15). O mesmo ndo foi verificado no exemplo (14), quando ndo havia
convergéncia entre os tragos de género e niumero do pronome e indisponivel.

O mesmo foi verificado nas sentencas (16) e (17) que apresentavam o reflexivo
himself, ou seja, quando os tragos de género e niumero entre o antecedente indisponivel e
reflexivo no exemplo (17) convergiam, os tempos de leitura eram maiores, em
comparacao com (16) que apresentava o oposto.

Isto posto, foi apenas na palavra opportunity, segmento posterior aos segmentos
criticos analisados ?°, que os pesquisadores evidenciaram um efeito tardio, porém
significativo, referente a atuacdo e influéncia dos indisponiveis na resolu¢do de
correferéncia de pronomes e anaforas.

Outro estudo que converge com o anterior ¢ o de Sturt (2003) e sugere uma
Hipotese que contrasta a de Nicol e Swinney (1989), conhecida como Hipotese do Filtro
Reversivel, testada por meio de uma técnica experimental bem precisa, isto €, através da
técnica de rastreamento ocular®® — capaz de aferir em milésimos de segundo onde o foco
do olhar humano esta fixado, como também ¢ capaz de registrar os pequenos saltos que
os olhos executam no instante de leitura. Leitdo, Oliveira, Teixeira, Ferrari Neto ¢ Brito

(2014, p. 303) destacam que

O autor se baseia em resultados que evidenciam que o processamento
da correferéncia dos reflexivos ocorreria em dois estagios, em um
primeiro estagio atuaria imediatamente o Principio A da Teoria da
Ligacdo, bloqueando a possibilidade de ligagdo com antecedentes

?"Jane pensou que Bill devia a ele mesmo mais uma oportunidade para resolver o problema.
2 John pensou que Bill devia a ele mesmo mais uma oportunidade para resolver o problema.
PNeste caso, pronomes ¢ reflexivos.

NEyetracking.
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indisponiveis e estabelecendo a ligacdo com antecedentes disponiveis,
assim como proposto por Nicol e Swinney (1989) com a Hipotese do
Filtro Inicial de Ligacdo, entretanto, divergindo desta, em momento
posterior do processamento da sentencga, essa restricdo poderia ser
revertida e, por influéncia do nivel semantico-pragmatico, os
antecedentes indisponiveis poderiam influenciar o processamento
correferencial.

Foi por meio de trés experimentos, de monitoramento ocular e de leitura
automonitorada, que Sturt (2003) objetiva investigar através de diferentes técnicas
experimentais a influéncia de antecedentes disponiveis e indisponiveis no processamento
anaforico, atestando estagios de processamento. O primeiro estagio ¢ aquele que bloqueia
de imediato a atuacdo dos indisponiveis, conhecido por Bonding — ligagdo, e o segundo
estagio em que tardiamente os indisponiveis apresenta uma significativa influéncia na
resolucao correferencial, denominado Resolution — resolugdao. Observemos as sentengas
utilizadas respectivamente nos experimentos, que visavam a captar a forma como os

participantes interpretavam a retomada anaférica.

Experimento I

(18) Accessible-match/inaccessible-match

Jonathan was pretty worried at the City Hospital. He remembered that the
surgeon had pricked himself with a used syringe needle. There should be an investigation

soon.’!
(19) Accessible-match/inaccessible-mismatch

Jennifer was pretty worried at the City Hospital. She remembered that the surgeon

had pricked himself with a used syringe needle. There should be an investigation soon.>

(20)Accessible-mismatch/inaccessible-match

3! Jonathan estava muito preocupado no Hospital da Cidade. Ele lembrou que o cirurgido tinha picado ele
mesmo com uma agulha de seringa usada. Deve haver uma investigagao em breve.
32 Jennifer estava muito preocupada no Hospital da Cidade. Ela lembrou que o cirurgido tinha picado ele
mesmo com uma agulha de seringa usada. Deve haver uma investigagao em breve.
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Jonathan was pretty worried at the City Hospital. He remembered that the
surgeon had pricked herself with a used syringe needle. There should be an investigation

soon.%’
(21)Accessible-mismatch/inaccessible-mismatch

Jennifer was pretty worried at the City Hospital. She remembered that the surgeon

had pricked herself with a used syringe needle. There should be an investigation soon.>*

Os resultados desse experimento corroboram com os achados de Badecker e
Straub (2002) que salientam a possibilidade de influéncia dos antecedentes indisponiveis
na resolucdo correferencial. Os dados captados pelo eyetracker demonstram que os
tempos de leituras foram mais rapidos quando os tragos de género e nimero da anéafora e
do antecedente disponivel concordavam, como podemos verificar em (18) e (19). Porém,
os resultados de (20) e (21) ndo revelaram tempos de leitura significativos, uma vez que
o antecedente disponivel ndo concordava com a anafora.

Na tentativa de evidenciar a relevancia dos antecedentes indisponiveis na
interpretacdo de expressdes anaféricas e considerando os achados do experimento
anterior, Sturt (2003) realizou um segundo experimento, utilizando a técnica de leitura
automonitorada. O material experimental foi o mesmo utilizado no experimento I, porém
foram acrescentadas perguntas de compreensdo que surgiam logo apoOs as frases

experimentais. Segue abaixo o material acrescentado no segundo experimento:
Experimento II
(22) Jonathan was pretty worried at the City Hospital®. He remembered that the surgeon

had pricked himself with a used syringe needle. Who had been pricked with a used

needle? Jonathan/The surgeon.

33 Jonathan estava muito preocupado no Hospital da Cidade. Ele lembrou que a cirurgia tinha picado ela
mesma com uma agulha de seringa usada. Deve haver uma investigagdo em breve.

3* Jennifer estava muito preocupada no Hospital da Cidade. Ela lembrou que a cirurgia tinha picado ela
mesma com uma agulha de seringa usada. Deve haver uma investigagdo em breve.

33 Jonathan estava muito preocupado no Hospital da Cidade. Ele lembrou que o cirurgido tinha picado ele
mesmo com uma agulha de seringa usada. Deveria haver uma investigagdo em breve.
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Além disso, um terceiro experimento foi realizado na busca de analisar se a
influéncia dos antecedentes disponiveis detectada no experimento I refere-se as restri¢des
impostas pelo principio de liga¢do, proposto por Chomsky (1981), ou se os resultados se
dao pela posi¢do frasal dos elementos em analise. Nesse experimento, Sturt (2003) fez

uso da técnica de rastreamento ocular. Abaixo as frases utilizadas:

Experimento 111

(23) Accessible-match/inaccessible-match

Jonathan was pretty worried at the City Hospital. The surgeon who treated Jonathan had

pricked himself with a used syringe needle. There should be an investigation soon’S.

(24) Accessible-match/inaccessible-mismatch
Jennifer was pretty worried at the City Hospital. The surgeon who treated Jennifer had

pricked himself with a used syringe needle. There should be an investigation soon’’.

(25) Accessible-mismatch/inaccessible-match
Jonathan was pretty worried at the City Hospital. The surgeon who treated Jonathan had

pricked herself with a used syringe needle. There should be an investigation soon’®.

(26) Accessible-mismatch/inaccessible-mismatch
Jennifer was pretty worried at the City Hospital. The surgeon who treated Jennifer had

pricked herself with a used syringe needle. There should be an investigation soon’’.

Por fim, nesse experimento III, os dados da pesquisa registraram efeitos tardios

dos antecedentes indisponiveis, seja na primeira fixa¢ao, na segunda passada ocular e nas

38 Jonathan estava muito preocupado no Hospital da Cidade. O cirurgido que atendeu Jonathan tinha picado
ele mesmo com uma agulha de seringa usada. Deveria haver uma investigagdo em breve.

37 Jennifer estava muito preocupada no Hospital da Cidade. O cirurgidio que atendeu Jennifer tinha picado
ele mesmo com uma agulha de seringa usada. Deveria haver uma investigagdo em breve.

38 Jonathan estava muito preocupado no Hospital da Cidade. A cirurgid que atendeu Jonathan tinha
picado ela mesma com uma agulha de seringa usada. Deveria haver uma investigagdo em breve.

39 Jennifer estava muito preocupada no Hospital da Cidade. A cirurgid que atendeu Jennifer tinha picado
ela mesma com uma agulha de seringa usada. Deveria haver uma investigagdo em breve.
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informagdes interpretativas, ou seja, Sturt (2003) confirma que o processamento dos
reflexivos ocorre em dois estagios do processamento.

O primeiro estagio, denominado bonding, houve apenas a consideragdo dos
antecedentes disponiveis a anafora, corroborando a atuacdo das restricdes impostas pelo
Principio A da Teoria da Liga¢do. No entanto, no segundo estdgio de processamento,
resolution, em que ha a possibilidade de influéncias semanticas e pragmaticas, houve a
consideragdo dos antecedentes indisponiveis na resolucdo correferencial. Isso corrobora
sua hipdtese de existéncia de momentos de processamento.

Outrossim, Kennison (2003) realizou trés experimentos, utilizando a técnica de
leitura automonitorada, em que se 1€ em uma tela de computador palavra por palavra que
formam uma sentenga.

Faz-se necessaria a exposi¢cdo deste trabalho, uma vez que Kennison (2003)
explora o mesmo tema de estagios de processamento, destacados por Sturt (2003). Porém
a autora revela no¢des um pouco diferentes para os estdgios bonding e resolution. Os
experimentos objetivam analisar o processamento correferencial do pronome de posse /is
face aos pronomes plenos him e her. Do mesmo modo de Sturt (2003), Kennison (2003)
também atestou a existéncia de estagios de processamento na resolugdo de correferéncia.

As frases utilizadas no primeiro experimento sao as seguintes:

Experimento I

SPEC conditions*’
(27) Susan watched her classmate during the open rehearsals of the school play*’.
(28) Carl watched her classmate during the open rehearsals of the school play*.

(29) They watched her classmate during the open rehearsals of the school play®.

NP conditions**
(30) Susan watched her yesterday during the open rehearsals of the school play®.
(31) Carl watched her yesterday during the open rehearsals of the school play*®.

“0Condi¢des SPEC- quando o pronome esta na posi¢ao de sujeito.

*ISusan assistiu o colega de classe dela durante os ensaios abertos ao publico da pega escolar.
*2Carl assistiu o colega de classe dela durante os ensaios abertos ao publico da pega escolar.
“Eles assistiram o colega de classe dela durante os ensaios abertos ao publico da peca escolar.
#Condi¢des NP- Quando o pronome esta na posic¢ao de objeto.

*3Susan assistiu ela ontem durante os ensaios abertos ao piiblico da pega escolar.

#Carl assistiu ela ontem durante os ensaios abertos ao piiblico da pega escolar.
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(32) They watched her yesterday during the open rehearsals of the school play”’.

Segundo resultados desse experimento, os tempos de leitura ndo foram
significativos nas sentengas que apresentavam um pronome em posi¢ao de objeto, isto €,
em condicdo NP. Nesses ambientes, o antecedente indisponivel concordava seu trago de
género € nimero com O pronome.

Diante dos resultados encontrados, Kennison (2003) produziu um segundo
experimento, fazendo uso da mesma técnica experimental, porém verificou o
processamento de frases que continham os pronomes /is € him na posi¢do frasal de her.

Observemos as sentengas do segundo experimento

Experimento II

SPEC conditions

(33) Susan watched his classmate during the open rehearsals of the school play*.
(34) Carl watched his classmate during the open rehearsals of the school play®.
(35) They watched his classmate during the open rehearsals of the school play*’.

NP conditions

(36) Susan watched him yesterday during the open rehearsals of the school play’’.
(37) Carl watched him yesterday during the open rehearsals of the school play>.
(38) They watched him yesterday duringthe open rehearsals of the school play’>.

E notavel que as frases (33), (34) e (35) apresentam o pronome de posse Ais,
enquanto as frases (36), (37) e (38) expdem o pronome pleno him. Os resultados da
pesquisa revelaram que nas trés primeiras frases o tempo de leitura da frase posterior ao
segmento critico foi bem mais significativo quando o sujeito concordava em niimero e

género com o pronome (34). Leitdo, Oliveira, Teixeira, Ferrari Neto e Brito (2014, p.

“TEles assistiram ela ontem durante os ensaios abertos ao publico da pega escolar.

*8Susan assistiu seu colega de classe durante os ensaios abertos ao piblico da pega escolar.
*)Carl assistiu seu colega de classe durante os ensaios abertos ao publico da pega escolar.
Eles assistiram seu colega de classe durante os ensaios abertos ao publico da peca escolar.
>!Susan assistiu ele ontem durante os ensaios abertos ao publico da pega escolar.

32Carl assistiu ele ontem durante os ensaios abertos ao piiblico da pega escolar.

33Eles assistiram ele ontem durante os ensaios abertos ao publico da pega escolar.
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304) salientam que resultados como esses sdo esperados, uma vez que “o pronome
possessivo esta em posigdo estrutural em que a ligacdo entre o antecedente sujeito € o
pronome possessivo ¢ permitida pelo principio B da Teoria da Liga¢do”. Podemos
concluir que se ha concordancia entre os tragos de género e nimero do antecedente e o
pronome, a ligacdo € possivel e consequentemente o processamento ¢ instantaneo.

As frases (36), (37) e (38) que apresentam o pronome pleno Aim mostraram por
meio de seus resultados que os tempos de leitura depois do segmento critico em analise
foram mais rapidos tdo somente quando havia divergéncia do tragco nlimero com o sujeito
antecedente (38). Kennison (2003) também verificou que os tempos de leitura foram mais
lentos quando os tragos de género e nimero convergiam. Vale dizer que as trés tltimas
frases apresentadas acima obtiveram resultados similares aos de Sturt (2003), pois mesmo
os antecedentes sendo indisponiveis, segundo o principio B, influenciaram os tempos de
leitura de modo tardio, ulterior a leitura do pronome.

Por fim, Kennison (2003) produz um terceiro experimento. Neste, anteriormente
as sentencas que contém o pronome pleno 4im, a autora apresenta um preambulo como

podemos ver abaixo:

Experimento 111

(39) Billy complained about having a stomachache’.

a. Laura watched him closely throughout the day’°.
b. Michael watched him closely throughout the day.
c. They watched him closely throughout the day’’.

Mediante resultados, ndo foram encontradas diferencas significativas nos tempos
de leitura entre as frases. Leitdo, Oliveira, Teixeira, Ferrari Neto e Brito (2014, p. 305)
destacam que resultados como esses evidenciam que a existéncia de um antecedente

disponivel na posi¢do de sujeito na frase anterior, que corresponde ao predmbulo, faz com

54Billy queixou-se de ter uma dor de estbmago.

35 Laura observou ele atentamente durante todo o dia.
S6Michael observou ele atentamente durante todo o dia.
57Eles observaram ele atentamente durante todo o dia.
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que a ligacdo seja feita com o pronome, descartando de imediato os antecedentes
indisponiveis no processamento correferencial.

Diante disso, Kennison (2003), do mesmo modo de Sturt (2003), atesta que o
processamento correferencial pode ocorrer em dois estdgios. Porém, divergindo
parcialmente de Sturt, Kennison sugere que no bonding ocorre a considera¢do do
conjunto de candidatos a referente do pronome, sejam disponiveis e indisponiveis, € nesse
mesmo estdgio hd a atuacdo dos principios de ligagdo selecionando os antecedentes
legitimos. A ligacdo ¢ realizada no segundo estagio, resolution, e assim os antecedentes
indisponiveis sdo totalmente descartados, mesmo que os tragos dos candidatos a referente
sejam convergentes ao de anaforas e pronomes.

Kennison (2003) também prediz que ndo havendo sintaticamente candidato
legitimo segundo os principios de ligagdo, a busca por um antecedente possivel pode
ocorrer no segundo estagio, podendo assim até ocorrer a violagdo dos principios de
ligagao.

Os diversos estudos aqui apresentados revelam que a resolucdo correferencial de
anaforas e pronomes pode ocorrer de forma instantdnea, em apenas um estagio de
processamento, ou em dois estagios de processamento. Face ao exposto, muitas pesquisas
foram desenvolvidas ao longo dos anos por estudiosos no Brasil que buscam verificar por
meio de experimentos on-line e off-line a atuagdo dos candidatos a referentes tanto de
pronomes, anaforas e expressoes referenciais na lingua portuguesa. No proéximo subitem
iremos apresentar esses estudos que revelam como se da a atuacdo dos principios de
ligacdo em PB, bem como se nessa lingua natural ha ou ndo estagios de processamento

correferencial.

2.2 Estudos realizados em Portugués brasileiro

Na busca de entender como o processamento correferencial ocorre em PB, muitas
pesquisas ao longo dos ultimos anos apresentaram, por meio de resultados de diversos
experimentos, a maneira como falantes dessa lingua desenvolvem na mente as relagdes
de correferéncia entre pronomes, reflexivos e seus respectivos antecedentes. A seguir,

reportaremos alguns estudos que nortearam esta pesquisa.

Leitdo, Peixoto e Santos (2008) verificam a atuacdo dos principios de ligacao,

mais especificamente o Principio B que apresenta restri¢cdes a relacdo entre pronomes e
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antecedentes. Vale dizer que foi analisado o pronome pleno “ele” em posi¢cdo de objeto
nas frases experimentais. Foram realizados dois experimentos, nos quais foram
controlados os tragos de género, nimero e animacidade de todos os antecedentes.

Vejamos abaixo as frases do primeiro experimento:

(40) Antecedente sujeito masculino, singular e + animado (MS+A)
Tido/ atropelou/ ele/ imprudentemente/ na estrada/ de Cabedelo.

(41) Antecedente sujeito feminino, singular e + animado (FS+A)
Talita/ atropelou/ ele/ imprudentemente/ na estrada/ de Cabedelo.

(42) Antecedente sujeito feminino, plural e + animado (FP+A)

As motoristas/ atropelaram/ ele/ imprudentemente/na estrada/ de Cabedelo.
(43) Antecedente sujeito feminino, plural e — animado (FP-A)

As carretas/ atropelaram/ ele/ imprudentemente/ na estrada/ de Cabedelo.

Os resultados desse experimento confirmam os achados de Kennison (2003) na
lingua inglesa, pois quando o pronome concorda seus tracos com o antecedente
indisponivel, como prediz o Principio B, da Teoria da Ligacdo, os tempos de leitura foram
maiores, ocorrendo, assim, o processamento em dois estagios.

Mediante os resultados, esse experimento nos mostra que os antecedentes
indisponiveis, segundo o Principio B, influenciaram os tempos de leitura, corroborando
a hipotese defendida por Kennison (2003), em que o processamento correferencial se da
em dois estagios.

O segundo experimento corresponde a um trabalho continuo ao primeiro
experimento, pois foi acrescentado um predmbulo que contém um antecedente
disponivel, segundo as regras do Principio B, ao pronome “ele” combinando entre si 0s

tracos. Abaixo, vejamos o predmbulo e as sentencas experimentais:

(44) Carlos atravessou a rua correndo.

a. Antecedente sujeito masculino, singular e + animado (MS+A)
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Tido/ atropelou/ ele/ imprudentemente/ na estrada/ de Cabedelo.

b. Antecedente sujeito feminino, singular e + animado (FS+A)

Talita/ atropelou/ ele/ imprudentemente/ na estrada/ de Cabedelo.

c. Antecedente sujeito feminino, plural e + animado (FP+A)

As motoristas/ atropelaram/ ele/ imprudentemente/na estrada/ de Cabedelo.
d. Antecedente sujeito feminino, plural e — animado (FP-A)

As carretas/ atropelaram/ ele/ imprudentemente/ na estrada/ de Cabedelo.

Com base nos resultados desse segundo experimento, os autores salientam que ao
colocar um predmbulo que contém um antecedente disponivel, a leitura do “ele” ndo foi
significativa em compara¢do com os tempos de leitura do experimento um. Nesse nao
havia a presenca de um predmbulo. Sobre os resultados desse experimento Leitdo et al.

(2014, p. 310) destacam que

[...] esse fato como sendo evidéncia de que ndo houve, no primeiro
experimento, efetiva ligagdo do pronome ao antecedente indisponivel,
ligacdo essa que se efetiva com o antecedente disponivel do preambulo
do exemplo (38), gerando, no segundo experimento, um custo maior
devido a essa operacdo, o que tornou, portanto, mais lenta a leitura do
pronome.

A fim de investigar a aquisi¢ao de formas anaforicas em PB, como “ele mesmo”
e “se”, Grolla (2012) produziu um experimento, usando a técnica de sele¢do de figuras.
A pesquisa verificou como criangas se comportam ao serem expostas a anafora “ele
mesmo” e a um verbo do tipo reflexivo, tal como pentear, ou a um verbo reciproco, por
exemplo, abragar.

O principal objetivo dessa pesquisa foi analisar uma possivel interpretacao
reflexiva a anafora “ele mesmo”, ou se fatores pragmaticos sao levados em consideragao,
além da semantica do verbo e ainda se as respostas produzidas por criancas de até seis
anos de idade sdo aleatdrias. Para fins comparativos, o reflexivo “se” também foi

analisado.
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O experimento foi realizado com sessenta e trés criangas, divididas em trés
grupos, seguindo uma média de idade entre elas. Os grupos um e dois eram compostos
por vinte criangas e o grupo trés, por vinte e trés. As sentengas eram compostas por quatro
verbos, divididos entre reflexivos — pentear e vestir — e reciprocos — beijar e abragar.

Abaixo as sentengas:

(45) Elas mesmas: apenas leitura reflexiva

a. Verbo reciproco + Elas mesmas

As meninas estdo abracando/ beijando elas mesmas.

b. Verbo reflexivo + Elas mesmas

As meninas estdo penteando/vestindo elas mesmas.

Se: reflexivo ou reciproco

a. Verbo reciproco + se

As meninas estdo se abracando/beijando.

b. Verbo reflexivo + se

As meninas estdo se penteando/vestindo.

Na tabela abaixo, Grolla (2012) expde a frequéncia de respostas de cada grupo.
Vale salientar que a faixa etaria do grupo um ¢ de até quatro anos, do grupo dois, cinco

anos e do grupo trés ¢ de seis anos.

Faixas estarias ‘Se’ ‘Ele Mesmo’
Grupo 1 66,25% 41,25%
Grupo 2 80% 65%

Grupo 3 79,35% 50%

Tabela 1: Taxas de comportamento para ‘se’ e ‘ele mesmo’.

Face aos dados apontados na tabela anterior, podemos dizer que as criancas do

grupo | preferiram as figuras de acordo com o verbo quando a forma reflexiva era o “se”
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— 66,25%, comparados a 41,25% quando a anafora era “ele mesmo”. Em linhas gerais, as
criangas tiveram maior facilidade ao escolher a forma “se”.

O grupo 2 preferenciou, 80% das vezes, quando as figuras estavam relacionadas
a verbos perante a forma reflexiva “se”. Quanto a anédfora “ele mesmo”, as criangas
escolheram figuras apenas 65% das vezes.

J& o grupo 3 escolheu em 79,35% das vezes as figuras relacionadas a verbos
unidos a forma “se”, e sobre a anafora “ele mesmo” preferiram apenas 50% das vezes as
figuras reflexivas.

E notdrio que os resultados dessa pesquisa revelam que as criangas adquirem a
forma “se” menos tardiamente quanto a forma “ele mesmo”, pois ao confrontar a anafora
“ele mesmo” em ambientes reflexivos ou reciprocos, as respostas foram casuais, ja que
em momentos distintos escolhiam a a¢ao reflexiva e em outra a reciproca.

Quanto a forma “se” os resultados apresentam um tangenciamento, segundo a
semantica verbal. Grolla (2012), segundo os resultados, prediz que a forma “se”
apresenta-se como neutra, guiada pelo Principio A da Teoria da Ligagdo, divergindo da
anafora “ele mesmo” que demonstrou ser comandada por fatores semanticos e
pragmaticos.

Com o objetivo de observar o processamento dos reflexivos no escopo
intrasentencial, Oliveira, Leitdo e Henrique (2012) realizaram um experimento que
investigou o processamento da anafora “a si mesmo (a)”. Os autores fizeram uso da
técnica experimental de leitura automonitorada, tendo como variaveis independentes o
género dos antecedentes disponiveis, o género dos antecedentes indisponiveis € o género
da retomada. Ja as variaveis dependentes sdo as medidas on-/ine dos tempos de leitura do
segmento critico, neste caso a anafora, e do segmento seguinte, a preposi¢cdo. Outra
variavel dependente ¢ a medida off-line dos indices de acertos e tempos de respostas.

A hipdtese deste trabalho explicita que os reflexivos devem ser lidos rapidamente
na condi¢do em que o antecedente se encontra em posi¢ao legitima de c-comando, quer
dizer, na condicdo em que o género da retomada concorda com o do antecedente
disponivel.

Oliveira, Leitdo e Henrique (2012) corroboram através de seus resultados a
Hipotese do Filtro de Ligagdo Inicial, defendida por Nicol e Swinney (1989), isto ¢é, na
resolucdo de correferéncia a anafora ¢ vinculada ao antecedente mais proximo,
desprezando de imediato o antecedente mais distante, ndo havendo assim estagios de

processamento, como defendeu Sturt (2003).
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De acordo com os dados estatisticos, nas condi¢gdes em que os antecedentes
indisponiveis concordavam em género com a retomada, os tempos de leitura do segmento
critico, a anafora “a si mesmo (a)”, foram significativamente maiores do que em
comparagdo as demais condi¢des em que o antecedente disponivel concordava em género
com a retomada. Os autores destacam que a partir da andlise da varidncia ANOVA nao
houve efeito principal da variavel: género do antecedente indisponivel, género do
antecedente disponivel e género da retomada. Bem como ndo houve efeito de interagao
da variavel: género do antecedente indisponivel e género do antecedente disponivel; e da
variavel: género do antecedente indisponivel e género da retomada. O unico efeito de
interagdo encontrado foi o da variavel: género do antecedente disponivel e género da
retomada.

Oliveira, Leitdo e Henrique (2012) também encontram diferenga significativa nos
tempos de leitura do segmento seguinte ao critico, neste caso a preposi¢ao, nas condigdes
em que o género da retomada ¢ o mesmo do antecedente disponivel. Esses resultados
apontam para um possivel efeito spillover’s.

Apos a andlise dos tempos de leitura do segmento critico e do segmento seguinte,
explicitados anteriormente, Oliveira, Leitdo e Henrique (2012) verificaram através de
medidas off-line os indices de respostas (SIM/NAO) as perguntas das condi¢des. Os
resultados das respostas corroboraram os resultados anteriores, ressaltando a influéncia
do Principio A da Teoria da Ligacdo na resolucgao correferencial, isto ¢, os resultados off-
line também mostram que os antecedentes indisponiveis foram excluidos no
processamento da anafora.

Outrossim, Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013), através da mesma técnica
experimental utilizada pelo trabalho apresentado anteriormente, analisaram a resolucao
correferencial da expressdo “ele(a) mesmo(a)”, investigando o tempo de leitura da
anafora dentro do escopo sentencial. Outro objetivo dessa pesquisa era atestar alguma
influéncia do traco pronominal presente na anafora através do pronome “ele(a)”. Vejamos

as condi¢des experimentais:

(46) a) Antecedente indisponivel feminino, disponivel masculino e retomada

masculino

38 Oliveira, Leitdo e Henrique (p. 77, 2012) revelam que esse tipo de efeito é possivel quando um efeito
esperado para um segmento (x) ¢ encontrado no segmento seguinte.
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(FMRM) Maria disse que Jodo machucou ele mesmo no parque de diversdo. Jodo se

machucou?

b) Antecedente indisponivel masculino, disponivel feminino e retomada masculino
(MFRM) Joao disse que Maria machucou ele mesmo no parque de diversdo. Jodo se

machucou?

c) Antecedente indisponivel feminino, disponivel masculino e retomada feminino
(FMRF) Maria disse que Jodo machucou ela mesma no parque de diversdo. Maria se

machucou?

d) Antecedente indisponivel masculino, disponivel feminino e retomada feminino
(MFRF) Jodo disse que Maria machucou ela mesma no parque de diversdo. Maria se

machucou?

€) Antecedente indisponivel masculino, disponivel masculino e retomada masculino
(MMRM) Jodo disse que Jose machucou ele mesmo no parque de diversdo. Jose se

machucou?

f) Antecedente indisponivel feminino, disponivel feminino e retomada feminino
(FFRF) Maria disse que Lilian machucou ela mesma no parque de diversdo. Lilian se

machucou?

Oliveira, Leitdo e Araujo (2013) utilizaram as mesmas condi¢gdes experimentais
de Oliveira, Leitdo e Henrique (2012), alterando apenas a anafora no escopo sentencial.
Vale destacar que os resultados de ambas as pesquisas foram os mesmos, isto ¢, em PB
apenas os antecedentes disponiveis na estrutura sentencial, segundo o Principio A da
Teoria da Liga¢do, influenciaram a resoluc¢ao da correferéncia da anéfora.

Mediante os resultados desse estudo em comparagdo com os resultados
apresentados na pesquisa exposta anteriormente, podemos salientar que a Unica diferenca
entre eles se refere apenas a medidas off-/ine, ja que no experimento da anéfora “ele(a)
mesmo(a)” os dados sugeriram uma suposta influéncia do trago pronominal contido na

expressdo, ao analisar e comparar os indices respostas das condi¢des experimentais.
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Na busca de desdobrar a discussdo sobre essa diferenca encontrada nos ultimos
trabalhos apresentados e entender o porqué de apenas na medida off-line em que foi
notoria uma suposta influéncia do tragco pronominal, nossa pesquisa analisa a resolucao
correferencial da anafora “ele(a) mesmo(a)”, adaptando as condigdes experimentais de
Oliveira, Leitdo e Araujo (2013). A modificacdo dar-se através da pergunta de
compreensao presente em cada condi¢do, ou seja, ao invés da expressao “se”, utilizamos

a propria andfora, como podemos ver abaixo

(47) a) Lilian se machucou?

b) Lilian machucou ela mesma?

Com essa alteracdo na pergunta de compreensdo esperamos encontrar dados que
comprovem apenas a atua¢do dos antecedentes disponiveis estruturalmente e que a
suposta influéncia do trago pronominal contido na anéafora ndo interfira nos resultados,
isto €, que a sugestao de alguma influéncia do traco [+pronominal] ndo seja confirmada.

Para que isso seja evidenciado de forma mais robusta, aplicamos um segundo
experimento, fazendo uso da mesma técnica e condi¢des experimentais do primeiro
experimento, em que analisamos a resolucdo correferencial da anafora “ele(a)
proprio(a)”, que também apresenta trago [+pronominal]. Nosso objetivo também com
esse segundo experimento ¢ investigar os tempos de leitura das diversas formas anaforicas
presentes em PB, verificando se h4 alguma diferenca significativa entre elas, além de
averiguar em corpus da lingua portuguesa a frequéncia tanto da anafora “ele(a)
mesmo(a)”, quanto “ele(a) proprio(a)”, objetivando determinar qual forma € mais comum
entre os falantes da lingua da comunidade linguistica paraibana, e se esse fator influencia
o processamento da correferéncia.

Inspirados no trabalho de Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013), Oliveira, Ferrari e
Castor (2014) aplicaram um experimento de leitura automonitorada, analisando o
processamento da expressdo anaforica “ele(a) mesmo(a)” segmentada. Enquanto no
experimento de Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013) “ele(a) mesmo(a)” faz parte de um
mesmo segmento, sendo exibido em sua totalidade na tela do computador no momento
da aplicagdo do experimento, Oliveira, Ferrari e Castor (2014) segmentaram a expressao,
sendo exibido “ele” e posteriormente “mesmo”, em segmentos distintos, como podemos

analisar abaixo
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(48) a) Antecedente indisponivel feminino, disponivel masculino e retomada
masculino
(FMRM) Maria disse que Jodo machucou ele / mesmo no parque de diversdo. Jodo se

machucou?

b) Antecedente indisponivel masculino, disponivel feminino e retomada masculino
(MFRM) Jodo disse que Maria machucou ele / mesmo no parque de diversdo. Jodo se

machucou?

c) Antecedente indisponivel feminino, disponivel masculino e retomada feminino
(FMRF) Maria disse que Jodo machucou ela / mesma no parque de diversdo. Maria se

machucou?

d) Antecedente indisponivel masculino, disponivel feminino e retomada feminino
(MFRF) Joao disse que Maria machucou ela / mesma no parque de diversdo. Maria se

machucou?

€) Antecedente indisponivel masculino, disponivel masculino e retomada masculino
(MMRM) Jodo disse que Jose machucou ele / mesmo no parque de diversdo. Jose se

machucou?

f) Antecedente indisponivel feminino, disponivel feminino e retomada feminino
(FFRF) Maria disse que Lilian machucou ela / mesma no parque de diversdo. Lilian se

machucou?

A segmentagdo da expressdo, exemplificada nas condi¢des através da barra /, foi
realizada com o intuito de verificar uma possivel influéncia dos indisponiveis,
considerando que o pronome “ele” se encontra isolado em um Unico segmento, podendo
entdo haver a atuacao das restricdes do Principio B, que rege os pronomes. Contudo, os
resultados desse experimento corroboraram os achados de Oliveira, Leitdo e Henrique
(2012) e Oliveira, Leitdo e Aratijo (2013), atestando que a expressdo “ele(a) mesmo(a)”
¢ uma anafora e ¢ guiada pelo Principio A da Teoria da Ligacdo, de Chomsky (1981,

1986). Com isso, a Hipotese do Filtro de Ligagao Inicial proposta por Nicol e Swinney
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(1989) ¢ confirmada, uma vez que apenas os antecedentes disponiveis sdo os candidatos
legitimos e provaveis a referente da anafora.

Lacerda, Oliveira e Leitdo (2014), por sua vez, observaram se os fatores sintaticos
e semanticos influenciam o processamento da expressdo reflexiva “se”. Nesse trabalho
foi verificado o comportamento do reflexivo em falantes do portugués brasileiro no estado
de Minas Gerais, como também no estado da Paraiba.

Sobre o experimento aplicado foi utilizada a técnica on-line de leitura
automonitorada. Foram seis os tipos de condigdes experimentais que contemplam todas

as variaveis independentes. Vejamos abaixo:

(49) a) Verbo provavel reflexivo com retomada reflexiva (VVRRR)

Marcelo/ machucou-se no parque/ de diversdo. / Marcelo machucou a si mesmo?

b) Verbo provavel reflexivo com retomada nula () (VVRRN)

Marcelo/ machucou na escola/ de musica. / Marcelo machucou a si mesmo?

c) Verbo provavel reflexivo com retomada pronominal (VVRRP)

Marcelo/ machucou ele no parque/ de diversao. / Marcelo machucou a si mesmo?

d) Verbo provavel nio reflexivo com retomada reflexiva (VVNRR)

Fabiana/ picou-se com a agulha/ de costura./ Fabiana picou a si mesma?

e) Verbo provavel nao reflexivo com retomada nula (9) (VVNRN)

Fabiana/ picou @ com o alfinete/ de costura./ Fabiana picou a si mesma?

f) Verbo provavel nao reflexivo com retomada pronominal (VVNRP)

Fabiana/ picou ele com a agulha/ de costura./ Fabiana picou a si mesma?

As variaveis dependentes, o que se quer medir, foram as médias do tempo de
leitura do segmento critico e segmento seguinte. Além das medidas on-line, o
experimento contempla um procedimento off-/ine, pois ao final da leitura das sentencas ¢
feita uma pergunta de compreensao com o intuito de verificar a interpretagdo dos sujeitos,

face as alteracdes realizadas experimentalmente.
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Com base nos resultados do experimento aplicado tanto em Minas, quanto na
Paraiba, os autores concluem que as restri¢des dos principios de ligagao foram aplicadas
de maneira eficaz, porém os antecedentes indisponiveis exerceram influéncia sobre a
resolucdo correferencial. Logo, houve a consideragdo de dois estagios de processamento,
em que no bonding foram consideradas as restricdes do principio de ligacdo e no segundo
estagio de processamento, resolution, ocorreram atuacdes significativas dos antecedentes
indisponiveis. Segundo dados da pesquisa, a semantica do verbo e a variacdo dialetal
foram fatores que influenciaram nos resultados, atestando a atuag¢@o dos indisponiveis na
resolucao correferencial.

Por fim, Leitdo, Oliveira, Teixeira, Ferrari Neto e Brito (2014) replicaram o
experimento de Oliveira, Leitdo e Henrique (2012) na tentativa de verificar se com outra
técnica experimental, mais especificamente a de rastreamento ocular, era possivel captar
dois estagios de processamento de anaforas em portugués brasileiro.

Vale destacar que estudos psicolinguisticos fazem uso da técnica de rastreamento
ocular, pois a partir dela podemos captar com mais precisdo do que a técnica de leitura
automonitorada, por exemplo, os processos mentais relacionados ao processamento
linguistico. Com ela podemos investigar o tempo de leitura de uma sentenga, por
exemplo, de uma forma bastante eficiente.

Podemos, entdo, dizer que o rastreamento ocular consiste em uma técnica que
registra os movimentos dos olhos. Leitdo (2015, p. 51) salienta que essa técnica, por sua
vez ¢

[...], mais onerosa em termos financeiros, por conta do
equipamento utilizado, mas que, por outro lado, permite
afericoes mais naturais e mais precisas, ja que
diferentemente da leitura automonitorada ndo ha a
necessidade de se dividir oragdes em segmentos € o
participante tem apenas que ler os estimulos linguisticos
sem necessidade de pressionar botdo algum.

O equipamento de rastreamento ocular ¢ capaz de aferir
em milésimos de segundo onde o foco do nosso olhar se
fixa e também quais os pequenos saltos que nossos olhos
executam no momento da leitura.

O experimento com rastreador ocular capta a movimentacdo dos olhos dos
participantes, evidenciando se hd ou ndo estdgios de processamento, assim como
verificou Sturt (2003), com reflexivos, e Kennison (2003), com pronomes.

Em linhas gerais, os resultados da pesquisa de Leitdo, Oliveira, Teixeira, Ferrari

Neto e Brito (2014) confirmam as conclusdes de Oliveira, Leitdo e Henrique (2012), ou
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seja, mesmo fazendo uso de uma técnica experimental que capta com mais precisdo a
resolucdo de correferéncia, ndo encontram resultados que atestem em portugués brasileiro

a presenca de dois estadgios de processamento para anaforas.



51

3 Experimentos

Os experimentos que serdo apresentados ulteriormente investigam o
processamento correferencial das anaforas “ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” dentro
do escopo sentencial, face ao Principio A. Além disso, analisaremos a frequéncia das
anaforas em corpus do portugués brasileiro, com o intuito de revelar qual forma ¢ mais
familiar para os falantes do sertdo paraibano e se esse fator influencia nos resultados
experimentais.

E notério que, segundo Chomsky (1981, 1986), uma anafora devera ser ligada a
um antecedente que partilhe do seu indice de coindexagdo, c-comandando-a e que esteja
em seu dominio de liga¢do. Este dominio de ligacdo corresponde a uma oragdo minima
que apresenta a anafora e seu sujeito, havendo, assim, a possibilidade de indexacao
possivel em que a anéfora se apresenta ligada.

Observando (50a), ¢ clarividente que o traco de género da anafora “ele mesmo”
corresponde ao traco de seu antecedente legitimo que estd presente no dominio de ligagao
anaforico. O DP mais distante, sujeito da oragdo principal, ¢ considerado ilegitimo,
segundo o principio A. O mesmo nao podemos dizer de (50b), pois o trago de género da

anafora “ela mesma” ndo combina com o antecedente mais proximo.

(50) a. Anajdisse que Joséi machucou ele mesmoi no parque de diversdes.

b. Anai disse que Joséj machucou ela mesmai no parque de diversdes.

Segundo o Principio A, a vincula¢do da anafora em (50b) ndo ¢é possivel entre o
sujeito da oragdo principal, pois este ndo se encontra em dominio de vinculagao anaforico.

Precipuamente, decidimos analisar a resolugdo correferencial das anaforas “ele(a)
mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)”. Para o experimento do “ele mesmo”, fizemos uso do
material experimental de Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013) que analisaram a anéafora “ele
mesmo”. Os achados experimentais desses autores revelaram que, através da
concordancia do trago de género e niumero entre o antecedente disponivel, segundo o
Principio A da Teoria da Ligagdo, e a anafora, o tempo de leitura do segmento
correspondente ao “ele(a) mesmo(a)” foi lido rapidamente, em compara¢do com os
tempos de leitura do “ele(a) mesmo(a)” nas sentencas em que apenas o antecedente
disponivel apresentava concordancia de género. Contudo, na medida off-/ine do

experimento, os autores verificaram, ao comparar os indices de respostas das condi¢des
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experimentais que haveria de forma tardia uma suposta influéncia do trago pronominal
contida na anafora.

Com a finalidade de verificar quais fatores levaram os autores a esses resultados,
alteramos a pergunta de compreensdo da medida off-/ine, eliminando a neutralidade de
género apresentada em “se” e incluindo a propria anafora na sentenga interrogativa, como

podemos constatar abaixo

(51) a. José se machucou?

b. José machucou ele mesmo?

Nossa hipotese ¢ que através dessa marcagdo de género, revelada pela propria
anafora, em concordancia com o sujeito da sentenca interrogativa, uma suposta atuacao e
influéncia do trago pronominal contida na expressdo em analise ndo sera evidenciada.

Com o propdsito de reforgarmos essa hipoOtese, analisaremos a resolugdo
correferencial da expressdo “ele(a) proprio(a)”’, que também contém traco pronominal
evidente, adaptando o material experimental do trabalho anterior.

Por conseguinte, objetivando revelar qual forma anaforica ¢ mais usual em PB,
verificamos a frequéncia das duas anaforas no corpus Linguajar do Sertao (STEIN et al.,
2013) que faz parte da Colecdo “O Linguajar Paraibano” que registra através de diversas
entrevistas gravadas com falantes nativos do sertdo paraibano as variedades dialetais da
regiao.

Composto por seis volumes, o corpus apresenta uma média de doze entrevistas de
mais ou menos 30 minutos, para cada cidade® em que foram realizadas as gravagdes. As
entrevistas do corpus estdo disponiveis e digitalizadas em Formato Portatil de
Documento ® (PDF). Através do software global Adobe Acrobat Reader DC %,
analisamos cada documento do corpus. Por meio da fungdo de busca®?, presente no
programa, buscamos manualmente tanto a anafora “ele mesmo” e sua versdo feminina

“ela mesma”, quanto a anafora “ele proprio” e sua versdao feminina “ela propria”.

59 As cidades sertanejas contempladas no corpus sio Cajazeiras, Catingueira, Catolé do Rocha, Conceigdo,
Itaporanga, Pombal, Patos, Princesa Isabel e Sousa. Vale destacar que da média de 12 entrevistas realizadas
em cada cidade, seis delas correspondem a gravagdes realizadas na zona urbana das cidades, enquanto as
demais sdo da zona rural.

%0 Portable Document Format.

¢! Desenvolvido pelo Adobe Systems.

62 Pressionam-se as teclas “control” e a letra “f” no teclado do computador.
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Mediante ao exposto, temos como varidvel independente dos nossos experimentos
o género dos antecedentes indisponiveis, o género dos antecedentes disponiveis e o
género da retomada. As variaveis dependentes correspondem as medidas on-/ine dos
tempos de leitura de cada segmento critico que se referem as anaforas “ele(a) mesmo(a)”e
“ele(a) proprio(a)”, além de analisar o tempo de leitura do segmento seguinte que
corresponde a preposi¢ao, objetivando verificar um possivel efeito spillover.

Outra varidvel dependente analisada foi a medida off-/ine referentes aos indices
de respostas SIM e NAO apos a pergunta de compreensio feita no final de cada frase.

Utilizamos a técnica de leitura automonitorada®® para os dois experimentos. Esta
técnica ¢ uma das principais usadas pelos pesquisadores psicolinguisticos, ja que
demonstra ser uma técnica bastante eficaz e de baixo custo financeiro. Leitdo (2015, p.

51) revela e define que por meio da leitura automonitorada

[...] podemos ter medidas on-line bastantes eficientes. A
técnica consiste em lermos uma oragdo dividida em
segmentos (pedagos) que aparece na tela do computador.
A leitura de cada segmento ¢ monitorada pelo leitor,
apertando um botdo do teclado ou em uma caixa de botdes
— assim o tempo de leitura de cada segmento que lemos ¢é
aferido em milésimos de segundo. A partir da comparacao
dos tempos de leitura, conseguimos estabelecer analises
sobre o processamento que esta ocorrendo.

A seguir, passaremos a descrever e discutir os dados de cada experimento de

forma particularizada.

3.1 Experimento I

No primeiro experimento, adaptamos o material experimental de Oliveira, Leitao
e Araujo (2013). Referente aos resultados da pesquisa, os autores ndo encontraram
evidéncias de supostos estagios de processamento em anaforas em PB, porém no teste de
compreensdo, na medida off-line, verificaram que a comparagdo entre os indices de
respostas de cada condi¢do sugeriam uma suposta interferéncia tardia do trago
pronominal contido na anafora “ele(a) mesmo(a)”.

Diante disso, alteramos a pergunta de compreensao das condi¢des experimentais,

atribuindo marcagdo de género em cada uma delas, através da propria anafora em anélise.

3 Em inglés “Self-paced Reading”.
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Ao invés de perguntarmos “Jodo se machucou?”, indagamos na medida off-line do
experimento “Jodo machucou ele mesmo?”. Nosso objetivo € verificar que através dessa
marcacdo de género ndo serd evidenciada a suposta interferéncia do traco pronominal

contido na anafora em analise, destacada por Oliveira, Leitdo e Araujo (2013).

3.1.1 Método

Este experimento foi aplicado individualmente com cada participante em um
MacBook e sua tarefa consistiu na leitura de frases repartidas, de forma natural. Ao final

da leitura de cada frase ¢ acionada uma pergunta de compreensao. Vejamos um exemplo:

(52) Maria /disse /que /Jodo /machucou /ele mesmo /no /parque /de diversdo. Jodo

machucou ele mesmo?

Elaborado por meio do programa Psyscope®, utilizamos a técnica de leitura
automonitorada. Nela, os participantes controlaram seu ritmo de leitura, ao formar frases,
e foram desafiados a responder uma pergunta de compreensdo relacionada a sentenga
formada anteriormente.

O experimento foi aplicado no Laboratorio de Psicolinguistica da UFPB,
permitindo a cada participante total isolamento e concentragdo na pratica do teste. Vale
destacar que antes da aplicagdo oficial do experimento, o experimentador realizou um
teste de familiaridade com cada participante, para garantir a compreensao total e correta
da tarefa.

O teste solicita do participante que pressione a tecla “L” do teclado do computador
para dar inicio ao experimento, surgindo o primeiro segmento (Maria — ao considerar o
exemplo 52). Ao pressionar outras vezes a tecla “L” os outros segmentos surgem na tela
de forma individual, ou seja, tela por tela. Apds a leitura do ultimo segmento da frase (de
diversdo — considerando o exemplo 52), aparece na tela do computador apenas a pergunta
de compreensdo relacionada a frase lida (Jodo machucou ele mesmo? — exemplo 52). Em
seguida, o participante responde a pergunta pressionando a tecla “O” para “sim”, ou “P”

para “nao”.

% Desenvolvido pelos pesquisadores da Carnegie Mellon University, incluindo Jonathan Cohen, Matthew
Flatt, Brian MacWhinney e Jefferson Provost.
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3.1.2 Participantes

O teste foi aplicado com trinta alunos de graduagdo dos diversos cursos da
Universidade Federal da Paraiba, localizada na cidade de Jodao Pessoa. Todos declaram
ser nativos e falantes apenas da lingua portuguesa. Os participantes possuem idade que

varia entre 18 e 30 anos.

3.1.3 Material

O material experimental ¢ composto por setenta e duas frases, sendo vinte e quatro
conjuntos de frases experimentais com trés condi¢des e quarenta e oito frases distratoras.
Vale salientar que essas frases sdo seguidas de uma pergunta de compreensao que solicita
do informante a resposta “sim” ou “ndo”. Os conjuntos de frases experimentais foram
desenvolvidos em design experimental quadrado latino, com o intuito de que todos os
participantes tivessem acesso a todas as condi¢cdes experimentais possiveis. As frases
experimentais sdo formadas por nove segmentos, como podemos ver a seguir, sendo o
segmento seis o critico, isto €, o segmento que corresponde a anafora “ele(a) mesmo(a)”.
J& o segmento sete, corresponde a preposicdo. Seguem abaixo as trés condi¢des

experimentais:

(1) Correferente com antecedente indisponivel (CAI)

a) Jodo /disse /que /Maria /machucou /ele mesmo /no /parque /de diversdo. Jodo
machucou ele mesmo?
b) Maria /disse /que /Jodo /machucou /ela mesma /no /parque /de diversdo. Maria

machucou ela mesma?

(2) Correferente com antecedente disponivel (CAD)

a) Maria /disse /que /Jodo /machucou /ele mesmo /no /parque /de diversdo. Jodo
machucou ele mesmo?
b) Jodo /disse /que /Maria /machucou /ela mesma /no /parque /de diversdo. Maria

machucou ela mesma?
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(3) Correferente com antecedente indisponivel e disponivel (CAID)

a) Jodo /disse /que /Jos¢ /machucou /ele mesmo /no /parque /de diversdo. José machucou
ele mesmo?
b) Maria /disse /que /Lilian /machucou /ela mesma /no /parque /de diversdo. Lilian

machucou ela mesma?

Organizamos nossas condi¢cdes experimentais em trés. Consideramos uma
condi¢do quando a anéfora concorda em género com o antecedente indisponivel, outra
condi¢do quando a anéafora concorda com o disponivel e uma tltima quando a anafora
concorda com ambos os antecedentes.

Prevemos através da adaptacdo realizada no experimento de Oliveira, Leitdo e
Aratijo (2013) que a anéfora “ele(a) mesmo(a)” serd lida mais rapidamente na condi¢ao
(2) e (3) em que o género do antecedente disponivel concorda com o género da retomada.
Outrossim, esperamos que a evidéncia de uma suposta interferéncia do trago [+
pronominal] sugerida pelos autores citados acima ndo seja corroborada, uma vez que

incluimos a marcagao de género na pergunta de compreensao da medida off-/ine.

3.1.4 Resultados e Discussao

Mediante andlise da varidncia ANOV A, podemos explicitar que nao houve efeito
principal da varidvel género do antecedente indisponivel F(5, 176) = 0,44 p < 0,50, e da
variavel género do antecedente disponivel F(5, 176) = 1,65 p = 0,20. Contudo,
encontramos efeito principal da varidvel género da retomada F(5, 176) = 7,54 p = 0,006.
Do mesmo modo, ¢ notério o efeito de interacdo da varidvel género do antecedente
indisponivel e género da retomada F(5, 174) =4,30 p=0,01, como também do género do
antecedente disponivel e género da retomada F(5, 176) = 3,03 p = 0,03. Porém, nio
evidenciamos efeito de interagdo da varidvel género do antecedente indisponivel e género
do antecedente disponivel F(5, 174) = 0,69 p = 0,55.

Os resultados deste experimento, de modo geral, corroboram os dados de Oliveira,
Leitdo e Aratjo (2013), reforgando, assim, a Hipdtese do Filtro de Ligacdo, de Nicol e
Swinney (1989). Esses resultados facilitam, por sua vez, a explicagdo de que em PB a

expressao “ele(a) mesmo(a)” se comporta como uma anafora, uma vez que o principio A,
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da Teoria da Ligagdo, por meio de suas restricdes mostrou-se atuante, ja que apenas 0s
antecedentes disponiveis foram considerados na resolugdo da correferéncia.

Ademais, como podemos observar no grafico 1 a seguir, em que medimos o tempo
de leitura do segmento critico, referente a anafora “ele(a) mesmo(a)”, os tempos de leitura
atinentes as condig¢des (CAD e CAID) que continham o género do antecedente disponivel
concordando com a anafora, a que chamamos de retomada, foram mais répidos. Ja o
tempo de leitura concernente a condicdo (CAI) que apresenta a combinacdo entre o
género do antecedente indisponivel e a retomada foi maior, como podemos observar a

seguir:

Médias Segmento 06

1051

998

963

CAl CAD CAID

Grafico 1: Distribuigdo das médias do tempo de leitura da anafora “ele(a) mesmo(a)” (seg. 6) pelas
condig¢des experimentais

Essas médias sdo ratificadas através dos testes t expostos a seguir. Diante dos
resultados, salientamos que ndo encontramos resultados significativos entre as condi¢des
CAD e CAI t (30) = 0,43 p = 0,34, entre as condigdes CAD e CAID t (30) = 0,08 p =
0,46, e nas condigdes CAI e CAID t (30) = 1,05 p = 0,83. Em sintese, ndo foram
encontradas diferencas significativas.

A fim de confirmar os resultados dos Testes t, submetemos os dados
experimentais ao teste estatistico de Fisher-Bonferroni® que nos proporciona de maneira
bastante precisa os resultados de intera¢do entre as condi¢des do experimento, como

podemos observar na tabela abaixo:

8 Presente em suplemento para Excel, chamado Action.
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Diferen¢a entre Niveis Meédia

CAI-CAD 88,5 -119,47 296,47 0,91
CAID-CAD 35,7 -172,21 243,73 1
CAI-CAID 52,7 -155,23 260,71 1

Tabela 2: Comparacgao entre as condi¢des experimentais (seg. 6)

Face aos resultados da tabela 2, ¢ notavel que mesmo por meio de um teste
estatistico de maior precisdo, ndo ha evidéncia de resultados significativos entre as
condi¢des experimentais, assim como apresentaram os dados dos Testes t.

Em virtude desses resultados, confirmamos, majoritariamente, os resultados de
Oliveira, Leitdo e Aradjo (2013), isto €, apenas os antecedentes disponiveis, segundo as
restrigdes impostas pelo principio A, sdo considerados e influenciam a resolugdo
correferencial anaforica, eliminando de imediato os antecedentes indisponiveis, assim
como defendeu Nicol e Swinney (1989) através de sua Hipodtese do Filtro de Ligacao
Inicial.

Isso ¢ corroborado ao observarmos principalmente as médias do tempo de leitura
da anéafora na grafico 1, pois o tempo de leitura foi maior na condi¢do em que o
antecedente indisponivel concorda em género com a retomada (CAI). Em decorréncia da
restricdo imposta pelo principio A na resolu¢do da anéafora, podemos dizer que os
indisponiveis sdo restringidos logo no primeiro instante do processamento, e isso pode
ser observado pelos resultados apresentados acima.

Assim como Badecker e Straub (2002), por exemplo, que atestaram interferéncias
dos antecedentes indisponiveis estruturalmente em uma senten¢a no processamento de
correferéncia de anaforas na lingua inglesa, ao analisar os dados do segmento posterior
ao critico, analisaremos os dados desse mesmo segmento, objetivando evidenciar que
mesmo de forma tardia, os antecedentes indisponiveis ndo exercem influéncia sobre a
resolucao correferencial anaférica, em PB.

Vale destacar que Badecker e Straub (2002), diferentemente das nossas condi¢des
experimentais, analisaram uma condi¢do em que ha concordancia de género entre a
retomada e o antecedente disponivel, além de outra condicdo em que concordava em
género com a retomada tanto o antecedente disponivel, quanto o indisponivel.

Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013) também realizaram a andlise do segmento
seguinte ao critico com o intuito de verificar alguma interferéncia, ou ndo, dos

antecedentes indisponiveis, porém os autores ndo encontraram resultados que
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confirmassem que em PB os indisponiveis exercem influéncias tardias no processamento
da correferéncia anaforica.

Desse modo, analisamos os dados do segmento seguinte, que se refere a
preposicdo pds anafora nas sentencgas experimentais e verificamos através da variancia
ANOVA que ndo houve efeito principal da variavel género do antecedente indisponivel
F(5, 716) = 0,56 p = 0,45, como também ndo houve efeito da varidvel género do
antecedente disponivel F(5, 716) = 0,33 p = 0,56. No entanto, encontramos, de forma
marginal, efeito principal da variavel género da retomada F(5, 716) = 3,28 p=0,07. Vale
dizer que na leitura do segmento critico encontramos resultados parecidos, uma vez que
evidenciamos efeito principal apenas da variavel género da retomada.

Houve efeito de intera¢do da variavel género do antecedente indisponivel e género
do antecedente disponivel F(5, 714) = 4,40 p = 0,004, como também houve efeito da
variavel género do antecedente indisponivel e género da retomada F(5, 714) = 6,34 p =
0,001. Verificamos também nos resultados do segmento pos-critico que houve efeito de
interagdo entre a variavel género do antecedente disponivel e género da retomada F(5,
716)=7,80 p=0.

Ao passo que observamos as médias do tempo de leitura do segmento seguinte,
no grafico 2 abaixo, notamos que os antecedentes indisponiveis ndo sdo considerados no
processamento da resolucdo da correferéncia da anafora, ja que a condi¢@o que apresenta
a concordancia de género do indisponivel com retomada (CAI) possui média de tempo
maior do que as demais. Esses dados reforcam o que Oliveira, Leitdo e Araujo (2013)
observaram em seu trabalho, ou seja, apesar da modificagdo que realizamos nas perguntas
de compreensdo das sentengas experimentais, a andfora “ele(a) mesmo(a)” em PB exclui
de imediato os antecedentes indisponiveis, restritos pelo principio A, da Teoria da

Ligacao.
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Médias Segmento 7

611

562

538

CAl CAD CAID

Grafico 2: Distribuigdo das médias do tempo de leitura do segmento seguinte a anafora (seg. 7) pelas
condig¢des experimentais

Conforme as informacgdes apresentadas, podemos dizer que os tempos referentes
a leitura do segmento critico foram mais rdpidos quando o género do antecedente
disponivel concordava com o género da retomada, corroborando os tempos de leitura do
segmento correspondentes a anafora.

Sobre os resultados das interagdes das condi¢des experimentais ndo encontramos
resultados significativos entre CAD e CAID t (30) = 2,22 p = 0,98, e entre CAI e CAID
t (30) = 4,86 p = 0,99. Todavia, o Teste t pareado demonstrou resultado significativo na
interacdo entre as condicdes CAD e CAI t (30) = 3,30 p < 0,05. Vale destacar que na
interagdo entre as condi¢des do segmento critico, ndo encontramos diferengas de tempo
significativas entre as condigdes.

Da mesma forma como realizamos teste estatistico de Fisher-Bonferroni no
segmento critico, aplicamos aos dados do segmento pds-critico 0 mesmo teste, com a

finalidade de corroborar os resultados dos Testes t. Observemos os dados abaixo

Diferen¢a entre Niveis Meédia

CAI-CAD 49,2 10,50 87,95 0,007
CAD-CAID 24,3 -14,38 63,06 0,39
CAI-CAID 73,5 34,84 112,29 0,18

Tabela 3: Comparacgao entre as condi¢des experimentais (seg. 7)

Através dos dados apresentados na tabela 3, podemos assumir que os resultados

referentes a interagdo entre as condigdes experimentais no segmento seguinte corroboram
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os dados evidenciados no segmento critico, uma vez que apenas entre as condi¢cdes CAI
e CAD, temos resultado marginalmente significativo.

Os resultados dessa pesquisa vao a favor dos dados apresentados por Oliveira,
Leitdo e Araujo (2013), confirmando a hipdtese de que mesmo tardiamente os
antecedentes indisponiveis a anafora “ele(a) mesmo(a)” ndo exercem influéncia sobre o
processamento da resolugdo da correferéncia.

Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013) atestaram na medida off-line que tardiamente
houve uma suposta interferéncia do traco pronominal contido na andfora “ele(a)
mesmo(a)”. Dito isso, adaptamos o experimento, acrescentando nas perguntas de
compreensdo apresentadas no final de cada sentenga experimental a propria anafora em
analise. Ou seja, ao invés de ser perguntado “Maria se machucou?”, indagamos “Maria
machucou ela mesma?”. Esperamos que a evidéncia apresentada pelos autores citados
acima ndo seja corroborada, ja& que inserimos uma marcacdo de género na sentenga
interrogativa que antes ndo havia. Essa marca¢do de género ¢ definida pela presenca da
propria anafora que concorda com o sujeito da oragao.

Em sintese, além das medidas on-line em que medimos o tempo de leitura do
segmento critico e seu segmento seguinte, analisamos os indices de resposta SIM e NAO
das perguntas de compreensdo realizadas sempre ao final da leitura das sentencas
experimentais. Ou seja, ao concluir a leitura de casa frase, uma pergunta relacionada ao
conteudo lido era apresentada. Vale salientar que as frases de compreensdo relacionadas
as sentencas das condi¢des experimentais (CAI e CAD) focalizavam o antecedente que
concorda em género com a retomada, independente de ser ou ndo antecedente disponivel.
J& no caso da condigdo CAID que apresenta tanto o antecedente indisponivel, quanto o
disponivel concordando em género com a retomada, focalizamos a pergunta de
compreensao no antecedente disponivel.

Mediante alteragdo realizada, ndo evidenciamos uma atuagdo tardia do trago
pronominal, sugerida por Oliveira, Leitdo e Aratgjo (2013), assim como esperavamos,
uma vez que através da presenga da propria anafora na sentenga interrogativa as decisoes
tomadas no instante do processamento da correferéncia anaforica, na medida on-/ine, sdo
confirmadas na medida off-line, tendo, entdo, a evidéncia de que apenas os antecedentes
disponiveis sdo os antecedentes legitimos a correferéncia da anafora.

Isso ¢ notorio ao observarmos o grafico de respostas abaixo, pois nas condi¢des
em que o género da retomada concorda com o género do antecedente disponivel (CAD e

CAID), o nimero de respostas NAO foi inferior ao niimero de respostas SIM. Todavia,
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na condicdo em que o género do antecedente indisponivel combinava com o género da
retomada (CAI), o nimero de respostas SIM foi menor do que o niimero de respostas

NAO.

Grafico do Numero de Respostas

219 211
140
100
I - .
CAl CAD

CADI

mSIM mNAO

Gréfico 3: nimero de respostas SIM/NAO, medida off-line.

Em virtude dos numeros de resposta anteriormente expostos, podemos notar que
as diferencas foram significativas, como podemos observar na tabela de resultados do

teste estatistico quiquadrado

Condigao Tecla Numero
CAI Sim 100
X2 =23,80
P <1,00
Nao 140
CAD Sim 219
X2 =26,51
P < 0,007
Nao 21
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CAID Sim 211
X2 =0,04
P < 0,008
Nao 29

Tabela 4: numero de respostas sim e ndo por condigdo experimental

Os resultados off-line desta pesquisa vao em dire¢cdo majoritariamente aos
resultados explicitados por Oliveira, Leitdo e Araujo (2013). Ou seja, apenas os
antecedentes disponiveis foram levados em consideragdo no processamento da resolucao
da correferéncia. Isso fica evidenciado através dos dados estatisticos e das médias do
tempo de leitura tanto do segmento critico, quanto do segmento pds-critico apresentados
acima.

Por meio da alterag@o que realizamos no material experimental de Oliveira, Leitao
e Aratijo (2013), atribuindo a propria anafora em andlise na sentenga interrogativa, na
medida off-line, constatamos que o trago pronominal contido na anafora “ele(a)
mesmo(a)” ndo exerceu nenhuma influéncia tardia.

Esses resultados finais mostram que os antecedentes indisponiveis foram
excluidos imediatamente no momento do processamento da correferéncia anaforica. Os
dados da condi¢do CAI mostram-nos que mesmo o género do antecedente indisponivel
concordando apenas com género da retomada, fator que facilita o processamento, a
correferéncia foi realizada apenas entre antecedente disponivel e anafora.

Em decorréncia da restricdo de localidade, imposta pelo Principio A, mesmo na
condicdo CAID, em que tanto os indisponiveis, quanto os disponiveis concordavam em
género com a retomada, apenas a correferéncia entre antecedente disponivel e anafora foi
confirmada.

Gragas aos resultados expostos, decidimos adaptar o experimento anterior,
alterando a anafora em analise. Pretendemos com um segundo experimento analisar o
processamento correferencial da anafora “ele(a) proprio(a)”, com o intuito de ampliar os
estudos de correferéncia em PB, estudando outra forma anaforica. Além de verificar se
outra andfora que também possui traco pronominal apresenta a evidéncia de atuacdo
tardia desse trago, como destacaram Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013) na medida off-line

de seu experimento.
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Além disso, seguidamente, exporemos a andlise de frequéncia das duas anaforas
em estudo neste trabalho, com o objetivo de constatar qual forma ¢ mais usual entre
falantes de PB, em contexto de oralidade, bem como verificar se o fator frequéncia

influencia o processamento da correferéncia.

3.2 Experimento II

Realizamos este segundo experimento com o objetivo de analisar o processamento
da anafora “ele(a) proprio(a)” dentro do escopo sentencial, assim como verificar a atuagao
do principio A na resolugdo da correferéncia. Além de verificar outra forma anaforica,
nosso intuito, com esse experimento, € atestar se o traco pronominal contido na expressao
“ele(a) proprio(a)” revelara alguma atuacgdo tardia, do mesmo modo como observaram
Oliveira, Leitdo e Araujo (2013), com a anafora “ele(a) mesmo(a)”.

Adaptamos o experimento I, alterando as sentengas das trés condigdes

experimentais, ou seja, substituimos a anafora “ele(a) mesmo(a)” por “ele(a) proprio(a)”.

3.2.1 Método

O método e procedimento de aplicagdo deste experimento foram os mesmos

explicitados no experimento I.

3.2.2 Participantes

O teste foi aplicado com trinta alunos de graduagdo dos diversos cursos da
Universidade Federal da Paraiba, Campus I. A idade dos participantes varia entre 18 e 30
anos, sendo todos falantes apenas da Lingua Portuguesa. Assim como no experimento I,
todos os participantes concordaram e assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecimento, como também ndo foram remunerados ao participar da tarefa, seguindo,
assim, orientagdo do Conselho de Etica que rege pesquisas realizadas com seres humanos

em universidades.
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3.2.3 Material

Conforme exposto anteriormente, adaptamos o material do experimento anterior,
substituindo a expressao “ele(a) mesmo(a)” por “ele(a) proprio(a)”’, como podemos ver a

seguir

(1) Correferente com antecedente indisponivel (CAI)

a) Jodo /disse /que /Maria /machucou /ele préprio /no /parque /de diversdo. Jodo
machucou ele proprio?
b) Maria /disse /que /Jodo /machucou /ela propria /no /parque /de diversdo. Maria

machucou ela propria?

(2) Correferente com antecedente disponivel (CAD)

a) Maria /disse /que /Jodo /machucou /ele préprio /no /parque /de diversdo. Jodo
machucou ele proprio?
b) Jodo /disse /que /Maria /machucou /ela propria /no /parque /de diversdo. Maria

machucou ela propria?

(3) Correferente com antecedente indisponivel e disponivel (CAID)

a) Jodo /disse /que /José /machucou /ele proprio /no /parque /de diversdo. José machucou
ele proprio?
b) Maria /disse /que /Lilian /machucou /ela propria /no /parque /de diversdo. Lilian

machucou ela propria?

Optamos em manter a propria andfora na pergunta de compreensdo para
estabelecer uma comparagao com os dados da experimentacdo off-line de Oliveira, Leitdo
e Aragjo (2013) que comprovaram uma suposta atuacdo tardia do traco pronominal
contida na anafora “ele(a) mesmo(a)”. Prevemos que através da presenca das anaforas
“ele(a) mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” nas perguntas de compreensdo, ndo sera

evidenciada a atuag@o do traco pronominal presente em ambas expressdes, uma vez que
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ha uma marcacdo e concordancia de género entre a anafora e o sujeito da frase
interrogativa, que anteriormente ndo havia.

Antes de partirmos para analise e discussdo dos dados do experimento II,
exporemos a pesquisa de frequéncia realizada com as duas anaforas em estudo neste
trabalho. Buscamos evidenciar com essa pesquisa, qual forma ¢ mais familiar e usual dos
falantes de PB ao produzirem discursos diversos. Por meio dos dados da pesquisa de
frequéncia, estabeleceremos uma comparagdo com os dados experimentais de ambos
experimentos, para, assim, averiguar se o fator frequéncia influencia o processamento da

correferéncia.

3.2.4 Resultados e Discussao

A analise da varidncia ANOVA explicita que ndo houve efeito principal da
variavel género do antecedente disponivel F(5, 738) = 1,08 p = 0,29, género do
antecedente indisponivel F(5, 738) = 0,05 p = 0,81, e género da retomada F(5, 738) =
2,33 p =0,12. Vale destacar que todos esses dados obtidos corroboram os resultados de
Oliveira, Leitdo e Arajo (2013) que analisaram o processamento correferencial da
anafora “ele(a) mesmo(a)”.

Do mesmo modo, ndo houve efeito de interagdo da variavel género do antecedente
disponivel e retomada F(5, 738) = 1,73 p = 0,12, e da variavel género do antecedente
indisponivel e género do antecedente disponivel F(5, 738) = 1,01 p = 0,31. No entanto,
verificamos um efeito de interagdo da variavel género do antecedente indisponivel e
retomada F(5, 738) = 4,20 p = 0,04. Os dados reportados confirmam os resultados do
experimento I.

Os resultados desse experimento ratificam a Hipotese do Filtro de Ligacao Inicial,
de Nicol e Swinney (1989), como também confirmam que o principio A, por meio de
suas restri¢des, ¢ atuante no processamento da correferéncia anaforica em PB, visto que
os antecedentes disponiveis sdo favoritos candidatos a referente das anaforas.

Isso ¢ evidenciado ao observarmos as médias do tempo de leitura do segmento
critico, que se refere a anafora “ele(a) proprio(a)”, isto ¢, quando o género do antecedente
disponivel concorda com o género da retomada, os tempos de leitura foram mais rapidos,
em comparagao quando o género do antecedente indisponivel concorda com o género da

anafora. Mesmo na condi¢cdo experimental (CAI) em que o género do antecedente
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disponivel e indisponivel concordam com a retomada, a ligacdo foi majoritariamente

realizada entre antecedente disponivel e retomada.

Médias Segmento 6

737

692

658

CAl CAD CAID

Grafico 4: Distribuigdo das médias do tempo de leitura da anafora “ele(a) proprio(a)” (seg. 6) pelas
condig¢des experimentais

As médias do grafico 5 sdo corroboradas com os testes t apresentados a seguir.
Entre as condi¢des CAI e CAID obtivemos resultados significativos t (30) = 3,02 p =
0,005. J& nas condi¢cdes CAD e CAID t (30) = 1,33 p = 0,19, como também entre as
condi¢des CAD e CAI t (30) = 1,67 p = 0,10, ndo obtivemos diferengas significativas.

Aplicamos aos dados o teste estatistico de Fisher-Bonferroni, que nos proporciona
uma analise mais refinada, e os dados anteriores foram confirmados, como podemos

observar na tabela abaixo:

Diferenga entre Niveis Média

CAI-CAD 44,4 -83,36439337 172,1643934 1
CAD-CAID 34 -93,76439337 161,7643934 1
CAI-CAID 78,4 -49,36439337 206,1643934 0

Tabela 5: Comparacgao entre as condi¢des experimentais (seg. 6)

Esses resultados nos permite inferir que apenas os antecedentes disponiveis a
“ele(a) proprio(a)” influencia a resolugdo da correferéncia, confirmando assim o
postulado de Nicol e Swinney (1989), bem como as conclusdes expostas no trabalho de

Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013). Tanto o experimento I, quanto o experimento II
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evidenciam que mesmo com efeito de facilitagdo, j& que o género do antecedente
indisponivel combina com o género da retomada, ¢ notorio que o principio de ligagdo
imediatamente restringe os antecedentes mais distantes, isto ¢, excluindo-os em um
primeiro estagio de processamento.

Assim como foi realizado no experimento I, analisaremos os dados do tempo de
leitura do segmento posterior a anafora, com o objetivo de verificar se ha alguma atuacao
tardia dos antecedentes indisponiveis.

O grafico 6, abaixo, mostra-nos que mesmo no segmento posterior ao critico, o
tempo de leitura das condigdes em que o género do antecedente disponivel concorda em
género e numero com a retomada € mais rdpido. Entretanto, quando o antecedente
indisponivel concorda em género e numero apenas com a anafora, os tempos foram
maiores. Por mais que a diferenca das médias de tempo de leitura entre as condi¢des nao
seja tdo significativa, os antecedentes disponiveis permanecem, segundo os dados, como

favoritos a correferentes das anaforas. Vejamos o grafico 6:

Médias Segmento 7
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512

CAl CAD CAID

Grafico 5: Distribuigdo das médias do tempo de leitura da anafora “ele(a) proprio(a)” (seg. 7) pelas
condig¢des experimentais

Com base na analise da variancia ANOVA e contrariando o que ocorreu na leitura
do segmento critico, encontramos efeito principal da varidvel género do antecedente
indisponivel F(5, 738) = 5,75 p = 0,01, como também na variavel género do antecedente
disponivel F(5, 738) = 3,71 p=0,05. Porém, ndo houve efeito principal da variavel género
da retomada F(5, 738) = 2,07 p = 0,15. Esses resultados significativos corroboram os

dados evidenciados do experimento anterior, na analise do segmento seguinte.
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Nao houve efeito de interagdo da variavel género do antecedente indisponivel e
género do antecedente disponivel F(5, 738) = 0,53 p = 0,46, e entre a varidvel género do
antecedente indisponivel e retomada F(5, 738) = 0,03 p = 0,85. Todavia, encontramos
efeito de interagdo da variavel género do antecedente disponivel e género da retomada
F(5, 738) =2,42 p =0,03.

Nao encontramos diferencas significativas do tempo de leitura entre as condi¢des
CAD e CAIt(30)=3,43 p=0,40, CAD e CAID t (30) =2,01 p=0,97,e CAl e CAID t
(30) = 1,11 p = 0,86. Da mesma forma ocorreu com os tempos de leitura do segmento
critico, exceto entre as condigdes CAI e CAID em que obtivemos diferenga significativa.

Face a esses resultados, aplicamos aos dados o teste estatistico de Fisher-
Bonferroni que confirmam os valores anteriores, como podemos observar na tabela

abaixo:

Diferenga entre Niveis Média P-Valor
CAD-CAI 2,588709677 -32,01568185 37,1931012 1
CAD-CAID 10,35483871 -24,24955281 44,95923023 1
CAI-CAID 7,766129032 -26,83826249 42,37052056 1

Tabela 6: Comparacgao entre as condi¢des experimentais (seg. 7)

Em carater geral, podemos afirmar que a andfora “ele(a) proprio(a)” se comportou
por meio de seus resultados igualmente a anafora “ele(a) mesmo(a)”, pois ao analisarmos
as médias do tempo de leitura tanto do segmento critico, quanto do segmento pds-critico,
perceberemos que as médias menores foram nas condigdes em que o antecedente
disponivel concordava com a anéfora.

Diante dos resultados expostos e considerando a evidéncia apresentada por
Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013), passaremos a analisar os dados da medida off-line, com
o objetivo de verificar se tardiamente havera alguma interferéncia do tragco pronominal,
também contido na anafora “ele(a) proprio(a)”.

Verificaremos na medida off-/ine os indices de resposta SIM e NAO computados
no final das perguntas de compreensdo, pois ao final de cada frase era solicitada uma
resposta relacionada a sentenca lida.

Assim como no experimento I, nas condi¢des CAD e CAI focalizamos o

antecedente que combina em género com a retomada. Porém na condi¢gdo CAID
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focalizamos apenas o género do antecedente disponivel, mesmo que o indisponivel

também concordasse em género com a retomada. Vejamos o grafico 7:

Grafico do Numero de Respostas

213 205
146
102
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Gréfico 6: nimero de respostas SIM/NAO, medida off-line.

Os indices de resposta na medida off-line corroboram os resultados apresentados
da medida on-line, pois nas condi¢cdes em que o antecedente disponivel concordava em
género e nimero com a retomada, o nimero de SIM foi significativamente superior ao
nimero de NAO. De modo contrério, na condi¢io em que o antecedente indisponivel
concordava com o género da retomada, o indice de NAO foi superior ao de SIM.

Através desses resultados, concluimos que o traco pronominal contido nas
anaforas em PB ndo exerce nenhuma interferéncia tardia que possa comprometer o
processamento correferencial anaférico, nem tdo pouco influenciar os resultados da
medida off-line do experimento.

Vale salientar que em todas as condigdes experimentais apresentadas, as
diferencas entre as repostas SIM e NAO foram significativas, como podemos observar

nos resultados do teste estatistico quiquadrado em seguida:



Condigao Tecla Numero
CAI Sim 102
X2 =17,07
P < 0,005
Nao 146
CAD Sim 213
X2 =23,66
P < 0,001
Nao 35
CAID Sim 205
X?=21,05
P < 0,003
Nao 43

Tabela 7: numero de respostas sim e ndo por condigdo experimental
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Os dados apresentados acima vao significativamente em dire¢ao aos resultados do

experimento I, evidenciando que apesar do trago pronominal contido nas anaforas “ele(a)

mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)”, elas sdo regidas pelas restrigdes impostas pelo principio

A, da Teoria da Liga¢do, uma vez que apenas os antecedentes disponiveis sdo

considerados candidatos legitimos a participar da resolucao correferencial anaforica. Este

trabalho confirma a Hipdtese do Filtro de Ligagao Inicial de Nicol e Swinney (1989), ja

que de modo imediato os antecedentes indisponiveis foram desconsiderados do

processamento da correferéncia anaforica.

Vale destacar, também, que apesar da pesquisa de frequéncia demonstrar que a

forma “ele mesmo” é mais comum aos falantes de PB, esse fator ndo influenciou os
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resultados de nossa pesquisa, uma vez que ambas as anaforas se comportaram da mesma
forma, apresentando dados experimentais convergentes.

Assim, os resultados desse experimento corroboram os dados evidenciados por
Oliveira, Leitdo e Henrique (2012), Oliveira, Leitdo e Araujo (2013), Oliveira, Ferrari-
Neto e Castor (2014) que atestaram através de experimentos de leitura automonitorada
que em PB hé apenas um estagio de processamento na resolug¢do correferencial de
anaforas, em virtude de os antecedentes indisponiveis a anafora serem imediatamente
excluidos do processamento correferencial, reforcando que existe uma restricdo de

localidade que ¢ regida pelo Principio A.

3.2.5 Frequéncia

Com o intuito de verificar qual forma anaférica ¢ mais usual em portugués
brasileiro e se esse fator influencia os resultados dos nossos experimentos de leitura
automonitorada, analisamos o corpus Linguajar do Sertio Paraibano® (STEIN et al.,
2013) que apresenta diversas entrevistas de falantes sertanejos, das principais cidades da
regiao.

Cada entrevista disponibilizada pelo corpus encontra-se em forma de texto salvo
em formato PDF. Para cada uma, utilizamos a ferramenta de busca disponivel pelo
Software Adobe Acrobat Reader DC. Buscamos manualmente as anaforas “ele(a)
mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” nas diversas falas dos participantes das entrevistas.

Conforme resultados apresentados na tabela abaixo, podemos dizer que em PB a
anafora “ele mesmo” ¢ mais usual do que sua versdo feminina e em comparagdo com a
anafora “ele(a) proprio(a)”. Nas diversas entrevistas analisadas, ndo computamos nenhum
registro da anafora “ele(a) proprio(a)”, por sua vez, encontramos registros, apenas, da

anafora “ele(a) mesmo(a)”’, como podemos ver a seguir:

% Vale destacar que esse € um corpus de registro da lingua falada.
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Frequéncia de Anaforas
Corpus Linguajar do Sertdo Paraibano

20 19

15

10 Ocorréncias

0 0

Ele mesmo Ela mesma Ele préprio Ela prépria

Grafico 7: nimero de ocorréncia por anaforas no corpus Linguajar do Sertdo Paraibano

Face aos resultados da frequéncia das anaforas em analise, discutiremos de modo
geral os resultados dos experimentos aplicados, verificando se o fator frequéncia

influencia os resultados experimentais.

3.3 Discussao Geral

Assim como Oliveira, Leitdo e Henrique (2012) e Oliveira, Leitdo e Aratjo
(2013), os dois experimentos apresentados acima evidenciam que em PB apenas os
antecedentes disponiveis, segundo restricdes do Principio A da Teoria da Ligagdo sdo
considerados no instante do processamento correferencial anaforico.

Dito isso, podemos confirmar que uma anafora ¢ ligada em sua categoria de
regéncia que corresponde a categoria minima que contém tanto a anafora quanto um
sujeito acessivel, a que chamamos de antecedente disponivel. Com base nessa afirmagao,
¢ notdrio que os elementos anaforicos estudados corroboram a noc¢do de c-comando
explicitada ao longo desse trabalho, ja que o antecedente disponivel presente em todas as
sentencas experimentais c-comandam as anaforas, sendo os antecedentes indisponiveis
desconsiderados de forma imediata na resolug¢ao de correferéncia.

Os resultados da medida on-/ine de ambos os experimentos mostraram tempos
maiores de leitura quando as sentengas experimentais apresentavam concordancia de
género e niumero entre anafora e seu antecedente mais distante, ou seja, aquele fora do
seu dominio de ligagdo. Isso foi verificado tanto na andlise do segmento referente a
anafora, quanto do segmento seguinte, uma vez que esperavamos encontrar um efeito

spillover.
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Como nao constatamos em momentos tardios uma suposta atuacdo dos
antecedentes indisponiveis, os resultados dessa pesquisa divergem dos resultados
apresentados por Badecker e Straub (2002) e Sturt (2003), por exemplo, que atestaram
tardiamente efeitos relacionados aos antecedentes mais distantes que concordavam em
género e niimero com expressdes reflexivas®’ no inglés.

Ademais, vale destacar que Oliveira, Leitdo e Aratijo (2013) evidenciaram nos
resultados da medida off-line de seu experimento uma interferéncia tardia do traco
pronominal contido na anafora “ele(a) mesmo(a)”, uma vez que esta é composta por um
pronome pessoal. Como nas sentengas interrogativas que foram analisadas na medida off-
line ndo havia a presenca da anafora em analise, sugerimos modificar as interrogativas
para confirmar que mesmo possuindo trago pronominal, a anafora “ele(a) mesmo(a)”
contida nas sentencas ndo interferird, nem tdo pouco sugerira uma atuacao tardia dos
antecedentes indisponiveis ou do proprio traco pronominal presente na expressao.

Em virtude dessa alteracdo, o experimento I corrobora a hipdtese de que o trago
pronominal contido na anafora ndo atua tardiamente no processamento da correferéncia
anaforica, bem como ndo interfere no indice de respostas da medida off-line do
experimento. Podemos assim dizer que a presenca da anafora na pergunta de
compreensdo consolida as decisdes tomadas no instante do processamento correferencial
anaforico na medida on-line.

Com o intuito de reforcar os resultados do experimento I, decidimos analisar a
forma anaférica “ele(a) proprio(a)”, uma vez que a mesma também possui trago mais
pronominal. Com esse experimento colocamos a prova nossa hipdtese de que mesmo
contendo um pronome em sua composi¢do, as anaforas em PB consideram apenas os
antecedentes disponiveis que concordam em género e nimero no momento da resolugao
correferencial; sendo essa afirmacao corroborada tanto por resultados de medida on-line,
quanto off-line dos experimentos aplicados.

Além de analisar questdes referentes ao processamento on-/ine do Principio A da
Teoria da Ligacdo em PB, verificamos a frequéncia das duas anaforas “ele(a) mesmo(a)”
e “ele(a) proprio(a)”’, com o objetivo de constatar qual forma ¢ mais usual entre os falantes
nativos. Analisamos todas as entrevistas pertencentes ao corpus Linguajar do Sertdo

Paraibano (STEIN et al., 2013), constatando que a anafora “ele(a) mesmo(a)” em sua

57 Himself e herself.
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versao masculina foi a mais usual entre os entrevistados, a medida que a anafora “ele(a)
proprio(a)” ndo apresentou ocorréncias.

Sendo esse estudo um dos primeiros referente a frequéncia de anaforas, vale dizer
que ha muito o que ser explorado, pois hé outras expressoes reflexivas em PB a serem
analisadas, objetivando, assim, a constatacdo da preferéncia de uso de cada uma delas na
comunicagdo entre individuos.

Em suma, em PB ndo ha estagios de processamento, em que primariamente
consideramos apenas os antecedentes disponiveis a anaforas e em um segundo momento
constatamos interferéncias dos antecedentes indisponiveis. Mesmo as anaforas “ele(a)
mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” possuindo trago pronominal, diferentemente de Oliveira,
Leitdo e Aratjo (2013), ndo evidenciamos uma suposta atuacdo tardia desse trago nas
medidas off-line de nossos experimentos.

Portanto, confirmamos a Hipdtese do Filtro Inicial de Ligag@o Inicial, proposta
por Nicol e Swinney (1989), bem como corroboramos os Principios da Vinculacdo, C-
comando e Categoria de regéncia salientados ao longo desse trabalho. Ou seja, a premissa
que rege o Principio A da Teoria de Ligagdo, que prediz que uma anafora deve ser ligada
em seu dominio de ligagdo ¢ confirmada face aos resultados dos experimentos desta

pesquisa, que também vio a favor de outros estudos®® em PB realizados com reflexivos.

8 Podemos citar Oliveira, Leitdo € Henrique (2012); Oliveira, Leitdo e Aratijo (2013) e Oliveira, Ferrari-
Neto e Castor (2014).
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CONCLUSAO

Fundamentados nos diversos estudos linguisticos e gramaticos-normativos
podemos dizer que a andfora ¢ considerada um elemento que de forma eficaz estabelece
coesdo e coeréncia, enriquece o texto e evita repeticdes desnecessarias na producio de
um discurso.

Mediante descricdo e experimentos apresentados ¢ notério que os reflexivos
constituem uma categoria de elementos linguisticos que necessitam de referentes. Sobre
isso, a Teoria de Ligacdao, de Chomsky (1981, 1986), prevé o Principio A que rege as
relacdes de correferéncia entre as anaforas e seus antecedentes legitimos.

Sobre essa tematica, estudos como o de Oliveira, Leitdo e Henrique (2012),
Oliveira, Leitdo e Araujo (2013), Oliveira, Ferrari-Neto e Castor (2014) em PB,
confirmam a Hipotese do Filtro Inicial de Ligacgao Inicial, proposta por Nicol e Swinney
(1989), que prediz que de maneira imediata os antecedentes indisponiveis ndo sao
considerados na resolucao correferencial de anaforas.

Outrossim, os resultados de nossa pesquisa confirmaram que as anaforas “ele(a)
mesmo(a)” e “ele(a) proprio(a)” sdo regidas pelas restricdes impostas pelo Principio A da
Teoria da Liga¢do. Também constatamos que apesar do trago pronominal contido nas
duas anéforas analisadas, ndo evidenciamos supostas interferéncias tanto na medida on-
line, quanto na medida off-line dos experimentos. Contrariando, dessa forma, o que
atestou Oliveira, Leitdo e Araujo (2013) que verificaram uma atuacdo tardia do traco
pronominal da anéfora “ele(a) mesmo(a)” na medida off-line de seu experimento.

Os dados de nossa pesquisa contradizem os resultados de Badecker e Straub
(2002), Sturt (2003), Kennison (2003) na lingua inglesa; Leitdo, Peixoto e Santos, (2008)
em PB, que analisaram a autenticidade e atuagdo dos principios de ligacdo, de Chomsky
(1981; 1986), na resolugdo correferencial de reflexivos e pronomes. Essas pesquisas
corroboraram uma atuagdo tardia dos antecedentes indisponiveis no processamento da
resolucdo de correferéncia de anaforas e pronomes, contrariando as restrigdes impostas
pelos principios de Ligagao.

Logo, nossos resultados comprovam que em PB as anaforas “ele(a) mesmo(a)” e
“ele(a) proprio(a)” estdo sujeitas as restrigdes de localidade, mesmo quando os
antecedentes indisponiveis concordavam em género e numero com a retomada.

Além disso, vale salientar que realizamos uma pesquisa de frequéncia com o

corpus Linguajar do Sertdo Paraibano (STEIN et al., 2013) que ¢ composto por diversas
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entrevistas, objetivando apresentar de forma simplista a preferéncia de uso, de anaforas,
dos falantes do PB. Os resultados mostram-nos que a forma anaforica “ele(a) mesmo(a)”
¢ mais usual entre os falantes registrados no corpus. Nao evidenciamos o uso da anéafora
“ele(a) proprio(a)” em nenhuma das entrevistas, constatando, assim, que essa anafora
apesar de fazer parte do portfélio de reflexivos presentes na lingua portuguesa nao ¢
utilizada comumente nos momentos de comunicag@o entre as pessoas. Todavia, podemos
dizer que o fator frequéncia ndo exerce influéncia sobre o processamento correferencial
de anéforas, uma vez que ambas analisadas se comportaram da mesma maneira.

Vale dizer que sdo necessarios aprofundamentos no que concerne a frequéncia de
anaforas em PB, analisando as mesmas nos diversos corpora disponiveis para consulta,
pois, sO assim teremos uma visdo geral do uso, e consequentemente preferéncia, desses
elementos linguisticos. Como também € necessario que investiguemos o processamento

correferencial das anaforas através de outros métodos experimentais.
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PROCESSAMENTO CORREFERENCIAL DA EXPRESSAO “ELE(A)
MESMO(A)” EM PORTUGUES BRASILEIRO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIMENTO
Prezado(a) participante,

Estas sendo convidado(a) a participar da pesquisa desenvolvida por Elioenai
Macena de Araujo, aluno de Mestrado em Linguistica, pelo Programa de Pds-graduagio
em Linguistica, da Universidade Federal da Paraiba, sob orientagdo da Professora
Doutora Rosana Costa de Oliveira.

O objetivo do estudo ¢ analisar o processamento da correferéncia de elementos
anaforicos, identificando por meio da técnica experimental de rastreamento ocular os
antecedentes legitimos da expressdo “ele(a) mesmo(a)”. A finalidade deste trabalho ¢ se
investigar se os tempos da retomada anaforica serdo influenciados pela fungdo sintatico-
semantica dos antecedentes disponiveis e indisponiveis a anafora, segundo o Principio A,
da Teoria da Ligag¢do, bem como verificar uma suposta atuacdo do traco pronominal
contido na expressao anaférica “ele(a) mesmo(a)” tanto na medida off-/ine, como ocorreu
no estudo de Oliveira, Leitdo e Aratjo (2013), quanto na medida on-line.

Solicitamos a sua colaboracdo neste estudo de Rastreamento Ocular, como
também a sua autorizacdo para apresentar os resultados deste trabalho em eventos da area
de saude e psicolinguistica, além de publicar em revista cientifica (se for o caso). Por
ocasido da publicagdo dos resultados, seu nome serda mantido em sigilo.

Esta pesquisa sera conduzida através de leituras de frases na tela de um
computador, cujas frases aparecerdo na tela em velocidade controlada pelo proprio
participante. Apos visualizar a frase, uma pergunta que objetiva controlar a atencdo e
correferéncia aparecerd na tela, o(a) senhor(a) respondera a indaga¢cdo mediante fixacao
do olhar na resposta correta.

Este trabalho lhe oferece riscos minimos, que variam de cansago momentaneo e
dor de cabeca, sem nenhum risco previsto a longo prazo. Ao final do estudo, o(a)
senhor(a) recebera uma devolutiva referentes aos resultados colhidos.

Vale destacar que sua participacdo ¢ voluntaria, portanto, o(a) senhor(a) nao ¢
obrigado(a) a fornecer informagdes e/ou colaborar com a atividade proposta pelo
pesquisador. Caso nao decida participar, ou desistir a qualquer momento da aplicagdo do

experimento, nenhum dano sofrera.
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Os pesquisadores encontram-se a disposi¢do para qualquer esclarecimento que
considere necessario a qualquer etapa da pesquisa.

Para maiores informagdes, caso considere necessario, sobre a presente pesquisa,
entre em contato com o pesquisador através do telefone (83) 9.9818-0033, ou ainda por

e-mail elioenaimacena@gmail.com.

Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecido(a) e dou meu consentimento
para participar deste estudo e para publicagdo dos resultados. Estou ciente que recebi uma

copia deste documento.

Assinatura do(a) Participante

Assinatura da Testemunha

Assinatura do Pesquisador Responsavel



UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

CERTIDAO

Certifico que o Comité de Etica em Pesquisa do Centro de
Ciéncias da Satide da Universidade Federal da Paraiba — CEP/CCS aprovou

por unanimidade na 22 Reunido realizada no dia 17/03/2016, o Projeto de

pesquisa intitulado: “PROCESSAMENTO CORREFERENCIAL DA
EXPRESSAO - ELE(A) MESMO(A) - EM PROTUGUES
BRASILEIRO”, do pesquisador Elioenai Macena de Aratijo. Prot. n°
047/16. CAAE: 53703816.5.0000.5188.

Outrossim, informo que a autorizagdo para posterior
publicagdo fica condicionada a apresentagdo do resumo do estudo proposto

a apreciagdo do Comité.

deee .0 lowuen
/Andrea Mardia da C. Lima
Mat. SIAPE 1117510
Secretaria do CEP-CCS-UFPB

Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Satde da Universidade Federa da Paraiba
Campus I - Cidade Universitaria - 1° Andar - CEP 58051-900 — Jo%io Pessoa — PB
B (83) 3216 7791 - E-mail: eticaccsufpb@hotmail.com
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Frases Distratoras

Respostas sim

1.

10.
. Ontem/ Fernando/ escreveu/ muito/ mal/ na/ ata/ do/ condominio. Felipe escreveu

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Os/ primeiros / anos / escolares / que / passei / aqui/ foram / maravilhosos. Os
anos foram maravilhosos?

Aquela/ mulher / venceu / o medo / que / tinha / de / cobra / rapidamente. A mulher
venceu o medo?

. Ninguém / reclamou / durante /toda/ a reunido / da / conversa / com / a professora.

A conversa com a professora foi boa?

Ela / apareceu / na / minha / casa / com / a roupa /toda/ suja. Ela estava com a
roupa suja’?

A senhora / gorda / ndo / parava/ de/ falar/ com/ a aeromoga/ alta. A senhora era
gorda?

Jodo/ comeu/ muito/ bem/ no/ restaurante/ barato/ da/ universidade. Jodo comeu
bem?

Nos/ temos/ muito/ dinheiro/ para/ gastar/ com/ muitas/ besteiras. Nos temos
muito dinheiro?

Felipe/ desistiu/ do/ mestrado/ para/ fazer/ uma/ viagem/ sozinho. Felipe viajou?
Maria / viajou/ ontem/ com/ seu cachorro/ para / a casa/ de/ campo. Maria foi para
a casa de campo?

Comprei/ um/ carro/ azul/ mas/ ndo/ gostei/ da / cor. O carro ¢ azul?

mal?

Os meninos/ levados/ tocaram/ a campainha/ do/ vizinho/ com/ muita/ forca. Os
meninos tocaram com forga?

O professor/ castigou/ os alunos/ que/ se/ atrasaram/ muito/ para/ a aula. O
professor castigou os alunos?

Helena/ deu/ um frango/ assado/ para/ sua/ mae/ comer/ ontem. O frango era
assado?

A merendeira/ engordou/ as criancas/ magrinhas/ que/ estavam/ aparentemente/
passando/ fome. As criangas estavam passando fome?

Leonardo/ pintou/ a janela/ da/ casa/ nova/ com/ a tinta/ velha. A tinta era velha?
Meu/ cachorro/ latiu/ tao/ forte/ que/ ouvimos/ de/ longe. O cachorro latiu forte?
Hoje/ O Flamengo/ fez/ dois/ gols/ espetaculares/ contra / o time/ estrangeiro. O
Flamengo foi o time melhor?

A praga/ dizimou/ toda/ a criacdo/ de/ bois/ do/ Pantanal/ Matogrossense. O
boiadeiro perdeu os bois?

As belas/ senhoras/ escutavam/ muito/ interessadas/ o discurso/ do/ candidato/
presidencial. As senhoras gostaram do discurso?
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Frase nao

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

A entrega/ dos/ troféus/ aos/ ganhadores/ do/ prémio/ comegou/ agora. A
entrega dos troféus terminou?

As pessoas/ andam/ muito/ preocupadas/ com / a situacdo/ dos/ hospitais/
municipais. A situa¢do dos hospitais ¢ boa?

O Vasco/ levou/ cinco/ gols/ fabulosos/ do/ Flamengo/ no/ Maracana. O Vasco
foi o melhor time?

Os noivos/ viveram/ muito/ felizes/ nos primeiros/ anos/ de/ casamento. Os
noivos foram felizes para sempre?

. A costureira/ disse/ que/ os vestidos/ longos/ do/ desfile/ estavam/ amassadas.

As roupas estavam bem passadas?

A agua/ forte/ da/ chuva/ virou/ todos/ os carros/ da/ rua. A chuva foi fraca?
Mesmo/ com/ o tempo/ o amor/ aos/ filhos/ permanece/ intacto. O amor aos
filhos ¢ passageiro?

A primeira/ impressao/ que/ tivemos/ do/ apartamento/ novo/ foi/ péssimo. O
apartamento estava em boas condi¢des?

Minhas/ meias/ amarelas/ foram/ encontradas/ pela/ faxineira/ na/ varanda. As
meias continuam desaparecidas?

Fumatr/ cigarro/ ¢/ prejudicial/ a / saude/ de / todos/ nds. Fumar ¢ saudavel?
Maria/ Antonia/ sabia/ que/ amava/ aquele/ homem/ alto/ demais. O homem
que Maria Antonia amava era baixo?

Como/ j4/ dizia/ o famoso/ poeta/ carioca,/ gentileza/ gera/ gentileza.
Gentileza gera discordia?

O amor/ verdadeiro/ chega/ rapido/ ao/ coracao/ das/ pessoas/ apaixonadas. O
amor chega devagar?

A menina/ bonita/ que / usava/ trangas/ chegou/ feliz/ ao/ cinema. A menina
chegou triste?

Luiza/ foi/ a / praia/ de/ Ipanema/ no/ dnibus/ lotado. Luiza foi de carro?
Sergio/ s6/ come/ macd/ verde/ que/ vende/ no/ armazém. Sergio come
qualquer magao?

A menina/ comprou/ uma bicicleta/ nova/ com/ a mesada/ do/ més/ passado.
A menina comprou uma bala?

Os/ meus/ tios/ de / Patos/ comem/ muitas/ calorias/ inuteis. Os meus tios
comem coisas saudaveis?

As pessoas/ andam/ muito/ preocupadas/ com/ o desempenho/ dos/ jogadores/
brasileiros. O desempenho dos jogadores ¢ bom?

Depois/ da/ viagem/ ao / Japao,/ mudei/ bastante/ meu/ comportamento. Meu
comportamento € 0 mesmo.

Os/ livros/ daquele/ escritor/ famoso/ chegou/ na/ livraria/ rapidamente. Os
livros demoraram para chegar?

Jodo / e/ Maria/ abracaram/ amorosamente/ os meninos/ que / estavam/ tristes.
Os meninos estavam alegres?
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23. A professora/ Angela/ analisou/ as provas/ da/ escola/ com/ muito/ carinho.
Angela estava com raiva?

24. Alguns/ jogadores/ pareciam/ cansados/ depois/ do/ jogo/ de/ ontem. Os
jogadores estavam dispostos?

25. Os dois/ irmaos/ comem/ sempre/ carne/ aos/ sdbados/ nesta/ mesa. Os irmaos
comem peixe aos sdbados?

26. As/ pessoas/ interessadas/ no/ amanha/ estdo/ querendo/ preservar/ a natureza.
Todas as pessoas ndo ligam para o meio ambiente?

27. Todos/ foram/ de/ carro/ ao/ mercado/ central/ de/ Sdo Paulo. Todos foram de
onibus?

28. Os/ trabalhadores/ parecem/ aborrecidos/ com/ a demora/ do / Onibus/
especial. Os trabalhadores estdo contentes?



