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RESUMO

O conhecimento do controle genético das caracteristicas € muito importante para
programas de melhoramento eficientes. Com base nas informacgdes sobre a capacidade
combinatdria e acdo do gene, as linhas selecionadas podem ser combinadas para explorar o
vigor hibrido pela acumulacédo de efeitos génicos ndo aditivos ou para evoluir cultivares pela
acumulacdo de efeitos génicos aditivos. O cruzamento dialélico da uma boa ideia da
capacidade geral e especifica de combinacdo dos pais e hibridos O objetivo deste trabalho foi
determinar, através de um dialelo completo, os efeitos da capacidade geral de combinacéo,
capacidade especifica de combinacdo e seus efeitos reciprocos de pimenteiras ornamentais.
Foram realizados cruzamentos manuais entre os parentais, e posteriormente a caracterizacdo
morfoagrondmica de 49 descritores sugeridos pelo IPGRI (1995). Os dados foram
previamente submetidos a andlise de variancia a 1% de probabilidade pelo teste F a 1% de
probabilidade, agrupamento de médias pelo método de Scott-Knott, a 5% de probabilidade e
analise dialélica pelo método de Griffing. Efeitos de natureza génica ndo aditiva dominancia
e/ou epistasia foram predominantes do que os aditivos para maioria dos caracteres. Os pais
indicados de acordo com os dados quantitativos sdo 349 e 348 os hibridos 131 x 348, 132 x
348, 131 x 132 e os reciprocos 449 x 358, 449 x 348 e 348 x 131. De acordo com os dados
qualitativos indica-se 132 x 349 e 132 x 358.

Palavras chave: caracterizacdo, capacidade de combinacdo, dialelo, hibridos, melhoramento

genético.



ABSTRACT

Knowledge of the genetic control of traits is very important for efficient breeding
programs. Based on the information on combining ability and gene action, the selected lines
can be combined to exploit the hybrid vigor by the accumulation of non-additive or cultivars
to evolve by the accumulation of additive genetic effects genetic effects. The diallel cross
gives a good idea of general and specific combining ability of parents and hybrids The
objective of this study was to determine , through a complete diallel , the effects of general
combining ability , specific combining ability and reciprocal effects of ornamental pepper .
Manual crosses between the parents, and later morphoagronomic of 49 descriptors suggested
by IPGRI (1995) were performed. The data were previously submitted to analysis of variance
with 1 % probability by F test at 1 % probability cluster medium by the method of Scott -
Knott, a 5 % probability and analysis by the method of Griffing diallel. Effects of non-
additive gene nature dominance and / or epistasis were predominant than additive for all traits.
Parents indicated according to the figures are 349 and 348 hybrid 131 x 348, 132 x 348, 131 x
132 and 449 x 358 reciprocal, 449 x 348 and 348 x 131. According to the qualitative data is
indicated 132 x 349 and 132 x 358.

Keywords: characterization, combining ability, diallel, genetic improvement, hybrid.



1. INTRODUCAO

As pimentas sdo originarias, de diversas partes das Américas. Varios registros
arqueoldgicos indicaram que as plantas do género Capsicum ja vinham sendo consumidas ha
pelo menos 8.600-5.600 a. C. nas regifes andinas do Peru e 6.500-5.500 a.C. no México
(Barbosa et al.,2002; Nuez et al.,1998). O género Capsicum se espalhou por todo o continente
americano, e tropicos africanos e asiaticos (Pickersgill 1997). Este género compreende um
grupo altamente diversificado de pimentas e pimentbes (Ferrdo et al., 2011; Lannes et al.,
2007) pertencentes a familia das solanaceas (Joly, 1991), tribo Solanaceae, subtribo
Solanenae. Suas espécies podem ser classificadas de acordo com o nivel de domesticacéo,
sendo constituido por cerca de dez taxons semidomesticados, vinte silvestres e cinco
domesticados, Capsicum annuum L., Capsicum chinense Jacq., Capsicum frutescens L.,
Capsicum baccatum L. e Capsicum pubescens (Régo, et al., 2009; Costa et al., 2008;
Bianchetti e Carvalho, 2005; Andrews, 1984) estas sdo largamente cultivadas e utilizadas pelo
homem (Rego et al., 2010a; Bosland, 1996).

O Brasil € considerado centro de diversidade para algumas espécies de Capsicum, pois
em seu territério encontram-se espécies de todos os niveis de domesticacdo (domesticadas,
semidomesticadas e silvestres) (Pozzobon et al., 2011). As plantas deste género sdo de
importancia ornamental, econdmica, cultural e biologica. Culturalmente seus frutos séo
utilizados na preparacédo de pratos tradicionais da culinaria tipica, que € diversificada entre as
regides e, por vezes Unica, em cada regido do pais (Sudré et al., 2010). Como ornamental séo

utilizadas na decoracdo de ambientes, jardins e como paisagismo.



A pimenta tem grande valor nutricional, atribuido as proteinas, glicidios, lipidios,
minerais, vitaminas, agua, celulose ou fibras, que quando em propor¢des adequadas na dieta,
sdo capazes de assegurar a manutencdo das funcdes vitais do organismo, suprindo suas
necessidades de producdo de energia, de elaboracdo e manutencdo tecidual e de equilibrio
biologico (Rebougas et al., 2013, Reifschneider, 2000). Vérias substancias bioativas estéo
presentes em frutos de pimenteiras pungentes e doces, especialmente a capsaicina, um
composto dos frutos pungentes, responsavel pelo ardor caracteristico dos mesmos, além desse
composto tem-se, carotenoides, flavonoides e outros metabdlitos secundarios com
propriedades antioxidantes (Teodoro et al,. 2013; Menichini et al., 2009; Matsufuji et al.,
2007; Oboh& Rocha, 2007; Sun et al., 2007; Topuz & Ozdemir, 2007; Perucka & Materska,
2003). Além de terem propriedades anti-inflamatorias, analgésicas, antibacterianas e
energéticas (Santos et al., 2012; Talbot Hughes, 2008). Pimentas frescas sdo também
excelentes fontes de é&cido ascorbico (vitamina C), que participa de varios processos
antioxidantes em plantas, além de atuar na prevencéo de doencas cronicas humanas, incluindo
certos tipos de cancer, desordem coronarianas, arteriosclerose e catarata (Howard et al.,
2000).

A producdo de pimentas cresceu muito nos ultimos anos, devido sua utilizagdo como,
condimento, nas industrias farmacéutica e bélica, e como plantas ornamentais (Silva et
al.,2011). Régo et al., (2009) afirmam que dentre as plantas ornamentais em vaso, as pimentas
tem se destacado pela crescente aceitacdo dos consumidores, chegando a fazer a diferenga na
variedade de produtos destinados a floricultura. Devido a preferéncia dos consumidores por
flores e frutos coloridos e eretos, folhas pequenas contrastantes com a cor das flores, frutos e
folhas, porte da planta compacto e harménico no vaso, existe assim a necessidade de novas
cultivares que associem também produtividade e resisténcia as principais pragas e doencas

para atender a crescente demanda (Bento et al., 2007). Logo, um esfor¢o para atender essa
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demanda é através de um programa de melhoramento genético, e a existéncia de variabilidade
genética na populacdo é condicdo basica para o0 sucesso nesses programas (Ferrdo et al.,
2011).

Pickersgill (1997) & Sudré et al., (2005) estudando a importancia dos recursos
genéticos no melhoramento de Capsicum spp., concluiram que a diversidade disponivel
dentro das espécies domesticadas tem sido pouco explorada e ainda ndo foi esgotada. O
melhoramento destina-se ao uso de variedades superiores com rendimentos elevados e boa
qualidade (Syukur et al., 2010; Kusandriani et al., 1996) para a obtengdo de cultivares com
melhor desempenho.

Para tal finalidade, segundo Barelli et al., (2000); Costa et al., (1989), uma alternativa
viavel é a ampliacdo da base genética das espécies através de programas de melhoramento
utilizando a hibridacéo, porque a diversidade mostrada dentro de cada populacdo é geralmente
inexpressiva devido sua autopolinizacdo. Em programas de melhoramento de plantas, a
informacao da diversidade genética € de grande importancia, pois gendtipos mais divergentes,
quando cruzados, originam populacdes segregantes com maior variabilidade e esta € uma
premissa para obtencédo de segregantes superiores (Aramendiz-Tatis H et al., 2011; Gongalves
et al., 2008; Reif et al., 2005; Hallauer & Miranda Filho, 1986). A importancia da hibridagéo
relaciona-se também na obtencéo de heterose, reunindo caracteristicas desejaveis de ambos 0s
pais (Godoy et al., 2006), além disso a hibridac&o entre tipos ou cultivares visando o aumento
da variabilidade genética dentro e a combinacdo génica entre populagdes tem sido pouco
explorado (Régo et al., 2009; Legg & Lippert, 1966). Além disso sdo poucos os estudos de
porte existentes na literatura, aumentando a importancia desse trabalho.

Para obter a informacdo sobre a diversidade é preciso aplicar acdes que permitam
conhecer as populagdes existentes para delas fazer uso. Para tal finalidade a caracterizacao de

germoplasma que consiste na obtencdo programada e sistematica de dados baseados na

12



avaliacdo das caracteristicas possibilita descrever e diferenciar os acessos existentes (Junior &
Silva etal., 2013; Almeida et al.,2005). Assim, métodos e processos confiaveis de
caracterizacdo de germoplasma sdo fundamentais para o melhor uso da variabilidade
disponivel, pois a sua eficiéncia antecipa o potencial de cada acesso em face das
caracteristicas genéticas desejadas (Junior & Silva et al., 2013) permitindo o conhecimento
prévio do acesso. A caracterizacdo morfoagronémica é baseada em caracteres quantitativos e
caracteriza-se por utilizar caracteres que podem ser definidos como mensuraveis, controlados
por muitos genes, que sofrem grande influéncia do ambiente, mais trabalhosos que o0s
qualitativos, e que sdo muito importantes do ponto de vista agrondmico (IPGRI, 1995). Dessa
forma deve-se considerar descritores botanicos de alta herdabilidade, facil mensuracdo e
pouca interacdo gendtipo x ambiente (Bento et al., 2007).

O conhecimento do controle genético das caracteristicas € muito importante para
programas de melhoramento eficientes, pois orienta a escolha de procedimentos de selecdo e
0os métodos de melhoramento mais eficientes no avango de populagdes segregantes
(Rodrigues et.al., 2012; Cruz & Regazzi, 2001), bem como permite melhorar o progresso na
criacdo de novas variedades da cultura. No entanto, antes de definir os genitores e selecionar
0s metodos, é necessario conhecer o carater de informacdo genética. Uma forma de obter
informacao genética é a analise de cruzamentos dialélicos (Syukur et. al., 2010).

Entre os delineamentos genéticos disponiveis, 0s cruzamentos dialélicos se destacam
por fornecer estimativas de parametros uUteis na selecdo de genitores para hibridacdo e no
entendimento dos efeitos genéticos envolvidos na determinacdo dos caracteres (Cruz &
Regazzi, 1994). Neste caso sdo avaliadas todas as possiveis combinagdes entre genotipos,
através de um dialelo completo ou seja, genitores, hibridos simples e hibridos simples

reciprocos.
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Além disso cruzamentos dialélicos permitem a ampla recombinacdo dos genomas com
uma maior possibilidade de obtencdo de cultivares superiores nas geracOes segregantes
(Barelli et.al., 2000; Ayele, 1994; Cruz & Regazzi, 1994).

As técnicas de analise dialélica, foram desenvolvidas para serem ferramentas Uteis na
obtenc¢éo de informacGes precisas sobre o tipo de acdo dos genes envolvidos na expresséo de
varias caracteristicas e para prever o desempenho das progénies nas geracfes segregantes
(Marame et.al., 2008), facilitando assim a escolha de pais adequados no programa de
hibridacdo para desenvolver Hibridos Fi1. As metodologias propostas por Hayman (1954),
Griffing (1956) e Gardner & Eberhart (1966) sdo as mais frequentemente empregadas (Viana
et al., 1999). A analise de capacidade de combinacdo pode ser conduzida usando o método de
Griffing (1956), onde estuda a acdo dos genes, e 0s componentes genéticos.

Com base nas informacges sobre a capacidade combinatéria e acdo do gene, as linhas
selecionadas podem ser combinadas para explorar o vigor hibrido pela acumulacédo de efeitos
génicos ndo aditivos ou para evoluir cultivares pela acumulacdo de efeitos génicos aditivos
(Saleem et al., 2013). O cruzamento dialélico da uma boa ideia da capacidade geral e
especifica de combinacdo dos pais e hibridos, respectivamente (Pandey et al., 2012). Esta
analise também é util para prever efeitos aditivos e dominantes de uma populacdo, o qual
pode entdo ser utilizado para prever a variabilidade genética e herdabilidade (Syukur et al.,
2010). A capacidade geral de combinacdo estd relacionada aos efeitos génicos aditivos
enguanto que a capacidade especifica relaciona-se aos efeitos génicos ndo -aditivos.
Combinacdes hibridas com estimativas de CEC favoraveis, boa média e que envolvam pelo
menos um genitor com boa CGC séo de interesse no programa de melhoramento de plantas
(Régo et al., 2011;2009; Kirsch & Miller, 1991).

Marin & Lippert (1975), estudando a capacidade de combinagdo em pimenta,

constataram que a variabilidade nas caracteristicas de qualidade de fruto seco avaliadas foram,
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em sua maioria, atribuidas a capacidade geral de combinacdo, significando acdo génica
aditiva. Acgdo génica aditiva e ndo-aditiva foram encontradas quanto & precocidade,
comprimento do fruto e altura da planta, enquanto que os efeitos aditivos foram maiores, em
magnitude, do que os ndo-aditivos nas caracteristicas peso médio do fruto, nimeros de fruto
por planta e producdo (Régo et al., 2011; Régo et al., 2009; Gopalakrishnan et al., 1987).
Apesar desses estudos, ainda sé@o poucos os trabalhos desenvolvidos no sentido de estudar a
capacidade combinatéria tanto de caracteres de qualidade de fruto quanto para producéo,
principalmente em pimenteiras ornamentais.

O objetivo deste trabalho foi determinar os efeitos da capacidade geral de combinagao
(CGC), capacidade especifica de combinacdo (CEC) e seus efeitos reciprocos e determinar os
cruzamentos mais promissores entre 0s seis genitores, para orientar a selecdo das melhores

familias em geracOes segregantes de pimenteiras ornamentais (Capsicum annuum).

2. MATERIAIS E METODOS

O experimento foi realizado no municipio de Areia-PB em casa de vegetacdo no
laboratdrio de Biotecnologia Vegetal do Centro de Ciéncias Agréarias da Universidade Federal
da Paraiba. A regido possui altitude de 618 m clima ameno e classificado como As (quente e
umido), de acordo com a classificacdo de Kdppen, com temperaturas que chegam a 8 °C no
inverno e, em dias quentes, a 30 °C Brasil (1972), a temperatura média anual oscila entre 22 a
26 °C o correspondendo a ambiente Umido com precipitacdo média anual proxima de 1.500

mm/ano e a umidade relativa do ar mantém-se em torno de 75 a 87% (Lopes et al., 2006). A
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casa de vegetacdo possui estrutura em arco, plastico transparente, laterais de tela, piso
pavimentado com concreto.

Foram utilizados como genitores seis linhagens de pimenta pertencentes ao banco de
germoplasma do CCA-UFPB: Capsicum annuum, (UFPB 131, UFPB 132, UFPB 348, UFPB
349, UFPB 358 e UFPB 449), em cruzamento dialélico completo, formando 30 hibridos.

Os cruzamentos entre os parentais foram realizados manualmente em botdes florais na
pré-antese. As flores que receberam grdo de poélen foram etiquetadas, emasculadas e
polinizadas por meio da conducdo do polen da planta doadora para o estigma da flor
receptora. Apdés a polinizacdo o estigma da flor receptora foi coberto, para evitar
contaminacdo, com papel aluminio Nascimento et al., (2012a). Os frutos foram colhidos no
estagio maduro aproximadamente 2 meses apés a realizacdo do cruzamento.

A semeadura dos genitores e suas progénies foi realizada em bandejas de isopor com
128 células, utilizando-se 2 sementes por célula. Quando estas apresentavam quatro folhas
definitivas fez-se o transplante. Para o cultivo das plantas foi utilizado vasos com capacidade
para 900 mL com as seguintes dimensdes: 12,7 cm de altura, 16 cm (diametro maior) e 10,3
cm (di@metro menor), preenchido com o substrato comercial Plantmax© o mesmo utilizado
na semeadura. Durante o experimento tratos culturais foram realizados, como exigido pela

cultura.

2.1. Caracterizacdo Morfoldgica

Com base na lista de descritores quantitativos sugerida pelo IPGRI (1995) foi

realizada a caracterizacdo morfoagronémica de plantula, planta e flor de Capsicum. Sendo
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avaliados 49 descritores destes 31 foram qualitativos e 18 quantitativos. Para obtencdo dos

dados quantitativos foi utilizado o paquimetro digital (mm) e régua (cm) (IPGRI, 1995).

Caracteres qualitativos

Os caracteres avaliados foram cor do hipocétilo (CH), pubescéncia do hipocétilo
(PUBH), cor da folha cotiledonar (CFC), forma da folha cotiledonar (FFC), ciclo de vida
(CVI), cor do caule (CC), pubescéncia do caule (PUC), densidade de ramificacdo (DR), forma
do caule (FOC), presenca de antocianina no n6 (AN), densidade de folhas (DFL), cor da
folha (CFL), forma da folha (FFO), habito de crescimento (HC), densidade de brotagdes
abaixo da primeira bifurcacdo (M), margem da lamina foliar (MLF), cor da corola (CCO),
posicdo da flor (PF), nimero de flores por axila (NFA), cor da antera (CA), cor do filete (CF),
margem do célice (MC), pigmentacdo no calice (PC), manchas de antocianina no fruto
(MAF), cor do fruto imaturo (CFR), cor do fruto intermediario (CFl), cor do fruto maduro
(CFM), forma do fruto (FF), forma do apice (FA), persisténcia do fruto com o pedunculo

(PFP), persisténcia do pedunculo com o caule (PPC).

Caracteres quantitativos

Os caracteres avaliados foram altura da plantula (APT), didmetro do hipocétilo (DH),
comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da folha cotiledonar (LFC), largura da copa
(LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da primeira bifurcacéo (PB),

Diametro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO), comprimento do pedicelo (CP),
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largura da folha (LF), comprimento da corola (CCO), diametro de pétalas (DP), comprimento
da antera (CA),nimero de pétalas (NP), niumero de estames (NE), comprimento do filete

(CF).

2.2 Analises genético-estatisticas

Para os descritores qualitativos foi realizada uma analise estatistica descritiva. Para 0s
descritores quantitativos o delineamento utilizado foi inteiramente casualisado com 36
tratamentos (genitores e hibridos) sendo a parcela experimental constituida por cinco plantas,
uma por vaso. Os dados foram previamente submetidos a analise de variancia pelo teste F a 1
e 5% de probabilidade, com posterior agrupamento de médias pelo método de Scott-Knott, a
5% de probabilidade. A analise dialélica foi realizada conforme o método de Griffing (1956),
método I, modelo fixo, a qual permite a obtencdo das estimativas da capacidade geral de
combinacdo (CGC) e da capacidade especifica de combinacdo (CEC), de acordo com o

modelo estatistico para comparacgéo dos Sij e Rij.

O modelo estatistico utilizado foi:

Yij =m+gi + gj + sij + rij+eij

Em que:
Yij : média da combinagao hibrida (i # j) ou do parental (i = j);

m: média geral;
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gi , e gj : efeitos da capacidade geral de combinacdo do i-ésimo e do j-ésimo parental
(,i=12..p);

sij: efeito da capacidade especifica de combinacdo para 0s cruzamentos entre 0s parentais de

ordemie j;

rij: efeito reciproco que mede as diferencas proporcionadas pelo parental i, ou j, quando

utilizado como macho ou fémea no cruzamento ij;

eij : erro experimental médio, associado a observacdo de ordem ijk (k =1, ..., r), sendo r 0

numero de repeticoes.

Neste modelo, considera-se que sij = sji, rij=rjie rii=0

Para avaliar as diferengas significativas da CGC, CEC e efeito reciproco foi utilizado o

teste F. Para comparacdo dos i Sij e Rij foi utilizado o teste t. Todas as andlises estatisticas

foram realizadas utilizando-se o programa computacional Genes (Cruz, 2006).

3. RESULTADOS

3.1. Descritores Qualitativos

Foi observado variacdo em todos os caracteres qualitativos analisados, para as

caracteristicas de folha, flor e fruto, exceto forma da folha cotiledonar, forma do caule e ciclo

de vida.
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No estagio de pléantula o hipocotilo apresentou-se de cor verde para 91,7% dos
acessos, exceto o genitor 132 e os hibridos 132 x 348 e 132 x 358 que apresentaram caule
roxo (8,3%) (Figura 8). A pubescéncia do hipocotilo apresentou-se intermediaria para os
genitores 132 e 348 (5,55%), para os demais acessos mostrou-se escassa (94,44%) (Figura 1).
As folhas cotiledonares e em estagio de maturacdo variaram bastante em sua forma
(lanceolada ou oval) e cor (verde, verde-claro e verde escuro). Todas as pléantulas
apresentaram folhas com formato oval (Figura 10). Foram observadas folhas cotiledonares de

cor verde 41,66% e na cor verde claro 58,3% (Figura 9).

Nas plantas onde foi observada a presenca de antocianina nodal, notou-se variagao de
tonalidades do roxo (19,44%), claro (38,89%) e escuro (38,89%), foi observado um hibrido
(2,78%) sem antocianina nodal 131 x 358 (Figura 1). A forma do caule apresentou-se
monomdrfica, angular para todas as plantas, monomorfico também para ciclo de vida, anual.
Foram observados caules verdes (41,67%) ou verdes com estrias roxas (58,33%) (Figura 8) e
apenas o0s parentais 131 e 349 (5,55%) apresentaram pubescéncia do caule escassa, sendo 0s

demais acessos intermediario (94,44%).

As plantas apresentaram habito de crescimento intermediario (25%), ereto (63,89%) e
prostado (11,11%) (Figura 5) e densidade de ramificacOes variando de escassa (52,77%) a
intermediaria (47,22%) (Figura 6). As folhas definitivas apresentaram cor verde (52,78%),
verde claro (5,55%) e verde escuro (41,67%) (Figura 9) e folhas com formato oval (50%) e
lanceolada (50%) (Figura 10). As folhas apresentaram margem da ldmina foliar ondulada
(55,56%) e lisa (44,44%) (Figura 2). As plantas apresentaram densidade foliar intermediaria
para maioria das plantas 61,11%, densa para 27,78% e escassa para 11,11% (Figura 2). A
densidade de brotacbes abaixo da primeira bifurcacdo variou entre escassa (41,67%) a

intermediéria (58,33) (Figura 1).
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As plantas apresentaram de uma (61,11%) a duas (38,89%) flores por axila (Figura 2).
A cor da corola variou entre (72,22%) branco, (25%)branco com margem pdrpura e (2,78%)
roxo (Figura 11). A cor da antera variou entre verde (30,55%), amarela (2,77%), roxo (30,55),
azul claro (36,11%) (Figura 2). O filete apresentou-se branco para 0 acesso 348 e maioria de
sua descendéncia (66,67%), roxo claro (8,33%), roxo para 0 acesso 132 e maioria de sua
descendéncia (19,44%) e amarelo para o 358 e apenas um hibrido 358 x 449 (5,56 %) (Figura
2). As flores apresentaram grande variedade quanto a posic¢do da flor, como mostra a figura 7,

flores pendentes (36,11%), na posicao intermediaria (13,99%) e flores eretas (50%).

A maioria dos frutos (75%) apresentaram manchas de antocianina (Figura 3). Os
frutos apresentaram formato alongado (29,72%), triangulares (61,11%) e quase redondos
(9,16%) (Figura 13). Quando em estagio imaturo (Figura 13) os frutos apresentam cores
verdes (72,22%), roxo (16,67%) e roxo escuro (2,78%) e amarelo (8,33%), em estagio
intermediario (Figura 14) possuem cores verde (47,22%), roxo escuro com verde (8,33%),
roxo (8,33%), amarelo (5,55%), laranja (25%) e laranja com marrom (5,55%), passando para
as cores vermelho (66,67%), laranja (19,44%), vermelho escuro (11,11%) e amarelo (2,78%)

dos frutos maduros (Figura 15).

Os caracteres avaliados referentes as persisténcias variaram bastante entre os hibridos
e também entre 0s genitores, tanto para a persisténcia entre o fruto e o pedunculo, 47,22%
intermediaria, 16,67% facil e 36,11% persistente, como entre o peddnculo e o caule 47,22%
intermediaria, 27,8% de facilidade e 25% dos frutos com persisténcia para desprender do

caule (Figura 4).

3.2. Descritores Quantitativos
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Os dados foram previamente submetidos a analise de variancia a 1% e 5% de
probabilidade pelo teste F, de acordo com este observou-se variancia significativa para todas
as caracteristicas exceto didmetro de pétalas e comprimento do filete (dados ndo mostrados), 0
que demonstra a existéncia de variabilidade genética entre 0s acessos estudados. De acordo
com o agrupamento de medias pelo método de Scott-Knott, a 5% de probabilidade, observou-
se a formacdo de seis grupos para comprimento da folha e comprimento do pedicelo com
médias variando, para o primeiro, de 2,54 cm a 11,99 cm e para o comprimento do pedicelo
de 1,20 cm a 8,16 cm (Tabela 1). Foram observadas plantulas com altura de 4 cm a 8,9 cm.
As meédias encontradas para altura da primeira bifurcacdo foram de 7 cm a 16,8 cm.
Observou-se a formacdo de quatro grupos para altura da planta, com médias variando de 14,6
cm a 39,6 cm e cinco grupos para largura da copa com valores de 14,5 cm a 35,4 cm. Para
comprimento da folha cotiledonar houve variacdo de 1,83 cm a 3,05 cm, o didametro do caule
apresentou valores de 0,39 cm a 0,57 cm, as folhas observadas apresentaram de 1,45 cm a
8,15 cm de largura, esses trés descritores formaram trés grupos de acordo com o agrupamento
de médias. As caracteristicas diametro do hipocotilo, largura da folha cotiledonar,
comprimento do caule, nimero de estames e pétalas formaram dois grupos (Tabela 1).

N&o houve significancia dos quadrados médios em relacdo a CGC (gi) para largura da
folha cotiledonar, diametro do caule, diametro de pétalas. Foi observada significancia a (p<
0,05) para comprimento do caule e comprimento do filete, para as demais caracteristicas foi
observada significancia a (p< 0,01) (Tabela 2).

N&o apresentaram significancia dos quadrados médios referentes a CEC (Sij) o
comprimento da corola, didmetro de petalas, comprimento da antera, nimero de estames e 0
comprimento do filete. Observou-se significancia ao nivel de 5% de probabilidade para
diametro do caule e para as demais caracteristicas foi observada significancia a 1% de

probabilidade (Tabela 2).
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N&o houve diferenca significativa, em relacdo aos efeitos reciprocos, para as
caracteristicas didmetro do caule, comprimento da corola, didmetro de pétalas, comprimento
da antera, comprimento do filete. Mostrou-se significativo para didmetro do hipocoétilo a 5%
de probabilidade. A significancia foi observada (p< 0,01) para altura da plantula,
comprimento da folha cotiledonar, largura da folha cotiledonar, largura da copa, altura da
planta, comprimento do caule, altura da primeira bifurcacdo, comprimento da folha,
comprimento do pedicelo, largura da folha, nimero de pétalas e nimero de estames (Tabela
2).

Foram encontrados efeitos aditivos e nédo aditivos influenciando no desempenho dos
hibridos (Tabela 3). Valores da razdo ®2g | ®%s majores que 1 indicam a predominancia de
efeitos aditivos controlando a caracteristica, enquanto que valores menores que 1 indicam a

predominéncia de efeitos ndo aditivos na caracteristica (Tabela 2).

Os valores da razéo (‘i’29 | s ) para as caracteristicas altura da primeira bifurcacdo
(1,98), comprimento da corola (2,7) e nimero de estames (1,73) indicam a predominancia de
efeitos génicos aditivos no controle destas caracteristicas. Constatou-se para as caracteristicas
de pléntula, altura da plantula (0,1215), diametro de hipocoétilo (0), comprimento da folha
cotiledonar (0,1186) e largura da folha cotiledonar (-0,0130) predominancia de agdo génica

ndo aditiva (epistasia e\ou dominéncia) (Tabela 2).

Os valores da razdo (ézg | 3s ) para largura da copa (0,1994) e altura da planta
(0,2865) e em relacdo as caracteristicas de flor o nimero de pétalas (0,9132) mostraram uma

maior magnitude dos efeitos ndo aditivos controlando essas caracteristicas (Tabela 2).

Foi observado que os efeitos de acdo génica ndo-aditiva, epistasia e\ou dominancia,

também foram importantes para comprimento do caule (0,0967), didmetro do caule (0),
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comprimento da folha (0,3245), comprimento do pedicelo (0,2782) e largura da folha

(0,1975) (Tabela 2).

Na tabela 3 pode-se observar os valores das estimativas de gi. As caracteristicas
largura da folha cotiledonar e diametro do caule ndo apresentaram valores significativos
segundo o teste o teste t a 5%, as demais caracteristicas mostraram valores significativos
positivos ou negativos. O genitor 132 apresentou maior valor positivo e significativo para
altura da plantula (0,6261), comprimento da folha cotiledonar (0,116), referentes a planta esse
genitor mostrou os maiores valores absolutos e positivos para a caracteristica altura da planta
(4,0138) e largura da copa (4,784). Sendo assim, 0 mesmo genitor que apresentou maior valor
absoluto positivo para altura da plantula, também apresentou maior valor absoluto para altura
da planta, mostrando a existéncia de efeitos de correlacdo (dados ndo apresentados). Esses
valores ndo sdo de interesse pois aumentam essas caracteristicas e tratando-se de plantas
ornamentais ha interesse em diminuir o porte da planta, portanto diminuir altura da plantula,

comprimento da folha cotiledonar, altura da planta e largura da copa.

O genitor 348 apresentou 0s maiores valores negativos e significativos para altura da
plantula (-0,3722) e comprimento da folha cotiledonar (-0,0846), esses valores sdo de
interesse quando se pretende diminuir essas caracteristicas e para didmetro do hipocétilo esse
mesmo genitor apresentou 0 maior valor absoluto positivo (0,0042) que € de interesse pois 0
caule deve possuir diametro suficiente para suportar o peso da planta e frutos, evitando o

tombamento da planta.

De acordo com a estimativa de gi observa-se que o genitor 348 possui maior valor
positivo e significativo para a caracteristica numero de petalas (0,1317), o genitor 349 para o

comprimento da corola (0,0722), comprimento da antera (0,0316) e numero de estames
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(0,1479) (Tabela 3). Esses valores sdo de importantes porque é de interesse aumentar as

caracteristicas de flor.

Observando-se as estimativas de sij e rij verificaram-se combinacdes hibridas

significativamente positivas e negativas, para os hibridos e seus reciprocos (Tabela 4).

Os maiores valores absolutos significativos para altura da plantula foram encontrados
nos hibridos 131 x 132 (+1,97) e 349 x 358 (-0,56), efeitos reciprocos foram encontrados nos
hibridos 358 x 132 (+ 1,23) e 449 x 358 (-0,60) para essa caracteristica. Ha interesse em
diminuir essa caracteristica, pois ha efeitos de correlacdo positiva entre altura da plantula e
altura da planta (dados ndo apresentados). Significancia foi encontrada para 131 x 132 (+0,01)
e 131 x 349 (-0,01) para o diametro do hipocotilo, como também nos reciprocos 449 x 349
(+0,01) e 358 x 131 (-0,00). Para didmetro do hipocétilo o hibrido 131 x 132 obteve os
maiores valores absolutos, sdo desejaveis os valores positivos, pois um maior didametro
fornece estabilidade para o transplante das mudas. Para o comprimento e largura da folha
cotiledonar o hibrido 131 x 132 apresentou valores significativos e positivos (+0,27) e (+0,15)
respectivamente e o maior valor negativo significativo para comprimento da folha cotiledonar
foi para o hibrido 131 x 348 (-0,20), houve efeitos reciprocos positivos para 0 mesmo hibrido
em ambas 348 x 131 sendo (+0,39) comprimento (+0,22) e largura da folha cotiledonar e

negativos 449 x 348 (-0,24) e 358 x 349 (- 0,17).

A largura da copa e o didmetro do caule apresentaram maiores valores significativos e
positivos para o hibrido 132 x 348 largura da copa (+ 4,83) e diametro do caule (+0,05),
entretanto os hibridos ndo apresentaram valores negativos significativos, no entanto essas
duas caracteristicas apresentam valores significativos positivos e negativos para 0s reciprocos,
sendo 349 x 132(+ 5,50) e 348 x 131(- 3,10) para largura da copa e para diametro do caule

449 x 131 (+ 0,03) e 449 x 349 (- 0,03). A combinacao hibrida 132 x 348 para diametro do
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caule é de interesse, pois aumenta essa caracteristica, caules grossos oferecem maior
sustentagdo para a planta, mantendo-as firmes. Para largura de copa os valores negativos sdo
de interesse, pois diminuem o porte e para diametro do caule os maiores valores positivos séo
de interesse pois favorecem o aumento do didmetro. O comprimento do pedicelo apresentou
apenas combinac@es hibridas de valor negativo sendo o maior valor para 131 x 348 (- 1,43), e
apresentou também efeito reciproco significativos positivos e negativos sendo os maiores
valores 449 x 131 (+1,31) e 4499 x 348 (+0,35). A largura da folha ndo apresentou valores
significativos positivos para os hibridos, apenas negativo sendo o maior valor para 131 x 348
(-1,08) e apenas positivo para os reciprocos, tendo o 349 x 131 (+0,61) o maior valor. Para as
medidas de folha é de interesse valores negativos, pois estes diminuem seu tamanho e

favorecem uma boa arquitetura da planta no vaso que por sua vez € atrativo ao consumidor.

Os maiores valores significativamente positivos e negativos para a caracteristica
comprimento do caule é 131 x 132 (+ 0,62) e 131 x 358 (-0,62) e de efeito reciproco 348 x
131 e 449 x 349 (0,90) e 449 x 358 (-0,70), o comprimento do caule é uma caracteristica de
porte e plantas ornamentais devem ter porte pequeno, sendo preferiveis os valores negativos
(Tabela 4). Efeitos reciprocos também foram importantes para a caracteristica altura da
planta, os maiores valores significativamente positivos e negativos foram observados nas
combinac6es de efeito reciproco 358 x 132 (+ 6,65) e 449 x 358 (- 6,70) como também para

os hibridos 132 x 348 (+ 5,16) e 131 x 449 (- 3,43).

O comprimento da corola teve efeito significativos para apenas uma combinagao
hibrida 358 x 449 (+ 0,21) e um de efeito reciproco 449 x 358 (-0,3) Para apenas uma
combinacdo hibrida o nimero de estames foi significativa 132 x 358 sendo a positiva (0,16) e

efeitos reciprocos positivos (+0,46) e negativos (- 0,26) 449 x 348 e 349 x 131
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respectivamente. Ha interesse em aumentar o tamanho da corola, pois flores grande séo

atrativas para consumidores, sendo portanto preferiveis os valores positivos.

Combinacdes reciprocas obtiveram significancias positiva e negativa para nimero de
pétalas 449 x 348 (+0,43) e 349 x 131 (-0,23), valores positivos para essa caracteristica
contribuem para flores com maior nimero de pétalas, e negativo para um menor nimero de
pétalas, essa caracteristica deve ser trabalhada de acordo com o interesse do consumidor. Para
comprimento da antera e comprimento da folha foram encontrados valores positivos
significativos para combinacdes reciprocas sendo 449 x 349 (+0,05) e 449 x 131 (+2,37)
respectivamente. Para as combinagfes hibridas o maior valor encontrado para comprimento

da antera foi positivo (+0,04) para 131 x 132.

4. DISCUSSAO

4.1.  Descritores qualitativos

Os descritores qualitativos multicategoricos sdo controlados por poucos genes e,
portanto, menos afetados pelo ambiente (Monteiro et al.,, 2010). A coleta de dados
morfologicos é pratico e econémico, em comparacdo com a colecdo de dados quantitativos e
moleculares (Sudré et al., 2006, 2010).

As plantas apresentaram héabito de crescimento intermedidrio, ereto e prostado, dados
semelhantes foram encontrados por Domenico et al., (2012); Neitzke et al., (2008); Buttow et
al., (2010); Sudré et al., (2010) e Carvalho et al., (2005). Neste estudo a maioria 63,89% das

plantas apresentaram caules eretos, para plantas ornamentais o habito de crescimento ereto é
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desejavel, pois permite utilizar a pimenteira para producdo de buqués e contribuem para a
harmonia de vaso, além disso esse descritor também € importante para os produtores de
plantas ornamentais, pois segundo Sudré et al., (2010) em termos de manejo da cultura ele
pode ajudar na definicdo da area para cada planta, colheita, controle de plantas daninhas, ja
que plantas de crescimento ereto exigem espacamento menor do que plantas de habito
intermediéario, por exemplo.

A cor da corola variou de branco, branco com margem purpura e roxo, corola branca,
dados semelhantes foram encontrados por Nascimento et al., (2012b; 2013) estudando a
variabilidade da cor das flores de hibridos F1 Capsicum annuum, e tambem por Bittow et al.,
(2010). Monteiro et al, (2010) encontraram flores que possuiam corola branca com manchas
amarelas, o que néo foi encontrado neste trabalho, pois segundo esse mesmo autor flores com
anteras amarelas e corola branca com manchas amarelas sdo caracteristicas de C. baccatum.
Essa caracteristica € importante para plantas ornamentais principalmente no momento de
escolha do consumidor, é desejavel cores de flor que se destaquem sobre as folhagem e
contrastem com os frutos. A cor da corola também é importante na diferenciacdo de espécies.

Neste trabalho as cores de anteras encontradas foram, amarela, verde, roxo, branco e
azul claro, também encontradas por Nascimento et. al., (2013) e (2012) e Sudré et al., (2010).
A diversidade de cores encontrada permite que o melhorista selecione dentro do programa de
melhoramento variedades de acordo com a demanda do consumidor. Além disso as
caracteristicas de flor juntamente com forma e cor dos frutos sdo caracteristicas importantes
levadas em conta pelo consumidor no momento da compra (Nascimento et al., 2013)

Os caracteres avaliados referentes as persisténcias variaram bastante entre os hibridos
e também entre os genitores, tanto para a persisténcia entre o fruto e o pedinculo como entre
0 pedunculo e o caule, encontrando para as duas caracteristicas facilidade, persisténcia

intermediaria e dificuldade para desprender o fruto. Para Carvalho et al., (2005) houve
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dificuldade durante a colheita dos frutos, pois os pedunculos ndo desprenderam facilmente da
planta, mas também foram encontrados alguns frutos com facilidade de colheita. Para plantas
ornamentais a dificuldade para desprender o fruto da planta é importante pois diminui a perda
de frutos causada pelo transporte, neste estudo foram observados 36,11% e 25% de
dificuldade de desprender os frutos do pedinculo e entre o pedunculo e o caule,
respectivamente.

Os frutos apresentaram formato triangular (61,11%), seguido de alongado (29,72%), e
quase redondos (9,16%), discordando de Neitzke et al., (2008) que encontraram em sua
maioria, frutos de formato campanulado, sendo os demais de formato triangular, retangular e
alongado. Porém dados semelhantes foram encontrados por Costa et al., (2011); Domenico et
al., (2010); Buttow et. al., (2010) e Carvalho et al., (2005). Essa variabilidade no formato do
fruto permite selecionar de acordo com a exigéncia do mercado, frutos com forma que
contraste ou se assemelhe ao formato da folha, sendo assim essa variagdo é responsavel por

uma diversidade de produtos no mercado, portanto atende diferentes consumidores.

Neste trabalho, durante o processo de maturacdo, os frutos passam por diversas cores,
guando em estadio imaturo apresentam em sua maioria cor verde, seguido por roxo, amarelo e
roxo escuro. Bittow et. al., (2010) também encontraram frutos imaturos verdes. Neitzke et
al., (2008) observaram cor dos frutos imaturos verde ou amarelo. Essa variabilidade confere
elevado potencial ornamental. Sudré et al., (2005, 2006); Buttow et al., (2010) recomendam
acessos com essas caracteristicas para serem utilizadas no melhoramento com finalidade
ornamental.

A coloracdo de frutos no estadio maduro € muito varidvel em pimenteiras, neste estudo
foram observadas as cores amarelo, laranja, vermelho e vermelho escuro. Bittow et. al.,

(2010) também encontraram frutos de coloracdo vermelho-intensa quando maduros. Dados
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semelhantes também foram encontrados nos estudos de Domenico et al., (2012); Costa et al.,
(2011); Monteiro et al., (2010); Neitzke et al., (2008); Carvalho et al., (2005). Neste estudo
foi observada predominancia do vermelho, em seguida tem-se o vermelho escuro, laranja e
amarelo. Sudré et al., (2010) para cor do fruto na fase madura, encontraram a cor vermelho
como predominante, em seguida vermelho claro e vermelho escuro. As diferentes cores
observadas nos frutos nos estadios de maturacdo sdo importantes pois atraem o consumidor,
demostrando assim o potencial ornamental.

Os descritores qualitativos sdo muito importantes para a identificacdo dos acessos com
maior potencial ornamental, assim como para utilizar em cruzamentos para obtencdo de
cultivares ornamentais de pimenta (Neitzke et al., 2010). Essa variabilidade de cores das
flores encontradas neste estudo e dos frutos nos diferentes estadios do processo de maturagéo
oferece melhor aceitagdo pelos consumidores assim agregam valor comercial ou valor
adicional, como futuros pais em programas de melhoramento (Rego et al., 2009).

Os dados apresentados mostram que ha potencial ornamental nos hibridos analisados,
devido a existéncia de variacdo, e que dentro dessa variagdo ha hibridos que atendem as
exigéncias do mercado. Conclui-se portando, de acordo com os caracteres qualitativos, que 0s
hibridos 132 x 349 e 132 x 358 se destacaram entre 0s demais por apresentarem
caracteristicas que atendem aos critérios de pimenteiras ornamentais, estes apresentaram cor
do caule (verde com listras roxas) e cor da flor (branco com margem purpura), densidade de
ramificacdo intermedidria, habito de crescimento e posicdo da flor eretos e trés cores de fruto

durante o processo de maturacao.

4.2. Descritores quantitativos
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De acordo com o agrupamento de médias realizado pelo teste de Scott- Knott, a 1% de
probabilidade as caracteristicas altura da plantula e comprimento da folha cotiledonar
formaram cinco e trés grupos (Tabela 1) para altura da plantula e o comprimento da folha
cotiledonar valores menores séo de interesse, porque plantulas menores se desenvolvem em
plantas menores e neste trabalho observou-se plantulas com 4cm & 8,9cm de altura e de
1,83cm a 3,05cm de largura da folha cotiledonar. Barroso et.al. (2012) encontraram sete e
nove classes para altura da plantula e comprimento da folha cotiledonar respectivamente, no
entanto foram encontrados na analise de geracdo F2. Esses autores relataram a formacéo de
trés classes para a caracteristica largura da folha cotiledonar neste estudo foi observado a
formacdo de duas classes para essa caracteristica. A formacdo de muitos grupos em F1 indica
maior variedade para a selecdo de hibridos de boa qualidade. A formacdo de mudas de boa
qualidade é uma das etapas mais importantes do sistema produtivo (Rego et.al., 2011b), uma
vez que dela depende o desempenho final das plantas nos canteiros de producédo (Silveira

et.al., 2002).

A largura da copa formou cinco grupos e altura da planta formou quatro grupos
(Tabela 1). Esses dados discordam de Nascimento et. al., (2012b) que encontraram sete
classes para altura da planta. No entanto estdo de acordo com Neitzke et al., (2010) que
encontraram quatro classes para altura da planta. Rego et al., (2013) encontraram como
caracteristica mais importante altura de planta na contribuicdo da variabilidade fenotipica.
Essas duas caracteristicas sdo essenciais para atender ao critério de uma boa arquitetura de
planta em ornamentais segundo Barbosa et al., (2002) a relacdo entre a largura da copa, altura

da planta e o tamanho do pote é importante para formar um todo harmonioso.

As plantas observadas apresentaram de 14,6 cm a 39,6 cm de altura e de 14,2 cm a

35,4 cm de largura da copa. Segundo Barbosa (2003) a altura da planta e didmetro da copa
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devem ser 1,5 a 2 vezes maior do que o diametro do vaso sendo essa relacdo importante para
formar um conjunto harménico, considerando-se que em média um vaso possua 16 cm de
diametro, como o vaso utilizado neste trabalho, as plantas que obtiveram de 24 cm a 32 cm de
altura e também valores entre 24cm a 32 cm para largura da copa, como foi observado,
correspondem aos critérios determinados para pimenteiras ornamentais.

De acordo com os resultados obtidos referentes aos efeitos da CGC, observa-se na
Tabela 2 que o efeito mais elevado e significativo foi observada em altura da planta seguida
por largura da copa, diferente de Reddy et al., (2008) que encontraram hibridos com efeito
significativo de CEC para a altura da planta. Segundo Rodrigues et al., (2012) a largura de
copa é importante na gestdo da cultura relacionada com o espaco, pois gendtipos com largura
de copa menores permitem num espaco menor um maior nimero de plantas por unidade de
area, e podem favorecer uma melhor utilizacdo da area de cultivo e maior rendimento no

programa de melhoramento.

Efeitos de natureza génica ndo aditiva dominancia e/ou epistasia foram predominantes
do que os aditivos para todas as caracteristicas exceto altura da primeira bifurcagéo,
comprimento da corola e numero de estames (Tabela 2). Também para Hasanuzzaman et al.,
(2012) os efeitos ndo-aditivos desempenharam um papel mais importante do que efeitos
aditivos. Reddy et. al., (2008) Pandey et al., (1981); Pandian et al., (1992) encontraram
efeitos superiores de dominéncia para todas as caracteristicas avaliadas para planta e frutos
em pimenteiras, indicando que ndo ha controle sobre a descendéncia da caracteristica, deve-se
portanto explorar a producdo de hibridos.

A caracteristica altura da planta foi determinada predominantemente por acdo de
natureza génica ndo aditiva, semelhante aos dados relatados por Régo et al., (2009); Miranda

et al., (1988); Shukla et al., (1999); Hasanuzzaman et al., (2012), que observaram efeitos
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génicos nao-aditivos (epistasia e/ou dominancia) para esta caracteristica. Em estudos com
pimentas, Nascimento et al., (2011), Ahmed et al., (1997); Reddy et al., (2008) também
encontraram magnitudes maiores das agdes génicas nao-aditivas, epistasia e/ou dominancia,
para esse carater. Assim o vigor hibrido deve ser explorado, ja que foram encontradas, para

essa caracteristica, plantas com altura desejavel em pimenteiras ornamentais.

Efeitos de natureza aditiva controlaram a expressao das caracteristicas altura da
primeira bifurcacdo, comprimento da corola e nimero de estames. Sobre o predominio dos
efeitos génicos ndo-aditivos para as demais caracteristicas, segundo Reddy et al., (2008) o
papel predominante da acdo génica ndo-aditiva dificulta reunir genes desejaveis, porque esses

genes nao séo fixados na populagéo.

De acordo com os resultado observados combinag6es hibridas envolvendo os genitores
449 e 132 sdo indicadas para altura da planta e largura da copa devido a exigéncia de diminuir
a altura da planta e a largura da copa para melhor harmonia de vaso em pimentas ornamentais.
A escolha dos pais para formar populages segregantes é crucial para sucesso em programas
de melhoramento e a capacidade de combinacdo, com a presenca de genes complementares, é

em grande parte responsavel por esse sucesso (Rodrigues et al., 2012).

Os genitores que apresentarem elevados valores absolutos de gi para altura da primeira
bifurcacdo foram 358 e 349 este ultimo genitor apresentando valor negativo (Tabela 3).
Baseado no valor de gi o genitor 349 pode ser utilizado como parental para obtencdo de
plantas de pequeno porte e em cruzamentos com o objetivo de reduzir a altura da primeira
bifurcacdo. Esta é uma caracteristica de suma importancia, pois esta relacionada com o porte
da planta. Segundo Neitzke et al., (2010) genotipos de pequeno porte sdo bastante desejaveis
para uso ornamental, pois possibilitam o cultivo em recipientes relativamente pequenos sem

comprometer o crescimento e desenvolvimento da planta. Os genitores 132 e 358 apresentam
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respectivamente maior altura da planta e maior altura da primeira bifurcacdo ndo sendo
atrativo em pimenteiras de vaso. Cruzamentos envolvendo um desses acessos podem ser
indicados para melhoramento de cultivares para uso em paisagismo, pois genétipos de porte
mediano a alto podem ser destinados ao paisagismo, para cultivo em jardins Neitzke et al.,

(2010), essa modalidade atua em ambientes externos e ndo exigem tamanho pequeno.

Prasath et al.,, (2008) estudando a capacidade combinatéria em caracteres
morfolégicos em hibridos encontraram os efeitos da capacidade geral de combinacéo
mostrando que nenhum dos pais se mostrou bons combinadores quando consideradas todas as
caracteristicas. Como também para Hasanuzzaman et al., (2012) nenhum pai foi encontrado
com CGC significativa considerando todas as caracteristicas estudadas. Neste trabalho
nenhum dos seis genitores apresentou valores significativos e de interesse para a capacidade
geral de combinacdo, ao se considerar todas as caracteristicas analisadas, entretanto quanto
mais elevados forem os efeitos de gi (CGC), negativos ou positivos, determinado genitor sera
considerado muito superior ou inferior aos demais incluidos no dialelo (Cruz et al., 2004;

Régo et al., 2010; Nascimento et al., 2013).

Combinacgdes como 131 x 449 e 131 x 358 devem ser indicadas com o objetivo de se
obter melhor desempenho da caracteristica, pois escolher os hibridos com alta capacidade
especifica de combinacdo e incluindo pelo menos um dos pais com os efeitos da CGC altas ou
médias para uma caracteristica em particular € uma boa estratégia para o melhoramento de
plantas (Griffing 1956; Hasanuzzaman et al., 2012;).

O efeito CEC ¢ interpretado como o desvio do hibrido em relacdo ao esperado com
base no CGC dos seus pais, dessa forma os valores Sij perto de zero indicam que os hibridos
se comportaram como esperado com base nos valores da CGC, enquanto que os valores

elevados Sij absolutos indicam um desempenho melhor ou pior do que o esperado (Sprague &
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Tatum 1942; Rodrigues et al., 2012). Dentre os hibridos analisados a combinacéo 131 x 348 ¢
desejavel pois a mesma proporcionou uma diminuicdo nas caracteristicas largura da folha e
comprimento do pedicelo, uma vez que, folhas de tamanho pequeno contribuem para que as
flores e frutos sejam melhor visualizados, além de juntamente com a altura da planta e largura
da copa contribuirem para harmonia do vaso.

Os resultados observados neste para as caracteristicas comprimento da corola e
namero de pétalas demostram que efeitos reciprocos podem afetar esses caracteres e podem
servir para orientar esse cruzamento, expondo a variagao existente, que em alguns casos pode
ndo ser expressa no hibrido.

De acordo com Miranda et. al., (1988) para aproveitamento em programas de
melhoramento, sdo mais indicados os parentais com os mais altos valores de CGC, para
constituirem as novas populages, favorecendo a sele¢do de novas linhagens homozigotas, no
caso de espécies autdbgamas. De acordo com os resultados obtidos neste estudo os pais
indicados com valores de gi significativos e absolutos para um maior numero de
caracteristicas foram 349 e 348 para cinco e trés caracteristicas respectivamente. Os hibridos
indicados sdo 131 x 348, 132 x 348, 131 x 132 e os reciprocos 449 x 358, 449 x 348 e 348 x
131. Pode-se observar que 0s reciprocos apresentaram valores que atendem as necessidades
de plantas ornamentais para mais caracteristicas que hibridos.

A caracterizacdo baseada em descritores quantitativos e a caracterizacdo baseada em
descritores qualitativos fornecem dados que permitem o melhor direcionamento dos
cruzamentos em programas de melhoramento de pimentas ornamentais (Neitzke et al., 2010).
Os resultados sugerem a possibilidade de exploragdo do vigor hibrido devido predominancia
de efeitos ndo aditivos para a maioria das caracteristicas (Hasanuzzaman et al., 2012).

Os hibridos e reciprocos indicados de acordo com os dados quantitativos 131 x 348,

132 x 348, 131 x 132 , 449 x 358, 449 x 348 e 348 x 131 e de acordo com os dados
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qualitativos 132 x 349 e 132 x 358 serdo utilizados para dar continuidade ao programa de
melhoramento, avancando as geragdes para melhores esclarecimentos sobre os efeitos
envolvidos na determinacdo dos caracteres com predominancia nao aditiva (dominancia e/ou
epistasia) e para obtencdo de cultivares superiores que atendam por completo os critérios

exigidos para pimenteiras no comércio de plantas ornamentais.
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Tabela 1 — Médias de 18 caracteristicas quantitativas 6 genitores e 30 hibridos de pimenta.

ACessos APT DH CFC LFC LC AP CCA PB DC
131 41e 0.11b 259a 1.45a 214c 21.2¢c 25Db 9.8d 0.45b
131x132 89a 0.13a 3.05a 1.64 a 29.4b 25.8¢ 4. a 126 ¢ 0.47b
131x348 6.3¢ 0.13a 26la 15a 202d 247c 39a 9.6d 0.47b

131x349 55d 011b  2.06¢ 1.22b 252¢c 251c 29b 104d 05la
131x358 65¢ 0.13a 260a 141a 271b  33b 31b 16 a 0.57a
131x449 544 0.13a  2.34b 1.37b 252¢c 21.1lc 3.7a 11.4c 057a
132x131  7.2b 014a 2.74a 1.52a 343a 363a 3.7a 95d 051a

132 43e 0.11b 227b 1.29b 19.8d 22.8¢C 3.3b 12.2¢c 047b
132x348 51 0.14 a 28a 147 a 353a 36.3a 36a 104d 056a
132x349 7.p 0.13a 270 a 157a 354a 312 29b 116¢c 05la

132x358 656c 0.13a 2.74a 140a 349a 396a 38a 16.8a 057a
132 x 449 5.5d 0.11b 2.39b 1.23b 31.3b 28.6b 29b 13.2¢ 0.52a

348 x 131 4,06 e 0.12b 1.83¢c 1.08 b 26.4b 23.8¢C 21b 8.e 0.53a
348 x 132 6.16 C 0.13 a 2.79a 1.49 a 29b 30.2b 41a 10.8d 0.55a
348 42e 0.12 a 2.46 a 149a 156e 169d 3.6a 75e 0.39¢

348x349 522e¢ 0.13a 2.25b 1.29b 235¢c 268c 4.la 9.1e 0.49a
348x358 45 0.12a 242b 1.25b 238c 274c 3.7a 139c¢ 0.53a
348 x 449 476 e 0.13a 2.02c 121b 19.3d 226¢C 3b 9.1e 0.50a
349 x 131 446 ¢ 0.11b 248 a 1.34b 21.3c 23.7¢ 3.3b 85e 051a
349 x 132 5.8d 0.12b 2.42Db 1.36b 24.4 ¢ 229¢c 3.7a 10.4d 05a

349x 348  4.e 0.12a 21lc 1.24b 198d 208c 3.4b 79e 047D

349 562d 0.14a 2.49a 142a 172e 164d 26b 7.e 0.39¢
349x358 44 0.12b 2.33b 12D 234c 267c 27b 122c 051a
349x449  57d 0.14a 2.50a 1.33b 218c 224c 46a 9.5d 0.49a
358x131 44 0.11b 2.72 a 1.39a 222¢c  232c 2D 127¢ 054a

358 x 132 41e 0.11b 250a 1.29b 25.2¢c 26.3¢C 3.3b 145b 0.50 a
358x348 436e 0.13a 27l1a 150a 223c 238c 27b 106d 0.54a
358 x 349 44¢e 0.12b 2.60a 154 a 221c 226¢C 3.3b 10.8d 0.55a

358 52¢e 0.12b 258a 1.23b 152e 226c 4.7a 135¢c 0.40c
358 x 449 44¢e 0.11b 244 a 1.37b 23.2¢c 20.6¢c 3.2b 119c¢ 0.49a
449 x 131 43¢ 0.12b 2.35b 1.31b 17.4 ¢ 146d 3.1b 8.7¢e 0.49a
449 x 132 4.7¢e 0.12b 2.56 a 1.48 a 26.7b 23.7¢ 3.8a 11.8¢c 0.48Db
449x 348  49e 0.13a 25la 1.49a 19.8d 186d 3.7a 9.e 0.48 Db
449 x 349 44¢e 0.12b 2.36b 1.39a 22.7¢C 235¢c 2.8b 8.3¢e 0.56a
449 x 358 5.6d 0.12b 247 a 1.53a 28.4b 34b 46a 17.3a 0.54a

449 45¢e 0.11b 2.68a 1.45a 142 e 15.2d 3.1b 8.1le 041c

Altura da plantula (APT), didmetro do hipocétilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da folha
cotiledonar (LFC), largura da copa (LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da primeira bifurcacdo
(PB), Diametro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO), comprimento do pedicelo (CP), largura da folha (LF),
comprimento da corola (CCO), didametro de pétalas (DP), comprimento da antera (CA),ndmero de pétalas (NP), nimero de
estames (NE), comprimento do filete (CF).

Letras iguais nas colunas ndo diferem estatisticamente pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
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Continuacao

Acessos CFO CP LF CCO DpP CA NP NE CF

131 848c 8.16a 8.15a 169a 046a 0.18a 56a 56a 0.48a
131x132 8l1l4c 292d 344b 166a 047a 020a 533b 533b 044a
131 x 348 763c 25d 224c 155a 044a 0.19a 533b 533b 0.37a
131 x 349 9.68b 3.83c 341b 160a 047a 021a 526b 526b 034a
131 x 358 837¢ 318d 236¢c 137a 040a 0.17a 519b 519b 041a
131 x 449 11.99a 5.16b 3.10b 150a 048a 0.19a 533b 533b 0.32a
131 x 132 944b 3.74c 279b 154a 043a 028a 513b 513b 042a

132 781lc 2.86d 224c 120a 284a 0.16a 50b 50b 0.36a
132 x 348 773¢c 234e 225c¢c 154a 042a 0.22a 519b 519b 046a
132 x 349 754c 284d 228c 160a 044a 0.23a 52b 526b 0.43a
132 x 358 838c 286d 237c 145a 040a 022a 519b 519b 049a
132 x 449 9.15b 353c 258c 140a 042a 0.17a 519b 513b 047a
348 x 131 726¢c 215e 249c 150a 043a 0.18a 533b 533b 040a
348 x 132 71c 257d 220c 16la 047a 0.21a 513b 513b 042a

348 386e 3.88c 355b 146a 04la 0.17a 58a 58a 0.34a
348 x 349 873c 292d 256¢c 1.60a 048a 0.23a 56a 5.6a 04l1la
348 x 358 6.5d 214e 181c 139a 042a 0.18a 519b 519b 048a
348 x 449 813c 264d 225c¢ 17a 05l1a 0.2la 593a 6.0a 0.37a
349 x 131 817¢c 267d 219c¢ 17a 053a 0.18a 573a 58a 040a
349 x 132 6.29d 2.0le 181c 157a 049a 0.2a 50b 50b 0.45a
349 x 348 839c¢ 276d 243c 172a 051a 022a 593a 593a 041a

349 416e 395c¢c 339b 165a 049a 031la b570a 570a 0.32a
349 x 358 793¢ 246d 214c 144a 045a 021a 506b 513b 043a
349 x 449 753¢c 257d 219c 163a 052a 030a b546a 553a 043a
358 x 131 6.87c 221e 196c 144a 043a 0.18a 5.0b 50b 0.46a
358 x 132 486e 1.23f 145c¢c 132a 0.38a 0.19a b506b 56b 044a
358 x 348 46le 1.2f 152¢ 137a 037a 021a 506b 506b 041a
358 x 349 513d 142f 161c 1.39a 044a 0.19a 523b 533b 043a

358 2.54 f 229e 203c 1.02a 032a 0.12a 506b 5.06b 200a
358 x 449 561d 1.60f 163c 1.33a 039a 0.18a 54b 54b 0.43a
449 x 131 725¢ 253d 197¢ 17a 053a 0.16a 54b 526b 0.42a
449 x 132 5.52d 152f 160c 148a 04la 0.21a 513b 513b 0.44a
449 x 348 6.7¢C 192e 197c 149a 047a 02l1a 5.06b 506b 04a
449 x 349 6.03d 161f 192c¢c 149a 05a 0.19a 5.33b 533b 04a
449 x 358 541d 136f 161c 193a 04a 0.17a 5.06b 5.06b 046a

449 445e 350c 343b 152a 046a 0.15a b5.7a 553a 0.37a

Altura da plantula (APT), diametro do hipocétilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da folha
cotiledonar (LFC), largura da copa (LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da primeira bifurcagéo
(PB), Didmetro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO), comprimento do pedicelo (CP), largura da folha (LF),
comprimento da corola (CCO), diametro de pétalas (DP), comprimento da antera (CA),nimero de pétalas (NP), niamero de
estames (NE), comprimento do filete (CF).

Letras iguais nas colunas ndo diferem estatisticamente pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
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Tabela 2 — Andlise de variancia das estimativas dos componentes quadraticos associados aos
efeitos da capacidade geral de combinacéo (¢2g) e capacidade especifica de combinagéo
(d%) e o reciproco (d2re) para 15 caracteristicas em pimenta (Capsicum annuum). CCA-
UFPB, Areia, 2013.

p . 5323 &4 Bl e /l:f=25
FV CGC CEC Reciproco Residuo
GL 5 15 15 144 - - - -
APT 8,73**  6.12** 481 ** 0.43 0.1384 1.1386 0.4378 0.1215
DH 0.00**  0.00** 1.15* 0.00 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
CFC 0.39** 030**  0.25** 0.09 0.0049 0.0413 0.0153 0.1186
LFC 0.02 0.07** 0.10** 0.03 -0.0001  0.0077 0.0073 -0.0130
LC 368.94** 160.89** 80.88**  11.55 59564  29.8670  6.9330 0.1994
AP 405.56** 128.67** 136.80** 15.16 6.5066  22.7034  12.1645 0.2865
CCA 1.98* 1.82** 2.42** 0.83 0.0192 0.1985 0.1591 0.0967
PB 164.56** 8.81**  14.63** 2.00 2.7093 1.3624 1.2634 1.9886
DC 0.00 0.02* 0.00 0.00 0.0000 0.0036 0.0001 0
CFO 49.68** 13.80**  12.02** 1.40 0.8046 2.4798 1.0621 0.3245
CP 23.98**  7.44* 3.59** 0.37 0.3934 1.4139 0.3120 0.2782
LF 18.30**  7.94** 0.99** 0.39 0.2986 1.5119 0.0604 0.1975
CCO 0.40** 0.09 0.08 0.08 0.0054 0.0020 0.0006 2,7
DP 1.52 1.36 0.00 0.88 0.0107 0.0962  -0.0880 0.1112
CA 0.01** 0.00 0.00 0.00 0.0002 0.0004  -0.0000 0.5
NP 1.28**  0.19** 0.23** 0.08 0.0200 0.0219 0.0152 0,9132
NE 1.27** 0.15 0.27** 0.09 0.0196 0.0113 0.0176 1,7345
CF 0.87* 0.53 0.00 37 0.0083 0.0317  -0.0375 0.2618

Altura da plantula (APT), didmetro do hipocoétilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da
folha cotiledonar (LFC), largura da copa (LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da
primeira bifurcacdo (PB), Didmetro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO), comprimento do pedicelo
(CP), largura da folha (LF), comprimento da corola (CCO), didmetro de pétalas (DP), comprimento da antera

(CA),nimero de pétalas (NP), nimero de estames (NE), comprimento do filete (CF).

** significativo, a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, pelo teste F.
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Tabela 3 - Estimativas da capacidade geral de combinagdo (gi) referentes a 18
caracteristicas em pimenta (Capsicum annuum). CCA-UFPB, Areia, 2013.

131 132 348 349 358 449

APT 0,259444* 0,626111* -0,372222* -0,008889 -0,213889* -0,290556*
DH -0,001111 0,000389 0,004222* 0,002056 -0,002944* -0,002611
CFC 0,010333 0,116* -0,070833 -0,084667* 0,072167 -0,043
LFC 0,009556 0,036222 -0,005611 -0,020944 -0,021944 0,002722
LC 0,291556 4,784* -1,476* -1,163* -0,421 -2,016*

-0,3861110 4,0138890* -0,7944440 -1,6527780* 2,0055560* -3,1861110*
AP
CCA -0,308889* 0,157778 0,082778 0,133889 0,111111 0,091111
PB -0,376667* 1,206667* -1,51167* -1,57000* 2,68000* -0,428333*
DC 0,005056 0,009389 -0,009444 -0,010611 0,010889 -0,005278
CFO 1,442556* 0,443889* -0,330444* -0,060444 -1,309444* -0,186111
CP 1,181889* -0,145111* -0,175444* -0,00778 -0,729778* -0,130778
LF 1,050167* -0,198333* -0,069 -0,026667 -0,592667* -0,1635*
CCO 0,062278 -0,051722 0,017778 0,072278* -0,142389* 0,041778
DP -0,051833 0,32 -0,068333 -0,03 -0,118833 -0,051
CA -0,006389 0,004611 0,000278 0,031611* -0,020389* -0,009722
NP 0,037056 -0,185444* 0,131722* 0,118056* -0,182778* 0,081389*
NE 0,030444 -0,186222* 0,136278* 0,147944* -0,169722* 0,041278
CE -0,046556 -0,026722 -0,058056 -0,061889 0,245444* -0,052222

Altura da plantula (APT), didmetro do hipocétilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da
folha cotiledonar (LFC), largura da copa (LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da
primeira bifurcacdo (PB), Didmetro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO), comprimento do pedicelo
(CP), largura da folha (LF), comprimento da corola (CCQ), diametro de pétalas (DP), comprimento da antera
(CA),nimero de pétalas (NP), nimero de estames (NE), comprimento do filete (CF).

** significativo, a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, pelo teste F.
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Tabela 4 — Valores de Sij e Rij de 18 caracteristicas avaliadas em 15 hibridos e 15 reciprocos de pimenta (Capsicum annuum). CCA-UFPB,

Areia, 2013.
Hibrido APT DH CFC LFC LC AP
131x 132 (132 x 131) 1,9789* 0,85008* 0,0151* -0,0030 02797*  0,1540 0,1523* 00610  2,7668* -2,4500% 2,5611* -52500
131x 348 (348 x 131) 0,072 1,200  -00027 00050 -0,2065% 03910 -0,0839  0,2250* 0,768 -3,1000* 05694  0,4500
131 %349 (449 131) 04geLs 05200% -D0106*  -00010 01397 -02100% 00876 -00600 01384 19740 15778 07000
131x 358 (358 x 131) 0,2389 10700  0,0024 0,0090* 00925 -0,0610 00284 00130 07918 24700 16194 49000
131x 449 (449 x 131) -0,2644 059008 00061 00030 -0,1053 -0,0040 -0,0552 00260  -0,9832 3,.9000% -34389%  3,2500%
132x 348 (348 x 132) 01906 -0,5300* 0,0068* 00020 02618* 00030 00644 -00120  48341* 31500% 51694  3.0500*
132X 349 (349 X 132) 0,5972* 06000% -0,0001 00070 00437 01410 00698 01060  2.2718* 55000% -01722 41500
132x 358 (358 x 132) -0,2678 12300 -00001 00060 -0.0512 0,190 -0,0552 00560 16791 4,8500% 20694  6.6500*
i X _

132 x 449 (449 x 132) 0.4211% 04000% 5004 00020 40840 00850  -0,0639 -0,1240%  22241* 23000 04611  2,4500%
348 x 349 (349 x 348) -0,1944 0,6100* -0,0019 00030 -01465 00700 -00934 00270 03218 1,8000 13861  3,0000%
348 x 358 (358 x 349) -0.1694 0,0700 00011 -0,0010 00767 -01480 00206 -0,1260* 09391 0,7500 -0,4722 18000
348 x 440 (449 x 348) 03072 -0,0700 0,038 00000 -01052 -02450% -0.0281 -01420*  -11150 -0,1000 -0.2806  2,0000
349 x 358 (358 x 349) 0,5628% 00000 0002700010 55085 1300 00299 -01740+ 03268 08900 08639 heng
349 x 449 (449X 349) 01639 06500  0,0039 00100 00737 00680 -0,0017  -0,0310 14218 -0,4500 2,9278*  -0,5500
358 x 449 (449 x 358) 03189 -0,6000*  -0,0001  -0,0030  -0,0612  -0,0140 00893  -00810  4,2291* -26000%  3,6104* -6,7000*

Altura da plantula (APT), diametro do hipocotilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da folha cotiledonar (LFC), largura da copa
(LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da primeira bifurcacdo (PB), Diametro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO),
comprimento do pedicelo (CP), largura da folha (LF), comprimento da corola (CCO), diametro de pétalas (DP), comprimento da antera (CA),nimero
de pétalas (NP), numero de estames (NE), comprimento do filete (CF).

** significativo, a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, pelo teste F, NS - ndo significativo.
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Continuacéo

Hibridos CCA PB DC CFO CP LF
131 x 132 (132 x 131) 0,6256* 0,1500 -0,7317 1,5600* -0,0224 -0,0180 -0,1304 -0,6500 -0,4589*  -0,4070* -0,2100 0,3240
131 x 348 (348 x 131) -0,1494 0,9000* -0,2733 0,8000 0,0034 -0,0270 -0,7061*  0,1840 -1,4346* 0,1730 -1,0843* -0,1230
131 x 349 (349 x 131) 0,1672 -0,2000 0,4350 0,9500* 0,0146 -0,0010  0,5059 0,7520* -0,6832* 0,5810* -0,6957* 0,6100*
131 x 358 (358 x 131)  -0,6278* 0,5500 1,0850* 1,6500* 0,0361  0,0160  0,4499 0,7470* -0,5072* 0,4880* -0,7677* 0,2040
131 x 449 (449 x 131) 0,2422 0,3000 -0,1067 1,3500* 0,0303 0,0360 1,3236* 2,3720* 0,0428 1,3170* -0,8218* 0,5630*
132 x 348 (348 x 132) 0,2339 -0,2500 -0,0567 -0,2000 0,0551 0,0060 0,2636  0,3190 0,0234 -0,1160  0,0252 0,0260
132 x 349 (349 x 132) -0,0994 -0,4000 0,4017 0,6000 0,0053  0,0080 -0,5044  0,6230 -0,1782 0,4150* -0,1992 0,2360
132 x 358 (358 x 132) -0,0944 -0,2500 0,8017* 1,1500* 0,0148 0,0310 0,4476 1,7580* 0,1688 0,8130*  0,2348 0,4600*
132 x 449 (449 x 132) -0,2744 -0,4500 0,7600* 0,7000 -0,0061  0,0200  0,0413 1,8130* 0,0498 1,0070* -0,0193 0,4890*
348 x 349 (349 x 348) 0,4256 0,3500 0,6200 0,6000 0,0001  0,0120 1,9119* 0,1690 0,2691 0,0800 0,1195 0,0640
348 x 358 (358 x 349) -0,3694 0,5000 0,1200 1,6500* 0,0336 -0,0010  0,1559 0,9420* -0,1759 0,4740* -0,1455 0,1470
348 x 449 (449 x 348) -0,1994 -0,3500 0,0283 0,0500 0,0028 0,0120 0,8916*  0,7170 -0,1639 0,3590* -0,1307 0,1390
349 x 358 (358 x 349) -0,3528 -0,3000 -0,5717 0,7000 0,0278 -0,0180 0,8579* 1,4000* -0,0776 0,5190*  0,0252 0,2640
349 x 449 (449 x 349) 0,3672 0,9000* -0,0633 0,6000 0,0409 -0,0350 -0,0104 0,7530* -0,5286* 0,4830* -0,2250 0,1390
358 x 449 (449 x 358) 0,3222  -0,7000* 1,3867*  -2,7000* 0,0094 -0,0230 -0,0824 0,1000 -0,4086* 0,1180 -0,0940 0,0060

Altura da plantula (APT), diametro do hipocoétilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da folha cotiledonar (LFC), largura da copa
(LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da primeira bifurcacdo (PB), Didametro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO),
comprimento do pedicelo (CP), largura da folha (LF), comprimento da corola (CCO), diametro de pétalas (DP), comprimento da antera (CA),ndimero

de pétalas (NP), nimero de estames (NE), comprimento do filete (CF).

** significativo, a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, pelo teste F, NS - ndo significativo.
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Continuacao

Hibridos CCO DP CA NP NE CFk

131 x 132 (132 x 131) 0,0752 0,0590 -0,3322  0,0200 0,0446 -0,040 0,0624 0,1000 0,0689  0,1000 0,0449 0,0120
131 x 348 (348 x 131) -0,0693 0,0280 0,0462  0,0040 -0,0091 0,004 -0,1537* -0,0010 -0,1526 -0,0010 0,0312 -0,0130
131 x 349 (349 x 131) 0,0002 -0,0620  0,0678 -0,0300 -0,0274 0,015 0,0269 -0,2340* 0,0357 -0,2670 0,0181 -0,0320
131 x 358 (358 x 131) -0,0331 -0,0340 0,0747 -0,0120 0,0036 -0,004 -0,0732 0,0990 -0,0806  0,0990 -0,2203 -0,0270
131 x 449 (449 x 131) -0,0193 -0,0960 0,0938 -0,0250 -0,0091 0,012 -0,0704 -0,0340 -0,0916 0,0330 0,0074 -0,0490
132 x 348 (348 x 132) 0,0937 -0,0390 -0,3207v -0,0230 0,0119 0,002 -0,0982 0,0320 -0,1029  0,0320 0,0644 0,0180
132 x 349 (349 x 132) 0,0482 0,0140 -0,3400 -0,0240 -0,0224 0,017 -0,1506  0,1000 -0,1466  0,1340 0,0702 -0,0080
132 x 358 (358 x 132) 0,0619 0,0630 -0,3242  0,0110 0,0216 0,015 0,1823* 0,0660 0,1691  0,0660 -0,2081 0,0250
132 x 449 (449 x 132) -0,0653 -0,0400 -0,3670  0,0020 -0,0051 -0,017 -0,0489 0,0330 -0,0419 0,0000 0,0756 0,0130
348 x 349 (349 x 348) 0,0577 -0,0590 0,0793 -0,0150 -0,0081 0,005 0,1993* -0,1670 0,1639 -0,1670 0,0696 0,0000
348 x 358 (358 x 349) -0,0046 0,0020 00682  0,0230 0,0199 -0,015 -0,1349 0,0660 -0,1534  0,0660 -0,2018 0,0320
348 x 449 (449 x 348) 0,0172 0,1040 0,0963  0,0170 0,0192 -0,001 -0,0311 0,4340* 0,0366 0,4670 0,0349 -0,0130
349 x 358 (358 x 349) -0,0301 0,0230 0,0808  0,0040 -0,0134 0,011 -0,1042 -0,0830 -0,0641 -0,1010 -0,2099 0,0000
349 x 449 (449 x 349) -0,0683 0,0670  0,0760  0,0110 10,0259 0,055 -0,1194 0,0660 -0,0761  0,1000 0,0707 0,0190
358 x 449 (449 x 358) 0,2144* -0,3010* 0,0528 -0,0010 0,0029 0,004 00164 0,1670 10,0426 0,1670 -0,2086 0,0000

Altura da plantula (APT), didmetro do hipocétilo (DH), comprimento da folha cotiledonar (CFC), largura da folha cotiledonar (LFC), largura da copa
(LC), altura da planta (AP), comprimento do caule (CCA), altura da primeira bifurcacdo (PB), Diametro do Caule (DC), comprimento da folha (CFO),
comprimento do pedicelo (CP), largura da folha (LF), comprimento da corola (CCO), diametro de pétalas (DP), comprimento da antera (CA),numero
de pétalas (NP), numero de estames (NE), comprimento do filete (CF).

** significativo, a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, pelo teste F, NS - ndo significativo.
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Figura 5. Habito de crescimento dos genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Habito ereto B — Habito intermediario e C — Habito Prostado.

Figura 6. Densidade de ramificacdo genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Escassa B — Intermediario.
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Figura 7. Posicdo da flor em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Ereta B — Intermediario e C - Pendente.

Figura 8. Cor do caule em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais
(Capsicum annuum). A — Verde B — Verde com estrias roxas.
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Figura 9. Cor da folha em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais
(Capsicum annuum). A — Verde claro B — Verde e C — verde escuro.

Figura 10. Forma da folha em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Oval B — Lanceolada.
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Figura 11. Cor da corola em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Branco B — Branco com margem purpura e C —roxo.

Figura 12. Namero de pétalas em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Cinco B — Seis e C —Sete.

Figura 13. Forma do fruto e Cor do fruto imaturo em genitores e hibridos de
pimenteiras ornamentais (Capsicum annuum). A — Verde triangular B — Roxo claro C —Roxo
escuro alongado e D — Amarelo quase redondo.
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Figura 14. Cor do fruto intermediario em genitores e hibridos de pimenteiras
ornamentais (Capsicum annuum). A —Laranja com marrom B — roxo escuro com verde C —

Roxo claro D - Laranja e E — amarelo.

Figura 15. Cor do fruto maduro em genitores e hibridos de pimenteiras ornamentais

(Capsicum annuum). A — Vermelho escuro B — Vermelho C — Laranja e D — Amarelo.
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