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RESUMO

O acesso direto (jus standi) do ser humano as instancias judiciais internacionais representa a
consolidagcdo do seu status como sujeito do direito internacional, titular de direitos e
capacidade de exercé-los. Nessa perspectiva, a atual auséncia do acesso direto a CortelDH
desconsidera a qualidade de sujeito de direito internacional do ser humano, comprometendo a
efetividade do tribunal. Diante disso, 0 objetivo da pesquisa consiste em demonstrar a
viabilidade do acesso direto do ser humano & CortelDH, como forma de lhe atribuir
efetividade. Inicialmente, verificou-se que a definicdo de sujeito de direito internacional, a
partir da construgdo doutrinaria e dos precedentes judiciais, atesta que o ser humano se insere
no rol desses sujeitos. Apos, a analise comparativa entre 0s sistemas interamericano e europeu
demonstrou a inicial semelhanca procedimental e a atual distingdo entre ambos os sistemas,
sobretudo no que diz respeito ao acesso do ser humano ao seu tribunal e a respectiva
efetividade. Por fim, o pleito pelo acesso direto da pessoa humana & CortelDH, pesquisado na
sua jurisprudéncia, esteve presente quase isoladamente nos votos do entdo juiz Cangado
Trindade. Para Cancado Trindade (2002), marco teérico da pesquisa, 0 acesso direto a
CortelDH representa o resgate do ser humano como sujeito de direito internacional e passo
necessario para a efetividade da referida Corte. Quanto a metodologia, foi utilizada a
abordagem do método hipotético-dedutivo. Além disso, o procedimento comparativo
permeou 0 estudo dos sistemas interamericano e europeu, e 0 hermenéutico examinou a
posicdo da prépria CortelDH sobre o tema da pesquisa. A técnica da pesquisa documental
proporcionou a analise de fontes e dados estatisticos fornecidos pelos érgdos oficiais, bem
como o estudo da vertente bibliografica, apoiada em autores como Trindade, Carrillo Salcedo,
Pastor Ridruejo, Alvarez, Ramos, dentre outros. Por meio dessa pesquisa, conclui-se que, 0
cenario politico na Europa que propiciou a reforma que incluiu o acesso direto a CorteEDH
diverge das condicGes que a CortelIDH apresenta nesse momento. Os 6rgdos do SIDH
enfrentam problemas financeiros que sinalizam a incapacidade de implantar medidas que
impliguem no aumento de gastos e, ainda, lidam com a auséncia de adesdo integral a CADH
pelos Estados da OEA. Portanto, a concretizacdo da proposta de reforma a CADH devera
atender as peculiaridades do SIDH. Nessa medida, a CIDH ndo devera ser extinta, mas sim
assumir seu papel de supervisdo dos casos em tramite na CortelDH, cabendo a esta a anélise
das comunicacges individuais relacionadas a Estados que reconheceram sua jurisdicao.

Palavras-chave:Justica internacional. Cangcado Trindade. Jus standi da pessoa humana.
Sistema interamericano de direitos humanos. Sujeito de direito internacional.



ABSTRACT

The direct access (jus standi) of human person to international judicial instances represents
the consolidation of her status as subject of international law, titulaire of rights and capacity
to vindicate them. In this perspective, the current lack of direct access to the Inter-American
Court of Human Rights disregards the recognition of human person as subject to international
law, to the detriment to the Court’ effectiveness. The objective of present work is to
demonstrate the viability of direct access of human person to the IACtHR, as a means of
achieving effectiveness. Initially, it was verified that the definition of subject of international
law, based on the doctrinaire construction and judicial precedents, attests that the human
being is inserted in the rol of these subjects. Afterwards, the comparative analysis between the
Inter-American and European systems demonstrated the initial procedural similarity and the
current distinction between the two systems, especially with respect to the right of individual
petition to their court and their effectiveness. In fact, the direct access of the human person to
the IACtHR, which was investigated in its case-law, was devoted special regard in the votes
of the Judge Cancado Trindade. According to Cangado Trindade (2002), the frame of
reference, the direct access to the IACtHR represents the rescue of the human being as subject
of international law and necessary step for the effectiveness of this Court. The methodological
approach used was the hypothetical-deductive. In addition, the comparative procedure
permeated the study of the inter-American and European systems, and the hermeneutic
examined the case-law of the IACtHR about the central theme. The research technique
provided the analysis of texts and statistical data from the Inter-American system bodies, as
well as the literature review, supported by authors such as Trindade, Carrillo Salcedo, Pastor
Ridruejo, Alvarez, Ramos, among others. Through this research, it is concluded that, the
political background in Europe that propitiated reform, which included direct access to the
ECtHR, differs from the conditions that the IACtHR presents. The Inter-American system
organs face financial problems that infer the incapacity to implement measures that imply in
the increase of expenses and also deal with the absence of full accession of the ACHR by the
OAS membership. Therefore, the implementation of the reform proposal to the ACHR should
take into account the peculiarities of the Inter-American system. To that extent, the IACHR
should not be extinguished, but rather should be assumed its role of overseeing the cases
before the IACtHR, which should be responsible for analyzing individual communications
relating to States that have recognized their compulsory jurisdiction.

Keywords: International Justice. Cancado Trindade. Jus standi individual. Inter-American
System of Human Rights. Subject of International Law.
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INTRODUCAO

O sistema interamericano de direitos humanos (SIDH) ganhou forca com a criacdo da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), em 1948, pela Carta de Bogota, que foi
complementada pela Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem.
Originariamente, a Carta da OEA ndo criou 6rgdos de monitoramento dos direitos humanos,
uma vez que a omissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) foi estabelecida apenas
em 1959. Também ndo houve previsao inicial de tribunal de justica no ambito da OEA, auscia
que foi suprida com a aprovacao da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) que
disciplinou a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH).

A CortelDH e a CIDH protagonizaram a defesa dos direitos humanos na América com
a entrada em vigor da CADH em 1978. Nessa época, a CIDH ja exercia a fungédo de apreciar
as comunicagOes individuais, enquanto a CortelDH foi incumbida de examinar 0s casos
submetidos pela CIDH ou pelos Estados-membros, sendo estes os Unicos legitimados a
ingressar com demandas perante o tribunal. Essa duplicidade de 6rgéos prevista na CADH foi
fruto da influéncia do sistema da Convencdo Europeia de Direitos Humanos (CEDH), que
adotava essa sistematica, mas com a diferenca de que esta previa, ainda, um 6érgdo politico de
apoio, o Comité de Ministros do Conselho da Europa (CMCE).

Apesar da influéncia inicial do sistema europeu, a CADH néo reproduziu as reformas
que l& ocorreram na reformatacdo de seus 6rgdos e, principalmente, no processamento das
comunicacdes individuais pela Corte Europeia de Direitos Humanos (CorteEDH). No ambito
da CADH, os 6rgaos se mantém os mesmos desde sua aprovacdo em 1969 e, do mesmo
modo, as pessoas podem apresentar peticdes contendo dendncias de violagfes dos Estados-
parte somente a CIDH.

Assim, a pessoa humana, seja vitima ou representante desta, carece de legitimidade
para iniciar acéo judicial perante a CortelDH. Diante disso, o objeto da pesquisa se situa na
andlise da viabilidade do acesso direto da pessoa humana a CortelDH, como meio de inseri-la
como sujeito de direito internacional, ainda, buscando alcangar a efetividade judicial.

Embora a CIDH tenha assumido papeis importantes no exame das comunicagdes
individuais, o monopolio neste exame por parte de um oOrgdo politico pode ser fator
prejudicial ao acesso a justica internacional. A CIDH realiza andlise discricionaria das
peticdes, podendo inclusive decidir pelo arquivamento, sem que haja meios de recorrer contra
tal decisdo. Dessa maneira, casos de violagdes dos direitos, inclusive aqueles de grande

clamor nos Estados, podem néo alcangar a Cortel DH.
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Verifica-se, ainda, certa morosidade no procedimento adotado pela CIDH, pois o
6rgdo acumula peti¢bes ano a ano sem apreciacdo, 0 que pode estender o dano causado pela
violacdo. Questdes semelhantes influenciaram as reformas promovidas na CEDH, que
permitiram o acesso direto das vitimas a CorteEDH, 6rgdo que agregou as atribuicdes antes
pertencentes a Comissdo Europeia de Direitos Humanos (ComEDH), que acabou sendo
extinta.

Diante desse contexto que indica a necessidade de mudancas também no ambito do
Sistema Interamericano, é questionado se acaso a permissdao do acesso direto da pessoa
humana a CortelDH, revestindo-a do carater de sujeito de direito internacional e lhe
permitindo o exercicio de cidadania, traria efetividade ao tribunal.

Parte-se da afirmacdo de Trindade (2002), marco tedrico da pesquisa, de que 0 acesso
direto a CortelDH representa o resgate do ser humano como sujeito de direito internacional,
dotado de plena capacidade postulatoria, o que reflete a maturidade do SIDH. Com isso, 0
acesso a justica é ampliado e as demandas envolvendo violagbes dos direitos humanos sdo
resolvidas de maneira mais célere, devido a eliminacdo do filtro da CIDH e de seu
procedimento moroso.

Por isso, 0 objetivo da pesquisa € investigar a viabilidade do acesso direto da pessoa
humana a CorteIDH como forma de lhe atribuir efetividade. Para tanto, é preciso analisar o
processo de construcdo doutrinaria e jurisprudencial da pessoa humana como sujeito de
direito internacional, correlacionando a capacidade de agir perante instancias internacionais.
A pesquisa também avalia o sistema da CEDH, bem como os Protocolos adicionais que
promoveram alteracBes no seu texto original para garantir o acesso direto individual a
CorteEDH, com o fim de compara-lo ao sistema interamericano. Por fim, é realizada busca na
jurisprudéncia da CortelDH para verificar seu posicionamento sobre o0 acesso direto da pessoa
humana e sobre o papel da CIDH como érgéo intermediario.

As graves violagdes dos direitos humanos ndo parecem ter sido dissipadas do
continente americano. Basta lancar olhar sobre a realidade brasileira para se deparar com
sistema carcerario desumano, massacres indigenas, violéncia policial, a pratica de tortura e
desaparecimento forgado durante governos autoritarios, situagdes essas que podem informar a
necessidade de combater essa cultura de violagdes. Quando estas questdes ndo sdo resolvidas
no ambito interno, resta as vitimas buscar socorro dos mecanismos internacionais de protecao.
No entanto, as pessoas ndo sdo legitimadas a agir perante a CortelDH e, nessa medida, ndo

podem promover diretamente a defesa dos seus direitos.
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Essa barreira ao acesso a CortelDH pode comprometer sua efetividade. Obviamente, o
jus standi individual, por si s6, ndo é garantia de que todos os casos de violagdo chegardo ao
conhecimento da CortelDH, mas representa o primeiro passo para a legitimacao do érgéo
judicial de protecdo. Outras medidas podem ser somadas ao acesso direto, razdo pela qual a
reforma na CADH deve ser sistematica, englobando independéncia dos defensores
interamericanos e mecanismos procedimentais que diminuam os efeitos do aumento no
numero de demandas para examinar.

Na pesquisa em tela, 0 método de abordagem utilizado foi o hipotético-dedutivo, tendo
em vista que a pesquisa parte de um problema consistente em saber se o acesso direto da
pessoa humana a CortelDH tem impacto na efetividade do tribunal, o qual se da solucéo
provisoria. Dessa hipotese, foi possivel alcancar conclusdes que foram confrontadas conforme
0 método popperiano.

Quanto aos métodos de procedimento, utilizam-se os métodos comparativo e
hermenéutico. Com o método comparativo, a analise em torno da efetividade da CortelDH foi
averiguada, tomando por modelo teorico-pratico a CorteEDH. Por sua vez, o método
hermenéutico foi a ferramenta interpretativa dos textos juridico-normativos, sobretudo os da
jurisprudéncia da Cortel DH.

Com relacdo as técnicas de pesquisa, a documentacao indireta (pesquisa documental e
bibliogréfica), contribuiu para reforcar os argumentos defendidos. Na pesquisa documental,
além dos textos das Convencbes e Regulamentos mais importantes, as fontes estatisticas
forneceram contetido para descricdo quantitativa na comparacdo das Cortes.

Além da vertente documental, a pesquisa bibliogréfica se impde com a referéncia dos
internacionalistas e outros que compdem a doutrina especializada. Esses autores, sobretudo,
Boson, Fiore, Alvarez, Trindade, Ramos, Nieto Navia, Gros Espiell, Fix-Zamudio, Carrillo
Salcedo, Pastor Ridruejo, entre outros, discutem o SIDH, defendem o status da pessoa
humana como sujeito de direito internacional e trazem criticas e propostas de reforma com
foco na permissdo do acesso direto da pessoa humana a CortelDH.

Essa dissertagdo foi estruturada em trés capitulos. No primeiro, o conceito de sujeito
de direito internacional foi examinado para delimitar em que medida o ser humano pode ser
inserido no rol desses sujeitos, afastando, assim, a ideia de que somente o Estado se enquadra
nesse conceito. Inicialmente, o debate passou pela doutrina do direito internacional moderno,
inaugurado pelos tedlogos espanhodis, e seguiu o curso historico até alcancar o0s
internacionalistas contemporaneos. O conceito dado por Fiore (1891), ainda no século XIX,

defende que o ser humano é sujeito de direito internacional, em razéo de ser titular de direitos,
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gozé-los e exercitad-los, além de cumprir suas obrigagdes juridicas. Além das teses
doutrinérias exploradas nessa primeira parte, a participacdo do ser humano perante instancias
judiciais internacionais comprovou a existéncia de precedentes importantes, com particular
atencdo para a Corte de Justica Centro-americana, que permitiu o acesso direto do ser
humano, no inicio do século XX, na América Central. A ideia de que o ser humano € sujeito
de direito internacional desenvolvida nessa parte do trabalho, condiz com a proposta de
Trindade (2002) de um protocolo adicional a CADH, que permita o acesso direto do ser
humano a CortelDH.

A anélise comparativa entre os sistemas interamericano e europeu de direitos humanos
compde o segundo capitulo da dissertagdo. Essa analise possibilita verificar que, embora
tenham, inicialmente, adotado procedimentos de tramitacdo de demandas semelhantes, a
diferenca nos niveis de evolucdo politica e financeira foi responsavel pelos distintos caminhos
tomados pelos sistemas interamericano e europeu, no tocante a efetividade e ao acesso das
pessoas as respectivas cortes. Tal comparacdo também indica possiveis solucdes para a
CortelDH, tomando como modelo a experiéncia europeia.

No ultimo capitulo, desta vez, a andlise da jurisprudéncia da CortelDH permite
identificar sua posic¢ao sobre o acesso direto do ser humano ao tribunal. A sele¢do dos casos
decididos pela CortelDH se vale do critério de busca por palavra-chave, para identificar
documentos expedidos pela CortelDH relacionados ao tema desta pesquisa. Ainda, nesta parte
do trabalho, foi avaliado o papel da CIDH no tratamento das comunicagdes individuais.
Questiona-se se o procedimento adotado pela CIDH é eficaz na responsabilizacdo dos Estados
violadores e na prevencao de futuras violagGes, assim como se a atuagdo no processo judicial
perante a CortelDH, ao lado das partes, era desempenhada a contento. Também, avalia-se a
postura do Brasil, um dos Estados mais influentes do SIDH, no processo de reforma da

CADH, como parametro utilizado para discutir o papel dos Estados nesse processo.
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1 O SER HUMANO COMO SUJEITO DE DIREITO INTERNACIONAL

A condicdo do ser humano como centro do universo racional e filoséfico marcou a
passagem da era das luzes, caracterizada por novos pensamentos politicos, juridicos e sociais
que, invariavelmente, influenciaram as bases dos direitos humanos. O trénsito da
modernidade refletiu sobre os direitos humanos como respostas concretas as atividades
desempenhadas na época: a ascensdo do Estado absoluto, as guerras e a ruptura da unidade
religiosa, arranques histdricos que trouxeram o fundamento racional dos direitos humanos. De
acordo com Peces-Barba (1989, p. 45), os direitos humanos possuem dimensdo histérica de
onde retiram seu fundamento e se blindam de possiveis manipulagdes.

Assim como Bobbio (2004, p. 4), que sustentou que os direitos humanos nasceram na
Idade Moderna, na transmudacdo do sudito/ soberano para cidaddo/ Estado, Peces-Barba
professou a evolugdo dos direitos humanos tomando por etapas a positivacdo, a generalizacéo
e a internacionalizacdo. Porém, admitiu que cabia, nesse momento, a reflexdo sobre a
fundamentacdo moral dos direitos humanos, que porventura construisse modelos abstratos,
tendo em vista que os direitos humanos necessitavam de propostas generalizantes para que
ndo incorressem em subjetivismos (PECES-BARBA, 1989, p. 51). Aqui, Peces-Barba se
encontrou com a ideia kantiana de universalidade legisladora.

O homem, por sua natureza, limita os caprichos que conduzem as acbes que
contrariam o postulado de que existe como fim em si mesmo, porque tem dignidade e nédo
preco. Essa maxima alcancada por Kant (2008) consiste em dizer que a humanidade
representada por todas as pessoas deve ser sempre fim e nunca meio de conseguir outra coisa
que se quer. Embora todos queiram a felicidade, por ser da esséncia da natureza humana, néo
h& como fixar a priori 0s varios meios para se alcancar a felicidade, por isso, ndo pode ser lei
universalmente considerada. Mas, o postulado de que o homem € fim em si mesmo tem valor
absoluto.

Na visdo de Kant (2008, p. 114), ndo é possivel dispor do homem como meio para
alcancar outro fim, pois os seres racionais, de modo geral, representam a a¢do objetivamente
necessaria por si mesma, sem referéncia a outro fim. Com essa maxima, Kant pretendeu trazer
o postulado que abrangeria o homem e todos o0s seres racionais’. Segundo Kant (2008, p.
114),

! Cortina (2009, p. 70) afirma que a perspectiva kantiana distingue os seres humanos, dotados de vontade

de se obrigar moralmente, dos demais seres. Nesse sentido, Nussbaum (2013, p. 162) revela que a concepcdo
kantiana, segundo a qual as pessoas se identificam pela raz&o e pela capacidade de julgamento moral, qualidade
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[...] o homem e em geral todo ser racional existe como um fim em si mesmo, néo
simplesmente como um meio para ser utilizado discricionariamente por esta ou
aquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas acdes, tanto nas que se dirigem a
ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem que ser
considerado sempre ao mesmo tempo como um fim [T.P.].

Essa condicdo do ser humano voltou ao campo de discussdo ap0s vir a tona a barbarie
nazista e as atrocidades ocorridas nas Guerras Mundiais do século XX, eventos que
evidenciaram a necessidade de resgate da moralidade juridica voltada & protecdo da dignidade
humana. Durante longo periodo, a opinido dominante situava o ser humano como mero
beneficiario indireto das normas juridicas, submetido ao manto do Estado soberano.

Ainda nas vésperas da Primeira Guerra, prevalecia a personificacdo do Estado, criador
das normas, incluindo as que deveriam reger as relagdes com os demais Estados. Firmavam
tratados de natureza reciproca®, que se fossem violados, sujeitavam os Estados & autotutela
COM recurso a guerra.

Até entdo, o sujeito de direito internacional era, exclusivamente, o Estado, detentor de
personalidade internacional e com capacidade para declarar guerra, celebrar a paz e assinar
tratados. Sob a Otica estatista, 0 ser humano estava sujeito a representacdo dos Estados e
reclamava seus direitos, quando possivel, por meios internos de acesso a justica. Em reacéo a
doutrina hegeliana, que pregava a adoracdo do Estado e excluia qualquer reconhecimento aos
“povos com nivel inferior de cultura”, como os néomades e o povo judeu (HEGEL, 1997,
8331), Popper (1974, p. 37-38) afirma que era equivoco forjar o Estado como fim em si
mesmo, ndo como mero instrumento para o verdadeiro fim: o ser humano.

A influéncia da filosofia hegeliana repercutiu na escuriddo em que ficou situada a
ideia de ser humano como sujeito de direito no plano internacional que, por sua vez, forneceu
argumentos para o totalitarismo do inicio do século XX. Por isso, sua filosofia foi alvo de
criticas na medida em que defendeu a personificacdo do Estado e “[...] resistiu com todas as
forcas ao ideal de emancipacdo do ser humano da tutela absoluta do Estado”. (TRINDADE,
2015, p. 192).

gue as separa dos animais ndo humanos e de sua propria animalidade, afasta a dignidade de grupos carentes de
liberdade racional e moral. Para a autora, a restri¢do feita por Kant € errénea, na medida em que a racionalidade
nao pode ser atrelada somente as pessoas humanas (NUSSBAUM, 2013, p. 162-165).

As Convengdes de Genebra de 1949 inauguraram o regime objetivo dos direitos humanos, pelo qual o
ndo cumprimento dos termos do tratado por um Estado ndo autoriza o descumprimento pelos demais. (RAMOS,
2012, p. 40-41).
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Guiados por essa filosofia, 0s governos totalitarios manifestaram o antissemitismo, a
conquista e a ditadura, acontecimentos que marcaram o periodo e mostraram que a dignidade
humana deveria ganhar validez universal entre todos, em todos os territorios (ARENDT,
1974, p. 11). Com isso, 0 momento pos-Guerra levou os doutrinadores a retomarem a moral
kantiana, pela qual a existéncia do ser humano tem, em si mesmo, valor absoluto.

Esse entendimento de que o homem é fim, nunca simplesmente meio, germinou a
ideia sobre a dignidade humana, que se fez presente nas ideias juridicas contemporaneas.
Refletiu, ja no inicio do seculo, na tese de Spiropoulos (1931, p. 197), que afirmou que o
Estado era despojado da personificagdo mistica e da convicgdo de que é fim em si mesmo,
porquanto, ndo passava de simples meio de satisfacdo das necessidades individuais.

O ser humano precisava ser atendido pelo direito internacional, quando seus direitos
fossem violados no ambito interno. Para isso, ndo era suficiente posiciona-lo como
destinatario dos direitos, se ndo fosse a ele dado o exercicio de cidadania, através do acesso
aos mecanismos juridicos de protecao.

Nesse diapasdo, para Sorto (2013, p. 152), ser cidaddo corresponde a ter acesso aos
direitos humanos, pelo fato de ser pessoa humana®, independentemente de nacionalidade. A
cidadania, por sua vez, permite o exercicio dos direitos e deveres do homem na comunidade
politica a que pertenca. Com isso, a cidadania internacional serve de complemento da
cidadania originéria.

Cabe ao ser humano, ao ver seus direitos violados, reclaméa-los, expondo seus pleitos e
os anseios da comunidade, conforme a perspectiva arendtiana, segundo a qual “[...] a vida sem
discurso e sem acao [...] estéd literalmente morta para o mundo”. (ARENDT,1981, p. 189).
Nesse ponto, a simples representacdo do Estado é falha, na medida em que ignora a palavra e
a iniciativa dos homens, acfes estas que os inserem no mundo. Essa é a ideia de cidadania a
ser estabelecida no continente americano, através da iniciativa em que acdo e discurso devem
ser palavras de ordem no combate a violagdes dos direitos humanos.

Para que isso ocorra, o tratamento do ser humano como mero objeto do direito
internacional deve transmudar para a condi¢do de sujeito. Mas, resta saber, o que de fato
significa ser sujeito de direito e quais as consequéncias praticas desse status? Para a pesquisa,

¢ relevante delimitar, de inicio, tal conceito.

3 Friedman (1974, p. 117-118) distingue as expressdes “pessoa humana” e “individuos”, afirmando que o

individuo abrange os drgdos corporativos, enquanto pessoa humana representa, no direito internacional, a
condicdo de Unico sujeito isolado.
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1.1 O Status do ser humano sob a 6tica dos fundadores do direito internacional

A doutrina do direito internacional como é entendida na atualidade surgiu na
modernidade, nos séculos XVI e XVII, quando a proposicao de ser humano como sujeito de
direito pode ter sido originada, respeitadas as limitacbes do contexto vivido na época e as
instituicdes existentes. Essa doutrina se desenvolveu com os tedlogos espanhois Vitéria e,
posteriormente, Suérez®, que sustentaram suas teses sobre a legitimacdo da descoberta das
Ameéricas e desenvolveram o entendimento sobre o jus inter gentes submetido a todo o
mundo.

A génese do direito das gentes coincidiu com a consolidacdo dos Estados soberanos do
século XVI e antecedeu a formagdo do modelo de Estado absoluto do século XVII. Por essa
razdo, a doutrina moderna, inevitavelmente, foi atrelada a relacdo entre os Estados soberanos,
ignorando a autonomia do ser humano no plano internacional.

O cléssico direito das gentes era alheio aos povos na sua fei¢do “hominal”, tendo por
Unica preocupacao as relacdes entre Estados. Somente a partir de 1919, com o fim da Primeira
Guerra, o direito internacional passou a usar linguagem mais humana, despindo-se da “toga
estatista”. (BOSON, 1972, p. 13-14)°.

No entanto, outros doutrinadores, como Sorto (2013, p. 145), compreenderam que
“[...] a defesa da pessoa humana como sujeito de Direito é antiga, remonta a origem do
préprio Direito internacional moderno, porque vai desde as concepcdes de Francisco de
Vitoéria (...)”. No mesmo sentido, para Trindade (2002, p. 542), em detrimento do contexto
vivido pelos tedlogos, as reflexdes e a visdo dos chamados fundadores do direito das gentes
levantavam, desde entdo, a tese do ser humano como sujeito de direito, na medida em que
concebiam o sistema verdadeiramente universal.

Vitoria fundou as bases do Direito internacional moderno e, ao mesmo tempo, do
conceito moderno de Estado soberano, com o legado da communitas orbis, que tratava da
coexisténcia entre os Estados soberanos, livres e independentes, submetidos ao direito das
gentes (FERRAJOLI, 2002, p. 6-7). Suarez, por sua vez, concentrou-se nas instituicdes do

4 Para alguns autores (ACCIOLY, 2012; FERRAJOLI, 2002; TRINDADE, 2002; VALLADAO, 1961,
SCOTT, 1934), na origem do direito internacional, 0 momento de criacdo corresponde a Vitoria, que ressurgiu,
anos mais tarde, nas reflexdes de Suérez. Em posicédo contraria, Mello (2000) entende que Hugo Grdcio, e ndo
Vitdria, foi o pioneiro do direito internacional.

> N&o obstante, em data anterior ao ano de 1919 definido por Boson como marco da humanizacéo do
direito internacional, a Corte de Justica Centro-americana foi instituida, trazendo a possibilidade de o ser
humano demandar diretamente perante esta Corte, previsdo inédita no ambito da justica internacional. Sobre o
assunto, cf. 1.2.3 desta dissertacéo.
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direito das gentes que s6 poderiam ter sido introduzidas pelo costume. Assim, adotando a
vertente do direito consuetudinario, Suérez defendeu que o direito das gentes ndo podia ser
imutavel, tampouco ter a universalidade do direito natural (GOMEZ ROBLEDO, 1989, p. 92-
96)°.

Para Suarez (1967b, Livro Il, XIX, 9), a razdo de ser do direito das gentes se situava
no bem do género humano, independentemente de qual comunidade politica ou moral
estivesse inserido. Portanto, a preocupacdo dos tedlogos espanhois voltava-se a pessoa
humana. Em Suérez, o género humano era considerado destinatario final do direito
consuetudinario das gentes.

Diante da analise das obras dos precursores do direito das gentes, infere-se que, na
época, havia a preocupacdo com o género humano, que deveria ser amparado pelo direito. Ao
submeter o género humano ao direito das gentes, assim como os Estados, e ao compreendé-lo
como destinatario final desse direito, os tedlogos espanhdis informaram a necessidade de
protecdo da humanidade, mas ndo lhe atribuiram personalidade juridica internacional. Embora
compreendessem que o direito internacional estava voltado ao bem do género humano, nao
atribuiam ao ser humano a capacidade de agir em defesa de seus direitos, em razdo de deter
personalidade’.

O pensamento vitoriano, que influenciou o de Suérez, perdurou até a consolidagdo dos
Estados absolutos, quando os limites a soberania ndo tiveram mais lugar. Contemporaneo a
ascensdo do absolutismo, Grocio discutiu os parametros do direito das gentes, defendendo sua
autonomia com relacdo ao direito natural e atrelado ao consenso entre os Estados, sobretudo
aqueles “mais civis”. (FERRAJOLI, 2002, p. 18). O direito natural ja ndo era mais divino, €
sim racional e social do homem, enquanto o direito positivo ou voluntario era aquele que
dependia dos Estados (GOMEZ ROBLEDO, 1989, p. 145).

Sua obra De iure belli ac pacis (1625) foi contemporanea a Guerra dos Trinta Anos

(1618-1648), quando a ideia do Estado soberano se consolidou e pds fim ao pensamento

6 Suérez, assim como Vit6ria, ndo era jurista profissional, mas, no curso de teologia em Salamanca,

debrugou sobre disciplinas de direito romano, civil e canénico. No campo da filosofia, destacou-se pela obra
Disputas metafisicas e, na politica, criticou a invocagdo da investidura divina do monarca, usada como arma
dialética dos reis. Em comparacdo a Vitdria, Suarez avancou ao situar o novo direito das gentes fora do direito
natural ou do direito civil (GOMEZ ROBLEDO, 1989, p. 57-70).

! Em momento anterior, a autora defendeu que atribuir ao ser humano a condicdo de destinatéario final
das normas coincidia, de algum modo, com a titularidade de direitos e o status de sujeito de direito internacional
(cf.: VILELA, 2015, p. 30). Contudo, posteriormente, foi possivel verificar que a protecdo do género humano
teorizada pelos tedlogos espanhois ndo era suficiente para conferir personalidade juridica. De fato, Vitoria e
Sudrez, ao conceberem a protecdo da humanidade como objeto do direito internacional, aproximaram-se da
concepgdo moral da personalidade do ser humano, como ressalta Pastor Ridruejo (2003, p. 187), mas ndo torna o
ser humano apto a demandar em instancia judicial internacional.
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vitoriano de limite a soberania do rei. Sobre o ser humano como sujeito de direito
internacional, Grocio defendeu que o direito das gentes dizia respeito apenas aos Estados, ndo
se relacionando as pessoas individualmente. O individuo sozinho, por exemplo, ndo tinha
poder de declarar guerra com todos os seus efeitos legais. Os Estados, por outro lado, tém esse
direito inerente (REMEC, 1960, p. 102).

Apesar disso, segundo Gomez Robledo (1989, p. 148), Grdcio compreendeu que a
pluralidade dos Estados soberanos e das relagbes existentes de todo género humano
necessitaria do direito internacional para tutelar tanto o Estado quanto a universalidade do
género humano. Da mesma forma, Trindade (2015, p. 191) entendeu que, além dos te6logos
espanhdis, Grocio concebia o direito das gentes como sistema verdadeiramente universal, que
foi somente superado pelo advento do positivismo juridico, definido por Trindade como
pensamento juridico centrado no Estado que exclui o ser humano do ordenamento
internacional.

O modelo de Estado soberano se fortaleceu com os Tratados de Paz de Vestefalia
celebrados ap6s o fim da Guerra de Trinta Anos (1618 — 1648). Os Estados assumiram o
carater absolutista, vestiram os reis com 0 manto divino e abandonaram qualquer resquicio de
sujeicdo dos monarcas as proprias leis. Esse cenario perdurou até as revolugdes liberais do
século XVIII e suas DeclaracGes de Direitos, que ndo revogaram a soberania dos Estados,
pelo contrério, enfatizaram a sua legitimidade e o dever de obediéncia a suas emanacdes®.

As Declaracbes liberais pregavam direitos universais, ao mesmo tempo em que
diferenciavam o homem do cidaddo, excluindo deliberadamente as mulheres, escravos,
estrangeiros e ndo cidaddos do rol de beneficiarios dos direitos proclamados pela ordem
soberana interna. Surgiu, entdo, o novo privilégio, que protegia uns e excluia outros: a
cidadania (DOUZINAS, 2009, p. 114-120).

Ao final da Segunda Guerra Mundial, foi necessario estabelecer nova negociacédo entre
os Estados. Os tratados de paz, dessa vez, desembocaram na formacdo da Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) e na elaboracdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
aprovada pela Assembleia Geral em 1948. Com a normatizagédo internacional dos direitos
humanos, a pessoa humana passou a ser considerada titular desses direitos ou sujeito de
direito internacional (GOMEZ ROBLEDO, 1998, p. 790).

8 O Art. 3°. da Declaragdo Francesa ilustra tal argumento: “O principio de toda a soberania reside

essencialmente na Nagdo [sic]. Nenhum corpo, nenhum individuo pode exercer autoridade que dela ndo emane
expressamente”.
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Diante disso, foi constatado que a concepc¢édo de que o Estado era, exclusivamente,
sujeito de direito internacional havia sido sustentada por mais tempo que o devido. Tal
pensamento encobriu violagdes dos direitos humanos que ocorriam impunemente no ambito
dos Estados, sem possibilidade de as vitimas insurgirem internacionalmente. Afinal, a
doutrina internacionalista tradicional, que elevava a noc¢do de Estado como exclusivo sujeito
de direito, ndo evitou a destruicdo em massa e as viola¢6es dos direitos humanos ocorridas em
todo o mundo (TRINDADE, 2015, p. 127).

De fato, o status de sujeito de direito internacional pertencia, na doutrina moderna,
exclusivamente ao Estado. Nesse periodo, os doutrinadores, a exemplo de Vitdria,
esforcavam-se em demonstrar que os seres humanos eram, ao menos, detentores de direitos. A
mudanca desse pensamento somente ocorreu séculos mais tarde e, ainda assim, sofreu
resisténcia e ainda sofre para ser implantada efetivamente no direito internacional.

O pensamento dos internacionalistas contemporéaneos pode demonstrar que a
tendéncia de considerar o ser humano como sujeito de direito internacional néo se consolidou
antes da Declaracdo Universal de 1948. Embora tenha germinado em alguma doutrina antes
desse periodo, em detrimento do positivismo juridico que predominava na época, ndo exercia
grande influéncia.

Nem mesmo a Corte de Justica Centro-Americana de 1907 (cf. 1.2.3), que dotou o ser
humano de status de sujeito de direito, foi capaz de se sustentar por longo periodo, nem de
refletir esse status perante a Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI), criada no seio
da Sociedade das Nag6es. Tampouco, o jus standi do ser humano foi verificado no Estatuto da
Corte Internacional de Justica (C1J), aprovado junto com a Carta da ONU, a qual, embora
tenha avangado na protecéo internacional dos direitos humanos, ndo investiu o ser humano de

capacidade postulatéria perante o 6rgéo judicial®.

1.2 O ser humano como sujeito do direito internacional no século XX: precedentes

doutrinarios e judiciais

Em substitui¢do ao direito das gentes, emergiu “o direito internacional aristocratico-

individualista” a partir dos Tratados de Paz de Vestefalia, firmados pelo grupo de Estados

’ A CIJ reconhece apenas os Estados como parte detentora de capacidade processual em seu Estatuto, no

Artigo 34 (S6 os Estados poderao ser partes em questdes perante a Corte).
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europeus. Esse direito do século XVIII e XIX estava fundamentado nas teorias do Estado
absoluto, que chegou ao seu auge com a filosofia hegeliana (VALLADAO, 1961, p. 27). O
mundo teria que presenciar a barbarie das guerras e o holocausto para que, em meados do
século XX, internacionalistas mais esclarecidos pudessem atentar para o problema em que
incorria essa filosofia, que defendia o Estado como fim em si mesmo.

A principio, os doutrinadores do direito internacional preocuparam-se com o debate
entre 0 monismo, que vislumbrava uma s6 ordem juridica, e o dualismo, que defendia duas
ordens distintas. O dualismo concebia o direito interno e o direito internacional como ordens
juridicas distintas e independentes, tendo em vista que a vontade da norma emanava de fontes
igualmente distintas. Além disso, as normas estatais regulavam as relacfes entre individuos
ou entre o préprio Estado e seus cidaddos. Ja o direito internacional regulava relacdes entre
Estados soberanos (TRIEPEL, 1966). Esta corrente relaciona o Estado como unico sujeito de
direito internacional, desconsiderando, portanto, a personalidade juridica do ser humano.

Enquanto o direito internacional apontava o Estado como seu sujeito de direito, 0s
individuos eram considerados meros objetos deste ordenamento. Esta visdo era reflexo da
doutrina dualista que propunha a rigida separacdo do direito interno do direito internacional.
Sé o direito interno poderia ser alvo de reivindicacdo por parte dos individuos (PASTOR
RIDRUEJO, 2003, p. 185).

Por outro lado, a vertente monista que defendia a primazia do direito interno, na linha
de Hegel, negava o direito internacional e o reduzia a mero direito entre Estados. Ja a vertente
monista, com primazia do direito internacional, defendida por Hans Kelsen, inseriu a norma
de direito internacional no vértice da piramide das normas, figurando, portanto, como norma
juridica fundamental o pacta sunt servanda (KELSEN, 1998, p. 226).

O monismo kelseniano compreendia que o direito internacional, assim como o direito
de modo geral, considerava o género humano como destinatario final das normas juridicas. O
ser humano, por sua parte, detinha direitos e assumia obrigacdes no ordenamento
internacional, na medida em que podia figurar, inclusive, como réu em demandas por pratica
de ilicitos internacionais.

O debate entre dualistas e monistas perdeu espaco para doutrinas menos radicais,
apoiadas na concepcdo de que as normas internacionais, incorporadas ao direito interno, caso
sejam violadas, geram a responsabilizacdo do Estado. Na mesma linha, no conflito entre
normas do direito interno e internacional, esta prevalece ndo por motivo de subordinagédo, mas
pela ideia de coordenagdo (CARILLO SALCEDO, 1991, p. 68-69).
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Essa discussdo tinha relevéncia, sobretudo, porque envolvia o conceito de direito
internacional que seria decisivo para definir se o ser humano era sujeito desse direito. Desse
modo, caso o direito internacional fosse definido como conjunto de normas que tratam a
relacdo entre Estados, invariavelmente, adota-se que somente os Estados sdo sujeitos de
direito (MUGERWA, 1994, p. 261). Por outro aspecto, se o direito internacional fosse
definido como conjunto de normas que cuidam da relagéo entre Estados e outros sujeitos de
direito, o tratamento dado por esse conceito poderia englobar o ser humano como sujeito de
direito internacional.

O debate internacionalista do inicio do seculo XX se firmou na necessidade de romper
com o modelo vigente de Estado soberano, que o conduzia como Unico sujeito de direito. Ao
perceber as mudancas implementadas pelo direito internacional contemporaneo, o qual
manifesta interesse principal pelo ser humano, a sua personalidade juridica deve ser
reconhecida com todos os desdobramentos que devem sucedé-la.

Ap0s trés séculos de predominio estatal, a emancipacdo do ser humano como sujeito
de direito emergiu universalmente com o advento da Declara¢do da ONU de 1948. Apesar de
tentativas anteriores, somente com o fim da Segunda Guerra 0 homem recuperou a
titularidade dos direitos, assegurada pela ordem internacional (SORTO, 2013, p. 147)"°. A
soberania nacional, assim, cedeu espaco & transnacionalidade dos direitos humanos™*.

A pessoa humana deixou a posicdo marginal e precaria de objeto do direito
internacional (destinataria indireta das normas) e assumiu o protagonismo perante os 6rgaos e
instituices internacionais (SALVIOLI, 1997, p. 7-8). No entanto, o simples reconhecimento

de direitos e liberdades ndo era suficiente para compor o conceito de sujeito de direito

10 ~ . . . . .
“Nao se pode dizer, pois, que a sociedade internacional sempre reconhecera o ser humano como

detentor de direitos e obrigagdes. Reconhece-o como tal somente depois das tragédias bélicas do século XX.
Aparece desta sorte a primeira declaracéo de Direitos da Humanidade, que € a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, s6 depois da II Guerra Mundial”. (SORTO, 2008, p. 11-12). A Declaracéo Universal, aprovada pela
Assembleia Geral da ONU, consolidou a protecdo do ser humano no &mbito internacional, que vinha sendo
germinada pelas Convencgdes de Genebra e outras, aprovadas ainda durante a extinta Liga das Nagdes (cf. 1.2.3),
e refletiu nos Pactos Internacionais de 1966. Convencdes especificas sucederam a Declaragdo Universal, como a
Convencao pela Eliminacdo de todas as Formas de Discriminagdo Racial (1965), a Convencdo contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1975), a Convencéo pela Eliminagdo de todas
as Formas de Discriminacdo contra a Mulher (1979), a Convencéo sobre os Direitos das Criangas (1989), dentre
outras.
1 Alguns aspectos dos direitos humanos os caracterizam como transnacionais, pois ndo sdo assegurados
somente pelos Estados, com normas contidas em suas ConstituigBes, assim como ndo se concentram
exclusivamente no cenario internacional. Somado a essa dimensdo espacial, os direitos humanos ainda séo
situados na dimensdo conceitual, uma vez que sua construgdo tedrica se baseia no direito relacionado
diretamente com a sociedade, isto €, envolve a atividade humana, comunicacéo e racionalidade (ZUMBANSEN,
2012, p. 38-45).
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internacional. Era preciso a capacidade ativa do ser humano nas instancias internacionais para
atender a tendéncia que se anunciava, isto é, da progressiva prote¢do do ser humano.

Em meados do seculo XIX e inicio do século XX, uma questdo dividiu os
internacionalistas: a capacidade processual do ser humano de atuar perante instancias de
justica internacionais. Nesse momento, prevaleceu a opinido dos que entendiam que apenas 0
Estado era dotado de personalidade juridica internacional, portanto, legitimado para ingressar
com demandas nos tribunais internacionais.

Apesar disso, ficou registrado, neste periodo, a posicdo dos internacionalistas'® que
defenderam a ideia de ser humano como sujeito de direito internacional e sua consequente
capacidade postulatoria. Nesse pano de fundo, esses doutrinadores demonstraram que era
necessario delimitar o papel dos mecanismos internacionais de justica, sobretudo no que

concerne a protecdo do ser humano.

1.2.1 O ser humano no direito internacional contemporaneo

O direito das gentes, posterior aos Tratados de Paz de Vestefalia, tinha caracteristicas
que situavam os Estados como Unicos sujeitos de direito internacional. O voluntarismo, o
relativismo, a neutralidade e o positivismo posicionavam os Estados como criadores das
normas internacionais, voltadas a coexisténcia e cooperacdo dos entes soberanos e
independentes. Enguanto isso, 0 ser humano estava a margem desse sistema juridico criado
pelos Estados.

Com o direito internacional contemporaneo, cujo marco se deu entre o Congresso de
Viena de 1815 e a Primeira Guerra Mundial em 1914, a protecdo dos direitos humanos foi
reconhecida internacionalmente (CARRILLO SALCEDO, 2002, p. 215-217). Nos termos de
Carrillo Salcedo (2002, p. 217-218), “[...] a pessoa — titular de direitos, pelo fato de ser pessoa
e em razdo da igual dignidade de todo ser humano — ndo podia ser considerada como mero
objeto da ordem internacional [T.P.]”. Nota-se, com isso, o resgate da filosofia kantiana, que
identifica 0 homem como fim em si mesmo e dotado de dignidade, afastando a ideia de que o

Estado é o fim.

12 Spiropoulos (1931, p 224) retrata que, ao ser humano, quando muito, era dada a “capacidade limitada

de estar em juizo”, sendo este o cendrio da doutrina internacionalista daquele inicio de século. Apesar disso,
destaca autores que defendiam a capacidade de estar em juizo dos particulares, porquanto sdo sujeitos do direito
das gentes: “Par contre, la deuxieme tendance voit dans les particulie dotés par les traités de paix de la capacité
d'ester en justice, des sujets du droit des gens. Il faut signaler comme tenants de cette maniere de voir,
notamment MM. Politis, Verdross, Cavaglieri, Ebers et beaucoup d'autres encore”.
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Para Alvarez (1962, p. 11-12), esse direito internacional tradicional foi modificado em
suas bases, sobretudo, com o cataclismo social ocorrido em 1939. Com a deflagracdo da
Segunda Guerra Mundial, vieram agregados movimentos de independéncia, mudancas
politicas que dividiram os povos orientais e ocidentais, além do profundo sentimento de
interdependéncia entre os Estados.

Com isso, o direito internacional que antes se centrava na vida europeia, estendeu-se
aos demais continentes, como o continente americano. Nesse contexto, o novo direito se
impos, englobando o dobro do numero de Estados que o anterior se baseava, sendo que oS
poVos cristdos ndo eram sua maioria (ALVAREZ, 1962, p. 17-20).

Trindade (2015, p. 193), por sua vez, definiu como marco doutrinério da transi¢do do
Estado na qualidade de exclusivo sujeito de direito internacional para abarcar também o ser
humano, a obra de Léon Duguit, L Etat, le Droit Objectif et Loi Positive, em 1901. Porém,
uma década antes, Pasquale Fiore ja defendia, em sua obra, tal ideia, no projeto de cddigo de
direito internacional desenvolvido pelo autor, em 1891.

Fiore (1891) compreendeu que os sujeitos de direito internacional eram, de fato, o
Estado, a Igreja e 0 ser humano. Embora tenha admitido que os internacionalistas de sua
época sustentavam, unanimemente, que apenas os Estados tinham personalidade, Fiore (1891,
p. 93-94) entendeu que o ser humano, em sua individualidade, podia exercer direitos em
vérias regides do mundo, discordando da maioria dos doutrinadores de sua época®.
Obviamente, admitiu Fiore, o ser humano ndo podia atuar da mesma maneira que os Estados,
mas a cidadania que exercia perante eles servia de fundamento para exercicio dos direitos no
ambito internacional.

Em seu projeto de Cddigo, definiu, no Art. 33, que “[...] também deve reputar-se
pessoa 0 homem, podendo, como tal, possuir e exercer direitos, ndo sé a respeito do Estado,
mas também de todos os Estados que coexistem na Magna civitas, encontrando-se, em suas
relagdes com os mesmos, como sujeitos de direito internacional [T.P.]”. (FIORE, 1891, p.
94). Nota-se que o autor declara que o ser humano € sujeito de direito internacional, no final
do século XIX, em razdo de sua capacidade de possuir e exercer direitos além dos limites do
Estado.

13 “[...] habiéndonos apartado de la doctrina generalmente admitida por todos los publicistas

contemporaneos, los cuales han sostenido unanimemente que solo los Estados son las personas del derecho
internacional. Nosotros hemos opinado, por el contrario, que como quiera que el hombre tiene una
individualidad por si, una esfera de accidén que puede extenderse & todas las regiones del mundo, y una
capacidad juridica que le compete como hombre, aparte de la que ele pertenece como ciudadano del Estado,
hay que reconocerle también ciertas facultades que constituyen los derechos de la personalidad humana y que
son el fundamento de sus derechos internacionales”. (FIORE, 1891, p. 94).
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Com seu pensamento inovador, Fiore afastava-se do direito internacional que
posicionava o Estado como fim, pois, de fato, ndo passa de instrumento para o alcance do que
é fim em si mesmo, isto ¢, o ser humano (SORTO, 2013, p. 143). Por essa razao, conclui-se
que o entendimento de Fiore representou a génese da personalidade do ser humano na
doutrina do direito internacional contemporaneo.

A estrutura do direito internacional que apontava somente os Estados como seus
sujeitos entrou em crise, segundo Alvarez (1967, p. 36-37, 41), quando o proprio direito caiu
em descrédito. “O individuo nao era considerado sujeito deste direito e sua personalidade
desaparecia por tras da personalidade do Estado [T.P.]”. (ALVAREZ, 1967, p. 214). O novo
direito internacional apontava que ndo havia contradi¢cdo em estabelecer que o ser humano,
além de parte integrante do Estado, compunha as bases do direito internacional, assim como o
préprio Estado. Ainda mais apds as Guerras Mundiais do século XX que evidenciaram a
insuficiéncia dos Estados na protecdo de seus nacionais, perante si proprio e perante 0s
demais Estados. A partir desses fatos, consolidou-se a tendéncia em reconhecer o ser humano
como sujeito de direito internacional, conforme demonstraram os tratados de paz que
sucederam as Guerras indicavam que, em certos casos, 0 ser humano poderia acionar
diretamente o Estado perante tribunais internacionais que eram criados** (ALVAREZ, 1967,
p. 214-215).

Para Pastor Ridruejo (2003, p. 59), as mudancas na sociedade internacional ocorreram,
na verdade, a partir de 1945, com a cooperacdo e interdependéncia entre Estados que
marcaram a transicdo do direito internacional classico para o contemporaneo. Até 1945, o
direito centrava-se nos Estados e nas relagdes entre eles. Com o direito surgido ap6s esse
marco, o interesse na protecdo dos direitos humanos impulsionou 0s mecanismos voltados a
defesa desses direitos (PASTOR RIDRUEJO, 2003, p. 60-61).

A protecdo do ser humano representou a abordagem principal da doutrina
internacional do século XX, independentemente de qual marco politico e historico despertou
mais a atencdo dos internacionalistas para o assunto. O fato é que, apds as Grandes Guerras
do século XX, mudancas profundas na ordem mundial exigiram o novo olhar para o direito.
Nesse contexto, o direito classico, que escondia o ser humano atras do manto do Estado, nédo
poderia ficar intacto.

No que tange ao direito internacional contemporaneo, seu inicio se deu ao final do

século XIX, no entanto, fortaleceu-se somente ap6s 1948, com a Carta da ONU seguida da

1 Os tratados de paz a que Alvarez se refere sd0 mencionados na secéo 1.2.3.
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Declaragdo Universal e a ascensédo do direito internacional dos direitos humanos. Apesar
disso, o reconhecimento da personalidade do ser humano continua disforme no direito
internacional, tendo em vista que, & excecdo da CorteEDH™, inexiste acesso direto as
instancias judiciais internacionais (RAMOS, 2012, p. 341). Esse tratamento de excluséo do
ser humano dentre os legitimados a ingressar com demandas nas instancias internacionais o
preserva como sujeito de direito internacional? Afinal, o que traz o conceito de sujeito de

direito?

1.2.2 O conceito contemporaneo de sujeito de direito internacional e suas implicagdes:
capacidade postulatoria

O conceito de sujeito de direito internacional envolve o cumprimento de critérios
técnicos e juridicos para sua defini¢do. Sendo assim, “[...] nem todos os entes beneficiados
por uma norma ou todos aqueles a que norma imponha alguma conduta séo sujeitos de direito
internacional [T.P.]”. (PASTOR RIDRUEJO, 2003, p. 186). O conceito de sujeito de direito,
portanto, envolve circunstancias que vao além da condicdo de beneficiario da norma juridica,
pois, no caso do ser humano, deve agregar elementos que permitam o efetivo exercicio da
cidadania.

Boson (1972, p. 9) descreve a personalidade juridica como “[...] conjunto, mais ou
menos amplo, de direitos subjetivos e obrigacdes correlatas, declarados e delimitados em
normas juridicas”. De fato, Boson (1972, p. 45) diferencia personalidade juridica de
capacidade postulatéria, alegando que esta é desdobramento daquela: “o jus standi in judicio
nao ¢ o critério da personalidade”.

Para o autor, a personalidade implica na capacidade de agir, mas esta ndo é condi¢édo
para aquela. “A capacidade de agir é um desdobramento da personalidade que, por sua vez, se
desdobra em capacidade processual de agir e esta, em direito de postular, perante instancias
internacionais, na forma que for determinada pelos criadores de tais instancias”. (BOSON,

1971, p. 9-10)*. Ento, no entendimento de Boson, é possivel o ser humano ter personalidade

1 E relevante frisar que a Corte de Justica Centro-americana (1908-1918), que sera abordada no tépico

segumte (cf. 1.2.3), permitiu o0 acesso direto do ser humano a Corte bem antes de a CorteEDH ser pensada.

Para deter o status de sujeito de direito internacional, é necessario que o ser humano tenha direitos
subjetivos individuais, mesmo que lhe seja negada a capacidade de agir perante as instancias internacionais
(BOSON, 1971, p. 45). Na mesma linha, Para Trindade (2015, p. 187-189), a personalidade e capacidade do
individuo como sujeito de direito internacional constituiu o legado do século XX, mas, nesse momento, era
preciso distinguir a personalidade da capacidade, tendo em conta que a auséncia da capacidade ndo implicava em
prejuizo quanto a personalidade juridica internacional.
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juridica, mas ndo deter capacidade postulatdria internacional e, assim, estaria situado no plano
da titularidade de direitos ndo reclaméveis.

No entanto, a personalidade juridica do ser humano somente pode ser manifestada
através da capacidade de agir. A titularidade dos direitos e obrigacGes deve ser somada a
possibilidade de exercicio desses direitos e deveres, elementos que compdem o conceito de
cidadania. Além disso, alegar que um sujeito tem personalidade juridica, mas ndo tem
capacidade para reclamar seus direitos significa tolher excessivamente sua voz e acgéo.

Assim, ¢ valido o conceito dado por Fiore, para quem “pessoa”, no ordenamento
juridico internacional, deve ser entendida como “[...] tudo que deve reputar-se sujeito de
direito internacional, e que, reconhecendo sua autoridade, é capaz, em suas relacfes com 0s
demais seres semelhantes, de gozar e exercitar os direitos e cumprir suas obrigacdes juridicas
[T.P.]”. (FIORE, 1891, p. 90). Tal conceito engloba a ideia de personalidade e capacidade,
com a investidura de direitos e obrigacdes claramente definidos e, igualmente, com meios de
atuar diretamente em defesa dos direitos assegurados.

Na mesma linha de Fiore, Ramos (2012, p. 339) defende que o enquadramento do ser
humano como sujeito de direito internacional exige a satisfacdo de duas condicbes: que a
pessoa detenha direitos e deveres regulados pelo direito internacional; que exista capacidade
processual perante as instancias internacionais, seja como autor ou como réu. E possivel
depreender que o conceito de sujeito de direito dado por Ramos envolve a titularidade de
direitos, a assuncdo de obrigacGes e, somado a isso, a faculdade de exercer esses direitos, 0
que pode ser feito através dos mecanismos internacionais de protecao.

Nesse sentido, 0 acesso aos 6rgdos jurisdicionais internacionais é condigdo sine qua
non da personalidade internacional — invertendo os termos utilizados por Sorto (2013, p. 150),
para quem “[...] a personalidade internacional é condig¢@o sine qua non de acesso aos 6rgaos
jurisdicionais internacionais” —, ou, como afirma Goémez-Robledo Verduzco (1998, p. 790),
“[...] a capacidade de atuar processualmente seria, entdo, o critério determinante da
personalidade juridica [T.P.]”. A partir desse entendimento, o ser humano deve atuar, ao lado
dos demais sujeitos de direito internacional, junto as instancias judiciais, em nome de seus
direitos como cidadao.

Alguns autores adicionam ao conceito de sujeito de direito, além da legitimidade ativa,
a legitimidade passiva nas instancias internacionais. E o caso de Pastor Ridruejo (2003, p.
186), para quem a “subjetividade internacional” exige, além da legitimacao ativa, também a
legitimagdo passiva. Nesse raciocinio, o Estado continua sendo sujeito de direito por

exceléncia, pois detém a ampla possibilidade de reclamar seus direitos perante as instancias
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judiciais internacionais, como também, sofre responsabilizacdo por seus atos. Com base nesse
conceito, é possivel dizer que o ser humano possui certo grau de subjetividade internacional,
ao possuir, em certas Cortes, legitimidade ativa para reclamar da violagdo de seus direitos,
assim como a possibilidade de sofrer consequéncias pela violacdo do direito internacional.

Defendendo a legitimidade passiva como condicdo para a personalidade juridica
internacional, Mugerwa (1994, p. 275) sustenta que o conceito de sujeito de direito envolve
trés elementos: a) ter deveres e incorrer em responsabilidade, b) ter capacidade de reclamar o
beneficio de seus direitos e, por fim, c) ter capacidade de estabelecer relages contratuais com
outras pessoas do direito internacional. Nesse conceito, porém, o rol de sujeitos de direito
internacional sé pode ser ocupado pelos Estados, com a exclusdo do ser humano, que nédo
preenche todos os elementos elencados pelo doutrinador.

Como observa Murgewa (1994, p. 275), por mais que o direito internacional
contemporaneo demonstre preocupagao com o ser humano, isso ndo o torna automaticamente
sujeito de direito. Esse pensamento ainda é reflexo da doutrina do direito das gentes que pensa
no Estado como seu Unico sujeito de direito.

De fato, o ser humano, assim como outros sujeitos reconhecidos pelo direito
internacional, ndo pode ter 0 mesmo comportamento que os Estados, mas isso ndo implica na
sua exclusdo como sujeito de direito. Pelo contrario, mostra que possui caracteristicas
préprias como sujeito de direito, que busca acima de tudo o exercicio da cidadania, algo
somente afeto ao ser humano.

Em qualquer hipotese, nota-se que a simples condicdo de destinatario das normas
juridicas ndo € suficiente para atribuir personalidade internacional. Nao basta o “direito a ter
direitos”, ¢ preciso, além disso, que os seres humanos, individualmente, possam reclamar
esses direitos e assumir suas obrigacdes perante a comunidade, elementos que compde a ideia
de cidadania®’. Entéo, definir o alcance da personalidade internacional, ou seja, possuir status
de sujeito de direito, passa por identificar meios processais para atuar diante dos direitos
subjetivos alcancados e dos deveres no ordenamento internacional.

Ainda que a doutrina diferencie os conceitos de personalidade juridica internacional e
a capacidade postulatoria internacional, o status de sujeito de direito internacional, defendido

neste trabalho, corresponde a ser detentor de direitos subjetivos e obrigacdes correlatas e

v Sorto (2011, p. 105) entende que “[...] ndo ha cidadania sem deveres, nem direitos sem obrigac¢Ges na

comunidade politica”. Contextualizando essa defini¢do, ao mesmo tempo em que a cidadania se refere a
pluralidade, ao conjunto de direitos e deveres perante a comunidade, sem a possibilidade de acdo individual essa
cidadania é nula.
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poder agir diante das violacdes. N&o ha pretensdo, portanto, de defender que o ser humano
seja sujeito de direito internacional, caso ele esteja tolhido da faculdade de reclamar esses
direitos. Se ndo atender ao requisito, apontado por alguns doutrinadores acima citados, da
capacidade de exercer seus direitos, entdo, o direito internacional ainda é estatista e o ser
humano esta apartado desse ordenamento.

A personalidade internacional se situa no cenario em que seja possivel que os titulares
se insurjam diante da violacdo de direitos, ndo bastando que o bem da humanidade seja
considerado objeto do direito das gentes ou que 0 género humano seja destinatario final das
normas. Para ser considerado sujeito de direito internacional, o ser humano deve ter meios de
reclamar seus direitos junto as cortes internacionais.

Com os doutrinadores contemporaneos, defendeu-se que a personalidade do ser
humano no direito internacional engloba a necessidade de figurar, no plano internacional,
como legitimados a agir. Portanto, o conceito de sujeito de direito internacional inclui o ser
humano, considerando sua capacidade juridica e processual, 0 que, por sua vez, corresponde
ao exercicio da cidadania, investido de iniciativa e voz fora dos limites do territorio do
Estado.

Essa iniciativa torna o ser humano sujeito politico em convivéncia entre si, ou seja, em
exercicio dos seus direitos e deveres como cidaddo. Essa ideia equivale, também, a referéncia
do ser humano como sujeito de direito internacional, que é dotado de direitos, obrigacdes e
capacidade de agir em defesa dos seus direitos.

Nessa medida, retirar do ser humano a capacidade postulatoria, sobretudo perante as
Cortes em que tramitam casos de violagdes dos direitos humanos, implica em exclui-lo do
debate sobre seus préprios direitos. Apesar disso, verifica-se que a maior parte dos tribunais
de direitos humanos atualmente existentes, a exemplo da CortelDH e da CorteADHP, néo
admite o ingresso direto de demandas individuais.

Tribunais internacionais que decidam casos envolvendo violagdes dos direitos
humanos devem ser investidos da possibilidade de apreciar demandas individuais
apresentadas diretamente, sem intermédio de 6rgdo politico, para que suas decisGes tenham
legitimidade. Caso sejam estatuidos para somente receber demandas estatais, como podem ser
chamados de corte de direitos humanos? Obviamente, essas cortes sdo constituidas por
convencgdes negociadas pelos Estados, por essa razdo, refletirdo seus interesses em detrimento
dos interesses dos cidad&os.

Como seréa visto no topico seguinte (cf. 1.2.3), existiram tribunais internacionais, no

inicio do século XX, que ndo foram constituidos por convencGes de direitos humanos, mas,
30



ainda assim, permitiram o acesso direto do ser humano, para que agisse em nome proprio,
reclamando seus direitos. Foram precedentes importantes, com a sistematica procedimental
inovadora, que consideraram 0 ser humano como sujeito de direito internacional no mais
completo aspecto do conceito defendido neste trabalho. Apesar disso, ndo refletiram na
formagdo original dos principais tribunais de direitos humanos do po6s-Declaracdo Universal
da ONU.

1.2.3 O ser humano na jurisdicao internacional: precedentes judiciais

No inicio do século XX, a preocupacdo com o ser humano pode ser notada, dando
indicios de que o projeto de direito internacional daquele século iria se alicercar nos direitos
humanos. Para isso, a cultura absolutista que personificava o Estado, Unico sujeito de direito
internacional, deveria ser abandonada, medida que foi defendida por alguns internacionalistas
contemporaneos.

A doutrina dominante até entdo sustentava que somente as relacdes entre Estados eram
regidas pelo direito internacional e, dessa forma, o individuo ndo tinha direitos, tampouco
obrigagdes. Em detrimento dessa opinido, ja havia precedentes judiciais que permitiam a
participacdo ativa do ser humano nas instancias internacionais.

A Convencéo que regulou a Corte Internacional de Presas (1907), a Corte de Justica
Centro-americana (1908-1918), tribunais arbitrais, comissdes mistas, dentre outras,
comprovaram que é possivel que Estados tolerem demandas perante as cortes promovidas por
particulares (SEFERIADES, 1935, p. 48). Nesses tribunais, havia a imputagéo do ser humano
da faculdade de reclamar seus direitos internacionalmente, configurando precedentes
importantes para a construcdo do conceito de ser humano como sujeito de direito. Portanto,
esses tribunais anteriores a 1948, além de agregarem a no¢do de ser humano como titular de
direito e destinatario das normas, somaram a capacidade postulatoria perante os tribunais
internacionais, embora ndo tenham sido constituidos sob a retorica da protecdo dos direitos
humanos.

A Corte Internacional de Presas Maritimas foi adotada na Conferéncia de Paz de Haia
de 1907, com funcdes de tribunal de apelacdo, prevendo, ainda, em sua Convencao, que 0
particular poderia comparecer diretamente a Corte para apresentar reclamacdes. Pela falta de
namero suficiente de ratificagdes, a Convengdo ndo entrou em vigor (PASTOR RIDRUEJO,

2003, p. 189). No mesmo ano, a Convencdo de Washington estabeleceu a Corte de Justica
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Centro-americana, que reconheceu o direito do ser humano de recorrer a Corte, depois de
esgotados os recursos internos, diante da violagdo dos seus direitos.

Os Tribunais Arbitrais Mistos, criados pelos Tratados de Paz de 1919-1920, tinham
como intuito indenizar os nacionais dos Estados aliados pelos danos causados durante a
Guerra. Eles permitiram o acesso direto das pessoas, apesar do carater provisorio dos
tribunais, que se findaram com a solucdo definitiva das demandas (ODA, 1994, p. 489-490).
O acesso do ser humano a esses tribunais foi parte do acordo de paz imposto aos vencidos
pelas poténcias vencedoras (FRIEDMAN, 1971, p. 122). Perante esses tribunais mistos, os
particulares podiam pleitear indenizagdes de Estados, inclusive daqueles que ndo eram
nacionais, manifestando, assim, seus direitos (SPIROPOULOS, 1931, p. 200).

Boson (1972, p. 47) ressaltou a importancia da intervencdo dos particulares nas
Conferéncias de paz, principalmente no tocante as mulheres que puderam reivindicar
diretamente questdes proprias. Essa participacdo refletiu nos Tribunais Arbitrais Mistos que
permitiram que as pessoas, individualmente, reclamassem seus direitos perante a justica
internacional.

A participacdo ativa do ser humano foi garantida, também, no Tribunal Arbitral
previsto na Convengdo Germano-Polonesa da Alta Silésia de 1922, formada pelas poténcias
vitoriosas da Primeira Guerra Mundial. Boson (1972, p. 56) registrou que o direito de petigcdo
reconhecido aos membros das minorias alemd@ e polonesa tinha carater obrigatorio,
diferentemente do carater informativo que esse direito assumia até entdo. A prioridade desse
Tribunal era os grupos minoritarios atingidos pelas violaces dos seus direitos.

Segundo Friedman (1971, p. 122), “[...] os individuos privados gozavam de plena
igualdade com os representantes dos governos, aos quais podiam processar segundo sua
propria discricdo”. Essa Convengdo foi importante precedente do acesso direto das pessoas,
por permitir que as peticdes fossem dirigidas diretamente ao Conselho da Liga das Nacdes.

Apesar desses precedentes judiciais, houve resisténcia quanto ao reconhecimento da
legitimidade do ser humano nas instancias judiciais no decorrer do século, o que refletiu na
aprovacao do Estatuto da CIJ sem previsao de participacdo direta do ser humano, uma vez que
define apenas os Estados como partes legitimas para demandar perante a CIJ (TRINDADE
2002, p. 552-553). Conforme ressaltou Spiropoulos (1931, p. 198), o direito internacional dos
individuos se manifestou com a permissdo de interpor recursos nas instancias internacionais
para defesa de seus direitos, porém, essa permissdo tornou-se medida excepcional no campo

das cortes internacionais.
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A doutrina de Fiore (1981) supracitada ndo produziu eco suficiente para consolidar a
legitimidade do ser humano nas instancias internacionais como tendéncia progressiva. Depois
do precedente judicial da Corte de Justica Centro-americana, somente com a Convencao
Europeia de Direitos Humanos, reformada em 1994, essa tendéncia voltou a ser crescente no
direito internacional, ao permitir o acesso direto do ser humano ao seu tribunal. Por essa
razdo, a CJCA é precedente importante para as Américas, por ter sido a primeira corte de
justica internacional, ndo s6 do continente, e que permitiu 0 acesso direto dos centro-
americanos ao tribunal.

Embora tenha funcionado por apenas dez anos (1908-1918), a Corte de Justica Centro-
americana (CJCA) foi o primeiro tribunal internacional criado com o intuito de solucionar
controvérsias envolvendo os Estados. Essa Corte enfrentou problemas, como a falta de
independéncia necessaria dos seus cinco juizes, remunerados pelos Estados. Mesmo assim, foi
pioneira em assuntos cruciais, como a jurisdicdo ampla e o acesso direto das vitimas, por meio
de peticOes individuais (SORTO, 1999, p. 291-293), assuntos ndo superados pela maioria das
Cortes atualmente existentes. Para Sorto (1999, p. 293), “a Corte de Justica Centroamericana,
quer pela sua natureza, quer pela sua competéncia, quer pelos seus objetivos, foi, sem davida,
uma instituicdo de vanguarda em direito internacional”.

O acesso direto da pessoa humana foi permitido na CJCA, ilustrando, naquele
momento, a consolidacdo do ser humano como sujeito de direito. Conforme dispds o Artigo
2°. da Convencdo que instituiu a CJCA, esta Corte estava autorizada a apreciar demandas
individuais contra qualquer Estado contratante, independentemente de qualquer autorizacao,
desde que esgotados os recursos internos ou fosse demonstrada denegacéo de justica.

Conforme ressaltou Fix-Zamudio (2008, p. 218), a Corte Centro-americana consistiu
no primeiro precedente mundial sobre o acesso de particulares perante o tribunal
internacional. Sem ddvidas, a Corte ndo foi apenas pioneira em exercer fungdes jurisdicionais
no ambito internacional, mas em permitir que o ser humano fosse protagonista do processo
judicial.

Dos dez casos que foram analisados pela CIJCA, durante seu curto periodo de duragéo,
um caso foi iniciado por uma pessoa individualmente e o seu mérito decidido pela Corte. Em
1913, o nicaraguense Alejandro Bermadez Nufiez acionou a Corte contra a Costa Rica,
alegando ter sido expulso da Costa Rica, sem julgamento prévio, violando Tratado de Paz e

Amizade. Esse caso foi decidido em 1914 pela Corte, que se posicionou a favor da Costa
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Rica. Outros casos foram submetidos a Corte por particulares, mas todos foram rechacados e
ndo tiveram a tramitacéo completa®®.

Para Arguello (1988, p. 935-6), embora a CJCA tenha sido pioneira ao permitir o jus
standi in judicio das pessoas, ficou claro que demandas ndo submetidas pelos Estados nédo
ganhavam atengédo devida da Corte. A Convengédo que instituiu a CJCA ndo trazia rol de
direitos humanos, com a exce¢do do Tratado de Paz e Amizade. Além disso, a Corte fazia
interpretacdo restrita do esgotamento dos recursos internos e da denegacdo da justica,
argumentos utilizados para nao admitir os casos submetidos por particulares.

Ap0s o encerramento das funcbes da CICA, algumas instancias internacionais, criadas
por tratados, permitiram que as pessoas participassem do processo de responsabilizacdo dos
Estados, por meio de peticbes individuais. Na esfera internacional, a Convencao sobre a
Eliminacdo de todas as formas de Discriminacdo Racial, em vigor desde 1969, permitiu que
comunicagOes individuais fossem submetidas ao seu Comité, desde que o Estado
reconhecesse expressamente a competéncia desse Comité. Do mesmo modo, o Protocolo
facultativo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966 trouxe a faculdade aos
que tivessem os direitos violados de apresentar comunica¢fes individuais ao Comité de
Direitos Humanos das Nacbes Unidas. No ambito regional, as Convencdes Europeia e
Americana de direitos humanos adotaram o sistema de recebimento de peti¢cdes individuais
por suas Comissoes.

A referéncia atual do acesso direto das pessoas aos tribunais judiciais internacionais
estd no sistema europeu de direitos humanos. A Convencédo Europeia adotou a sistematica de
recebimento de comunicac@es individuais pela Comissdo Europeia, entdo existente, mas com
a reforma produzida pelo Protocolo n°. 11 de 1994, esse sistema migrou para 0 acesso direito
a CorteEDH. Quase um século depois da CJCA, a CorteEDH adotou a peticdo direta da
pessoa humana e passou a ser 0 grande marco judicial da personalidade internacional do ser
humano.

No caso do sistema interamericano, a CIDH é o 6rgdo competente para receber
comunicagdes individuais. Com a adogédo da Convencdo Americana de Direitos Humanos, em
1969, nada se alterou, pois mesmo com a criacdo da CortelDH, tal 6rgdo ndo foi imbuido do

recebimento de peti¢Oes diretas do ser humano.

18 Outros cinco casos de particulares contra Estados foram submetidos a Corte de Justica

Centroamericana: Onofre Castillo contra Costa Rica (1908), Pedro Andrés Fornos Diaz contra Guatemala
(1909), Salvador Cerda contra Costa Rica (1911), Felipe Molina Larios contra Honduras (1913) e cinco
centroamericanos contra Costa Rica (1914) (ARGUELLO, 1988, p. 935-936).
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Isso significa que, embora haja evolucdo no tratamento do ser humano como sujeito de
direito internacional, a CortelDH ndo se adaptou, ainda, a essa ideia. Apds quase quarenta
anos de vigéncia, a CADH ainda ndo permite o acesso do ser humano ao seu 6rgéo judicial,

deixando as comunicacdes individuais sob intermedio da CIDH.

1.3 A proposta de Cangado Trindade: o acesso direto do ser humano perante a CortelDH

No ambito do SIDH, as denuncias de violagdes dos direitos previstos nos tratados sdo
enviadas para a CIDH por amplo rol de legitimados. Como sera visto no capitulo seguinte, a
CADH dispbe que qualquer pessoa ou grupo de pessoas podem submeter um caso a CIDH,
independentemente da demonstracdo da condicdo de vitima. No entanto, para uma demanda
alcancar a CortelDH, apenas os Estados membros e a CIDH possuem direito de acao.

Ainda que um caso seja submetido pelo Estado, a jurisprudéncia da CortelDH se
firmou no sentido de que o caso deve passar pela anélise de admissibilidade e mérito na
CIDH". Sendo assim, o mecanismo de acesso individual no SIDH envolve inevitavelmente a
analise intermediaria da admissibilidade e do mérito por parte da CIDH, antes de alcancar a
CortelDH. A CIDH, entdo, funciona como espécie de filtro que elimina as demandas que nao
cumpriram os requisitos de admissibilidade, as que alcangaram solugdo amistosa e aquelas em
que o Estado cumpriu as recomendacdes emitidas pela CIDH.

Havia uma razdo para a existéncia da CIDH como mecanismo intermediario das
peticdes individuais. Na época da aprovacdo da CADH, os Estados eram resistentes a
submissdo como réus em cortes internacionais. Robertson (1983, p. 184-185) relata que,
durante a apresentacdo do projeto de convencdo, na Conferéncia de San José, em 1969, a
criacdo de uma corte de direitos humanos foi discutida. Alguns representantes de Estados,
como o do México, se posicionaram em desacordo com a criacdo de um 6rgdo que pudesse
levar a juizo a legalidade dos atos do Estado. Contudo, outros paises se posicionaram a favor
da criacdo da CortelDH. Os Estados Unidos também se pronunciaram a favor da criacdo da
Corte, desde que sua jurisdicdo fosse opcional.

Essa resisténcia levou os Estados americanos a adotarem a CortelDH com jurisdicéo
facultativa e sem o acesso direto da pessoa humana para ingressar com demandas. Embora

19 No Caso Viviane Gallardo e outros (1981), a Costa Rica submeteu a peticdo noticiando violagdes

cometidas pelo proprio Estado, diretamente a CortelDH (conferir se¢do 3.1.1) que, por sua vez, decidiu por
unanimidade que o procedimento deveria ser analisado inicialmente pela CIDH. Ainda, conforme ressaltou
Ramos (2012, p. 219), a CIDH nédo admitiu caso submetido pela Nicardgua contra Costa Rica, em 2007, mas
aceitou a peticdo proposta pelo Equador contra a Colémbia, em 2010.
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décadas tenham se passado, essas questdes se mantém e a disposicao dos 6rgdos na anélise de
peticdes individuas continua idéntica.

O papel de intermediar comunicacdes individuais exercido pela CIDH foi banido da
Europa, com a extincdo da Comissdo Europeia de Direitos Humanos (ComEDH), diante da
artificialidade desse esquema. A evolucdo do sistema europeu passou por adotar o locus
standi das vitimas mediante autorizacdo do Regulamento de 1982, considerando o
demandante vitima e a Comissdo Europeia 6rgdo de supervisdo que presta assisténcia a
CorteEDH (TRINDADE, 2002, p. 580). Depois, a Convencao Europeia de Direitos Humanos
transformou a CorteEDH em orgédo judicial permanente e obrigatorio, com a competéncia
para conhecer as comunicagdes individuais diretamente.

No SIDH, o locus standi foi implantado pelo Regulamento da CortelDH de 2001, que
possibilitou que as supostas vitimas, os membros da familia ou 0s seus representantes
participassem de todas as etapas do procedimento de forma autdnoma®. Com isso, a
CortelDH adotou o locus standi in judicio com relacdo as vitimas e seus representantes, que
passaram a ter mais autonomia no procedimento nesse tribunal. Para Shaver (2010, p. 334),
“[...] a maior autonomia da vitima diante da Corte trouxe justica ao alcance do individuo
[T.P.]".

Na prética, o locus standi in judicio provocou incertezas logo que o Regulamento da
Corte de 2001 entrou em vigor, tendo em vista que o procedimento perante a CortelDH
transcorria, antes da alteracdo, entre os delegados da CIDH, os representantes do Estado e os
juizes da CortelDH. Com a participacdo maior dos representantes das vitimas, a CIDH
passou a ter o monopdlio, basicamente, da submissdo do caso.

Trindade (2002, p. 581) entende que o locus standi ndo é a etapa final do
aperfeicoamento do SIDH. Assim como ocorreu na CEDH, o proximo passo serd um
protocolo de reformas que incorpore 0s avangos regulamentares e os legitime por meio do
debate e da assuncdo do compromisso pelos Estados. Para o autor, a possibilidade de o ser
humano levar diretamente um caso ao conhecimento da CortelDH é o ponto culminante para
a transformacdo do SIDH como sistema que disponibiliza o direito de peticdo individual de
forma plena, seguindo a tendéncia de firmar o ser humano como sujeito de direito

internacional.

20 Cf. Artigo 23 do Regulamento de 2001, correspondente ao Artigo 25 do Regulamento atualmente em

vigor.
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Esse entendimento de Trindade, marco tedrico da pesquisa, foi reflexo de sua vivéncia
como juiz da CortelDH pelo periodo compreendido entre os anos 1995 a 2008. Durante esse
tempo, Trindade buscou integrar ao SIDH o protagonismo do ser humano e a necessidade de
institucionaliza-lo como sujeito de direito. Para que isso ocorresse, propostas de reforma
foram encaminhadas a OEA pelo aludido juiz, buscando o fortalecimento da CortelDH, por
meio do funcionamento permanente, a jurisdicdo obrigatdria e 0 acesso direto do ser humano.

Trindade (2003, p. 80) ressaltou que um protocolo que altere a CADH deve ser
discutido entre os Estados-parte e a sociedade civil, de forma que seja assumido o
compromisso com as reformas introduzidas, sem o risco de retrocesso ao deixar que o assunto
seja tratado em sede regulamentar. No caso, o protocolo € a via mais segura para viabilizar as
reformas propostas. Dentre alguns dispositivos da CADH a serem modificados por meio do
tal protocolo, a participacdo autbnoma das vitimas é a medida mais destacada. Sendo assim, o
artigo 61 (1) da CADH adotaria a seguinte redacdo: “Os Estados Partes, a Comissdo e as
supostas vitimas tém o direito a submeter um caso a decisdo da CorteIDH [T.P.].>%
(TRINDADE, 2003, p. 88).

Entdo, a proposta de lege ferenda defendida por Trindade é adotar o jus standi dos
individuos perante a CortelDH, que devera analisar a admissibilidade das peticGes. Na
realidade, a proposta de Trindade envolve a eliminagdo da funcdo contenciosa da CIDH,
tendo em vista que essa funcdo cabe, exclusivamente, a CorteIDH. Com isso, a CIDH
assumiria seu papel de 6rgdo politico e de supervisdo e desempenharia a funcdo de 6rgao
fiscalizatério no processamento das peticdes individuais, dotado da devida imparcialidade no
exercicio de observar o cumprimento da CADH e demais tratados do SIDH (TRINDADE,
2002, p. 583).

Diante das peculiaridades do SIDH, a extincdo da CIDH nao é desejada, razao pela
qual ndo devera ter o mesmo destino da ComEDH. Como no sistema interamericano falta a
adesdo integral dos Estados membros da OEA a CADH (cf. 2.1.1) e, por consequéncia, a
CortelDH, a CIDH ndo podera ser extinta, pois isso fard desaparecer o Unico 6rgdo de
monitoramento de violagdes dos direitos humanos na América para alguns Estados. Por isso,
deve ser fomentada e, mesmo com a possivel permissao do acesso direto a CortelDH, deve ser

mantida. Apesar da ndo extin¢do da CIDH, o SIDH se renovaria com a peti¢éo direta do ser

2 A atual redacdo do artigo 61 (1) da CADH dispde que: “Somente os Estados Partes e a Comissao tém

direito de submeter caso a decisdo da Corte.”.
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humano a CortelDH, superando um dos problemas que envolve a atual sistemética de analise
de peticGes individuais, relacionado & morosidade do processo em duas fases.

Para o autor, o acesso direto do ser humano a CortelDH (jus standi) promovera seu
resgate como sujeito de direito internacional, dotado de plena capacidade juridica
internacional. Esse reconhecimento atende ao imperativo de justica de que carece o SIDH
(TRINDADE, 2003, p. 95).

Trindade mostra o caminho que deveria ser percorrido para concretizar o acesso direto
a CortelDH. Um protocolo contendo reformas a CADH promoveria a adaptacdo sistematica
do procedimento e dos 6rgdos para viabilizar o acesso da populacdo americana a CortelDH.
Essa proposta condiz com a realidade do sistema interamericano, que se distingue por sua
historia e seu contexto politico de qualquer outro do mundo e que, por isso, precisa seguir seu
préprio curso.

Devido a mencdo do acesso direto individual na Convencdo Europeia de Direitos
Humanos, instituido pelo Protocolo n°. 11, é relevante verificar o estagio atual da efetividade
da CorteEDH, como forma de antever os impactos que eventuais mudancas no SIDH podem
revelar. Por isso, o estudo do SIDH, constituido sob as bases da Carta da OEA e da
Declaragdo Americana de 1948, da CADH e dos Protocolos e tratados que sucederam, em
comparacdo ao sistema da Convencdo Europeia, possibilita compreender que ndo basta a
consciéncia de que o ser humano é sujeito de direito internacional se ndo vier acompanhada
dos mecanismos efetivos que permitam ao ser humano exercer sua cidadania.

Na segunda parte do trabalho, portanto, a analise comparativa entre o sistema
interamericano e o sistema europeu de direitos humanos aponta questdes em torno da
viabilidade da proposta de Trindade, a qual se espelhou na mudanca ocorrida no ambito do
Conselho da Europa. O modelo europeu pode evidenciar os resultados alcancados pela
permissdo do acesso direto do ser humano e os impactos desta prerrogativa na efetividade da
CorteEDH.
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2 OS SISTEMAS INTERAMERICANO E EUROPEU DE DIREITO HUMANOS

Apesar de terem instituido Convencdes tdo semelhantes, os sistemas de protecdo dos
direitos humanos dos continentes americano e europeu foram construidos sob bases politicas,
econdmicas e sociais diversas que refletiram na aplicacdo e eficacia dos seus mecanismos.
Segundo Alvarez (1962, p. 103), com a deflagracdo da Segunda Guerra, em 1939, o mundo
vislumbrava dois panoramas distintos. Na Europa, as poténcias celebravam tratados e
realizavam conferéncias, enquanto na Ameérica, 0 poderio de um Estado se erguia sobre 0s
demais paises americanos. Nos dois continentes, o contexto politico refletiu na construcdo da
cultura de direitos humanos, de responsabiliza¢do internacional e na nova compreensédo da
soberania.

Com o fim da Segunda Guerra, ao vivenciar graves e macicas violacdes, os Estados
europeus se apressaram em buscar a consolidagdo da democracia e defesa do ser humano. No
momento de criagdo do Conselho da Europa (CE), em 1949, seu estatuto se baseou na
obrigacdo de que cada Estado respeitasse os direitos humanos, compromisso que se firmou
com a Convencdo Europeia de Direitos Humanos (CEDH), aprovada em 4 de novembro de
1950 (NORGAARD, 1991, p. 37). A Corte Europeia de Direitos Humanos (CorteEDH)
passou a exercer sua jurisdicdo anos mais tarde, em 1959, e foi fortalecida com o advento de
Protocolos adicionais a CEDH.

Ja no continente americano, as Conferéncias de Washington proclamavam o0s
principios de solucdo pacifica dos conflitos liderados pelos Estados Unidos, que fez parte da
criacdo da OEA, em 1948, e sediou a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
criada anos mais tarde, em 1959. Vinte anos ap6s, em 1979, a CortelDH iniciou seus
trabalhos em um contexto de ditaduras nas Américas que pode ter ofuscado gravemente esse
tribunal.

Do outro lado do oceano, o fim da guerra fria levou quase a totalidade dos Estados
europeus a aderir a CEDH, assim como a fortalecer o seu mecanismo judicial de
responsabilizacdo internacional por violagbes dos direitos humanos, permitindo o0 acesso
direto das vitimas ao seu tribunal a partir de 1998. Nessa mesma década, na América, paises
como o Brasil aderiam a CADH e reconheciam finalmente a jurisdi¢do da CortelDH.

Ventura Robles (1998, p. LXV) relatou que, em 1997, a delegagédo da Corte Europeia
de Direitos Humanos realizou visita a CorteIDH. Nessa oportunidade, foi mencionado que

aquela Corte estava passando por mudancgas, em razdo da reforma produzida pelo Protocolo
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n° 11 (entrou em vigor em 1998), que extinguiu a Comissdo Europeia e passou a permitir o
acesso direto das vitimas ao seu tribunal.

IndagacOes surgiram, tais como: o novo tribunal europeu iria operar com quantos
juizes e funcionarios para atender os termos da mudanca que promoveu em seu sistema? Para
Ventura Robles, se essas mudangas tivessem ocorrido no ambito da CortelDH, que atende a
populacdo bem maior, com problemas mais sérios, ndo teriam como se concretizar, diante da
insuficiéncia de recursos materiais e humanos. Segundo o ex Secretario e atual juiz da
CortelDH, Ventura Robles (1998, p. LXVI):

Possivelmente, para um juiz europeu ou para um académico de um pais
desenvolvido seja dificil compreender como se cria e se instala um tribunal
internacional para toda a América, com a fungdo de proteger os direitos essenciais
do ser humano, sem um prédio e sem meios materiais para trabalhar e com apenas o
pessoal necessario para fazer o elementar. Mas essa era e segue sendo a realidade
dificil das regides subdesenvolvidas. E estabelecer a Corte, nessas condi¢des, foi um
passo historico adiante fundamental para o desenvolvimento humano e politico dos

povos americanos, com um Unico antecedente de curta duracdo, a Corte de Justica
Centro-americana que funcionou de 1908 [sic] a 1918 [T.P.].

A escassez de recursos financeiros para prover a CorteIDH d& indicios das
dificuldades desse tribunal em promover mudancas significativas em sua esfera, mesmo
diante de questbes que exigem mudancas, como condicdo para lhe atribuir legitimidade e
efetividade, uma vez que a manutencdo da CortelDH com baixos recursos nao é consequéncia
apenas da falta de repasse necessario por parte da OEA. A maioria dos Estados signatarios da
CADH e sob a jurisdicdo da CorteIDH nédo contribui para o fortalecimento do tribunal de
direitos humanos, como sera visto adiante (cf. 2.1.2).

Os problemas no SIDH também envolvem a falta de adesdo integral, a
desproporcionalidade entre nimero de casos submetidos e solucionados, o decréscimo dos
recursos investidos e a morosidade na solucdo de demandas, além da caréncia de medidas
internas de implementacdo das decisdes dos 6rgaos do sistema interamericano. Diante dessas
dificuldades, a eficicia dos direitos humanos na América pode estar comprometida, tendo em
conta a debilidade dos mecanismos de protecdo. Para alcancar eficacia, precisam se apoiar nos
Estados, cujo papel reside em implementar mecanismos no ambito interno para efetivar as
decisdes e recomendagdes dos 6rgdos internacionais.

Para Gros Espiell (1991, p. 36), fatores ligados ao déficit social e econémico, como
pobreza e analfabetismo, que acometiam sobretudo a Ameérica Latina, afetaram a aplicacdo e
eficdcia dos direitos humanos. A instabilidade politica, com interrup¢des no processo

democrético, e o subdesenvolvimento, que refletiram no quadro de miséria e injustica,
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contrastaram com a realidade dos Estados membros do Conselho da Europa. Esse quadro
divergente revela motivos pelos quais o0s sistemas tomaram caminhos diferentes,
especialmente, no que tange ao processo de recebimento de demandas individuais por suas
Cortes.

Na Europa, as consequéncias (indiretas) da mudanca para o acesso direito das vitimas
a CorteEDH, a partir do Protocolo n°. 11 de 1998, foram o aumento de demandas submetidas
a apreciacdo do Tribunal, que se depara, hoje, com o abarrotamento de casos. Para contornar
esse problema, outras reformas foram promovidas no sistema da CEDH, sobretudo com o
Protocolo n°. 14, em vigor desde 2010. A saida foi, dentre outras, adicionar &8 CEDH critérios
de indeferimento da demanda, com o propoésito de admitir somente aquelas que representem
as mais graves violagdes dos direitos humanos.

Enquanto isso, o sistema interamericano estd muito aquém desse debate, pois nédo
alcancou o acesso direto individual & CortelDH. Néo obstante a CADH ter sido influenciada
pela CEDH no momento de sua aprovacéo, os avancos obtidos ao longo do tempo, no tocante
aos orgaos de protecdo aos direitos humanos, ndo foram os mesmos em ambos continentes.
Por essa razdo, a analise comparativa desses sistemas demonstra em que posicao eles ocupam
no direito internacional contemporaneo, especialmente quando o tema é o ser humano como
sujeito de direito.

Além dos sistemas de direitos humanos dos continentes americano e europeu, existe o
sistema africano, fundado com a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
(CADHP) de 1981, em vigor desde 1986. Embora possua analogias quanto aos direitos
protegidos, a CADHP prevé estrutura formal diferente. O Unico 6rgdo previsto na CADHP é a
Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos, sendo que a Corte Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos (CorteADHP) foi introduzida por Protocolo adicional a Carta
de 1998, entrando em vigor desde 20042,

Portanto, para fins da pesquisa, a analise comparativa é feita tomando como parametro
0 sistema europeu de direitos humanos, pelas semelhancas que sua antiga formatagéo
guardava com o sistema interamericano. Seus avangos servem de modelo e inspiracdo nas

mudangas que se impdem no continente americano.

2 Além do mais, a CorteADHP passa por processo de transicdo. Em 2008, a Assembleia da Unido

Africana adotou o Protocolo que fundiu a CorteADHP e o Tribunal de Justica da Unido Africana em uma so
Corte que ainda ndo entrou em funcionamento por nao ter alcangado 0o nimero minimo de ratificagdes (AU,
2016).
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Cumpre ressaltar que o sistema europeu de direitos humanos ndo se resume a
Convencdo Europeia de Direitos Humanos, pois abrange outros érgdos fora do Conselho da
Europa, como a Corte de Luxemburgo criada no ambito da Unido Europeia. Portanto, a
referéncia aos membros da Convencéo Europeia como sistema europeu € stricto sensu (GROS
ESPIELL, 1991, p. 16). Entdo, quando surgir a expressdo “sistema europeu” no decorrer
deste trabalho, estd fazendo alusdo ao sistema da Convencdo Europeia de Direitos Humanos,
ou melhor, ao sistema stricto sensu.

Diante da grande gama de aspectos a serem comparados, esta pesquisa se ateve a
tramitacdo dos procedimentos de peti¢do individual e o papel dos 6rgdos de monitoramento
no processamento dessas demandas. Incidentalmente, algumas informacgdes sobre as
deficiéncias e eficiéncias dos 6rgaos serdo mencionadas, desde que influam no entendimento

sobre a forma de encarar as demandas individuais pelas duas Cortes.

2.1 As peculiaridades do SIDH

Conferéncias internacionais entre os Estados americanos ocorreram, ainda no século
XIX, sobretudo, em busca de firmar o ndo uso da forca e a solucdo pacifica dos conflitos
envolvendo aqueles Estados (VALLADAO, 1961, p. 41). Esse cenario demonstra que havia,
no continente americano, ambiente propicio para avangos no tocante ao direito internacional,
como de fato ocorreu com o surgimento da primeira corte de justica internacional, a CJCA,
em 1907, durante uma das conferéncias internacionais em Washington.

As Conferéncias em Washington foram movidas pelo pan-americanismo e se
iniciaram entre 1889/1890. Esse sentimento de unido, no plano politico, os Estados
americanos, o que facilitou a criacdo da OEA, na Nona Conferéncia Pan-americana, em
Bogota, Coldmbia, em 30 de abril 1948 (RAMOS, 2012, p. 194). Nessa oportunidade, a Carta
da OEA (1948) foi adotada, sendo complementada pela Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem (DADDH), aprovada por Resolucdo na mesma conferéncia.

O papel dos Estados Unidos, nessas Conferéncias, era de estimular a unido entre os
paises do hemisfério almejando a defesa e assisténcia mutua (RAMOS, 2012, p. 194-195), ao
mesmo tempo em que anunciavam sua politica de boa vizinhanca e de ndo intervencdo nos
paises latino-americanos (GOLDMAN, 2009, p. 858). Para Sorto (1999, p. 285-286),
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contudo, essa politica externa dos Estados Unidos estava exclusivamente a seu servico,
inclusive para, quando conveniente, viola-la®.

Por sua vez, a CIDH foi criada em 1959, como 6rgao da OEA, assumindo o objetivo
de promover os direitos consagrados na DADDH, por meio de Resolucdo na Ata Final da
Quinta Reunido de Ministros das Relagbes Exteriores. Durante essa mesma Reunido, em
1959, foi ventilada a ideia de impulsionar uma convencdo de direitos humanos, mas somente
em 1967, por iniciativa da CIDH, o projeto de Convencéo foi apresentado.

Apesar de ter sido assinada em 1969, a CADH apenas entrou em vigor em 1978, com
a ratificacdo do 11° Estado. Gros Espiell (1991, p. 59) relatou que, em 1975, apenas a
Colémbia e a Costa Rica haviam ratificado a CADH, pois ndo eram anos propicios a
ratificacdo. A medida que os governos ditatoriais caiam, as ratificacdes eram efetuadas, como
ocorreu com a Nicaragua e a Bolivia, em 1979, e com o Brasil, em 1992. Atualmente, 23
Estados fazem parte da CADH, dos 35 membros da OEA, sendo que, dentre estes, 20
reconheceram expressamente a jurisdicio da Corte®.

Estdo fora do sistema da CADH Estados de lingua inglesa, como Estados Unidos e
Canada que, embora facam parte da OEA, sdo alheios aos tratados de direitos humanos e ao
tribunal jurisdicional previsto na CADH. Nota-se que o sistema convencional &
predominantemente latino-americano (formado por paises das Américas do Sul e Central e 0
México, de lingua luso-espanhola, com a exce¢do de Barbados, Haiti, Suriname, Dominica,
Grenada e Jamaica), formado pelo grupo de paises que mostraram interesse pela CADH e na
sua aplicacdo. Portanto, a falta de adesdo integral dos Estados membros da OEA é uma das
questBes que envolve o SIDH e compromete a eficAcia dos mecanismos de protecéo,
sobretudo da CortelDH.

2 A politica externa dos Estados Unidos, entre 1823 e 1936, fundava-se na Doutrina Monroe que

proclamava principios de néo intervencdo europeia no continente americano. No entanto, em atendimento a essa
Doutrina, os Estados Unidos recusavam aliancas de defesa coletiva também com os demais Estados americanos,
até sua transformacdo em politica intervencionista, em 1904, pelo Presidente Roosevelt (SORTO, 1999, p. 283-
287).
24 Os Estados, que reconhecem expressamente a jurisdicdo da Corte, sdo: Argentina, Barbados, Bolivia,
Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Equador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panamad, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname e Uruguai. Os Estados signatarios da Convengao, mas
gue ndo aceitaram a competéncia da Corte sdo: Dominica, Grenada e Jamaica. Trindad e Tobago decidiu
denunciar a CADH, em 26 de maio de 1998, sendo que a denuncia entrou em vigor um ano apds a comunicacao
ao Secretario Geral da OEA, conforme o artigo 78.1 da Convencdo. Da mesma forma, a Venezuela denunciou a
CADH, em 10 de setembro de 2012 (OEA, 2016).
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2.1.1 A CADH e a falta de adesé&o integral

Segundo Ramos (2012, p. 211-212), havia imensa contradicdo na existéncia de
governos ditatoriais negociando a CADH, sem qualquer pretensdo de colocar seus termos em
prética. Enquanto os Estados Unidos apoiavam golpes militares — como no Brasil, em 1964, e
no Chile, em 1973 — as ditaduras se reuniam em Costa Rica para dar aparéncia de
normalidade perante a sociedade internacional. Para Ramos (2012, p. 212), “[...] se na Europa
Ocidental a CEDH de Direitos Humanos nasceu do esfor¢o de Estados Democraticos em
demonstrar sua diferenca com ditaduras, a CADH nasceu do esfor¢co de ditaduras em
demonstrar sua semelhanga com Estados Democraticos”.

Enquanto isso, os Estados Unidos que participaram da elaboracdo da CADH,
discutindo seus termos, nunca a ratificou. O Presidente Carter assinou a Conven¢do em 1977
e requereu a ratificacdo ao Senado norte-americano. Porém, em 1979, o Comité de RelacGes
Exteriores do Senado realizou audiéncia sobre a questdo, mas nunca tomou posicao sobre 0
assunto. (RIVERA JUARISTI, 2013, p. 21).

Tal incoeréncia demonstrada pelos Estados Unidos — que discutiram e assinaram, mas
ndo ratificaram a Convencao — serviu de argumento para a Venezuela denunciar a Convencgéo
no ano de 2012. No caso, a falta de reciprocidade entre todos os membros da OEA fez Hugo
Chévez questionar por que a Venezuela teria que se manter num tratado que ndo é adotado
por todos. (RIVERA JUARISTI, 2013, p. 19).

Interessa notar, ainda, que os Estados Unidos figuram como um dos Estados que mais
contribuem com doacdes a CIDH, tendo sido responsaveis, em 2013, por 41% dos recursos
advindos dos Estados, conforme a CIDH (2015a), quantia correspondente a US$ 2.550.000,
restando evidente mais uma grande incoeréncia do aludido Estado. Enguanto isso, grande
parte dos Estados latino-americanos, a exemplo do Brasil, ndo faz ha anos qualquer
contribuicdo voluntaria a CIDH. O resultado desse descaso por parte de muitos Estados
refletiu na grave crise financeira que enfrenta a CIDH e compromete suas fungdes essenciais
no combate a violag¢Oes dos direitos humanos, conforme seré exposto (cf. 2.1.2).

Essa postura dos Estados Unidos gera desconfianga com relagdo as fungbes que
desempenha a CIDH, sobretudo quando se verifica que os Estados Unidos, além de pais sede
da Comissédo, participa das doacdes financeiras ao 6rgdo, sem ter ratificado nem sequer um
tratado de direitos humanos. Tal desconfianca foi externada no 42° Periodo Ordinario de
Sessfes da Assembleia Geral da OEA, na Bolivia, em 2012, quando os Presidentes da

Bolivia, Venezuela e Equador acusaram a CIDH de ser conivente com as violagdes praticadas
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pelos Estados Unidos (REUTERS, 2016). Enquanto o Presidente do Equador, Rafael Correa,
acusou a CIDH de trabalhar para o neocolonialismo norte-americano, Evo Morales,
Presidente da Bolivia, proclamou: “Si no quiere velar los derechos humanos en Estados
Unidos, mejor que desaparezca la Comision Interamericana de Derechos Humanos”.
(OPPENHEIMER, 2012).

Os Estados Unidos se defendem afirmando que se submetem a “jurisdicdo” da CIDH
por forca da Carta da OEA e da DADDH. Contudo, a DADDH, embora utilizada como
ferramenta interpretativa do sistema interamericano, nao tem a forca vinculante de um tratado
internacional (RAMOS, 2012, p. 196). Além disso, Dulitzky (2011, p. 145-146) chama a
atencdo para a inexisténcia de um postulado de defesa e promogéo dos direitos humanos no
Artigo 2 da Carta da OEA.

Os EUA ndo se engajam no sistema interamericano, 0 que vem provocando nos
demais Estados a busca por alternativas ao sistema que excluem os Estados Unidos e Canada,
como a “Unién de Naciones Suramericanas” (UNASUR) e a “Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América” (ALBA), com o fim de limitar a influéncia das poténcias sobre
0s paises latinos e caribenhos (RIVERA JUARISTI, 2013, p. 19-21). Os Estados latinos,
sobretudo Equador, pleitearam a mudanca da sede da CIDH para pais signatario da CADH,
durante o 44° Periodo Extraordinario de Sessbes da Assembleia Geral da OEA (Resolucao
XLIV-E/2013, 22 de margo de 2013).

Algumas questdes sdo apontadas como barreiras a ratificacdo da CADH pelos Estados
Unidos. A interpretacdo do direito a vida é uma delas, que supostamente incompatibilizaria
com os institutos da pena de morte e a lei do aborto. Contudo, as barreiras legais parecem bem
menores se comparadas as politicas, ja que os Estados Unidos desconsideraram o mesmo
argumento ao ratificar o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966 (RIVERA
JUARISTI, op. cit., p. 22), que serviu de referéncia a CADH e faz idéntica defesa do direito a
vida em seu texto.

Vale ressaltar que, no @mbito da OEA, o 6rgdo de destaque no papel de monitorar
todos os seus 35 Estados membros e fiscalizar o cumprimento dos termos da Carta da OEA e
da DADDH é a CIDH. Este 6rgdo também faz parte do sistema da CADH, em vigor para
somente 23 Estados. Isso significa que, embora haja Estados que ndo ratificaram ou aderiram
a CADH, todos os membros da OEA estdo sujeitos ao monitoramento da CIDH. E possivel
questionar, a partir dessa constatacdo, a razdo pela qual os Estados membros da OEA ainda
resistem em aderir a CADH, apesar de sujeitos ao mesmo Orgdo e havendo clausula

facultativa de reconhecimento da Corte.
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Isso demonstra que o cenario politico dos Estados que compdem o sistema
interamericano é demasiadamente heterogéneo. Enquanto alguns Estados latino-americanos
ainda rastejam em suas democracias, como Venezuela, Bolivia e Brasil, assumiram, a0 menos
durante algum periodo, 0 compromisso perante os 6rgdos de monitoramento da CADH, os
Estados Unidos, modelo de democracia no mundo, resistem em ratificar ou aderir tratados de
direitos humanos para se furtarem da responsabilizacéo internacional por atos violadores dos
direitos humanos.

Na opinido de alguns doutrinadores, como Rivera Juaristi (2013, p. 19-20), a auséncia
de ratificagdo integral compromete a eficacia e legitimidade do sistema. Na medida em que
parte dos Estados americanos ndo se compromete com os termos da CADH e seus tratados e
protocolos adicionais, a protecdo dos direitos humanos e sua indivisibilidade restam
prejudicadas. Ha, portanto, uma situacdo de protecdo desigual nas Américas, tanto no que se
refere aos direitos assegurados, quanto aos mecanismos de responsabilizacdo, algo néo
satisfatorio ao sistema de protecdo. (DULITZKY, 2009, p. 132).

Para contornar essa questdo, a CIDH vem defendendo em seus relatdrios a necessidade
de adesdo integral aos tratados do SIDH, como meta a médio e longo prazo, visando ao
fortalecimento do sistema interamericano, conforme o “Documento de posicion sobre el
proceso de fortalecimiento del sistema interamericano para la proteccion de los derechos
humanos” (2015d). Ha muito tempo, a adeséo integral € um dos desafios enfrentados pelo
sistema interamericano que, ndo obstante seus avancos, carece de reformas para se fortalecer e
ampliar o alcance de protecdo. No entanto, independentemente da precaria adesdo a CADH,
outros problemas persistem, como a questdo da ampliacdo da jurisdicdo da Corte e, em
especial, do acesso direto das vitimas a este 6rgao.

2.1.2 As insuficiéncias dos érgdos de monitoramento

De fato, a falta de adesdo a CADH e o nimero restrito de Estados que reconhecem a
jurisdicdo da CortelDH reduzem o alcance das decisdes dos 6rgdos de monitoramento, o que
compromete a sua efetividade. Apesar de a CIDH ter “jurisdi¢do” sobre todos os Estados
americanos, parte significativa deles ndo estd comprometida com os termos da CADH e
outros tratados que versam sobre direitos humanos. Ademais, a CortelDH emite decisdes em
favor dos direitos humanos de menos da metade da populagdo do continente.

Com isso, o pleito pelo acesso direto das pessoas a CortelDH, como forma de revesti-

las de capacidade postulatoria internacional, enfraquece, diante da falta de interesse politico
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dos Estados no sistema interamericano. Na hipétese de eventual protocolo viabilizar o direito
de peticdo individual & Corte, estaria, da mesma forma, condicionado a vontade expressa do
Estado em permitir, ou ndo, o exercicio da cidadania internacional, da mesma forma que
manifesta ao reconhecer a jurisdicdo do tribunal.

A estatistica oficial da OEA denuncia outros problemas envolvendo aspectos
estruturais dos 6rgdos de monitoramento do sistema interamericano. Dentre eles, destaca-se a
desproporcionalidade entre o numero de casos recebidos pela CortelDH e 0 nimero de casos
solucionados. Para ilustrar, entre 2011 e 2016, a CIDH recebeu 12.144 peti¢des, com aumento
cumulativo anual de aproximadamente 10%. Nesse mesmo periodo, o acimulo de peticGes
pendentes de exame preliminar também cresceu. Entre os anos de 2011 a 2015, o aumento foi
de cerca de 10%, registrando queda desse volume de passivo somente em 2016. Em 2014,
houve um decréscimo de peti¢bes recebidas de 14,7% em comparacdo ao ano de 2013. No
entanto, o acimulo de peti¢cdes ndo estacionou, pelo contrério, teve aumento de 5,7%, embora
menor que o aumento de 2013, que foi de 18,6%, de acordo com os dados estatisticos da

CIDH demonstrados no grafico abaixo (2017a)*°.

Gréfico 01 — Peticbes na CIDH
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Fonte: CIDH (2017a)

2 Para alcancar esse resultado, foi considerado calculo de porcentagem, tendo como valor inicial o ano

anterior e o valor final o ano atual, utilizando-se a seguinte formula: (ano atual/ ano anterior = resultado — 1 /
100). Dessa formula, foi concluido que o aumento/ redugdo anual de peti¢des recebidas pela CIDH foram, em
2011 para 2012 de 16,77 %, para 2013 de 6,46%, para 2014 de -14,7%, para 2015 de 23,09% e, para 2016,
18,62%, resultando em média aritmética de 10,05% de aumento de peticdes recebidas nesse periodo.
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Esses nimeros indicam que a CIDH ndo consegue sequer examinar as peticdes que
recebe, para avaliar se preenchem os requisitos para abertura do procedimento ou nao,
deixando acumular peticdes sem andlise, ano a ano. Somado ao acimulo de comunicactes
individuais sem andlise, o procedimento perante a CIDH tem por caracteristica a tramitacéo
burocratica e morosa, que potencializa a extensdo do dano causado pela violacéo ao direito.
No caso Gomes Lund versus Brasil, a CIDH recebeu a peticdo contendo a denuncia do fato
em 1995. O processo tramitou na CIDH e, treze anos apds ter ciéncia do caso, a CIDH
elaborou o relatorio de mérito, no ano 2008.

Devido a heranca do procedimento em duas fases — uma perante a Comissao e outra
perante a Corte —, anteriormente adotado no sistema da CEDH, a andlise de admissibilidade
da demanda é feita pela CIDH, a qual se repetird na hipotese do caso ser submetido a
CorteIDH (RAMOS, 2012, p. 218). Ou seja, para alcancar a CortelDH, o procedimento
devera inevitavelmente passar pelo crivo da CIDH, ainda que se trate de uma demanda
iniciada por um Estado.

Conforme explica Nieto Navia (1994, p. 265), “[...] antes de abordar um caso, a Corte
deve assegurar que os tramites perante a Comissdo foram cumpridos” [T.P.]. A consequéncia
disso é que uma fase inteira do processo sera refeita desnecessariamente e a demanda tera
mais alguns anos para ser solucionada. Como serd visto (cf. 2.2.1), dentre outras razdes, a
lentiddo causada pelo processo em duas fases exigiu que o sistema europeu promovesse
reformas no procedimento adotado pelos seus érgaos.

Enquanto isso, os recursos destinados para financiar as atividades dos 6rgaos do SIDH
sofrem diminuicdo. No programa-or¢camento para 2015 e 2016, a Assembleia Geral da OEA
aprovou a destinacdo orcamentaria para a CIDH no montante de 5,4 milhdes de ddlares e de
2,6 milhdes, para a CortelDH. Esses valores custeiam despesas com pessoal, bolsas de estudo,
viagens, documentos, contratos e outros. O pagamento dos salarios dos membros da CIDH e
dos juizes da CortelDH foram fixados pela Assembleia Geral da OEA, no valor de até 4 mil
dolares por més, por membro ou juiz. Ela também estabeleceu que os membros da CIDH e da
CortelDH perceberdo 300 dolares diarios referentes as despesas de viagem.

A fixagdo desses valores pela Assembleia Geral da OEA em programa-orgamento
obedece ao disposto na CADH, Artigo 72, que prevé, ainda, que “(...) Para tais efeitos, a Corte
elaborara o seu proprio projeto de orcamento e submeté-lo-a a aprovacao da Assembleia Geral,
por intermédio da Secretaria-Geral. Esta Ultima ndo podera nele introduzir modificagdes”. Nessa

medida, conclui-se que a autonomia orgamentaria prevista na CADH para a CortelDH
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abrange tdo somente a elaboracdo de proposta com base no fundo regular previamente
definido pela OEA.

Além do mencionado fundo regular destinado pela OEA, a CIDH e a CortelDH

recebem fundos especificos resultantes de doagfes, montantes reprogramados e recursos

derivados de convénios. Em 2014, por exemplo, o repasse feito pela OEA como fundo regular

para a CIDH ndo chegou a 4,9 milhdes de dolares, enquanto os fundos especificos alcangaram

pouco mais de 5 milhdes de ddlares. O histérico de repasses orcamentarios a CIDH esta

descriminado na tabela abaixo:

Tabela 1 — Orcamento da CIDH (valores em mil délares americanos)

Ano | Repasse da OEA Contribuictes Participacédo dos Total
voluntarias Estados-parte

2016 $4,804.6 $5,922.6 $10,727.2
2015 $4,983.7 $ 3,805.2 60% $8,788.8
2014 $4,812.5 $5,370.3 41% $10,128.8
2013 $4,936.3 $6,164.4 66% $11,100.7
2012 $4,865.4 $3,982.5 45% $ 8,848
2011 $4,329.8 $5,135.2 45% $ 9,465

Fonte: CIDH (2017b).
Nota: os Estados considerados doadores estdo relacionados no Grafico 2 infra.
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No caso da CortelDH, os boletins de jurisprudéncia sdo publicados devido ao apoio
econémico da Unido Europeia, por meio de projeto de cooperacdo internacional, e do Instituto
de Democracia e Direitos Humanos da Pontificia Universidade Catolica do Peru, em
coordenacdo com a CortelDH, convénios que compdem seus fundos especificos. Portanto,
estes representam parcela consideravel do orgamento dos 6rgéos de protecdo do SIDH

Neste ano de 2016, a CIDH enfrenta grave crise financeira, conforme o préprio 6rgao
anunciou a imprensa, em nota intitulada “Grave crisis financiera de la CIDH lleva a
suspension de audiencias y inminente pérdida de casi la mitad de su personal”, na qual
anuncia que ndo conseguird cumprir seus contratos e suas fungdes basicas. Ainda por falta de
recursos financeiros, teve que suspender as visitas e as sessdes ordinarias marcadas para o
segundo semestre do ano. Com essa crise, a morosidade na tramitacdo dos procedimentos
tende a se agravar, pois varios servidores estardo sem receber seus salarios e terdo que ser
dispensados.

Nesse momento, apela aos Estados do SIDH que prometeram doacGes para que as
efetivem, sob pena de deixar todos os Estados do continente desamparados quanto ao
monitoramento de violagdes dos direitos humanos. A campanha organizada pela CIDH exp6e
duas grandes questBes relacionadas a atual crise financeira. A primeira delas é o infimo
repasse feito pela OEA, correspondente a apenas 6% do orcamento total da Organizacéo.
Outra grande questdo refere-se a falta de doacdo continua e macica por parte dos governos dos
Estados aos 6rgdos de monitoramento.

O irrisério repasse orcamentario realizado anualmente pela OEA, vale dizer, mostra o
quanto os 6rgdos dependem das doacbes dos Estados e dos convénios com Organizaches
Internacionais e outros Estados alheios ao continente americano. Esse papel de apoiar
financeiramente os érgdos ndo é visto com seriedade, em comparacdo a forma como € feita no
sistema europeu, que disponibilizou para a CorteEDH, em 2016, a vultuosa soma de 71
milhdes de Euros (ECHR, 2016c). Fica evidente que o financiamento por parte dos Estados
representa quantia determinante para o funcionamento da CortelDH, visto que os recursos de
Fundo Regular ndo sdo suficientes para suprir as despesas minimas.

Nesses termos, a fragilidade dos 6rgdos do SIDH se situa na falta de recursos
financeiros que provém dos Estados membros da OEA. As promessas de fomento ndo
cumpridas prejudicam ndo apenas a operacionalidade do sistema, mas sua legitimidade
(PALACIQS, 2014, p. 25). Essa dependéncia dos Estados deixa os 6rgdos do SIDH a mercé
deles para implementar reformas procedimentais que impliqguem em aumento extraordinario

de gastos financeiros.
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A situacdo financeira é ainda mais deficiente em relacdo a CortelDH. Em 2015,
conforme publicou em seu informe anual (2016d), o fundo regular da OEA representou
58,28% da receita total, sendo que os recursos restantes vieram de contribui¢es voluntarias
de Estados, projetos de cooperacao internacional e de contribui¢fes de outras instituicdes. O
orcamento total da CorteIDH em 2015 foi de 4,5 milhGes de dodlares, para atender o
processamento de casos, garantir a participacdo autbnoma das vitimas, pagar funcionérios,
reunides tematicas e as sessdes anuais. O orcamento da CortelDH nos ultimos anos é

informado na seguinte tabela:

Tabela 2 — Or¢camento da CortelDH (valores em doélares americanos)

Ano | Repasse da OEA | Contribuigdes voluntérias | Participacdo Total
dos Estados”

2016 | $2,005,128.24 $3,622,172.75
2015 | $2,661,100.00 $ 4,565,84250
2014 | $2,634,489.00 $2.155.776,30 35% $5.527,300.85
2013 | $2,581,170.00 $2.580.115,72 18% $5.161.285,72"
2012 | $2,124,263.00 $ 1.443.066,00 36% $4.120.684,22"
2011 | $2,058,100.00 $ 1.405.465,59 15% $3.671.974,07

Fonte: CortelDH (2017).

Nota: os Estados considerados doadores estéo relacionados no Gréfico 3 infra.

“ Porcentagem calculada sobre o valor correspondente das contribuicdes voluntérias: 2014 — $ 752.398,09; 2013
—$470.085,24; 2012 — $ 518.499,04; 2011 — $ 208.408,48; 2010 - $ 305.892,08.

“Valor total informado pela CortelDH, o qual diverge da soma das doacdes relacionadas no mesmo documento,
que resulta, na verdade, em $ 5.134.792.90.

™ Valor total informado pela CortelDH, o qual diverge da soma das doagBes relacionadas no mesmo
documento, que resulta, na verdade, em $5.706.578,07.

Gréfico 3 — Principais Estados-parte doadores da CortelDH (valores em délares
americanos)
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Fonte: CortelDH (2017)
Nota: O Brasil doou, em 2013, a quantia de $ 20,000.00 e, em 2014, a quantia de $ 332,285.00.
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No informe anual de 2015, a CortelDH (2016d, p. 95-96) proferiu o seguinte apelo:

A Corte Interamericana gostaria de fazer um chamado aos Estados Membros e a
comunidade internacional com respeito a grave situacdo orcamentaria do Tribunal,
que pode colocar em risco o seu funcionamento normal e impactar
consideravelmente em suas atividades jurisdicionais. [...] A Corte observa este
cenario com preocupagao, uma vez que esta situagao surpreendente pode colocar em
risco sua estabilidade orcamentaria e institucional, ao ndo depender apenas de sua
vontade, mas das eventuais possibilidades econdmicas de terceiros Estados, alguns
deles alheios ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos. [...] Isso faz com que
a Corte Interamericana dependa consideravelmente de receitas que ndo sao
permanentes, nem regulares. Por essa razdo, a Corte destaca a importancia de que
sejam ampliados os fundos provenientes de receitas ordinarias, consistentes nas
contribuicdes regularmente concedidas pela OEA. Desta maneira, a Corte
Interamericana insta os Estados membros da OEA a que considerem a possibilidade
de ampliar sua contribuicéo correspondente ao Fundo Regular concedido a Corte.

A debilidade financeira anunciada pela CortelDH indica uma explicacdo para o fato de
que a CIDH submete numero desproporcionalmente menor de casos a CortelDH em relacao
ao numero de peticdes que recebe: a Corte ndo suportaria um ndmero maior de demandas
diante do orcamento de que dispGe. Demonstra, também, que a CortelDH ndo dispbe de
recursos suficientes para transforma-la em tribunal permanente e capaz de receber e analisar
todas as peticdes individuais se a ela diretamente fossem dirigidas.

Em documento apresentado por Cancado Trindade (2002), entdo Juiz Presidente da
CortelDH, o orgamento previsto para tornar o funcionamento da CortelIDH semipermanente,
com 144 dias de atividades anuais, era de mais de 4,2 milhdes de ddlares. Para funcionamento
permanente, 0 or¢camento ultrapassaria 6 milhdes de dolares, projeto a longo prazo, com sete
juizes residindo na sede da Corte, na Costa Rica®®. No entanto, mais de dez anos depois, a
CorteIDH tem orcamento de aproximadamente de 4,5 milhes délares (2015), e funciona com
7 juizes ndo exclusivos, em seis sessdes ordinarias anuais, com duracdo de aproximadamente
uma semana cada sessao.

A CortelDH dispde de orcamento infimo em comparagdo as outras cortes de justica

internacionais. Esse quadro de escassez financeira da CortelDH s6 pode ser atribuido a

2 O documento apresentado & OEA, na Comissdo de Assuntos Juridicos e Politicos, em 16 de abril de

2002, entitulado “O financiamento do sistema interamericano de direitos humanos”, expde proposta de Cancado
Trindade para orcamento da CortelDH em curto, médio e longo prazo. Segundo o entdo Juiz a CorteIDH, “Foi
preparado um projeto de orgamento no montante de US$ 6.386.309,00 que, de maneira modesta, poderia
permitir o funcionamento permanente da Corte Interamericana de Direitos Humanos, com sete juizes residindo
na sede do Tribunal. (...) Com um Tribunal permanente, trabalhando aproximadamente 240 dias teis por ano,
um maior nimero de casos poderia tramitar, com o que poderia ser mantido atualizado o fluxo de casos que a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos pretende submeter a consideracdo da Corte, em decorréncia da
reforma de seu Regulamento”.

52



insuficiéncia de recursos do fundo regular aprovado pela Assembleia Geral da OEA e da falta
de empenho dos Estados em fixar as doagdes. O governo do México, por exemplo, anunciou
que faria a doacdo de 300 mil dolares em 2015, mas ndo transferiu o dinheiro até o final
daquele ano. O Brasil, por sua vez, apesar de ter sido um dos principais Estados doadores em
2014, a doacdo feita de 332 mil ddlares correspondeu a pouco mais da metade do valor
destinado pelo Governo da Dinamarca, que nem sequer faz parte do continente americano,
equivalente a 640 mil ddlares.

No ano de 2014, o governo do Equador, por meio de sua Missdo Permanente junto a
OEA, embora menos favorecido economicamente que o Brasil, doou 333 mil doblares
(CortelDH, 2017). Em 2015, o Equador prometeu contribuir com apenas mil d6lares, mas ao
final do ano repassou a mesma quantia que em 2014, enquanto o Brasil ndo pagou quantia
alguma a CortelIDH em 2015. Nos anos anteriores, entre 2010 a 2012, o Brasil ndo realizou
contribuicbes a CortelDH, enquanto o governo do Chile repassou quantias continuas todos 0s
ultimos 6 anos.

Por essa razdo, as reformas mais densas sé poderdo ser concretizadas com a atuacao
consciente dos Estados, tendo em vista que os mecanismos de responsabilizacdo internacional
ainda neles se apoiam, inclusive financeiramente. Além do auxilio financeiro, os Estados séo
responsaveis pela efetivacdo das decisdes tomadas pelos 6rgdos do sistema interamericano, na
medida em que programam tais decises no &mbito interno, através de mecanismos de

execucdo de sentenca ou medidas legislativas para cumprimento de recomendacoes.

2.1.3 O direito de peticdo e de participacdo das vitimas no sistema interamericano

Desde a aprovacdo da CADH, no final da década de 60 do século passado, a
formatacdo da CortelDH permanece idéntica a original. Os avancos que ocorreram foram
procedimentais e se deram em sede de Regulamento. Isso significa que a CortelDH continua
ndo admitindo o jus standi individual, conforme foi estruturada originalmente, apesar de toda
a evolucdo obtida na seara da protegéo internacional dos direitos humanos e diante do quadro
politico na América diverso daquele desenhado na época de sua criagao.

Apesar de tal contrassenso, deve-se admitir que o sistema interamericano deu passos
inovadores no tocante ao direito de peti¢do individual, como meio de coibir violagdes macigas
dos direitos humanos. Além disso, a propria CortelDH, através da atualizacdo de seu
regulamento e dos entendimentos firmados na jurisprudéncia, tem oferecido mais espago a

atuacdo das vitimas nos processos que tramitam perante esse tribunal.
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O direito de peticdo individual é previsto nos documentos internacionais que
compdem o SIDH. No Protocolo Adicional em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (“Protocolo de San Salvador”), de 1988, o direito de peti¢ao individual se restringe
aos casos de violacdes dos direitos de liberdade sindical (Artigo 8 (a)) e do direito a educacao
(Artigo 13). Nesses casos, a denuncia € feita em conformidade com o sistema de peticdes
individuais da CADH, isto €, a peticdo deve ser apresentada perante a CIDH, conforme Artigo
19 (6)*".

Do mesmo modo, a Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia contra a Mulher (“Convencao de Belém do Para”), de 1994, prevé que a violagao
dos direitos protegidos pela Convencdo devera ser denunciada & CIDH (Artigo 12)%. Igual
previsdo consta na Convencdo Interamericana sobre Desaparecimento Forcado, do mesmo
ano, que também orienta que as comunicacfes individuais deverdo seguir o procedimento
previsto na CADH e no Estatuto e Regulamento da CIDH (Artigo X111)%°.

Nota-se que ndo ha, dentre os documentos referidos, sistematica prépria de
recebimento de comunicacdes individuais. As peticdes, portanto, se concentram na CIDH e
seguem o seu rito, por determinacdo das proprias Convencdes citadas. Assim sendo, todas as
comunicagOes individuais que se refiram as violagbes dos direitos previstos nos tratados de
direitos humanos, que permitem o peticionamento individual, sdo dirigidas a um Gnico 6rgao:
a CIDH. Como consequéncia, a CIDH se encontra abarrotada de casos para apreciar, como
visto acima (cf. 2.1.2), que ndo sdo analisadas a contento e, por esta e outras razGes, poucos

casos sdo submetidos a apreciacao da CortelDH.

2 “En el caso de que los derechos establecidos en el parrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 fuesen

violados por una accion imputable directamente a un Estado parte del presente Protocolo, tal situacién podria dar
lugar, mediante la participacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y cuando proceda de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado por
los articulos 44 a 51 y 61 a 69 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”. (Artigo 19 (6) do
Protocolo de “San Salvador”.

28 “Cualquier persona o grupo de personas, 0 entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
maés Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion del articulo 7 de la presente Convencion por un Estado
Parte, y la Comision las considerard de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la
presentacion y consideracion de peticiones estipulados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
en el Estatuto y el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. (Artigo 12 da Convencao
de Belém do Para”).

2 “Para los efectos de la presente Convencion, el trdmite de las peticiones 0 comunicaciones presentadas
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en que se alegue la desaparicién forzada de personas
estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en los
Estatutos y Reglamentos de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluso las normas
relativas a medidas cautelares”. (Artigo XIII da Convengdo Interamericana sobre Desaparecimento For¢ado)
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Enquanto isso, a participagdo do ser humano no procedimento perante a Corte vem
sendo conquistada com as alteragdes regulamentares. O Regulamento de 2001 promoveu o
locus standi das vitimas nos procedimentos em tramite na CortelDH. J& a alteracdo do
Regulamento da Corte, em 2003, passou a permitir o requerimento de medidas provisorias
pelos peticionarios, vitimas ou seus representantes, diretamente a CortelDH, nos casos em
tramite®. Representou significativo avanco na protecdo das vitimas, diante de violagdes dos
direitos que precisavam ser cessadas ou evitadas com urgéncia. Sobretudo, porque as medidas
provisorias, conforme ressalta Salviole (1997, p. 15), sdo de cumprimento obrigatorio para o0s
Estados, enquanto as medidas cautelares tomadas pela Comissédo possuem natureza de mera
recomendagéo.

Sobre o assunto, no Caso Rosendo Cantu e outra sobre o México (resolucdo de 1°. de
julho de 2011), os juizes Diego Garcia-Sayan, Leonardo Franco, Manuel Ventura Robles,
Margarette May Macaulay e Rhadys Abreu se manifestaram, em voto concorrente, para
esclarecer que as medidas provisorias podiam ser tomadas em qualquer fase do procedimento,
incluindo a etapa de supervisdo de cumprimento de sentenca. Um dos argumentos defendidos
pelos juizes, para sustentar o posicionamento da CortelDH, foi o de que as medidas
provisérias determinavam a eficacia do direto de peticdo individual no plano internacional®’.
Porém, o intuito dos juizes era, de fato, questionar o voto dissidente do juiz Eduardo Vio
Grossi, que defendeu a preclusdo da faculdade da CorteIDH em decretar medidas provisorias,
mesmo tendo votado a favor em, ao menos, outras cinco resoluces de medidas provisorias
decretadas na fase de supervisao.

Esses juizes, do referido caso, ndo se aprofundaram no tema do direito de peticao
individual, pois seu intuito era apenas retrucar e demonstrar a contradi¢do do juiz dissidente,
além de firmar a jurisprudéncia da CortelDH que, segundo eles mesmos, ja estava
consolidada. Sem duavidas, foi uma decisdo importante, uma vez que ndo retrocedeu nas
conquistas j& consolidadas no tocante ao acesso direto dos pedidos de medidas provisorias,
nas hipoteses de casos ja em tramite perante a CortelDH.

Embora a CortelDH permita que as vitimas e seus familiares ou representantes

apresentem diretamente suas solicitacbes de medidas provisorias, assim como participem do

30
20009.

31

Cf. Artigo 25 (3) do Regulamento da Corte de 2003, equivalente ao Artigo 27 (3) do Regulamento de

Cf. Caso Rosendo Cantu e outra sobre o México (resolugdo de 1°. de julho de 2011), voto concorrente
dos juizes Diego Garcia-Sayan, Leonardo Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay e Rhadys
Abreu, paragrafo 34.
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procedimento autonomamente, tal permissdo se restringe aos casos ja submetidos e sob
conhecimento da CortelDH. Nos demais casos, a CIDH continua a ter exclusiva legitimidade
para apresentar solicitacdes de medidas provisorias.

O Regulamento da Corte de 2009 ainda trouxe a previsao do Defensor Interamericano,
designado para representar as vitimas caso ndo possuam representante (Artigo 37). Trata-se de
inovacdo no &mbito do procedimento na CortelDH, em que as vitimas podem ser assistidas
por Defensor, de forma que possibilite a atuacdo em todas as fases do processo. Desse modo,
a auséncia de representacdo juridica ndo é razdo idénea para excluir a participacdo das
pessoas individualmente no processo.

Nos pareceres consultivos, por sua vez, o regulamento da CortelDH admite
solicitacfes apenas dos Estados e da CIDH. Contudo, qualquer pessoa interessada podera ser
convidada ou autorizada a apresentar sua opinido por escrito sobre o assunto objeto da
consulta (Artigo 73 (3)). Essa participagdo das pessoas, individualmente, vem sendo colocada
em prética nos procedimentos consultivos, promovendo o exercicio da cidadania na sociedade
interamericana.

Na Opinido Consultiva (OC) n°. 16/99, a respeito do direito a informacdo sobre a
assisténcia consular no marco das garantias do devido processo legal, juristas, organizacoes
ndo governamentais e individuos apresentaram escritos na qualidade de amici curiae, sendo
que alguns dos individuos interessados registraram presenca na audiéncia publica. Do mesmo
modo, na OC n°. 18/03, sobre a condicdo juridica e os direitos dos migrantes indocumentados,
estudantes da Faculdade de Direito da Universidade Nacional Autbnoma do México
participaram da audiéncia publica e apresentaram escritos, ressaltando a importancia da
consulta, que discutia a situacdo de vulnerabilidade em que se encontravam 0s migrantes
irregulares. Nesse caso, 0 juiz Cancado Trindade ressaltou que aquele procedimento
consultivo havia gerado a maior mobilizacdo da histéria da CortelDH e contou com a
participacdo de entidades da sociedade civil e da Academia.

Apesar de ndo proferir resultado vinculante, como nos casos contenciosos, 0s
pareceres consultivos possuem inegaveis efeitos juridicos. A medida que reproduzem a
opinido da CortelDH sobre determinado tema, antecipam sua posi¢éo diante da violagdo de
direitos humanos, os quais expressamente indicaram como passiveis de responsabilizacao
internacional. Por isso, € relevante a participacdo direta das pessoas individualmente nesses
procedimentos formadores da consciéncia juridica dirigida a protecdo dos direitos humanos.

Nos casos contenciosos, a CortelDH permite a participacdo autbnoma das vitimas no

processo, conferindo-lhes locus standi, porém, a Convencdo Americana ndo prevé o jus
56



standi. Interessa notar que, nos votos separados de Cangado Trindade, a exemplo dos casos
Loayza Tamayo (1996) e Castillo Petruzzi (1998) — que serdo detalhados no capitulo 3.1.2 —,
0 entdo juiz exprimiu a ideia de que o ser humano € sujeito de direito internacional, afastando
a exclusividade do Estado. Com isso, defendeu o reconhecimento do jus standi individual,
isto €, que o ser humano, enquanto sujeito de direito, deve ter legitimidade para ingressar com
demandas perante os tribunais internacionais.

Esse entendimento de Trindade, que compde o0 marco tedrico da pesquisa
desenvolvido em capitulo anterior (cf. 1.3), € 0 nlcleo da proposta de mudanca do SIDH. Na
visdo de Trindade (2003, p. 80-81), o ser humano é titular de direitos subjetivos que o coloca
no patamar de sujeito de direito internacional, porém, necessita do jus standi na CortelDH
para exercitar os direitos garantidos, ndo bastando o acesso amplo a CIDH. Nesses termos, 0
direito de peticdo individual deve ser exercido, também, perante a CortelDH, como resultado
do processo de reforma, nos moldes do que ocorreu no sistema europeu de direitos humanos.

Para que o ser humano seja ouvido, é preciso que Ihe possibilitem meios de alcancar a
justica e que possua representatividade perante o tribunal. Na CortelDH, o acesso do ser
humano passa a ser viavel, desde que seja implantada reforma sistematica no processamento
de demandas. Nesse processo de reformas, mais uma vez, o sistema europeu pode fornecer
exemplos de como o acesso direto do ser humano pode dar certo e, ainda, atribuir
legitimidade e efetividade & Corte.

2.2 A evolucdo do sistema da Convencao Europeia de Direitos Humanos

O Conselho da Europa (CE), criado em 5 de maio de 1949, tinha o claro propdsito de
unir os Estados europeus e fomentar o desenvolvimento dos direitos humanos, em reacdo as
violacdes que ocorreram durante as Guerras mundiais do inicio do século. Para isso, aprovou
a CEDH, que trazia previsdo de dois 6rgdos essenciais, a Comissdo Europeia de Direitos
Humanos (ComEDH) e a Corte Europeia de Direitos Humanos (CorteEDH), além do 6rgédo
de apoio, 0 Comité de Ministros do Conselho da Europa, preexistente a CEDH.

Segundo Carrillo Salcedo (2004, p. 11, 33), os Estados europeus, no momento de
formagcdo do Conselho da Europa, eram homogéneos no tocante aos ideais politicos,
sobretudo no que tange a liberdade e a preponderéancia do direito. Contudo, anos depois, essa
homogeneidade findou, principalmente com a entrada dos paises do antigo bloco socialista, 0

que fez o Conselho da Europa parecer mais o “Conselho da Eurasia”.
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Além disso, o autor ressaltou que o sistema europeu ndo opera de forma igual, tendo
em vista que os Estados ndo assumiram todos os Protocolos adicionais que versam sobre 0s
direitos humanos. Em razdo disso, ndo é possivel dizer que a CEDH e seus Protocolos
formam o direito comum europeu, porquanto os Estados ndo assumiram as mesmas
obrigages juridicas (CARRILLO SALCEDO, 2004, p. 33). De fato, embora haja adeséo
integral dos membros do Conselho da Europa a CEDH, nem todos os Estados ratificaram ou
aderiram aos Protocolos adicionais. A Grécia e a Suica, por exemplo, ndo aderiram ao
Protocolo n°. 4, que acrescentou direitos e liberdades, além dos que ja figuravam na CEDH,
como a proibigdo da expulséo coletiva de estrangeiros. Esse mesmo Protocolo foi assinado
pela Turquia e Reino Unido, os quais, porém, nao o ratificaram.

Originalmente, cada Estado parte da CEDH tinha um representante perante a
ComEDH. Da mesma forma, ocorria na CorteEDH, que tinha juizes eleitos pela Assembleia
Consultiva do Conselho da Europa, a partir da indicacdo dos Estados. O Comité de Ministros
do Conselho da Europa (CMCE), composto por Ministros das Relagcdes Exteriores dos
Estados, fazia o papel de apoio a ComEDH e, com a extingcdo desta, passou a apoiar a
CorteEDH.

A ComEDH foi estabelecida em 1954, no bojo da CEDH, e tinha por fungéo fazer
tramitar queixas apresentadas por particulares que alegavam ter sido vitimas de violagGes dos
direitos humanos. Com o Protocolo adicional n°. 11, que entrou em vigor em 1998, mudancas
profundas ocorreram nesse sistema e a ComEDH foi extinta. Com isso, apenas a CorteEDH
permaneceu como érgéo essencial, além de seu 6rgdo de apoio, 0o CMCE.

A CorteEDH, por sua vez, foi incumbida das fungdes consultivas — pelo Protocolo n°.
2, que previu que apenas o0 CMCE podia formular consultas — e contenciosas, sendo que seu
procedimento se assemelhava ao estabelecido, atualmente, no sistema interamericano. A
demanda era apresentada pela ComEDH, nas comunicacgdes individuais, ou pelos Estados-
parte. Nessas hipoteses, 0 caso tramitava figurando como partes: de um lado, a ComEDH, de
outro o Estado infrator.

Essa sistemética também sofreu alteracGes com o Protocolo n° 11, que permitiu o
acesso direto das vitimas a CorteEDH. Com isso, 0 sistema europeu passou a adotar, anos
apos o encerramento das atividades dos precedentes jurisdicionais, o entendimento de que o
ser humano € sujeito de direito internacional, com todas as implicacdes decorrentes disso, isto
¢, com capacidade postulatdria perante os tribunais internacionais.

No ambito do CE, os direitos sociais e econdmicos foram alvos de atencdo apds a

aprovacdo da CEDH e do Primeiro Protocolo. O CMCE foi encarregado de elaborar a Carta
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Social Europeia® que, apds intensa discussdo ocasionada pelo nivel desigual de progresso
econdmico e social dos Estados, foi aprovada em Turim, em 1961 (ROBERTSON, 1974, p.
412).

Atualmente, todos os 47 Estados membros do CE ratificaram a CEDH*. Para Gros
Espiell (1991, p. 53), a modéstia inicial da CEDH transformou-se em éxito no processo de
angariar ratificacOes, evoluindo com prudéncia e eficacia na aplicagdo dos seus termos pelos
Orgéos de protecéo.

Quando a CADH foi aprovada, a CEDH ja estava em vigor e com quatro protocolos
adicionais aprovados, além da Carta Social. Por isso, serviu de modelo para o sistema
interamericano que proclamava alcancar os mesmos objetivos que o europeu: consolidagédo
dos principios democréaticos e protecdo dos direitos humanos. Dessa forma, os 6rgaos do
sistema interamericano guardam certa coincidéncia com os 6rgdos do sistema europeu, com a
excecdo do Comité de Ministros do Conselho da Europa, que nunca houve correspondente no
ambito da OEA.

As vicissitudes que marcaram a histéria do continente europeu refletiram
significativamente no processo de responsabilizacdo dos Estados, razdo pela qual foi foco de
mudangas no decorrer dos anos e da conquista da adesdo dos Estados. Enquanto isso, 0
sistema interamericano continua redigindo tratados para aumentar o nlcleo de direitos, mas
sem mudancas politicas significativas nos seus 6rgaos.

Para a analise comparativa de ambos sistemas, é necessario verificar a atuacdo dos
Orgdos do sistema Europeu e 0s rumos que tomaram na prote¢do dos direitos humanos. Na
feitura de tal analise, a evolucdo do direito de peticdo individual deve ser atrelada as
mudancas que afetaram os 6rgdos, objetivando detectar possiveis motivos pelos quais 0

sistema interamericano ndo adotou as mesmas mudancas.

2 A Carta Social Europeia comp6e o nicleo dos direitos protegidos no ambito do Conselho da Europa, ao

lado da CEDH e outras Convengdes de direitos humanos, como a Convengdo europeia para a repressao do
terrorismo de 1977, a Convencdo europeia sobre o estatuto juridico dos trabalhadores migrantes, também de
1977, a Convencdo europeia para a prevencgdo de tortura e das penas ou tratamentos desumanos ou degradantes
de 1987, dentre outras.

33 S30 membros do CE e partes da Convengdo: Albania, Alemanha, Andorra, Arménia Austria,
Azerbaijdo, Bélgica, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Chipre, Croécia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia,
Espanha, Estonia, Finlandia, Franca, Georgia, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letdnia, Macedonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Moldova, M6naco, Montenegro, Noruega, Paises Baixos, Polonia,
Portugal, Republica Checa, Roménia, Reino Unido, Federacdo Russa, Sdo Marinho, Sérvia, Suécia, Suica,
Turquia e Ucrania (CE, 2016). “De toda Europa, faltam Bielorriissia e Cazaquistdo (que possui parte do seu
territdrio na Europa) que ainda ndo ingressaram na organizacdo, pelas restricdes do Conselho a existéncia da
democracia nesses dois paises” (RAMOS, 2012, p. 159)
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2.2.1 O papel dos dérgdos do sistema europeu no processamento de peti¢Ges individuais

Durante o Congresso da Europa, ocorrido nos dias 8 a 10 de maio de 1948 — cerca de
um ano antes da criacdo do Conselho da Europa — foi declarado o anseio por uma carta de
direitos humanos e um tribunal de justica, o qual os cidaddos deveriam recorrer em caso de
violagOes. Entdo, a CEDH se originou da discussdo de como estabelecer as garantias
coletivas, consagradas na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, aprovada pela
Assembleia Geral da ONU, em 1948.

A criacdo desse tribunal de justica, no entanto, foi alvo de oposi¢Oes por parte de
muitos Estados que consideravam que a ComEDH ja bastava. O resultado dessa controvérsia
foi a criacdo da Corte Europeia de Direitos Humanos com jurisdicao facultativa (CARRILLO
SALCEDO, 2004, p. 17, 41) e o direito individual de peticdo condicionado a aceitacdo
expressa dos Estados (ROBERTSON, 1974, p. 410-411).

A ComEDH estava autorizada a receber as comunicacdes individuais dos Estados que
ratificassem a CEDH e que aceitassem expressamente o direito de peticdo individual (antigo
Artigo 25 (1))*. Apesar da exigéncia de reconhecimento expresso dos Estados do direito de
peticdo, inicialmente prevista na CEDH, para Robertson (1974, p. 418), o exercicio desse
direito individual foi, sem duvidas, a inovacao mais importante do Conselho da Europa.

A CEDH inaugurou os tratados internacionais de direitos humanos, firmados e
ratificados pelos Estados, representando avanco para o direito internacional dos direitos
humanos ao dar legitimidade as vitimas para submeter demandas perante a ComEDH e,
posteriormente, a CorteEDH. Contudo, o alcance dessa inovacdo limitou-se a condicdo de
vitima, impedindo a acdo de qualquer pessoa, diferentemente da CADH, que deu amplitude
ao rol de legitimados para ingressar com comunicacgdes individuais. Para Carrillo Salcedo
(2004, p. 40), a CEDH nao instituiu o sistema de actio popularis, transformando seus érgaos
em recebedores de recursos individuais.

O papel inicial da ComEDH, no tocante as demandas individuais, era analisar sua
admissibilidade. Verificado que o Estado demandado reconhecia o direito de peticdo

individual e, também, a condigdo de vitima do demandante, a proxima tarefa da ComEDH era

3 Artigo 25. “1. A Comissdo pode processar peti¢des dirigidas ao Secretario-Geral do Conselho da

Europa por qualquer pessoa fisica, organizacdo ndo governamental ou qualquer grupo de particulares, os quais
aleguem terem sido vitimas de uma violagdo, por uma das Altas Partes Contratantes, dos direitos declarados
nesta Convencdo, na hipétese da Alta Parte Contratante posta em causa tenha declarado reconhecer a
competéncia da Comissao nessa matéria. As Altas Partes Contratantes que fizeram essa declaracdo obrigam-se a
ndo impedir, de nenhuma forma, o exercicio efetivo desse direito”.
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certificar se a queixa continha noticia de violagdo aos termos da CEDH e se o fato narrado era
posterior a sua vigéncia. O rol dos requisitos de admissibilidade da demanda, ainda, envolvia
0 esgotamento dos recursos internos.

ApOls constatar a admissibilidade, uma Subcomissdo era encarregada de buscar a
solugéo amistosa do caso e, a0 mesmo tempo, apurar a veracidade do fato. Inexistindo acordo,
a ComEDH redigia informe sobre os fatos, relatando as violagdes dos direitos protegidos na
CEDH, e submetia o caso a CorteEDH ou ao CMCE. Para Fix-Zamudio (2008, p. 225), o
papel da ComEDH se assemelhava ao do Ministério Publico, pois as investigacdes eram feitas
com objetividade. Uma vez identificados elementos que justificassem a causa, a ComEDH
ingressaria com acao perante o tribunal.

Inicialmente, conforme dito, a CorteEDH nao foi dotada de jurisdicdo obrigatoria e,
com isso, alguns Estados ndo aceitavam se submeter a sua jurisdicdo. No tocante a esses
Estados, cumpria ao CMCE tomar as decisfes diante dos informes encaminhados pela
ComEDH. Caso o Comité entendesse que o Estado descumprira a CEDH, entéo, assinalava
prazo para que cumprisse as medidas recomendadas. Diante da inércia do Estado no periodo
convencionado, cabia impor a Unica forma de sancdo prevista na CEDH: a publica¢do do
informe (ROBERTSON, 1974, p. 417).

O CMCE era composto por representantes dos Estados, o que lhes retirava a
independéncia e imparcialidade. Com essa sistematica, o Estado levava vantagem diante da
vitima demandante, pois o caso era resolvido pelo representante do Estado demandado junto
aos seus pares.

Com relacéo aos Estados que reconheciam a jurisdi¢do da CorteEDH, o informe da
ComEDH servia de ponto de partida para o processo. Perante a CorteEDH, a ComEDH
exercia o papel de assessor do tribunal, tendo em vista que, tecnicamente, nao era parte, e, por
isso, novamente seu papel pode ser comparado ao do Ministério Publico (ROBERTSON,
1974, p. 418).

Nesse periodo, a vitima que havia demandado na ComEDH néo era autorizada a
comparecer, por si, na CorteEDH, pois ndo detinha sequer o locus standi. Até para ser ouvida
pelo tribunal, a vitima necessitava de atuagdo da ComEDH nesse sentido. Esta situacdo de
excessivo poder da ComEDH contrapondo com quase nenhuma participagdo da vitima foi
discutida no Caso Lawless, primeiro caso conhecido pela CorteEDH™.

* A Comissao submeteu a Corte Europeia o caso de Gerard Richard Lawless versus Irlanda em 2 de abril

de 1960, relatando a detencdo ilegal do Sr. Lawless entre os dias 13 de julho a 11 de dezembro de 1957, sem ter
sido apresentado a um juiz, diante da suspeita de participar do grupo ilegal I.R.A. A CorteEDH decidiu, no
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O procedimento em duas fases entdo existentes provocava morosidade excessiva no
tratamento do caso de violagdo, algo que comprometia a credibilidade do sistema europeu
(RAMOS, 2012, p. 165). Esse problema foi relacionado como um dos motivos para a reforma
do sistema, cujo mecanismo de protecdo Se mostrou “pesado, lento e insatisfatorio”
(CARRILLO SALCEDO, 2004, p. 44).

Essa insatisfacdo com o procedimento previsto na CEDH somou-se a evidente
ineficicia das decisdes da ComEDH que, discricionariamente, submetia o informe ao CMCE,
Orgdo composto por representantes dos Estados, que ndo tinha o necessario interesse em
responsabilizar Estados por violagdes. Entdo, a reforma na CEDH precisava ocorrer, para
corrigir essa sistematica pouco efetiva no combate as violacoes.

Para Ramos (2012, p. 164-165), o que impulsionou as reformas ap6s 1990 foi a
entrada dos membros do antigo bloco socialista no Conselho da Europa. Os Estados europeus
ocidentais pretendiam facilitar as demandas das vitimas contra governos autoritarios do bloco
comunista, por isso, iniciaram as reformas, com o Protocolo n°. 9, em 1994 — que permitia o
acesso direto das vitimas a CorteEDH em concorréncia com a ComEDH —, superado pelo
Protocolo n°. 11, em 1998, que extinguiu a ComEDH e remeteu todos 0s casos de particulares
a CorteEDH.

De fato, o sistema europeu encontrou o cenario propicio as reformas, pois estava
diante de mudancas politicas em todo o continente, que demandava sua efetividade maxima
naquele momento. Além disso, deparou-se com o procedimento moroso da fase duplice de
admissibilidade, com a discricionariedade da ComEDH em submeter ou ndo casos a
CorteEDH e, com 0 CMCE como o grande destaque na responsabiliza¢do dos Estados, sem o
rigor e sem a independéncia de um drgao judicial.

O contexto de adocdo do Protocolo n° 11 envolvia, ainda, todos os Estados do
Conselho da Europa membros da CEDH aceitando a competéncia da ComEDH em conhecer
demandas individuais e, esses mesmos Estados, reconhecendo a jurisdicdo da CorteEDH.
Entdo, a juncdo dos dois mecanismos de protecdo em somente um érgdo jurisdicional, além

de desejado, representava a evolugéo e a efetividade.

aludido caso, que o governo Irlandés ndo descumprira as obriga¢des contidas na CEDH e que ao Sr. Lawless ndo
era devido compensagdo por suposta violagdo (sentenca de 1° de julho de 1961). Interessa notar que, nesse caso,
a ComEDH provocou o Tribunal a decidir se estava autorizado a considerar o demandante como parte do
procedimento e, sendo assim, conhecer 0 seu ponto de vista sobre questdes especificas, além de permitir que a
pessoa designada pelo demandante o representasse durante o procedimento. O Tribunal europeu decidiu que
naquela altura do procedimento ndo cabia a ComEDH apresentar escritos do demandante. Entendeu que a
ComEDH tinha liberdade para conhecer qualquer ponto de vista, inclusive do demandante. Este, por sua vez,
poderia designar um representante, o que ndo deduziria que esta pessoa tinha qualquer locus standi in judicio
(DIAZ REVORIO, 2004, p. 80-81).

62



2.2.2 O sistema ap0s o Protocolo n°. 11: acesso direto das vitimas a CorteEDH

As mudancas produzidas pelo Protocolo n° 11 foram desde a reducdo do tempo de
mandato dos juizes a extin¢do de 6rgdo essencial previsto na CEDH. Essas mudancas foram
impulsionadas pelo fim da guerra fria, que agregou grande nimero de Estados europeus ao
Conselho da Europa, os quais, por consequéncia, aderiram a CEDH.

Através do aludido Protocolo, a ComEDH foi extinta e suas atribuicdes transferidas a
CorteEDH, que passou a funcionar permanentemente e a receber peti¢des individuais. Desse
modo, eliminou a estrutura de duas fases no procedimento de admissibilidade, extinguindo,
assim, a filtragem produzida pela ComEDH e a morosidade na andlise dos casos. Além disso,
pos fim a clausula facultativa de jurisdicdo obrigatoria presente no antigo Artigo 46 (1) da
CEDH®*,

Sem duavidas, esse Protocolo fortaleceu a CorteEDH, que se tornou o Unico érgdo
essencial, dotado da funcdo de receber peticbes das vitimas diretamente e instituido como
Corte permanente. Por outro lado, a quantidade de demandas que foram automaticamente
transferidas da extinta ComEDH para sua aprecia¢do causou impacto no tribunal.

Para Fix-Zamudio (2008, p. 273), o Protocolo n° 11 ndo teve os resultados esperados,
pois, na mesma proporcdo em que o nimero de juizes havia aumentado, gracas ao ingresso de
novos paises no CE e na CEDH, as reclamacbes de particulares se multiplicaram, o que
saturou o trabalho da CorteEDH apesar dos rigorosos critérios de admissibilidade adotados
pelo tribunal. Nessa linha, e de modo mais incisivo, Comparato (2007, p. 271) entendeu que a
mudanca promovida pelo Protocolo n° 11 foi infeliz na medida em que extinguiu a
ComEDH. Com isso, as atribui¢fes deste 6rgao foram transferidas para a CorteEDH, gerando
a sobrecarga de processos e 0 seu engessamento.

Em 1998, ano em que o Protocolo n° 11 entrou em vigor, a CorteEDH contava com
7.771 comunicagdes pendentes de decisdo (ECHR, 2015a), esse nimero cresceu para quase
70 mil casos em 2014 (ECHR, 2015b). Enquanto isso, no intervalo entre 1959 (inicio do

funcionamento) e 1998, a CorteEDH havia examinado apenas 837 casos. Esse crescimento

3 Artigo 46. “1. Qualquer das Altas Partes Contratantes pode, a qualquer tempo, declarar que reconhece

como obrigatoria, de pleno direito e sem necessidade de acordo especial, a jurisdicdo do Tribunal em todas as
questdes concernentes a interpretacdo e a aplicacdo da presente Convengao.”
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significativo de casos apds 1998 se deve a transferéncia das atribuicdes da ComEDH para a
CorteEDH, que passou a receber todas as peti¢des individuais.

O numero de demandas foi crescente, também, pela adesdo dos Estados europeus no
decorrer dos anos. Em 1991, o Conselho da Europa tinha 26 Estados membros, dos quais 23
haviam ratificado a CEDH (NORGAARD, 1991, p. 37). Em 1998, esse nimero de Estados
que ratificaram ou aderiram a CEDH quase dobrou. A Russia, por exemplo, um dos Estados
que se tornou parte da CEDH apds o fim da guerra fria, mais especificamente em 05/05/1998,
€ 0 maior no continente europeu, inclusive em termos populacionais. Também é gigante na
origem da maior parte das dendncias, representando, ao lado da Ucrania e da Italia, 48,2% dos
casos pendentes de decisdo na CorteEDH (2015). O aumento no numero de Estados e, por
consequéncia, da populacao abrangida pela jurisdicdo da CorteEDH, gerou a apresentacdo de
grande volume de queixas de violacGes.

De acordo com Fix-Zamudio (2008, p. 273-4), o problema na CorteEDH se deu
porque um principio essencial do direito internacional foi esquecido: o carater subsidiério dos
Orgdos internacionais na tutela dos direitos humanos, segundo o qual essa tutela deve ser
desenvolvida primariamente pelos Estados. Entdo, na visdo do autor, a CorteEDH néo deve se
transformar em instancia superior dos 6rgdos internos. Pelo contrario, deve auxiliar 0s
Estados na prevencao e reparacdo de violagdes.

O que o autor ndo considerou em seu argumento foi o fato de que os direitos humanos
sdo protegidos tanto pelos Estados, no ambito interno, quanto internacionalmente. Por seu
carater de norma imperativa, os direitos humanos ndo podem ser pensados subsidiariamente
pelo direito internacional, além disso, a preservacao da soberania estatal ndo pode impedir que
as pessoas, vitimas de violacdo, recorram as instancias internacionais. Qual o sentido da
criacdo de tribunais internacionais sendo o de amparar vitimas e responsabilizar Estados que
ndo protegem os direitos humanos no ambito interno?

Na realidade, 0 aumento de demandas causado pelo Protocolo n° 11 pode ter sido
calculado pelos idealizadores da reforma, que assumiram o risco gerado ao permitir 0 acesso
direto a CorteEDH em nome da efetivagdo do direito do ser humano de reclamar perante 0s
tribunais internacionais. Desse modo, a condugdo da democracia e dos direitos humanos pelos
Estados teria que seguir 0s parametros internacionais de protecdo, sob pena de estes sofrerem
demandas, tendo em vista que 0 acesso a justica fora facilitado.

Ao promover 0 acesso direto das vitimas a CorteEDH, o Protocolo n°. 11 resgatou a
cidadania internacional do ser humano que prevalecia no inicio do século, mas que havia sido

retirada durante décadas por ndo atender aos interesses dos Estados. Dessa forma, o aludido
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Protocolo, embora tenha provocado uma avalanche de demandas na CorteEDH, foi o divisor
de 4aguas na juridicidade do direito internacional dos direitos humanos.

Por outro lado, o sistema europeu de direitos humanos teve que se submeter a outras
reformas, como comprovam a adogéo de mais cinco Protocolos. Para minimizar os efeitos do
aumento de peti¢des individuais, o Protocolo n°. 14, em vigor desde 2010, introduziu meios
de simplificar o julgamento de casos e adicionou novos critérios de admissao da demanda®’.

Com as mudancas promovidas pelo Protocolo n° 14, a CorteEDH foi dividida em
SecOes (Chamber) correspondentes aos sistemas juridicos existentes. De acordo com o artigo
26 da CEDH, cada Se¢do compde-se de 7 juizes, havendo as figuras do Presidente da Secéo e
0 “juiz nacional” do Estado contra quem tramita a demanda. Foi criado, também, o Tribunal
Pleno (Grand Chamber), com 17 juizes, dentre eles, o Presidente e o Vice-Presidentes da
Corte.

As peticBes individuais sdo distribuidas entre as Sec¢Bes que, por sua vez, distribuem
para os juizes relatores que fazem, individualmente, o juizo de admissibilidade (Artigo 27). O
processamento de peticdes individuais foi reduzido, portanto, a uma fase de admissibilidade.
Nessa fase, a CorteEDH verifica as condi¢cdes de admissibilidade referidas no Artigo 35 da
CEDH.

Vencidos esses requisitos de admissibilidade, a CorteEDH busca a solugdo amistosa
entre as partes. Ndo havendo acordo, o caso é remetido ao Comité do Tribunal Pleno ou a
Secdo. O Comité pode rever a decisdo de admissibilidade do juiz singular, como também,
pode decidir o mérito de pronto, nos casos em que ha posicdo pacificada na CorteEDH,
atuando nos chamados ““casos repetidos”, inovagao do Protocolo n°. 14.

Se ndo fossem tomadas tais medidas, a CorteEDH poderia entrar em colapso com a
permissdo do acesso direto das vitimas. Por isso, foi criado, também, “The pilot-judgement
procedure” ou o “julgamento-piloto”, conforme texto informativo da CorteEDH (2016b), que
consiste na identificacdo, em um caso individual, das causas que geraram as violagdes que

devem ser solucionadas para prevenir novas demandas.

3 O Protocolo n° 14 acrescentou o paragrafo 3 ao Artigo 35 da Convencgdo Europeia, que possui 0S

seguintes termos: “3. O Tribunal declarard a inadmissibilidade de qualquer peticdo individual formulada nos
termos do artigo 34° sempre que considerar que: a) A peticdo € incompativel com o disposto na Convengao ou
nos seus Protocolos, é manifestamente mal fundada ou tem caracter abusivo; ou b) O autor da peticdo ndo sofreu
qualquer prejuizo significativo, salvo se o respeito pelos direitos do homem garantidos na Convencdo e nos
respectivos Protocolos exigir uma apreciagdo da peticdo quanto ao fundo e contanto que ndo se rejeite, por esse
motivo, qualquer questdo que nio tenha sido devidamente apreciada por um tribunal interno”.
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O processo de julgamento-piloto foi criado para otimizar a resolucéo de varios casos
considerados repetidos, pois se referem ao mesmo problema causado pela ineficacia do direito
interno de determinado Estado. A CorteEDH, entéo, toma um ou mais de um caso e, com base
neste, busca resolver a questdo que vem causando a série de violagdes dos direitos humanos,
de modo que essa solucdo ndo sirva somente para aquele caso individual, mas também, se
estenda aos demais casos. Os demais considerados repetidos ficam sobrestados até o Estado
infrator criar o remedio interno para solucdo da questdo, conforme a recomendacdo da
CorteEDH, ap0s ser identificada qual a disfuncdo no direito interno que gera as violagdes.

Para Ramos (2012, p. 186), o procedimento de julgamento piloto se assemelha a tutela
coletiva do processo civil brasileiro, por reunir os casos de violagdes a um grupo de pessoas e
estipular medidas gerais para solucdo do problema pelo Estado. De todo modo, com o
julgamento-piloto, a CorteEDH ganhou mais celeridade em seus julgamentos, os quais foram
restritos aos casos de violagdes dos direitos humanos que atingiam vérias vitimas em razéo do
mesmo problema. Além disso, a filtragem antes feita pela ComEDH foi substituida por juizes
singulares e imparciais que decidem de acordo com a jurisprudéncia da CorteEDH.

Com o Protocolo n°. 14, cerca de 90% das demandas sdo consideradas inadmissiveis
por ndo cumprir 0s requisitos, tais como a condicdo de vitima ou auséncia de esgotamento dos
recursos internos. Considerando esse numero de rejeicdes de demandas, ainda assim, a
CorteEDH examina numero consideravel de casos, sem qualquer parametro em outra Corte.

Esse elevado nimero de julgamentos, em comparacdo ao numero de casos julgados
pela CortelDH, se deve ao funcionamento permanente da CorteEDH que é composta por 47
juizes. Para suportar a demanda da CorteEDH, a projecdo do repasse orcamentario do
Conselho da Europa para esse tribunal foi de mais de 71 milhGes de Euros, no ano de 2016.
Esse orcamento refere-se a contribuicdo dos 47 Estados Parte ao CE, que € feita de forma
fixa, calculada a partir da populacdo dos Estados e do seu PIB anual (ECHR, 2016c).

Verifica-se, com isso, que ha recursos financeiros razodveis para o funcionamento da
CorteEDH, de modo a cobrir despesas com funcionarios e com recursos materiais. Esse
orcamento se mantém as custas de contribuicdo continua e fixada dos Estados, de forma
proporcional as suas condi¢des econdmicas, ndo deixando de fora nenhum Estado membro do
Conselho da Europa. Essa peculiaridade, dentre outras, diferencia o sistema europeu do
sistema interamericano, o qual tem como grande barreira para maiores avancos a falta de
recursos financeiros e, sobretudo, de vontade politica dos Estados em fomentar o érgédo

judicial interamericano. Vale ressaltar que as diferencas ndo se limitam ao orgamento de
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ambas Cortes, pois uma gama de questdes distancia os sistemas, indicando que ndo poderiam

seguir o0 mesmo caminho.

2.3 As principais diferencas entre os sistemas regionais

Os Estados membros do CE, atualmente, correspondem a quase todos os Estados do
continente europeu, 0s quais possuem certa homogeneidade politica, com regime democratico
pluralista, além do desenvolvimento econdmico e social que caracteriza grande parte dos
Estados. No continente americano, por outro lado, dois Estados se destacam pela semelhanca
com a maioria dos europeus no que tange a economia e ao regime democratico: Estados
Unidos e Canada. Embora sejam membros da OEA, néo ratificaram a CADH, demostrando
que a necessidade de preservacdo da soberania exige o puro desprezo ao regime uniforme de
direitos humanos na América.

Por isso, ¢ possivel dizer que o sistema interamericano tem uma “Corte Latino-
Americana de Derechos Humanos”. (FIX-ZAMUDIO, 2008, p. 276), por ser formada
predominantemente por Estados da América latina. Essa Corte necessita de mudancas para
fortalecer seus 6rgdos e solucionar questdes bem diversas das que enfrentam atualmente a
CorteEDH.

A primeira grande barreira para a promoc¢ao de mudancas significativas no ambito da
CortelDH, como dito anteriormente (cf. 2.1.2), refere-se ao financiamento dos seus 6rgaos.
Diferentemente da CorteEDH, quase metade dos recursos dela se deve as contribuicdes
voluntérias de Estados e Institui¢es, como a ACNUR e a Unido Europeia.

H& outra diferenca importante desta vez sobre os recursos humanos: enquanto a
CortelDH trabalha com namero fixo de sete juizes, na CorteEDH, cada Estado membro da
CEDH nomeia um juiz, razdo pela qual ao menos 47 juizes atuam nessa Corte.
Possivelmente, o fato de que todos os Estados membros do CE dividem os custos da
CorteEDH entre si a tornasse mais viavel e mais aceita.

Além da insuficiéncia de recursos apontada, que acomete os 6rgdos do sistema
interamericano, parte dos Estados ndo se submete & jurisdicdo da CortelDH, diferentemente
do que ocorre no sistema da CEDH, onde h& adesdo integral dos membros do CE a
Convencdo. Essa falta de adesédo integral 8 CADH reflete a ndo aceitacdo, por parte de alguns
Estados, dos direitos protegidos em seu texto e da atuagdo dos seus 6rgdos de monitoramento.

A néo assuncdo de compromisso perante os tratados de direitos humanos do sistema

interamericano preocupa em razdo de existir, no continente, noticias de atos atentatorios a
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democracia e outras viola¢fes dos direitos humanos que s6 poderdo ser combatidas por 6rgaos
internacionais. Ademais, a falta de adesdo de todos os Estados da OEA interfere na propria
credibilidade da CortelDH, que resta enfraquecida financeiramente e com sua efetividade em
risco.

Diante desse pano de fundo, pergunta-se até que ponto a reforma do sistema europeu
de direitos humanos, que ja serviu como modelo para a criagdo da CADH e de seus 6rgéos de
monitoramento, pode outra vez ser um exemplo. No ambito europeu, a reforma institucional
mais profunda se deu por meio do Protocolo n°. 11, que reconheceu as vitimas como sujeitos
de direito internacional, com capacidade postulatoria. Porém, vale ressaltar, o éxito das
mudancas perfiladas pelo Protocolo n°. 11 foi decorrente da adesdo maci¢a dos membros do
Conselho de Europa a CEDH.

E possivel notar, ainda, a participacio dos Estados europeus no fortalecimento da
CorteEDH, seja fomentando financeiramente, seja cumprindo efetivamente suas decisdes.
Enqguanto isso, os 6rgaos do sistema interamericano sao atingidos pelo infimo fundo regular
repassado pela OEA e sofrem com a falta de érgdo eficaz de supervisdo do cumprimento das
decises, sendo este papel feito pelos proprios 6rgdos que emitem as decisdes. A auséncia de
um Comité de Ministros, vale dizer, ndo ¢ a Unica diferenca importante dos 6rgaos do sistema

interamericano e europeu, COMO sera visto na secao seguinte.

2.3.1 A falta de correspondéncia entre os 6rgaos de protecao

De fato, a Assembleia Geral da OEA, 6rgao que mais se aproximaria do CMCE, atua
de forma diversa do Comité (GROS ESPIELL, 1991, p. 34). Alias, a Assembleia Geral sofre
criticas por sua inércia diante do ndo cumprimento das decisdes dos 6rgaos de monitoramento
por parte dos Estados.

No caso Hilaire, Constantine, Benjamin e outros versus Trindad e Tobago (2001), a
CortelDH incitou a Assembleia Geral da OEA a exigir do Estado informagdes sobre as
medidas determinadas em julgamento pela CortelDH, porém a Assembleia Geral nada fez
sobre o0 assunto. Essa informacéo foi destacada no voto separado do Juiz Ventura Robles, no
caso Caeser versus Trindad e Tobago (sentenca de mérito, reparagéo e custas, de 11 de marco

de 2005), no qual o Juiz indagou qual era o sentido de a CADH ter determinado a obrigacao
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de relatar a Assembleia Geral da OEA o ndo cumprimento das decisGes, se nem sequer
contempla qualquer procedimento a ser adotado pelo 6rgdo da OEA®,

Entdo, o papel politico exercido pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa
pode ser analisado sob o parametro da Comissdo Interamericana. Este 6rgdo foi criado no
4mbito da OEA mediante Resolucdo®™ — a CIDH n#o foi estabelecida, inicialmente, por
tratado, mas foi inserida como 6rgdo da OEA, posteriormente, pelo Protocolo de Buenos
Aires de 1967, que promoveu reformas na Carta da OEA — e, atualmente, consiste no
principal 6rgao de monitoramento dos direitos humanos em toda a América.

Também, por meio de Resolugdo, a CIDH foi autorizada a receber comunicagdes
individuais, em 1965, na Segunda Conferéncia Interamericana Extraordinéria, no Rio de
Janeiro. Enquanto isso, a ComEDH foi criada no bojo da CEDH e por esta Convencéo lhe foi
conferida a funcéo de apreciar as comunicac@es individuais com denuncias de violacdes dos
direitos humanos. Por ter sido criada originalmente no sistema convencional, a ComEDH
pode ter obtido mais expressividade no combate as violagdes que a CIDH.

Mesmo assim, o Conselho da Europa resolveu extinguir a ComEDH, considerando a
necessidade de reformas no sistema europeu de direitos humanos que possibilitasse 0 acesso
direto das pessoas ao seu 6rgdo judicial, bem como resolvesse o problema da morosidade do
procedimento adotado e acabasse com supostas ingeréncias politicas da ComEDH ao remeter
casos a0 CMCE em vez de submeté-los & CorteEDH. Com isso, a CorteEDH tornou-se
tribunal permanente e concentrou as atribuicdes anteriormente dadas a ComEDH, além de
suas funcdes judiciais ja existentes.

Apesar de ter sido um érgdo imparcial e independente dos Estados, tendo em vista que
seus membros eram nomeados por critérios de qualificagdo moral e competéncia técnica, a
ComEDH tinha poder discricionario sobre as demandas individuais que eram submetidas a
sua apreciacdo (RAMOS, 2012, p. 164). O relatério final elaborado pela ComEDH era
submetido ao CMCE, 6rgdo formado por representantes dos Estados, que nao tinham
interesse em responsabiliza-los. Por esse motivo, para Ramos (2012, p. 164), “[...] o filtro da
Comissdo [Europeia] e o papel andmalo do Comité de Ministros protegiam obviamente os

Estados europeus ocidentais”.

%8 Em seu voto, o Juiz Ventura Robles afirmou, no paragrafo 8: “Pero, ademas, cabe preguntarse también

¢por qué razon el articulo 65 de la Convencion Americana, que sefiala la obligacion de la Corte de informar a la
Asamblea General de la OEA de los incumplimientos de sentencias, no incluyé un procedimiento y una
institucion dentro de la organizacion, que tuviera la responsabilidad de implementar tal disposicion?”.

» Ata final da VV Reunido de Ministros das Relacoes Exteriores, em 1959.
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Em detrimento da atuacdo discricionaria e morosa da ComEDH, segundo Falndez
Ledesma (2008, p. 929-930), esta Comissdo atuou sem dificultar o trabalho da CorteEDH e
sem politizar a aplicacdo da CEDH. Enquanto isso, no sistema interamericano, esse papel
acaba sendo desempenhado pela prépria CIDH, o que evidencia, ainda mais, 0 perigo de seu
poder discricionario.

Como foi possivel notar, havia por parte do Conselho da Europa interesse em
restringir a influéncia dos Estados sobre a decisdo dos 6rgdos de monitoramento, sobretudo
com o ingresso de Estados que formavam o recém extinto bloco socialista na Europa. Por
isso, a reforma na CEDH consistiu em extinguir a ComEDH, remetendo todos os casos
diretamente a apreciacdo do 6rgdo judicial previsto na CEDH, a CorteEDH. Com isso, 0
CMCE manteve suas funcGes politicas, mas deixou de ter a atribuicdo de resolver casos de
violacdo dos direitos humanos, submetidos ao crivo discricionario da ComEDH.

Os 6rgdos do sistema europeu de direitos humanos influenciaram a criacdo dos 6rgaos
do sistema interamericano, porém, ndo refletiram as reformas que 1a ocorreram. Os Estados
europeus foram impulsionados a promover reformas em seu sistema pelo desejo de fortalecer
a democracia na regido. No caso do sistema interamericano, fica evidente que o0 mesmo anseio
existe, mas os Estados, em especial, aqueles que ndo ratificaram a CADH, néo estdo dispostos
a ser processados por uma Corte de direitos humanos e terem que fomentar financeiramente
esse 6rgao.

A CorteEDH funciona com nimero maior de juizes, se comparada a CortelDH, assim
como dispde de or¢camento bastante superior (71 milhdes de euros contra 6 milhdes de dolares
da CorteIDH em 2016). Ainda, a OEA repassa quantia desproporcional aos 6rgaos, sendo 6%
do seu orcamento destinado a CIDH e cerca de 3% destinado a CortelDH, ainda mais, diante
das amplas funcbes desempenhadas por ambos 6rgdos. No @mbito do Conselho da Europa, o
repasse aos pilares dos direitos humanos equivale a 42% do seu or¢camento anual (CE, 2016b).

Tais dados comprovam que existe certo descaso por parte da OEA no que diz respeito
ao fomento dos 6rgdos do SIDH, o que pode ser reflexo do desprezo dos proprios Estados,
representados pelos membros permanentes junto a OEA, 0s quais aprovam 0 orgamento-
programa da OEA. Além disso, dos 35 Estados que compdem a OEA, apenas 11 mantiveram
doacBes a CIDH nos ualtimos cinco anos, de acordo com informacdes sobre orcamento da

CIDH (2016b)*. A falta de compromisso com os encargos financeiros fica ainda mais

40 Os Estados que realizaram doagdes voluntarias @ CIDH nos Gltimos cinco anos foram Argentina,

Canada, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, Estados Unidos, México, Paraguai, Peru e Uruguai. Este ano,
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evidente em relacdo a CortelDH. Surpreende que a maior parte dos recursos extraordinarios
vém justamente dos Estados ndo membros e das organizagdes internacionais.

Mesmo que fossem somados os orcamentos da CIDH e da CortelDH, o valor
resultante ainda seria cerca de quatro vezes menor que o da CorteEDH. Essa diferenca entre
0s orcamentos mostra o abismo que existe entre as duas Cortes e comprova a dificuldade que
a CortelDH enfrenta para exercer a geréncia basica do 6rgéo, diante da escassez de recursos
financeiros.

Por outro lado, a CIDH atende populagédo ainda maior que a CortelDH. Como consiste
em orgdo da OEA, tem atribuicBes sobre todos os Estados americanos, exercendo sobre eles o
monitoramento dos termos da Carta da OEA no que diz respeito aos direitos humanos e, com
relacdo aos Estados que ratificaram ou aderiram a CADH, dos termos desta. Seu papel é
imprescindivel para o sistema interamericano, pois ndo ha submissédo de todos os Estados a
CortelDH, como ocorre no sistema europeu. Por isso, a CIDH divide seu papel politico e
quase judicial na protecdo aos direitos humanos, tendo, ainda, que apreciar e fazer analise de
admissibilidade das comunicac@es individuais.

Nesse caso, para Dulitzky (2011, p. 144), a CIDH deveria dar mais atencdo as suas
funcdes politicas e de promocéo dos direitos humanos, bem como se engajar nos debates das
politicas publicas no continente. Ao mesmo tempo em que defende o papel politico da CIDH
e, assim, se aproximar daquele exercido pelo CMCE, Dulitzky critica o direito de peticdo
individual que, para o autor, ndo promove o combate a violacdes macicas dos direitos
humanos. Nota-se, com isso, que &, ainda, arraigado o pensamento de que o ser humano deve
ser protegido no ambito local e que, ao ter acesso aos 6rgaos internacionais, busca atender
somente aos interesses particulares.

Contudo, ao menos na realidade americana, as violagdes ndo costumam ser isoladas. A
repercussao das decisdes da CortelDH reflete a necessidade de buscar adequacéo aos tratados
internacionais. Por isso, 0 acesso direto das pessoas as Cortes deve ser entendido como
exercicio de cidadania e promocdao da efetividade do tribunal. Essa é a mais nitida diferenca
entre a CortelDH e a CorteEDH: a permissdo do acesso direto das pessoas por esta, em
respeito ao seu status de sujeito de direito internacional, e a ndo previsdo de tal acesso por

aquela.

apos divulgar a crise financeira que estava enfrentando, a CIDH recebeu contribuigéo extra dos Estados Unidos e
doacdes efetivadas por Antigua e Barbuda e Panama (CIDH, 2016c).
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2.3.2 A questdo do acesso direto do ser humano as Cortes IDH e EDH

Embora a CADH tenha considerado o acesso amplo das pessoas a CIDH, legitimando
qualquer pessoa ou grupo de pessoas a apresentar suas queixas, ndo encarou, ainda, o desafio
de permitir o acesso direto dessas pessoas a CortelDH. A CADH, como dito, admite pessoas
ou grupo de pessoas como legitimados a ingressar com comunicagdes individuais, de forma
mais ampla que na CEDH, o que aumenta as possibilidades de admissdo de demanda, porém,
restringe completamente as pessoas, quando trata dos legitimados a acionar a CortelDH.

No sistema Europeu, a restricdo a condicdo de vitima vem desde a Convencéo
aprovada em 1950, que chegou a consolidar o direito de peticdo individual condicionado a
aceitacdo do Estado. Antes, portanto, da CorteEDH enfrentar o problema do abarrotamento de
demandas e estabelecer que a vitima deve ter sofrido grave prejuizo aos seus direitos, 0 seu
conceito de vitima era mais restrito que o previsto na CADH.

Apesar desse amplo rol dos legitimados a oferecer comunicagdes individuais da
CADH, no @mbito da CortelDH, somente os Estados-parte e a CIDH possuem direito de acéo.
Isso significa que a Corte “[...] se trata de um tribunal internacional, no qual a litis se trava
entre Comissdo e os Estados, ou entre Estados, mas as vitimas ndo tém a possibilidade de
acessar diretamente”. [T.P.] (NIETO NAVIA, 1994, p. 258).

Essa anomalia que persiste no sistema interamericano ndo tem previsdo de mudancas
enquanto ndo for ambiente propicio para receber tal impacto. Além disso, dentre o0s
doutrinadores, o acesso direto das pessoas a CortelDH ainda é matéria controvertida. Para
Fix-Zamudio (2008, p. 284), ndo é possivel aceitar o acesso direto a CortelDH, ja que isso
traria para a América o “fracasso” ocorrido na Europa. Em vez disso, os 6rgaos de protecao
devem reforcar no ambito interno de cada Estado a consciéncia da protecdo dos direitos
humanos. Para o autor,

[...] o ideal do acesso direto é uma aspiracdo muito atrativa, porém a realidade diz
que um dos problemas mais graves da administragdo da justica em nossa época,
tanto no ambito interno e mais no internacional, consiste no fardo dos érgdos

jurisdicionais contemporaneos, devido ao aumento constante de litigios juridicos e
sua crescente forma técnica. [T.P.] (FIX-ZAMUDIO, 2008, p. 283).

Como visto (cf. 2.2.2), Fix-Zamudio recorda a subsidiariedade das instancias judiciais
internacionais e usa essa caracteristica como pretexto para afastar das pessoas a possibilidade
do acesso direto a essas instancias, mesmo que as decisfes dos tribunais internacionais
representem a Unica esperanca de reparacdo dos danos sofridos. Ao criticar o acesso direto
promovido pelo sistema europeu, Fix-Zamudio refere-se aos problemas com o abarrotamento
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de demandas, sendo que estes devem ser solucionados sem que, com isso, seja limitado o
direito de acesso a justica.

No entanto, é preciso considerar que a efetividade de um tribunal de direitos humanos
passa pela capacidade de decidir com forca juridica, ndo somente politica, obter sucesso ao
incentivar os Estados a implementar as normas estabelecidas na Convencgéo e criar, por si
mesmos, mecanismos de prevencao a violagdes (SHAVER, 2010, p. 665). Isso quer dizer que
a quantidade de casos recebidos ou de sentencas proferidas pelo tribunal pode néo significar
aumento de efetividade por parte dos tribunais de direitos humanos; mas, pelo contrario, que
essas decisdes em maior volume podem néo produzir o efeito esperado de prevenir ou reduzir
as violagoes.

Alguns autores, inclusive, defendem que a pouca jurisprudéncia produzida pela
CorteIDH deve servir de ampla referéncia para os Estados, para que esses poucos casos
produzam efeito erga omnes. Conforme observa Ramirez (1998, p. 433), as decisdes da
CortelDH ndo se confundem com aquelas adstritas as partes em litigio, comuns na cultura do
civil law, sdo decisGes carregadas de contetdo valorativo, que criam e disseminam a
consciéncia de protecdo dos direitos humanos na Ameérica.

A mesma opinido parece ser compartilhada pelos atuais juizes da CortelDH, que
encerraram o debate sobre o acesso direto da pessoa humana a CortelDH ap6s a desinvestida
do juiz Cancado Trindade (cf. 3.1.2). llustra a atual opinido dos juizes da CortelDH o voto do
juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, nos Casos Corte Suprema de Justica (paragrafo 79) e
Tribunal Constitucional (paragrafo 99), ambos versus Equador, no qual admitiu que a
CortelDH recebia e resolvia nimero reduzido de casos, diferentemente da CorteEDH. Sendo
assim, as decisfes da CortelDH deveriam abarcar o maior nimero de pessoas, definindo um
standard minimo de protecéo de direitos e de dignidade humana.

Nesse ponto, nota-se que, na Ameérica, as questbes que chegam a CortelDH
geralmente envolvem situacfes que abarcam varios sujeitos vitimas de violacdes dos direitos
humanos, enquanto na Europa, com algumas excecOes, as violagbes sdo concretas e
especificas. Para Gros Espiell (1991, p. 41), isso se deve ao enfretamento de guerras e
massacres que, na Europa, abriu os olhos para a questdo das violagdes macicas e fizeram com
que os Estados, internamente, buscassem preservar direitos e liberdades.

Nesse raciocinio, 0 acesso direto das vitimas a CorteEDH faria sentido pelas
circunstancias isoladas das violagdes, que exigem da CorteEDH a funcdo de receber recursos

individuais. Embora haja violagcbes a grupos de pessoas motivadas por falhas do direito
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interno, que mostraram a necessidade de criagdo do julgamento-piloto, essas violagdes
coletivas néo se confundem com as violages macicgas que acometem a populacdo americana.

Tais argumentos levam a crer que a CortelDH ndo precisa resolver nUmero maior de
casos para se mostrar efetiva, pois 0s poucos casos que resolve ja dissemina a cultura de
protecdo dos direitos humanos na América. Além disso, no cenario em que se encontra,
conforme j& abordado, de baixos recursos financeiros e de insuficientes sessdes ordinarias, 0
aumento de demandas para resolver causaria impacto negativo a CortelDH, prejudicando a
razoavel duracéo do processo.

No entanto, esses argumentos néo sdo suficientes para superar a necessidade de acesso
a justica, um dos fatores importantes para a efetividade de qualquer tribunal que seja. Esse
acesso direto das pessoas pode transformar a CortelDH em tribunal mais efetivo, com contato
maior com as necessidades das pessoas que vivem em situacdo de vulnerabilidade nos Estados
onde vivem. Além disso, em consonancia com o que é defendido por Pasqualucci (2013, p.
27), “[...] todas as pessoas na América deveriam ter os mesmos direitos e igual acesso a
Corte”.

De fato, as questdes que podem impactar negativamente a CorteIDH, como o
abarrotamento de demandas, devem ser consideradas e, por isso, 0 acesso direto deve vir
acompanhado de outras reformas. Conforme alertou Cappelletti (2002, p. 53), as reformas nos
aparelhos judiciais precisam ocorrer de modo sistematico, para que as mudancas pontuais nao
se mostrem ineficazes e até potencializem o problema.

O que ndo parece razoavel € afirmar que o acesso direto da pessoa humana a
CortelDH néo vai contribuir para a prevencédo de viola¢des dos direitos humanos na América
e que o0s poucos casos que a CIDH submete ja bastam para produzir o parametro minimo de
protecdo. O acesso direto, na verdade, vai trazer mais condenagdes aos Estados, que serdo
progressivamente coagidos a reparar vitimas e buscar solugdes para evitar tais condenacgoes.
Esperar que o mero dialogo politico provoque esse efeito de mobilizar os Estados para
cumprir os mandamentos da CADH e demais tratados pode significar a conivéncia com
violagBes que ndo se resolvem e se perpetuam na América, a pretexto de deixar as questdes
sobre direitos humanos ao alvedrio do direito interno.

O pouco nimero de casos resolvidos pela CortelDH e de opinides consultivas
proferidas ndo se deve a busca pela ndo interferéncia do tribunal nas decisdes e leis internas
ou a crenga de que poucas sentencas e pareceres sao suficientes para produzir o direito que o

SIDH necessita. Na verdade, esse escasso numero é reflexo da falta do acesso direto da
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populacdo a CortelDH, conforme a sistematica adotada pela CADH que foi definida e
mantida pelos Estados que fazem parte dela.

Portanto, os argumentos que buscam justificar o atual tratamento das peticdes
individuais no SIDH ndo podem se sustentar somente no abarrotamento de demandas na
CorteEDH ou na subsidiariedade dos tribunais internacionais. A reforma que se espera para
fortalecer a CortelDH passa por varias etapas, que tem como objetivo tornar o sistema
interamericano mais efetivo, mas a primeira delas € facilitar o acesso a justica que envolve a
tendéncia de considerar o ser humano sujeito de direito internacional.

No sistema europeu, 0 ser humano adquiriu esse status com acesso direto das vitimas
promovido pelo Protocolo n°. 11. A CorteEDH tornou-se referéncia, como 6rgéo atualmente
em funcionamento, no tratamento do ser humano como sujeito de direito internacional,
embora sofra justas criticas por seus critérios rigidos de admissibilidade. Para Robertson
(1974, p. 414), o sistema da CEDH promoveu a prote¢cdo do ser humano, e ndo do Estado.
Assim, diante de uma violacdo, a parte interessada em responsabilizar o Estado transgressor
era o particular, por isso, deveria lhe ser dado o locus standi.

Nesses termos, a efetividade da CortelDH demanda outras medidas, mas, sem davidas,
0 acesso direto das vitimas € uma das mais importantes. Embora ndo seja fécil vencer a
oposicdo tradicional a inovacdo, como ressalta Cappelletti (2002, p. 105-106), muito trabalho
precisa ser feito para que os direitos humanos sejam efetivamente protegidos. De acordo com
o0 autor, as reformas judiciais e processuais ndao substituem as reformas politicas e sociais.
Além disso, essas reformas devem ser cuidadosas, atentas aos perigos e as potencialidades do
tribunal, pois a finalidade é fazer justica para todos.

No caso da CortelDH, é possivel que o acesso direto das vitimas, no cenario que se
encontra o sistema interamericano, inviabilizaria o funcionamento deste érgdo judicial. Parte
das comunicac¢6es individuais que sdo encaminhadas a CIDH, que passam de dois mil casos
por ano (em 2016, foram 2.567 casos recebidos, sendo 1.061 solicitagdes de medidas
cautelares), seria redirecionada a CortelDH. Entdo, a permissdo do acesso direto dos
individuos deve vir acompanhada de outras reformas, sob pena de ndo suportar a demanda
que tal permissdo trara.

A solucdo deverd ser alcancada através do fortalecimento financeiro da CortelDH,
para que possa atender as comunicagfes individuais a contento. Para isso, 0 incremento de
recursos deve ser pauta de discussédo entre os Estados, em especial, daqueles que reconhecem
a jurisdicdo da CortelDH. Portanto, a vontade politica e o incentivo por parte dos Estados séo

elementos essenciais na construcdo da cidadania internacional.
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Sobre as comparagfes com o sistema europeu, conclui-se que as mudangas no ambito
da CADH deverao acontecer de modo proprio, diferente do que ocorreu no sistema da CEDH.
Alguns exemplos que funcionaram como medidas para enfrentar o abarrotamento de
demandas podem ser adotados, no momento em que a reforma na CADH for discutida. Do
mesmo modo, deve ser considerado o aumento do repasse da OEA destinado a CortelDH, na
proporcdo em que € feito pelo Conselho da Europa & CorteEDH. Outra medida necesséria diz
respeito a quitacdo dos débitos dos Estados perante a OEA. Isso resolveria a grande barreira
que impede a CortelIDH de dar passos mais largos a caminho da efetividade: a falta de
recursos financeiros.

No capitulo seguinte, a opinido da CortelDH sobre a viabilidade do acesso direto
sinaliza a necessidade de mudancas no procedimento com a finalidade de trazer maior
protagonismo do ser humano. A intermediacdo da CIDH é questionada com base em suas
falhas na atuacdo na CortelIDH e na morosidade na analise de peti¢cdes individuais. Nesse
cenario, o impulso necessario para efetivar as mudancas para melhoria no procedimento é

deixado nas méaos dos réus das demandas: os Estados.
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3 O ACESSO DIRETO DA PESSOA HUMANA A CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

A anélise feita no capitulo anterior retratou a realidade dos 6rgdos do SIDH, que
sobrevivem com poucos recursos, limitam-se a apreciar nimero reduzido de casos e sofrem
com a falta de comprometimento dos Estados no tocante & adesdo aos tratados de direitos
humanos e as contribui¢des voluntarias destinadas aos 6rgaos. Quando comparadas ao sistema
europeu, essas insuficiéncias se mostram ainda mais acentuadas.

Os problemas que permeiam o SIDH déo indicios dos motivos pelos quais as pessoas
ainda ndo foram conduzidas ao acesso direto a CortelDH. Conforme visto no capitulo
anterior, o cenario politico da OEA demonstra que Estados economicamente importantes
permanecem resistentes a adesdo aos tratados que versam sobre direitos humanos e, entre eles,
a CADH. Enquanto isso, os Estados signatérios se questionam sobre a manutengdo na CADH,
para serem monitorados e responsabilizados.

Aliado a esse problema, a falta de recursos impede mudancas impactantes no sistema,
como a permissao das peticdes individuais diretamente a CortelDH. Tendo em vista 0 escasso
ndmero de juizes que ndo exercem suas funcdes de maneira exclusiva, possivelmente, a
estrutura da CortelDH ndo conseguiria analisar os requisitos de admissibilidade e o mérito das
demandas que se multiplicariam com o acesso direto. Diante disso, o abarrotamento de
demandas causado pelo acesso direto, que preocupa atualmente a CorteEDH, causaria, na
CortelDH, o seu engessamento.

Apesar das consequéncias negativas que sdo anunciadas com a permissdo do acesso
direto a CortelDH, impedir a participacdo ativa das pessoas, vitimas de violacBes dos direitos
humanos, comprometeria, ainda mais, a sua efetividade, pois a auséncia de legitimidade
perante a CortelDH representa violacdo maior dos direitos de cidadania. Além disso, € preciso
que as pessoas possam se dirigir diretamente a Corte para que haja a democratizagdo do
acesso a Justica.

Entdo, o0 acesso direto do ser humano a CortelDH vai permitir avancos significativos
ao colocar o ser humano como sujeito de direito internacional, quebrando paradigmas do
passado estatista. Além disso, ressalta Robertson (1983, p. 168), a prova de efetividade de um
sistema de controle internacional para a protecdo dos direitos humanos se encontra na resposta
a pergunta: permite ou ndo ao individuo, cujos direitos tém sido violados, buscar a solucdo de

um orgao de controle internacional? No caso do SIDH, o acesso direto a CIDH é permitido,
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porém, a legitimidade do ser humano perante a CortelDH € negada, comprometendo, assim,
sua efetividade.

As questdes que envolvem a falta de recursos e de adeséo integral 8 CADH podem
prejudicar o projeto de viabilizar o acesso direto das pessoas a CortelDH. Para contornar tais
questdes, o caminho deverd ser percorrido de modo peculiar, paulatino e progressivo,
exigindo reformas que contem com a participacao efetiva dos Estados submetidos a jurisdicao
da CortelDH, que engloba apoio financeiro e criacdo de mecanismos que facilitem o acesso a
justica.

Contudo, os Estados ndo estdo dispostos a pagar o prego da preservagédo dos valores da
democracia, o que fica evidente ao constatar que os ultimos julgamentos e opiniGes
consultivas da CortelDH tém sido publicados gracas aos recursos advindos da Unido Europeia
(FAUNDEZ LEDESMA, 2008, p. 936-937). De fato, o apoio dos Estados que atualmente
fazem parte da CADH ndo serd obtido facilmente, ja que os principais financiadores do
sistema interamericano sdo aqueles que ndo fazem parte da Convencdo. Dentre os Estados
signatarios da Convencdo, poucos mantém constantes doagdes a CortelDH, o que demonstra a
falta de empenho em fortalecé-la.

O exemplo brasileiro ilustra bem o descaso no fomento dos 6rgdos do sistema
interamericano, principalmente com relagdo a CIDH. Como se ndo bastasse a completa
auséncia de contribuicdo financeira ao aludido 6rgdo, o Brasil ja sinalizou que atende as
decisbes dos 6rgdos de monitoramento do SIDH de acordo com sua conveniéncia. E
desolador observar tal postura, ainda mais vinda do Estado mais influente da América do Sul.

Considerando tais pressupostos, € necessario Vverificar se a sisteméatica de
processamento das comunicagdes individuais pela CIDH deve ser de fato alvo de reformas. A
CIDH pode incorrer nos mesmos problemas vislumbrados na ComEDH que ensejaram sua
extincdo, como proceder com a comunicacbes de modo ineficaz e moroso. Resta, entdo,
analisar a atuacdo da CIDH perante os Estados americanos, sua legitimidade e seu
desempenho no tratamento das peti¢des individuais.

Antes disso, a jurisprudéncia da CortelDH pode informar se o proprio tribunal vem
sinalizando a necessidade de reformas e algum descontentamento com o atual tratamento das
peticdes individuais. Entdo, 0s casos em que 0s juizes se pronunciaram sobre 0 acesso direto
do ser humano a CortelDH foram buscados na pesquisa jurisprudencial e o resultado €

analisado na secdo a seguir.
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3.1 A posigdo da CortelDH sobre 0 acesso direto das vitimas: metodologia e analise de votos

e opinides

O pleito pelo acesso direto das pessoas a CortelDH pode ser visto na doutrina em meio
a outras propostas voltadas para o fortalecimento do sistema regional de protecdo aos direitos
humanos. Além do entendimento doutrinério, a opinido da propria CortelDH sobre o tema
mostra-se relevante, para os fins da pesquisa, na medida em que a busca pela efetividade
reflete nas manifestacfes judiciais. Para tanto, a analise da jurisprudéncia foi o caminho
utilizado para identificar sua posi¢do sobre 0 acesso direto das pessoas, além dos argumentos
utilizados para defender ou afastar tal possibilidade.

De acordo com a CADH, casos de violacdo dos direitos humanos submetidos pela
CIDH a CortelDH sdo analisados a partir de requisitos iniciais de admissibilidade. Na
hipotese em que os Estados alegam situacfes que teriam o conddo de tornar a demanda
inadmissivel, impedindo a CortelDH de analisar o mérito, esta tem que se pronunciar em
decisdo de excecdes preliminares. Passada essa fase, a CortelDH deve se pronunciar sobre o
mérito do caso, além de definir, na sentenca, reparacao e custas.

Nesses casos em tramite perante a CortelDH, € possivel que a CIDH ou a vitima
solicite medidas provisorias, que sdo de carater urgente e visam a fazer cessar ou impedir
iminente violagdo. Somada a competéncia contenciosa, a CortelDH, também, tem atribuicdes
de emitir pareceres em opinides consultivas, por solicitacdo dos Estados e da CIDH.

Apesar de as opinides consultivas ndo possuirem carater vinculante, como nas
decisdes proferidas nos casos contenciosos ou nas medidas provisorias, esses pareceres
reproduzem o posicionamento da CortelDH sobre determinado tema e expdem 0s argumentos
dos juizes sobre eles. Com isso, refletem a posicdo da CortelDH sobre situacdes que possam
ensejar a responsabilizacdo internacional, embora ndo emitam decisdo em caso concreto.

O procedimento contencioso perante a CortelDH est4d previsto no seu atual
Regulamento (2009), de acordo com o disposto na Convengdo Americana de Direitos

Humanos. A sintese desse procedimento pode ser observado no gréfico abaixo.
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Gréfico 4 — Procedimento na CortelDH
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Quanto a metodologia para realizar a analise jurisprudencial, foi delimitado que,
inicialmente, decisGes em casos contenciosos, pareceres em opinides consultivas e resolucdes
em medidas provisorias emitidas pela CortelDH, dentro de certo periodo, proporcionariam a
demonstracdo de sua posicao sobre o acesso direto das vitimas.

A partir disso, foram selecionadas, para fins de amostragem, 291 decisdes, incluindo
excecdes preliminares e sentencas de mérito. Além dos casos contenciosos, 545 resolucdes
em medidas provisorias e 22 opiniGes consultivas, emitidas pela CorteIDH, compuseram o
universo de documentos, totalizando 858 documentos, os quais alguns trariam conteudo
especialmente relevante a pesquisa. Essas decisdes, resolucbes e opinides foram obtidas na
pagina oficial da CortelDH na Internet (http://www.corteidh.or.cr), na sessdo Jurisprudencia >
Buscador BJDH. No aludido buscador de jurisprudéncia, os documentos estavam atualizados
até o ano de 2014 (na época em que houve a pesquisa, isto é, em fevereiro de 2016), razdo
pela qual ficou estipulado como data final da busca. Além disso, foram selecionados para
analise sentencas, resolucGes sobre medidas provisorias e pareceres consultivos, com a

excecdo dos relatorios de cumprimento de sentenca, documentos sobre fundo de assisténcia
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legal de vitimas e outros assuntos que ndao apresentaram qualquer ocorréncia com 0s termos
utilizados na busca.

O segundo passo foi definir os critérios de refinamento da busca, para que fossem
analisados apenas os documentos em que o tema do acesso direto das pessoas a CortelDH
fosse discutido. Para tanto, dentre o universo composto pelas decisdes, resolugdes e opinides
da Corte, foram buscadas as ocorréncias com palavras-chave que demonstravam que havia o
debate sobre o assunto do acesso direto a CortelDH. Visando esse objetivo, as palavras-chave
escolhidas, no idioma espanhol, foram “acceso directo”, “jus standi” e “derecho de peticion
individual”, as quais foram utilizadas no buscador da seguinte forma: ANY(“acceso directo”
“jus standi” “derecho de peticion individual). Optou-se por utilizar expressdes em espanhol,
tendo em vista que todas as decisdes, opinides e resolu¢do possuiam uma versao nessa lingua.
Outras palavras-chave foram testadas, tais como “legitimidad activa” e “derecho de recurso
individual”, mas ndo ofereceram resultados além dos ja registrados ou ndo tratavam do tema
da pesquisa.

Dessa forma, os documentos que discutiam o tema da pesquisa (acesso direto da
pessoa humana a CortelDH) foram registrados no resultado da busca, que detectou o total de
49 documentos com ocorréncia das palavras-chave. A partir disso, foi realizada a analise dos
documentos que surgiram, em ordem cronoldgica, sendo que aqueles em que as expressdes se
referiam a outro sentido que ndo era o acesso direto da pessoa humana a CortelDH, foram
detectados — total de 29 documentos, numa verificacdo preliminar, e afastados da anélise
documental*’.

O resultado da pesquisa, portanto, considerando a busca pelas expressoes referidas na
jurisprudéncia da CortelDH, registrou total de 20 documentos que discutiram o0 acesso direto
da pessoa humana a CortelDH, o jus standi e o direito de peticdo individual. Tais documentos

foram analisados para obter a posi¢do da CortelDH sobre o tema.

3.1.1 Opinides consultivas

A funcdo consultiva é definida no Artigo 64 (1) da CADH, que concede & CortelDH
atribuicédo de interpretacdo dos termos da CADH e outros tratados que compdem o SIDH. De
acordo, ainda, com o Artigo 70 (2) do Regulamento da Corte de 2009, cabe aos Estados e a

4 Conferir no Apéndice a lista dos documentos obtidos como resultado da busca jurisprudencial e as

razGes pelas quais 29 documentos ocorridos foram afastados da analise desta pesquisa.

81



CIDH a legitimidade de propor pareceres consultivos a CortelDH. Dessa forma, as pessoas,
individualmente, ndo podem solicitar opinides consultivas a CortelDH, por auséncia de
previsdo nesse sentido, no entanto, podem participar da consulta, oferecendo escritos e se
fazendo presentes nas audiéncias publicas.

As opinides consultivas sdo solicitadas para que a CortelDH esclareca a interpretacao
dos termos da CADH ou outro tratado de direitos humanos, bem como da Carta da OEA. De
igual modo, a CortelDH pode ser provocada a emitir pareceres sobre a compatibilidade desses
tratados com o direito interno dos Estados signatarios.

O primeiro parecer consultivo foi submetido a CortelIDH pela Costa Rica, em 1981, a
qual se debrucou sobre o caso Viviana Gallardo e outros. Este seria o primeiro caso
contencioso apreciado pela CortelDH, apds 2 anos de funcionamento com total inércia por
parte da CIDH, se tivesse sido admitido. No entanto, em 13 de novembro de 1981, a
CortelDH decidiu, por unanimidade, que a demanda deveria ser remetida a CIDH, para que
tramitasse o procedimento naquele 6rgdo, em vez de aprecia-lo.

Nesse caso, 0 Estado da Costa Rica submeteu diretamente a CortelDH a demanda,
gracas a legitimidade conferida pela CADH aos Estados, envolvendo a morte na prisdo de
Viviana Gallardo e lesbes sofridas por Alejandra Maria Bonilla Leiva e Magaly Salaza
Nassar, fato ocorrido em 1 de julho de 1981. Ocorre que tais violagbes se deram no préprio
Estado costarriquenho, o qual tinha competéncia para apurar 0 caso internamente, mas, em
vez disso, resolveu se ver processado perante a CortelDH.

Uma das razbes para a demanda néo ter sido admitida consistiu no fato de que a Costa
Rica, submetendo um caso em nome de um nacional, renunciando o requisito de prévio
esgotamento dos recursos internos, promoveu algo vedado pela CADH: o acesso direto da
vitima a CortelIDH. A Costa Rica argumentou que optou por ingressar com a demanda dessa
forma, por estar ciente dos obstaculos legais que o caso enfrentaria até chegar ao
conhecimento da CortelDH.

Em voto fundamentado, o entdo juiz Rodolfo E. Piza negou seguimento da acdo na
CortelDH, mas fez registrar que a Unica vedagdo da CADH era de iniciar uma acao direta por
parte do ser humano, proibicdo que considerou “matéria odiosa”. Isso ndo significava,
segundo o juiz, que o ser humano estava desincumbido da qualidade de “parte no processo”,
desde que este fosse iniciado pela CIDH ou pelo Estado*”. Tal argumento do juiz Piza ndo

42 “8.(...) En mi caso, mi opinion disidente me obliga a expresar de una vez que, a mi juicio, lo tnico que

la Convencion veda al ser humano es la "iniciativa de la accion" (Art.. 61.1), limitacién que, como tal, es
"materia odiosa" a la luz de los principios, de manera que debe interpretarse restrictivamente. En consecuencia

82



deixa de ser um contrassenso, ja que, ao admitir que o ser humano é parte no processo,
deveria ter defendido, também, o seu acesso direto, comportamento esperado de quem é parte.

Por sua vez, na Opinido Consultiva n°. 17/2002 (sobre a condicdo juridica e direitos
humanos da crianca, emitida pela CortelDH em 28/08/2002) a CIDH apresentou consulta
sobre o artigo 19 da CADH, indagando os limites ao arbitrio ou a discricionariedade do
Estado. A CIDH ressaltou que a legislacdo de alguns paises ndo considera as criangas como
sujeitos e atores jurisdicionais, ainda que devidamente representadas. Em resposta a consulta,
a CortelDH entendeu que as criancas sdo titulares de direitos e ndo s6 objetos de protecédo. Por
essa razdo, as criangas dispdem de amplos direitos, inclusive aqueles que Ihes s&o assinalados
internacionalmente.

Nessa consulta, a tematica do acesso direto das pessoas a CortelDH foi desenvolvida
pelo juiz Cancado Trindade. Em voto concorrente, o juiz discorreu sobre a personalidade
juridica internacional do ser humano e seu consequente direito ao acesso direto a jurisdicéo
internacional. Para Cancado Trindade, o direito de peticdo individual internacional refletia o
reconhecimento da personalidade juridica do ser humano®, assunto que foi discutido no
capitulo 1° desta dissertacao.

O juiz Cancado Trindade registrou, mais uma vez, sua opinido, no Parecer Consultivo
n°. 18/03 (sobre a condicéo juridica dos migrantes indocumentados, de 17/09/2003), em que
constatou que a inexisténcia de jus standi individual se devia a compreensdo de que 0s
Estados eram exclusivamente sujeitos de direito internacional. Na aludida consulta, 0 México
solicitou que a CorteIDH se manifestasse sobre a restricdo de direitos trabalhistas,
discriminacdo e auséncia de protecdo igualitaria aos trabalhadores migrantes, em razdo da
politica migratoria de alguns Estados americanos.

no es dable derivar de esa limitacion la conclusion de que también le esta vedada al ser humano su condicién
auténoma de "parte" en el proceso, una vez que éste se haya iniciado. Por el contrario, es posible, y aun
imperativo, otorgar al individuo esa posicién y los derechos independientes de parte, que le permitirian ejercer
ante el Tribunal todas las posibilidades que la Convencién le confiere en los procedimientos ante la Comisian.
En todo esto, carece, a mi juicio, de importancia la falta de legitimacion procesal del individuo para iniciar el
proceso, porque todo lo que aqui se dice presupone que éste ya se ha iniciado, por accién de la Comision o del
Estado que hace la renuncia.”

3 “18.  Todo el nuevo corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha sido
construido sobre la base de los imperativos de proteccion y los intereses superiores del ser humano,
independientemente de su vinculo de nacionalidad o de su estatuto politico, o cualquiera otra situacion o
circunstancia. De ahi la importancia que asume, en ese nuevo derecho de proteccion, la personalidad juridica del
individuo, como sujeto del derecho tanto interno como internacional. Hoy se reconoce la responsabilidad del Estado
por todos sus actos - tanto jure gestionis como jure imperii - y todas sus omisiones, lo que pone de relieve la
personalidad juridica de los individuos y su acceso directo a la jurisdiccion internacional para hacer valer sus
derechos (inclusive contra el propio Estado).”
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E notorio que a OC solicitada pelo México ambicionou pdr em cheque o tratamento
dado pelos Estados Unidos aos direitos humanos. Devido a néo ratificagdo da CADH e, por
sua vez, ao nao reconhecimento da CortelDH pelos Estados Unidos, 0 México provocou o
tribunal para que a conduta daquele Estado fosse questionada, sob os auspicios da DADDH e
da Carta da OEA. Notando tal intento, o Estado norte-americano ignorou a consulta e
comunicou que ndo se manifestaria sobre o pedido de OC.

Diante da discusséo sobre o tratamento discriminatorio e violador da protecéo juridica
igualitaria, o juiz Cancado Trindade invocou a ideia de que todo ser humano era sujeito de
direito internacional. Também criticou o voluntarismo estatal, uma vez que exerce influéncia
sobre a negagdo do jus standi das pessoas, incluindo aquelas afetadas pela qualidade de
trabalhador migrante®.

De fato, se o ser humano é tolhido da capacidade postulatdria, elemento que compde o
conceito de sujeito de direito internacional, significa que o Estado ainda é considerado como
unico sujeito de direito. Embora o referido juiz entenda que a falta de capacidade de agir em
nada subtrai a personalidade juridica, o fato € que a personalidade juridica internacional s6
pode ser cristalizada com o acesso direto a jurisdi¢do internacional. Nessa medida, os Estados
membros que reconhecem a jurisdicdo da CortelDH tém legitimidade ativa diante dela,
portanto, sdo dotados de personalidade juridica plena. Enquanto isso, o ser humano, no
sistema interamericano, tem o exercicio da sua personalidade juridica limitada, pois sé exerce
seu direito de dendncia perante a CIDH, érgdo politico da OEA, e ndo ao 6rgéo judicial, a
CortelDH.

3.1.2 Casos contenciosos

Nos casos contenciosos decididos pela CortelDH, nota-se 0 empenho predominante de
um juiz em pleitear, inicialmente, o locus standi in judicio e, posteriormente, o jus standi
individual a CorteIDH como reflexo da evolugdo do SIDH, no que tange a personalidade

juridica internacional do ser humano. Tal militdncia pode ser constatada pelos votos

h “9. Lamentavelmente, as reflexdes e a visdo dos chamados fundadores do Direito Internacional, que o

concebiam como um sistema verdadeiramente universal, vieram a ser suplantadas pela emergéncia do positivismo
juridico, que, sobretudo a partir do século XI1X, personificou o Estado dotando-o de "vontade propria", reduzindo os
direitos dos seres humanos aos que o Estado a estes "concedia”. O consentimento ou a "vontade" dos Estados (o
positivismo voluntarista) tornou-se a opinido predominante no Direito Internacional, negando jus standi aos
individuos, aos seres humanos. Isso dificultou a compreensdo da sociedade internacional, e debilitou o préprio
Direito Internacional, reduzindo-o a um direito interestatal, ndo mais acima, mas entre Estados soberanos. As
consequéncias desastrosas desta distor¢ao sdo amplamente conhecidas.”
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fundamentados do entdo juiz Cancgado Trindade nos casos resultantes da busca jurisprudencial
analisados durante o periodo em que exerceu suas fungdes na CortelDH, ou seja, entre 1995 e
2008. Ainda, foi possivel verificar que o aludido juiz dedicou esses votos para explicitar sua
proposta com vista a evolugdo da CortelDH, assim como denunciar o descaso da OEA quanto
aos direitos do ser humano de pleitear diretamente a justica interamericana.

Um dos primeiros casos em que Cangado Trindade atuou como juiz foi o Castillo Paez
versus Peru (1996). Em busca da responsabilidade internacional do governo peruano pelo
sequestro e desaparecimento de Ernesto Rafael Castillo Paez, estudante de 22 anos, a CIDH
submeteu a demanda perante a CortelDH. Os representantes do Estado demandado alegaram,
em excecdes preliminares, que a demanda era inadmissivel pela falta de esgotamento dos
recursos internos, embora tenha sido verificado que o caso fora arquivado pela Corte Suprema
peruana sem a punicdo devida dos responsaveis. Esse argumento de inadmissibilidade foi
rechacado pela CortelDH, ao constatar que a analise de admissibilidade havia precluido
durante a etapa do processo na CIDH, em virtude de o Estado demandado ter alegado o néo
esgotamento tardiamente.

No Caso Castillo Paez (excec¢des preliminares de 30/01/1996), em voto fundamentado
(paragrafos 15 e 16), Cancado Trindade indagou como uma decisdo da CIDH de
inadmissibilidade de comunicacdo individual poderia ser definitiva e irrecorrivel, quando a
decisdo de admissibilidade poderia ser revisitada pela CortelDH, beneficiando, assim,
somente os Estados. Para o juiz, essa é mais uma evidéncia da necessidade do jus standi das
pessoas perante a CortelDH, de modo que a CIDH néo dé a tltima palavra sobre a anéalise das
comunicacdes individuais.

No Caso Loayza Tamayo versus Peru (1996), a detencéo ilegal, tortura, tratamento
cruel, desumano e degradante, dentre outras violacbes, em desfavor de Maria Elenea Loayza
Tamayo, professora universitaria, por suposta participacdo em grupo subversivo “Sendero
Luminoso” — mesmo grupo que supostamente fazia parte o Sr. Ernesto Rafael Castillo Péez —,
também foi objeto de demanda na CortelDH. O governo peruano alegou que 0 caso estava em
tramite na Corte Suprema e, por isso, ndo havia esgotado os recursos internos. No entanto, a
CortelDH entendeu, mais uma vez, que houve renuncia tacita ao prévio esgotamento dos
recursos internos, tendo em vista que o Estado ndo arguiu a exce¢do em momento oportuno,
isto é, perante a CIDH.

Em voto fundamentado, na sentenca de 31 de janeiro de 1996, nas excegdes
preliminares do Caso Loayza Tamayo, 0 juiz Cancado Trindade militou pela igualdade

processual das partes, ressaltando que séo os seres humanos que tém seus direitos violados,
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sofrem danos, estdo sujeitos aos requisitos de esgotamento dos recursos internos e sao
beneficidrios de eventual reparacdo. Por essa razdo, para Cancado Trindade, é inconcebivel
que o sistema interamericano mantenha a intermediacdo da CIDH e ndo permita 0 acesso
direto das pessoas a instancia judicial, ainda mais se tratando de tribunal de direitos humanos.
Assim como no Caso Castillo Péez, no Caso Loyaza Tamayo, 0 juiz Cancado Trindade
encontrou a oportunidade de, mais uma vez, se debrucar sobre o tema do acesso direto a
CortelDH. Questionou, também nesse caso, as razdes pelas quais o Estado poderia recorrer da
decisdo de admissibilidade de demanda na CortelDH, mas as pessoas ndo poderiam recorrer
de eventual decisao de inadmissibilidade, esta ocorrida na fase do procedimento na CIDH®.

Outro importante caso que provocou a CortelDH a se posicionar sobre o direito de
peticdo foi o Castillo Petruzzi e outros versus Peru (exce¢des preliminares de 4 de novembro
de 1998). A CortelDH decidiu sobre a condenacdo a prisao perpétua de Jaime Francisco
Castillo Petruzzi e outros cidadaos chilenos pela justica militar peruana por “trai¢do a patria”,
violando, dentre outros, o direito a nacionalidade. Nesse caso, 0 Peru alegou a falta de
personalidade juridica e legitimidade da “Fundacion de Ayuda Social y las Iglesias
Cristianas” (FASIC) por ter apresentado a denuncia de violacdo a CIDH. A CorteIDH, no
entanto, afastou as excegOes (quinta e sexta) diante da clareza do Artigo 44 da CADH que
permite qualquer pessoa ou grupo de pessoas formular denuncias a CIDH, independentemente
da condicdo de vitima.

Nesse Caso, Cancado Trindade demonstrou o amadurecimento da ideia que vinha
perfilando sobre o0 acesso direto das pessoas perante a CortelDH e discorreu sobre o direito de
peticdo, que foi pauta da quinta e sexta exce¢des preliminares alegadas pelo Peru. Igualmente
de forma incisiva e militante, Cancado Trindade se pronunciou no voto fundamentado,
ressaltando a importancia do direito de peticdo individual e 0 acesso a justica internacional
como consequéncia da conquista definitiva dos direitos humanos, ao considerar o ser humano
como sujeito de direito internacional, embora a doutrina e a jurisprudéncia ndo tenham

abordado suficientemente o tema*®.

45 “7. Asi como se consideran definitivas e inapelables las decisiones de la Comision de
inadmisibilidad de peticiones o comunicaciones, las decisiones de admisibilidad deberian ser tratadas de igual
modo, consideradas también definitivas y no susceptibles de ser reabiertas por el Gobierno demandado en el
procedimiento subsiguiente ante la Corte. ¢Por qué se permite que el Gobierno demandado intente reabrir una
decision de admisibilidad de la Comision ante la Corte y no se faculta al individuo demandante a igualmente
cuestionar una decision de inadmisibilidad de la Comision ante la Corte?”

1 “2. La importancia del derecho de peticidn individual no me parece haber sido suficientemente
resaltada por la doctrina y la jurisprudencia internacionales hasta la fecha; la atencién que han dedicado a la
materia ha sido, sorprendentemente, insatisfactoria a mi modo de ver, dejando de guardar proporcion con la gran
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Dessa vez, o apice da sua militancia se deu na dltima sessdo do voto fundamentado,
em que Cancado Trindade propds uma solucéo, de lege ferenda, no sentido de que o direito de
peticdo levasse as pessoas a alcancar, especificamente, a CortelDH, sem passar pelo crivo da
CIDH, a exemplo do que ocorreu no sistema europeu, com o Protocolo n°. 11*”. E possivel
inferir que Cancado Trindade, no Caso Castillo Petruzzi, ndo se manteve no campo pacifico
da doutrina internacional, que trata do direito de peticdo das pessoas aos sistemas
internacionais ou as instancias judiciais internacionais, assim como fez em outros casos.

Interessa notar que, dentre os juizes da Corte, Cancado Trindade sustentou o0 acesso
direto das pessoas a CorteIDH como algo necessario a adequacéo do sistema interamericano
ao direito internacional dos direitos humanos. Quando o assunto é mencionado por outro juiz,
é feito de forma timida e conformada com o estagio atual do sistema, como é possivel
depreender do voto fundamentado do juiz Sergio Garcia Ramirez, no Caso “Cinco

Aposentados” versus Peru:

relevancia de que se reviste el derecho de peticidn individual bajo la Convencidn Americana. Este es un punto
gue me es particularmente caro. No hay que perder de vista que, en Gltima instancia, es por el libre y pleno
ejercicio del derecho de peticion individual que se garantiza el acceso directo del individuo a la justicia a nivel
internacional.”

4 “Voto Concurrente del Juez A. A. Cangado Trindade (...) III. E1 Derecho de Peticién Individual De
Lege Ferenda: Del Locus Standi al Jus Standi ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 39. A
estas reflexiones en defensa del amplio alcance del derecho de peticion individual bajo la Convencion
Americana, no podria dejar de agregar una consideracién final de lege ferenda: en el sistema interamericano de
proteccion, alcanzard el derecho de peticion individual su plenitud en el dia en que pueda ser ejercido por los
peticionarios ya no méas ante la Comisién Interamericana, pero si directamente ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La via jurisdiccional constituye la mas perfeccionada y evolucionada modalidad de
proteccion internacional de los derechos humanos. El sistema europeo de proteccion esperé casi medio siglo para
dar expresion concreta a esta realidad. (...) 42. Tratase de buscar asegurar, ya no s6lo la representacién
directa de las victimas o de sus familiares (locus standi) en el procedimiento ante la Corte Interamericana en
casos ya enviados a ésta por la Comision (en todas las etapas del proceso y no apenas en la de reparaciones), sino
maés bien el derecho de acceso directo de los individuos ante la propia Corte (jus standi), para traer un caso
directamente ante ella, como futuro 6rgano jurisdiccional Gnico para la solucién de casos concretos bajo la
Convenciéon Americana. Para esto, prescindirian los individuos de la Comisidn Interamericana, la cual, sin
embargo, retendria funciones otras que la contenciosa, prerrogativa de la futura Corte Interamericana
permanente. (..) 45. Para alcanzar este grado de perfeccionamiento procesal, debemos contar con el necesario e
imprescindible convencimiento pleno por parte de los Estados que integran el sistema interamericano de
proteccion de que el jus standi de los individuos ante la Corte es una medida benéfica no sélo para los
peticionarios sino también para ellos mismos (los Estados que vengan a ser demandados), asi como para el
mecanismo de proteccién como un todo. Esto en razon de la jurisdiccionalizacion, garantia adicional de la
prevalencia del rule of law en todo el contencioso de los derechos humanos bajo la Convencion Americana. 46.
Si deseamos realmente actuar a la altura de los desafios de nuestro tiempo, es a la consagracion de dicho jus
standi que debemos prontamente dedicarnos, con la misma clarividencia y osadia ltcida con que los redactores
de la Convencion Americana divisaron originalmente el derecho de peticion individual. Con la base
convencional que nos fue legada por el articulo 44 de la Convencién Americana, no necesitamos esperar medio
siglo para dar expresion concreta al referido jus standi. Con la consolidacion de este Gltimo, es la proteccion
internacional que, en ultima instancia, en el ambito de nuestro sistema regional de proteccion, habra alcanzado
con eso su madurez.”
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Por hora, a Convencéo deposita esta Ultima faculdade, que legitima o acesso direto a
Corte, tanto na Comissdo, quanto nos Estados que tém reconhecido a jurisdi¢do
obrigatéria da Corte, mas ndo tem conferido — neste momento da evolucdo do
sistema — aos individuos afetados por violagdes a seus direitos. Tem-se sugerido, em
algumas oportunidades, de lege ferenda, a possibilidade de reconhecer esta
legitimacdo aos particulares, como ja ocorre no sistema europeu. Obviamente, este
reconhecimento dependerd dos progressos e das capacidades do sistema
interamericano, que se desenvolve em passos firmes (sentenca de mérito, reparacdes
e custas de 28/02/2003).

O juiz Sergio Ramirez reconheceu a existéncia do pleito pelo acesso direto a
CorteIDH, mas atrelou o atendimento desse pleito ao futuro incerto do sistema
interamericano. Ora, como dito, o juiz parece conformar-se com a insuficiéncia da CortelDH,
haja vista que 0 seu progresso esta ligado a sua efetividade. Como isso podera ocorrer se 0 ser
humano é excluido do direito de reclamar diretamente seus direitos? Como deixar a CIDH
intermediar as comunicag0es individuais se saltam aos olhos que 0s seus interesses conflitam
com os dos peticionarios?

Claramente, o juiz Cangado Trindade trata melhor do tema, pois ressalta, de forma
exaustiva, a consolidacdo da emancipacdo do ser humano frente ao Estado e a necessidade de
avancar do locus standi in judicio ao jus standi. Na realidade, Cancado Trindade reproduziu
seu posicionamento, nos votos fundamentados, quando havia oportunidade de discutir o tema.
Assim procedeu no Caso dos Irmdos Gomez Paquiyauri versus Peru (sentenca de 8 de julho
de 2004), no qual citou o caso Castillo Petruzzi e outros (1998), nos paragrafos 27 e 28, para
reafirmar a necessidade do “salto qualitativo” do locus standi para o jus standi individual.

Interessa notar que, no Caso dos Irmdos Gomez Paquiyauri, adolescentes de 14 e 17
anos detidos por policiais peruanos e, em seguida, executados, o entendimento dos
representantes das vitimas e dos representantes da CIDH foi conflitante. A CIDH defendeu
abertamente a subsidiariedade da jurisdicdo internacional do SIDH e a isencdo da
responsabilidade internacional do Estado, caso resolvesse a questdo no ambito interno,
enquanto 0s representantes das vitimas sustentaram que 0 momento em que surgiu a
responsabilidade internacional foi aquele em que o Estado violou a CADH. Isso evidenciou,
novamente, a necessidade de peticdo individual independente da CIDH ou do Estado, algo
que Cangado Trindade denominou, em seu voto, de “artificialismo inconvincente” (paragrafos
30 e 31).

No Caso Tibi versus Equador (sentenca de 7 de setembro de 2004), que decidiu
demanda sobre detencdo arbitraria, Cancado Trindade voltou a citar o Caso Castillo Petruzzi e
outros (1998), paragrafos 18-20, ao tratar da posicéo das vitimas no SIDH. Reproduziu, ent&o,

0s argumentos utilizados no aludido caso sobre o ser humano como sujeito de direito
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internacional, dotado de plena capacidade processual internacional e sobre a necessidade de a
CorteIDH admitir o jus standi individual. Também no Caso “Instituto de Reeducacdo do
Menor” versus Paraguai (sentenca de 2 de setembro de 2004), em voto fundamentado, o juiz
Cancado Trindade citou Castillo Petruzzi e outros e voltou a defender o premente “salto
qualitativo” da CorteIDH para o jus standi individual (paragrafo 7). Desse modo, Cancado
Trindade ndo se limitou ao reconhecimento genérico do direito ao acesso a justica, pois
precisava se posicionar especificamente sobre a condicdo de vulnerabilidade em que se
encontravam 0s americanos.

Cancado Trindade defendia, nos votos que oferecia em separado, que a protecdo
internacional dos direitos humanos tinha, por clausulas pétreas, o direito de peticao individual
internacional e a jurisdicdo obrigatoria perante a Corte, portanto, sempre que esses direitos
eram restringidos, o juiz manifestava todo seu desagravo. Foi o que ocorreu no Caso Irmés
Serrano Cruz (sentenca de 1 de marco de 2005), sobre o0 sequestro e desaparecimento forcado
das criangas Ernestina e Erlinda Serrano Cruz, capturadas pelo Exército salvadorenho, entre
maio e junho de 1982, momento anterior ao reconhecimento da jurisdicdo da CortelDH por El
Salvador, que somente se deu em 6 de junho de 1995.

Em razéo disso, a CorteIDH admitiu a excecdo preliminar de que os atos perpetrados
pelo Exército de El Salvador aconteceram antes do reconhecimento da jurisdicdo e, por isso,
carecia de competéncia para processar o Estado pelo desaparecimento das criangas. Como
consequéncia, a CortelDH ndo se pronunciou sobre o direito a protecdo da familia, ao nome e
aos direitos da crianca, tampouco sobre o direito a vida dessas criancas, pela negligéncia na
apuracéo do desaparecimento forgado.

Com razdo, Cangado Trindade, no voto dissidente, condenou a postura de
autolimitacdo da CortelDH — assim como o juiz Ventura Robles em seu voto dissidente
(paragrafos 2 e 3) — e relatou ter proposto o “Proyecto de Protocolo a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos™*

, que apresentou perante a OEA durante anos de 2001,
2002 e 2003, com o fim de superar essas lacunas na CADH. No entanto, Cangado Trindade
constatou que seu projeto de protocolo que visava a, dentre outras reformas a CADH,
viabilizar o acesso direto a CortelDH, ndo havia surtido efeito até aquele momento. Disse
ainda que, durante as apresentacdes do seu projeto na OEA, notava uma ou outra expressao de

8 Cangado Trindade refere-se a obra “Informe: Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion”, de maio de 2001 (1* edi¢do)
e 2003 (22 edicdo), na qual foi relator, publicada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Os termos
dessa proposta podera ser observado no Anexo desta dissertacao.
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estupefacdo no semblante de alguns Delegados dos Estados, como se suas palavras viessem
de um extraterrestre, o que, segundo Cangado Trindade, “geraram um misto de pesar e pena”.
(paragrafos 58 e 59).

Como Presidente da CortelDH, Cancado Trindade exerceu funcfes administrativas,
incluindo a de apresentar informes a OEA relatando a situacdo da CortelDH e as medidas
necessarias para sanar suas insuficiéncias. Era evidente que a CortelDH sofria com a falta de
recursos financeiros que a impedia de funcionar permanentemente. Enquanto ndo ampliasse a
duracdo das sessdes anuais, a CortelDH estaria limitada a resolver poucos casos. Além disso,
havia outros passos importantes a serem dados, como a mudanca da CADH para estabelecer o
acesso direto das vitimas nos moldes do que tinha ocorrido no sistema europeu. No entanto, o
que se conclui do relato de Cancado Trindade é que a OEA e os representantes dos Estados
ndo cogitavam tais mudancas e as encaravam como irrealizaveis naquele momento.

O pleito pelo acesso direto voltou a ser assunto no Caso Comunidade Indigena
Sawhoyamaxa versus Paraguai (sentenca de 29 de marco de 2006), no paragrafo 38 do voto
fundamentado de Cancado Trindade. Nesse caso que envolveu a reivindicacdo de terras
indigenas, solicitada em 1991 e até aquele momento sem solucdo, Cancado Trindade
defendeu o jus standi dos indigenas ante os tribunais de direitos humanos (CortelDH e
CorteEDH). Também esclareceu que o “Proyecto de Protocolo” que apresentou a OEA tinha
0 intuito de evitar retrocessos, pois envolvia o compromisso dos Estados nas mudancas
almejadas para a CortelDH, algo que ndo poderia configurar somente na esfera regulamentar.

Em 2007, ao interpretar a sentenca de 30/11/2007, a CortelDH foi instada a esclarecer
a quem se referiu ao mencionar “familiares das vitimas” que seriam beneficiarias das medidas
de reparacdo no Caso “La Cantuta” versus Peru. Cangado Trindade fez referéncia ao acesso
direto da pessoa humana a CortelDH (paragrafos 28 e 29) e, novamente, citou 0 voto
proferido no Caso Castillo Petruzzi (1998) e noutros casos em que defendeu tal ideia. Além
disso, voltou a tratar do “Proyecto de Protocolo” que, dentre outras mudancas, propunha
considerar a vitima como verdadeira parte demandante perante a CortelDH.

Dez anos apds a sentenca em excegdes preliminares do Caso Castillo Petruzzi, outro
caso mereceu longo voto fundamentado do juiz Cancado Trindade (voto possui mais de 50
paginas), sendo o tema do acesso a justica um dos pontos discutidos. No Caso Priséo Miguel
Castro versus Peru, o Estado e o0s representantes de um grupo de vitimas solicitaram a
CortelDH interpretacdo da sentencga proferida no caso, em 2 de agosto de 2008. Sobre a tal
sentenga, o juiz Cancado Trindade reconheceu ter sido a fundamentacdo “insuficiente e

insatisfatoria” em relagdo a alguns pontos que necessitavam de melhor sustentacdo. Um
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desses pontos, era 0 acesso direto a justica, inicialmente tratado como direito & prestacao
jurisdicional lato sensu, para depois especificar que o acesso direto dos peticionarios a
CortelDH se concretizara com o locus standi in judicio, conquista defendida pelo juiz em
outros casos. Essa conquista, segundo ele, deveria avancar para o jus standi e sair da natureza
regulamentar para assumir lugar no corpo da CADH, conforme defendera ha anos no
“Proyecto de Protocolo”.

O Caso Prisdao Miguel Castro também levou o juiz Ventura Robles a apresentar voto
separado, para explicar os motivos pelos quais os juizes da CorteIDH ndo discutiram
profundamente o tema do “terrorismo”, reclamacdo feita pelo Estado no pedido de
interpretagdo da sentenga. Ventura Robles relatou que em uma sessdo de duas semanas, a
CorteIDH ditava 4 a 5 sentencas, realizava audiéncias, emitia resolucdes em medidas
provisorias e outros atos importantes e, com isso, esgotavam 0s juizes e os funcionarios da
secretaria. Dessa forma, os juizes ndo tinham tempo adequado ou condi¢6es de trabalho para
dedicar a apreciar temas em profundidade em suas sentencas. Além disso, ressaltou que 0s
novos Regulamentos da Corte e da Comissdo promoveram aumento de casos submetidos a
CortelDH, ndo obstante, a OEA continuar financiando as mesmas oito sessGes anuais,
forcando os juizes a decidir mais casos em menos tempo.

Por fim, o juiz Ventura Robles mencionou que a solugéo para o melhoramento do
SIDH era por meio da reflexdo a ser desenvolvida com o dialogo entre os érgdos e com 0s
Estados membros da CADH. Para o juiz, um dos importantes temas para esse dialogo é o
acesso direto das vitimas a CortelDH logo apds o processo esgotar-se ante a CIDH.

Apobs a desinvestida de Cancado Trindade como juiz da CortelDH, o tema ndo foi
debatido nas decisdes, ao menos de acordo com o resultado da busca na jurisprudéncia.
Somente em 2013, nos Casos Corte Suprema de Justica (paragrafo 79) e Tribunal
Constitucional (paragrafo 99), ambos versus Equador, o juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, em voto fundamentado, considerou que a CortelDH resolvia numero reduzido de
casos, devido a sistemética adotada no SIDH que impedia o0 acesso direto a CortelDH. Diante
disso, é possivel dizer que a CortelDH exerce sua jurisdicdo sem grande passivo, sendo assim,
as suas decisdes deveriam abarcar maior nimero de pessoas, revestindo-se de carater erga
omnes, ou seja, além do caso particular. Pela sistematica da CortelDH, que diverge do sistema
da CorteEDH — que, conforme ressaltou o proprio juiz, em 2012, apresentava 128.100 casos
pendentes de solucdo — as poucas oportunidades de produzir jurisprudéncias deveriam

constituir um direito comum, ao menos latino-americano, tendo em vista que a CortelDH ndo
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tem jurisdicdo por toda a América, definindo um standard minimo de protecéo dos direitos e
da dignidade humana.

Nota-se que a jurisprudéncia da CortelDH ndo trata mais da problematica do acesso
direto das vitimas. Na oportunidade em que o tema foi mencionado pelo juiz Ferrer Mac-
Gregor, que faz parte da composigdo atual da CortelDH, o sentimento expressado € de buscar
adaptacdo ao sistema existente. De forma diversa, os votos do juiz Cangado Trindade
expressavam a necessidade de evolucdo do sistema regional de protecdo e promocdo dos
direitos humanos com o acesso direto das pessoas a CortelDH. Esse anseio por mudancas

parece ter desaparecido com a desinvestida do juiz Cangado Trindade.

3.1.3 Medidas provisorias

As medidas provisorias (MP) sdo previstas no Artigo 63(2) da CADH e seu
procedimento, no Artigo 27 do Regulamento da CortelDH. Tais medidas visam a fazer cessar
ou evitar uma violacdo iminente e podem ser solicitadas pela CIDH. Nos casos ja submetidos
a CortelDH, no entanto, as MP podem ser solicitadas diretamente pelas vitimas ou seus
representantes, desde que guardem relacdo com o objeto da causa em tramite na CortelDH.
Com isso, algumas MP puderam ser solicitadas diretamente pelas pessoas, abrindo, entéo, a
discussdo do direito de peticdo individual e da legitimidade do ser humano perante as
instancias judiciais internacionais.

Nas medidas provisorias, o juiz Cancado Trindade defendeu o acesso direto a
CortelDH, por meio das solicitacbes de tais medidas diretamente pelas vitimas. Isso deveria
ocorrer ndo apenas nos casos ja submetidos a CortelDH, mas em todos 0s casos em que as
medidas urgentes se mostrassem necessarias para fazer cessar uma violagéo.

Inicialmente, em seus votos fundamentados, Cancado Trindade discorreu sobre a
condicdo de sujeito de direito internacional do ser humano, sem adentrar ao tema do acesso
direto, como procedia nos casos contenciosos. Somente a partir de 2006, 0 juiz passou a
defender incisivamente a solicitacdo direta das MP pelas vitimas e seus representantes.

No Caso Mery Naranjo e outros sobre Colémbia (resolucdo de 22/09/2006), Cangado
Trindade, em voto fundamentado, observou que a CIDH solicitara MP, apds constatar que as
medidas cautelares (MC) proferidas pela prépria CIDH ndo foram suficientes para fazer
cessar a violacdo. Pelo contrario, a ineficdcia das MC e a demora em solicitar medidas
provisorias a CortelDH agravou a situacdo das vitimas. No referido caso, Cangado Trindade

afirmou:
92



[...] se o individuo peticionario em questdo, ante as duas negativas da Comissdo,
recorre a Corte e esta se abstém de tomar alguma medida, por alegar falta de base
convencional (por tratar-se de caso pendente perante a Comissao e ndo ante a mesma
Corte) e regulamentéria — inclusive para sanar este aparente vazio legal e mudar a
atual situacdo (com base em consideracdes de equidade praeter legem), poderia se
configurar uma denegacéo de justica no plano internacional [T.P.] (paragrafo 10).

Cancado Trindade manifestou preocupacdo com a néo solicitacdo das MP pela CIDH e
com a eventual ndo concessdo de medidas cautelares pela CIDH, sem que a vitima pudesse
insurgir contra tal negativa. Por isso, defendeu o direito de solicitar diretamente MP a
CortelDH, sob pena de denegacdo do direito de justica no plano internacional.

Ja no Caso da Penitenciaria de Araraquara sobre o Brasil (resolucdo de 30/09/2006),
Cancado Trindade caracterizou como sensata a atitude da CIDH em solicitar MP a CortelDH,
sem medidas cautelares prévias. Nesse Caso, 0 juiz Cancado Trindade reproduziu, em voto
fundamentado, os argumentos expostos no Caso Mery Naranjo e outros sobre 0 acesso direto
das vitimas & CortelDH, no tocante as solicitaces das MP.

No Caso “Masacre de Plan de Sanchez” sobre a Guatemala (resolugdo de 25 de
novembro de 2006), as medidas provisérias foram solicitadas pelo ‘Centro para la Accién
Legal en Derechos Humanos”, em favor das vitimas, diretamente a CortelDH, mas a
solicitacdo apenas foi admitida porque o caso ja tramitava na CortelDH. Mais uma vez, em
voto fundamentado, Cancado Trindade manifestou sua preocupacdo em relacdo as situacoes
em que o caso ndo esta tramitando na CortelIDH e a Comissdo Interamericana se abstém de
pedir medidas provisorias. No paragrafo 4 de seu voto, Cancado Trindade argumentou que, no
mesmo dia em que a CortelDH tomou conhecimento da solicitacdo das MP no caso, também
ficou ciente da solicitacdo do Movimento dos Servidores Publicos Aposentados e Pensionistas
sobre o Brasil, mas ndo apreciou o caso, alegando que ndo havia processo em tramite que
legitimasse tal apreciagéo.

No aludido caso, Cangado Trindade afirmou que ndo havia sensibilidade por parte da
CIDH, nem da prépria CorteIDH, em avancar nesse sentido, atribuindo as pessoas o direito de
peticdo individual direta a CortelDH. O mesmo argumento foi utilizado no Caso Garcia Pietro
sobre El Salvador (resolucéo de 26 de setembro de 2006).

Essa constatacdo sobre a falta de sensibilidade dos membros da CortelDH se torna
ainda mais Obvia ao verificar que Cancado Trindade foi o Unico juiz da CorteIDH que
manifestou a preocupacao sobre o assunto no ambito das medidas provisorias. 1sso demonstra

que 0s outros juizes poderiam ter a convicgao de que a CortelDH era incapaz de assumir essas
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demandas, percep¢do que a paralisava e a impedia de dar um passo mais largo, porém

essencial em matéria de protecdo dos direitos humanos.

3.2 O papel da CIDH como érgéo intermediario das peti¢des individuais

Conforme exposto anteriormente (secdo 2.1), a CIDH tem atribui¢bes importantes no
SIDH, a comecar por ser 6rgdo da OEA, antes de ter se tornado, também, 6rgdo da CADH.
Sendo assim, a “jurisdi¢do” da CIDH ¢é mais abrangente que da CortelDH, pois abarca
Estados que ndo ratificaram ou aderiram a CADH ou demais tratados de direitos humanos.

Isso demonstra que a CIDH tem importante papel subsidiario em relacdo aos Estados
gue ndo se submeteram a jurisdicdo da CortelDH. Porém, o principal 6rgéo judicial, que tem a
incumbéncia de interpretar as normas da CADH, demais tratados de direitos humanos e a
DADDH, é a CortelDH, a qual precisa ter sua efetividade fortalecida.

O cenério internacional de protecdo dos direitos humanos mudou desde a entrada em
vigor da CADH. A partir dela, que manteve a previsdo da CIDH dentre seus 6rgdos, a
protecdo dos direitos humanos ganhou outros instrumentos, dessa vez juridicos, e néo
exclusivamente politicos (FAUNDEZ LEDESMA, 2008, p. 938). Para alcancar o efeito
juridico de uma decisdo judicial, os casos de violagdes dos direitos humanos devem ser
submetidos a CortelDH, sem que fiquem presos ao filtro da CIDH.

No caso da CortelDH, sua jurisdicdo ndo se limita ao contencioso interestatal, como
ocorre com a CIJ. Isso significa que suas atribuicdes envolvem a analise de casos de violacao
as normas de direitos humanos, oportunidade em que “cria o direito” e dita nova consciéncia
de protecdo dos direitos humanos (TRINDADE, 2015, p. 146-147). Por isso, a evolucdo que
se espera da CortelDH é que estenda suas atribuicdes jurisdicionais, ndo se limitando a
apreciar casos em que a CIDH resolve submeter, em sua andlise discricionaria.

Desse modo, é imperioso analisar se a CIDH cumpre seu papel de intermediar
comunicagfes individuais de modo isento e eficaz. Pois, do contrario, o sistema de
peticionamento individual, que se estabelece atualmente em torno dos informes da CIDH,

pode representar um engodo na responsabilizacdo dos Estados americanos por violagdes.

3.2.1 Bases juridicas e politicas da CIDH

O tratamento discricionario no tocante & andlise das peti¢des individuais promovido

pela CIDH pode ter fundamento na sua origem como 6rgao politizado. Como visto (cf. 2.3.1),
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a CIDH néo foi inicialmente criada por tratado e ganhou poder de receber peti¢fes individuais
igualmente por meio de resolucdo. Isso levou o 6rgdo a ndo dispor de base juridica
convencional, o que gerou desconfianca, a principio, por parte dos Estados (FAUNDEZ
LEDESMA, 2008, p. 30). A CIDH somente ganhou respaldo a partir do Protocolo de Buenos
Aires de 1967, que promoveu reforma na Carta da OEA, desta vez, um tratado internacional
que conferiu a CIDH a atribuicdo de velar pelos direitos humanos na América.

Somado a essa origem improvisada, alguns membros da CIDH eram indicados pelos
governos, mais por questdes de interesse politico e menos pela capacidade pessoal, o0 que
retirava a independéncia necessaria para cumprir suas funcdes perante a CIDH. De acordo
com a CADH, os membros da CIDH s&o escolhidos a partir de uma lista de candidatos
propostos pelos governos dos Estados membros (Artigo 36(1)). Da mesma forma, os juizes da
CortelDH séo eleitos dentre uma lista compostas por candidatos que reinam as condi¢fes
deduzidas da lei do pais de nacionalidade ou do pais que o propds como candidato (Artigo
52(1) e 53 (1)).

Diante disso, Dulitzky (2011, p. 146) defendeu que o principal meio de trazer
efetividade, legitimidade e credibilidade ao sistema interamericano é garantindo a
independéncia e autonomia de seus 6rgdos, sobretudo daqueles que manuseiam peticdes
individuais. Isso garante a imparcialidade que é essencial para o desenvolvimento das
atividades por parte da CIDH. Tais atributos sdo obtidos com a independéncia financeira e
administrativa dos 6rgdos, além de adotar o processo de sele¢cdo dos comissarios e juizes de
transparéncia, admitindo membros por sua capacidade e qualificacéo.

Atualmente, o Regulamento da CIDH prevé processo mais transparente, a0 menos
para a escolha da Secretaria Executiva do 6rgdo — que possui atribuicdes importantes, como
elaborar o projeto orcamentario e do programa de trabalho das sessdes ordinarias. O processo
de eleicdo do Secretario Executivo, com a alteracdo dada em 02 de setembro de 2011, passou
a envolver a publicacdo na péagina da web da CIDH do perfil dos finalistas para o cargo
durante um més anterior ao pleito, com o fim de receber informacdes sobre os candidatos
(Artigo 11 (3) do Regulamento)

Com efeito, o papel da CIDH, antes de ser previsto na CADH, era de mediador
politico ou diplomatico, funcdo que continua a desenvolver com relacdo aos Estados que néao
ratificaram a CADH (FAUNDEZ LEDESMA, 2008, p. 32, 46). Com ela, a funcdo de
formular recomendacOes aos governos para que adotem medidas em prol dos direitos
humanos foi estipulado expressamente no rol de atribui¢cdes da CIDH, com a aceitacdo dessa

funcdo pelos Estados no momento em que se comprometeram com a CADH.
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Com base nisso, é possivel dizer que os informes elaborados pela CIDH séo
vinculantes, com efeitos constrangedores para os Estados, sendo incorreto o tratamento de tais
informes como simples recomendacdo. Afinal, os Estados reconheceram as atribuicdes da
CIDH contidas na Convencdao Americana. Essa discussdo tem relevancia, uma vez que, seja
exercendo as fungdes de 6rgao politico e diplomatico, seja com atribui¢des “quase-judiciais”,
a CIDH tem o papel de apreciar as comunicac¢fes individuais. Se ndo e dado aos seus
informes a devida forca vinculante, esse papel de analisar as comunicacGes deve ser

desempenhado pela CortelDH, por ser o 6rgdo judicial.

3.2.2 Por que o caso merece chegar a CortelIDH?

Conforme dito, cabe a CIDH a funcéo de apreciar as peticdes dirigidas por qualquer
pessoa ou grupo de pessoas relatando denlncias de violagdes dos direitos humanos. Nesse
exercicio, a CIDH funciona como filtro que impede que grande parte das comunicacfes
individuais cheguem ao conhecimento da CortelDH, sem que haja andlise prévia de
admissibilidade e tramitacdo nesse 6rgdo. Basta constatar que, em 2014, a CIDH recebeu
1.758 comunicac@es individuais, mas submeteu a CortelDH apenas 19 casos e realizou apenas
6 solugdes amistosas.

Com isso, é possivel atribuir ao filtro da CIDH a falta de conhecimento dos casos de
violacdes pela CortelDH, na medida em que ndo submete nimero razoavel de informes. Por
consequéncia, poucos casos sdo decididos pela CortelDH, a exemplo do que ocorreu em
2014, quando apenas 16 foram julgados. Para ilustrar o deficiente encaminhamento de
demandas a CortelDH, basta verificar que sete anos apés a criacdo da CortelDH, nenhum
caso havia sido submetido pela CIDH (BUERGENTHAL, 1992, p. 48).

Os primeiros casos submetidos pela CIDH a CortelDH foram contra Honduras sobre
detencdo e posterior desaparecimento (Caso Velasquez Rodriguez, Caso Fairén Garbi y Solis
Carrales e Caso Godinez Cruz), em 24 de abril de 1986, apesar de a CortelDH funcionar
desde 1979. No intervalo entre 1986 e 2004, apenas 49 casos foram submetidos a CortelDH
pela CIDH, sendo todos eles concentrados em paises sem poder ou expressdo politica na
comunidade internacional, como Honduras, Suriname, Nicaragua, Guatemala e Equador
(FAUNDEZ LEDESMA, 2008, p. 931)

Vale notar que as hipo6teses de submisséo, até o advento do Regulamento de 2000, ndo
eram disciplinadas por qualquer documento, pois, simplesmente, se baseavam na opinido da

propria CIDH, sem parametros objetivos. Para Padilla (1994, p. 247-248), a CADH dispunha
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que era a CIDH que decidia quais casos seriam apresentados a CortelDH. Tal opinido
doutrinéria refletiu o entendimento da época de que ndo havia automatismo no envio de casos
a CortelDH, pois a CIDH detinha o dominio da comunicacdo individual. Essa era, ainda, a
interpretacdo da CIDH expressada no seu Regulamento de 1980, o qual dispunha, no Artigo
47 (1), que a CIDH poderia submeter o caso a CortelDH, sem nenhuma aluséo as condic¢des
para que iSSO 0COrresse.

Essa posicdo, no entanto, mudou com o advento do Regulamento de 2000 da CIDH,
que passou a dispor que, na hipdtese do Estado ndo cumprir as recomendacdes do 6rgao, o
caso seria submetido & CortelDH, salvo decisdo da maioria absoluta dos membros (Artigo 44
(1)). No mesmo sentido, ocorreu a reforma no Regulamento da Corte que, em 2009 (Artigo
34), passou a prever que a CIDH ja ndo inicia o procedimento com a apresentacdo de uma
demanda, mas com a remessa do primeiro informe, emitido conforme o art. 50 da CADH.

Essas alteragOes visaram a oferecer critérios mais objetivos na submisséo de demandas
a CortelDH, isto €, para que 0s casos que ndo fossem solucionados com as recomendacdes da
CIDH sejam transferidos para a CortelDH, buscando limitar a margem de avaliacdes
discriciondrias. Ao descumprir essas recomendacdes, o Estado esta sujeito a acdo na
CortelDH, desta vez por imposicdo procedimental prevista nos regulamentos. Tais medidas
tiveram a finalidade de proporcionar as vitimas ou seus representantes protagonismo na
demanda, sendo que a relacdo processual passou a ter como sujeitos definidos a vitima, o
Estado demandado e, secundariamente, a CIDH.

Apesar das medidas implantadas que visaram retirar da CIDH o temeroso poder
discriciondrio das peticdes individuais, a preocupacdo persiste no que concerne a
impossibilidade de recurso nos casos de inadmissibilidade da demanda, o que deixa 0s
peticionarios sem qualquer esperanca de reconsideracdo. Nesses casos, a CortelDH fica
impotente, pois ndo lhe compete avocar casos, apreciar diretamente peti¢bes individuais ou
servir de instancia para as decisdes negativas de admissibilidade da CIDH. Enquanto isso, a
CIDH permanece com o dominio do conflito e com poder discricionario exagerado, algo que
pode comprometer a efetividade do sistema interamericano.

Nota-se que a CIDH avalia, por sua propria conta, 0 que merece ser submetido a
CorteIDH, sem qualquer chance de recurso para 0s peticionarios na hipltese de
arquivamento. No caso Yanomami*® (versus Brasil), a CIDH promoveu o arquivamento da

49 Na década de 90, garimpeiros brasileiros invadiram a aldeia indigena Yanomami, na Venezuela, e

dizimaram quem encontraram pela frente. Foram 16 pessoas mortas, sendo vitimadas criangas, mulheres e
ancidos, segundo o Relatdrio n°. 88/2011 da CIDH de Direitos Humanos.
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comunicacdo individual, feita por organizagdes ndo governamentais de protecdo dos
indigenas, mesmo sem informagdes concretas sobre a cessacdo das violagdes dos direitos
humanos na regido.

Possivelmente, esse desfecho ndo teria sido o mesmo, caso a demanda tivesse
alcancado a CortelDH. Os peticionarios, sem legitimidade para acionar diretamente a
CortelDH, buscaram a CIDH, apds 11 anos do massacre dos indios, na Aldeia Haximu, sem
providéncias reais do Estado brasileiro, onde o caso passou por varias instancias com a
condenacdo de apenas um garimpeiro. Contudo, conforme avaliacdo da CIDH, a peticdo foi
arquivada, apesar de a exploracdo mineradora em terras indigenas no Brasil persistir de forma
clandestina.

Entdo, sob o ponto de vista das vitimas, o caso merece chegar a CortelDH por esta ser,
muitas vezes, a Ultima esperanca de justica que ndo pode alcancar no ambito interno®®. Além
disso, as decisdes costumam ser menos desrespeitadas que os informes da CIDH, conforme o
exemplo do Brasil, que é analisado adiante (cf. 3.3.1 e 3.3.2).

E preciso, portanto, que a CortelDH desenvolva a independéncia da CIDH, no que diz
respeito ao inicio da tramitacdo de casos em determinadas hipGteses. Esse € o ponto de vista
da propria CortelDH que reconheceu, no Parecer Consultivo n°. 05/1985°*, a necessidade de
apreciacao judicial, em certos casos, pelo carater de importancia e diante de divergéncias nas
decisfes judiciais. A CortelDH defendeu, no referido parecer, que a CIDH deve submeter o
caso ao tribunal quando néo for possivel obter solucdo amistosa.

De fato, os casos devem chegar a CortelDH, porque cabe a esse Tribunal fazer a
devida interpretagdo dos termos da CADH e proferir decisdes com efeito vinculante. Quanto
mais decisdes proferir, mais vitimas serdo protegidas e terdo direito a reparacdo. Apesar de a
CorteIDH ndo se confundir com um juizo criminal, como ressaltou no Caso Corte
Constitucional versus Peru (sentenca de 31 de janeiro de 2001, paragrafo 47), o

reconhecimento da responsabilidade dos Estados tem o cond&o de prevenir futuras violacoes e

5 Na Audiéncia Publica de 12 e 13/10/2016 realizada no 56° Periodo Extraordinario de Sessdes, referente

ao Caso Genoveva e outros v. Brasil (Favela Nova Brasilia), a suposta vitima, Sra. Mac Laine Farias Neves, foi
indagada pela juiza Elisabeth Benito Odio sobre a razdo pela qual aquela senhora havia se reunido com as
demais supostas vitimas para contar as suas historias a Corte, mesmo afirmando, em seu depoimento, que ndo
tinha mais fé na justiga. A sra. Neves respondeu: “Vocés sao minha ultima esperanga, a ultima esperanga... que
venha a fazer alguma coisa para mudar, porque a dor que eu sinto, que todo familiar sente, ndo vai mudar, ndo
vai mudar [...]” (CORTEIDH, 2016¢)

5 “25. Aunque la Convencion no especifica bajo qué circunstancias la Comision debe referir un caso a la
Corte, de las funciones que asigna a ambos érganos se desprende que, ain cuando no esté legalmente obligada a
hacerlo, hay ciertos casos que, al no haberse podido resolver amistosamente ante la Comision, deberian ser
sometidos por ésta a la Corte (...)”
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de demonstrar que determinada préatica do Estado é condenada pelo tribunal interamericano de
direitos humanos.

Conforme ressaltou Ventura e Cetra (2013, p. 375), o crescente nimero de casos que
alcancam os orgdos de protecdo ndo corresponde ao escore de violagdes praticadas pelos
Estados, mas sim ao aumento da mobiliza¢do da sociedade civil e da “capacidade de litigancia
além das fronteiras dos individuos”. Ou seja, o maior nimero de casos que chega ao
conhecimento da CortelDH representa o progressivo exercicio de cidadania da populacéo que
ndo vé eficiéncia das leis internas na protecao dos direitos humanos.

Além disso, o impacto das decisGes proferidas pela CorteIDH é maior que aquelas
proferidas pela CIDH, pois a via jurisdicional consiste no mais perfeito mecanismo de
protecdo internacional dos direitos humanos (TRINDADE, 2002, p. 582). Vale ressaltar,
ainda, que os Estados devem acatar as decisdes tomadas pelo 6rgdo judicial, que ndo é um
mero 6rgao politico instituido pela OEA.

Enquanto esse entendimento ndo prevalecer no sistema interamericano, a CIDH
assume 0 monopolio das acdes que sdo submetidas a CortelDH. A discricionariedade que
permeia as decisdes da CIDH embarreira os peticionarios de ter as demandas efetivamente
analisadas pelo tribunal interamericano, algo que viola a propria CADH, que prevé a garantia
do acesso a Justica. Embora tenha evoluido ao longo dos anos, através de emendas ao Estatuto
ou aprovacao de novos regulamentos, a CIDH ainda funciona como filtro, sem critérios

claros, das condutas violadoras praticadas nos Estados.

3.2.3 A funcéo da CIDH no processo judicial interamericano

Os problemas que decorrem do monopo6lio da CIDH com relacdo as comunicagdes
individuais ficam claros no momento em que divergem dos representantes das vitimas,
demonstrando que possuem interesses conflitantes, e quando agem de forma negligente,
colocando as vitimas em situacdo de risco. H& casos, que sdo citados a seguir, em que a
Comissdo agiu de forma negligente e, com essa postura, contribuiu para impunidade ou
manutencdo da violagdo dos direitos humanos.

O fato ¢ que a CIDH acumula fungdes politicas, investigativas, de expedir
recomendacdes e de supervisionar suas proprias decisdes. Somado a isso, ainda deve apreciar
as comunicac@es individuais, fazer anélise de admissibilidade e de mérito, sendo que esta
funcdo desempenha, na maioria das vezes, de forma morosa e, ainda pior, de forma

negligente, expondo as vitimas a riscos desnecessarios.
99



No Caso Cayara versus Peru (excegOes preliminares de 03/02/1993), que dispunha
sobre denuncias de tortura, detencdo arbitraria e desaparecimento forcado, praticados pelo
Exército peruano, a Corte entendeu que a submissdo da demanda pela Comissao foi
extemporanea, por violar a regra procedimental do artigo 51 (1) da CADH. Nesse caso, a
CIDH foi negligente ao perder o prazo para submisséo a Corte.

Em outra situacdo, no Caso Reggiardo Tolosa versus Argentina (resolucdo em
medidas provisorias de 19/11/1993), ap6s o tramite de medidas cautelares perante a CIDH
sem providéncias tomadas pelo governo argentino, os peticionarios requereram a CIDH que
solicitasse medidas provisérias a CortelDH, em 19 de agosto de 1993. O requerimento foi
submetido pela CIDH dois meses depois, em 20 de outubro de 1993, sendo que o pedido foi
enviado via fax a CortelDH apenas no dia 8 de novembro de 1993. Esse fato chama a atencao
pela contradicdo da CIDH que alegou que se tratava de denuncia grave de violacdo dos
direitos humanos, devido a “prolonga¢do injustificada” sem solug¢do do caso, sendo que a
propria CIDH agiu com demora no envio do pedido. Diferentemente da CIDH, a CortelDH
emitiu resolucdo do pedido de medidas cautelares poucos dias apos o recebimento, em 19 de
novembro de 1993.

Essa situacéo foi amenizada com o advento do Regulamento de 2003, que passou a
permitir o requerimento de medidas provisorias pelos peticionarios, vitimas ou seus
representantes, diretamente a CortelDH, nos casos em tramite. Com relagdo aos casos que ndo
chegam ao conhecimento da CortelDH, a solicitacdo de medidas provisorias continua a mercé
do intermédio da CIDH.

No primeiro caso contencioso que tramitou sob a égide do novo Regulamento da
CortelIDH de 2001, o qual outorgou o locus standi in judicio aos peticionarios, houve
divergéncias entre os representantes das vitimas e seus familiares, de um lado, e a CIDH, de
outro. No Caso “Cinco Aposentados” versus Peru (sentenga de 25/11/2003, parégrafos 153-
155), a CortelDH teve que se pronunciar e definir os papeis dos representantes das vitimas e
da CIDH diante da nova sistemética da tramitacdo de demandas.

Nesse caso, 0s representantes das vitimas alegaram a violacdo de outro artigo da
CADH, que ndo estava inicialmente no Informe apresentado a CortelIDH. Diante disso, a
CIDH solicitou que a CortelDH se ativesse as informacgdes contidas no Informe que deu
ensejo a submissdo do caso, ndo aceitando, portanto, os argumentos apresentados pelas

vitimas.

52 Artigo 25 (3), equivalente ao Artigo 27 (3) do Regulamento de 2009.
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A CortelDH, no entanto, considerou que, ndo obstante a impossibilidade de serem
alegados novos fatos, distintos daqueles expostos na demanda, nada impedia que fossem
alegados fatos supervenientes por parte dos peticionarios, em qualquer estado do processo até
a sentenca. Portanto, os peticionarios podem alegar que seus direitos foram violados, pois eles
séo os titulares dos direitos consagrados na CADH.

Igual divergéncia ocorreu no Caso Hermanos Gomez Paquiyauri versus Peru (sentenca
de 08/07/2004, paragrafos 174-176), no qual a representante das vitimas e seus familiares
alegou que o governo do Peru havia violado o direito de protecdo a honra e a dignidade
humana, argumentos ndo levantados pela CIDH que, por sua vez, considerou que tais
alegagoes “transcendiam o objeto do presente processo”. A CorteIDH, mais uma vez,
defendeu a possibilidade de incluir na demanda outros fatos ou direitos desde que ndo se
referissem aos fatos distintos dos estabelecidos na demanda inicial.

Para Trindade (2002, p. 581), a qualidade de érgdo de supervisao autoriza que a CIDH
se expresse durante o processo ainda que divirja da vitima. Essa foi a consequéncia da
mudanca ocorrida em 2009 que atribuiu a CIDH a funcéo de 6rgdo conselheiro da CortelDH,
e ndo de parte na demanda. Conforme recorda Pasqualucci (2013, p. 20), a CIDH era espécie
de advogado das vitimas, mas, com a reforma, passou a ser representante da ordem publica.

Ao desempenhar o papel de assistente da CortelDH, dotado de certa condicdo de
imparcialidade na fiscalizagdo da demanda, a CIDH se distancia completamente da condigdo
de parte no processo para assumir sua verdadeira funcdo de supervisdo. A prépria CADH, em
algumas passagens do texto, ao se referir a “parte”, faz alusdo as vitimas e ndo a CIDH, como
no Artigo 63 (1)>°.

A doutrina especializada critica 0 modelo de condugdo das comunicacgdes individuais
utilizado no SIDH. Para Galindo (2009, p. 200), “[...] a existéncia de 'intermediario’ entre
individuos e a Corte enfraquece, sem ddvidas, o sistema interamericano, na medida em que
distanciam os verdadeiros destinatarios das decisoes, os individuos, da Corte” (GALINDO,
2009, p. 200).

Segundo Buergenthal (1992, p. 48), a parte andmala do nosso sistema consiste no fato
de que a vitima pode ir a CIDH, mas ndo Ihe permitem ir a CortelDH. Como percebido na

analise dos casos de divergéncias entre a CIDH e os representantes das vitimas, a CIDH chega

53 O Artigo 63 (1) dispde que: “Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos

nesta Convencéo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados.
Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as conseqiéncias da medida ou situacdo que haja
configurado a violag8o desses direitos, bem como o pagamento de indenizagio justa a parte lesada [grifo da autora]”.
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a embarreirar o direito de alegacOes dos representantes beneficiando, dessa forma, os Estados
violadores. Na condicdo de parte, portanto, as vitimas deveriam ter legitimidade para
ingressar com acOes diretamente a CortelDH, como forma de exercitar a cidadania, fazendo
com que o tribunal interamericano conheca casos de violagdes que ndo foram submetidos pela
CIDH.

Ainda, para Dulitzky (2011, p 153-154), é necesséario reformar a CADH de modo que
as funcdes da CortelDH e da CIDH, no tocante as peti¢cdes individuais, sejam mais bem
definidas. A CIDH seria responsavel pela fase de admissibilidade e por solu¢Ges amistosas.
Caso o Estado ndo cumprisse 0 acordo de solucdo amistosa, a demanda seria automaticamente
enviada para a CortelDH. A partir disso, a demanda prosseguiria entre Estado e vitima, haja
vista que a CIDH néo é parte.

Por fim, Trindade (2015, p. 153) prop@e alcancar o jus standi individual, sem prejuizo
das fungdes contenciosas da CIDH, sobretudo com relagdo aos Estados que nédo aderiram ou
ratificaram a CADH, mas atribuindo a CortelDH a fase de admissibilidade da peti¢cdo. No
mesmo sentido, Ramos (2012, p. 89) menciona a necessidade de reforma do sistema da
CADH, extinguindo o monopdlio da CIDH em intentar acGes de responsabilidade dos Estados
por violacGes dos direitos humanos perante a CortelDH.

Desse modo, a CIDH passaria a apreciar tdo somente casos que envolvessem Estados
ndo submetidos a CortelDH, desenvolvendo, ainda, suas atribui¢es ndo contenciosas, quando
solicitada pelas vitimas. Nos demais casos, as pessoas se dirigiriam diretamente a CortelDH, a
qual faria analise de admissibilidade e de mérito. Nessa hipdtese, a CortelDH imporia aos
Estados a responsabilizacdo e, ao mesmo tempo, criaria a consciéncia de que tal conduta é
violadora dos direitos humanos e, por isso, deve ser abolida.

No entanto, para que as reformas procedimentais ocorram e sejam bem-sucedidas, o
suporte dos Estados membros do SIDH é imprescindivel. O protocolo que altere a CADH
precisa do compromisso dos Estados, os quais devem também honrar com as promessas de
contribuicbes voluntérias aos 6rgdos de protecdo. Conforme sera discutido na se¢do seguinte,
a participacdo dos Estados e fundamental para o éxito da reforma procedimental que visa a
dar efetividade a CortelDH.

3.3 O Brasil no SIDH: breve analise

De fato, a posicdo dos Estados no processo de reforma no sistema interamericano é

crucial, tendo em vista que deles advém, voluntariamente, boa parte do dinheiro que sustenta
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0s 0Orgdos do sistema interamericano. Além disso, as mudangas a serem concretizadas na
regido necessitam da legitimacdo e do compromisso por parte dos Estados, afinal, a
implementacao das decisfes dos 6rgdos ainda esta vulneravel a essa aceitacéo.

O Brasil pode servir de parametro para a verificacdo do papel dos Estados na
efetividade dos oOrgdos de protecdo do SIDH. N&o obstante figurar dentre as maiores
economias do mundo, pouco representa no conjunto de doacGes voluntérias destinadas aos
orgdos de protecdo do SIDH, como visto (cf. 2.2.2). Na verdade, a divida do pais com a OEA
chega ao montante de mais de vinte milhdes de dolares (OEA, 2016).

Com relacdo ao implemento das decisdes dos 6rgdos, ndo ha mecanismo interno eficaz
que promova o cumprimento dessas decisdes. Por isso, ressalta-se a importancia da discusséo
e aprovacdo do Projeto de Lei n° 4.667/2004 que cria meios para que o Brasil cumpra as
sentencas da CortelDH e honre seus compromissos internacionais (COIMBRA, 2013, p. 68).

Possivelmente, por falta de regulagdo interna do procedimento a ser adotado, “o
Estado brasileiro hesitou entre a indiferenga e a tentativa, embora muitas vezes formal ou
insatisfatdria, de atendimento as recomendacfes da CmIDH [CIDH] e as decisbes da CrIDH
[CorteIDH]” (VENTURA, 2013, p. 351). O descaso diante das recomendacdes da CIDH e das
decisdes proferidas pela CortelDH pode evidenciar que tais 6rgdos possuem pouca efetividade
no seu papel de protegédo dos direitos humanos.

O papel dos Estados no processo de reforma do SIDH que permita o acesso direto do
ser humano pode ser exercido adotando as seguintes medidas principais: a) o fomento das
atividades por meio de contribuicdes continuas e pré-fixadas; b) o compromisso com o0s
protocolos de reforma a CADH que concretizem o acesso direto a CortelDH; ¢) o
cumprimento das decises dos 6rgaos através da sua implementacéo interna.

A adocdo dessas medidas implica no fortalecimento do SIDH. Por isso, a reforma do
SIDH passa pela legitimacdo por parte desses personagens, cuja atuacdo sera analisada
tomando como pardmetro o Estado brasileiro. Nas se¢des seguintes, a postura do Brasil é
avaliada, como forma de identificar a disposicdo dos Estados para encarar mudangas téo
relevantes, como o acesso direto do ser humano perante a CortelDH.

E importante destacar que os Estados, por mais que visem proteger seu povo e 0s
residentes em seu pais, vao se afastar do discurso irrestrito dos direitos humanos no momento
em que for alvo de uma imputacdo. Foi 0 que ocorreu com o Brasil quando se sentiu
prejudicado pela decisdo da CIDH, em medidas cautelares, no caso da hidrelétrica de Belo

Monte, discutido na se¢do seguinte.
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3.3.1 A relagéo do Brasil com a CIDH

De acordo com o Artigo 41 da CADH e do Artigo 18 do Estatuto da CIDH, as
decisbes da CIDH tém natureza de recomendacdes, sendo que os Estados, ao ratificarem a
CADH, assumiram o compromisso de cumprir tais recomendacgdes. No caso do Brasil, as
recomendagdes da CIDH tém sido atendidas parcialmente, em sua maioria, de acordo com o
quadro feito pela CIDH e publicado nos Informes Anuais (2016e)>*. Com relacdo as medidas
cautelares proferidas pela CIDH, o Brasil mostrou uma visdo adversa ao cumprimento, como
serd visto a seguir.

A CADH previu a possibilidade de concessao de medidas provisérias pela CortelDH
no Artigo 63 (2). No entanto, a Convencdo nada mencionou a respeito de a CIDH emitir
medidas cautelares, nas mesmas hipoteses das medidas provisorias, sendo que tal previsdo é
feita no Regulamento da Comisséo (Artigo 25). Por essa razéo, como visto anteriormente (cf.
3.1.3), as medidas provisérias tém forca vinculante, enquanto as medidas cautelares possuem
natureza de recomendacao.

No tocante ao cumprimento das medidas cautelares pelo Brasil, Ventura e Cetra (2013,
p. 371) mencionaram que “[...] jamais o Brasil reagiu as “medidas cautelares” da CmIDH
[CIDH] por meio de rechaco puablico ao SIDH ou a OEA. Ao contrario, buscou
paulatinamente a qualificacdo de suas respostas a tais recomendagdes”. No entanto, a postura
do Brasil mudou a partir de 2011.

Em abril de 2011, a CIDH outorgou medidas cautelares (MC 382/10) contra o Brasil,
para que o Estado suspendesse o projeto de construcdo da hidrelétrica de Belo Monte, diante
da auséncia de consulta prévia da populacdo indigena afetada. O governo brasileiro criticou

5 Segundo o Informe Anual de 2015, no Capitulo 1, secdo D, publicado pela CIDH, considerando os

anos de 2000 a 2015, no Caso 12.426 e 12.427, Informe n°. 43/06 (Meninos Emasculados do Maranh&o), houve
cumprimento total das recomendac@es da CIDH. Por outro lado, no Caso 12.019, Informe n°. 35/08 (Antbnio
Ferreira Braga), as recomendacgdes da CIDH estdo pendentes de cumprimento. Nos demais casos, a CIDH
relatou que o Brasil realizou cumprimento parcial das recomendacdes. Para fins de classificacdo no quadro de
avangos no cumprimento das recomendacdes, a CIDH considera os seguintes conceitos: “Cumplimiento total
(aquellos casos en que el Estado ha cumplido a cabalidad con todas las recomendaciones formuladas por la
CIDH. Dado los principios de efectividad y reparacion integral, la Comision considera como cumplidas
totalmente aquellas recomendaciones en las que el Estado ha iniciado y concluido satisfactoriamente los tramites
para su cumplimiento); Cumplimiento parcial (aquellos casos en los que el Estado ha cumplido parcialmente con
las recomendaciones formuladas por la CIDH, ya sea por haber dado cumplimiento solamente a alguna/s de las
recomendaciones o por haber cumplido de manera incompleta con todas las recomendaciones; Pendientes de
cumplimiento (aquellos casos en los cuales la CIDH considera que no ha habido cumplimiento de las
recomendaciones, debido a que no se han iniciado ninguna gestién encaminada a tal fin; a que las gestiones
iniciadas aun no han producido resultados concretos; a que el Estado explicitamente ha indicado que no cumplira
con las recomendaciones formuladas o a que el Estado no ha informado a la CIDH y ésta no cuenta con
informacion de otras fuentes que indique una conclusion contraria)”. (CIDH, 2016e).
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oficialmente o SIDH e a CIDH, em nota do Ministério das Rela¢cdes Exteriores (2016),
alegando que a decisdo da CIDH foi “precipitada e injustificada”.

Além disso, tomou a decisdo de chamar de volta o representante permanente da OEA,
Ruy Casaes, e retirou a candidatura do ex-ministro da Secretaria de Direitos Humanos, Paulo
Vannuchi, que pleiteava vaga na CIDH, em uma demonstracdo de descontentamento
(KWEITEL, CETRA, 2014, p. 49). O Senado Federal brasileiro também manifestou seu
desagravo com relacdo a decisdo da CIDH na medida cautelar, por meio de nota de repadio e
censura, requerida pela Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional, presidida pelo
Senador Fernando Collor (AGENCIA SENADO, 2016).

Ainda nesse contexto de retaliagdes, o Brasil suspendeu o pagamento a OEA referente
a 2011 por varios meses, inflando sua divida perante a Organizacdo. Com relacdo as doacdes
voluntérias, desde 2009, quando o Brasil contribuiu com US$ 10.000 (dez mil dolares) para a
CIDH, ndo doou quantia alguma (CIDH, 2016c). Possivelmente, encurralada pela represélia
do governo brasileiro e temendo por uma rea¢do em conjunto de outros paises americanos, a
CIDH, meses depois, decidiu mudar o objeto da demanda e em vez da suspensao das obras,
decidiu adotar medidas diversas, como preservar a saude e a vida dos indigenas e da
populagdo ribeirinha. Nesse intervalo, a Venezuela decidiu denunciar a Convencgéo
Americana, quando vivia o auge do governo Chavez, em 2012, sem que o governo brasileiro
tenha proferido, oficialmente, qualquer posicdo sobre o assunto.

A postura das autoridades brasileiras refletiu em mais desconfiancas no SIDH pelos
demais Estados, em razdo da influéncia que o Brasil tem sobre eles. Em dezembro de 2011, o
Brasil enviou ao “Grupo de Trabalho Especial de Reflexdo sobre o funcionamento da SIDH”
documento com propostas de reforma, sobretudo direcionadas a regulamentacdo das medidas
cautelares, propondo a necessidade de consulta prévia dos Estados, antes do deferimento das
solicitagbes. O envio desse documento abriu espaco para outros Estados proporem medidas
que debilitavam o SIDH (VENTURA, CETRA, 2013, p. 398), como de fato ocorreu com a
mudanga do Artigo 25 do Regulamento da CIDH, em 22 de margo de 2013, que limitou a
atuacdo da CIDH ao estabelecer outros requisitos para a concessdo das medidas cautelares,
bem como determinou a imediata revisdo da decisdo, quando tomada sem as informacdes do
Estado solicitado.

A decisdo da CIDH na MC 382/2010 provocou grande descontentamento no
Itamaraty, ao ponto de o governo brasileiro quase romper com SIDH. Isso porque o Brasil
costuma anunciar a preocupacdo com os direitos indigenas, a protegdo ambiental, mas, no

momento em que teve um programa de governo internacionalmente declarado como violador
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dos direitos humanos e que precisava ser imediatamente suspenso, trilhou o caminho de atacar
a CIDH e o SIDH.

Diante disso, o discurso pré direitos humanos no Brasil redemocratizado que
estabelece, em sua Constituicdo, o principio da prevaléncia dos direitos humanos nas relactes
internacionais (Artigo 4°, Il) pode ser questionado. No caso da Usina de Belo Monte, foi
imposto o sacrificio de comunidades tradicionais diretamente afetadas pelo impacto do
funcionamento da hidrelétrica, em beneficio do crescimento e autossuficiéncia energética,
vulnerando a vida e a saude de pessoas que vivem na regido.

Como se ndo bastasse a atitude inflexivel diante da decisdo da medida cautelar, ainda
levantou duvidas a respeito da atuacdo dos 6rgaos do SIDH. Ao atacar a decisdo da CIDH,
que se alinhava aos anseios daqueles que defendiam as comunidades ribeirinhas, o Brasil
sinalizou que era perfeitamente cabivel um Estado membro do SIDH alegar outros interesses
acima da preservagdo dos direitos humanos para contestar uma decisdo que prejudicasse tais
interesses.

Nesse momento, o Brasil colocou em davida a legitimidade dos 6rgdos do sistema
interamericano perante os demais Estados, inflando as desconfiancgas ja existentes e que tanto
prejudicam a protecdo dos direitos humanos, como visto no item 2.1.1. O governo brasileiro
burlou o compromisso que assumiu com a CADH, ao deixar de cumprir a decisdo da CIDH e
provocar a instabilidade de suas relagdes com o SIDH. N&o foi a primeira ocorréncia, pois em
decisdo anterior, dessa vez da CortelDH, o Brasil caminhou na contramdo do entendimento

firmado pelo 6rgéo judicial da CADH sobre a lei de anistia.

3.3.2 O Brasil diante das decisfes da CortelDH

N&o obstante existirem quatro casos contra o Brasil em tramite na CortelDH, a ultima
deciséo proferida pela CortelDH em desfavor do Brasil ocorreu em 2010, no Caso Gomes
Lund e outros, conhecido como “Guerrilha do Araguaia”. Ganhou essa denominacdo em
razdo do contexto em que 70 pessoas desapareceram dentre membros do Partido Comunista
do Brasil e camponeses da regido do Araguaia, apds detencdo arbitréria pelo Exército
Brasileiro, com o fim de abafar a guerrilha que se instalara entre os anos de 1972 e 1975.

A CIDH considerou que a submissdo do Caso Gomes Lund e outros a CortelDH seria
uma oportunidade de consolidar a jurisprudéncia sobre as leis de anistia e a obriga¢do dos
Estados de possibilitar o conhecimento da verdade sobre os casos de desaparecimentos

forcados e execucgdes extrajudiciais. Embora os fatos tenham ocorrido antes do
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reconhecimento pelo Brasil da jurisdicdo da CorteIDH (10 de dezembro de 1998), as
violagOes referentes aos desaparecimentos for¢ados, a impunidade e a ineficacia quanto ao
dever de garantir o direito a verdade e a informacéo estenderam-se no tempo.

Para sustentar a alegacdo de falta de esgotamento dos recursos internos, 0s
representantes do Estado brasileiro citaram a Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) que tramitava perante o STF, impetrada pela OAB em 2008, para
analisar a compatibilidade da Lei de Anistia com a CF/88. Durante a tramitacdo do processo
perante a CortelDH, o Brasil anunciou o resultado da ADPF n°. 153, que considerou a Lei de
Anistia (Lei n°. 6.683/1979) etapa necessaria do processo de redemocratizagdo do pais (“lei-
medida”).

A CortelDH considerou que a ADPF ndo era recurso acessivel as vitimas e familiares,
tendo em vista o rol restrito de legitimados para ingressar com a acdo. Além disso, ndo tinha o
conddo de reparar as vitimas, tampouco estabelecia a responsabilidade dos autores dos
desaparecimentos ocorridos durante a ditadura.

O SIDH ja havia sinalizado a incompatibilidade das leis de anistia com a CADH.
Mesmo assim, o Brasil se apressou em decidir a ADPF em contrariedade a jurisprudéncia da
CortelDH para tentar se livrar da imputacdo no Caso Gomes Lund e outros. No lugar de
antecipar ao resultado do Caso e permitir a investigacéo e responsabilizacdo dos autores dos
crimes cometidos e a consequente reparacgdo as vitimas, o Brasil optou por blindar os algozes
da ditadura militar, por meio da decisdo da Suprema Corte de Justica do pais, sob o pretexto
de ter o perddo dos ditadores como contrapartida para a redemocratizacdo do pais.

Na sentenca da CortelDH, como ja era previsto, foi declarado que a Lei de Anistia
brasileira era incompativel com a CADH, tratado assumido pelo Brasil, por isso ndo podia ser
obstaculo para investigacdo do evento que ensejou 0 processo na Corte. Também declarou
que o Brasil era responsavel pelos desaparecimentos, pelas violagfes as garantias judiciais e
pela falta de investigacdo. Com isso, a CorteIDH determinou, além das medidas reparadoras
as vitimas, que o Brasil conduzisse a investigacdo dos fatos, com a devida puni¢do dos
agentes responsaveis, devendo, ainda, tipificar o crime de desaparecimento forcado.

Um dos pontos da sentenga se referia a eliminacdo da legislacdo que impedisse o
processamento de violadores dos direitos humanos, como a Lei de Anistia. Porém, em vez de
adequar seu direito interno a CADH, o Congresso esta avaliando a possibilidade de incluir
uma referéncia a Lei de Anistia no projeto de lei que tipifica o desaparecimento forcado,
tornando ainda mais dificil a punicdo dos responséveis por essa conduta durante a ditadura

militar (KWEITEL, CETRA, 2014, p. 51).
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Passados seis anos da decisdo da CortelDH, no caso Gomes Lund e outros, a Lei de
Anistia continua sendo aplicada no Brasil, impedindo o conhecimento da verdade sobre os
fatos ocorridos durante a ditadura militar. Ficou evidente que a recusa em acatar 0
entendimento da CortelDH tem relacdo com a falta de poder vinculante da decisdo, ao
contrario daquela que foi proferida pelo STF, esta sim emitida por Poder do Estado soberano,
e, por essa razao, é a que deve ser observada.

Portanto, verifica-se a falta do fiel cumprimento da deciséo da CortelDH pelo governo
brasileiro. Prova dessa afirmacéo € a submisséo, neste ano de 2016, do Caso Vladimir Herzog
contra o Brasil pela CIDH, em razéo da detengdo arbitraria, tortura e morte ocorridas durante
a ditadura militar, cuja impunidade foi amparada pela Lei de Anistia, 6 anos apés a decisao da
CortelDH sobre o assunto no Caso Gomes Lund (CIDH, 2016d).

No Brasil, ndo ha regulamentacdo interna que promova a execucao das sentencas da
CortelDH, tampouco legislacdo que distribua as responsabilidades entre a Unido e os entes
federados. Devido a isso, as autoridades governamentais que possuem poder de deciséo
desconhecem a dindmica e a importancia do SIDH, conforme observa Timponi (2012, p. 31).

Interessa notar que, nos casos anteriores, o Brasil teve postura diversa. A razdo disso
pode estar relacionada a falta de impacto téo significativo no direito interno, como ocorreu no
Caso Gomes Lund. As sentencas anteriores envolviam, basicamente, a reparacdo das vitimas,
a garantia de persecucao dos fatos e a responsabilizacao penal dos agentes violadores.

No Caso Ximenes Lopes (2006), primeiro caso apreciado pela CortelDH em desfavor
do Brasil, o Estado reconheceu a responsabilidade internacional por violacéo do direito a vida
e a integridade fisica do Sr. Damido Ximenes Lopes, que faleceu em virtude de maus tratos
sofridos no hospital psiquiatrico, no interior do Ceard. O reconhecimento foi considerado pelo
Juiz Sergio Garcia Ramirez como comportamento processual ético e juridico que demandava
reflexdo pelos outros Estados.

Ja no Caso Escher e outros (2009) e no Caso Garibaldi (2009), ambos envolvendo a
participacdo da juiza Khater do Tribunal Paranaense, as condenacgdes envolveram a reparacéo
dos danos as vitimas e a apuracdo dos fatos que ensejaram as demandas. N&o houve, nesses
casos, conflitos com a legislacdo interna brasileira ou com decisdo do STF. Por tal razdo, o
Brasil ndo ofereceu resisténcia ao cumprimento das decisdes da CortelDH. Vale registrar,
ainda, que no Caso Nogueira de Carvalho (2006), referente ao advogado defensor dos direitos
humanos supostamente morto por grupo de exterminio liderado por alto comando da Policia
Civil do Rio Grande do Norte, o Estado brasileiro foi vitorioso por ndo obter condenagéo

perante a CortelDH, devido a insuficiéncia de provas.
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Nessa medida, € possivel dizer que, no Brasil, prevalece os direitos humanos em suas
relacbes internacionais desde que as decisdes lhe sejam convenientes. Caso contrario, a
Republica Federativa do Brasil ird questionar 0s 0rgaos de protecdo e suscitar sua soberania,
para defender sua absolvi¢do ou que 0s seus interesses sejam priorizados.

A postura do Brasil diante da MC 382/10 (Caso Belo Monte) e da sentenga proferida
no Caso Gomes Lund mostra a resisténcia do Estado ao cumprimento das decisdes dos 6rgédos
interamericanos, quando inexiste conveniéncia no cumprimento. Tal postura reflete nos
demais Estados que se furtam da responsabilizacdo e veem no Brasil o suporte para
manifestar o desapreco pela suposta ingeréncia dos 6rgdos do SIDH nos assuntos internos dos
Estados.

Na mesma medida em que a posicao do Brasil teve peso no momento da reforma do
Regulamento da CIDH ocorrida em 2013, que enfraqueceu as medidas cautelares, pode
influenciar em mudancas, desta vez, que promovam o real fortalecimento do SIDH. Para isso,
sua postura deve visar ao cumprimento das decisdes proferidas pelos Orgdos e o
financiamento deles, a comecar por quitar os débitos junto a OEA.

Os Estados devem, entdo, sinalizar o apoio a CortelDH atraves das doacdes continuas.
Sem isso, a reforma defendida neste trabalho ou qualquer outra proposta de mudanga no
processamento de demandas seré vazia, pois ira esbarrar na falta de recursos financeiros. Ora,
se desejam ndo se comprometer com 0 pagamento de contribuicbes para custear o
funcionamento dos 6rgdos, devem os governos dos Estados ter a coragem e agir como Hugo
Chavez, ex Presidente da Venezuela, que denunciou a CADH.

Para avancar na questdo do fortalecimento do SIDH, o Brasil deve ser um dos Estados
a encabecar a proposta que visa a permitir o acesso direto da populacdo a CortelDH, em vez
de procurar barrd-lo. Pelo contrario, devera criar nucleos de defensorias independentes e
especializadas para assistir as supostas vitimas que precisem alcancar os 6rgaos internacionais
por ndo avangarem no ambito interno. N&o se espera que a CortelDH se torne uma quarta
instancia recursal, mas que as pessoas possam exercer sua cidadania, obtendo meios de defesa
dos seus direitos.

No entanto, € improvavel que o governo brasileiro assuma essa postura pré efetividade
da CortelDH, na contramdo da atitude esperada de um Estado que vem sofrendo varias
demandas judiciais. Além disso, a CIDH publicou nota se dizendo preocupada com a
destituicdo da Presidente do Brasil, eleita e reeleita democraticamente, por setores politicos
aliados ao governo atual, nota que ndo deve ter agradado ao titular do Ministério das Relacfes

Exteriores e que pode ter causado mal-estar entre este e a OEA.
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CONSIDERACOES FINAIS

A discussdo em torno da ideia de sujeito de direito internacional mostra a incoeréncia
de pensar no ser humano abastado desse conceito e, por consequéncia, tolhido da capacidade
de agir para reclamar diretamente seus direitos. No contexto americano, esse € 0 pano de
fundo ainda presente no que se refere a sua instancia judicial sobre direitos humanos,
deficiéncia que foi duramente criticada por Cancado Trindade, que sustentou a necessidade do
acesso direto do ser humano a CortelDH, em razéo de sua qualidade de sujeito de direito.

A militncia do juiz Cancado Trindade produziu eco e possibilitou, através de
alteracéo regulamentar, o locus standi in judicio, que representa uma etapa para a evolugdo do
SIDH que alcancara o ponto culminante com o jus standi perante a CortelDH. Sintetizando os
argumentos de Cancado Trindade, o acesso direto, no ambito do sistema interamericano, é
viavel, assim como foi concretizado no sistema da CEDH. Qualquer Estado-parte e a CIDH
podem submeter projetos de protocolo que contenham as reformas necessarias para que as
pessoas passem a exercer cidadania além das fronteiras do Estado.

Apesar disso, a OEA néo sinaliza reforma similar no tocante ao acesso direto. A
auséncia de vontade politica por parte dos Estados no sentido de fortalecer a CortelDH torna-
0s incapazes de movimentar a engrenagem que faca funcionar o acesso direto. O cenério é de
desconfianca: enquanto a OEA é relacionada a Organizacdo sob mando dos Estados Unidos e
dos interesses das grandes poténcias em detrimento dos paises latinos, os Estados ndo buscam
homogeneidade em matéria dos direitos humanos, deixando de assumir compromisso com 0s
tratados e de efetivar as decisdes dos 6rgaos do SIDH.

Por essa razéo, a reforma que ocorreu no sistema europeu nao foi copiada, desta vez,
diante da impossibilidade de importar, também, a vontade politica daqueles Estados e 0s
avancos que aquela CorteEDH consolidou. A CortelDH tera que adotar um modelo proprio de
evolucéo, considerando suas possibilidades e suas limitagdes. No caso do sistema europeu,
havia adesdo integral dos Estados do Conselho da Europa a CEDH, por essa razao, a reforma
que permitiu o acesso direto a CorteEDH representou um avango na protecdo dos direitos
humanos daquela regido. No SIDH, a falta de adesdo integral impede que reforma similar
surta 0 mesmo efeito, pois apenas parcela dos Estados poderiam permitir que seus cidadaos
conduzissem peticdes perante a CortelDH.

Desse modo, a proposta de Cancado Trindade alinha-se as necessidades do SIDH, pois
prevé que, quanto aos Estados sujeitos & jurisdicdo da CortelDH, a CIDH deveria centrar seus

esforcos nos trabalhos de visitas e relatorias. Como ressaltou Cangado Trindade, a posi¢do da
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CIDH néo é de parte no processo, e sim de supervisao dos casos em tramite na CorteIDH. Em
relagcdo aos Estados que ndo fazem parte da CADH, a CIDH continuaria exercendo seu papel
quase judicial de monitorar o cumprimento das normas de direitos humanos previstos na
Carta da OEA. Nesse sentido, a CIDH nédo poderia ter 0 mesmo desfecho que a ComEDH,
mas apenas teria suas funcgdes ajustadas. CortelDH e CIDH permaneceriam atuando no
monitoramento dos Estados, com melhor diviséo de suas fungdes.

Portanto, o primeiro passo para garantir a efetividade da CortelDH sera acabar com o
papel intermediario da CIDH, com relacdo as peticdes dirigidas pelas pessoas,
individualmente, dando a CortelDH autonomia para verificar quais casos merecem anélise de
mérito ou ndo. Os préximos passos envolvem a disponibilizacdo desse acesso direto, de modo
amplo, com o auxilio de defensores interamericanos e a promocao do dialogo entre as Cortes
internas e regionais de forma que haja um consenso na protecdo dos direitos humanos. O
exemplo das reformas que ocorreram no sistema europeu demonstra que mecanismos
procedimentais podem ser adotados para enfrentar o abarrotamento de demandas, sem
comprometer o direito ao acesso a justica.

Essa medida conferiria efetividade a CortelDH, uma vez que os casos de violagdes dos
direitos humanos que ndo fossem resolvidos no &mbito interno dos Estados poderiam alcangar
a CortelDH sem intermediarios e por meio do exercicio de cidadania. A adocdo de tal
sistematica minimizaria a morosidade que, atualmente, marca o procedimento perante a CIDH
e fomentaria a jurisprudéncia da CortelDH ainda tdo timida e inexpressiva.

Para buscar notoriedade, a CortelDH intervém em casos que ndo tem competéncia
alguma para se manifestar, como na Opinido Consultiva sobre a condicdo juridica dos
trabalhadores migrantes indocumentados solicitada pelo México e que se referia claramente a
politica migratoria dos Estados Unidos. A CortelDH decidiu que ndo podia circunscrever-se
aos Estados que ratificaram a CADH, tampouco se limitar a interpretar os tratados do sistema
interamericano, pois o tribunal deveria agir conforme o interesse geral utilizando varios
parametros: a Declaracdo Americana, a Declaracdo Universal, o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, entre outros.

Obviamente, apreciou, mesmo em sede de consulta, questdo sobre Estado que ndo
reconhecera sua jurisdicdo, em vez de se pronunciar sobre problemas concretos que acometem
Estados sujeitos ao seu contencioso, mas que ndo chegam ao seu conhecimento por ficarem
presos ao filtro da Comissdo. A CortelDH ampliou seu nucleo normativo de tal maneira nesse
caso, que estranha ter tido interpretacéo tdo restritiva quanto a sua competéncia no Caso Irmés

Serrano Cruz versus El Salvador, no qual decidiu nédo ter competéncia para se manifestar
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sobre o desaparecimento forcado e o dever de investigar do Estado alegando que o fato
ocorreu antes do reconhecimento de sua jurisdigéo.

O momento para discutir reformas é propicio diante da crise financeira que os 6rgaos
do sistema interamericano estdo vivenciando. Se a falta de recursos esta impedindo que 0s
orgdos cumpram funces basicas, financiar os avangos necessarios para garantir a efetividade
da CortelDH parece estar ainda mais distante. Para a CIDH, mais de 50% do seu or¢camento é
composto por doacdes voluntarias, enquanto a CortelDH sobrevive com a pequena quantia
destinada pela OEA. Por essa razdo, é importante que os Estados-parte procurem assumir 0s
encargos decorrentes do compromisso que assumiram ao fazer parte desses Orgdos de
monitoramento, contribuindo para o seu fomento. No caso da CortelDH, poucos Estados
colaboram com doagdes voluntarias, inclusive o Brasil, que apareceu na lista de doadores da
CortelDH apenas nos anos de 2013 e 2014.

Os Estados, entdo, devem assumir seus compromissos com a CADH. Até em respeito
aos seus cidadaos, os Estados ndo podem permitir a faléncia financeira da CortelDH, assistir
passivamente seu tribunal de direitos humanos estagnar ou até mesmo ruir por falta de
efetividade.

A preocupacdo com a efetividade da CortelDH permeou esta dissertagdo, apoiada na
insistente omissdo dos atuais juizes sobre o tema do acesso a justica — que foi trazido quase
exclusivamente por Cangado Trindade — e pelas incertezas apontadas pela doutrina de
tamanho impacto que o acesso direto causaria a CortelDH. Ao confrontar os argumentos,
ficou definido que a efetividade s6 pode ser desdobramento de garantias processuais minimas,
como razoavel duragdo do processo, devido processo legal e acesso a justica. Para firmar tais
garantias, a reforma no SIDH deve ser sistematica, contando com o apoio dos Estados no que
tange a legitimidade e a eficacia das reformas.

Quanto a alegacdo de que o papel da CortelDH ¢é subsidiario e que deve aguardar a
ineficiéncia da tutela dos Estados para se pronunciar, cabe reproduzir o argumento utilizado
pelos representantes das vitimas, no Caso Irmdos Gomes Paquiyauri, no sentido de que o
momento em que o Estado-parte viola direitos consagrados na CADH surge a
responsabilidade internacional e o dever de reparacdo. Portanto, a CortelDH ndo pode se
transformar em mera instancia superior, quando todos os recursos internos foram esgotados
com a persisténcia da violagdo dos direitos humanos. Na verdade, deve atuar de modo
independente, conforme seu papel de responsabilizar Estados e exigir que eles apurem o0s

fatos e punam os responsaveis.
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E o que deveria ocorrer, por exemplo, no caso das graves violagdes dos direitos dos
detentos e internos nas penitenciarias e nas unidades socioeducativas brasileiras. Séo
insuficientes as medidas provisérias decretadas contra o Brasil, que representam 34 das 35
resolucdes proferidas pela CortelDH sobre o pais. Diante da ineficacia das medidas, este
Estado j& deveria estar sendo responsabilizado por suas omissdes hum processo contencioso
perante a CortelDH, no entanto, falta iniciativa da CIDH e protagonismo da CortelDH.

O Brasil poderia impulsionar mudancas importantes no SIDH, ndo somente nas
questdes financeiras — afinal, o pais € uma das maiores economias do mundo —, mas, ainda,
pela influéncia que exerce sobre os governos latino-americanos. Em vez disso, é cenario de
graves violagdes dos direitos humanos e de desvalorizagdo dos 6rgdos do SIDH, ao ignorar
decisbes que nado lhe sdo convenientes cumprir (Caso Belo Monte e Caso Gomes Lund). Além
disso, pelos retrocessos assistidos recentemente, com a destituicdo da Presidente da
Republica, eleita e reeleita democraticamente, por manobras de partidos politicos a quem o
governo desagradava, o Brasil esté distante de se tornar modelo de democracia e respeito aos

direitos humanos no continente.
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ACTA DE LA IV REUNION DE TRABAJO DE EXPERTOS
SOBRE EL FORTALECIMIENTO DEL
SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS
(FEBRERO DE 2000)

8y 9 de febrero de 2000

Estuvieron presentes en la sesion del 8 y 9 de febrero: los Jueces de la Corte: Anténio A. Cancado
Trindade (Presidente), Herndn Salgado Pesantes, Alirio Abreu Burelli y Carlos Vicente de Roux Rengifo; Helio
Bicudo, Vicepresidente de la Comision; Claudio Grossman, Comisionado; Héctor Fix-Zamudio, ex Presidente de
la Corte; Rodolfo Piza Escalante, ex Presidente de la Corte, Pedro Nikken, Presidente del Consejo Directivo del
IIDH y ex Presidente de la Corte; Sonia Picado Sotela, ex Vicepresidenta de la Corte y miembro del Consejo
Directivo del I1DH; Christian Tattenbach, miembro del Consejo Directivo de 1IDH; Edmundo Vargas Carrefio, ex
Secretario Ejecutivo de la Comision; Christophe Swinarski, Consultor de la Cruz Roja Internacional; Viviana
Krsticevic, Directora Ejecutiva CEJIL; Jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo de la Comision; Roberto Cuéllar,
Director Ejecutivo del IIDH; Manuel E. Ventura Robles, Secretario de la Corte y Renzo Pomi, Secretario
Adjunto.

RECOMENDACIONES

3PARTICIPACION DE LOS INDIVIDUOS EN EL PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

Los presentes expresaron su deseo de una participacion mas amplia, efectiva y auténoma de los individuos
en el procedimiento ante la Corte, en particular en actos tales como la presentacién y descargo de pruebas y
formulacion de alegatos. Sefialaron que esto puede lograrse, de inicio, mediante una reforma reglamentaria,
antes de que se considere un Protocolo a la Convecion al respecto.
Ademaés, observaron el papel que tienen los individuos ante la Comision en el procedimiento en cuanto al
eventual envio de casos a la Corte, a efectos de que sean consultados al respecto.

4 ESPECIFICIDAD DEL ROL DE LA COMISION INTERAMERICANA Los presentes hicieron
ver el incremento, en la préctica, de la participacion efectiva de los individuos en el proceso ante la Corte,
lo que se ve reflejado en diversas disposiciones convencionales y reglamentarias. Al respecto, todos
coincidieron en el proposito comUn de fortalecer la proteccion de los derechos de los individuos y su
participacion en
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el proceso, sin menoscabo del papel de la Comisién, el que puede no siempre coincidir con el de la victima
dado el papel de la Comision como guardian de la Convencién. Sin embargo, se expresaron dos posiciones
sobre el papel de la Comision en el procedimiento ante la Corte, las que se detallan a continuacion:

Por un lado, algunos de los presentes pusieron énfasis en lo procesal, afirmando que mientras exista la
disposicion de la Convenciéon que sefiala que sélo la Comisién y los Estados pueden someter casos a la
Corte no se puede cambiar el papel de la Comision, sin perjuicio de una mayor participacion procesal de la
victima. Por otro lado, varios de los presentes hicieron hincapié en la titularidad de los derechos,
afirmando que al ser el individuo el titular de los derechos sustantivos le debe corresponder la posibilidad
de hacerlos valer, esto es, debe contar con derechos procesales cual si fuera parte.

3 VALORACION DE LA PRUEBA

Los participantes afirmaron que cuando la prueba ante la Comisién ha sido producida contradictoriamente,
de manera oportuna y con las debidas garantias, ésta no deberia, en principio, producirse nuevamente ante
la Corte. En tal supuesto, se produce una inversion de la carga de la prueba, debiendo el Estado, inter alia,
disputar que se siguieron los procedimientos adecuados y/o que se derivaron de los hechos conclusiones
gue no son razonables. En todo caso, siempre la valoracion de la prueba queda reservada a la Corte. Los
participantes estuvieron de acuerdo que el principio de la oportunidad de la presentacion de la prueba es
relevante para la valoracion de la misma. Ademas, sefialaron la libertad de la Corte para la obtencién de
cualquier tipo de prueba, en cualquier momento y etapa procesal, resguardando el control de la misma por
las partes y teniendo en cuenta la desigualdad factica entre éstas.

4 EXCEPCIONES PRELIMINARES
Se hicieron propuestas tendientes a agilizar el procedimiento de las excepciones preliminares.

5 CUMPLIMIENTO Y SUPERVISION
V.a. Cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Los presentes expresaron que la Corte debe continuar informando a la Asamblea General de acuerdo con
lo previsto en el articulo 65 de la Convencion los casos de incumplimiento de sus sentencias, para que ésta
lo conozca de modo directo, procurando que ese mecanismo se torne efectivo.

Los presentes pusieron de relieve la obligacion de los Estados de cumplir las decisiones de la Corte como lo
establece el articulo 68 de la Convencidn, en aplicacion del princi-
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pio pacta sunt servanda y por tratarse ademas de una obligacién del propio derecho interno de los Estados.
Los presentes sometieron las siguientes propuestas sobre la promocién del cumplimiento de las sentencias
de la Corte Interamericana:
1. Promover mecanismos de cumplimiento de sentencias como el previsto en el articulo 27 del
Convenio de Sede entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, teniendo presente el deber general del articulo 1.1 de la Convencién y el deber
complementario del articulo 2 de la misma.

a) Considerar la posibilidad de que, independientemente de los procedimientos de cumplimiento
de sentencia correspondientes, la Comision interponga una demanda — o los individuos una peticién
ante la Comisidn - solicitando a la Corte que determine una violacion adicional de la Convencion
por parte del Estado, por incumplimiento de los fallos de la Corte.

4  Aplicacién por parte de los Estados de la garantia colectiva, en apoyo al deber de supervision
de los 6rganos del sistema interamericano del cumplimiento de sus decisiones.

V.b. Cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los informes de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos

Los presentes coincidieron en que los Estados deben atender y cumplir de buena fe las recomendaciones
de la Comision Interamericana y que los mismos tienen la obligacion, al haber suscrito y ratificado la
Convencién Americana, de realizar los mejores esfuerzos para aplicar dichas recomendaciones, en
particular por emanar de un 6rgano principal de la Organizacién de los Estados Americanos cuya funcién
es la de "promover la observancia y la defensa de los derechos humanos" en el hemisferio.

Los presentes estuvieron de acuerdo en la aplicacién por parte de los Estados de la garantia colectiva, en
apoyo al deber de supervision de los 6rganos del sistema interamericano del cumplimiento de sus
decisiones.

Los presentes acordaron que seria conveniente que, los Estados que no estén de acuerdo con las
recomendaciones de la Comision, acudan a la Corte para una interpretacién definitiva.

VI. RECURSOS ADICIONALES PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los presentes expresaron que para poder llevar a la practica las recomendaciones hechas por los expertos,
para que los 6rganos de proteccion del sistema puedan cumplir con sus funciones apropiadamente, es
necesario que los Estados los apoyen con los recursos econdmicos adecuados e indispensables para este
fin.

Los participantes encomendaron a la Secretaria de la Corte la preparacion de un estudio sobre el tema.
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APENDICE - Total de documentos registrados na busca jurisprudencial

Ne. Tipo de Caso Data da deciséo/ Ocorréncia das palavras-chave Relevancia
documento parecer para pesquisa

01 |Caso contencioso |Prisdo Miguel Castro Castro v. Peru 02/08/2008 “acceso directo”, “jus standi”, SIM
“derecho de peticion individual”

02 |Exc. Preliminares | Castillo Petruzzi e outros v. Peru 04/09/1998 “acceso directo”, “jus standi”, SIM
“derecho de peticion individual”

03 |Caso contencioso | Irmdos Gomes Paquiyauri v. Peru 08/07/2004 “acceso directo”, “jus standi”, SIM
“derecho de peticion individual”

04 | Caso contencioso | Comunidade Indigena Sawhoyamaxa | 29/03/2006 “acceso directo”, “jus standi”, SIM

v. Paraguai “derecho de peticion individual”

05 | Caso contencioso | Tibi v. Equador “acceso directo”, “jus standi”, SIM
“derecho de peticion individual”

06 |OC> N°. 17/2002 (solicitada pela CIDH) 28/08/2002 “acceso directo”, “jus standi”, SIM
“derecho de peticion individual”

07 |Caso contencioso |La Cantuta v. Peru “acceso directo”, “derecho de SIM
peticion individual”

08 | Caso contencioso | Irmds Serrano Cruz v. El Salvador “acceso directo”, “derecho de SIM
peticion individual”

09 |[MP*® Mery Naranjo sobre Colémbia 22/09/2006 “acceso directo”, “derecho de SIM
peticion individual”

10 |MP Massacre Plan de Sanches sobre 25/11/2006 “acceso directo”, “derecho de SIM

Guatemala peticion individual”

11 |MP Garcia Prieto sobre El Salvador 26/09/2006 “acceso directo”, “derecho de SIM
peticion individual”

12 | Caso contencioso | Instituto de Reeducagdo do Menor v. | 02/09/2004 “acceso directo”, “jus standi” SIM

55
56

OC - Opinido Consultiva
MP — Medidas Provisérias
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Paraguai

13 | Caso contencioso | Suprema Corte de Justicia v. Equador “acceso directo” SIM

14 | Caso contencioso | Cinco Aposentados v. Peru 28/02/2003 “acceso directo” SIM

15 | Caso contencioso | Tribunal Constitucional v. Equador “acceso directo” SIM

16 |Exc. Preliminares |Loayza Tamayo v. Peru “acceso directo” SIM

17 | Exc. Preliminares | Castillo Paez v. Peru 30/01/1996 “acceso directo” SIM

18 |OC Viviana Gallardo e outras (solicitada 13/11/1981 “acceso directo” SIM
por Costa Rica)

19 |MP Penitenciaria de Araraquara sobre 30/09/2006 “acceso directo” SIM
Brasil

20 | Caso contencioso | “Nifos de la Calle” v. Guatemala 26/05/2001 “acceso directo” NAO"

21 |Caso contencioso |Garcia Lucero v. Chile 28/08/2013 “acceso directo” NAO *

22 | Caso contencioso | Vélez Loor v. Panama 23/11/2010 “acceso directo” NAO™

23 | Exc. Preliminares | Irmas Serrano Cruz v. El Salvador 23/11/2004 “acceso directo” NAO **

24 | Caso contencioso | Neira Alegria v. Peru 19/09/1996 “acceso directo” NAO™

25 | Caso contencioso | Massacres de Ituango v. Colémbia 01/07/2006 “acceso directo” NAO™

26 | Exc. Preliminares | Ximenes Lopes v. Brasil 30/11/2005 “acceso directo” NAO™

27 | Caso contencioso | Ximenes Lopes v. Brasil 04/07/2006 “acceso directo” NAO™

28 | Caso contencioso | Goibur( v. Paraguai 22/07/2006 “acceso directo” NAO

29 | Caso contencioso | Myrna Mack Chang v. Guatemala 25/11/2003 “acceso directo” NAO

30 |Caso contencioso |Lopez Alvarez v. Honduras 01/02/2006 “acceso directo” NAO™

31 |MP Eloisa Barrios sobre Venezuela 29/06/2005 “acceso directo” NAO

32 |MP Comunidades de Jiquimiando sobre 07/02/2006 “acceso directo” NAO ™~
Colémbia

33 |MP Presidio Urso Branco sobre Brasil 07/07/2004 “acceso directo” NAO ™~

34 |MP Penitenciérias de Mendoza sobre 18/06/2005 “acceso directo” NAO
Argentina

35 |MP Penitenciérias de Mendoza sobre 30/03/2006 “acceso directo” NAO
Argentina

36 |MP Emissora Globovisién sobre 04/09/2004 “acceso directo” NAO™~
Venezuela
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37 |MP Complexo de Tatuapé sobre Brasil 30/11/2005 “acceso directo” NAO
38 |OC N°. 18/2003 (solicitada por México) 17/09/2003 “jus standi” SIM
39 |MP Kawas Fernandez sobre Honduras 05/11/2011 “derecho de peticion individual” NAO ™
40 |MP Rosendo Cantu e outros sobre México |01/07/2011 “derecho de peticién individual” NAO
41 |MP Gutiérrez Soler sobre Colémbia 30/06/2011 “derecho de peticién individual” NAO
42 Gonzales e outros v. 2009 “derecho de peticion individual” NAO
43 | Exc. Preliminares | Benjamin e outros v. Trindade e 01/09/2001 “derecho de peticién individual” NAO =
Tobago
44 | Exc. Preliminares |Hilaire v. Trindade e Tobago 01/09/2001 “derecho de peticion individual” NAO
45 | Exc. Preliminares | Constantine v. Trindade e Tobago 01/09/2001 “derecho de peticion individual” NAO
46 |OC N°. 16/1999 solicitada por México 01/10/1999 “derecho de peticion individual” NAO
47 |0OC N°. 2/1982 solicitada por 24/09/1982 “derecho de peticion individual” NAO
48 |MP Comunidade de Paz San José de 08/06/2002 “derecho de peticion individual” NAO
Apartad6 sobre
49 |MP Povo Indigena Sarayaku sobre 17/06/2005 “derecho de peticion individual” NAO
2. Observacoes:
b) 20 documentos mostraram-se relevantes para a pesquisa, 0s quais foram discutidos nas se¢des 3.3.1, 3.3.2 € 3.3.3.

c) 29 documentos ndo apresentaram relevancia para o tema, pelos motivos expostos nas notas de fim. Esses documentos apresentaram as
expressdes pesquisadas, porém, em contexto diverso da tematica da pesquisa.

d) Sempre que incidiu a expressao “jus standi”, o documento apresentava relevancia para pesquisa, enquanto a expressao “derecho de
peticion individual”, quando isolada de outras expressdes buscadas, mostrava-se irrelevante.

! * A ocorréncia da expressdo “acesso direto” referiu-se genericamente as instancias judiciais internacionais, em razéo da capacidade processual do ser humano ou sua

qualldade de sujeito de direito internacional, referindo-se a justica interna ou ainda tratando do acesso a justica lato sensu, sem mencionar especificamente a CortelDH.

* A expressdo “acesso direto” encontrada foi eventual e ndo se referia ao acesso a justica. No Caso Garcia Lucero (2013), o governo chileno alegou, conforme o
paragrafo 120 da sentencga, que foi impedido de ter “acesso direto” a vitima, com o fim de obter elementos para a investigagdo dos fatos, argumento que foi responsavel pela
incidéncia do termo na busca. No caso Neira Alegria (1996), a Secretaria da CortelDH solicitou documentos a CIDH, para auxiliar na apuracdo do valor de indenizagdo em
favor das vitimas. Em resposta, a CIDH considerou que a CortelDH deveria solicitar tais documentos ao governo peruano, tendo em vista que eles tinham o “acesso direto” a
essas informagdes (paréagrafo 29).

“* A citacdo das obras de Cangado Trindade "Las Clausulas Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser Humano: EI Acceso Directo de los Individuos a la Justicia
a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la Jurisdiccion Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos", in El Sistema Interamericano de Proteccion

129



de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo |, San José de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2001 ou sua obra El Acceso Directo del Individuo a los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2001, foi responsavel pela
ocorréncia da palavra-chave “acceso directo” na busca documental, oportunidade em que o aludido juiz defendeu que o ser humano era sujeito de direito internacional ou
considerou a nocdo de vitima no novo contexto nas medidas provisorias.
! " A incidéncia da expressdo “derecho de peticion individual” fazia alusio geral a esse direito no plano internacional, ao defender a possibilidade de solicitacdo
direta das vitimas de medidas provisérias nos casos sob supervisao de cumprimento de sentenca, porém, nao houve discussdo aprofundada do tema ou referéncia ao direito de
petlgao direta perante a Cortel DH fora os casos ja em tramite.

O direito de peticéo individual registrado no documento fazia alusdo ao consagrado na Convencéo de Belém do Para (Caso Gonzalez e outros — 2009, paragrafo
61) ou o relacionado no Artigo 44 da CADH, isto é, o direito de petigdo existente perante a CIDH. Também incidiu na OC 02/1982, consulta feita pela CIDH que indagava o
momento em que o Estado se tornava parte da CADH, marco importante no qual os individuos passavam a exercer o direito de peti¢do individual perante a CIDH.

A expressio “direito de peti¢do individual” surgiu no contexto processual relacionado a outro tema principal: a necessidade de jurisdigdo obrigatoria da
CortelDH.
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