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Né&o é para mim esse negocio
De ser imutavel

Eu quero é transitar

Entre meus descaminhos

Me transformar

Reconhecer os meus instintos
T6 me desconstruindo

Eu sou um universo

Se expandindo.

Ryane Leédo

(Onde jazz o meu coragéo, 2017)



RESUMO

Neste trabalho analisamos seis trechos de conversas retirados de interagdes online,
sendo trés do WhatasApp, dois do Facebook e um de um site de jornal. Todos eles
apresentam pelo menos um exemplo de equivoco de interpretacdo ou desentendimento
por falha na interpretacdo de implicitos. Com o apoio teérico do Principio da Cooperacgéao
e das Implicaturas Conversacionais, de Grice, e a Polidez linguistica de Brown e
Levinson, buscamos descrever o que poderia ter causado os equivocos e os conflitos, e
analisar a resolucao do conflito, se houve.

Palavras — chave: Pragmatica linguistica, polidez, implicaturas, redes sociais.
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INTRODUCAO

A linguistica, que tem como objeto de estudo e foco a lingua, esta sempre se
reinventando com o passar dos anos, posto que a propria lingua, assim como a sociedade
e 0 homem, passa por mudancas. Um exemplo disso seria pensarmos que ndo somos
mais adeptos de algumas comunicagdes escritas, como a carta ou o telegrama. Tomando
seus lugares, surgiram os aplicativos e as redes sociais, que deixam nossa troca de
informacdes mais rapida e pratica. E essa forma de comunicagao e suas peculiaridades
faz com que os estudos acerca das diversas formas de utilizagdo da lingua sejam cada
vez mais aprimorados, justamente para estarem acompanhando essas transformacgdes

recorrentes.

Na interagao linguistica, ha a utilizagdo dos implicitos como um auxilio nas possiveis
dificuldades que podem surgir ao nos expressarmos em determinadas situagées. O medo
de possiveis julgamentos posteriores leva-nos a criar diversas maneiras para “mascarar”
nossas reais intengdes e o que estamos pensando de verdade. A vida em sociedade
requer tato e certos cuidados quando queremos passar uma mensagem, pois esta pode
acabar sendo a causa de diversos conflitos. Por isso, € importante captar os implicitos
presentes em nossas interagdes, sejam estas verbais ou escritas. Mas como podemos
garantir que o recado sera entregue e compreendido com sucesso pelo nosso
interlocutor? Falar com clareza seria, primeiramente, a principal solucado que nos viria a
mente. Mas quando esse interlocutor é alguém que se encontra do outro lado de uma
tela, em um aplicativo de mensagens instantaneas e essa mensagem sera visualizada, e
nao ouvida? Em interagdes assim, alguns elementos importantes de uma conversa face a
face ficam excluidos, como timbre de voz, expressdes faciais, direcdo do olhar ou
mudanga de assunto, por exemplo, o que aumenta a probabilidade de mal-entendidos

pela nao captacao do implicito que se tinha intengao de transmitir.

Por ser algo revolucionario que diz respeito tanto a rapidez quanto a praticidade de
uso, tais aplicativos de mensagens instantdneas vém sendo utilizados em larga escala,
tanto em circulos sociais como nos meios profissionais, os famosos “grupos de trabalho”.
E, consequentemente, por se tratar de um didlogo a longa distancia e escrito, como ja foi
dito anteriormente, isto pode ser um gerador de diversos conflitos cotidianos. Uma frase,
uma palavra e até mesmo a falta de uma resposta podem ser o estopim de embaracgos

que poderiam ser evitados se nos atentassemos para o detalhe de que o interlocutor ndo



tem acesso aos nossos pensamentos. E mesmo ressaltando esse detalhe obvio,
comumente optamos por fazer uso, em nossos discursos virtuais, de alguns efeitos
expressivos que dependeriam de mais pistas para serem percebidos, como por exemplo,
a ironia. Como resultado, em certos dialogos existe, inclusive, a necessidade de
perguntarmos ao interlocutor se ele esta sendo irénico ou n&o, ja que o tom de voz ou o
olhar ndo estao disponiveis para tirar a duvida. Este € apenas um entre tantos outros
exemplos de conflitos que podem ser vistos ou lidos diariamente em interagdes em que o
meio de comunicagao é uma rede social, onde cada um pode se expor de forma direta e
ser respondido da mesma forma, seja publicamente, como no Facebook, YouTube e
Instagram ou em aplicativos de mensagens instantadneas de modo mais privado, como o

Whatsapp.

Neste trabalho, teremos a anadlise de algumas situagdes de interacdo em redes
sociais em que os implicitos ndo foram captados por um dos participantes da forma
pretendida pelo outro, e isso foi o gerador de um conflito ou embarago. A partir da
observacao desses exemplos, iremos analisar as possiveis causas linguisticas do conflito
em questdo, como por exemplo, vocabulos que abram diversas possibilidades de
interpretacdo mediante o contexto, assim como a falta de colaboragcdo dos que recebem
essa mensagem. Desta forma, queremos perceber como a difusdo dessas redes sociais
desempenhando o papel de facilitador nessas interacbes pode, em algumas ocasides,
contribuir para que situagdes de embarago ocorram, de forma consciente ou ndo, e como
esse tipo de recurso virtual minimiza os facilitadores que temos naturalmente em

conversas face a face.

Sendo assim, nosso objetivo, especificamente, é analisar alguns exemplos onde
ocorrem falhas no entendimento de mensagens, de modo que as diversas possibilidades
que ocasionaram O equivoco sejam consideradas. Desta forma, ¢é importante
entendermos através dos esclarecimentos desses equivocos, quais mecanismos
linguisticos foram negligenciados nas referidas situagdes, ou quais palavras ou frases
desempenharam um papel ambiguo no embaragco em questdo. Para auxiliar essa
compreensao, optamos por utilizar como base tedrica, primeiramente, o estudo do filésofo
Paul Grice (1975) e o que ele apresenta sobre as Implicaturas Conversacionais e o
Principio da Cooperacdo, bem como a apresentagcdo das Implicaturas devida a Steven
Pinker (2008), que ampliou nossa visdo acerca das tais Implicaturas, possibilitando-nos

ter uma perspectiva mais abrangente sobre elas. E importante ressaltar que esses



didlogos virtuais semeiam de forma bastante recorrente a quebra das maximas
conversacionais. Vamos considerar também a Teoria da Polidez, desenvolvida por Brown
e Levinson (1979), contemplando as tentativas de preservagdo das aparéncias entre
falante e ouvinte. Nao menos importante, também faremos uso da apresentagao devida a
Fracoise Armengaud (2006) do sentido literal em oposi¢do ao sentido comunicado nas
sentencas, dos Atos de Fala e da Polidez. Por fim, apoiaremo-nos também em Catherine
Kerbrat-Orecchioni (2006), que analisa os diversos recursos linguisticos necessarios em
conversas face-a-face e nos permite observar como a auséncia destes recursos afeta

consideravelmente a compreensédo em dialogos que ocorrem através das midias digitais.

Além desta Introducdo, temos um capitulo de fundamentagédo tedrica, em que
apresentamos de maneira breve as perspectivas tedricas utilizadas, seguido de um
panorama sobre o método de analise dos exemplos. No quarto capitulo, apresentamos a
analise das interagbes recolhidas nas redes sociais. Seguem-se as consideragdes finais e

as referéncias bibliograficas.
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2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

Para nos auxiliar em nossa analise, primeiramente, utilizamos como leitura o
estudo feito pelo filésofo Paul H. Grice no fim de 1960, que foi o precursor das teorias da
conversacao. Tal estudo é imprescindivel para que possamos compreender um dos
objetos da pragmatica, denominado Implicaturas Conversacionais. Este estudo nos diz,
em termos praticos que, para uma conversa ser desenvolvida de maneira efetiva, os
falantes devem seguir algumas regras chamadas por Grice de maximas, que, por sua vez,
estdo divididas em categorias: quantidade, qualidade, modo e relevancia. Quando ocorre
o desrespeito de uma ou mais regras, consideramos que houve uma violagdo dessas
maximas. Grice ainda ressalta que, em nossos dialogos, comumente utilizamos de
insinuagdes para passar uma mensagem que poderia ser transmitida de forma direta.
Desta forma, chegamos a polidez, recurso este utilizado para polir ou mascarar a forma
com que nos expressamos. Ele nos diz que “as pessoas tendem a destinar certos tipos de
polidez a certos tipos de ameagas.” (GRICE, 1982, p. 86) Outro recurso linguistico citado
por Grice pelo qual, comumente, optamos por utilizar em detrimento a forma direta de
discurso, € a ironia. Tal recurso é bastante comum em redes sociais como forma de
interacdo entre seus usuarios, seja de forma bem-humorada ou para ressaltar algum
sentimento mais hostil. Grice fala acerca da ironia como algo que utilizamos em nossa
fala quando temos certeza que o ouvinte sabera que ndo estamos usando o sentido

literal, mas sim, o sentido subentendido.

Ampliando o estudo realizado por Grice sobre a polidez e as diversas formas que
utilizamos para nos expressarmos de forma mais delicada, citaremos também o trabalho
realizado por Penélope Brown e Stephen Levinson (1987) acerca dos atos de protegao e
ameaca a face, que seria a agao de cancelar determinadas interpretacdes captadas pelo
locutor e/ou interlocutor com o objetivo de evitar embaracgos, situagbes de conflito ou

desentendimentos, como no exemplo a seguir:
Joao: Ola, Pedro. Vamos para a praia hoje?
Pedro: Oi, Jodo. Ndo gostaria de ir a praia com vocé hoje...

Jo&o: Por qué, aconteceu alguma coisa e vocé esta chateado comigo?
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- Pedro: hahaha ndo, cara! Estou com a coluna me matando e seria uma

péssima companhia para vocé. So iria reclamar de dor!
- Jodo: Ah, agora entendi! Desejo que vocé fique bem, amigo.

No exemplo citado acima, percebemos que houve um rapido percalgo entre o
convite, a recusa e o esclarecimento do motivo dessa recusa. Jodo, imediatamente,
entendeu que para ter seu convite rejeitado, algo aconteceu para que Pedro o rejeitasse.
Quer isso tenha acontecido ou ndo, Pedro optou por cancelar essa implicatura e afirmou
estar com uma dor nas costas e, por esse motivo, ndo iria para a praia com o amigo.
Assim como Pedro, Jodo também havia adotado uma medida de prote¢cdo, no momento
em que indagou se havia algum motivo para Pedro estar chateado com ele, Jodo. Tais

falas podem ser classificadas como atos de protecao a face.

Brown e Levinson categorizaram a face como positiva, que seria a necessidade de
aprovagao, ou seja, a utilizagdo de agradecimentos ou elogios, por exemplo. E ha
também a face negativa, que € uma ameaca territorial e de autonomia, podendo ser
exemplificada como uma oferta ou promessa, onde quem as emite torna-se suscetivel a
lesar seu territorio (apud KERBRAT-ORECCHIONI, 1943, p. 78). Eles também afirmam
que o Principio da Cooperagao de Grice faz parte dessa preservacdo das aparéncias,
entendendo que o locutor deve ou deveria prever e antecipar 0os anseios e expectativas

do interlocutor em questéo.

O filésofo Paul H. Grice, assim como Levinson e Brown sdo fundamentais no
estudo realizado por Pinker (2008), que desenvolve um capitulo intitulado “Os jogos que
as pessoas fazem”, descrevendo os diversos recursos que as pessoas utilizam em seu
dia a dia para evitar situagdes conflituosas. Ele nos apresenta diversas situacbées em que
as maximas, propostas por Grice, ndo sao respeitadas, assim como também
exemplificando situagdes em que, propositalmente, o falante deixa lacunas para que a
mensagem seja interpretada de forma ambigua ou vaga, evitando, assim, um possivel
constrangimento. Deste modo, algumas formas de transmitir o que precisamos dizer deve
respeitar algumas “normas” para que isso ocorra da melhor forma a preservar nossos
relacionamentos e nossa vida em sociedade. Pinker apresenta em seu capitulo diversas
situagbes nas quais utilizamos a lingua para sair de e entrar em em situagdes
conflituosas, como a escolha de palavras ambiguas que podem nos oferecer uma saida,

caso uma das interpretacbes nos deixe em situacdo embaracosa. Ele também nos
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apresenta o que seria a “lgnorancia racional’, onde o ouvinte “prefere ndo saber” quais
sdo as intengdes na fala utilizada pelo locutor (PINKER, 2008, p. 477 ). Mesmo assim,
existem também situagcdes em que o contexto e as palavras utilizadas ndo nos permitem
cancelar o que foi dito anteriormente, o que é denominado por Pinker de “negag¢ao nao
tao plausivel” (PINKER, 2008, p. 479 ).

Pinker também descreve alguns cenarios que influenciam no resultado favoravel de
uma conversacao, incluindo o ambiente virtual, foco do nosso trabalho. Ele fala de modo
positivo acerca do uso desse tipo de recurso entre os falantes por atribuir “precisdo” e o
que seria um numero menor de “perdas” ao transmitir uma mensagem, fazendo com que
esta chegasse de forma mais clara e objetiva em seu destinatario final (PINKER, 2008, p.
471).

Optamos também pela Analise da Conversacao, de Catherine Kerbrat-Orecchioni
(2006), que analisa de forma detalhada, diversos aspectos de uma conversa e como
estes influenciam no desenvolvimento destes dialogos. Elementos estes como ambiente,
participantes, hora e situagdes podem influenciar de maneira direta a forma como a
interacao ira se desenvolver, incluindo o uso da polidez, que tem como funcéo “preservar
o carater harmonioso da relagao interpessoal”. Além disso, utilizamos para um melhor
entendimento a compreensao do que seria a ameaca ou protecao a face, que, de acordo
com Brown e Levinson, pode ser colocada em duas categorias, a negativa e positiva. A
negativa, denominada por Goffman em sua anélise de “territorios do eu”. E a positiva, que
diz respeito ao narcisismo e a valorizagao de si mesmo. Orecchioni ainda nos diz que, em
qualquer interacdo que compde dois participantes, serdo dispostas quatro faces, onde
serdo realizados determinado numero de atos, verbais e nao verbais, que poderao

constituir como “ameacas potenciais para uma e/ou para outra dessas quatro faces”.

Outrossim, também observaremos o estudo feito por Frangoise Armengaud (2006)
acerca do sentido literal e o sentido comunicado, que nos fala sobre situacbées em que
utilizamos determinados itens lexicais para afirmar algo que nao esta exposto de forma
direta em nosso discurso, ou seja, sdo dois sentidos distintos. Armengaud também utiliza
as Teorias de Implicatura de Grice para fundamentar seu estudo, ampliando nosso
entendimento do que seria um discurso que se modifica mediante o contexto

apresentado.



13

E importante ressaltar que consideramos que a interagdo linguistica é realmente
uma interagdo, e que as percepgoes, interpretagdes, memorias, modos de falar,
expectativas e certezas dos falantes vao se alterando reciprocamente no desenrolar da
interacdo. Mesmo assim, neste texto, para nao repetir as palavras “interacdo” e
“‘interlocutor” excessivamente, usamos, como se fossem igualmente adequados, os

termos “locutor”, “interlocutor”, “falante”, “ouvinte”, “emissor”, “receptor”, e “participante da

conversa’.
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3. METODOLOGIA

Uma vez que o objetivo do trabalho € a compreensao através da analise das
diversas possibilidades que levaram aos equivocos no entendimento, buscamos
exemplos que tivessem essas caracteristicas. Selecionamos seis trechos de interagdes
reais onde ocorreram percal¢os na interpretagao pela falha na captagao de implicitos. As
conversas de onde foram retiradas as passagens aconteceram por intermédio do
aplicativo WhatsApp, bem como em paginas na rede social Facebook e no site do jornal
Folha de S&o Paulo. Na transcrigdo das conversas coletadas no WhatsApp,
especificamente, utilizamos nomes ficticios para preservar a identidade dos participantes.
Na transcricdo das conversas retiradas do Facebook e do site do jornal, por outro lado,
isso nao foi necessario, visto que os participantes podem escolher revelar seus nomes ou
preservar as informacdes pessoais. Iremos observar quais palavras e expressdes foram
escolhidas pelo locutor e quais ndo foram compreendidas pelo interlocutor, de modo que
entenderemos se houve ou ndo cooperagao entre ambas as partes no envio e recepgao
nesses dialogos. Em relagdo ao WhatsApp, as situagbes ocorreram em dialogos entre
pessoas que tém uma interagao social frequente, e podemos perceber que os locutores
utilizaram as maximas de interagao citadas por Grice, acreditando que os receptores das
mensagens entenderiam da forma esperada o que se queria dizer. Durante a analise,
iremos destacar onde e como as situagdes de conflito foram iniciadas, e serao destacadas
as palavras ou frases que nao foram corretamente compreendidas pelo receptor da
mensagem. E claro que “corretamente” aqui ndo é uma questdo de norma gramatical ou
regras de boa conduta social, mas de adequacédo ao esperado pelo falante. Quisemos
abordar de uma forma ampla o equivoco na interpretacdo, bem como buscar
compreender como o modo de falar pode ter contribuido com o equivoco. Consideramos
também a ndo cooperagado dos ouvintes e dos préprios falantes dentro do dialogo na

captagcao e emissao desses implicitos.

Desta forma, poderemos compreender também se o locutor exagerou na confianga
depositada no receptor para compreendé-lo ou se as palavras escolhidas no dialogo dao
margem para multiplas interpretagdes. Por conseguinte, também devemos considerar um
fator importante na analise, j@ mencionado anteriormente, que os participantes da

conversa pelas redes sociais ndo contam recursos primordiais de uma conversa face a
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face, que poderiam auxiliar na compreensdo da mensagem em questao, como feigdes do
rosto, gestos, conhecimento sobre 0 espago onde a conversa ocorre e sobre 0 assunto

debatido e, ndo menos importante, o tom de voz.
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4. ENTRE O LITERAL E O IMPLICITO

Neste capitulo, faremos a analise dos exemplos coletados em conversas de
WhatsApp, Facebook e no jornal Folha de Sdo Paulo. Realizamos as transcrigbes de
cada caso tal qual ocorreram na situacao de interacdo em questdo. O estudo que faremos
de cada caso consistira na compreensao das possiveis causas que levaram ao conflito
em questado. Primeiramente, analisaremos os termos e expressdes escolhidos por cada
participante e como essa escolha interferiu nas inferéncias e interpretacées dentro do
contexto de didlogo. Em seguida, aplicaremos os conceitos ja apresentados na
fundamentacéao tedrica para promover a compreensao das falhas de comunicagao, bem
como sugerir maneiras como tais falhas poderiam ter sido evitadas. Cada exemplo sera

analisado individualmente, e, ao final, teremos uma apreciagao geral.

4.1 Os equivocos

EXEMPLO 1: Uma conversa de WhatsApp entre duas amigas, Marina e Julia (homes
ficticios), em que Marina faz um convite e Julia o rejeita. Observaremos, em especial, a
interpretacédo de duas expressdes (“0800” e “dixculpa ai”), e o surgimento de uma

ambiguidade na conversa, resolvida por Marina.

MARINA: Vou dangar em um evento em cabedelo
0800

Bora?

Coreografias*

JULIA: Eita.. que massa. Queria

Mas dou aula sim

E depois vou encontrar com Débora.

MARINA: Ah, dixculpa ai
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JULIA: Oxe

Pq?

MARINA: Nada, t6 lesando
JULIA: Ah

Kkkkkk

Podemos observar, no exemplo 1, que Marina convida Julia para um evento,
utilizando o termo “0800” para descrevé-lo. O termo escolhido para descrever o evento
pode gerar varias interpretagdes. A principio, podemos supor que Marina tenha escolhido
uma maneira mais informal para dar énfase ao evento como gratuito, ou que
simplesmente nao lembrou de outro termo no momento da conversa. Para o caso de a
escolha ter sido a énfase na gratuidade do evento, escolhendo a expressao “0800”, isto
poderia facilitar a aceitacdo do convite, caso Julia estivesse com pouco dinheiro. Por outro
lado, € de se considerar que Marina tenha optado pela informalidade na escolha do termo,
e, ao seu ver, utilizar a palavra “gratis” poderia soar como algo esnobe, considerando o
contexto do WhatsApp e a forma de interacdo. Podemos entender essa manifestacao
linguistica como recurso de polidez, mais precisamente, a polidez negativa, uma vez que
Marina protege a face do seu interlocutor, cancelando o implicito que poderia ter sido
captado por Julia inicialmente. A polidez negativa apresenta os chamados “procedimentos
substitutivos”, que consistem em fazer uma troca dos termos usuais por termos mais
indiretos como forma de preservacao em determinadas situacdes. Deste modo, podemos
entender que, para nao parecer esnobe em seu convite, Marina poderia ter optado por
substituir a palavra “gratis” por algo que soasse mais suave a amiga Julia. Assim, Marina
estaria possivelmente tentando cancelar dois implicitos: que ela pensaria que Julia estava
sem dinheiro, por um lado, e que ela, Marina, seria linguisticamente esnobe e ndo usaria

o tom informal adequado a interagdo por meio do WhatsApp.

Em resposta, Julia avisa que tera dois compromissos. Primeiramente, ira dar aula
nesse horario e depois ira encontrar com outra amiga que a convidara primeiro para sair.
Fazendo isso, Julia rejeitou o convite, o que é uma situagdo de ameaca a face de ambas,
ja que Marina foi rejeitada e Julia pode parecer agressiva, mesmo tendo dado uma

I'”

justificativa. Marina, entao, escolhe a expressao “dixculpa ai” para responder a rejei¢cao de
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seu convite. A troca das letras na palavra “desculpa” pode ter induzido Julia a pensar que
a sua amiga ficou aborrecida com a rejeigéo, pois, em algumas situacdes, esta expressao
€ utilizada de forma irbnica para revelar um sentimento de magoa ou ressentimento. Além
disso, esse termo tem uma fungdo ambigua, podendo soar de diferentes maneiras, a
depender do contexto que for utilizado. Por exemplo, em algumas situagdes, utilizar
“dixculpa ai” pode soar como uma exaltagdo do ego do ouvinte. Dentro do contexto em
questao entre Marina e Julia, essa interpretacao da expressao nao deve ser considerada.
Para justificar como ela nao se aplica ao exemplo em analise, vejamos um exemplo de
um dialogo ficticio em que a expressao “dixculpa ai” é escolhida como forma de exaltagao

do ego do ouvinte:

Joao acaba de adquirir um carro novo e de valor bastante elevado. Ele leva o carro

para mostrar ao seu amigo Pedro.

JOAO: Olha, Pedro. Recebi meu pagamento e consegui comprar esse carro. Estou muito

feliz!
PEDRO: Nossa, logo esse carro carissimo? Dixculpa ai, hein? Vocé esta muito chique!
JOAO: Hahahaha que nada! Mas foi bem caro mesmo hehe

Feid

Ha também a possibilidade de uso da expresséo “Dixculpa ai” como exaltagdo do ego de
forma amistosa do proprio locutor do didlogo, como uma forma de proximidade entre os

amigos. Vejamos o exemplo a sequir:

JOAOQ: Pedro, recebi meu pagamento e comprei essa moto zero km. Dixculpa ai, hein?
hahaha

PEDRO: Que coisa boa, Joao! Fico feliz por vocé. Vamos marcar de passear nele depois?

JOAO: Claro que sim! Vamos combinar.

A resposta que Julia escolhe demonstra que ela ndo entende o motivo da suposta
insatisfacdo da sua colega com a rejeicdo do convite. Podemos notar a duvida de Julia

quando ela usa “oxe”, que indica um espanto e, em seguida, a indagagdo do motivo.
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Supomos que essa reacado também revela um caso de ameaca a face, porque a fala de
Marina pode ter soado ameacgadora para Julia, fazendo com que ela reagisse de modo
defensivo ao responder ao termo ambiguo (“dixculpa”). Ora, se Julia ndo estivesse
temerosa com o possivel desagrado pela rejeicdo do convite, ela poderia ter escolhido a
interpretacdo amistosa da expressao “dixculpa”, sabendo que caberia dentro da situagao.
Mas ha o agravante: Julia acaba de recusar um convite e pode ter, com isso, ameagado a

face de Marina, o que também deixa Julia numa posicao delicada na situacao.

O esclarecimento desse conflto vem logo a seguir, quando Marina responde
“Nada, t6 lesando”, indicando duas possibilidades. A primeira, que Marina realmente tinha
sido mal compreendida e, imediatamente, esclarece a situacao, indicando que apenas
utilizou o humor na expressao escolhida (“dixculpa”) para responder a rejeicdo do convite.
Mas podemos considerar também uma segunda opg¢do, onde Marina realmente ficou
aborrecida por ter seu convite negado, e, ao observar, pela utilizagdo do “oxe”, a possivel
insatisfacao de Julia com o “dixculpa”, teve a oportunidade de cancelar esse implicito e
optar pela interpretacdo mais amigavel, que seria a primeira, ou seja, a escolha do bom
humor para reagir a recusa do convite. Ao final, a expressdo escolhida, “lesando”,
funcionou como um apaziguador da situagao, e foi entendida como um ponto final para o
mal-entendido entre as duas, provavelmente por ser uma expressao muito informal e
indicadora da amizade e proximidade entre elas. Ou seja, a escolha de “lesando” pode ter
caracterizado um reforco da polidez positiva, num movimento de aproximacao, de

identificacdo entre as amigas.

EXEMPLO 2: Uma conversa de WhatsApp entre duas amigas, onde Meredith rejeita o
convite de Cristina (nomes ficticios) para passar a noite de réveillon com ela. Meredith

entende que Cristina ndo reagiu bem a sua negacao pelo uso da expressao “querida”.
CRISTINA: Sabia..vc so6 podia ter falado que queria ir pra la pronto desde o inicio. ..

Inclusive todo mundo ja tinha percebido isso, tanto que nem comentei mais de vocé ir pro

Mussulo comigo e voltar prai, fui convencer Helder a ir

MEREDITH: Mulher, ndo t6 afim de brigar. Sério mesmo. Té tentando escolher a melhor

opcgao pra mim e da mesma forma quero o mesmo pra vocés. Vocé sabe que pra uma pessoa
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solteira, ficar no meio de outros casais logo no réveillon é demais. S6 o que eu quero € virar o
ano de boa, sem atrito.

CRISTINA: Ngm esta brigando, querida! Respira ai!

Vejamos que, novamente, a situagéo de conflito gira em torno de um convite, e
Cristina acreditava que Meredith fosse comemorar o réveillon no mesmo lugar que ela.
Contudo, quando ocorre o esclarecimento de que isso ndo ira acontecer, podemos
observar a reagao de Cristina a uma resposta pela qual ndo estava esperando. As falas
“Sabia” e “vc s6 podia ter falado q queria ir pra la pronto desde o inicio” nos permitem
supor uma possivel insatisfagdo com a rejeicdo do convite. Diante dessa possibilidade,
podemos considerar que Cristina realmente ficou aborrecida, mas ela ndo diz que foi pela
rejeicdo do convite, e sim porque Meredith ndo informou que gostaria de ir para outro
lugar. Meredith, por sua vez, entende a frustragao de Cristina e, imediatamente, responde
a mensagem com “Mulher, ndo t6 afim de brigar. Sério mesmo.”, possivelmente para
encerrar o conflito que se iniciou. Logo depois, inicia a explicagdo do porqué nao ter
escolhido a opgao de passar o réveillon com o Cristina e seus amigos, quando, por fim, é
confrontada com a resposta dela, que diz: “ninguém esta briga2ndo, querida!” “respira ai”.
Pelo modo agressivo de Cristina e Meredith nessa situagao de conflito, consideramos que
as duas tém uma relagao de proximidade, visto que Cristina falou de maneira direta que
nao havia gostado de saber somente naquele momento que Meredith ndo passaria o
réveillon com ela. Nao podemos saber claramente se algum outro conflito anterior deixou

a situacdo em questao mais delicada do que deveria.

Interpretando a situagcéo, podemos considerar duas possibilidades. A primeira, de
que Cristina iniciou uma discusséo por ter seu convite negado por Meredith e, apds ser
confrontada com a resposta de Meredith, afirma que ndo gostaria de entrar em uma
discussao com ela. Supomos, entdo, que Cristina fez a tentativa de cancelamento do
implicito, negando que estaria querendo brigar. Em seguida, utiliza a expressao “querida”,
abrindo margem para a possibilidade 2, de que ela realmente n&o estaria na intencéo de
gerar um conflito, como fora mencionado por Meredith. Podemos presumir que a relagao
entre as duas €& de proximidade, posto que ha um tom bastante agressivo nesta
passagem. Ou seja, elas sao proximas ao ponto de serem honestas e revelarem suas
frustragcbes. Cristina acreditava que teria a companhia de Meredith no réveillon, e a

revelagado de que isso ndo iria acontecer gera a situagdo em questdo. Notemos também
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que a reacdo igualmente agressiva de Meredith para tentar evitar que a discussao fosse
adiante poderia ter sido diferente, pois ela imediatamente assume a inferéncia de que
Cristina realmente tinha a intengdo de brigar. Se considerarmos a possibilidade de que
Cristina realmente nao tinha essa intencdo, Meredith ndo fez uma inferéncia adequada

aos propositos de Cristina.

Neste exemplo, poderemos entender o uso de “querida” como um caso de
“benevoléncia ficticia”, ou seja, quando ocorre de o individuo utilizar “falsos apelidos” para
dirigir-se aos seus interlocutores, possivelmente utilizando da ironia para ressaltar uma
insatisfacdo ao receber uma resposta que ndo esperava. Isso porque, dada as
circunstancias do conflito, a forma de tratamento “querida” nao caberia, em seu sentido
literal de alguém a quem se quer bem, em meio a uma situagao de tensido. Esse termo,
por outro lado, € usualmente escolhido e utilizado de forma pejorativa em discussdes para
fazer referéncia a alguém por quem se tem desprezo ou impaciéncia. Podemos notar
também que as duas participantes abandonam a protecéo a face adotada geralmente
para preservar as relagdes de possiveis situagdes de embarago. Também nao € adotado
nenhum tipo de polidez ao exprimir a insatisfagdo mediante uma situagao de frustragéo,

nem para evitar a continuidade do desentendimento.

EXEMPLO 3: Um didlogo de WhatsApp entre os amigos Luna e Leonardo (nomes
ficticios), onde Leonardo inicia uma conversa cumprimentando Luna, que responde com
uma saudacgéo (“boa tarde”). Leonardo acha que ha algo de errado em sua resposta, mas

Luna esclarece o mal-entendido.

LEONARDO: Oi
LUNA: Boa tarde!
LEONARDO: Eita
Ta brava

LUNA: Com o qué?

LEONARDO: Pareceu seu boa tarde
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Mas viajei
LUNA: Hehe estou de buenas
Tudo bem?

Nessa conversagao, podemos observar novamente um caso de ameaca a face.
Leonardo inicia uma conversa com Luna. Ele a cumprimenta e ela responde com uma
saudagcao bastante comum, “Boa tarde!”. Leonardo interpreta tal escolha de resposta
como um indicio de que Luna poderia estar insatisfeita com alguma coisa e, de imediato,
responde de uma forma que deixa claro para sua interlocutora que ele percebeu esta
suposta insatisfacédo, dizendo “Eita” e “Ta brava”. O que, para qualquer pessoa que leia
este didlogo sem estar inserido em um possivel contexto anterior que justifique o
pensamento de Leonardo, parece desconexo, posto que um simples “Boa tarde” nao
poderia, a principio, significar consistentemente que algo estaria errado, um possivel

sentimento de raiva.

Podemos atribuir diversas explicagbes apenas com essa pequena situagao vista no
dialogo acima. Observemos, primeiramente, que Leonardo reagiu de forma defensiva
para indicar que, embora Luna tivesse escolhido palavras comuns para responder, este
tipo de saudagao nao seria comum quando iniciam uma conversa. Isso nos permite supor
uma proximidade entre os dois. Além disso, ele imediatamente reagiu a forma como foi
saudado por Luna. Leonardo opta por ndo amenizar a situagao, sem dar margem para a
duvida: ele indica que interpretou que ela estava brava, e que a responsabilidade por algo
estar errado na interagao entre os dois € de Luna, pois ela € quem esta respondendo
contrariada. Por outro lado, Luna poderia estar em uma outra ocupagao, resolvendo
algum problema, conversando com outras pessoas e isto fez com que ela fosse mais
sucinta em sua resposta. Seu “boa tarde!” ndo necessariamente exprimiria um sentimento
de raiva ou reserva. Podemos, entdo, supor que Leonardo optou por explorar o nivel de
relacionamento entre os dois para supor um sentimento de raiva e falou diretamente o
que pensava, inclusive agindo de modo grosseiro ao afirmar algo que nao tinha certeza.
Ele poderia ter sido mais sutil ao indagar Luna sobre estar ou n&do chateada, com
perguntas como: “Vocé esta ocupada?” ou “Estou Ihe incomodando?”. Também é possivel
consideramos que Leonardo agiu por um sentimento de culpa; ele de fato havia feito algo,
e o comportamento de Luna colaborou para que Leonardo confirmasse que fez algo de

errado.
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Contudo, Luna opta por cancelar a inferéncia de Leonardo, perguntando: “Com o
que?”, indicando que ndo entendeu o porqué de ele ter pensando que ela poderia estar
desapontada com alguma coisa. Ora, podemos admitir que Luna, assim como Leonardo,
pode ter escolhido por também proteger a sua face de uma possivel discussao, caso ela
respondesse de maneira afirmativa para a inferéncia que, de fato, estaria com raiva de
alguma coisa. Dessa forma, ela escolheu ser mais amena em sua resposta, evitando
assim um conflito entre os dois. Leonardo, entdo, afirma que a maneira pela qual ela
respondera a seu cumprimento havia indicado que ela poderia estar chateada com algo —
possivelmente por ndo ser uma resposta usual. Ele diz “pareceu seu boa tarde” “mas
viajei”, aceitando que se equivocou ao fazer a inferéncia de que algo que nao tinha
certeza. Luna, por fim, confirma respondendo de maneira bem-humorada “hehe estou de
buenas”. A escolha dos termos “hehe” e “buenas” nos permite supor que ela pode ter
escolhido tais expressdes para reduzir a tensao na conversa, mesmo que, a principio,
Luna tivesse mesmo tido a intengédo de indicar que maneira indireta de que algo nao ia

bem na relagcao dos dois.

Existem diversos aspectos que podem influenciar em um dialogo para que ele
termine bem ou malsucedido. Uma conversa através de texto em uma rede social priva os
seus participantes de visualizarem as expressodes faciais, como sorrisos, indicios de raiva
ou tristeza, ou gestos e posturas corporais que ambos desenvolvem no decorrer da
conversa. Também limita que os participantes ougcam o tom de voz emitido, que pode
mudar completamente o sentido de um dialogo. O WhatsApp possui a ferramenta de
compartilhamento de audio, porém esse recurso nao foi utilizado na conversa, o que
poderia ter mudado toda a situagdo. Desse modo, um simples “Boa tarde!” pode soar
amistoso como também agressivo, dada as circunstancias. Ao inferir que Luna estava
com raiva, Leonardo empregou um tipo de raciocinio denominado, em Pragmatica, de
abducdo. Numa abdugéo, chegamos a uma conclusao que nos parece a melhor, dado o
que sabemos, mas tal inferéncia pode ser invalidada, caso surjam novas informacoes.
Digamos que Leonardo, por abdugéo, atribuiu a Luna um sentimento de raiva porque isso
Ihe parecia adequado, dado o modo como ela respondeu “Boa tarde!”. Essa forma de

raciocinio pode ser cancelada, como aconteceu na situagédo descrita acima
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EXEMPLO 4: A pagina do Estadao (o jornal O Estado de Sdo Paulo) vincula no Facebook
uma noticia com a seguinte manchete: “Junior Lima mostra o rosto do filho Otto pela
primeira vez.”. No espago reservado para os comentarios sobre a noticia, alguns leitores
fazem comentarios sobre a manchete, usando a ironia para se referirem a relevancia de

tal informacéo.

DAVID BORBA: “Quem me garante que é Otto? Ele esta influenciando o género do

rapaz... deveria deixar a crianga escolher seu género, HIPROCITA.

CRIS BOURNIER: Como pude viver até hoje sem ver o rosto do filho do junior? Kkkkkkk

ele ja ndo é nada e o filho é nadinha.

OSVALDO BARBOSA: Vai até chover no Brasil todo, talvez pode ate acontecer um

terremoto com essa noticia...hum...

GOULART SILVA: Agora o Brasil vai pra frente com esta bela noticia, era o que faltava

para tudo se ajeitar

No exemplo 4, os comentarios foram retirados de uma publicagcdo da pagina do
Estadao no Facebook onde os leitores tém espaco aberto para escrever comentarios
sobre noticias que sao compartilhadas. Tal espago foi utilizado por alguns leitores que,
insatisfeitos com o conteudo da noticia publicada, emitiram alguns comentarios a respeito
da relevancia dessa noticia. O primeiro leitor, David Borba, comenta sobre a identidade de
género da crianga. Podemos fazer dois tipos de leitura para esse comentario.
Primeiramente, podemos supor que o leitor realmente acredita que Junior Lima esta
influenciando no género do filho ao escolher um nome masculino para ele. Porém,
também podemos considerar que ele foi irbnico, e fez uma critica ao publico que apoia a
liberdade de escolha no que diz respeito ao género. Ao dizer que a crianga deveria
escolher seu género, ele é talvez exagerado e talvez irrelevante, pois, obviamente, tal
crianga ainda nao possui discernimento para fazer tal op¢ao, e tal comentario néo parece
ter nada a ver com a noticia. Essa hipotese da utilizacdo da ironia ganha maior énfase
quando percebemos que alguns leitores responderam ao comentario de David com
emojis que expressam o0 humor na recepgao do comentario, fazendo-nos supor que tais
leitores captaram o implicito desejado (um emoji, ou emoticon, € um pequeno desenho ou
sequéncia de caracteres que convencionalmente indicam uma atitude ou estado de

espirito).
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O segundo leitor, Cris Bournier, utiliza a ironia e seu exagero de modo mais
evidente, perguntando-se como péde ter vivido até aquele momento sem ainda ter visto o
rosto do Otto, filho do Junior. Esse exagero escolhido por Cris nos permite supor que ele
optou pela ironia com um tom de humor para realizar uma critica quanto a relevancia da
noticia em questdo. Podemos perceber a utilizacdo desse mesmo recurso nos
comentarios dos outros dois leitores, Osvaldo Barbosa e Goulart Silva. O primeiro,
relatando que fendmenos da natureza irdo acontecer depois da publicacdo dessa noticia.
Ja o segundo, falando que a atual situacdo do Brasil ira melhorar permanentemente
depois da veiculagdo dessa noticia. Os dois comentarios geraram respostas de outros
leitores, que reagiram com emoji demonstrando estarem achando o comentario

engragado, mostrando-nos que captaram o suposto tom de humor utilizado pelos leitores.

Ora, primeiramente, podemos considerar alguns fatores como “gatilhos” para
determinados tipos de comentarios que, ao que pudemos perceber mais acima, nos
permite supor o uso da ironia e o humor para criticar a relevancia da noticia publicada
pela pagina Estaddo. As paginas de noticias na rede social Facebook nao permitem que
exista a publicagdo de noticias organizadas por categorias, fazendo com que os usuarios
tenham acesso a todas as noticias, mesmo aquelas que ndo sao de seu interesse.
Diferentemente, nos sites, tais publicacbes sdo encontradas em segdes, onde o leitor
pode optar por somente ler aquelas que forem de sua vontade. Sendo assim, podemos
compreender a suposta insatisfagcdo por parte de alguns leitores que ndo tém interesse

em acessar noticias de entretenimento.

Desse modo, a escolha da ironia pelos usuarios para comentar a noticia nos permite
perceber algumas formas peculiares de escrita quando ha a presenga desse recurso
linguistico. Grice nos diz que o ouvinte tem convicgdo de que os ouvintes entenderao
quando o locutor utilizar tal recurso, pois “tal proposicdo deve ser obviamente relacionada
com o que parece estar dizendo e a proposicdo mais obviamente relacionada é a

contraditéria da que ele parece estar dizendo” (GRICE, 1982, p. 96)

EXEMPLO 5: A pagina da Folha de S&o Paulo compartilha uma noticia com a manchete:
“Astronautas levam spinner para o universo, veja 0 que acontece.” (Um spinner € um
pequeno brinquedo com trés pas, posto a girar geralmente sobre a ponta do dedo.) No

espaco destinado aos comentarios sobre a noticia, um leitor se mostra insatisfeito com o
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conteudo publicado pela pagina e escreve uma critica utilizando a ironia para ilustrar seu
descontentamento. Porém, todos os leitores que respondem ao seu comentario se

mostram favoraveis a publicagcao, discordando da critica desferida pelo leitor insatisfeito.

COMENTARIO DO LEITOR

André Prestes: Nossa que bom...agora a corrupgdo vai acabar, os milhdes de
desempregados vao dormir tranquilos, a economia vai melhorar...tudo gragcas a essa

noticia bombastica que nao afeta nem um minimo a vida de ninguém.
COMENTARIOS DOS LEITORES SOBRE O COMENTARIO ACIMA
FELIPE CAMPOS: Parabéns, vocé é chato

JONATHAN DIAS: Que idiota!

ANDRE PORTO: Até parece que se eles ficarem postando o dia todo noticias sobre

corrupcgao ela vai acabar

LEO MARTINS: Desde quando fake tem direito de opinar sobre qualquer coisa? Tem nem

coragem de mostrar o rosto e quer vir ter moral.

BRUNO FENOLIO: Apaga que da tempo!

Podemos perceber nesse exemplo que o André Prestes n&o se sentiu satisfeito com
o conteudo publicado pela pagina de noticias, reforcando isso com o0s exageros
caracteristicos da ironia, como visto no exemplo 4. Ele inicia seu comentario mencionando
de maneira exagerada os possiveis beneficios que a divulgagao da informagao causara,
como o fim da corrupgao e do desemprego. Porém, ao final, ele relata o que supomos que
verdadeiramente seria sua intencdo com o comentario, que € a afirmacado de que para
ele, a noticia ndo “afeta a vida de ninguém”. Como ja visto anteriormente, Grice nos diz
que, ao utilizarmos a ironia como ferramenta de uso na lingua, temos a certeza de que,
mesmo ndo usando o sentido literal, nosso interlocutor ira captar a mensagem preterida
pelas pistas comuns a esse recurso, como a maneira exagerada ao escolher as palavras.
E André faz exatamente isso, ao referir-se a noticia como uma causa para o fim da

corrupgao e do desemprego.
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Contudo, diferentemente do exemplo 4, ndo ha uma boa aceitagado por parte dos
outros leitores em relagdo ao comentario irbnico de André Prestes. Dois leitores
comentam de maneira ofensiva, referindo ao leitor como “chato” e “idiota”. Abaixo desses
comentarios, o leitor André Porto afirma que, mesmo que as paginas de noticias so
veiculassem informagdes sobre corrupg¢ao, este ndo seria motivo para seu fim. Todos os
comentarios - até o momento em que esse exemplo foi captado — sobre a opinidao de
André Prestes com relagao a irrelevancia da noticia foram negativos. Supondo que o leitor
utilizou a ironia para garantir uma aceitagcdo dos demais leitores sobre sua opiniao acerca

da noticia, percebemos que o objetivo n&o foi atingido.

Ora, se considerarmos que o Facebook (no exemplo 4) ndo permite que as noticias
circuladas pelas paginas dos jornais sejam divididas por categorias nem que os leitores
optem por nao receber certas categorias, vemos que o exemplo 5 diverge por completo
do exemplo 4. No exemplo 5, por outro lado, a interagdo acontece no site do proprio jornal
(A Folha de Sao Paulo) e o leitor pode escolher ler apenas as noticias que sejam do seu
interesse. Assim, o comentario de André Prestes pode ter sido mais agressivo para os
demais leitores da noticia do que o comentario de David Borba foi no exemplo 4, ja que,
para comentar a noticia do spinner levado ao espago, André Prestes seguiu a noticia
voluntariamente, mesmo sem gostar do assunto revelado pela manchete. E se nés, como
falantes, temos a pretensao de sermos aceitos e evitar situacbes de embaraco, inclusive
utilizando ferramentas como a ironia, como André Prestes, nessa situagdo em particular,

ele teve essa pretensao frustrada.

EXEMPLO 6: Em uma pagina do Facebook denominada Quebrando o Tabu, é veiculada
a noticia “Jovem estudante de moda cria loja para moradores de rua em Floriandpolis™. A
leitora Irena de Almeida comenta a noticia, utilizando a ironia. Sua intengdo nao foi

captada por varios leitores, o que gerou uma discussdo nos comentarios.

COMENTARIO DA LEITORA

IRENA DE ALMEIDA: Experiéncia de compra...devolver um pouco de dignidade,

sensacao de fazer parte da sociedade novamente, fazer estas pessoas esquecerem, nem
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que seja por meia hora, a condicdo em que vivem. Incrivel! Mesma vibe da ragcdo humana
do Doria RISOS.

COMENTARIOS SOBRE O COMENTARIO DA LEITORA
WILLIAM STARGATE: Q?

STEPHANIE CHIAPETTI: Vocé leu a matéria? Vocé conhece a histéria da moca? Viu de
perto a sensacio de realizagdo e bem estar que ela e os voluntarios proporcionaram aos

moradores de rua? Vocé criou um projeto melhor? Ao menos ajudou alguém que
precisasse de ajuda e atencdo? Ndo? ENTAO CALA A BOQUINHA, CALA.

MARCIA RETAMERO: Quando a pessoa nao tem nada de util pra dizer mas, ainda assim,
diz...

CARLA NUNES: Acho que ela foi irbnica... ndo?!

LAIS MENEGHETTI: Stéphanie Chiapetti Acho que a pessoa do comentario curtiu a ideia.
A parte do Doria é ironia. Vamos interpretar as coisas antes de xingar? Vamos.

NUBIA PAIVA: Entendi como ironia!! Vamos ler crénicas, minha gente!!

IRENA DE ALMEIDA: Hhahahahhhahha MEU DEUS pra quem ndo entendeu a ironia (até

chamei de ragéo e escrevi RISOS, galera). Hahahahahahahahahahahahhaah

RODRIGO MORAES: Lais Meneghetti acho que ela ndo curtiu ndo, principalmente
quando exaltou ser a “mesma vibe” do Ddria. A Irena ndo curtiu a ideia da estudante de
mora, assim como deixou claro que nao curte as agdes do Doria...S6 vejo muita gente
reclamando de ATOS sem ter nada para dar em troca, somente reclamagdes. Concordo

plenamente contigo Stéphanie.

IRENA DE ALMEIDA: HAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHAHA Rodrigo Moraes vocé nao
entendeu nada!! Que bad ter que explicar isso. Eu achei LINDO o que ela fez. Inclusive
descrevi 0 que pensei em meu comentario. Falei mal do Doria. Beijos, boa noite, espero

que tenham entendido (emoticon de coragao)
GISELI DO VALE: Desenha Irena de Almeida (emoticons sorrindo) quem sabe entendam

RODRIGO MORAES: Irena de Almeida entendi agora!! E que a ironia no final do texto

parece que descaracteriza toda a atitude foda que essa moga teve. Nao sou fa do Doria
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nem contra, alias nem posso opinar pois ndo vivo em SP pra sentir o progresso ou

regresso na pele. Mas, desacredito bastante nos marqueteiros rs

ANA CLAUDIA SIMAS: Esta ironia pode ser interpretada de 2 formas. O texto é confuso

sim.

No exemplo 6, podemos perceber que, em suas palavras iniciais, Irena parece estar
elogiando o projeto desenvolvido pela estudante de moda. Ela descreve a iniciativa como
uma “experiéncia de compra”, inclusive que devolve a dignidade das pessoas por
permitirem que estas se sintam inclusas na sociedade novamente através desse projeto”.
Porém, ao final das suas declaragdes positivas, ela faz uma comparagao desse projeto
com outro desenvolvido pelo prefeito da cidade de Sao Paulo, dizendo: “mesma vibe da
racao humana do Joao Doria”. Esse projeto, denominado “Alimento para Todos”, consiste
em incluir um composto alimentar chamado farinata na merenda escolar da rede
municipal. Essa medida recebeu uma enxurrada de criticas de diversos lados, tanto da
populagdo em geral como da imprensa, inclusive ganhando o apelido irbnico de “ragao
humana”. Depois do comparativo dos dois projetos, Irena adiciona a palavra “RISOS” ao
final, fazendo-nos supor que ela estaria usando a ironia em sua comparacao. Partindo
desse pressuposto, o comentario de Irena nos permite supor que ela nido concorda com a
proposta do prefeito de Sao Paulo, e na tentativa de enaltecer a iniciativa da estudante de
moda, usou o0 comparativo entre os dois e a ironia para expressar sua opinido. Por outro
lado, se lermos apenas o final do comentario de Irena, podemos interpretar que ela
estaria comparando os dois projetos como forma de criticar ambos, afirmando que sdo

equivalentes.

A partir disto, houve comentarios considerando uma ou outra das interpreta¢des. No
primeiro, a leitora Stéphanie questiona Irena se ela leu acerca do projeto, se pdde
acompanhar de perto os beneficios trazidos por tal iniciativa, e em seguida, pergunta se
ela desenvolveu algo melhor para poder criticar, pedindo até para ela se calar. O segundo
comentario segue a mesma interpretagdo, acreditando que lrena comentou de forma
negativa o projeto da estudante de moda. Ja Carla Nunes questiona se Irena ndo estaria
sendo irdnica, seguida por Lais Maneghetti que considera que Irena teve a intengcéao de
enaltecer o projeto da estudante de moda, utilizando a comparagao para criticar o projeto

do prefeito Jodo Doria. Logo depois, a propria Irena vem a confirmar sua ironia nos
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comentarios, afirmando que utilizou a expressao “RISOS” para destacar que estava sendo
irbnica ao citar o projeto desenvolvido pelo prefeito. Porém, apesar do esclarecimento
sobre o implicito, Rodrigo Moraes afirma a seguir que Irena nao tinha aprovado a atitude
da estudante em realizar o brechd beneficente, assim como nao tinha apoiado a ideia do
prefeito em seu projeto envolvendo as merendas escolares. Uma vez mais, Irena afirma
que havia aprovado a ideia do brechd e confirma que realmente havia criticado Joao
Doria, porém, somente a ele. Rodrigo Moraes surge novamente, afirmando que nesse
momento entendeu a intencao de Irena, e explica que a forma como ela usara a ironia
para criticar Jodo Doria pareceu uma critica também ao projeto da estudante de moda.
Em outro comentario, a leitora Ana Claudia Simas afirma que o comentario de Irena nos

permite supor duas interpretagdes, ficando ambiguo.

Sendo assim, podemos supor que, ao redigir seu comentario sobre a atitude da
estudante de moda de Santa Catarina, Irena acreditou que deixou clara a sua intencéo de
enaltecer o projeto do brechd beneficente, visto que, por varias vezes ela emite elogios.
Dessa forma, podemos deduzir que ela acreditou que, ao citar o projeto denominado pela
populacio e pela midia de “racdo humana”, criado pelo prefeito de Sao Paulo Jodo Doria,
ficaria clara também o modo como esta citagao foi uma referéncia irbnica, e ndo uma
forma de desprestigiar a atitude da estudante de moda. Mesmo com tantos indicios,
considerados por Irena como suficientes para o correto entendimento da sua intengdo em
emitir o comentario, alguns leitores ndo conseguiram captar tal intengdo, ocorrendo assim
a ma interpretagcdo da ironia em questdo. Podemos considerar como possiveis indicios
usados por Irena, primeiramente, a formalidade ao falar do projeto desenvolvido pela
estudante de moda, usando adjetivos para enaltecer o ato. Logo depois, ao referir-se ao
projeto do prefeito de S&o Paulo, a leitora informaliza a linguagem, utilizando a palavra
‘vibe” (que significa energia, vibracdo). Em seguida, adiciona a palavra “RISOS’,
complementando a sua intengao de critica. Ainda assim, esses elementos nao foram
considerados como satisfatérios para que o implicito fosse captado, causando assim um

conflito.

Deste modo, podemos considerar as possibilidades que, dadas as circunstancias,
colaboraram para que o comentario emitido por Irena nao fosse compreendido pelos
leitores da matéria em questdo. Primeiramente, consideramos o meio pelo qual houve a
interacdo entre os participantes dos comentarios. O referido cenario onde ocorreu o

conflito foi em uma pagina da rede social Facebook, onde ndo ha contato face a face
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entre os individuos, o qual permitia a captagédo de outros indicios mais evidentes emitidos
por Irena ao proferir seu comentario, como os gestos que consistem em um excelente
indicador de como o falante se porta quando passa a mensagem; a postura e as atitudes
ao passar essa mensagem; o tom de voz ao emitir a mensagem, como indicador de
serenidade ou bom humor ao dizer o que pretende. A partir disso, consideramos como
fator determinante as limitacbes que temos em nossos discursos ao utilizar as midias
digitais, posto que este recurso elimina diversas possibilidades de facilitar o entendimento.
Por outro lado, devemos considerar que, diferentemente dos exemplos 1, 2 e 3, retirados
do WhatsApp, em que os individuos envolvidos tinham um vinculo em comum de
proxmidade, o exemplo 6 foi retirado de uma pagina na rede social Facebook, e que as
pessoas envolvidas no conflito ndo eram proximas, fazendo como que a situacao de

ameaca a face seja menos relevante, pois nao existe uma relagao pessoal a se preservar.

4.2 Alguns padroes

Pela analise dos exemplos, podemos ver como a interag&o linguistica pode gerar
situagdes pelas quais ndo esperavamos. Isso porque, a0 passarmos uma mensagem,
temos em mente que ela chegara ao nosso ouvinte com aquele implicito que idealizamos
ao escolher as palavras para formula-la, e isso nem sempre acontece. Por outro lado,
também existem ocasides em que utilizamos subterfugios em nossas palavras para

evitarmos situa¢des de embaraco.

Observamos no primeiro exemplo que as participantes do dialogo usaram algumas
palavras que abriam mais de uma possibilidade de interpretacdo, como a expressao
“dixculpa ai”. Nem mesmo a familiaridade entre os interlocutores é suficiente, em algumas
situacdes, para que exista compreenséo plena do que esta implicito. E se, intimamente,
realmente houve um sentimento de raiva, esse implicito foi cancelado. E natural que em
nossas relagdes sociais tentemos evitar situacdes de conflito e embarago. A linguagem
nos da essa possibilidade. E esse tipo de situagdao ocorrida no primeiro exemplo é
semelhante ao terceiro exemplo. Se a intengdo de Luna era sinalizar que havia algo de
errado na relacdo com Leonardo, ela decide nao levar esse implicito adiante, cancelando-

0 e dando a entender que estava tudo bem entre os dois.
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Contudo, ndo é sempre que a opg¢dao de manter o bom humor é a escolhida.
Podemos perceber isso no segundo exemplo, onde a pacificidade ndo € o que predomina.
Meredith e Cristina escolhem expressdes que soam como uma insatisfacdo com a
escolha das atitudes de uma com a outra e, mesmo na hora da suposta tentativa de
cancelamento do implicito, isso ndo é feito da maneira mais polida. Esse tipo de
hostilidade também é visto, principalmente, em interacdes nas redes sociais como o
Facebook, que foi o cenario dos conflitos apresentados nos exemplos 4 e 6, e nos
comentarios dos leitores do jornal Folha de Sao Paulo. Esses espagos abrem a
possibilidade de interagdo entre pessoas que tém pouca ou nenhuma proximidade. Sendo
assim, a preocupagao em evitar algum conflito diminui, pois esses usuarios, muitas vezes,
nao possuem um relacionamento além das redes sociais ou nem mesmo nelas. E
percebemos essa situagao no exemplo 5, onde os leitores ndo sao colaborativos com o
comentario irbnico de André Prestes sobre a relevancia da noticia, usando até
xingamentos para referirem-se a ele. Vimos também que isso n&o € regra, haja visto que
David Borba, do exemplo 4, também fez uso da ironia para comentar a relevancia da
publicagdo de uma noticia de entretenimento. Seu comentario € bem recebido pelos
leitores, e alguns usam o humor e piadas para interagir com o comentario irbnico. Ja no
exemplo 6, o elogio de Irena ao projeto da designer de moda foi bastante questionado
pelos outros leitores. Inclusive, até mesmo depois de cancelar o implicito sugerido por
alguns, de que ela havia feito uma critica ao projeto, outros leitores surgiram e

comentaram que as palavras usadas estavam ambiguas.

A interpretacao destes exemplos nao se esgota aqui. Nao analisamos varias ironias
presentes neles, nem muitos dos implicitos possiveis. Supomos, mesmo assim, que
algumas generalizagbes, como estas que acabamos de fazer, sejam pertinentes para a

descricdo dos equivocos que verificamos.



33

6. Consideragoes Finais

Vimos, neste trabalho, seis exemplos de interacdes retiradas de redes sociais e de
um site de jornal. Nessas interagbes, analisamos o surgimento de equivocos de
interpretacéo, quando a reacéo linguistica dos participantes dava a entender que algo nao
havia sido interpretado como pretendido, ou alguém sinalizava a duvida para interpretar o
que o outro havia dito. Esses equivocos foram falhas na interpretacdo dos implicitos, e
nao na interpretacao literal. Tentamos mostrar, para cada caso, pelo menos um motivo
plausivel para o equivoco, fosse uma palavra ambigua, ou a falta de informagbes que

permitissem a inferéncia da intengao comunicativa de quem falava.

Resumidamente, podemos destacar a ambiguidade das expressdes muito
informais, como “0800” ou “dixculpa ai”’, que podem sinalizar proximidade, ou, ao
contrario, atitude de critica, e que precisam de mais informagbes para serem
interpretadas. Na falta das pistas para atribuir uma interpretacdo, a presenca de
expressdes assim pode funcionar como ameacga a face dos interlocutores e dar origem a
situacdes de tensdo e embarago. Também uma expressao banal e corriqueira como “Boa
tarde!”, recebida por um interlocutor que espera ser tratado com muita informalidade,

pode dar origem a embaracos e dificuldades de interpretacao.

A ironia, nas interagdes em redes sociais (e nos comentarios do jornal) pode ser
dificil de interpretar, e gerar também situagdes embaragosas, com a necessidade de

explicagdes e as vezes insultos.

Visto isto, é evidente que a lingua nos proporciona infinitas possibilidades de
escolha quando vamos transmitir uma mensagem. Escolher uma expressao pode ser um
gerador de multiplas fontes de interpretacdo. Entdo, devemos entender que a escolha das
redes sociais como mediadora das nossas interagdes nos traz diversas limitacbes que

nao existem numa interagao face a face.
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