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EPIGRAFE

A cactdcea surge como um novo componente a ser somado a todas as alternativas apontadas }oe[os pvcﬁssionais

que participaram de outras edigdes, na medida em que pode ser empregada, em uma gama de atividades quais sejam:

a[imentagéo animal (ovinos, bovinos, ruminantes, vacas leiteiras aumentando a capacidade de [actagﬁo); adubagﬁo; manejo;

dieta; cultivo entre outras.

(Evandro Alencar)
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RESUMO

A palma forrageira, atualmente difundida em todo mundo, tem sua origem no México e sua
chegada ao Brasil se deu no século XIX. O presente trabalho teve como objetivo avaliar a
influéncia de diferentes podas no desenvolvimento vegetativo da palma forrageira Variedade
Orelha de Elefante Mexicana Opuntia stricta no Semiarido Paraibano. O trabalho foi
realizado no sitio Pedra da Inveja, zona rural do municipio de Barra de Sdo Miguel-PB. A
area experimental foi instalada em um campo de palma Variedade Orelha de Elefante
Mexicana com trés anos e meio de plantio e composta de quatro parcelas, cada uma com seis
blocos e quatro repeticdes e composta dos seguintes tratamentos: T1 = Testemunha, T2 =
Corte na raquete secundaria, T3 = Corte na raquete primaria, T4 = Corte na raquete matriz. As
variaveis avaliadas foram: Altura da planta com o uso de fita métrica; NUmero total de
raquetes por contagem; NUmero de raquetes por ordem e marcacdo com pincel atémico;
Comprimento das raquetes colhidas e ndo colhidas e no més de novembro depois de realizada
a poda avaliou-se no més de novembro: Altura da planta ap6s a poda com o uso de fita
métrica; NUmero total de raquetes brotadas por contagem; NUmero de raquetes brotadas por
ordem com marcacgdo por pincel atbmico; Comprimento das raquetes brotadas com o uso de
fita métrica. Os dados obtidos foram submetidos & analise estatistica utilizando Anova e Teste
Tukey a 5% de probabilidade. Ap6s o estudo realizado ficou evidente a importancia dos
manejos das raquetes, sobressaindo-se aos efeitos dos meses e das ordens das raquetes,
principalmente com relacdo a producdo de massa verde por hectare.

Palavras-Chave: Cariri; Corte; Brotagoes.
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ABSTRACT

Forage palm, currently widespread throughout the world, has its origin in Mexico and its
arrival in Brazil occurred in the 19th century. The present work had as objective to evaluate
the influence of different pruning in the vegetative development of the forage palm Elephant
Ear of Mexican variety Opuntia stricta in the semiarid of the State of Paraiba. The work was
carried in the site Pedra da Inveja, rural area of the municipality of Barra de Sdo Miguel-PB.
The experimental area was installed in a field of palm elephant ear Mexicana variety with
three and a half years of planting and composed of four plots, each with six blocks and four
replicates and composed of the following treatments: T1 = Witness, T2 = Cutting in the
secondary racket, T3 = Cut in the primary racket, T4 = Cut in the matrix racket. The variables
evaluated were: height of the plant with the use of tape measure; total number of rackets
sprouted per count; Number of rackets sprouted per order and marking with atomic brush;
length of the rackets sprouted using tape measure. The data were submitted to statistical
analysis using Anova and Tukey Test at 5% probability. After the study carried out, the
importance of racket handling was evident, emphasizing the effects of months and orders of
rackets, mainly in relation to the production of green mass per hectare.

Keywords: Cariri; Court; Sprouting.
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1. INTRODUCAO

A palma forrageira, atualmente difundida em todo mundo, tem sua origem no México
(SILVA et al.; 2008). De acordo com SIMOES et al.;(2005) sua chegada no Brasil se deu no
século XIX. E uma lavoura que se notabilizou no espaco semiarido brasileiro devido a sua
larga adaptacdo edafoclimatica, xerofilismo, produtividade por unidade de &rea, aceitacdo
pelos rebanhos e fonte de agua, principalmente com relacdo a Variedade Gigante Opuntia
ficus-indica que, lamentavelmente, vem sendo dizimada pela praga conhecida como
cochonilha do carmim (Dactylopius opuntiae). Dentre as variedades resistentes destaca-se a
Orelha de Elefante Mexicana Opuntia stricta (VASCONCELOS et al.; 2009).

Por décadas os estudos sobre palma foram direcionados principalmente para as
Variedades Gigante e Miluda Nopalea cochenilifera. Com o surgimento da cochonilha do
carmim e dizimacdo das areas plantadas com a Variedade Gigante Opuntia ficus-indica as
pesquisas se voltaram principalmente para as Variedades Miluda Nopalea cochenilifera,
Orelha de Elefante Mexicana Opuntia stricta e Baiana Nopalea sp.

Dentre estas variedades, e em especial no Semiarido Paraibano, a Variedade Orelha de
Elefante Opuntia stricta tem se destacado em area plantada devido a sua maior adaptabilidade
e maior produtividade por unidade de 4rea. E uma espécie que apresenta além das jé citadas,
algumas caracteristicas como crescimento mais lateral que vertical, menor resisténcia ao
ataque de cochonilhas de carapaga e escama-farinha, maior desidratacdo em condicOes

extremas de estiagem.

Entretanto, se ainda ndo se tinha um conhecimento pleno das Variedades Gigante Opuntia
ficus-indica e Miuda Nopalea cochenilifera para a Variedade Orelha de Elefante Mexicana
Opuntia stricta este conhecimento esta se consolidando aos poucos com o preenchimento de
diversas lacunas. Uma delas se refere aos niveis de poda praticados por ocasido da colheita

tanto para producao de forragem como para a producao de material de propagacéo.

Em geral, esta poda é feita deixando-se apenas a raquete/cladodio matriz. Observagdes
visuais para outras variedades como a Baiana Nopalea sp tem comprovado que apés algum
tempo desta pratica a matriz ela “cega” ndo respondendo mais com brotacdes € em outros
casos originando brotagdes menos vigorosas. SANTOS et al.; (2006) verificaram que quando
ndo se faz uma reducdo drastica na area de fotossintese da palma, ela tem um aumenta na

produtividade e também de longevidade. Dessa maneira, quando se utilizam espacamentos
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menores ou ainda quando se planta de forma consorciada com outras culturas, as raquetes
primarias devem permanecer de maneira diferente se comportam quando esse cultivo € em

fileiras duplas, devendo deixar todas as raquetes secundarias da planta.

Quando se refere a palma Orelha de Elefante Mexicana Opuntia stricta ndo existem
estudos que mostrem os resultados quando a mesma é submetida a diferentes niveis de poda
ao longo de seu ciclo, principalmente no periodo de estiagem quando a procura é maior para a

producdo de forragem.

No ambito da pesquisa é possivel que exista uma resposta positiva em taxa de crescimento
e aumento quanto a produtividade em diferentes podas ou que a poda em diferentes raquetes
poderd ou ndo influenciar no nimero de brota¢cbes ou mesmo que a poda na raquete matriz
posa gerar um grande numero de brotagdes em uma Unica raquete e prejudicar no

desenvolvimento das novas brotacdes.

Neste sentido objetivou-se avaliar a influéncia de diferentes podas no desenvolvimento
vegetativo da palma forrageira Variedade Orelha de Elefante Mexicana Opuntia stricta no
Semiéarido Paraibano, para que se possa divulgar um planejamento em que sejam interligados
época e niveis de poda e efeitos na produtividade da cultura e subsidiar produtores locais
quanto a importancia e efeito do manejo no desenvolvimento da cultura, estimulando a

pesquisa com outras variedades resistentes.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1 CaracterizacOes da &rea experimental

O experimento foi conduzido de julho de 2018 a novembro de 2018, no Sitio Pedra da
Inveja, municipio de Barra de Sao Miguel, com latitude 7°44°22” S, longitude 36°16°50” O,
localizado na Mesorregido da Borborema e na Microrregido do Cariri Oriental do estado da
Paraiba, Bioma Caatinga e Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Norte. O clima o Tropical-

semiarido com média pluviométrica anual de 461,3 mm e temperatura média anual de 23,2
°C.

Figura 1: Localizag&o do experimento
Fonte: Google Earth.

2.2 Delineamento experimental

A area experimental foi instalada em um campo de palma Variedade Orelha de
Elefante Mexicana com trés anos e meio de plantio e composta de quatro parcelas, cada uma
com seis blocos e quatro repeticGes, utilizando o delineamento de blocos casualizados (DBC),
com quatro tratamentos, os quais foram sorteados ao acaso. Sendo: T1 = Testemunha; T2 =
Corte na raquete secundaria; T3 = Corte na raquete primaria; T4 = Corte na raquete matriz.

Os solos predominantes na regido sdo os brunos ndo célcicos e os litolicos.
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As parcelas experimentais foram constituidas de seis linhas, onde, cada linha teve um
total de 16 plantas avaliadas e com uma planta na bordadura a cada quatro plantas. Cada
parcela teve 96 plantas avaliadas (Figura 2) e 384 plantas avaliadas no total das quatro

parcelas.

T=TRATAMENTO  B=BLOCO X = BORDADURA

Figura 2: Distribuicédo das parcelas e blocos no experimento
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018.

Foi feita a escolha da area do onde a palma seria avaliada (Figura 3), seguida da
capina (Figura 4) para facilitar o manejo ao longo do periodo de avalia¢cBes do experimento,
em seguida as parcelas foram divididas de acordo com o DBC = Delineamento em blocos

casualizados.
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Figura 3: Area antes da capina

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018.

Figura 4: Area sendo capinada
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018.

A etapa seguinte foi realizar a identificacdo das plantas, onde, foram identificadas de
acordo com o bloco, tratamento, nimero da planta e identificacdo da ordem de cada raquete
(Figura 5).
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Figura 5 Iaénﬁficaégo das raquetes na planta'

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018.

2.3 AvaliacOes

Cada parcela foi podada na primeira semana dos meses de julho, agosto, setembro,
outubro e novembro de 2018. Em cada planta atil antes da poda foram avaliados: Altura da
planta com o uso de fita métrica; NUmero total de raquetes por contagem; NUmero de raguetes
por ordem e marcagdo com pincel atdbmico; Comprimento das raquetes colhidas e ndo
colhidas com o uso de fita métrica; Largura das raquetes colhidas e ndo colhidas com o uso de
fita métrica e Peso das raquetes colhidas com o uso de balanca digital. A altura das plantas foi

medida do nivel do solo até o apice da raquete que estava em maior altura na planta, como
observado na figura 6.

Figura 6: Medicéo de altura da planta
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018.
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Depois de feita a medicdo da altura, com uso de fita métrica, os cortes foram iniciados
de acordo com seu respectivo tratamento, a coleta foi realizada planta a planta de forma
individual para ndo ocorrer erros no momento da obtencdo dos dados. As raquetes eram
levadas apds o corte para serem pesadas em uma balanca digital (Figura 7), em seguida eram

medidos a largura e o comprimento das mesmas (Figura 8).

Figura 7: Pesagem das raquetes
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018.

A DA
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Figura 8: Medicéo de altura da raquete
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018.

As avaliacbes no més de novembro em cada parcela, ap6s a poda, constaram de:
Altura da planta ap6s a poda com o uso de fita métrica; NUumero total de raquetes brotadas por
contagem; Numero de raquetes brotadas por ordem com marcacdo por pincel atémico;
Comprimento das raquetes brotadas com o uso de fita métrica; Largura das raquetes brotadas

com o uso de fita métrica e Peso das raquetes brotadas com o uso de balanca digital.



Figura 9: Planta apés a poda
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018.

LN Y = N
s

Figura 10: Planta emitindo novas brotacdes
Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018.

v
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Os dados obtidos foram submetidos a analise estatistica utilizando Anova e teste

Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Efeito més

Na tabela 1 pode-se observar que houve variacbes com relacBes as variaveis
estudadas. Com relacdo a altura de planta, as parcelas dos meses de agosto, setembro e
outubro ndo apresentaram diferencas estatisticas entre si.

Tabela 1: Médias de altura, peso, nimero de raquetes, comprimento de raquetes e largura de
raquetes de O. stricta nas parcelas avaliadas a cada més

Més Altura Peso Raquetes Comprimento Largura
(cm) (9) (n°) (cm) (cm)
Julho (120 dias) 5744bc  504,70a 10,65 ab 26,81 ab 19,87 a
Agosto (90 dias) 64,08 a 333,26 bc 12,35a 27,40 a 18,50 b
Setembro (60 dias) 58,71 ab 413,72 b 10,36 b 25,34 b 20,66 a
Outubro (30 dias) 52,14 a 300,94 ¢ 7,75a 23,22 a 18,96 b

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018.
SILVA (2017) verificou que a variedade Orelha de Elefante Mexicana Opuntia stricta

apresentava aos 365 dias ap0s plantio uma altura média de 40,29 cm. O campo de palma onde
0 experimento foi realizado tem 1.277 dias de plantado. Foi observado que na parcela
referente ao més de outubro o nimero de raquetes foi 0 mais baixo entre todas as parcelas
mesmo assim superior a obtida por SILVA (2017).

ALMEIDA (2011) observou que na regido semiarida do estado da Bahia a colheita da
palma forrageira é feita com intervalos de um a trés anos, ou entdo, em periodo que se faz
necessario o uso da palma, como em periodos em que as forragens estdo escassas devido a
estiagem.

No que se refere ao peso de raquetes houve superioridade para as obtidas a partir da
poda realizada em julho. Este resultado foi esperado em razao destas raquetes apresentarem-se
mais tdrgidas pelo fato de ainda estarem influenciadas pelas precipitacdes dos meses
anteriores. A partir do més de agosto e de forma mais forte no més de setembro comeca o
déficit hidrico na regido com resultados sensiveis no peso das raquetes.

De um modo geral um produtor poderia retirar de cada hectare os valores observados
na tabela 2. Importante observar o decréscimo de 53.750,55 kg/ha para 23.332,85 kg/ha
(56,59%) entre os meses de julho e outubro. O més de setembro para regido inicia os meses de
“BRO” (setemBRO; OutuBRO; NovemBRO e DezemBRO) que significa o auge do déficit

hidrico.
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Tabela 2: Cenérios de producdo de massa verde de O. stricta nas parcelas avaliadas a cada
més

Meés Peso Raquetes Matrizes  Raquetes Raquetes

(9) (n°) Ha ha kg/ha
Julho (120 dias) 504,70 10,65 10.000 106.500 53.750,55
Agosto (90 dias) 333,26 12,35 10.000 123.500 40.990,98
Setembro (60 dias) 413,72 10,36 10.000 103.600 42.861,39
Outubro (30 dias) 300,94 7,75 10.000 77.500 23.332,85

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018
Durante o periodo da pesquisa s6 foram registradas precipitacfes no més de maio de

2018 conforme o quadro 1.
Quadro 1 — Precipitacdo no municipio sede do experimento durante a pesquisa

Municipio Observacdo | Climatologia Desvio Desvio Més
mm Mm % mm
26,8 46,1 -41,9 -19,3 | Maio
0,0 44,2 -100 -44,2 | Junho
- - - - Julho
Barra de Sao Miguel 0,0 14,8 -100 -14,8 | Agosto
0,0 10,4 -100 -10,4 | Setembro
0,0 8,6 -100 -8,6 Outubro
Total 26,8 - - - -

Fonte: AESA.PB
Quanto ao numero de raquetes por planta ndo houve diferenca significativa para os

resultados referentes a cada més pesquisado. Do ponto de vista estatistico houve diferenca de
menor valor para o variavel comprimento de raquetes para 0 més de setembro e de largura de
raquetes para 0s meses de agosto e outubro.

Na tabela 3 podem ser observados os dados referentes a altura de plantas antes do
manejo e p6s o manejo. Na fase inicial apenas as plantas manejadas no més de julho
apresentaram valores de altura néo significativos em relacdo aos meses posteriores.

Tabela 3: Altura inicial e final de plantas de O. stricta nas parcelas avaliadas a cada més

Més Altura Inicial Altura Final Diferenca
(cm) (cm) %
Julho (120 dias) 57,44 bc 4481 b -21,99
Agosto (90 dias) 64,08 a 48,95 a -23,61
Setembro (60 dias) 58,71 ab 46,80 ab -20,29
Outubro (30 dias) 52,14 a 43,48 b -16,61

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018
Apbds o manejo se verificou que nos meses de agosto e setembro houve uma

superioridade significativa no que se refere a altura de plantas independente do tempo
referente ao periodo de corte. Entretanto, 0 més que apresentou menor valor de diferenca de

alturas foi o de outubro mesmo sendo o mais recente com relacdo ao manejo.
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Na tabela 4 e quanto ao peso inicial houve superioridade apenas no més de julho. Apds
0 manejo verificou-se que as raquetes oriundas do manejo referente para este més

apresentaram também superioridade estatistica.

Tabela 4: Peso inicial e final de raquetes de O. stricta nas parcelas avaliadas a cada més

Més Peso Peso Final Diferenca

(9) (9) %
Julho (120 dias) 504,70 a 73,25 a -85,48
Agosto (90 dias) 333,26 bc 31,96 b -90,40
Setembro (60 dias) 413,72 b 1,27b -99,69
Outubro (30 dias) 300,94 c - -

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018
As reducbes em peso foram expressivas chegando a 99,69% para 0 més de outubro.

Estes resultados sdo explicados em razdo da idade das brotacdes e do periodo mais seco
evidenciado a cada més subsequente.

Na tabela 5 foi observada uma inferioridade estatistica apenas para o0 més de setembro
para a variavel nimero de raquetes/planta na contagem inicial. Ja os dados apds manejo

revelaram valores ndo significativos para esta variavel independente do més estudado.

Tabela 5: Numero de raquetes inicial e final de plantas de O. stricta nas parcelas avaliadas a
cada més

Més Raquetes Inicial  Raquetes Diferenca
(n°) Final %
(n°)
Julho (120 dias) 10,65 ab 1,72 a -83,85
Agosto (90 dias) 12,35a 1,44 a -88,34
Setembro (60 dias) 10,36 b 1,23 a -88,13
Outubro (30 dias) 7,75a - -

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018

As reducdes de nimero de raquetes variaram de 83,85% a 88,43%. Sendo mais
expressivas para 0 més de agosto.

Mais uma vez analisando o dia a dia do produtor pode-se observar 0s crescentes corte
a cada més origina reducdes de peso de massa verde de -75,56% a 96,36%. (tabela 6)
Considerando o més de julho como referéncia e 120 dias de manejo o produtor que cortar a
sua palma por aquele més terd uma reducdo de 53.750,55 kg/ha na primeira colheita, para
12.599,00 kg/ha na segunda colheita que seria no més de outubro. Ndo é um valor

insignificante, dadas as condic¢des de semiaridez existentes na regiao.
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Tabela 6: Cenérios de producéo inicial e final de massa verde de raquetes de O. stricta nas

parcelas avaliadas a cada més

Més Peso Raquetes Matrizes Raquetes Peso Raque Raquetes Diferenca
Inicial Inicial ha Inicial Final tes Final Final %
(9) (n°) kg/ha (9) (n°) kg/ha
Julho (120 dias) 504,70 10,65 10.000 53.750,55 73,25 1,72 12.599,00 -76,56
Agosto (90 dias) 333,26 12,35 10.000 40.990,98 31,96 1,44 4.602,24  -88,77
Setembro (60 dias) 413,72 10,36 10.000 42.861,39 1,27 1,23 1.562,10 -96,36

Outubro (30 dias) 300,94 7,75 10.000 23.332,85 - - -

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018

As reducdes de peso de raquetes sao refletidas a partir das reducdes de comprimento.
Na avaliacdo inicial, ndo houve diferencas significativas entre os comprimentos de raquetes
para os meses avaliados. E importante ressaltar que estas raquetes ja estavam formadas por
ocasido do corte (tabela 7), enquanto os valores finais foram obtidos de raquetes formadas
apos 0 manejo.

Tabela 7: Comprimento inicial e final de raquetes de O. stricta nas parcelas avaliadas a cada
més

Més Comprimento Comprimento Diferenca
Inicial Final %
(cm) (cm)

Julho (120 dias) 26,81 ab 16,05 a -40,13

Agosto (90 dias) 27,40 a 11,67 b -57,41

Setembro (60 dias) 25,34 b 2,72 ¢ -89,27

Outubro (30 dias) 23,22 a - -

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018
J& ap6s 0 manejo, houve superioridade para as raquetes oriundas do corte realizado no

més de julho. As reduc6es de comprimento variaram de -40,13% a -89,27% sendo este ultimo
valor evidenciado para as raquetes, mas recentes do més de setembro.

Para a variavel largura de raquetes os dados mostraram-se a principio com
superioridade para os meses de julho e setembro (tabela 8). Apdés o manejo houve
superioridade apenas para 0 més de julho semelhante ao observado para a variavel
comprimento.

Tabela 8: Largura inicial e final de raquetes de O. stricta nas parcelas avaliadas a cada més

Més Largura Inicial Largura Final Diferenca
(cm) (cm) %
Julho (120 dias) 19,87 a 10,88 a -45,24
Agosto (90 dias) 18,50 b 7,65Db -58,65
Setembro (60 dias) 20,66 a 2,10c -89,84

Outubro (30 dias) -

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018
As raquetes que apresentaram maior reducdo, face as idades das mesmas, foram as

obtidas no més de setembro.
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3.2 Efeito tratamentos

Na tabela 9 podem ser observados os efeitos dos tratamentos na altura de plantas apos
manejo. Quanto a altura inicial foi observado que nao houve diferenca significativa entre 0s
tratamentos o que demonstra uma homogeneidade do estande de plantas amostrado. No que se
refere a altura de plantas apds o manejo verificou-se que os tratamentos T1l e T2

apresentaram-se superiores aos demais ndo diferindo entre si.

Tabela 9: Altura inicial e final de plantas de O. stricta nas parcelas avaliadas ap6s manejo

Tratamento  Altura Inicial Altura Diferenca
(cm) Final (cm) %
T1 58,59 a 58,73 a 0,24
T2 59,99 a 59,27 a -1,20
T3 57,63 a 4549 b -21,07
T4 56,17 a 20,56 c -63,40

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018. T1 = Testemunha; T2 = Corte na raquete secundaria; T3 = Corte na raquete
primaria; T4 = Corte na raquete matriz.

Pode ser observado que o tratamento que apresentou maior reducdo de altura de
plantas foi o T4 que equivaleu ao manejo onde se deixou apenas a raquete matriz.

O peso inicial de raquetes observado na tabela 10 evidenciou a superioridade para o
tratamento T4. Este valor pode estar associado ao fato que o este manejo equivaleu ao corte
de todas as raquetes acima da matriz originando uma maior quantidade e consequentemente
uma maior amostragem.

Tabela 10: Peso inicial e final de raquetes de O. stricta nas parcelas avaliadas ap6s manejo

Tratamento Peso Inicial Peso Final Diferenca
)] )] %

T1 - - -

T2 336,38 b 32,0a -90,49

T3 347,67Db 65,64 a -81,12

T4 444,94 a 19,99 a -95,51

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018. T1 = Testemunha; T2 = Corte na raquete secundaria; T3 = Corte na raquete
primaria; T4 = Corte na raquete matriz.

Ap0ls 0 manejo verificou-se que os tratamentos ndo diferiram entre si no que equivale
ao peso final de raquetes. Entretanto considerando os valores de peso pode se evidenciar um
cenario para quem necessita de raquetes para suporte forrageiro nos periodos mais secos onde
o0 tratamento T3 originou um maior peso médio de raquetes e uma menor reducdo de peso
guando comparadas as amostragens iniciais e finais.

O numero de raquetes por planta observado na tabela 11 apresentou-se sem diferenca
estatistica na amostragem inicial independente do tratamento aferindo homogeneidade no

estande.
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Tabela 11: Numero inicial e final de raquetes por plantas de O. stricta nas parcelas avaliadas
ap0s manejo

Tratamento Raquetes Raquetes Diferenca
Inicial Final %
(n° (n°)
Tl 9,58 a 0,00 -
T2 11,17 a 0,02c -99,82
T3 10,21 a 0,84 b -91,77
T4 10,14 a 4,8la -52,56

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018. T1 = Testemunha; T2 = Corte na raquete secundaria; T3 = Corte na raquete
priméria; T4 = Corte na raquete matriz.

Quando avaliado o efeito do manejo pode-se verificar que o tratamento T4 originou
um maior nimero de raquetes em funcdo de, dentre todos, provocar uma forte perda da
dominéncia apical da planta pela drasticidade do corte. Foi também, consequentemente o
tratamento que apresentou a menor reducdo de raquetes apds manejo.

FLORES-FLORES e TEKELENBURG (2001) mostram que as altas temperaturas
interferem no atraso de brotacGes dos cladddios e também o tempo de duragdo das chuvas
pode contribuir na inducao dos ciclos de surgimento de brotagdes.

A partir dos dados de nimero de raquetes e peso de raquetes pode ser evidenciado um
cenario de producdo considerando 10.000 pl/ha.

Tabela 12: Cenério de produgdo de massa verde de raquetes de O. stricta nas parcelas
avaliadas apds manejo

Tratamento Populacdo Raqu Raquet Peso Peso Raquetes Raquetes Peso Peso Difere
de etes s Inicial inicial Inicial Final Final Final Final nca
Plantas inicial (ha) aquetes kg/ha (n% (ha) Raquetes kg/ha Pesos
(ha) (n°) g (9

T1 10.000 9,58  95.800 - - 0,00 - -
T2 10.000 11,17 336,38 0,02 32,00 -
111.700 37.573,64 200 6,4 99,98
T3 10.000 10,21 347,67 0,84 65,64 -
102.100 35.497,10 8400 551,376 98,45
T4 10.000 10,14 444,94 4,81 19,99 -
101.400 45.116,91 48100 961,519 97,87

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de Sdo Miguel. Paraiba. 2018. T1 = Testemunha; T2 = Corte na raquete secundaria; T3 = Corte na raquete
primaria; T4 = Corte na raquete matriz.

No cenario pode-se verificar que o peso inicial de raquetes pode variar de 35.497,10
kg/ha a 45.116,91 kg/ha dependendo do manejo utilizado. Esta informacédo por si s6 ja tem
grande importancia, pois o corte mais drastico (T4) gerou 45.116,91 kg/ha enquanto o corte
menos drastico (T2) gerou 37.573,64 kg/ha. Havendo uma diferenca entre eles de 7.543,27
kg/ha ou -16,72%. J& comparando o T4 com o T3 pode-se observar uma diferenca de
9.619,81 kg/ha ou -21,32%. Assim dependendo do manejo a ser realizado pode haver

reducbes de 16,72% a 21,32% na producdo de massa verde/ha.
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Apds 0 manejo as reducdes de peso final/ha podem variar de 97,87% a 99,98% sendo
0 menor valor referente ao Tratamento T4 confirmando assim a deciséo regional de aplicar
sempre o corte deixando apenas a matriz. A opinido geral, é que origina maior numero de
brotacGes e maior peso de brotagdes. A pesquisa confirma o maior nimero de brotacdes e, no
entanto, um menor peso por brotacdo ficando os maiores valores para peso médio de
brotacdes referente ao tratamento T3.

No que se refere ao comprimento de raquetes (tabela 13) ndo houve diferenca
significativa para esta varidvel nos tratamentos estudados atestando mais uma vez a
homogeneidade da amostra. Esta homogeneidade se mostrou também quando aplicados os
diferentes manejos ndo havendo diferencas significativas entre os tratamentos.

Tabela 13: Comprimento inicial e final de raquetes por plantas de O. stricta nas parcelas
avaliadas ap6s manejo

Tratamento Comprimento Comprimento Diferenca

Inicial Final %
(cm) (cm)
T1 25,97 a - -
T2 25,39 a 11,75 a -53,72
T3 25,75 a 12,66 a -50,83
T4 25,87 a 8,95 a -65,40

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&do Miguel. Paraiba. 2018. T1 = Testemunha; T2 = Corte na raquete secundaria; T3 = Corte na raquete
priméria; T4 = Corte na raquete matriz.

O tratamento que apresentou menores diferencgas entre comprimentos finais e iniciais
foio T3.

Na tabela 14 podem ser observados os valores de largura de raquetes antes e apds o
manejo. Os valores iniciais atestam homogeneidade na amostra utilizada e os valores finais
atestam também um desenvolvimento homogéneo das raquetes independente do tratamento

utilizado.

Tabela 14: Largura inicial e final de raquetes por plantas de O. stricta nas parcelas avaliadas
ap0s manejo

Tratamento Largura Largura Diferenca
Inicial Final %
(cm) (cm)

Tl 19,45 a -

T2 19,82 a 8,0a -59,64

T3 19,57 a 8,79 a -55,08

T4 19,14 a 5,94 a -68,97

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018. T1 = Testemunha; T2 = Corte na raquete secundéria; T3 = Corte na raquete
primaria; T4 = Corte na raquete matriz.
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Os menores valores de reducdo de largura forma observados para o tratamento T3.

Segundo SANTOS et al.; (2006) quando no corte da palma sédo conservados 0s
cladodios, que ajudam a ndo diminuir as superficies fotossintetizantes, a produtividade e
longevidade da palma sdo beneficiados. Nos cultivos adensados onde, 0s espagamentos entre
plantas sdo menores, conserva-se os cladodios primarios, e quando cultivadas em fila dupla,

os cladddios secundarios devem permanecer todos.

3.3 Efeito das ordens

Na tabela 15 observou-se que, tanto no nimero de raquetes quanto no de brotacGes, a
ordem que mais se destacou foi a ordem primaria, tendo diferenca significativa em relacéo as
raquetes de ordem secundaria e bastante superior quando comparado as raquetes de ordem
terciaria.

Tabela 15: NUmero de raquetes e brotacfes por ordem.

Ordem N° Raquetes N° Brotagoes
Priméria 92,87 a 12,54 a
Secundaria 58,75 b 283b
Terciaria 454 ¢ 0,00b

Fonte: Pesquisa de Campo. Barra de S&o Miguel. Paraiba. 2018
Esses resultados mostram o contrario do que observou SILVA (2009) que afirmou que

0 maior numero de cladodios de ordem secundaria esta ligado ao fato da planta possuir mais
cladodios primarios, sendo eles responsaveis pela emissdo de novos cladédios, e também que
os de ordem primaria seriam originados apenas de uma Unica raquete, denominada raquete
mée ou raquete matriz.

Ja FARIAS et al.; (2000) afirmaram que o fator que foi determinante para manter a
produtividade ao longo de seguidas colheitas foi 0 manejo, realizado em um palmal na cidade
de S&o Bento do Uma-PE. Os espacamentos mais largos preservam-se as raquetes secundarias
quando a colheita ocorre a cada dois anos, e quando é feita a cada quatro anos pode-se

preservar apenas as raquetes de ordem secundaria.
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4. CONCLUSAO

Para o estudo realizado ficou evidente a importancia dos manejos das raquetes,
sobressaindo-se aos efeitos dos meses e das ordens das raquetes, principalmente com relacéo
a producdo de massa verde por hectare.

O tratamento T4 obteve a maior média de massa verde por hectare, seguido do
tratamento T3.
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