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RESUMO

A presente dissertacdo constitui-se de uma pesquisa tedrico-bibliografica acerca da eudemonologia
como possibilidade de se viver menos infeliz no mundo segundo o pensamento do filésofo voluntarista
Arthur Schopenhauer. No intuito de explicar como € possivel encontrar no filésofo pai do pessimismo
a possibilidade de se viver num mundo que ontologicamente ¢ Vontade. Ela ¢ o eixo da filosofia de
Schopenhauer. Para o pensador, a Vontade estd em tudo e manifesta-se em tudo, apresenta-se
fenomenalmente nos mais variados graus. Ela é o numeno, a coisa-em-si mencionada na filosofia de
Kant. Assim este mundo podera ser assim considerado o pior dos mundos possiveis, cabendo ao ndo
nascer como a maior de todas as sortes, sendo comparado esse mundo a um verdadeiro inferno. Coube
percebermos que se a existéncia estd presa ao que entendemos como Vontade, esta em si é cadtica, a
possibilidade de uma eudemonologia ¢é rejeitada pela propria ontologia deterministica que concebe a
todos numa condigdo de eterna insatisfagdo, razdo pela qual o mundo néo passaria de uma oscilagédo
entre dor e tédio. A eudemonologia sera expressdo eufemistica, pois na estrutura filoséfica apresentada
por Schopenhauer é impossivel ser feliz. No entanto, o filésofo ja no término de sua vida, elaborou os
Parerga e Paralipomena, aos quais pertencem os Aforismas para Sabedoria de Vida. Estes juntamente
com A arte de ser feliz, contém conselhos para uma vida menos infeliz, em consonédncia a toda
conjuntura de seu “organismo” filoséfico. Nessa conjuntura, procuraremos demonstrar que nio ha
discrepéncia nessas duas esferas da filosofia de Schopenhauer, mas que, pelo contrario, podemos trata-
las suplementares. Nosso principal objetivo sera analisar como o “pai do pessimismo” evidencia regras
para uma possivel eudemonologia : a de se viver menos infeliz.

Palavras chave: Vontade. Eudemonologia. Pessimismo Metafisico. Viver Menos Infeliz.



ABSTRACT

The present dissertation is a theoretical-bibliographical research about eudemonology as the possibility
of living less unhappy in the world according to the thinking of the voluntarist philosopher Arthur
Schopenhauer. In order to explain how it is possible to find in the philosopher father of pessimism the
possibility of living in a world that ontologically is Will. It is the axis of Schopenhauer's philosophy.
For the thinker, the Will is in everything and manifests itself in everything, presents itself phenomenally
in the most varied degrees. It is the noumenon, the thing-in-itself mentioned in Kant's philosophy. Thus
this world may be considered the worst of all possible worlds, not being born as the greatest of all sorts,
and this world is likened to true hell. It must be realized that if existence is attached to what we
understand as Will, this is itself chaotic, the possibility of an eudemonology is rejected by the
deterministic ontology itself that conceives of all in a condition of eternal dissatisfaction, reason why
the world would be nothing more than a-oscillation between pain and boredom. The eudemonology will
be euphemistic expression, because in the philosophical structure presented by Schopenhauer it is
impossible to be happy. Nevertheless, the philosopher already at the end of his life, elaborated the
Parerga and Paralipomena, to which belong the Aforismas for Wisdom of Life. These, together with
The Art of Being Happy, contain advice for a less unhappy life, in keeping with the whole conjuncture
of his philosophical "organism." In this context, we will try to demonstrate that there is no discrepancy
in these two spheres of Schopenhauer's philosophy, but that, on the contrary, we can treat them extra.
Our main objective will be to analyze how the "father of pessimism" evinces rules for a possible
eudemonology: that of living less unhappy.

Keyboards: Will. Eudemonologia. Metaphysical Pessimism. Living Less Unhappy.
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I. INTRODUCAO

Como defender a possibilidade da felicidade em um pensamento que considera a ago
humana arraigada em uma ontologia pessimista!, construida sobre a proposicéo segundo a qual
“Toda a vida € sofrimento”? Para Schopenhauer: “Mesmo que os desejos sejam satisfeitos e
levem ao alivio do softrer, contra cada desejo satisfeito sempre volta ao fim da fila, exigindo
nova satisfagdo com o que a ilus@io se renova” (2015, p. XIV-XV). Dor e sofrimento sfo a
constitui¢do mais essencial do mundo. Nestas condigdes, a busca pela felicidade seria um grave
erro € que ndo nascer € a melhor dentre todas as sortes. Assim, como sustentar uma elaborago
ética filosofica, que através da estética e da sabedoria de vida possibilitam viver no mundo de
forma menos infeliz? Essas “aparentes” dissonantes perspectivas filosoficas estruturam-se no

pensamento schopenhaueriano e buscaréo sua coeréncia ao longo da pesquisa.

O nosso objetivo central € analisar como o fil6sofo “pai do pessimismo” evidencia

regras para uma possivel eudemonologia: a de se viver menos infeliz.

De acordo com Debona (2013, p. 33): “A doutrina de Schopenhauer entrelaga-se e até
mesmo pressupde elementos de sua teoria do conhecimento”. Arthur Schopenhauer
desenvolveu uma teoria do conhecimento chegando a um pessimismo metafisico em recusa que
a eudemonologia possa existir em sentido positivo e que possa haver satisfagées duradouras. A
justificativa dessa afirmag@o encontra-se, sobretudo, em seu conceito de “Metafisica da
Vontade™. As teses da filosofia eudemonolégica de Schopenhauer golpeariam assim o
otimismo oferecido na sociedade moderna, que ingenuamente faz o individuo acreditar na
possibilidade der ser feliz e principalmente na conquista do que se deseja. A busca de encontrar
em Schopenhauer um pessimismo metafisico e um otimismo pratico aponta para um

“realismo”, portanto, possibilita a redugfo do grau de frustragdo recorrente na cotidianidade.

Assim, diante de uma filosofia moral de cunho eminentemente determinista, como € a
de Schopenhauer, ndo raramente encontramos resisténcia por parte dos desavisados e de alguns

de seus estudiosos, que embora reconhecendo o cariter de suas proposi¢des acerca do

! Entenderemos ontologia aqui como sinénimo de metafisica. E importante salientar que para Schopenhauer, do
ponto de vista ontolégico, o individuo estd preso em uma condic@o de certa insatisfagfo visto que suas errdncias
do mundo espelham-se oscilagio entre dor e tédio.

2 Schopenhauer desenvolve a sua Metafisica da Vontade, onde nos apresenta suas ideias com relagio ao mundo
para além do aspecto representativo, ndo mais visto como uma mera aparéncia, um objeto para o sujeito
cognoscente, mas o mundo entendido enquanto Vontade, no seu aspecto mais intimo, de onde todos os fendmenos
existentes emanam.
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determinismo moral, ndo optam por alimentar certo pessimismo a sua ética e certo otimismo
com relagdo a eudemonologia, ao concebé-la como possivel de ser conquistada. A resposta a
eudemonologia em Schopenhauer encontrard uma gama de afirmagdes e defesas por parte de
estudiosos e pesquisadores que versam desde encontrar no fildsofo, um pessimismo extremo,
sem possibilidade nenhuma de se falar em felicidade, até aos que defendam estratégias e desvios
impostos pelo proprio Schopenhauer de uma possivel eudemonologia: a de se viver menos
infeliz possivel.

Tomaremos, nestas condi¢Ges, algumas analises, principalmente de pesquisadores como
Maria Lucia Cacciola, Vilmar Debona, Dax Moraes, Jair Barbosa, dentre outros, a fim de
demonstrar como a eudemonologia € possivel no pensamento de “pai do pessimismo”.
Analisando desde sua proposta estética 4 ética culminada na compaixfo, assim como o0s
Aforismos® para a sabedoria de vida (1851) e mdximas deixados por Schopenhauer na sua
possivel teoria da vida menos infeliz.

Na construgéo do pensamento schopenhaueriano, a realidade e a experiéncia quotidiana
empreende oposigio as pretensdes dos organismos éticos, que nos fazem querer acreditar na
possibilidade de uma vida feliz a partir da conquista de certos fins ou na obediéncia de certas
prescri¢des éticas. Porém, o fato de admitir a impossibilidade da felicidade em Schopenhauer,
impulsiona-nos a investigar a partir do que podemos chamar de segunda parte dos seus
escritos, que leva em consideragdo a existéncia humana, elaborada paralelamente a
perspectiva ético-metafisica, o que ele desenvolveu como uma doutrina ou um estudo da
felicidade.

Schopenhauer afirmou nfo “ser possivel fazer prescri¢des €ticas para ser feliz”, apenas
em sua obra magna O mundo como vontade e representagdo (1818) concebeu que a tnica

alternativa em relagdo dolorosa existéncia € a negacdo da vontade que fora alcangada por

3 A palavra aforismos significa segundo Abbagnano (2007, p. 21) “uma proposicdo que exprime de maneira
sucinta uma verdade, uma regra ou uma maxima (...). Inicialmente, essa palavra foi usada quase exclusivamente
para indicar as formulas que exprimem, de modo abreviativo e mnemdnico, os preceitos da arte médica: por
exemplo, os Aforismos de Hipdcrates. Bacon exprimiu sob a forma de Aforismos as suas observagdes (contidas
no livro I do Novum organum) "sobre a interpretagdo da natureza e sobre o reino do homem": provavelmente para
sublinhar o caréter prético e ativo dessas observagdes enquanto dirigidas a preparar o dominio do homem sobre a
natureza. E Schopenhauer chamou de Aforismos sobre a sabedoria de vida (em Parerga und Paralipomena) os
seus preceitos para tornar feliz, ou menos infeliz, a existéncia humana, conservando assim na palavra o seu
significado de méxima ou regra para dirigir a atividade pratica do homem”. E também, por aforismo, entende-se:
“Maxima que exprime de forma concisa um pensamento filosofico, geralmente de cardter moral. Ex.: Os
pensamentos de Marco Aurélio, e os aforismos de Schopenhauer, intitulados Parerga und paraliponiena. O estilo
aforismatico € caracteristico de filésofos e pensadores téo diversos quanto, por ex., Nietzsche e Wittgenstein, e
reflete, sobretudo no pensamento moderno e contemporéneo, uma concepgdo filos6fica mais questionadora,
provocativa e sugestiva do que propriamente teérica e sistemética” (cf. PIASSU , H; MARCONES, D., 2008, p.
04).
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poucos como ascetas e santos. Contudo, o filésofo néo coloca isso como uma regra que deva
ser buscada, como uma prescrigdo, muito embora em seu cerne encontra-se a Significagéo ética
das condutas.

Ainda nfo nos pode passar despercebido o incontestavel direcionamento que a filosofia
tomou ap0s as consideragdes feitas por Immauel Kant. Com sua “revolugéio copernicana” do
conhecimento, Kant pds direcionamento critico ao que antes divergia entre empirismo € o
dogmatismo. Com sua obra Critica da Razdo Pura (1788), o filésofo condicionou o mundo
sensivel a meros dados do sujeito cognoscente, este que agora traz consigo as possiblidades a
priori do conhecimento das quais destacam-se o tempo e o espago e também a tdbua das dozes
categorias. Sendo assim, consideremos as criticas feitas por Schopenhauver em Critica a
filosofia kantiana (1818) e no restante de sua obra procurando os impasses que levaram a
filosofia a discordar consideravelmente de seu mestre. Além disso, consideraremos o conceito
kantiano de caréter, visto que Schopenhauer tenha tomando para sua filosofia, ele chegou ao
conceito de carater adquirido, o que segundo o pesquisador Vilmar Debona, € “a chave para um
desvio metafisico em Schopenhauer e a possibilidade de uma eudemonologia pratica”
(DEBONA, 2013, p.140).

Também tendo Schopenhauer seu pensamento arraigado no budismo e em Platdo,
buscou em Kant os fundamentos para a construcéo de sua teoria do conhecimento, assim como

ele mesmo declara na sua Critica a filosofia kantiana:

Minha linha de pensamento, por mais diferente que seja do seu contetido da kantiana,
fica inteiramente sob a influéncia dela, a pressupde necessariamente, parte dela, e
confesso que o melhor do meu préprio desenvolvimento se deve a impresséo das obras
de Kant, ao lado da impressio do mundo intuitivo, dos escritos sagrados do hindus e
a impressdo de Platdo (SCHOPENHAUER, 2015, p.483).

Schopenhauer declara-se o mais fiel seguidor e continuador de sua filosofia. Sua filiagdo
kantiana o coloca na tradi¢fo da histéria da filosofia nio como um anti-hegeliano, postura essa
intoleravel para o pensador, mas ligado a outra filiagdo do kantismo, uma que difere da posta

por Fichte, Schelling e Hegel*. Nessa conjuntura, apés as corregdes dos “erros” de Kant, a figura

4 Segundo Debona, Schopenhauer afasta-se do pensamento de Schelling, Fichte e Hegel, principalmente por estes
terem, de algum modo, “desconhecido” a grande descoberta de Kant — a distin¢éo ente fenémeno e coisa em si- e,
ignorando-a, aventuram-se em especulagdes sobre o Eu, o Espirito, o Absoluto, uma verdadeira traigéo a doutrina
Kantiana. Devendo valer somente ao campo gnosioldgico, o idealismo critico jamais deveria valer como solugio
para problemas metafisicos (cf. 2013, pag. 35).
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de Schopenhauer ergue-se, alicergada sobre a construcéo de tal filésofo, mas com uma postura
propria. Surge o filésofo da “vontade”. :

Na elucidagéo a qual queremos em vista dessa pesquisa, dividimos a nosso trabalho na
estrutura a seguir.

No primeiro capitulo, trataremos da visdo de Schopenhauer sobre a filosofia de Kant.
Buscamos demonstrar as relagdes em comum entre os filésofos, bem como a influéncia da
filosofia kantiana na de Schopenhauer. Assim como o filésofo do pessimismo construiu sua
filosofia a partir da critica ao modelo kantiano.

No segundo capitulo, buscaremos entender o “organismo” que estrutura o pensamento
schopenhaueriano o que gira em torno do mundo como Vontade e representagéo. Produto de
uma forga cega, cadtica, irracional, livre e sem objetivo, chamada de Vontade, o mundo é um
aglomerado de representacdes subjetivas. Dessarte, os objetos existem mediante um sujeito que
os conhece. Nesta perspectiva é necessario encontrar, através da proposta do carater adquirido,
assim com o uso da razdo pratica, o fio condutor entre uma metafisica pessimista e um ética
pratica.

O terceiro e tltimo capitulo, consiste em uma andlise de nog¢des das a¢gdes humana e da
natureza tratadas por Schopenhauer sob o ponto de vista da eudemonologia. Esta
eudemonologia schopenhaueriana ¢ definida como sabedoria de vida. Nestas condigdes,
mostraremos sua relagdo com o sdbio do ponto de vista schopenhaueriano, com a prudéncia, a
coragem e o autoconhecimento, elementos de uma “pequena ética>” e como ela se relaciona na

conjuntura do pensamento do fildsofo, possibilitando uma vida menos infeliz possivel.

5 Usaremos a mesma divis&o feita pelo professor Vilmar Debona (2013) em sua tese de doutorado A outra face
do pessimismo: entre radicalidade ascética e sabedoria de vida quando nos referirmos a ““ pequena ética” e “grande
ética” a partir do que o mesmo expde: “(...) pessimismo pragmético pode ser tomado em paralelo a algumas
formulagdes do Ambito da sabedoria de vida , mas também com alguns contextos e formula¢ées da moral.(...) O
conjunto dessas formulagdes, principalmente por néo participar da moral propriamente dita ( pois pertence ao
ambito eudemonoldgico ou empirico), pode ser chamado de pequena ética , critério a partir do qual seria possivel
diferencia-la em relag8o & auténtica moralidade metafisica e ao asceticismo mistico que aqui denomino de grande
ética (grifos do autor, 2013, p. 197)”.



II. A CRITICA A KANT: O SURGIMENTO DE UM NOVO FILOSOFO

Schopenhauer afirma na sua Critica a filosofia kantiana, encontrada como apéndice de
sua obra magna O mundo como vontade e representagdo, que sem prejuizo pode-se desprender
das onze categorias do entendimento e manter a categoria de causalidade apenas. Isso se da de
fato, pois ela é para o fil6sofo algo muito mais diverso do que uma categoria no sentido kantiano
(cf. SCHOPENHUAER, 2015, p.516).

Isso se explica por que para Schopenhauer, desde os gregos até Kant, o principio 16gico,
ou seja, formal do conhecimento, foi confundido com o principio transcendental, o que
acarretou em uma n#o distingdo precisa entre o que € logico e ontoldgico, gerando erros por
toda a metafisica classica. Apesar de Aristoteles tentar estabelecer uma teoria das causas,
confundia-se em sua teoria, segundo Schopenhauer, o principio do conhecimento com principio
de causa e efeito. Foi Kant, entfo, exordial na disting@o entre o principio transcendental e o
principio l6gico. O principio transcendental, segundo Kant (cf. CRP, 2001, A 610/ B638) seria
a faculdade pela qual o sujeito conhece os fendmenos ou o objeto de todo conhecimento
possivel, no qual o modo de existéncia j4 estd sempre determinado a priori pelas leis
pertencentes a propria faculdade do conhecimento, e o principio Igico, que pertence a razéo e
tem como objeto os conceitos extraidos da experiéncia, isto €, do conhecimento do fendmeno.

H4 uma pretensfo da parte de Schopenhauer de que sua filosofia seja igual a kantiana,
que seja transcendental. Nestas condi¢des ele afirma: “O mundo inteiro € apenas representagéo
e precisamente por isso € considerado pelo sujeito, ou seja, possui idealidade transcendental”
(SCHOPENHAUER, MVR, 2015, § 5, p. 17). O mundo € representagéo de um sujeito que o
representa. Assim, o sujeito pressupde o objeto de conhecimento e o objeto pressupde um

sujeito que conhece.
2.1 Ruptura e construgéo

Os ditames que provocaram a ruptura entre discipulo e mestre estfio na distingéo
schopenhaueriana entre conhecimento abstrato e conhecimento intuitivo e, por isso, enreda-se
em contradigdes insoliveis consigo mesmo (cf. SCHOPENHUAER, 2015, p. 500). Para Kant,

como para Schopenhauer, converge que espago € o tempo nfo séo principios retirados da
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experiéncia sensivel, como queria o empirismo®

, nas formas a priori do conhecimento. Em
Kant, no entanto, na faculdade da intuigdo apresentam-se tempo e espago como formas da
sensibilidade: faculdade em que aquilo que nos € dado, ou seja, a matéria do conhecimento,
ganha as marcas do tempo e do espago.

J& o entendimento possui como formas a priori as categorias, também chamadas de
conceitos puros. Sdo as “maneiras proprias ao espirito humano de conceber as coisas, isto €, de
ordenar o multiplo dado na intuicdo” (PASCAL, 1999, p. 41). Se na sensibilidade o objeto de
conhecimento € intuido, no entendimento, este objeto vai ser “pensado’ em conceitos. Portanto,
as categorias sdo as formas, e o multiplo da intuicéo, j& ordenado pelo espago e tempo, é o
conteudo.

Em Kant, as formas a priori do conhecimento s&o tempo e espago e as categorias. Em
Schopenhauer, desta tltima s6 ficard a causalidade para as formas inatas do conhecimento, que
formam o principio de razdo suficiente’. Através dessa unifio o mundo fenoménico torna-se
possivel para o sujeito, para a possiblidade da representacéo.

O entendimento ¢ desta forma constitutivo, afirma Kant (cf. CRP, 2001, A1-A2 p.82),
pois a forma da experiéncia € dada pelas categorias. Ele € essencialmente a faculdade dos juizos
e sua finalidade ¢ fazer ligagGes entre conceitos. Portanto, na filosofia kantiana a intui¢do
sensivel, dados dos sentidos, e a intui¢@o pura, formas a priori da sensibilidade, sdo fun¢Ges da
sensibilidade.

Quanto ao entendimento, ele € para Schopenhauer, a faculdade da intuigéo cujo dominio
recai sobre as representagdes intuitivas regidas pelo principio de razdo. O entendimento € o

responséavel pelo processamento dos dados materiais e por transformé-los em representagdes.

¢ Entendemos aqui empirismo como doutrina ou teoria do conhecimento segundo a qual todo conhecimento
humano deriva direto ou indiretamente, da experiéncia sensivel externa ou interna. Frequentemente fala-se de
empirico como daquilo que se refere & experiéncia, as sensagdes, as percepgdes, relativamente aos encadeamentos
da razdo. O empirismo, segundo Locke e Hume, demonstra que nfo ha outra fonte do conhecimento senfio a
experiéncia e a sensagfo. As ideias sé nascem de um “enfraquecimento” da sensag#o, e nio podem ser inata. Daf
o empirismo rejeitar todas as especulacdes vas e impossiveis de circunscrever. Seu grande argumento “Nada se
encontra no espirito que néo tenha, antes, estado nos sentidos”. “A néo ser o proprio espirito”, responde Leibniz.
Kant tenta resolver o debate; todos os nossos conhecimentos, diz ele, provém da experiéncia, mas segundo quadros
e formas a priori que sdo préprias do nosso espirito. Com isso, tenta evitar o perigo do dogmatismo e do empirismo
(cf. JAPIASSU; MARCONES, 2008, p.84).

7 Segundo Roger (2013, p. 60), o principio de razdo suficiente ganha em Schopenhauer uma significagiio e uma
forma nova, de inspiracéo kantiana. Ele € “a forma de todo objeto, o modo universal de sua agfo fenoménica”, o
principio constitutivo de toda representacdo. Composto de trés instancias, espago, tempo e causalidade, € a versfo
unificada e simplificada do “transcendental” kantiano. [...] Embora composto de trés instancias, o principio de
razdo suficiente se exerce segundo quatro modalidades , que Schopenhauer, retomando a terminologia latina de
Wolf, denomina de : ratio fiendi (principio do devir, necessidade fisica), ratio cognoscendi (principio do conhecer,
necessidade 16gica) ratio essendi (principio do ser, necessidade matematica), ratio agendi (principio do agir,
necessidade prética) o principal interesse dessas quatros “razdes”, ou “raizes” do Principio , um tanto escolastico,
estd em fundamentar uma classificacéo das ciéncias , da qual a filosofia estd evidentemente excluida, pois é, por
esséncia, uma metafisica emancipada do principio de razéo suficiente.
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Nestas condigdes, segundo o fildsofo, os animais também dispdem de tal faculdade (cf.
SCHOPENHUAER, 2015, p. 13). Assim, a fungfo do entendimento € conhecer o efeito pela
causa, relaciona-los. Isso significa intuir o mundo, ou seja, apenas e mediante o entendimento
existe o mundo intuitivo.

Quanto a razfo, esta é a faculdade do pensamento abstrato, que diferencia os homens
dos animais para proporcionar-lhes a capacidade de formar conceitos, ligando-os entre si.
Somente o homem € seu possuidor. Dentro de seu dominio formal, da sua ldgica, a razdo € a
responsavel pela linguagem, permitindo a0 homem planejar seu futuro, a lembrar-se de fatos ja
ocorridos.

H4 em Schopenhauer uma diferenciag@o quanto a razéo, estd colocada como submissa
ao plano da vontade. Diferente do que se defendia dentro do pensamento iluminista em que a
razdo era senhora da histdria, ela fica submissa ao que mais adiante entenderemos como
Vontade. Desse modo, Schopenhauer realizou uma mudanca radical com relagéo a tradi¢do
filos6fica antecedente, pois ela colocou em segundo plano a primazia da razdo como sendo a
legisladora e o principio ordenador do mundo. Se desde o comego de sua historia, a filosofia
proclamou grande confianga no poder da razdo, depositando na racionalidade uma ordem
inteligente que rege e conduz as leis naturais do universo. Contrariamente a este
posicionamento, a filosofia schopenhaueriana desenvolveu-se na reflexo acerca do irracional,
isto é, ela parte da ideia de que o principio de onde todas as coisas emanam, a Vontade, a coisa-
em-si do mundo, nfio possui nenhum fundamento ou razéo. O poder da razdo reduz-se a dados
“imediatos” do entendimento, que o fecunda e sem o qual ela permaneceria estéril.
Schopenhauer concebe a razdo apenas um papel passivo na sua prépria “concepgdo”. Haverd

uma oposigéo radical entre Schopenhuaer e Kant quanto ao seu papel:

De fato na Critica da razdo pura (CRP) estd fundamentada na distingfio entre os
conceitos do entendimento e as Ideias da razdo. E certo que as pretensdes tedricas
destas s3o descartadas na Dialética transcendental (paralogismos da psicologia
racional, antinomias da cosmologia racional, falsas provas da teologia racional), mas
Kant pelo menos considera a razéo a faculdade do incondicionado ( ROGER, 2013,
p.63-64).

De fato, o pensamento de Schopenhauer ¢ bem mais modesto, j4 que os conceitos da
razdo sdo apenas ferramentas um pouco mais elaboradas, mas distingue o homem dos animais,

pois estes possuem também o entendimento, mas estd privado da razdo.
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As formas a priori da sensibilidade sdo tempo e o espago como para Kant. Quanto ao
espago, € tido como a forma do sentido interno, tendo como esséncia a sucessfo, sem ele ndo
seria possivel a mudanca (cf. CRP, 2001, p.12). Gragas a ele a aritmética € possivel. J4 quanto
a0 tempo, este constitui-se como a forma do sentido externo e garante a unifio dos objetos. E o
espago que garante as bases da geometria. Assim, tempo e espaco sdo subjetivas por serem as
formas subjetivas do intelecto. Mesmo que possam ser pensadas separadas, elas podem ser
percebidas juntas, sua percepgéo s6 € possivel gragas a matéria que € a propria perceptualidade
da causalidade.

O ponto que distanciard Schopenhauer de Kant e o fard tomar outro rumo € que para o
filésofo de Danzig, pela mera sensibilidade ndo se obtém nenhuma intuigéo, ela apenas oferece
a matéria que servird para a aquisi¢cdo das representagdes iutuitivas, nas quais se encontram as
formas a priori do espago e do tempo, que seréo regidas pelo principio de causalidade (cf.
2001, B34, p. 84). Este principio ¢ entdo o tinico que resta no entendimento® do conjunto de
doze categorias kantianas, as demais s6 existem como conhecimento abstrato, da razfo, e néo
intuitivo, do entendimento. O entendimento tem como a sua forma mais universal a causalidade
que € a responsavel por fazer a ligagdo entre espaco e tempo, permitindo que um objeto seja
percebido em tal momento e tal espago. Neste caso, o que o diferenciara de Kant serd por que
este j4 estd presente no conhecimento intuitivo. Constitui-se assim, essas trés formas a priori
do conhecimento como o principio de razfo suficiente, que garante uma causa para coisa
existente expressa pela sentenga “nada € sem razdo” (nihil est sine ratione). O entendimento é
assim o responsavel pela aplicagéo da lei da causalidade no espago e no tempo, primeiramente
entre corpo e objetos externos e depois entre o corpo intuido objetivamente, relacionados entre
si. |

Em Kant nossas sensagdes sdo sentidas pela intuigdo com um papel passivo e a
imaginacdo como a faculdade mediadora ja que empresta ao intelecto os conceitos que
unificardo o diverso da intui¢cdo. O filésofo deduz uma tdbua de juizos e dela uma tdbua
constituida de doze categorias que determinam a priori aquilo que pode ser pensado pelo
intelecto. Néo provindo dos objetos, as categorias s@o conceitos puros que lhes podem ser
aplicados a priori, sdo formas sintetizadoras do conhecimento. J& para Schopenhauer, Kant
teria colocado todo conhecimento intuitivo num plano inferior condicionado por conceitos
puros a priori, o que para Schopenhauer seria um absurdo, j& que os conceitos sdo

representagdes de representagdes. Nestas condi¢des, para Schopenhauer nfo se encontra em

8 Segundo Roger (2013 p. 21), “o entendimento ¢é a faculdade de representaco. Estruturado pelo principio de razio
suficiente (a triade: espago, tempo e causalidade), seu papel € essencialmente perceptivo e pragmatico”.
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Kant uma explica¢do a respeito do que seja o entendimento e raz8o, o que acarreta numa
confusdo quanto a filosofia kantiana.

Segundo Schopenhauer € nesse ponto que Kant acaba confundindo o principio de
causalidade com o principio ontolégico perpetrando com que este seja extraido daquele,
enquanto na filosofia de Schopenhauer acontece o contrario, pois na razdo néo existe nada que
ndo tenha sido extraido do entendimento, ou seja, € na representagfo intuitiva que a
representacdo encontra seu fundamento. “Teria sido por isso, entfio, que Schopenhauer
acoimaria Kant de cair nas malhas dos dogmas da tradi¢do” (cf. SCHOPENHAUER, 2005, p.
527). Como vimos, a razio & apresentada por Schopenhauer como secundéria em relago ao
entendimento, que se torna independente por ter seu contetido unicamente no campo intuitivo.
A raz#o entfo é secundaria por somente formar e fornecer conceitos ap6s ter recebido material
do campo intuitivo.

Em Kant, o objeto é dado por meio da intui¢do e depois ele € pensado de acordo com a
categoria, sem essa condigdo tudo seria mera sensagéo pois ele j& afirma: “Pensamentos sem
conteido sdo vazios, intuigdes sem conceitos s@o cegas” (CRP, 2001, A51). Mas para
Schopenhauer, Kant estaria promovendo uma inversdo ao privilegiar o pensamento em
detrimento da intui¢8o, forcando o mundo intuitivo a caber dentro de sua tdbua de conceitos
puros.

Em Kant, o objeto da experiéncia € o objeto propriamente dito das categorias, mas ele
ndo explica se tal objeto € *“ o conhecimento que se d4 através da aplicagdio das categorias (...)
ou meramente o conceito abstrato, diz Schopenhauer” (cf. 2015, p. 7), j& que para este a “
intromiss&o injustificada daquela andrégino , objeto da representagéo, € a fonte dos erros de
Kant, uma vez que nfo existe objeto sem sujeito e tal objeto da experi€ncia como Kant o coloca
¢ um objeto existente independente do sujeito” , diz Schopenhauer (cf. 2015, p. 7).

Para Schopenhauer, o mundo é Vontade® e representago. O acréscimo do objeto da
representacdo € a fonte de erros de Kant, néo devendo, portanto, existir um terceiro elemento
entre Vontade e representago. Nestas condi¢des, cai também a doutrina das categorias como
conceitos puros a priori, portanto, ndo contribuirem em nada para a intuigdo. Assim, para

Schopenhauer as fung¢des das categorias serdo pensar o objeto da representa¢éio. Todo nosso

? Usaremos Vontade com inicial maitscula para nos referirmos ao que na filosofia schopenhaueriana, Kant ja tinha
chamando de nzimero ou coisa-em-si (cf. CARTWRIGHT, 2005, p. 181). O termo deriva do alem&o Wille. Faremos
uma consideracfio que levantamos como bésica tendo em vista como nos aponta Cardoso (cf. 2008, p. 76): “o
termo Vontade ser problematico via implica o que a associagéo 16gica de seu conceito com o de vontade humana”.
Assim, utilizaremos o termo iniciado com maitiscula (Vontade) para nos referimos ao conceito acima como coisa-
em-si, e sempre que iniciar com minuscula (vontade) quando nos referirmos a vontade humana entendida aqui
como desejo.
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conhecimento se d4 no tempo e no espago, pois conhecemos algo em um tempo determinado e
em espaco determinado.

A causalidade encontra em Schopenhauer uma verdadeira necessidade a priori, visto
que garante a condicdo de mudanga que possa ocorrer entre os objetos e nos objetos. A
causalidade precede a todo fenomeno. Ora, tudo tem uma causa, se 0 mundo que percebemos €
antes de mais nada, fendmeno, representagdo e o conteido deste € a matéria e toda matéria €
submetida a causalidade, assim o fendmeno estd submetido a causalidade.

Diferente de Kant, ndo tem fundamento afirmar que as intuigdes estdo submetidas a
conceitos a priori do entendimento, pois nesse caso, eles seriam anteriores a experiéncia do
sujeito, algo impossivel ja que conceitos séo abstragdes de objetos encontrados na experiéncia.
Em Kant, a fung8o das categorias € unificar a multiplicidade da intui¢do, mas de acordo com

Cacciola (1983, p. 94):

Schopenhauer coloca essa multiplicidade ligada & intui¢&o empirica, ao espago
e ao tempo que percebemos sdo apenas a continuidade de suas partes e
momentos, segundo o principio de razdo e a causalidade unifica as vérias
impressdes sensiveis, fazendo referéncia a um tnico objeto.

O entendimento é, segundo Kant, a faculdade que condiciona o conhecimento a si, mas
que para Schopenhauer esta ¢ uma fun¢fo da razdo. Se a intuigéo j € capaz por si de dar conta
do objeto, entdo a tdbua de categorias € inutil para o conhecimento.

O esquema simétrico kantiano, fundamentado nas tdbuas de juizos 16gicos seria algo
desnecessério na visdo de Schopenhauer, pois com um bom norteamento perceber-se-ia que
suas conclusdes sdo mais plausiveis, afirma Schopenhauer (cf. 2005, p. 502) em relac¢do do seu

direcionamento ao do kantiano.
2.2 Disting8o kantiana entre fendmeno e coisa-em-si

O ponto de partida nfo sé da Teoria do Conhecimento, bem como de toda a filosofia
schopenhaueriana, € a distingdo kantiana entre fendmeno e coisa-em-si como bem ja
mencionamos. A faculdade do conhecimento tem certos limites, segundo Kant, que nfo nos
permitem conhecer o mundo como ele € em si mesmo, pois se s6 conhecemos por meio das
formas a priori do espago e do tempo, como nos afirma Pascal (1999, p. 41): “O espago € a

forma do sentido externo, e o tempo, a forma do sentido interno: necessariamente percebemos
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as coisas no espago, e os nossos estados de alma, no tempo”, e sob a categoria da causalidade,
que ndo podemos apreénder o que nfo esteja submisso a estas formas.

As representagdes t€m sua fonte no entendimento e séo intuitivas, diz-nos Schopenhauer
(cf. MVR, 2015, § 6, p. 23). Se, de outro modo, elas séo extraidas de outras representagdes por
meio da faculdade da razdo, sdo denominados de conceitos. Das primeiras segue-se uma triplice
divisdo, que, juntamente com as representagdes, formam um total de quatro classes de
representaces. Para cada classe existe certas normas determinaveis a priori, que Schopenhauer
reuniu com o titulo de principio de razdo suficiente e que aparece na Critica da filosofia
kantiana na classificagdo das quatro modalidades.

As representagdes intuitivas formam a primeira classe de objetos para o sujeito, e a elas
aplica-se o principio de razdo suficiente do devir rationum fiendi. Nestas, espago € o tempo séo
unidos pelo entendimento, seu produto ¢ a matéria. Ademais, todo objeto do conhecimento
encontra seu fundamento nas formas a priori do entendimento, o que torna toda intui¢do
empirica mera representacdo, ou seja, “toda a realidade apenas existe pelo entendimento, para
o entendimento, no entendimento” (SCHOPENHAUER, MVR, § 4, p. 53).

Em sua Disserta¢do de 1813 e no ensaio Sobre a visdo e as cores, Schopenhauer
congratula-se em criticar a teoria kantiana do conhecimento, apontando a insuficiéncia da ideia
de coisa-em-si da Critica: “Para Kant o objeto independente do conhecimento € aquilo que me
¢ dado. E nfo se vai além disto”.

Schopenhauer despontar-se que por meio do entendimento, conjunto das fungdes
cerebrais, o objeto nos é dado apenas numa cadeia de causalidade sem comego In infinitum.
Assim, para todo efeito ha uma determinada causa que o precede, e esta causa, por sua vez, € o
efeito de uma outra causa, e assim indefinidamente. O entendimento/intelecto, para
Schopenhauer, ndo ¢ um algo suprassensivel, mas localiza-se no cérebro de uma cabega animal
e encontra ai toda a sua razéo de ser. (cf. MVR, 2015, § 27, p. 175) A sensibilidade oferece a
matéria com a qual o entendimento produz as representagdes. A razdo forma os conceitos com
base nestas intuigdes empiricas. Assim, s6 no intelecto produzem-se as intui¢Ges.

Surge, desde modo, o problema classico da identificagdo do entendimento com o
cérebro, pois se este 6rgéo € representagéo, por ser de natureza corporal, como entender que as
representa¢des nascem de algo que €, ele proprio, representacéo? Esta circularidade € percebida
por Schopenhauer no limiar do primeiro livro de O mundo e chama de “antinomia da faculdade
de conhecer” (cf. SCHOPENHAUER, MVR, § 7, p. 75-76). Uma solug&o sera dada na disting&o

kantiana entre fen6meno e coisa-em-si. No mundo como representacdo o sujeito do
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conhecimento aparece ao mesmo tempo como o iniciador desta realidade fenoménica e também

como o resultado de um encadeamentd causal no tempo e no espago.
2.3 Do corpo ao conhecimento

O entendimento tem como papel relacionar causa ao efeito, as representagdes.
Projetando-as no espaco a priori, de onde provém o efeito, e reconhecendo assim a causa como
ativa, como real, ou seja, como uma representacdo do mesmo género e da mesma classe que

aquela a qual pertence o corpo. Assim nos afirma Debona:

No homem, porém, presentifica-se o mais alto da objetivagdo da Vontade. Desde o
memento que o pensador privilegia este fendmeno como o mais imediato e claro
possivel, ele se contrapde a Kant sem deixar de ser idealista, j& que a vontade ainda
estaria do lado do sujeito que, enquanto sujeito do querer, conhece sua prépria
esséncia na medida em que conhece a si mesmo como vontade; e esta ndo € mais do
que o proprio corpo ou as proprias atividades corporais de tal sujeito (2013, p. 67).

Nestas condigdes o corpo ganha uma importancia fundamental no ato do conhecimento.
Ele “[..] nos é objeto imediato, isto €, aquela representagéo que constitui o ponto de partida para
o sujeito do conhecimento” (SCHOPENHAUER, MVR, § 6, p. 62). E através desta forma
particular de fendmeno que se chega a toda intuigéo — e consequentemente a todos os conceitos
e leis logicas da razéio. Assim, essas teses de sua teoria do conhecimento, a intelectualidade da
intuicdo e a distingdo entre conhecimento intuitivo e abstrato, trarfo como consequéncia
ontologica a visdo do mundo como Vontade.

Assim nos afirma Weissmann (1980, p. 86):

Existe, porém, entre a vontade de Schopenhauer e a coisa e si de Kant, uma ligeira
diferenca. Aquela estando fora do espaco, ainda se condiciona ao tempo. A coisa em
si é involucro temporal, do qual s6 se liberta pela morte. Mas, nesse caso, deixa de ser
vontade para se tornar coisa em si. A filosofia de Schopenhauer, que pretende ser
empirica, isto €, a intepretagfio da experiéncia, queda-se praticamente na vontade. Sai
do espago, mas continua no tempo.

O sujeito do conhecimento, pela sua identidade com o corpo, torna-se um individuo;
desde ai, esse corpo lhe € dado de duas maneiras completamente diferentes: por um lado, como
representacdo no conhecimento fenomenal, como objeto entre outros objetos e submetido as
suas leis; e, por outro lado, a0 mesmo tempo, como este principio imediatamente conhecido por

cada um, que a palavra vontade designa. “Como corpo entre outros corpos podemos descer a



23

nossa subjetividade e, no limite dela, encontrar algo designado de ‘Vontade’” (BARBOSA,

2008, p. 115). Assim, para Schopenhauer: T

[...] o conhecimento que tenho da minha vontade, embora imediato, nfo se separa do
conhecimento do meu corpo. Conheco minha vontade nfo no todo, como unidade,
ndo perfeitamente conforme sua esséncia, mas s6 em seus atos isolados, portanto no
tempo, que ¢ a forma do fendmeno de meu corpo e de qualquer objeto. Por
conseguinte, o corpo € condicdo de conhecimento da minha vontade; logo,
propriamente dizendo, ndo posso de modo algum representar a vontade sem
representar meu corpo (MVR, 2015, § 18, p. 159).

O corpo € a Vontade objetivada e o mundo seria o palco no qual a Vontade se manifesta.

Ela € a coisa-em-si e as Ideias sua objetividade imediata num grau determinado. Percebe-se a

Vontade:

[..] como COISA-EM SI, entretanto apenas VONTADE. Como tal € apenas
representagdo de foto genere diferente dela. E a partir daquela que se tem todo objeto,
fendmeno, visibilidade, OBJETIVIDADE. Ela é o mais intimo, o nicleo de cada
particula, bem como do todo. Aparece em cada for¢a da natureza que faz efeito
cegamente na agéio ponderada do ser humano [...] (SCHOPENHAUER, MVR,2015 §
21, p. 168-169, grifos do autor).

O argumento que Schopenhauer utiliza para a obtengfo do conhecimento da Vontade &
o analdgico (cf. BARBOSA, 1997, p. 49). Se enquanto corpos somos representago — assim
como toda a realidade objetiva — e se enquanto esséncia, ser em si, somos vontade, sendo esta
conhecida sem esforgo na intui¢do interna, pensa Schopenhauer, os outros objetos também
devem ter a mesma esséncia, a Vontade. Esta Vontade € assim a tdo polémica coisa-em-si
kantiana, pois ela estd em tudo e se manifesta em tudo, em determinados graus, sendo no ser
humano o mais alto grau. Ela é cega, irracional, cadtica, sem fim, é o préprio nzimeno kantiano.

No que por fim Schopenhauer declara na Critica a filosofia kantiana:

Kant, decerto, nfio chegou ao conhecimento de que a aparéncia ¢ o mundo como
representagdo € a coisa em si € a vontade. Todavia mostrou que o mundo aparente ¢
condicionado tanto pelo sujeito quanto pelo objeto e, isolando suas formas mais gerais
de sua aparéncia, isto € , da representagfio, demonstrou que conhecemos tais formas
e as abrangemos segundo a sua legalidade inteira néo apenas partindo do objeto, mas
também partindo do sujeito, porque as mesmas sdo propriamente, entre objeto e
sujeito a fronteira comum a ambos; e conclui que, ao seguirmos tal fronteira , ndo
penetramos no interior do objeto nem do sujeito, por conseguinte , nunca conhecemos
a esséncia do mundo, a coisa em si (2015, p. 489).
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2.4 A abertura para uma nova metafisica

Pode-se dizer que o eixo da filosofia de Arthur Schopenhauer ¢ a “Vontade”. Para o
pensador, a Vontade estd em tudo e manifesta-se em tudo, apresenta-se fenomenalmente nos
mais variados graus. A condig¢do intrinseca para que o grau mais elevado de objetivacéo entre
em cena ¢ a dominagdo dos graus mais baixos, de onde deriva a resisténcia destes, dado que
sdo objetivagbes que também lutam por exteriorizar completamente suas esséncias. Tem-se,
assim, um conflito, uma alternincia de vitdria eterna, observaveis em toda parte da natureza,
do que se colhe “a discordia essencial da Vontade consigo mesma”, dai que ela “crava
continuamente os dentes em sua propria carne e em diferentes figuras € seu préprio alimento.”
(SCHOPENHAUER, 2015 p. 211). Subtraida em diversos graus, sendo o grau mais inferior ao
das leis da natureza, a Vontade aparece nas plantas e nos animais nos quais torna-se intuitiva e,
finalmente, no ser humano, o mais alto grau de sua objetivagéo.

Os individuos travam uma luta pela matéria, para conservar suas espécies. Esta, porém,
é superior ao individuo, sobrepondo-se e, até mesmo, néo se importando se tenha que sacrifica-
lo. Contudo, entre os homens predomina um egoismo intrinseco, dai que “o combate entre
individuos em vista de matéria, espago e tempo toma sua mais auténtica expressdo no somo
homini lupus” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 211-212). Toda a luta causada entre os seres da
natureza demonstra que a Vontade traz consigo auto discérdia origindria, “tudo isso assenta no
fato de a Vontade ter de devorar a si mesma, ja que nada existe de exterior a ela, e ela é uma
Vontade faminta. Daf a caga, a angustia, o sofrimento” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 219).

Como a Vontade é uma fome insaciavel, sua for¢a incontrolavel transforma o mundo
em algo cruel e fonte de sofrimento. Assim, a vida € cruel e sofrimento por ser um constante e
eterno querer, em que o individuo satisfeito temporariamente, torna-se ponto de partida para
novos desejos. Nestas condigdes, a méxima que melhor promulgaria a vida humana ¢é “toda
vida é sofrimento” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 400).

O mundo a ser compreendido € sintetizado a partir da relagdio entre vontade e
representagdo. Enquanto que ao mesmo tempo que ele € todo representagéo, também € todo
vontade. Embora seja que enquanto vontade nele reside toda infelicidade. E o mundo da
vontade, da dor e da serviddo. A possibilidade de supressdo dessa vontade € apontada, por
Schopenhauer, na santidade e na esséncia imanente de toda virtude.

Contudo, a possibilidade de uma felicidade em sentido positivo € rejeitada pela prépria
ontologia deterministica que concebe a todos numa condi¢éo de eterna insatisfacéo, razdo pela

qual 0 mundo n#o passaria de uma oscilagéo entre dor e tédio (cf. SCHOPENHAUER, 2015,
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p. 402). Neste sentido, a vida néo vale a pena ser vivida, j4 que ndo ha fonte de felicidade ap6s
um continuo e longo esfor¢o em vista de afirméa-la, ou nas palavras do proprio pensador, “toda
satisfacdo, ou aquilo que comumente se chama felicidade, é propria e essencialmente falando
apenas negativa, jamais positiva.” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 411).

A Unica alternativa em relacdo a inevitavel realidade dolorosa da existéncia humana sé
pode ser encontrada na esponténea negagéo da vontade. Cabe entfo a seguinte pergunta: que
tipo de conduta ética uma pessoa teria vivendo nesta perspectiva? Ou que tipo de doutrina ética
Schopenhauer elabora tendo como principios basilares a ideia de que viver € sofrer e que todos
sdo essencialmente egoistas? Encontramos algumas saidas observando os exemplos das

possibilidades de supresséo apontadas pelo fildsofo, principalmente na quarta parte do Tomo I

de O mundo.



III. DO MUNDO COMO VONTADE A ETICA EM SCHOPENHAUER

A odtica de um fil6sofo que coloca a filosofia em pleno repouso de um mundo que se
posiciona sobre o conceito de vontade e representagéo, convida a uma investigagdo minuciosa
sobre sua proposta de uma ética, sua possibilidade e coeréncia com a interpretagdo pessimista
do mundo. Schopenhauer dedica em boa parte de sua obra com a elaboragdo do problema da

ética, que também ¢ porta fixada no seu conceito de Vontade.

Veremos que algumas observagdes ndo podem passar despercebidas quanto as
colocagdes do ponto de vista ético de Schopenhauer. Dentre seu posicionamento na sua obra
principal O mundo como vontade e representagdo, da qual ele se dedica principalmente a quarta
parte. O filésofo aponta elementos fundantes de sua ética que serdo observadas na opgdo de
levar nfio a uma ética descritiva, mas prescritiva. E uma ética que se caracteriza no reconhecer-
se como pura expressdo da esséncia do mundo, no abandonar a pretensdo de ter uma
personalidade propria e de aspirar a uma felicidade pessoal. Desse modo, ela ndo tem em vista
a estabelecer regras para ser feliz e nem normas validas para todos, mas busca descrever
exemplos de condutas que tornam possiveis uma libertagdo da Vontade e consequentemente

uma diminui¢&o da dor e da supresséo do egoismo.

Essa ética, que como vimos, estd vinculada ao pensamento inicial de Schopenhuaer
tanto nos seus primeiros escritos, quanto em O mundo Tomo I e 1I, como auténtica moralidade
metafisica e constitui-se aqui com a mesma abordagem feita pelo professor Debona que a
denomina de “grande ética”, ou seja, afim de diferencid-la da “pequena ética”, da qual
pertencem os Aforismos, que contém um “desvio metafisico”. Sobre esta distingdo ele nos

afirma:

A disting8o entre grande ética e pequena ética operacionaliza a constatagio de
algumas importantes questdes do &mbito da teoria da agdo humana decorrentes do fato
de o ponto de vista ético-metafisico da filosofia schopenhaueriana ser posto em
segundo plano; isto, conforme enfatizei, o proprio autor realiza, sobretudo ao elaborar
um “ desvio da metafisica” com o fito de deixar sua perspectiva superior entre
parénteses e, assim, poder priorizar temas de horizonte empirico- pratico (DEBONA,
2013, p. 250).
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A filosofia de Schopenhauer baseia-se em principios pessimistas'’, algo que reflete
diretamente na sua ética. No seu pensamento a esséncia ou coisa-em-si de tudo € a Vontade:
ela existe em si mesma e nfo € sujeita a nada e nem a nenhuma lei. Sobre a defini¢do de que o
principio ontologico de tudo é a Vontade, baseia-se no fato de que, se um observador percebe
que 0 movimento do seu corpo ¢ uma manifestagéo advinda da sua vontade, e que se perceber

também que ele € um individuo entre tantos outros, reconhece que:

[...] a mesma vontade como esséncia mais intima nédo apenas dos fenémenos
inteiramente semelhantes ao seu, ou seja, homens e animais, porém, a reflexdo
continuada o levara a reconhecer que também a forca que vegeta e palpita na
planta, sim, a forga que forma o cristal, que gira a agulha magnética para o
polo norte [...] conforme sua esséncia em si € para se reconhecer como aquilo
conhecido imediatamente de maneira tdo intima e melhor que qualquer outra
coisa e que, ali onde aparece do modo mais nitido, chama-se VONTADE
(MVR, 2015, § 21, p. 168).

A Vontade se manifesta em toda for¢a da natureza, inclusive na meditada conduta do
homem, a exemplo de “um recém-nascido esperneia e chora. Quer intensissimamente, embora
ndo saiba o qué” (WEISSEMANN, 1980, p. 97). A diferenga que separa a forga cega do agir
reflexivo diz respeito ao grau da manifestag&o. Fica claro que o principio originario e ontolégico
de tudo € esta Vontade: ela é o oposto da representag@o; € a partir dela que se tem todo o objeto,
todo fendmeno. Os atos e os movimentos do corpo sfo efeitos dela, € apenas ela que esta dentro

de nossa subjetividade bem como de cada ser existente.

Qualquer olhar para o mundo (...) confirma e estabelece que a VONTADE DE VIDA
(...) é a unica expresso verdadeira de sua esséncia mais intima do mundo. Tudo tem
fmpeto e impulso para a existéncia ORGANICA, isto &, pela VIDA, e assim para a
maior elevagio possivel dela: na natureza animal, salta aos olhos que a VONTADE
DE VIDA € o tom fundamental de seu ser, a sua tunica propriedade imutével e
incondicionada. Considere-se este universal impeto de vida, veja-se a infinita
solicitude, facilidade, exuberdncia com que a Vontade de vida, entre milhGes de
formas, em toda parte e a cada instante, por intermédio de fecundagdes e germes , sim,
onde estes faltam, por intermédio da ‘gemeratio aequivoca’, precipita-se
impetuosamente na existéncia, agarrando qualquer oportunidade, apossando-se
avidamente de cada esforgo capaz de vida; lance-se em seguida um olhar no terrivel
alarme e na selvagem rebelifio, quando, nalgumas das suas aparéncias individuais, tem
de sair de existéncia , sobretudo 14 onde isso ocorre com consciéncia distinta (...). Em
tais aparéncias torna-se entfo visivel que eu tive razdo em colocar como principio
inexplicavel, mas fundamento préprio de toda explicagdo, a VONTADE DE VIDA,

EEIN1

que, longe de ser uma palavra oca como “o absoluto”, “o infinito”, a “ideia” e

10 Schopenhuaer assume uma ética baseada em principios pessimistas no que se refere a sua tese principal que o
mundo ontologicamente tem como fundamento na Vontade. Muito embora concordamos com Jair Barbosa quando
afirma: “Apesar do sofrimento enquanto marca registrada da existéncia, € possivel um otimismo de natureza
pratica, sobretudo se formos guiados pela sabedoria de vida” (BARBOSA, 1998 apud SCHOPENHUAER, 2006,
p. XIII).
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semelhantes expressdes, € o mais estritamente real que conhecemos, sim, o niicleo da
realidade mesma. (MVR 11, 2015, p. 423).

Assim, tanto a natureza como também o ser humano constituem um organismo cosmico
que esta submisso & Vontade. Ela € a esséncia intima e comum de todos os animais, vegetais e
minerais. Segundo o filésofo, as espécies de animais consistem nos graus mais elevados de sua
objetivag8o, cujos fendmenos revelam-se, portanto, da maneira mais nitida e aguda de sua
esséncia. Porém, esta esséncia de tudo age livremente, ou seja, por nfo estd sujeita a nada e nem
a nenhuma lei, ela atua de modo livre, sem nenhuma meta ou finalidade. Desta forma ela é
irracional, inconsciente, auto discordante. Como também a Vontade € a coisa-em-si de tudo,
percebemos que ela € imperecivel e imortal: mesmo quando um corpo morre, ela continua a
manifestar-se nos demais seres. Sendo assim, podemos dizer que ela ¢ uma Vontade irracional
de viver (cf. BARBOSA, 2008, p. 118).

Os individuos, por outro lado, como sendo marionetes dela, na dnsia insaciavel de viver
0 maximo possivel, lutam contra todos para representar suas espécies (cf. BARBOSA, 2008, p.
116). Esta luta, na verdade, ¢ uma luta pela autodeterminacéo: é um reflexo do carater auto
discordante, irracional, insaciavel da coisa-em-si. Assim, em toda parte da natureza se vé
competi¢do, porque o cardter autodiscordante da Vontade gera um mundo essencialmente
insaciavel, egoista: os seres humanos, iludidos por se acharem o centro do cosmo, buscam saciar
seus desejos infinitos e lutam nos seus particulares contra todos para conseguir se .
autodeterminarem (cf. BARBOSA, 2008, p. 119).

A causa do sofrimento estd no querer. Algo que retoma ao pensamento budista!!. Como
diz Schopenhauer, todo querer nasce da necessidade, da indigéncia, da dor, fatores que cessam
com o contentamento da vontade, mas que para cada desejo satisfeito uma sucesséo de outros
aparecem. O desejo satisfeito cede lugar a outro desejo. Assim, € impossivel uma felicidade

definitiva devido a sermos repletos de querer. Como afirma Schopenhauer: “O sujeito do

11 A filosofia de Schopenhauer estd muito préxima do budismo, mantendo um didlogo de intima semelhanga na
ética e na metafisica. “A dor que nasce da miséria inerente a vida estd sempre presente no cotidiano que sinaliza
para Schopenhauer como a maior de todas as expressdes do seu pensar, exemplo disso terfamos o significado
metafisico de dores do mundo ao qual se alude Schopenhauer. O budismo d4 uma grande énfase ao sofrimento e
ao apelo a libertacdo deste estigio. Segundo o budismo: “O nascimento € doloroso; a velhice € dolorosa; a morte
¢ dolorosa; a tristeza, a lamentagfo, a dor, o desgosto e o desespero s@o dolorosos também; a associagdo com o
desagradével é dolorosa... os cinco agregados da personalidade do apego séo insatisfatérios e dolorosos”. Para o
budismo o sofrimento (dukkha) é sofrimento mental e fisico, ele refere-se a natureza insatisfatéria e a inseguranca
geral de todos os fendmenos condicionados. Schopenhauer ird observar que no budismo o conceito de sofrer e de
dor € relativo aos acontecimentos da vida de cada um, € inerente a toda paixfo pelo mundo e sua eternizagfo pelos
sentidos” (REDYSON, 2010, p. 10-11)



29

querer, consequentemente, estd sempre atado a roda de fxion'?, que nfo cessa de girar, esta
sempre enchendo os toneis das Danaides, ¢ o eternamente sedento Téntalo.”

A vida é segundo Schopenhauer, sé sofrimento: o viver diario do ser humano € um sofrer
entre dor e tédio, porque quando néo estamos sofrendo com o peso das lutas pela vida, sofremos
com tédio de ndo fazer nada. A felicidade, entdo, é apenas a interrup¢do tempordria de um
processo de infelicidade, do mesmo modo que o prazer ¢ meramente momento fugaz de
auséncia de dor (cf. TORRES FILHO, 1997, p. 10).

O filésofo afirma que a vontade humana “oscila como um péndulo, para aqui e para

acold” entre estes dois “componentes basicos™: a dor e o tédio, quando ele afirma:

[...] A vida, portanto, oscila como um péndulo, para aqui e para acol4, entre dor e
tédio, os quais em realidade sdo seus componentes basicos. Isso também foi expresso
de maneira bastante singular, quando se disse que, apds o homem ter posto seu
sofrimento e tormento no inferno, nada restou para o céu senfo o tédio
(SCHOPENHUAER, MVR, 2015 § 57, p. 360).

Por conseguinte, o anseio humano pela “satisfagdo sucessiva de todo o querer” — a
saber, pela “felicidade” — significa, na “pratica”, a busca da menor quantidade possivel de dor
e tédio; isto é, da fronteira média, do instante passageiro entre estes dois polos da vontade, e
essa sera a defesa cabal por toda a obra de O mundo, pois possui seus fundamento no plano
ontolégico. Em outras palavras, o decurso da vida € o mais feliz possivel “quando o desejo e a
satisfagdo se alternam em intervalos nem muito curtos — o que engendra o tédio — nem muito
longos — 0 que provoca a miséria”.

Cabe entfo a seguinte pergunta: que tipo de conduta ética uma pessoa teria que viver
nesta perspectiva? Ou que tipo de doutrina ética Schopenhauer elabora tendo como principios
basilares a ideia de que viver € sofrer e que todos sfo essencialmente egoistas? Poderiamos

chegar a resposta observando os exemplos que ele nos demonstra, como sendo caminhos que

12 A tradi¢do mais corrente faz de Ixion um filho de Flégias e, por conseguinte, irm&o de Corénios. Era rei

tessaliano e reinava sobre os lapitas. Desposou Dia, a filha do Rei Dioneu. Na ocasifio em que pediu a m&o das
moga, fez-lhe grande promessas, mas depois do casamento, quando ela reclamou os presentes, atirou-a numa fossa
cheia de carves acessos. Tornou-se culpado ndo somente de morte, mas também de perjirio. E como assassinara
uma pessoa da familia, isto ¢, uma ligada a ele por lagos religiosos e que sacrificava as mesmas divindades
protetoras, tratava-se também de sacrilégio. O horror inspirado pelo crime foi tamanho que ninguém quis purifica-
lo, conforme o uso. Somente Zeus teve piedade dele e o purificou, livrando-o da loucura que o acometera depois
do crime. Mas Ixion acometera a mais perversa ingratiddo para com o pai dos deuses tentando violentar a Hera.
No entanto o que ele abragou foi um nuvem configurada & semelhanca da deusa. Dessa maneira, engendrou os
centauros. Zeus, para castigé-lo, fé-lo alimentar-se de ambrosia, o alimentos dos deuses, que traz a imortalidade,
e depois langou-o no Tértaro, onde foi preso a uma roda em chamas e condenado a nela girar pela eternidade (cf.
GUIMARAES, 1983, p.192).
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conduziram a uma suspensdo da dor, do egoismo, da libertagcdo em relagdo a Vontade, como

€Xporemos a Seguir.

3.1 Contemplagdo artistica: a libertagéo estética

O primeiro dos argumentos observdveis a suspensdo da dor, que aqui no-lo
identificamos com sua “grande ética”, refere-se a estética, ou seja, a contemplagéo artistica.
Esta “permitiria a contemplacéo da Vontade em si mesma” (cf. TORRES FILHO, 1997, p. 10)
e consequentemente conduziria ao dominio do préprio querer, o egoismo seria neutralizado, e
entdo libertar-nos-ia da escraviddo dos cegos impetos volitivos. Na arte, a relagéo entre a coisa-
em-si e a representacdo inverte-se: a inteligéncia passa a posigéo superior e assiste a historia de
sua propria vontade (cf. TORRES FILHO, 1997, p. 10), ou seja, “aquele que concebe na
intuigdo ndo ¢ mais individuo, visto que o individuo se perdeu nessa intuigéo, e sim o atemporal
puro sujeito do conhecimento destituido de Vontade e sofrimento” (cf. SCHOPENHAUER,
MVR, § 34, p. 246).

Seja qual for a atividade artistica: arquitetura, escultura, pintura, poesia lirica, poesia
tragica, a musica, revelaria as ideias eternas e promoveria o distanciamento da Vontade. A
musica assume o papel primordial, pois: “Faz efeito tdo poderosamente sobre o mais intimo do
homem, ¢ tdo inteira e profundamente compreendida por ele, como se fora uma linguagem
universal, cuja disting8io ultrapassa até mesmo a do mundo intuitivo” (BARBOSA, 2008, p.

118).

No entanto, entende o filésofo que a libertagdo promovida pela arte ndo é completa, pois
significa apenas um distanciamento relativamente passageiro e néo a supressdo completa do
querer volitivo (cf. TORRES FILHO, 1997, p. 10). Mesmo sendo a primeira forma de negagio
da vontade, a estética ainda € uma trégua provisoria no confronto dos desejos. Somente a ética
possibilita a subtragdio em definitivo do sofrimento, sé nela superamos todo o querer, toda

individualidade e os todos os tormentos a eles ligados.

3.2 A compaix&o: a libertagéo ética

Outro caminho para atingir a liberdade dos impetos irracionais da esséncia do mundo

seria a compaix&o: a conduta de um ser que se coloca no lugar do outro que sofre faz com que,
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em vez de um espirito de egoismo, o individuo tenha um espirito compassivo. Isso faria com

que diminuissem os efeitos das a¢des egoistas (cf. BARBOSA, 1998, p. 119).

Assim nos afirma, o filosofo de Danzig:

[...] Em verdade, a liberdade propriamente dita, isto €, a independéncia do principio
de razio, pertence tdo somente & Vontade como coisa-em-si, ndo ao seu fendmeno em
cuja forma essencial em toda parte € o principio de razdo, o elemento da necessidade.
O unico caso no qual aquela liberdade também pode se tornar imediatamente visivel
no fendmeno é quando pde fim ao que aparece (SCHOPENHAUER, MVR, §68, p.
481).

Dois pontos acerca desta compaixdo e comiseragdo merecem destaques: “primeiro que
s6 sentir pena e ndo fazer nada ndo € ter uma atitude compassiva, € preciso ter o ato para efetiva-
la” (SCHOPENHUAER, 2015, p. 341). Segundo, que o ato de compaixdo € extensivo aos
animais e 4 natureza inteira, pois como os viventes formam um unico organismo, cada corpo
vivo € digno de compaixdo. Agredir a natureza ¢ agredir o outro que ndo me € estranho (cf.
BARBOSA, 1998, p. 119).

A compaixfo também aparece em relagéio a eudemonologia, da qual abordaremos mais
adiante, mas que apresenta relagdo com o primeiro ponto aqui apresentado. Para que a
proporg¢do existente num dado homem entre egoismo e compaixio possa entrar em cena, ndo €
suficiente, por exemplo, que possua riqueza e veja a miséria alheia, este mesmo individuo
também tem de saber o que € permitido fazer com a riqueza, tanto para si quanto para os outros.
No entanto, veremos que mediante a concepgdo de carater, ao homem néo apenas tem de ter
sido apresentado ao sofrimento alheio, mas também tem de ter experimentado o que € o
sofrimento, bem como o prazer (cf. SCHOPENHAUER, MVR, § 34, p. 341). Por isso, quem
antes agia de modo indiferente pode vir a agir de modo justo, e o egoista natural pode, no
entanto, mediante um sentimento no entanto desconhecido, encontrar em si uma disposi¢&o boa,
compassiva, sem que isto denote alteragdo em seu carater. Até entfo lhe faltava motivagéo
concreta para a caridade, capaz de mové-lo positivamente a socorrer o outro por amor dele e na
o de si mesmo (cf. MORAES, 2016, p. 190).

Segundo Torres Filho (cf. 1997, p. 11), em Schopenhauer, a atitude da piedade
encontrou sua mais acabada expressfo nos Evangelhos, nos quais a maxima “ama a teu proximo
como a ti mesmo” constitui um principio fundamental de conduta. No entanto, “néo importa o
que a bondade, o amor e a nobreza de carater possam fazer pelos outros, tem-se ai sempre
apenas o alivio dos sofrimentos [...]” (MVR, 2015, § 67, p. 477), ou seja, como a arte, a

libertagdo promovida pela compaix&o ainda néo estd completa.



32

Contudo, segundo Moraes (cf. 2016, p.192), sem prejuizo para a tese de que a
compaixdo seja”o fundamento da moral, quando a unidade radical da Vontade se torna
conhecida e emerge a consciéncia a universalidade do sofrimento, a descobre, por exemplo, que
o pobre nfo é poupado pela caridade, que a ajuda ao outro ndo o salva, que a recusa ao uso do
proprio poder apenas apodera o outro de maneira deficiente. O alivio para as dores do mundo €
o completo desaparecimento de todo movimento afirmador. A luta universal da Vontade contra
si mesma permanece em meu proprio corpo mesmo enquanto jejuo, pois meu corpo se mantém
vivo consumindo a si mesmo, suas proprias reservas de energia, € mesmo ap6s a minha morte,
microrganismos continuardo consumindo a carne que restou €, no fundo da terra, alimentaréo a
planta que germinard, repetindo-se o ciclo irrefredvel da vida. Em suma, nenhuma ago ha de

salvar o mundo e a vida ética mesma possui suas limitagdes incontornaveis.

3.3 Ascese: renuncia quietista ao mundo

E na ascese'? que somente pode ser encontrada a rentincia quietista ao mundo e a todas
as suas solicitagdes: na mortificagdo dos instintos, na auto anulagdo da vontade propria € na
fuga para o nada (cf. TORRES FILHO, 1997, p. 11). Nela esta a negagéo da esséncia egoista e
insaciavel pode conduzir a paz ou “nirvana”, que € a auséncia de dor. Se a compaix@o €, pois,
um dos passos para a libertagfo, a ascese provoca no homem uma averséo profunda pela
esséncia do mundo, que € a Vontade de vida. Suprime-se no asceta todo desejo e interesse € vé-
se nele uma forte “auto-rentincia” e uma vida muito dura. Desta forma nos aponta

Schopenhuaer:

O individuo cuja visfo transpassa o principium individuationis e reconhece a esséncia
em si das coisas, portanto do todo, nfo € mais suscetivel a um semelhante consolo:vé
a si em todos os lugares, simultaneamente, e se retira. — Sua Vontade se vira; ela néo
mais afirma a propria esséncia espelhada no fenémeno, mas a nega. O fendmeno no
qual isso € revelado é a transi¢go da virtude 8 ASCESE. Por outros termos, nédo mais
adianta amar os outros como a si mesmo, por eles fazer tanto como se fosse por si,
mas nasce uma repulsa pela esséncia da qual seu fenémeno € expressdo, vale dizer,
uma repulsa pela Vontade de vida, niicleo e esséncia de um mundo reconhecido como
povoado de pentrias. Renega, por conseguinte, precisamente essa esséncia que nele
aparece expressa ja em seu corpo, e seus atos desmentem agora o fendmeno dessa
esséncia, entram em contradigdo flagrante com ela. Essencialmente aparéncia da

13 A definicdo empregada por Schopenhuaer sobre ascese é: “Sob o termo, por mim j& amitide empregado de
ASCESE, entendo no seu sentido essa quebra PROPOSITAL da Vontade pela recusa do agradéavel e a procura do
desagradavel, mediante o modo de vida penitente voluntariamente escolhido e a autocastidade, tendo em vista a
mortificagio continua da Vontade” (SCHOPENHAUER, MVR, 2015, § 68, p. 454). Isso pode ser observado na
vida de algumas pessoas que atingiram a negagfo da vontade e tentam manté-la, a exemplo do santos e grandes
almas pertencentes ao cristianismo, hinduismo e budismo
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Vontade, ele cessa de querer algo, evita atar sua vontade a alguma coisa, procura
estabelecer em si a grande indiferenca por tudo (SCHOPENHAUER, MVR, 2015, §
68, p. 440-441).

O sujeito passa a ser aquela pessoa que se renega para poder suprimir o sofrimento e o
egoismo advindo da coisa-em-si. Dessa forma, hd um reconhecimento que todos sdo apenas
representacdes da Vontade, e que a humanidade néo passa de uma marionete desta coisa-em-
si. Ou seja, o ser humano estard pronto para sua redengéo quando aprofundar em seu préoprio
intimo e conseguir compreender que a realidade e ele proprio € Vontade. A ética da rentncia
quietista ao mundo e a todas as suas solicita¢des, na mortificag@o dos instintos, na auto anulagfo
da vontade individual e na fuga para o nada (cf. TORRES FILHO, 1997, p. 10). Pois “para
aqueles nos quais a Vontade virou e se negou, este nosso mundo [...] ¢ Nada.” (MVR, 2015, §
71, p. 477).

Dessa forma, nos fala:

Se [...] reconhecemos a esséncia em si do mundo como a Vontade, e vimos em todos
os fendmenos apenas a sua objetividade; se seguimos a esta desde o fmpeto sem
conhecimento da obscura forga natural até a agdo mais consciente do homem, ent#o,
de modo algum fugiremos da consequéncia de que, com a livre negacfo e supressdo
da vontade também s&o suprimidos todos os fendmenos. [...] Em vez do impeto e
esforgo sem fim, em vez da continua transi¢@o do desejo para a apreenséo e da alegria
para o sofrimento, em vez da esperanga nunca satisfeita e que jamais morre [...] em
vez de tudo isso, mostra-se a nés aquela paz superior a toda razdo, aquela completa
calmaria oceénica do espirito, aquela profunda tranquilidade, confianca e serenidade
jovial [...] (SCHOPENHUAER, 2015, § 71, p. 518-519).

Segundo Barbosa (cf. 2008, p. 120), a ética de Schopenhauer se configura numa ética
que tem em vista a libertagdio da Vontade universal por meio da anulagéo do proprio querer
individual, da total e consciente supressdo dos desejos, da autonegagéo da Vontade do tornar o
voluntas (afirmagdo da Vontade) em mnoluntas (negagio da Vontade). O asceta tenta
deliberadamente quebrar a Vontade que nele se esforca continuamente, resistindo as
“agradaveis coisas” da vida, aquelas que satisfazem a Vontade e fazem perdurar o sofrimento
gerado pela forma constante que a vontade cessa e retorna. Desta forma, o asceta passa a ser
aquela pessoa que se renega para poder suprimir o sofrimento e o egoismo advindo da coisa-
em-si.

O ascetismo conduz aos seguintes passos: primeiramente a castidade livre e perfeita,
pois “voluntéria e completa castidade € o primeiro passo na ascese a negacdo da Vontade de

vida” (SCHOPENHAUER, MVR, 2015, § 68, p. 483). O asceta deve mortificar inicialmente
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em si a Vontade de reproduzir, assumindo uma postura de castidade, tendo em vista que a
reproducdo ¢ a mais forte afirmagdo da Vontdde e o meio pelo qual a Vontade-de-vida
constantemente se renova, por meio do sexo (cf. SCHOPENHAUER, MVR, 2015, § 62, p.
428); A pobreza voluntéria e intencional, pois este se questiona acerca do direito & propriedade
herdada (cf. SCHOPENHAUER, MVR § 66, p. 430); O conformismo, pois “[...] suporta os
danos e sofrimentos com paciéncia inesgotavel e &nimo brando. Paga o mal com o bem, sem
ostentagdo” (SCHOPENHAUER, MVR § 68, p. 485); O sacrificio, renunciando as alegrias para
aceitar priva¢des a fim de aliviar o sofrimento alheio, bem como por seu bem-estar e sua vida
a disposi¢do do bem-estar alheio (cf. SCHOPENHAUER, MVR,2015, § 68, p. 485).

Assim, se na contemplagfo estética e na compaixdo ocorre uma negagéo da Vontade de
vida, mesmo que inconsciente e passageira, portanto em graus menores, na ascese a negagio se
d4 de forma consciente e € duradoura, atingindo o seu grau maximo. Schopenhauer, entfo, fala
de uma “clareza de consciéncia racional” com a qual o asceta sabe, pela visdo da esséncia do

mundo, que este viver € dor e sofrimento, e renuncia a ele (cf. BARBOZA, 2003, p. 47).

3.4 A felicidade um eufemismo

Nortear nossa pesquisa atribuido a felicidade como um eufemismo, ou seja, como uma
forma mais amena para aliviar o sofrimento do mundo, somente € possivel se partirmos de um
ponto de vista pratico-eudaimonolagico. Isso permite-nos concordar com a divisdo de Debona
(2013) que enxerga a partir da divisdo da “pequena €tica”, ou seja, uma ética diferenciada pelo
“desvio do ponto de vista superior, ético-metafisico” proposto por Schopenhuaer na Introdugdo
dos Aforismos. Essa “pequena ética” nfo poderia nem mesmo ser posta com O mesmo

tratamento feito por Schopenhauer com a teoria kantiana:

A hipétese desta pequena ética como nogdo que engloba as propostas
schopenhauerianas fornecidas do ponto de vista empirico-pragmaético para as agdes
humanas serviria até mesmo para se entender como Schopenhuaer nfo teria se
embrenhado no mesmo “equivoco” que notara em Kant, este que, apesar de ter livrado
a ética de todo eudemonismo, teria permitido o retorno deste tltimo por meio das
ideias de puni¢@o e de recompensa, implicitas no “deve incondicionado” (DEBONA,
2013, p. 198).
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Em Schopenhauer, a partir de suas “méaximas e conselhos” estruturados pela
eudemonologia eufemistica, € ofertado uma formulagéo especial’a fim de que a busca por um
“bem-estar até onde nos for possivel”, ou seja, da “possibilidade de ser menos infeliz possivel”,
ndo se imiscua no campo da ética metafisica, cuja o nucleo € a Vontade, que baseia uma
moralidade desinteressada, compassiva e ascética. Vejamos como se procede a formulagio da

possivel eudemonologia.

Dentre seus escritos pdstumos encontramos uma série de mdximas denominadas de
Eudemonologia, como bem define Schopenhauer. Trata-se de um pequeno manual que foi
negligenciando e despercebido por muita gente. O pesquisador Franco Volpi buscou reuni-las
e publicé-las, intitulando na lingua portuguesa como A4 arte de ser feliz. A congruente causa
que levou a tal fim de ser um escrito pdstumo estd entrelacada a diversos fatores, entre eles dois
principais, como exorta Volpi: “Ninguém iria aprender felicidade com um professor do
pessimismo. Mas o principal fator constitui-se pela forma incompleta desse trabalho” (cf. 2001,
p. VI - VII). No que se refere a essas duas argumentacdes podemos encontrar de forma plausivel
que elas, até certo ponto, podem justificar um desinteresse, pelo menos inicial, por uma

eudemonologia em Schopenhauer.

A primeira observagéo feita por Franco Volpi a respeito da Eudemonologia ou como
bem nos chegou em tradugfio para a nossa lingua vernacula 4 arte de ser feliz'* corresponde
sobre Schopenhauer e o seu pessimismo-metafisico. Frente ao seu profundo pessimismo
filoséfico que gira em torno da figura e do pensamento de Schopenhauer, tanto por sua postura

Metafisica da vontade, quanto por sua vida marcada por muitas decepgdes e conflitos.

Volpi percebe na eudemonologia uma continuagdo em relacdo as teses metafisicas.
Estas, por terem seu fundamento arraigado na Vontade que nfo se pauta em arrazoados,
desperta no homem o querer, o sentimento de posse, o dominar, o afirma-se, fazendo deste o

pior dos mundos possiveis.

O fato da filosofia schopenhaueriana oferecer uma resposta negativa a existéncia feliz
ndo constitui-se, segundo Volpi (2001, p. IX): “ter de depor previamente as armas, ou seja,
renunciar a explorar as regras, os expedientes e os critérios de prudéncia que nosso engenho

nos sugere para enfrentar as adversidades que a vida nos reserva em abundéncia.” Assim, a

4 Coube ao pesquisador italiano Franco Volpi a tarefa de organizar e selecionar os fragmentos desse pequeno
manual, alguns dos quais ainda nem mesmo haviam sido transcritos dos manuscritos originais, e de o ter publicado
sob o titulo A arte de ser feliz (cf. Debona, 2013, p. 151).
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possibilidade de cada individuo dispor de ferramentas para o ajudar nos trdmites da vida é que

se fundamenta a intengfo dos Aforismos e da Eudemonologia.

Na segunda argumentacéo, destaca-se a afirmacdo que diferentemente de 4 arte de ter
razdo que ja foi lancada pelo préprio filésofo, a Arte de ser feliz ainda nfo passava de um
amontoado de anotagdes do proprio filésofo: “as cinquenta méximas que a compdem foram
anotadas em periodos diversos e se encontram dispersos nos vérios cadernos, volumes e magos
em que estdo reunidos em papéis inéditos do fildsofo” (VOLPI, 2001, p. VII). Para a
constitui¢do de apreciagdo desse trabalho foi necessédrio reunir suas diversas partes e sua
recomposi¢do em um todo, apesar de suas imperfei¢cdes. Além disso, algumas méximas nio
presentes nesse pequeno manual nunca foram publicadas, sabe-se apenas que Schopenhauer
apenas explorou anteriormente esse material em seu quinto capitulo de Aforisma para

sabedoria de vida titulado como “Paréneses e mdximas”.

Mas essas interrogagGes nos levam a vérias indagagdes. Qual seria o interesse de um
filosofo pessimista em reunir maximas para um “manual da felicidade”? O que o levou a
ocupar-se da felicidade humana e a gerir possiveis estratégias para uma possivel felicidade e

sua permanéncia?

Como ja exploramos anteriormente, percebemos inadequada a afirmacdo da felicidade
no pensamento schopenhaueriano. Ha pesquisadores, a exemplo Paul Duessen, que se detém
no dmbito da pesquisa tedrico-metafisico, que chaga até mesmo a lamentar o fato de os Parerga
terem sido a obra mais lida de Schopenhauer, por desenvolverem em grande parte de seus textos
o ponto de vista “comum” e “empirico” da filosofia (cf. 2013, p. 21). N&o podemos dizer que
essa palavra seja parte de sua filosofia, mas apenas utilizada como um eufemismo (cf.
SCHOPENHAUER, 2006, p. 26), ou seja, apenas como uma defini¢8o de uma possibilidade de
ser menos infeliz no mundo. “[...] quem quiser obter o balan¢o da prépria vida em termos
eudemonoldgicos, deve fazer a conta ndo diante dos prazeres que frui, mas segundo os males
de que fugiu” (SCHOPENHAUER, 2006, p.105). O préprio filésofo € claro nessa maxima ao

€SCrever:

A definic8o de uma existéncia feliz seria: uma existéncia que, considerada em termos
puramente objetivos — ou (pois trata-se aqui de um julgamento subjetivo) com uma
reflexdo fria e amadurecida -, seria decididamente preferivel & no-existéncia. Dessa
concepgdo deduz-se que nos apaguemos a essa existéncia pelo que ela € em si mesma,
e ndo apenas por temeremos a morte; isso, por sua vez, significa que desejamos vé-la
pendurar eternamente. Como se sabe, & pergunta de se a vida humana corresponde ou
pode corresponder a esse conceito de existéncia, minha filosofia d4 uma resposta
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negativa. A eudemonologia, em contrapartida, pressupde sem qualquer divida uma
resposta afirmativa (SCHOPENHAUER, 2001, p. 166-177).

Nio significa dizer que devemos, diante dessa méxima, abandonar a pesquisa depondo
de armas para a investigagfo, ndo precisamos renunciar a explorar as regras que a vida oferece
para enfrentar as adversidades que lhe s@o presentes. Impossibilita-se também pensar o fato de
desassociar os Aforismos e a Eudemonologia das obras schopenhauerianas ja nos alerta um dos
maiores editores das obras de Schopenhauer, o alem&o Arthur Hiibscher. Para ele assim como
a forma de dialogo utilizada por Platfo ¢ indissocidvel do seu nome, o mesmo se pode dizer em
relagdo a forma de aforismo quando se trata de Schopenhauer. Ao lado das grandes formas
universais de filosofar, aparece doravante uma nova: junto com aquela meditativa do didlogo
budista de doutrinamento, e além do didlogo platénico, do tratado l6gico-metddico dos
escolasticos e da explosdo dedutiva e sistematica de Kant, entra em cena, pela primeira vez, o
aforismo como grande forma artistico-filoséfica (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p. X). E diante
desse posicionamento que no Brasil vem-se estudando a eudemonologia em Schopenhauer
culminando em uma enorme toalha retalhada de interpretagdes e opinides de como se deve levar

em conta essa eudemonologia, fundamentadas em toda sua obra.

Jair Barboza num pequeno texto que prefacia a sua traducdo de Aforismos para a
sabedoria de vida (2002), retomando seu ponto de vista ja apresentado em seu livro intitulado
Schopenhauer: a decifra¢do do enigma do mundo (1997), aponta para a existéncia de um
péndulo na filosofia de Schopenhauer, péndulo esse que oscila entre pessimismo metafisico e
do otimismo pratico. Assim ele afirma: “(...) podemos definir o pensamento de Schopenhauer
como pendular, vale dizer, ele oscila continuamente entre o pessimismo metafisico teérico e o
otimismo pratico” (2006, p. XIII). De acordo ainda com Barboza, “apesar do sofrimento como
marca registrada da existéncia, € possivel um otimismo de natureza prética, sobretudo se formos
guiados pela sabedoria de vida” (1997, p.29). Embora a consideragéio a respeito desse
otimismo seja seguida por Dax na proporgéo em que ele afirma: “Considero pressuposto que,
para Schopenhauer, nfo ha algo como ‘filosofia prética’, apenas “pratica de vida” e um saber

bastante concreto a seu respeito” (2016, p.188).

Quanto ao pesquisador Jair Barboza, ele parece aspirar a conciliagdo da perspectiva ética
com a eudemonolégica. A ética do ponto de vista pessimista e a eudemonoldgica & otimista.

Desse modo, conclui Barboza que:
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O pano de fundo da filosofia schopenhaueriana, como se v€, € o pessimismo
metafisico. Este, entretanto, nfo impede uma espécie de otimismo prético,
proporcionado pela eficiéncia da sabedoria de vida em nos desviar de males.
Otimismo no qual, em certa medida, pode-se incluir a alegria da fruicdo estética da
natureza e da arte, auténtico balsamo para a existéncia fundamentalmente sofredora
do ser humano. Foi esse papel conferido pelo autor ao belo, que por instantes nos
resgata do sofrimento, por conseguinte o lugar da estética em sua filosofia, o que a

levou a ser primeiro recebida e assimilada com entusiasmo por artistas (2002, p.31).

Portanto, encontramos na leitura feita pelo professor Jair uma elucidagéo de encontrar
nos Aforismos um otimismo pratico, que néo se desvincula de seu pensamento como um todo,
mesmo que a um nivel superior do ponto de vista metafisico posso ser caracterizado como
“pessimismo”. Nestas condi¢des, se afirmamos Schopenhuaer como “pessimista, mas nem
tanto” € por que encontramos no mundo “miseravel” uma forma de se viver menos infeliz,
muito embora a nenhum momento encontramos motivos para discordar de Nietzsche

“nomenclatura” seu antigo “educador” de pessimista.

3.4.1 O pessimismo pessoal: a gloria tardia

N3o se pode desconsiderar que Schopenhauer foi mestre do pessimismo, algo estendido
até sua popularidade (cf. WEISSMANN, 1980, p. 10), e que isso estd intimamente ligado a sua
argumentagio filoséfica a partir da perspectiva metafisica. Como também & imprescindivel
desatentar que boa parte de culpa de sua Eudemonologia ndo ter sido aceita inicialmente retoma
a sua vida pessoal. Ndo obstante que seja um argumento falacioso, ad homini (contra o homem),
mas que sua vida nada mais foi que uma verdadeira testemunha de como seu pensamento, no

que se refere a vida, ¢ valido.

Schopenhauer nasceu em uma €poca néo téo pacifica:

Viajando pela Franga e pela Austria em 1804, ficou impressionado com os caos e a
sujeira das aldeias, a miserdvel pobreza dos agricultoras, a inquietacfio e miséria das
cidades. A passagem dos exércitos napolednicos e antinapolednicos havia deixado
cicatrizes de devastag&o no rosto de todos do pais (DURANT, 2000, p. 230).

Nio foi apenas o contexto politico-social que marcou a vida do filésofo. Nascido um
pouco antes da ecloséo as Revolugéo Francesa, em 22 de fevereiro de 1788, na cidade de Danzig

(Prussia, atua Pol6nia), cidade livre, naquela época sob a tutela nominal da Pol6nia (cf.



39

PREFACIO, ARGETIERE, 2012, p. 7). Filho primogénito do comerciante Heinrich Floris
Schopenhauer e da jovem Johanna Troseiner. Sua irmé, Adela, nasceu nove anos mais tarde,
isto é , em 1797. Arthur Schopenhauer desenvolveu uma grande admiragéo por seu pai devido
4 sua competéncia administrativa dos negdcios e chegou a decepcionar-se de sua méde por ela
ndo gostar de seu pai. Diante do constante mau humor de seu pai, o pequeno Arthur nfo recebia
sentimentos ternos da mie o que € tangivel nos seus escritos e contatos com ela, levando-o a
um melhor afeto com o pai, como bem nos mostra Weissmann ao afirmar que: “O que facilitou
a0 pequeno Arthur congragar-se prematuramente com o pai foi a auséncia do amor materno.
Johanna era incapaz de sentimentos ternos e ai encontraremos as primeiras sementes do
pessimismo ulterior]...]” (1980, p. 22). O menino foi assim criado em um campo aos cuidados
de terceiros. A demora dos pais fazia com que ele chorasse constantemente sentindo-se
abandonado. Naquele ambiente tinha que se virar sozinho. Tomava banho, brincava e dormia
na soliddo de si mesmo, servia-se apenas de uma biblioteca que detinha-se nessa casa de campo.
Ainda muito jovem percebe que sua mie nfo o amava, ja que ndo demonstrava-lhe afeto. Este

fato ir4 marcar inevitavelmente a vida do pequeno Arthur.

Aos nove anos de idade Schopenhauer realizou uma viajem pela Franga na companhia
de seu pai que aspirava a ver o filho familiarizado com outras linguas, proje¢do de um bom
investimento aos olhos de Heinrich Floris Schopenhauer que desejava ter um filho para
administrac¢do futura dos negdcios da familia. Deste modo ele o fez, em meados do ano de 1800,
aventura-se em um viagem pela Alemanha, Inglaterra, Franca, Holanda, Suica e Austria, tendo
contatos com uma Europa que se inseria sem horizontes, um continente marcado pelo entfo
fracasso da Revolucfo Francesa, ou seja, da derrota dos ideais de igualdade, liberdade e justiga.
“Foi durante essas viagens que Arthur tomou gosto para a leitura e contemplagéo,
desembocando numa vida intelectual que constituiu a mais forte inclinagéo do seu espirito” (cf.
PREFACIO, ARGETIERE, 2012, p. 8). Nessas viagens, o jovem Schopenhauer conheceu além

das maravilhas que via, as misérias e infelicidades do mundo.

Em 1805, seu pai viera a falecer, cujas conjunturas evidenciavam suicidio. Nestas
circunstincias iniciou-se uma verdadeira época de horror na vida de Arthur. Enquanto na de
sua mée viera a considera-se livre e feliz por sua viuvez. Johanna, “inteligéncia aberta e culta,
conservadora aguda, mulher dotada de um vivo e insatisfeito sentimento artistico”
(PREFACIO, ARGETIERE, 2012, p. 9), parte com os dois filhos, Arthur e Adélia, para

Weimar, almejada na época por tratar-se de um dos mais monumentais bergos culturais da
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Alemanha. Ali pode abrir seu saldo literario, contando inclusive, com as visitas do t&o ilustre

Johann Wolfgang von Goethe.

Em 1808, Schopenhauer inicia seu curso de Medicina, todavia no ano seguinte decide
trocar o curso por Filosofia. N&o obstante, “tirou desses primeiros estudos, especialmente da
biologia, grande partido para sua teoria do querer viver” (PREFACIO, ARGETIERE, 2012, p.
10). Sob a influéncia de Gotthold Ernst Schulze, se tornard um eximio seguidor do pensamento
de Platdo e Kant. Schopenhauer também fora aluno de Fichte, mas acabara tornando-se

posteriormente um critico de sua doutrina. Segundo Argeticre, para Schulze:

Kant restringe o mundo dos fendmenos ao uso do principio de razéo suficiente sob a
triplice forma: principio de substancia, de causa e de reciprocidade. Abandona, porém,
suas premissas ao admitir “afec¢@o”, uma verdadeira causalidade do numem sobre a
coisa em si. Logicamente, o criticismo deveria levar ao que concerne ao absoluto, ao
ceticismo puro. Era esta, em sintese, a critica de Schulze, um tanto simplista, mas
supreendentemente do ponto de vista em que se colocara, e que lhe valera a
denominag#o de Shulze-Aenesidema, que conservou até os dias de hoje. (PREFACIO,
2012, p. 11).

Retornara para Weimar em 1813, onde escreve sua tese de doutorado 4 quddrupla raiz
do principio da razdo suficiente. Sua amizade com Goethe s6 aumenta e a proporgéo do 6dio
entre ele e sua mie também, a ponto dela ao ler sua tese, ridicularizar a obra do filho. No
entanto, o filésofo profetiza que sua mée serd lembrada na histéria devido a grandeza do seu
filho Arthur. Até que no ano de 1814 adveio o rompimento definitivo entre mée e filho. Johanna
viera a falecer em 1838. Desde modo apresta-nos Will Durant a respeito da relagdo de

Schopenhauer com sua progenitora:

Esses homens estavam, quase que devido a essas circunstdncias, fadados ao
pessimismo; o homem que nfo conheceu o amor de mée — e, o que € pior, que
conheceu o 6dio de mie — nfo tem motivos para estar apaixonado pelo mundo (2000,
p. 232).

A carreira como filésofo de Schopenhauer também néo foi promissora. Estando pronto
para concluir sua tese de doutorado quando acontecimentos inesperados assolavam a vida na
Europa. Napolego I, tentando conquistar toda a Europa, tratou de romper o n6 da Triplice
Alianca e isolar a Prussia. Enquanto a Europa lutava em altos conflitos, Schopenhuaer
conseguiu concluir 1813 sua tese “Sobre a raiz quddrupla do principio de razdo suficiente”.

Sobre seu espirito naquela época, lemos:
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Alemanha. Ali pode abrir seu saldo literario, contando inclusive, com as visitas do tdo ilustre

Johann Wolfgang von Goethe.

Em 1808, Schopenhauer inicia seu curso de Medicina, todavia no ano seguinte decide
trocar o curso por Filosofia. N&o obstante, “tirou desses primeiros estudos, especialmente da
biologia, grande partido para sua teoria do querer viver” (PREFACIO, ARGETIERE, 2012, p.
10 ). Sob a influéncia de Gotthold Ernst Schulze, se tornard um eximio seguidor do pensamento
de Platdo e Kant. Schopenhauer também fora aluno de Fichte, mas acabara tornando-se

posteriormente um critico de sua doutrina. Segundo Argetiére, para Schulze:

Kant restringe o mundo dos fen6menos ao uso do principio de razdo suficiente sob a
triplice forma: principio de substéncia, de causa e de reciprocidade. Abandona, porém,
suas premissas ao admitir “afec¢@o”, uma verdadeira causalidade do numem sobre a
coisa em si. Logicamente, o criticismo deveria levar ao que concerne ao absoluto, ao
ceticismo puro. Era esta, em sintese, a critica de Schulze, um tanto simplista, mas
supreendentemente do ponto de vista em que se colocara, e que lhe valera a
denominagio de Shulze-Aenesidema, que conservou até os dias de hoje. (PREFACIO,
2012, p. 11).

Retornara para Weimar em 1813, onde escreve sua tese de doutorado 4 quddrupla raiz
do principio da razdo suficiente. Sua amizade com Goethe s6 aumenta e a propor¢do do 6dio
entre ele e sua mie também, a ponto dela ao ler sua tese, ridicularizar a obra do filho. No
entanto, o filésofo profetiza que sua mée serd lembrada na histéria devido a grandeza do seu
filho Arthur. Até que no ano de 1814 adveio o rompimento definitivo entre mée e filho. Johanna
viera a falecer em 1838. Desde modo apresta-nos Will Durant a respeito da relagdo de

Schopenhauer com sua progenitora:

Esses homens estavam, quase que devido a essas circunstincias, fadados ao
pessimismo; o homem que n%o conheceu o amor de mde — e, o que € pior, que
conheceu o 6dio de m&e — néo tem motivos para estar apaixonado pelo mundo (2000,
p. 232).

A carreira como filésofo de Schopenhauer também n#o foi promissora. Estando pronto
para concluir sua tese de doutorado quando acontecimentos inesperados assolavam a vida na
Europa. Napoledo I, tentando conquistar toda a Europa, tratou de romper o né da Triplice
Alianga e isolar a Prussia. Enquanto a Europa lutava em altos conflitos, Schopenhuaer
conseguiu concluir 1813 sua tese “Sobre a raiz quddrupla do principio de razdo suficiente”.

Sobre seu espirito naquela época, lemos:
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Minha alma estava, entfo, invadida pela angistia e pela tristeza. A causa disso era que
eu via como a minha propria vida deslizava no meio de circunstincias que
reclamavam outros motivos distintos daqueles cujo germe sentia nascer em mim. No
meu retiro a Rudolstadt, pelo contrario, fiquei seduzido desde o primeiro instante pelo
encanto indestrutivel da paisagem. Detestava tudo quanto se relacionava com a guerra.
Neste vale isolado por todas as partes, gragas aos seus desfiladeiros, fui feliz por ndo
ter visto em uma €poca t4o terrivel um s6 soldado e por néo ter ouvido uma sé vez o
repicar dos tambores (PREFACIO, ARGETIERE apud SCHOPENHAUER, 2012,
p.12-13).

Ao abandonar Weimar, ele segue para Dresden onde redigird sua obra méxima O
mundo como vontade e representagdo concluida assim em 1818. Apds ser publicada, inicia uma
viagem para a Italia de onde espera voltar e ser recebido com o mérito devido, no entanto um

ano depois o obra s6 havia vendido cem exemplares. Foi nesse contexto que:

As universidades ignoravam a seus livros, como se para confirmar sua declaracéo de
que todos os progressos da filosofia s&o feitos fora das paredes académicas. ‘Nada’,
diz Nietzsche, ‘ofendia tanto os sabios alemdes quanto a dessemelhanga entre
Schopenhauer e eles’. Mas ele aprendera um pouco de paciéncia; confiava em que,
embora atrasado, o reconhecimento viria. (DURANT, 2000, p. 235).

Diante de uma crise financeira, Schopenhauer decide voltar & Alemanha para tratar de
assuntos sobre a heranca. Em 1820, ganhou a dire¢do de um curso como monitor da
Universidade de Berlim intitulado “A Filosofia Inteira: O Ensaio do Mundo e do Espirito”,
por meio do qual levantava pesadas criticas pessoais e filoséficas a Hegel, visto como o
principal e mais renomado pensador da época. Decidiu assim colocar o curso no mesmo horario
de Hegel, mas as consequéncias foram frustrante. Apenas quatro alunos participavam de suas

aulas, levando Schopenhauer a pedir demissé&o.

A situagfo historica também n&o foi a mais agradavel para o pensador como nos afirma

Durant:

Neste interim, Schopenhauer havia passado pelo ginasio e pela universidade, e
aprendera mais do que estava nos respectivos curriculos. Experimentou o amor € o
mundo, com resultados que afetaram o seu cardter e a sua filosofia. Tornara-se
melancélico, cinico e desconfiado; era obcecado por temores e pesadelos; mantinha
seus cachimbos trancados a sete chaves e jamais confiava o pescogo a navalha de um
barbeiro; e dormia com pistolas carregadas ao lado da cama — presumivelmente para
comodidade do ladrfio. N&o suportava barulho: H4 muito que sou de opinifo °,
escreveu ele, de que o volume do barulho que qualquer pessoa pode suportar sem se
perturbar estd na proporgfo inversa de sua capacidade mental e pode, portanto, ser
considerado com uma boa medida dessa capacidade. [...] O barulho € uma tortura para
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todos os intelectuais. [...] ‘Tinha um sentido quase paranoico de grandeza nio
reconhecida; sem conseguir sucesso e fama, voltava-se para dentro e rofa a prépria
alma. Ele nfo tinha mée, ndo tinha mulher, nfo tinha filho, familia nem pétria. Ele
estava absolutamente sozinho, sem um sé amigo; e entre um e nenhum existe um
infinito’ [...]. Ele era imune as febres nacionalistas de sua época [...] (DURANT, 2000,
p. 232- 233).

Outro fato drastico em sua vida foi lhe causado por Caroline Louise Marquet. Em 1821,
ele acarreta um acidente envolvendo Caroline, sendo obrigado a pagar-lhe uma penséo vitalicia.
Ele morava numa pensdo com algumas senhoras e entre elas, Caroline. Esta vivia a espionar a
vida pessoal do pensador e isso causou-lhe incémodo. Algo que fez com que o pensador viesse
a empurra-la da escada duas vezes. Isso implicou sérios problemas para Schopenhauer, ja que
Caroline viera a falecer vinte anos depois, e Schopenhauer foi obrigado a pagar-lhe uma penséo

vitalicia, por ter deixado sequelas fisicas em Caroline devido a queda.

Na vida académica, Schopenhauer arriscou-se novamente a catedra de Berlim, todavia
foi ignorado por ser critico de Hegel. Ainda em 1831, manteve um fracassado relacionamento
com uma cantora, Caroline Medon. Neste mesmo ano, uma crise de colera viera a alastrar-se
sobre Berlim, o que fez Schopenhauer abandonar a cidade e instalar-se em Frankfurt, porém a
colera vitimou a Hegel, que residia na capital. Em Frankfurt, Schopenhauer instalou-se
definitivamente, até o dia de sua morte. Numa vida solitaria, apenas com a companhia de seu
cdozinho Atma. Schopenhauer morreu no dia 4 de setembro de 1860 de uma cogestéo pulmonar,
aos 72 anos, extinguiu-se sem sofrimento, sentado no seu sofa debaixo do retrato de Goethe.
Pensavam que ele estava dormindo, mas quando observaram-no deram-se que ele havia

expirado. Deixando um enorme legado de pensadores e poetas:

Homens das classes médias — advogados, médicos, comerciantes — encontravam nele
um filésofo que lhes oferecia nfo um mero jargdo pretensioso de irrealidades
metafisicas, mas um exame inteligivel dos fendmenos da vida real. Uma Europa
desiludida com os ideais e os esfor¢os de 1848 [quando iniciou-se a terceira fase do
império francés, apds a derrota popular de querer instaurar uma democracia] voltou-
se quase que por aclamag#o para aquela filosofia que expressara o desespero de 1815.
O ataque da ciéncia contra a teologia, a indicagfo socialista da pobreza e da guerra, o
estresse biologico sobre a luta pela existéncia — todos esses fatores ajudaram
Schopenhauer a finalmente obter a fama (DURANT, 2000, p. 235).

Nesse contexto, o sucesso para o “filésofo do pessimismo” veio a tardar, para ser mais
preciso foram 32 anos de espera (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p. IX), no entanto ainda foi de
sua apreciaggo o sucesso tdo almejado desde a publicagéo de sua obra principal. Foi, assim,

com a publicag@io em 1851 dos Parerga e paralipomena [ornatos e suplemento], dos quais os
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Aforismos pertencem, que Schopenhauer pode saborear a gldria tardia. A partir dai, a fama nos
circulos instruidos e mesmo entre os leigos acompanha-o, até mesmo um caso de ferimento em

sua testa € relatado num jornal de Frankfurt (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p. IX).

Contudo, € preciso evitar cair no erro daqueles que até chegam a acusar Schopenhauer
de charlatanismo, algo que ele tdo somente rebate com uma sentenga presente em O mundo

referente & vida ascética e que pode ser gerida nesta compreens3o:

[...] é tdo pouco necessario o santo ser um filésofo quanto o filésofo ser um santo;
assim como néo € necessario a uma pessoa perfeitamente bela ser um grande escultor,
ou um grande escultor ser ele mesmo uma pessoa bela. Em geral € uma estranha
exigéncia feita a um moralista a de que ele ndo deve recomendar outra virtude senfio
a possuida por ele mesmo. Repetir abstratamente de maneira distinta e universal, por
conceitos, toda natureza intima do mundo e assim deposita-la como imagem refletida
permanentes, sempre disponiveis da razdo: isso, e nada mais, é filosofia

(SCHOPENHAUER, MVR, 2015, § 68, p. 445).

N&o se pode sequer dizer que Schopenhauer chega a ser um pregador “antagonista”, do tipo:
“Fagam o que digo, néo o fagam o que eu fago; “sou um mau exemplo, afinal, porém sabio”. O
“antagonismo”, pelo contrério, se encontra naqueles que o acusam, como se dissessem: “Se tu

mesmo ndo o fazes; por que haveria eu de fazer?”.

Contudo, além das exigéncias metafisicas, encontramos no filésofo razdes que somam-
se ao seu carater biografico. Todos que leem Schopenhauer t€ém a convicgéo de que sua vida
esta repleta de decepgdes e desilusdes que o levou a preocupar-se intensamente com a sabedoria
de vida. Quando redigiu, por exemplo, os 4forismos, o0 Mundo ja havia sido publicado h4 alguns
anos, mas néo lhe havia rendido o reconhecimento devido, j& que teve que conviver com Hegel

que tomou o centro de todas as ateng¢des académicas. Assim, segundo Volpi:

Tal fato permite compreender ainda melhor por que, de1822 em diante, Schopenhauer
comegou a reunir sistematicamente sentengas, ditos, méximas, regras de vida,
apotegmas de pensadores e outros cldssicos, que anotavam num caderno especial e
depois utilizava para si e na redag8io de suas obras (2001, p. 13).

Contudo, o problema néo € de encontrar no filésofo tdo somente argumentos que
definem sua filosofia partindo apenas de suas experiéncias pessoais, isso seria como ja
mencionado um argumento falacioso. Muito menos para quem almeja por um otimismo pratico,

sua filosofia filtra-se por sua argumentacio metafisica da natureza e néo testemunho de vida.
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Mesmo assim, podemos observar do pensador voluntarista que foi Schopenhauer, que fez
corrente com seu pessimismo filosofico, a partir de sua demonstragéo que este € o “pior dos
mundos possiveis”, cabendo ao homem a melhor sorte que € a de nfio nascer, que € justamente
da convicgdo pessimista da vida que o filosofo ird retirar a exortagdo para enfrentar com o
engenho tal situagdo com a qual nos deparamos na vida: “Trata-se, assim, de encontrar regras
de comportamento e de vida para aliviar nossas penas e esperar obter, se néo a felicidade cabal,
impossivel de se realizar, pelo menos aquela felicidade relativa, que consiste na auséncia de

dor” (VOLPI, 2001, p. 10).

3.4.2 O pessimismo metafisico

A fundamentagfio de um péssimo metafisico, ressaltada também em sua ética, ndo
desmerece a questdo do “pior dos mundos possiveis”. Mas ja como defende Barbosa (1997,
(194

p.42), nessa conjuntura, “¢ possivel um otimismo pratico a partir das colocagdes

schopenhauerianas da estética”.

N&o podemos dizer que Schopenhauer tenha delimitado o que se convencionou como
pessimismo, nem hé especificagfio da medida de quanto esse pessimismo se delimita com a
ética, estética e metafisica. O que se sabe € que o filésofo tenha o citado pelo menos trés vezes
ao longe de toda sua obra o termo “pessimismo” para remeter diretamente a sua propria
doutrina. Sabemos que o termo foi empregado pela chamada Schopenhauer-Schuler (Escola
de Schopenhauer), composta por estudiosos do filésofo que se detiveram em examinar a
natureza do pessimismo do filésofo, chegando até a confrontaram-se perante a natureza desse
estudo. O termo pessimismo sera considerado aqui como o que € abordado por Debona (2013,

p. 20-21):

Tomo a nogéo de pessimismo- e , por conseguinte, a nogdo de otimismo como seu
oposto — no sentido ontoldgico dos termos, ou seja , como doutrinas cujos principios
cardiais consideram, respectivamente, o “ndo-ser” como preferivel ao “ser” e vice —
versa; mas, em termos especificos , tomo pessimismo como a concep¢fo de mundo
que considera este o ““ pior dos mundos possiveis conforme destaca amplamente o
préprio Schopenhauer, pelo fato de tal mundo s6 puder ser definido a partir da dor e
do sofrimento.
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Schopenhauer percebe, através de seu contato com os classicos gregos e latinos, do seu
conhecimento das grandes obras literarias e filosoficas, ainda mais com o estudo da sabedoria
indiana, que a prépria filosofia pode fornecer no apenas um saber teorico, mas também
conhecimento como forma de vida e exercicio espiritual, como conhecimento sapiencial e
sabedoria pritica. Assim afirma Volpi: “O pensamento nfo € apenas teoria mas também
encaminha a ‘catarse’, ou seja, a purificac@o e a libertagdo que colocam o homem no caminho

da ‘salvacgdo’ de salvar-se do mundo e da vontade” (2001, p. XI,).

A verdadeira sabedoria de vida estd em que se reflita qual deve ser a quantidade
indispensavel do querer, se nfo se quiser tentar chegar ao acréscimo supremo, que é a morte
por fome — quanto mais estreito for o limite, mais seremos livres e verdadeiros; a sabedoria de
vida est4d também em que satisfaca esse querer limitado, sem, no entanto, consentir a si mesmo
qualquer outro desejo, e passando a maior parte do tempo da vida como puro sujeito

conhecedor.

Nestas condigdes, como entender a felicidade e o prazer como negativos, enquanto

apenas a dor e o sofrimento sdo considerados positivos? Assim afirma Schopenhauer:

Nés sentimos dor, mas néo sentimos a falta de dor; sentimos a preocupagfo, mas néo
a falta de preocupagdo; sentimos o medo, mas néo a seguranga. Nds sentimos o desejo,
como sentimos a fome ¢ a sede; mas tdo logo ele ¢ satisfeito, ocorre 0 mesmo que com
0 bocado de comida: no instante em que ¢ devorado, desaparece aos nossos
sentimentos (...) Por isto, nds ndo somos conscientes dos trés maiores bens da vida —
a saude, a juventude e a liberdade — quando os possuimos, mas somente depois de
perdé-los: pois também eles sdo meras negacdes (...). As horas se v8o mais rapido
quanto mais prazenteiras sdo; e mais devagar quanto mais penosas: isto porque a dor,
e néo o prazer, € positiva e faz o seu presente sensivel. Do mesmo modo, com o tédio
nos tornamos conscientes do tempo, com o divertimento e o passa-tempo nfio. Ambos
0s casos demonstram que a nossa existéncia alcanga o maximo de felicidade quando
a sentimos o minimo possivel: disto se segue que o melhor seria nfo possuir a
existéncia. (MVR, Tomo II, 2015, p. 575.)

Percebemos que, antes de mais nada, nfio podemos negar que a felicidade e o prazer ndo
existam como eventos psicoldgicos, pois eles existem, de vez em quando. Pelo contrério, o que
Schopenhauer defende € que a felicidade e o prazer nfo podem apresentar-se por si sés e
originariamente, pois devem sempre ser a libertacdo de um desejo, de uma caréncia, uma
necessidade ou mesmo do “mortifero tédio”, como nos lembra o pesquisador Germer (cf. 2012,
p. 113-127). E Neste sentido que a felicidade e o prazer sdo negativos, enquanto que o desejo,

a dor, o vazio € o tédio sdo originais e positivos, na medida que percebemos, seja a exemplo da
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sabedoria de vida que € proporcionada pela idade e a experiéncia, que “se reconhece felicidade

¢ quimérica, j& o sofrimento € real” (SCHOPENHAUER, 2006, p. XVII).

3.5 A eudemonologia: um tratado sobre a felicidade?

Eudemonismo!?

ou eudemo‘nologia16 ¢ uma palavra formada do grego eddaiuovia e
entende-se aqui como “discurso sobre a felicidade”. Ressaltada ndo somente em O mundo como
vontade e representac¢do e nos Aforismos para sabedoria de vida, mas também em A arte de
se viver feliz, a eudemonologia ¢ um problema que ndo foi ignorado, mas fundamenta-se em

parte significativa do corpus schopenhaueriano.

O mestre do pessimismo encontrou em sua vida uma necessidade de bem enaltecer
aquela que ja fora discurso de muitos outros pensadores e que € alvo de sua ética. O que
constitui-se aqui a grande apreciagdo € o fato de alguém que expds em toda sua vida uma
filosofia de cunho pessimista, apresentar um discurso de uma arte de ser feliz ou de se viver
menos infeliz. Isso acarretou uma gama de interpretagdes e conclusdes, das quais serdo
norteadores para este estudo a que Schopenhauer apresenta uma filosofia pessimista de modo
metafisico, mas que imanente pode ser vista como otimista. Como ele assim declara na
introducéo de Aforismos para a sabedoria de Vida: “Tomo a nogdo de sabedoria e vida, em sua
acepgdo imanente, ou seja, o que entendo por essa classificacfio, a arte de tornar a vida tdo
agradavel e feliz a medida de suas possibilidades individuais” (2006, p. 01). Entender o que
seria a felicidade, fundamenta-se nas veredas da expresséo “tornar a vida tdo agradavel e feliz”.

Entender como o fil6sofo se posiciona requer uma analise mais cuidadosa de seus escritos.

Entretanto, foram véarios os escritos deixados por Schopenhauer. Assim também como
ndo podemos negar que sua vida foi bastante agitada em varios momentos e nos mais diversos
contextos, poucos tiveram uma vida de escasso sucesso quanto a dele. Que sua obra marcou

uma ética em que a felicidade € negativa, mas as dores do mundo s&o positivas. Mas no deve

15 Segundo Abbagnano: “Qualquer doutrina que assuma a felicidade como principio e fundamento da vida moral.
S#o eudemonistas, nesse sentido, a ética de Aristdteles, a ética dos estoicos e dos neoplatdnicos, a ética do
empirismo inglés e do Iluminismo. Kant acredita que o eudemonismo seja o ponto de vista do egoismo moral, ou
seja, da doutrina "de quem restringe todos os fins a si mesmo e nada vé de util fora do que lhe interessa". Mas esse
conceito € demasiado restrito, pois no mundo moderno, a partir de Hume, a nogéo de felicidade tem significado
social, no coincidindo portanto com egoismo ou egocentrismo” (cf. 2007, p. 39)

16 Durante a presente dissertagfo usaremos tanto eudaimonismo como eudemonologia como sindnimas.
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ser esta a fundamentagdo de uma eudemonologia, como vida ditosa, muito embora, seja bem
mais adequando, de um ponto de vista exterior a preferéncia a néo existéncia do que a qualquer
forma de maxima, que encontra o obstaculo de vé-se a vida apegada a existéncia. Colocamo-
nos em constante temor & morte, embora ndo deva ser esta a fundamentagfo para uma
eudemonologia, mas se sim, a busca constante de se evitar o0 méximo possivel o nimero de

males.

3.6 Schopenhauer e o carater: a possibilidade da eudemonologia

Como sustentar algum apre¢o ao pensamento que considera a agdo humana a partir de
uma ontologia pessimista e uma filosofia ligada a uma elaboragdo de um eudemonologia para
0 homem encontrar uma forma de se viver menos infeliz? Essas duas perspectivas filoséficas
podem encontrar consonancia no pensamento de Arthur Schopenhauer. £ comum encontrarmos
este associado ao grande pessimista de todos os tempos por ter considerado este o pior dos
mundos possiveis.

O objetivo central do nosso estudo € demonstrar que ndo ha discrepancia nessas duas
esferas da filosofia de Schopenhauer, mas que, pelo contrario, podemos tratd-las como
suplementares. Mas como seria possivel a conciliagdo dessas duas instincias téo distantes das
quais podemos chamar também de esfera ético-metafisica e empirico-eudemonoldgica ou de
ainda de metafisico-tedrico e empirico-pratico? O esclarecimento dessas discrepancia sera
cumprido quando entendermos a mola propulsora como um problema eudemonolégico, moral
e metafisico, que se cumpre quando € entendido a concepg¢do de carater assumido pelo pensador,
assim como o seu amadurecimento ao longo de sua vida e pensamento.

A andlise em Schopenhauer de um pessimismo metafisico nos conduzird a
impossibilidade da felicidade, como alcangéavel e duradoura, alicergada a partir de sua “grande
ética” e que culminou no respaldo a ideias como causalidade, necessidade, destino , fatalidade
e liberdade da Vontade. Sob um ponto de vista pragmatico, a possibilidade de se viver uma
vida menos infeliz, baseada nos Aforismos e na Arte de ser feliz, ndo equivale a um otimismo
em sentido estrito, mas a uma forma eufemistica de eudemonologia.

Como nos afirma Vilmar (cf.2013, p.17), necessitaremos do conceito de carater para

servir de fio condutor entre as esferas citadas acima. J& que para o proprio Vilmar:
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O conceito de carater (Charakter) sobretudo porque se trata de um tema que é um dos
componentes centrais da metafisica da Vontade, pois como se sabe, segundo o filésofo,
€ no cardter inteligivel (Intelligibler Charakter) como Ideia que a Vontade
macrocdsmica se objetiva e passa a constituir cada microcosmo humano; por sua vez,
o cardter empirico (empirischer Charakter) expressa a inteligibilidade da cada
individuo por meio de agdes e, assim € uma das condigdes (juntamente com as
motivacgdes) a serem consideradas que possa estabelecer o critério de agdo moral (2013,
p. 17-18).

Schopenhauer propde em seus escritos que o carater estd dividido em trés dmbitos: o
cardter empirico, o inteligivel e o cardter adquirido. Este dltimo tratado pelo filésofo como “o
conhecimento mais acabado possivel da propria individualidade” (cf. MVR, 2015, §55, p. 353).
Como afirma Vilmar Debona: “O carater adquirido ndo ¢ abordado como um elemento da
metafisica da ética, mas como sindnimo de autoconhecimento (Selbstkenntnib), ou seja, como
elemento central da eudemonologia” (2013, p.18). Isso ndo implica dizer que a questdo do
carater adquirido estd para além de toda a formulagéo da ética, mas que se incorpora a sua nogao
de eudemonologia como sabedoria de vida e que impiica em relagdes com a moral.

Serd sobre o terceiro conceito de caréter, ou seja, o conceito de carater adquirido que
poderemos encontrar um dmbito empirico pratico, ja que na perspectiva da metafisica da ética
poderemos considerar as duas outras formas de carater o inteligivel e o pratico. No entanto, o
carater adquirido poderd ser abordado como autoconhecimento, elemento fundante da
eudemonologia. Assim, essa eudemonologia toma-se possivel quando levado em considerago
este conceito de carater.

A nogdo de cardter ndo poderd sozinha representar a principal condi¢do para a
fundamentacéo da ética de Schopenhauer, mas em verdade, podera desempenhar esta fungfo
na medida em que se articula com os elementos e os aspectos desse pensamento. Elementos
como vontade, liberdade, causalidade, Ideia, fenémeno, fatalismo e necessidade, articulam-se
dentro do pensamento schopenhaueriano com a concepgéo de carater, desde seus primeiros
escritos como sua tese de dissertagéo a Sobre a quddrupla raiz de razdo suficiente, seu contato
com os escritos de Kant, até seus Manuscritos péstumos de 1814. No entanto, um maior
amadurecimento do conceito sé foi possivel quando a Vontade surgiu como unidade nfo
absoluta do mundo, fase que passa a contar a partir principalmente da primeira edigdo de O
mundo, e entdo o carater inteligivel passou a ser a Ideia, enquanto o carater empirico, o
fendmeno particular (cf. DEBONA, 2013, p. 80).

Contudo, com seu papel na fundamentag@o da ética, o “carater” abre espago para uma
relagdo com a ideia de pessimismo no pensamento de Schopenhauer a partir de quando €

tomado no dmbito da moralidade quando essa se relaciona com o compaixfo € com o
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asceticismo. Estas questdes podem ser melhor entendidas quando consideradas diante de alguns
pressupostos da ética schopenhaueriana. Se do ponto de vista cosmologico, Schopenhauer nos
apresenta a Vontade irracional como a esséncia de tudo, de todos os seres, como vimos no
capitulo 2. O que faz prevalecer em todo individuo um egoismo. Devido & Vontade carecer de
fundamento e de fins, toda satisfago serd passageira 8 medida que um desejo € satisfeito novos
surgem a partir do que foi satisfeito. Nestas condi¢des toda vida € sofrimento.

Mesmo esse ponto de vista metafisico da Vontade, ndo impedira a teoria da felicidade
ser caracterizada pelas maximas da sabedoria de vida. Muito embora como afirma Debona

(2013, p. 19):

O intento empirico-eudemonolégico schopenhaueriano, que ndo é exclusivamente dos
Aforismos para a sabedoria de vida, transcende as nogdes relacionadas a raridade da
negagdo extrema da vontade e, a partir do mencionado “desvio da metafisica”, pauta-
se na defesa schopenhaueriana de uma “acomodacéo” (Ackommodtion) do individuo
frente ao mundo, portanto, frente ao egoismo, ao principio de razio, ao Véu de Maia.

Isso ocorre mediante consideragGes acerca de carater adquirido, experiéncias e

maturidade que permitirdo a possibilidade desta tdo almejada vida menos infeliz.

3.6.1 O cardter inteligivel e o cardter empirico

Schopenhauer como assiduo leitor de Kant chega a tomar do seu mestre o conceito
de carater inteligivel e carater empirico. Desenvolvida a partir da estruturago oferecida por
Kant presente na resolugio!” da terceira antinomia'®, a qual trata do problema da liberdade.
Schopenhauer utiliza-se da distingéo kantiana do cardter empirico como “esquema sensivel”
do cardter inteligivel para buscar uma conciliagéio entre liberdade e necessidade, quando

afirma:

17 Aparece no pardgrafo 55 de O mundo outra referéncia a Kant: “Foi Kant, todavia, cujo mérito a este respeito &
em especial magninimo, o primeiro a demonstrar a coexisténcia dessa necessidade com a liberdade da Vontade
em si, exterior ao fendmeno, estabelecendo a diferenca entre caréter inteligivel e empirico, a qual conservo por
inteiro, conquanto o primeiro é a Vontade como coisa-em-si a manifestar-se em fendmeno num determinado
individuo e num determinado grau, j4 o segundo € este fendmeno mesmo tal qual ele se expde no modo de agio
segundo o tempo, € ja na corporizagéo segundo o espago”. (SCHOPENHAUER, 2005, p.375).

1821 “Tese: A causalidade segundo as leis da natureza nfo € a tinica de onde podem ser derivados os fen6menos
do mundo no seu conjunto. Ha ainda uma causalidade pela liberdade que € necessario admitir para os explicar (B
472). Antitese: Néo héa liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza ( B
473)”. (KANT, 1994, p. 406- 407)
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Foi porém Kant que, primeiro, esclareceu este ponto importante por meio de sua
grande doutrina de que o carater empirico que, como fen6meno, apresentasse no
tempo e numa multiplicidade de a¢8es tem por fundamento o caréter inteligivel que é
a qualidade da coisa-em-si daquele fendmeno e, por isso, independe do espago e do
tempo, da multiplicidade e da mudanga. S6 a partir dai torna-se explicavel a tdo
espantosamente rigida imutabilidade dos caracteres experimentada por todos
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 193).

A decisdo tomada por Schopenhauer leva-o a sustentar que o carater inteligivel é a
vontade em si e o carater sensivel € a agdo no tempo e no espago (corporificagdo). Debona nos
afirma: “O filésofo estd munido de uma concepgdo de carater cuja natureza ¢ algo irracional,
volitiva, e ndo mais algo racional, deduzido pela raz&o, como nos moldes kantianos.” (2013,
p.70). Encontrado fora do mundo sensivel, o carater inteligivel nfo ¢ afetado pela causalidade
e, por conseguinte, ndo sofrera qualquer tipo de alteragéo, pois nfo ha causa que determine a

acdo, tornando-se assim livre.

Kant argumenta mostrando que, se ndo houvesse distingdo, o mecanismo
natural nfo sofreria nenhuma excegdo e ndo se poderia atribuir qualquer
liberdade, como, por exemplo, dizer da alma humana que ela seria livre.
Assim, a liberdade da vontade s6 se torna pensavel se se tomar “alma” em
“dupla significa¢do”, introduzindo-se, pois, uma exce¢do de direito a lei da
causalidade que impera no 4mbito da experiéncia (CACCIOLA, 1994, p. 45).

Kant define o cardter empirico como “esquema sensivel” do carater inteligivel.
Schopenhauer reconhece o grande mérito de Kant quanto a estas defini¢des, bem como a
distingdo do fendmeno e a coisa em si, que para Schopenhauer sdo os “dois diamantes da
coroa kantiana”, muito embora nfo tenha poupado criticas por Kant ter estabelecido
indevidamente um nexo de causalidade entre os dois caracteres, como bem apresentamos no
capitulo 2. Kant apresenta a causalidade inteligivel, da causalidade da coisa em si, mesmo que
arelagéo de causalidade deva estar estritamente limitada a esfera fenoménica. Schopenhauer
afirma em O mundo como Vontade e Representagdo que ndo € tratando de causa e do efeito
que se deve estudar a relagfo entre vontade e sua manifestagfio fenoménica, ou seja entre
carater inteligivel e carater empirico, j& que essa relagéo € distinta da relagéo causal.

Tomando a nogéo de carater podemos perceber assim bem como desenvolveu em sua
tese de doutoramento o pesquisador Vilmar Debora (2013), que a nogéo de carater permite-
nos entender as conexdes entre os dmbitos da teoria do conhecimento e da ética desse
pensamento. Em primeira instdncia, faz-se necessério examinarmos de que modo o conceito

de caréter para Schopenhauer ¢ entendido, seja as concepgdes de carater inteligivel e de carater
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empirico, que como ja falamos, foram tiradas principalmente de Kant e como Schopenhauer
as utilizou em sua filosofia € chegou até mesmo ao conceito de carater adquirido.

Inicialmente, precisamos tomar consciéncia que as leituras feitas por Schopenhauer das
obras de Kant nfo se deram de forma univocas e homogéneas (cf. DEBONA, 2013, p.35),
sendo que essa doutrina acarretou no filésofo de Danzig diferentes intensidades a medida que
seu pensamento foi se desenvolvendo e uma consideravel oscila¢éo nas criticas ao Idealismo
kantiano foi se consolidando.

Na primeira edi¢do de Sobre a quddrupla raiz de razdo suficiente, Schopenhauer toma
o carater empirico como “o modo de agir enquanto pode ser observado” (DEBONA, 2013,
p.80), mas que ndo deixa de acenar para uma unidade e imutabilidade, razdo pela qual o
cardter inteligivel tende ser pensado como “apari¢do de um estado por assim dizer (gleichsam)
permanente do querer, absolutamente incognoscivel, posto para fora do tempo” (DEBONA
apud SCHOPENHAUER, 2013 p. 41). O filésofo nos explica que usa o terno “por assim
dizer” pelo motivo que os ternos “estado e permanente” s@o admissdes temporais, no
havendo expressdes possivel para explicar o que estd fora dele. Schopenhauer insiste
particularmente nesses periodo que o cardter inteligivel, além de imutével, pois € tomado
como um estado permanente, também ndo pode ser conhecido, chegando até a sugerir que
Kant para ser mais fiel ao conceito utilizasse o termo ininteligivel.

Schopenhauer considera que para Kant o homem €é um dos fendmenos do mundo
sensivel, mas também uma das causas da natureza cuja causalidade deve estar submetida a
leis empiricas. Este homem enquanto fendmeno do mundo sensivel, possui um carater. Seu
carater empirico, por estar submetido & lei das motivacdes e a necessidade, é expressdo do
carater inteligivel, deste nos afirma Schopenhauer: “Chamei de caréter inteligivel um ato de
vontade que esta fora do tempo, cujo desenvolvimento € a vida no tempo ou carater empirico”

(DEBONA apud SCHOPENHAUER, 2013, p. 55). Assim nos afirma Kant:

Num sujeito do mundo dos sentidos teriamos entdo, em primeiro lugar, um carater
empirico, mediante o que os seus atos enquanto fendmenos, estariam absolutamente
encadeados com outros fend6menos e segundo leis constantes da natureza, destes se
podendo derivar como se suas condi¢des, e constituindo, portanto, ligados a elas, os
termos de uma série tinica de ordem natural. Em segundo lugar, teria de lhe ser
atribuido ainda um cérter inteligivel, pelo qual, embora seja a causa de seus atos, como
fendmenos, ele proprio nfo se encontra subordinado a quaisquer condigdes de
sensibilidade e no €, mesmo, fendmeno. Poder-se-ia chamar ao primeiro carater, o
carater da coisa no fendmeno, e ao segundo o carater da coisa em si mesma. (CRP A
546/B 574[471])
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Afirmar que Schopenhauer assume a nogéo de carater proposta por Kant, significa afirmar
que ele ainda em sua Dissertagdo de 1813, dssume o paralelamente a nogéo de liberdade e
necessidade de Kant. No entanto, para Schopenhauer a liberdade diria respeito ao ato originério
da vontade, o proprio carater inteligivel, e a necessidade faria parte da apari¢éo no tempo, do

carater empirico:

[...] o ato da Vontade, a partir do qual surge o mundo, € 0 nosso préprio ato. Ele é
livre, pois o principio da razdo suficiente, inico a partir do qual toda necessidade
adquire o seu significado, ¢ apenas a forma da aparéncia fenoménica da vontade. S6
por esse motivo, essa aparéncia fenomenal, quando existe, € absolutamente necesséria
em seu curso. S6 por isso podemos reconhecer a partir do fendmeno da natureza o ato
da Vontade e, de acordo com isto, eventualmente querer outra coisa
(SCHOPENHAUER, A. MVR 1], 50, p. 391).

Sendo que a lei que vigora no mundo da necessidade em relagdo ao cardter serd a
motivacdo. Assim afirma: “O motivo € para o cardter empirico, a razéo suficiente do agir”
(DEBONA apud SCHOPENHAUER, 2013, p. 44), mas a agéo ndo resulta do propriamente de

motivos, mas do carater empirico solicitado por estes. Assim no afirma Debona:

Apesar de um carater empirico do homem se comportar sempre da mesma forma
quando posto sob a mesma influéncia, nesta forma de principio de razdo suficiente
(do agir), a regularidade cessa, j& que, “enquanto 14 [nas outras trés formas de
principio de razio] permaneceria no mundo da legalidade, aqui nos deparamos com
um mundo completamente diferente, no sol a liberdade” (2013, p. 44)

Isso implica dizer que mesmo sabendo os motivos, ndo saberemos qual a agdo do sujeito
se seguira deles.

No entanto, somente encontraremos uma maior nitidez entre identifica¢cdes da vontade,
o carater inteligivel e o empirico quando Schopenhauer passa a tomar a Vontade como coisa-
em-si. Sua sistematizagdo em O mundo (1818), juntamente com o ensaio Sobre a vontade da
natureza (1836) e o Tomo II (1844) abrira definitivamente uma concretude da metafisica
schopenhaueriana, inaugurado uma viséo de mundo que admite a total.

A Vontade é a origem do mal e de toda maldade. Nestas condigGes o egoismo e a
maldade sfo motivagdes intrinsecas do agir humano, pertencente a todos enquanto afirmadores
da vontade. Tanto nos homens quanto nos animais o carater inteligivel € um tinico ato e o
carater empirico ¢ uma série de agdes. Schopenhauer entende a moralidade como inata,
constante e impossivel de ser ensinada, intensificada ou melhorada. Mas serd a concepgéo

metafisica de carater que permite a defesa de que o caréter individual e inato, ja contém em si
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todo vicio e virtude, ou seja, traz consigo toda moralidade (cf. DEBONA, 2013, p. 82). O
egoismo s6 poderia ser rompido com a supressdo do cardter, na qual os caracteres sdo tomados
enquanto negadores da vontade. .

Podemos observar que existem algumas consideragdes por parte de Schopenhauer tanto
na consideragdo humana, quanto na sua defini¢do de carater na medida em que sdo postas do
ponto de vista empirico-eudemonoldgico. Esse horizonte & assumido pelo pensador
principalmente nos Aforismos para a sabedoria de vida que assevera um “desvio total” do ponto
de vista €tico- metafisico. Este desvio, toma por consideragéo a questfio do carater e da agio
humana sob a perspectiva do empirismo que também pode ser considerado como horizonte
eudemonoldgico-pragamatico, pois leva em consideracdo a “arte de conduzir a vida de modo
mais agradavel e feliz possivel, mediante a utilizagfo das méximas para a sabedoria de vida (cf.
DEBONA, 2013, p. 128).

O aparato empirico-pratico do pensamento de Schopenhauer assume uma
compatibilidade e até mesmo se define a partir da perspectiva da sua eudemonologia acentuada
a partir da nogéo de sabedoria de vida. O fio condutor dessa abordagem serd o desenvolvimento
da nocdo de carater adquirido, definido justamente com sindnimo de sabedoria de vida. Assim
como afirma o pesquisador Debona: “O carater adquirido pode ser considerado o principal
elemento suplementar a ontologia deterministica do seio da metafisica da Vontade” (2013, p.
1293

Novamente encontramos uma leitura rigorosa, elegante e fina do comentador. Debona
nfo se limita as andlises dos textos pertinentes & razéo pratica presentes no O mundo como
vontade e como representagdo, na Critica da filosofia kantiana e no Sobre o fundamento da
moral;, também esmiuga os caros (embora pouco lidos profundamente, e, por isso, menos
frequentados) Aforismos para a sabedoria de vida. A lente minuciosa de Debona nos expde,
em primeiro lugar, “que a razdo pratica recebe um tratamento ‘diferenciado’ nos Aforismos
para a sabedoria de vida”, pois nos outros trés textos mencionados, ela aparecia “como algo
que simplesmente advém da razéo tedrica como um distintivo dos homens com relagéo aos
demais animais”, enquanto que nos Aforismos a faculdade racional em sua forma pratica é&,

segundo o comentador, reavaliada, recebendo uma significagdo mais positiva. Assim,

Conforme podemos identificar em textos da obra de maturidade do filésofo,
especificamente no texto dos Aforismos, a razdo pratica permite compreender, por
exemplo, a nogdo de “carater adquirido” que pode ser tomada como a prdpria razio
tedrica associada a experiéncia do entendimento. Assim, a razdo pratica retém em
maximas conceituais a experiéncia variegada de vida e, através da mengfo do carater
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adquirido, passa-se a tomar essa forma da razdo enquanto proporcionadora de uma
sabedoria de vida, semelhante ao que indicavam os estoicos e epicuristas com as
no¢des de eudemonologia e de justa medida (2013, p. 26).

J4 a professora Maria Lucia Cacciola aponta que a agdo moral pode ser entendida

como sendo livre sob um aspecto, e condicionada, sob outro. Nas palavras dela:

[...] o ato compassivo, apesar de estar fundamentado metafisicamente no
reconhecimento da esséncia comum, manifesta-se ainda por meio de um motivo que
¢ arepresentago do outro e do seu sofrimento. Neste sentido, como manifestagéo do
carater empirico, a agdo compassiva néo € livre, mas condicionada por um motivo.
No entanto, j& que o caréter inteligivel ¢ a propria vontade como esséncia de cada
individuo, essa agdo pode, por outro lado, ser considerada livre enquanto participa da
natureza da Vontade. Assim, a natureza humana apresenta-se como sendo capaz de
agBes que tém valor moral, o que indica que ela n&o € apenas “méa”, contradizendo de
certo modo a natureza da Vontade como fonte de todo sofrimento e dor e introduzindo
um sentido moral no mundo (1980, p. 160).

3.6.2 O cardter adquirido

Schopenhauer afirma no Tomo II de O mundo, principalmente no que concerne o
capitulo 49, que “o0 nosso Unico erro inato consiste em acreditarmos que nascemos para Sermos
felizes” (2015, p.755). A principio salta aos olhos do leitor que ha uma incoeréncia da pretenséo
dos Aforismos que, de certo modo, contém 53 méximas para a sabedoria de vida, para com o
restante das obras de Schopenhauer. Talvez esse fato persista pelo fato de alguns desconsiderem
o Prélogo dos Aforismos que antemdo ja esclarece toda a coeréncia entre a abordagem
metafisica e a abordagem propriamente eudemonologica da existéncia humana. Assim afirma

no Prélogo:

Se a vida humana corresponde, ou simplesmente pode corresponder ao conceito de tal
existéncia, € uma questdo que minha filosofia nega; ao contrério, a eudemonologia
pressupde a sua afirmacdo. Esta, na verdade, baseia-se no erro inato, cuja repreenso
abre o capitulo 49 do Vol. I da minha obra principal. N&o obstante, para poder abordar
o tema [da eudemonologia}, tive que desviar-me totalmente do ponto de vista
superior, ético- metafisico, ao qual conduz a minha filosofia propriamente dita. Por
conseguinte, toda a discussdo aqui conduzida baseia-se, de certo modo, numa
acomodagfo, j4 que permanece presa ao ponto de vista comum, empirico, cujo erro
conserva. Logo, também o seu valor sé pode ser condicional, pois até¢ mesmo a palavra
eudemonologia nfo passa de um eufemismo (SCHOEPENHAUER, 2006, p. 1-2,
grifos nossos).
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De acordo com Rudolf Malter (cf. 1991), € justamente esse “desviar-se” que
Schopenhauer ja em seus escritos tardios como € o caso do Aforismos, garante as duas”
perspectivas desenvolvidas em seu pensamento. Ele apreende o esfor¢co em vista de articular a
perspectiva de seu pensamento tanto no dmbito ético metafisico, quando o ponto de vista
comum e empirico. Podemos ainda concordar com Debona que vé o desvio como estratégico,
na medida em que a admisséo, por um lado, tem a “verdadeira filosofia” (ou uma filosofia
“propriamente dita), pautada sob o ponto de vista ‘superior’, e, por outro, a eudemonologia,
cujo valor seria condicional e ‘inferior’ e sua relagdo a superioridade metafisica “(2013, p.132-
134). Haveria assim nfo uma contradi¢do entre as afirmag¢des de Schopenhauer, mas sim uma

“suplementaridade” de seu pensamento.

Desta forma, encontramos o conceito de cardter adquirido como chave de leitura para
a compreensdo do pensamento schopenhaueriano. Este cardter adquirido, como sinénimo de
autoconhecimento € tido como um nexo fundamental entre a metafisica e a filosofia pratica.
Por isso tomamos a dire¢éo do professor Vilmar Debona, que em alguns dos seus trabalhos tem
defendido a possibilidade de se pensar a filosofia de Schopenhauer a partir do conceito de

cardter adquirido, quando afirma:

O caréter adquirido € tomado no sentido de um correspondente empirico da ontologia
metafisica, pois desenvolve a ideia de como alguém cujo esse € inato e predefinido,
s6 pode vir a ser efetivamente ‘0 que €’ pela experiéncia, como fruto de
autoconhecimento e por suas proprias agoes (2013, p.135).

Podemos observar que o autoconhecimento é algo que torna-se sindnimo de carater
adquirido, que o pensamento schopenhaueriano utiliza como fio condutor para sua possivel

eudemonologia.

O problema na compreensdo dessa esfera do cardter reside em que possa ser
inadvertidamente tomado como uma mudanga em relagdo ao cardter empirico que venha
simplesmente substitui-lo ou, ainda, como algo independente dele, mas nfo se trata disso,
tampouco de que se aprenda a querer diferentemente — querer no se aprende. O carater
adquirido depende de ambos os outros e representa uma espécie de “resultante”. N&o é
certamente por acaso que Schopenhauer quase sempre se refere apenas ao carater inteligivel e
ao empirico, pois estes sempre se ddo, mesmo no individuo “sem carater”, por isso mesmo
vivem melhor, na medida em que n&o hé conflito entre movimento interno e movimento externo

do querer, ou tal conflito € muito reduzido.
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Para se compreender o carater adquirido, no entanto, no basta tomar como condigio

°— isso sequer e suficiente —, mas

exclusiva o fato do homem ser mais individuo do que espécie !
0 que nisso se encontra implicado pelo fato decisivo de que o homem é dotado de uma faculdade
produtora de abstragdes que o capacita a refletir, gragas a qual o proprio individuo se reconhece

como tal.

Neste reconhecimento, encontramos a figura do “sabio”, fruto das agdes ponderadas, do
autoconhecimento, e da prudéncia, do ponto de vista schopenhaueriano, esta figura pode ser
evidenciada nas entrelinhas das maximas. Ele exercita a adequagéo do desejo ao cardter, € suas
acoes desde entdo continuam pertencendo ao carater empirico, com a diferenga de que o carater
inteligivel se revela ai de modo mais fidedigno, isto €, menos perturbado pelas falsas

representagdes acerca de si mesmo.

O querer que nos determina desde o comeco da existéncia e inalteravel, ele nos € inato,
¢ meramente inteligivel. Ele ndo € outra coisa sendo a vontade autodeterminada de que todo
individuo desde sempre € fenémeno pensado segundo as experiéncias que 0 mesmo tem com
os outros e consigo ao longo da vida. Seu cardter empirico, sua expressdo no tempo e no espago,
segundo a interacdo do carater inteligivel e motivos dados no mundo, realiza-se a cada vez na
acfo, de modo espontineo até que se deixe orientar por mdximas € conselhos , ndo meramente
abstratas, sem fundamentos ou nexo, mas fundadas no saber licido acerca de si mesmo. A
experiéncia de sucessos e fracassos ao longo de sua vida pode levar, na medida de suas
capacidades racionais, a uma postura sagaz, calculista. Em certos casos, porém, nfo aprende
apenas a conhecer e lidar com o mundo dos objetos, mas a si mesmo, ao autoconhecimento.

Diante do caréter inteligivel como fundamento ontoldgico para a sabedoria de vida, Dax
Moraes (cf. 2006, p.191) no atenta que: “o sdbio deixa de tentar acomodar o mundo a si, ndo
para adequar-se ao mundo, ‘conformando-se’ a forgas exteriores, mas sim para adequar-se a si
mesmo, reconduzir seu carater empirico a uma expressao menos ruidosa de seu ser individual”.
Diante disso percebemos segundo Schopenhuaer:“O conhecimento de nossa mente, com suas
faculdades de todo género e limites inalterdveis, €, nesse sentido, o caminho mais seguro para
obtermos o maior contentamento conosco mesmos” (SCHOPENHAUER, MVR, 2015, § 55,

p.353). Anélogo contentamento consiste justamente em parar de desejar o impossivel, a

19 A espécie se situa entre a “for¢a” e o “caréter inteligivel”, ela é pois “a objetiva¢io imediata da Vontade no
reino orgénico, e garante-lhe a eternidade e a imutabilidade, assim assume um papel superior em relagio ao
individuo Desse modo a teoria Schopenhauriana exclui o evolucionismo, pois Schopenhauer a respeito da teoria
darwinaiana- algo por ele conhecido s6 no terminado de sua vida,- expressa: “E empirismo raso, totalmente
insuficiente para o assunto, pura varia¢éo da teoria de Lamarck” (cf. ROGER, 2013, p. 23).
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exemplo da felicidade ou ser outra pessoa, pois aquele que se conhece néo se deixa influenciar
pelo que os outros pensam ou fazem. De fato, a vida se torna menos infeliz, mas ainda apresenta
muitos aspectos negativos, pois ha de se compreender que consiste em insatisfagiio e

sofrimento, como afirma o filésofo a seguir:

Vemo-lo assim envoltos em constate sofrimento, sem felicidade duradoura. Pois todo
esfor¢o nasce da caréncia, do descontentamento com o préprio estado e €, portanto,
sofrimento pelo tempo em que ndo for satisfeito; nenhuma satisfagdo, todavia, é
duradoura, mas antes sempre € um ponto de partida de um novo esforco, o qual, por
sua vez, vemos travado em toda parte de diferentes maneiras, em toda parte lutando,
e assim, portanto, sempre como sofrimento: ndo hd nenhum fim ultimo do esforco,
portanto nfo ha nenhuma medida e fim do sofrimento (SCHOPENHAUER, MVR,
2015, § 56, p.358)

Portanto, na sabedoria de vida aprende-se a viver de acordo com o que se € e se exprimiu
na experiéncia até entfo. A ideia de uma eudemonologia, portanto, ndo tem em si mesma um
compromisso direto com a moralidade, cujo alcance € universal, mas com o bem-estar proprio,
até porque o egoismo natural nfo € imoral em si mesmo. Nas palavras de Schopenhauer, ao fim
do § 55, o “carter adquirido [...] € importante tanto para a ética como para a vida no mundo”
(2015, p. 356).

Se o asceta supera a moralidade em sua compaix&o, prescindindo do mundo gragas a
um sentimento profundo, o sdbio estd mais propenso a agir bem com os outros, se ndo por
bondade, a0 menos em vista de sua satde, interesses, comodidade, guiado pela razdo. Exemplo
disso pode ser dado mediante um possivel questionamento: “mas como suprimir o esforgo e
assim evitar ou reduzir o sofrimento se o esforco provém da caréncia e, se nio somos ascetas,
somos sempre carentes em alguma medida?’ (DAX, 2016, p.198), é decisivo para a
compreensdo do carater adquirido e da sabedoria de vida como recorrente ao carater inteligivel,
que, aqui, ndo se tem em vista a nega¢éo da vontade.

A sabedoria em questdo € da vida e para a vida. Nesse sentido, nfo se trata de
interromper os movimentos da vontade, algo impossivel em relagéo a liberdade da Vontade,
mas em apresentar-lhe empenhos adequados. Segundo Schopenhauer, “cada um tem um
horizonte proprio daquilo que pode alcangar, e suas pretensdes vdo até onde vai esse horizonte”
(2015, § 56, p. 399).

Ao invés de o individuo exercer seu movimento e empregar seus esforgos no exterior,
os emprega em si mesmo. Um cardter brando pode exercitar o recolhimento da soliddo
voluntaria, se sua propensdo nfo € a mortificagdo. Um carater vigoroso pode fazer exercicios
fisicos, manter o seu corpo em movimento afinado com o movimento da vontade sem com isso
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fazer mal a quem quer que seja. Alids, nos Aforismos para a sabedoria de vida, Schopenhauer
ndo se mostra favoravel a uma vida sedentéria:

Uma auséncia quase completa do movimento externo” faz surgir “uma despropor¢o
gritante e perniciosa entre a calma exterior e o tumulto interior, pois até o constante
movimento interior quer ser apoiado pelo exterior”; até mesmo “as arvores, para
prosperar, precisam ser agitadas pelo vento (2006, p.20).

Trata-se, portanto, de um adequado emprego de forgas naquilo que ndo causa danos
desnecessérios nem a si nem a outrem. Do mesmo modo, uma sabedoria de vida nio exige a
abstencdo de carne j& que se precisa dela para a nutri¢do, mas desde que na justa medida. Nas

palavras de Schopenhauer:

“[...] esse adestramento de si mesmo, resultado de um longo hébito, sempre fara efeito
como uma coer¢éo vinda de fora, contra a qual a natureza nunca cessa de resistir, as
vezes violando-a inesperadamente. Pois toda acfo que segue méximas abstratas se
relaciona com a proveniente de uma inclinagéo origindria e inata [...]” (2006, p.21).

3.7 A sabedoria de vida e sua relag8o com a compaix&o

Vimos que a compaix&o, na condi¢éo e fundamento da moral, assume diferentes graus
de expresséo, que vdo desde uma conformagéo do carater a um bem comum até um espontineo
altruismo, absolutamente incondicional, um caritas, independente do habito. Contudo, isso
sempre remete ao modo de agfo para com os outros. No que concerne as agdes para consigo
mesmo, encontramos um modo de ser & parte do dominio da moral. De acordo com Dax :“A
sabedoria de vida e uma alternativa para se regular uma conduta para consigo mesmo, valendo

estabelecer um paralelo entre o sabio e o asceta” ( 2016, p. 193). Esse ainda continua:

Assim como o asceta, segundo procurei mostrar, supera a moral e nfio mais precisa
dela, o sabio descobre uma conduta que diz respeito, antes de tudo, a seu préprio bem-
estar, ao contrario, porém, do asceta que busca o préprio mal. Enquanto o asceta
supera o principio de individuacéio, o sabio encontra a justa medida para ser um
individuo menos infeliz, pois descobriu em que consiste seu sofrimento: a
inadequacéo insuperavel entre o que deseja e o que pode efetivar. O empenho aqui
ndo € o de negar a vida, mas o de harmonizar-se com ela. (DAX, 2016, p.193)
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A sabedoria de vida, por sua vez, néo € provinda de um conhecimento da mesma espécie,
puro e imediato, mas a longo prazo pela experiéncia vivida, isso pode ser um dos motivos que
levou Schopenhauer a dedicar seu ultimo capitulos nos Aforismos a “idade”. Assim, a sabedoria
de vida envolve ou implica uma reflexo. Trata-se do uso da razdo prdtica ndo para produgio
de motivos abstratos e renovados objetos de desejo, mas para a elucidagdo da vontade acerca
do seu fim e efetivacéo. Mas néo se pode pensar que Schopenhauer advogue um aprimoramento
do caréter adquirido pela razdo prdtica, nem mesmo pelo afeto, sentimento ou experiéncias.

A compaixdo € sempre uma possibilidade do carater e a sabedoria de vida nfo o sera
menos. Esta se relaciona com aquela compressdo do movimento de afirmagfo da vontade, mas
apenas no mundo particular, no que concerne ao carater adquirido, ou seja, no que refere as
complicagdes entre “o que desejo” e “o que posso obter” segundo minhas possibilidades.
Porquanto o que possuo € desde sempre o grau determinado- cardter adquirido- em que a
Vontade se determina em cada um. Se quanto ao “asceta a supress@o do carater € possivel pela
negacdo do querer-viver que nele se determinou, ao passo que a sabedoria de vida consiste na
aquisicdo de um cardter, ou seja, no viver segundo o modo como o querer-viver e determinado
como a pessoa que sou” (cf. DAX, 2016, p.194-195).

Em O mundo, mais precisamente no § 55 entendemos que “a reflexdo sobre a
imutabilidade do carater, sobre a fonte de onde brotam todos os nossos atos ndo nos autoriza a
antecipar um ou outro lado na tomada de decisgo do carater: s6 a resolugdo definitiva nos fara
ver o tipo de pessoa que somos” (SCHOPENHAUER, 2015, p.190). Podemos, a partir desta
dilatagdo que essa resolugéo definitiva trata-se do cardter adquirido no que se refere quando é
tomando como “o conhecimento mais acabado possivel da prépria individualidade [...], um
saber abstrato, portanto distinto das qualidades invaridveis do nosso carater empirico”
(SCHOPENHUAER, 2015, p. 194”). Sobre o caréter adquirido, podemos ler mais claramente

em Manucritos Péstumos quando o mesmo fala:

O que as pessoas comumente elogiam como carater e que se adquire mediante o
comércio com o mundo diferencia-se tanto do carater inteligivel quanto do empirico
[...]. Quem n&o possui um cardter adquirido, frequentemente tentard ser outro em
relagdo ao que é: este alguém estd condenado ao fracasso e o fracasso expde suas
debilidades, o que causa muita dor. Mas quem sabe o que é e quer ser apenas isto,
renunciando a tudo o resto, est4 sempre contente consigo mesmo [...]. No entanto,
dado que o descontentamento consigo mesmo € o sofrimento mais amargo, e dado que
se pode dele fugir na medida em que se sabe o que se €, entfo quem assim o faz serd
muito mais feliz mediante um perfeito autoconhecimento, esta satisfagdo do gnothi
seauton, que se chama cardter adquirido (DEBONBA. apud SCHOPENHAUER,
2016, p 85-86) .
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N&o podemos ignorar que as experiéncias colhidas pelo individuo na “vida social” ou
na “vida em sociedade” exercem um grande papel para o alcance de tal carater adquirido. Se
temos, em Schopenhuaer um destaque para o carater adquirido como algo que se obtém na vida
pelo comércio com o mundo e finaliza sua acepgdo desta nogéo afirmando que ela “é importante
ndo tanto para a ética propriamente dita como para a vida no mundo”. Assim, as discussdes
concernentes ao cardter adquirido deveriam privilegiar a experiéncia e o percurso de cada
carater no mundo ou, mais precisamente, em sociedade. A relagdo do sujeito com o social, a
coer¢do desta sobra a felicidade do individuo. “Essa discussdo nfo interessaria a ética
propriamente dita, ou seja, a moral da compaix&o, ou ao ascetismo, pois estes pressupdem uma
“negacdo do mundo” por meio da ideia de negagdo espontidnea da vontade individual”

(DEBONA, 2016, p. 86).



IV. AFORISMOS PARA A SABEDORIA DE VIDA: UMA POSSIBILIDADE DE SE
VIVER MENOS INFELIZ

“Viver no pior dos mundos possiveis”, eis uma fatalidade da qual nfo pode escapar
nenhum individuo que prostre-se a existéncia. A condi¢éo de viver no mundo que ¢ Vontade,
que tem sua esséncia e constitui¢do nela, conduz-nos a querermos ndo nascer do que buscar
existir, ou entfo, ndo propagar a espécie como se regozija o personagem Bras Cubas do escritor
Machado de Assis: “Achei-me com um pequeno saldo, que € a derradeira negativa deste
capitulo de negativas: - Néo tive filhos, néo transmiti a nenhuma criatura o legado da nossa
miséria” (1994, p. 145). Mas para aqueles que vieram a existir, que participam da tragédia que
¢ a existéncia e que carregam o peso de ter um mundo dentro de si, pois ja afirma Schopenhauer:
“O mundo ¢ minha representagdo” (2015, p.3), cabe a misséo de ter coragem e ndo fugir do
mundo que € vontade, a exemplo de “um ratinho preso as garras de um ledo que mais cedo ou
mais tarde hé de devora-lo”, mas insistente traga inimeras estratégias, at€ mesmo sua titubeante
forca em relagdo a grande fera, que a seu bem prazer dard sua cartada final. De saber
ontologicamente que é impossivel ser feliz, que a felicidade que nos chega € apenas passageira
e como sujeitos do querer estamos sempre atados a roda de fxion n#o cessante de girar, estando
sempre a encher os tonéis das Danaides ou sendo o eterno sedento Téntalo (cf.
SCHOPENHUAER, 2015, p. 226).

Sabe-se que a tentativa de luta contra a Vontade pode ser anulada quando ela “mesma
crava os dentes em si”, numa tentativa de buscar na grande ética “o ndo querer a querer”, como
¢ o caso da vida ascética, ou compaix@o que alivia a dor do outro, ou da estética que faz
esquecer-nos do querer, no entanto, tudo isso nfo é uma prescri¢do, mas apenas conquista de
alguns que conscientes ou ignorantes, buscaram negar a Vontade. Ainda poderiamos concordar
com Barbosa que afirma de uma perspectiva da pequena ética: “Apesar do sofrimento enquanto
marca registrada da existéncia, é possivel um otimismo na natureza préatica, sobretudo se formos
guiados pela sabedoria de vida” (SCHOPENHAUER, 2006, p. XIII).

Perceber-se que o filésofo ja se preocupava em armazenar dados que lhe seriam uteis
durante sua vida de pensador, muito embora Eudemonologia tenha sido pensada apenas como
pronta a partir da descoberta do Ordculo manual de Baltasar Gracidn, seu “escritor preferido”
(cf. DEBONA, 2013, p. 151), traduzido por Schopenhauer do espanhol para o alem&o no
periodo de outubro de 1831 a meados de abril de 1832, o editor acarretou nfo aceitar a

publicagdo conforme as condigdes a ele impostas pelo filésofo aleméo.
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Na Arte de ser feliz em paralelo ao Ordculo, ha cinquenta méaximas que em Gracidn
também sdo entendidds nfo apenas como sentencas, mas exortagdes, com discursos de
eloquéncia sacra, parenética. Percebe-se em que Schopenhauer ha uma tentativa de manter
cinquenta maximas afim de equiparar-se as obras de Gracidn. Assim, nos afirma Volpi (2001,

p. 15-16):

De forma mais genérica, a propria visdo de mundo do jesuita espanhol era t3o
semelhante & de Schopenhauer, que este devia sentir confirmado seu modo de pensar
e viver: como o de Gracian, o dele também se apoiava no inamovivel fundamento de
um pessimismo sem ilusdes, sobre o que havia construido uma moral individual e uma
sabedoria de vida, cujas regras e cujos conselhos proporcionam uma orientacéo eficaz
no tempestuoso mar da precariedade humana.

4.1 Divisdo fundamental dos aforismos

Quanto a divisdo dos Aforismos para a sabedoria de vida, a obra consiste em uma
pequena introdugdo seguida de 6 capitulos, dos quais o primeiro ressalta a uma operacéo da
Divisdo fundamental da obra seguidos por outros trés capitulos que podem ser reduzidos a trés

determinagdes fundamentais como afirma o préprio Schopenhauer:

1) O que alguém é: portanto, a personalidade no sentido mais amplo. Nessa categoria,
incluem-se a saude, a forca, a beleza, o temperamento, o carater moral e a inteligéncia
e seu cultivo.

2) O que alguém zem: portanto propriedade e posse em qualquer sentido.

3) O que alguém representa: por essa expressdo, como se sabe, compreende-se o que
alguém € na representagfo dos outros, portanto como vem a ser represento por eles.
Consiste, por conseguinte, nas opinides a seu respeito, e divide-se em honra, posicéo
e gloria (2006, p. 3, grifos do autor).

No capitulo I, logo apds a apresentacéio da diviséo supracitada, Schopenhuaer explica a
importancia de se considerar estes trés momentos em seu texto. Seguindo o que fora
apresentado nestas duas primeiras partes de sua obra, inicia o terceiro ponto de seu texto:
Dagquilo que alguém é. Para o filésofo de Danzig, tal como aponta na citagdo acima, a
consideragdo daquilo que alguém €, possui alta proeminéncia para o contexto eudemonolégico
que a obra visa, pois, “(...) 0 que alguém € e tem em si mesmo, ou seja, a personalidade e o seu
valor, é o nico contributo imediato para a sua felicidade e para o seu bem-estar. Todo o resto

¢ mediato” (SCHOPENHAUER, 2006, p. 3).
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Quanto ao capitulo III, Daquilo que alguém tem, destaca, nos prototipos de Epicuro, no
que tange as nossas necessidades: as que sdo naturais e necessdrias, naturais e ndo necessarias,
as que ndo sdo naturais nem necessarias, cita a importéncia das posses materiais para que se
possa abster-se de inumeras dores e diversas formas de sofrimento, mas que o excesso de
posses, ou seja, a riqueza, ndo € de todo proveitoso ao espirito humano. Neste momento de seu

escrito, nosso autor afirma que:

Um homem que nunca alimentou a aspirag&o a certos bens, néo sente de modo algum
a sua falta e estd completamente satisfeito sem eles; enquanto um outro, que possui
cem vezes mais do que o primeiro, sente-se infeliz, porque lhe falta uma sé coisa a
que aspira. A esse respeito, cada um tem um horizonte préprio daquilo que pode
alcangar, e suas pretensdes véo até onde vai este horizonte. (...) as grandes posses do
rico ndo inquietam o pobre, €, por outro lado, o muito que ja possui, se as intengdes
s@o malogradas, néo consola o rico. A riqueza ¢ como a agua do mar: quanto mais a
bebemos, mais sede sentimos. (...) Numa espécie tdo carente e constituida de
necessidades como a humana, nfo € de admirar que a riqueza, mais do que qualquer
outra coisa, seja tdo estimada e com tanta sinceridade, chegando a ser venerada; e
mesmo o poder € apenas um meio para ela. Assim, ndo € surpreendente que,
objetivando a aquisi¢do, todo o resto seja colocado de lado ou atirado num canto
(SCHOPENHUAER, 2006, p. 51-52).

Apds esse quatro capitulos, os quais analisaremos mais adiante, Schopenhauer nos
apresenta ainda, Aforismos, o quinto capitulo intitulado como Parenéses [exortacdes] e
mdximas composto no geral de 53 maximas, subdividido em quatros grandes topicos: mdximas
gerais, nossa conduta para conosco, nossa conduta para com os outros; e nossa conduta em
relagdo ao curso do mundo e do destino. Contudo, esse capitulo examina os mais variados
temas- dentre os quais apresentaremos alguns mais adiante. Por fim, a obra encerra com o sexto
capitulo intitulado Da diferencas das idades da vida, neste o filésofo busca uma profunda e
inerente reflex@o em que s6 o grau de maturidade pode proporcionar ao homem sabio para uma
vida refletida e menos infeliz. Nosso fil6sofo faz uma profunda reflex&o sobre o que nos € dado,
trazido, sentido, experienciado e aproveitado em cada fase de nossa vida. Este ponto € a tiltima
das consideragdes eudemonoldgicas de Schopenhauer e, para ele, ndo € menos importante que
nenhum dos outros, j& que :

Durante toda a vida, sempre possuimos apenas o presente, ¢ nada mais. A unica
diferenca € que, no comego, vemos um longo futuro diante de nés e, no fim, um longo
passado atrds de ndés. Também o nosso temperamento, nfo o cardter, percorre

mudancas bem conhecidas, sendo que a cada uma se origina uma coloragfo diversa
do presente (SCHOPENHAUER, 2006, p. 139).
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Nesse contexto em geral o “filésofo do pessimismo” ndo deixou despercebidas algumas
estratégias que podem ajudar a se viver menos infeliz possivel. Como vimos essas estratégias
tiveram quer ser ligadas desde o plano ontologia as suas tentativas praticas, mesmo que para
isso Schopenhuaer tenha que se “desligar” do ponto de vista superior, ético-metafisico, ao qual
conduz sua filosofia propriamente dita. E bem como o professor Debona nos apontou, essa
possibilidade se faz através do elemento do carater adquirido. |

Sabemos, que os Aforismos, que fazem parte da obra tardia de Schopenhauer, intitulada
de Parerga e paralipomena (Ornatos e suplementos) foi quem rendeu-lhe fama e sucesso ja no
final de sua carreira. Escrever em formas de aforismos consagrou-se na sua forma de escrever
uma vez que: “De fato, foi Schopenhauer quem, por assim dizer canonizou essa maneira de
filosofar, como o objetivo estratégico de combater a linearidade légico-expositiva, marca
registrada de alguns sistemas filosoficos em voga no século XIX, como o de Fichte e Hegel”
(SCHOPENHAUER, 2006, p. X). O uso do estilo aforismatico néo € incomum a filosofia, mas
¢ comum fundamentalmente a muitos dos filosofos da renascenca e, podemos dizer, a alguns

filésofos do estoicismo 2°

- como Epicuro, Séneca - que muito influenciaram Schopenhauer. Os
aforismos tinham seu uso em voga, evidentemente, antes de Schopenhauer, mas, ao que parece,
com a obra em questdo (Aforismos para a sabedoria de vida), a nogdo ou o sentido de
“aforismo” toma nova conotagfo, nova significagdo (cf. FERREIRA, 2016, p. 174). Depois
esse estilo é adotado por pensadores como Nietzsche que assume o estilo em maior parte de sua
filosofia e bem mais recente a chamada Escola de Frankfurt, especialmente nas figuras de
Horkheimer e Adorno, que os adotaram como estilo. No entanto, € sob a perspectiva desse estilo
que Schopenhauer soube conservar o calor e a originalidade das primeiras intuigdes, livres de
quaisquer constrangimentos ligados a ordem expositiva, prevenindo assim, rodeios conceituais.

Outra colocag@o quanto ao estilo € a relag@o com a tarefa do filésofo que se equipara a

do artista, como bem prop&e Jair Barbosa no prefacio dos Aforismos:

A tarefa filoséfica se definiria antes como proxima a artistica, ou seja, o genuino
filosofo é um artista racional que, em vez de munir-se de pinceis, marmore, argila,
etc. para transmitir suas ideias, mune—se de conceitos, porém sem se prender a eles,

20 Sobre a relagdo do pensamento de Schopenhuaer nos lembra Debona (2013, p. 167): “O reconhecimento do
Estoicismo, (...) é entendido por partes, a €tica do Epicurismo. A despeito de todas as diferencas em relagdo &
eudemonologia schopenhuaueriana, as nogdes epicureias de “sabedoria”, “prudéncia” e “felicidade” guardam uma
significativa sintonia, por exemplo, com a tese de Schopenhauer que toma a dor como positiva e que, ao invés de
perseguicdo de prazeres, recomenta a busca pela auséncia de dor. Mesmo que, ao contrario do pensador aleméo,
Epicuro entendia o prazer em sentido positivo (pois € o fim das agdes), o “filésofo do Jardim” destaca que o “sébio
“nfo € quem sai em busca de qualquer tipo de prazer ‘hé ocasides em que evitamos muitos prazeres, quando deles

advém efeitos desagradaveis’ .
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as meras palavras, pois sabe que o essencial sdo as visdes por ele comunicadas
(SCHOPENHAUER, 2006, p. X).

Entender tanto a necessidade de se usar um estilo literario como o aforismo quanto ao
papel do filésofo como “artista” serdo elementos que ajudam a entender o que levou
Schopenhauer a organizar um livro como os Aforismos, dado que, a exemplo do Parénese e
maximas dos quais sdo oferecidos 53 unidades aforisméticas, cada uma relaciona-se com a outra
sem perder a autonomia. Assim, na abordagem de um unico conselho ou regra de vida as
sentengas conservam sua independéncia, entretanto potencializam-se de variagdes em cada
sentenca, as quais, a0 mesmo tempo harmonizam-se como um todo, algo ja de se esperar dos

921 onde

escritos schopenhauerianos que v€ todos seus escritos como uma “Unica estrutura
qualquer ponto € porta verdadeira para se ter acesso a ao restante de sua obra, conservando-se
a coeréncia geral como ele mesmo observa: “Nenhum sistema filoséfico € tio simples e
composto de tdo poucos elementos como o meu; por conseguintes deixa-se facilmente abarcar
e apreender com um s6 olhar. Em tltima instdncia, isso se deve a unidade completa e a

concordéncia de seus pensamentos fundamentais” (SCHOPENHAUER, 2007, § 14, p. 184).

4.2 Consideragdes para uma vida menos infeliz

Nas indica¢des para uma vida menos infeliz podemos destacar alguns elementos como
saude, idade, valorizaggo do presente, adequacdo de expectativas, a soliddo entre muitos outros
que apontam para a eudemonologia das quais analisaremos sua constituigdo. Em primeiro
plano, Schopenhauer exalta o papel da saude abordado tanto no capitulo II quanto na méxima
20 dos Aforismos para mostrar que todo esforco e toda estratégia deve ser tragada afim de sua
manutencéo e conservagéo. Outra maxima consiste na proporgéo que prestamos ao presente em

detrimento do futuro de modo que um nfo cause danos ao outro. O papel do sdbio

2! Entendemos aqui no que diz respeito a estrutura tnica o que Schopenhauer considera sobre sua obra O mundo
ao afirmar: “O que aqui deve ser comunicado por ele € um pensamento Ginico” (2015, p. XXV). Todas as minhas
teorias s#o percorridas por um pensamento principal (Grundgedanke) que aplico a guisa de chave a todos os
fendmenos do mundo” (2013, p.58). Essa chave nada mais é que a célebre disting&o kantiana entre fenémeno e
coisa em si, mas precisada e remanejada, pois o fendmeno torna-se representagdo”, inessencial e iluséria, ao passo
que a coisa em si é algo determinada como “Vontade”, una, universal indestrutivel e livre. No sistema
schopenhaueriano, ambos os conceitos correspondem, respectivamente, a representagdo e a Vontade. Por
metafisica o filésofo compreende o conhecimento da coisa em si. “A metafisica €, essencialmente, o conhecimento
da coisa em si. A representagio, produto do entendimento e submetida ao principio de raziio suficiente, opde-se a
experiéncia metafisica de minha vontade, logo estendida ao conjunto do mundo” (cf. ROGER, 2013, p. 58).
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schopenhaueriano ¢ assumido quando este ndo esquece que somente o presente € real e certo,
assim como néo podemos nos dedicarmos de modo exclusivo as coisas futuras, e muito menos
viver de nostalgias, mas usando as experiéncias para delas retirarmos uma ligdo. “Que levianos
s@o os que vivem demasiadamente s6 pelo tempo presente e medrosos e preocupados os vivem
em demasia o futuro. E raro alguém manter com exatid&o a justa medida” (cf. 2006, p-154).
Caso contrério seriamos iguais “aqueles asnos da Italia, cujos passos s@o apressados por um
feixe de feno que, preso por um bastéo, pende diante de sua cabega” (cf. SCHOPENHUAER,
2006, p.16-17).

A jovialidade de &nimo também € ressaltada por nos tornar “imediatamente felizes”, €
recompensada a si mesma e relativiza o fato de ser belo, rico ou estimado. J4 na méxima 16 é
retratado uma méaxima de Epicteto a abstinere et sustinere (abster-se e suportar) mesmo de
referéncia direta a doutrina estoica??, ¢ importante a ressaltada importincia de limitarmos os
nossos desejos, refrearmos a cobi¢a, domarmos a célera entre outros, tragando consigo a ideia
de que s6 podemos alcangar uma parte infinitamente pequena das coisas desejaveis, enquanto
males multiplos tem de ferir-nos (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p.190). A prudéncia também
assume protagonismo quando na méxima 44 Schopenhauer aconselha que “nfdo devemos
alimentar animosidade contra ninguém, mas observar bem que guardar na memoria os procédés
[procedimentos] de cada pessoa. Assim, diante da imutabilidade de carater de cada individuo,
a sabedoria seria em fixarmos o valor de cada individuo, para assim podermos “regular nossa
conduta” em relagfo a ela, j4 que nos assevera Schopenhauer: “N&o amar, nem odiar, eis uma
sentenca que contém metade da prudéncia do mundo (Weltklugheit); ‘nada a dizer e nada

acrescentar’ contém a outra metade” (2006, p. 231).

Um outro ponto relevante para o nosso filésofo ¢ a maxima referente a adequacéo de

nossas expectativas em relagdo ao mundo. Tema esse que como nos afirma Debona (2013, p.

22 No Livro I de O Mundo, Schopenhauer elogia a sabedoria estdica como o “4pice a que o homem pode chegar
mediante o simples uso da razéo” na questfio da felicidade. Segundo a sua interpretagéo, o estoicismo parte da
concepcdo de que o sofrimento e a felicidade provém, respectivamente, da desproporgio e da proporgéo entre o
“querer-ter” e o ter, e conclui-se com as seguintes li¢des: por um lado, que o sofrimento se origina basicamente da
cobica e do desejo — ou seja: “Né&o € a miséria que ddi, mas a cobiga” — como explicita Epicteto; e por outro, que
a felicidade € mais facilmente encontrada com a diminui¢&o do “querer-ter” — que s6 depende de nés — do que com
o aumento do ter — que € sempre acidental, volatil e, em ultima insténcia, sempre temos muito pouco. Contudo, a
despeito desta homenagem ao estoicismo, o alem#o n#o comunga de sua fé otimista no poder racional de
autocontrole, e objeta-a com as seguintes palavras: “Ainda assim falta muito para que (...) a razfo, corretamente
empregada, possa livrar-nos de todo fardo e sofrimento da vida e conduzir-nos a bem-aventuranca. Antes, verifica-
se uma completa contradi¢@o em querer viver sem sofrer (...) Essa contradi¢éio se manifesta naquela ética da razo
pura ja pelo fato do estéico ser for¢ado a incluir em seu preceito para uma vida feliz (pois a isto se refere sempre
sua ética) uma recomendagfo de suicidio (...) A sabedoria estoica nunca pdde ganhar vida ou verdade poética
interior, mas permaneceu um boneco de madeira com o qual néo se pode fazer nada (cf. MVR 1, 2015, p. 148).
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173) “pode ser considerado extensfo na nogdo de prudéncia em Schopenhauer”. Na sua
perspectiva das dores do mundo em consondncia com sua abordagem da natureza positiva
dessas dores, Schopenhauer afirma: “erra muito menos quem, com olhar sobrio, considera esse
mundo como uma espécie de inferno e, portanto, sé se preocupa em seguir um recanto a prova
de fogo (2006, p. 142). Um grande erro seria a tentativa de querer transformar o “teatro das
pentrias”, que ¢ o mundo em um lugar de prazeres algo que aos nossos noticidrios e veiculos
de controle de midia nfo estdo distantes quanto as suas ofertas, mas ao contrario viver e suportar
da maneira menos pior possivel o que o mundo tem a nos oferecer que seria uma existéncia
tranquila, sem dor, suportavel. Tal existéncia deveria se abster o mdximo possivel de
expectativas a fim de obter menores frustagdes diante dos resultados no aponta o filésofo. Ou
ainda: “[...] € aconselhavel reduzir a uma escala bem modesta as expectativas de prazer, posse,
posigdo e honra etc.[...]. Tal reducdo é prudente e oportuna (weise und rathsam), porque ser
muito infeliz é deveras fécil; ja ser muito feliz ndo € so dificil, mas totalmente impossivel”
(SCHOPENHAUER, 2006, p.145). Estes aforismos nos apontam que, para o filésofo do
pessimismo, a “suprema sabedoria” consistiria na negagéo e rejeicdo total da existéncia, algo
alcancavel por pouquissimos a exemplo de raros santos e ascetas, e continua claro o pressuposto
eudaimonoldgico de que a existéncia pode ser vivida de modo a escapar possivelmente das
grandes infelicidades caso se “reduza ao maximo as expectativas em relacdo aos meios, sejam
eles quais forem” (cf. DEBONA, 2013, p.174).

Uma outra maxima que ainda nos pode ser colocada sobre o aspecto da prudéncia € a
do tema 9 do tépico sobre a Nossa conduta para conosco que € a “bastar-se a si mesmo”, posto
que toda forma de limitag8o, até mesmo a intelectual € favoravel a vida menos infeliz, devido
ao fato de que manter estimulo a vontade, tanto menos sofrimento pode advir. O fato ¢ que ,
segundo Schopenhauer nenhum individuo conseguira ser ele mesmo enquanto for dependente
da atmosfera da sociedade, cabe a0 homem séabio “bastar-se a si mesmo; ser tudo em tudo para
si, e poder dizer Omnia mea mecum porto [trago todas as minhas posses comigo] (2006, p.161),
em referéncia ao pensamento de Cicero no Paradoxa e de Séneca no Epistulae IX que se
sintonizam com a maxima aristotélica “A felicidade pertence aqueles que bastam a si mesmos”,
nos aponta Schopenhauer (cf. 2006, p.161). Isso porque s6 podemos contar e depositar
confianga em nds mesmos néo nos perigos e desgostos que a sociedade porta a quem busca uma
confianga e respaldo nela. Pois ela “é uma das inclinagdes mais perigosas e perversas, pois nos
pde em contato com seres cuja maioria € moralmente ruim e intelectualmente obtusa ou
invertida” (SCHOPENHUAER, 2006, p. 169). E na verdadeira solid&o, no bastar-se a se mesmo

que cada um serd ele mesmo sem que lhe roubem de si, ou seja, “Quem, portanto ndo ama a
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soliddo, também nfo ama a liberdade: apenas quando se estd sé € que se esté livre” (2006,
p.162). A vida em sociedade ¢ companheira inseparével da coer¢do que rouba o eu de cada
individuo, o que evidencia a natureza individual ou o primado da caracterologia®® quando
afirma: “Dessa forma, cada um fugird, suportard ou amara a solid&o na proporg¢éo exata do valor
de sua personalidade. Pois, na soliddo, o individuo mesquinho sente sua mesquinhez, o grande
espirito, toda sua grandeza. Numa palavra: cada um sente o que €” (2006, p.162).

Na continuidade da méxima 9, Schopenhauer afirmara que a soliddo € de fato o estado
natural de cada um: ela o reinstala com o novo Ad&o?*, na felicidade primitiva e na adequada a
sua natureza (cf. 2006, p. 170), j4 a sociabilidade desconfigura-nos néo permitindo que vivamos
essa natureza primeira. Ela fragmenta-nos, encolhe-nos, por oferecer a cada carater uma
vastiddo de possibilidades para esse expor seus potenciais, mas a maior parte dessas
possibilidades néo condiz com cada natureza particular ou néo lhe € conveniente. Sobre a vida

em sociedade nos afirma Schopenhauer:

Temos que renunciar, com auto-abnegacao , a 3/4 de nés mesmos , a fim de nos
parecermos com os demais. Em compensagdo, temos obviamente os outros, mas
quanto mais uma pessoa possui valor proprio, tanto mais achara que o ganho nfo cobre
a perda e o negdcio redunda em prejuizo. [...] quase toda sociedade é constituida de
tal modo que quem a troca pela soliddo faz um bom negécio (2006, p. 163)

Podemos entender isso melhor quando o filésofo adverte-nos que a natureza estabeleceu
entre os homens a mais ampla diversidade de dominios moral e intelectual, a sociedade, ndo
tomando conhecimento disso, iguala todos os seres ou antes, coloca no lugar da diversidade as
diferencas e degraus artificiais da classe e posi¢éo. E assim nos aponta Debora (2013, p.174):
“Ora, se a natureza estabeleceu caracteres (o que se €), a sociedade (o que se representa) ndo
detém poder de modificé-los; ela € o local onde as especificidades ndo vém a tona, antes € um
‘lugar comum’ de ‘mutuo esquecimento’ entre os homens”. Nesse contexto, a sociedade nfo é

uma possibilidade para a mudanga do carater empirico ou inteligivel. Ela também pode ser

23 Entendemos a caracteterologia como teoria ou doutrina que estuda o cardter, pois se trata de uma das nogdes
que mais possibilita a abordagem da existéncia e principalmente da ag&o humana tanto no horizonte metafisico
quanto no horizonte empirico.

24 A figura do novo Addo € aqui empregada analogicamente por Schopenhauer para referir-se a0 homem em sua
natureza primeira, um homem livre de qualquer “influéncia social”. Logo apés, ele adverte: Ah, mas Addo ndo
teve pai nem mée! Consequentemente, num outro plano, a soliddo n&o é natural ao homem, quando chega ao
mundo, ele nfo esta sozinho, mas entre pais e irm&os, portanto, em comunidade (2006, p 170). Nestas condicdes,
amor & soliddo ndo existe como tendéncia primitiva, mas o sujeito através de suas experiéncias e reflexdo, dando-
se conforme o desenvolvimento da prépria forca intelectual e concomitantemente ao avanco da idade,
configuragéo, € claro do homem sabio (cf. 2006, p. 170).
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determinante para o aspecto do caréter adquirido, mas antes € nela que o individuo “se perde”
e pode, a certas circunstincias torna-se “mais um”, o fazendo negar sua identidade individual.

Contudo, a vida em sociedade € indispensavel e determina o modo pelo qual nos
conhecemos profundamente, mesmo que antes tenhamos que renunciar a uma consideravel
porgdo do que somos se quisermos conviver sem muitos embates. E nos aponta Debona sobre
a sociabilidade como desdobramento da prudéncia: “[...] destaco como méximas aforismaticas
sobre a sociabilidade, a soliddo e o ‘bastar-se a si mesmo’ acabam de prolongar as reflexdes
sobre a no¢éo de prudéncia deste pensamento” (2013, p.175).

Lembremos a famosa fabula dos porcos-espinhos presente no ultimo capitulo do
Volume II dos Parerga e paralipomena e citada novamente nos Aforismos, justamente quando
considera o assunto da sociabilidade, embora nfo nos esquecamos que os Aforismos sdo
englobados pelos Parerga. Essa sociabilidade parecida ao que € produzido pelo aquecimento
corporal dos porcos-espinhos quando no forte inverno se juntam bem perto uns dos outros afim
de manter a sobrevivéncia da espécie ¢ relevante ao aquecimento intelectual dos homens. E no
bastar-se a si, na autossuficiéncia que o “sabio” néo necessita buscar na sociedade motivos para
torna-se “feliz”, pelo contrério, quase “todos os sofrimentos provém justamente da sociedade”
(2006, p.169).

N4o se trata de tornar-se uma figura insocidvel, mas em encontrar no autoconhecimento
e na prudéncia prerrogativas para conviver. Conhecendo-se bem néo € conveniente que se fique
a mercé de receber “espinhadas” por ndo saber ser prudente, mas encontrar a “mediana”
distincia para ndo morrer nem de frio, nem espetado pela necessidade do agrupamento. Faz-se

assim um desafio constante para o sébio.

4.3 A eudemonologia e sua relagdo com o destino

As relagdes dos Aforismos com o pensamento de Schopenhauer como um todo
envolvem crivar-se do que se entende por destino, que nos cobra resposta da sua relagdo com
o campo metafisico e a liberdade da vontade. H4 uma tese fundamental recapitulada no

pensamento de Schopenhauer que reaparece nos Aforismos:

‘Tudo o que acontece, do mesmo ao maior, acontece necessariamente’. Pois 0 homem
sabe logo resignar-se com o que € inevitavelmente necessdrio, € o conhecimento dessa
verdade faz-lhe ver que todo conhecimento, mesmo aquele produzido pelo mais
estranho acaso, € tdo necessario quanto os que resultam das regras mais conhecidas e
da previsdo mais perfeita” (2006. p.242).
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Em seus escritos sobre a liberdade da vontade Schopenhauer ja nos havia premiado com
uma reflexdo acerca da relagdo do destino e a liberdade da vontade, inclusive ele mesmo nos
lembra disso em seus Aforismos (cf. 2006, p.242), assim como ha uma referéncia ao efeito
tranquilizador assumido pela consciéncia do necessario e do inevitavel ainda Vol. 1. de O mundo
no § 55, que nos assevera a impossibilidade da liberdade dos fendmenos. N&o podemos deixar
despercebido essa dificuldade encontrada frete as maximas e conselhos schopenhauerianos e a
relag@o com o destino, pois se tudo acontece “necessariamente” do que nos serviria creditar a
prudéncia e as demais estratégias para uma vida menos infeliz? N&o estaria pre-determinada
pelo destino a tdo aspirada vida sabia cogitada por aqueles que evitam as desgragas e a auséncia
de dor?*® Dessa forma, j4 ndo basta ter que lidar com a dor, o tédio, os sofrimentos, os desejos
de cada dia que nunca sdo satisfeitos, mas também advir & zombaria do “destino” que no poupa
ninguém.

O destino poderia ainda ser trabalhado a partir do que a Vontade exteriorizou em cada
carater dando a este uma dimensfo tragica, mas sem perder o lado cémico, j4 que para
Schopenhauer, n6s no conseguimos ser individuos eminentemente tragicos , nos meandros de
nossa vida, argumentando que a vida de cada pessoa € uma verdadeira tragédia no sentido
grego, todavia analisada detalhadamente possui um carater de cdmico devido as labutas e
vicissitudes cotidianas, nossos incomodos incessantes dos momentos , os desejos e temores da
semana, os acidentes de cada hora, sempre produzidos por diatribes do acaso brincalhfo, sdo

puras cenas de comédia. Assim ele nos afirma:

A vida do individuo, quando vista no seu todo e em geral, quando apenas seus
tragos mais significativos sdo enfatizados, € realmente uma tragédia; porém
percorrida em detalhes, possui o carater de comédia. Pois as labutas e
vicissitudes do dia, os incomodos incessantes do momento, os desejos e
temores da semana, os acidentes de cada hora sempre produzidos por diatribes
do acaso brincalhdo, sdo puras cenas de comédia. Mas, os desejos nunca
satisfeitos, os esfor¢cos malogrados, as esperancas pisoteadas cruelmente pelo
destino, os erros desafortunados de toda a vida junto com o sofrimento
crescente € a morte ao fim sempre nos ddo uma tragédia (SCHOPENHAUER,
2015, § 58, p. 374).

25 Debona nos aponta que Chevitarese, em sua tese de doutoramento, formula esta dificuldade no 4mbito da
sabedoria de vida nos seguintes termos: “Se tudo o que acontece € estritamente necessario, nfo seria também
inevitdvel qualquer aprendizado e aperfeicoamento no modo de se conduzir na vida, de maneira que seria
absolutamente inutil qualquer esforco em prol de uma vida mais sébia, visto que tudo j4 estaria previamente
determinado? Em outras palavras: a conquista ou ndo da prépria sabedoria de vida néo estaria, desde sempre
predeterminada, nfo estaria em nosso destino?”” (CHEVITARESE. apud DEBONA, 2013, p. 177).
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Consideramos que mesmo estado em posse de nés mesmos com o autoconhecimento e
o carater adquirido, nunca estaremos totalmente do mundo e das circunstincias que nos
circunscreve, € mesmo se por acaso estivesse em posse de uma consideravel parte dessas
circunstancias desse mundo externo, mediante a sabedoria de vida, ainda nos rataria saber: tal
dominio nfo estaria necessariamente designado a acontecer?

A respeito do aspecto do destino podemos tomar uma interpretacéo feita por Debona a
partir dos escritos de Schopenhauer no Vol. I dos Parerga e paralipomena intitulado
Especulagdo transcendente sobre a aparente intencionalidade no destino do individuo. A
retomada de temas fulcrais, como € de praxe nos escritos tardios da vida de Schopenhauer
aponta-nos duas espécies de fatalismos: o fatalismo demonstravel e o fatalismo transcendente.

Como consideragdo prévia, € elaborado pelo pensador um pequeno referente a

consideragdo do fatalismo demonstravel, como veremos a seguir:

Embora as ideias aqui apresentadas ndo levem a nenhum resultado definitivo, e até
mesmo possam ser consideradas meras fantasias metafisicas, nfo soube relega-las ao
esquecimento[...] Nesta reflexdo tudo € dubio e incerto, ndo somente a solugdo, mas
também o proprio problema. Desta forma, estas paginas ndo prometem elucidagdes
definitivas sobre o assunto, mas antes meras consideragdes sobre um conjunto de fatos
muito obscuros]...], ndo mais que um hesitante tatear no escuro, onde se percebe que
hé algo, porém ndo se sabe exatamente onde ou o qué (DEBONA apud.
SCHOPENHAUER, 2013, p. 178).

Estas consideragdes sfo cruciais para entendermos a que se referiu Schopenhauer no
intuito de ndo considerarmos seriamente estas reflexdes e ndo forgarmos a langar conclusdes
precipitadas e definitivas, pois como o préprio filésofo alerta, antes de tudo, que néo passa de
um “tatear no escuro” em vista de algo indemonstravel, mas que pode ser determinante em
nossa existéncia.

Em O mundo bem como na dissertagéo sobre a liberdade da vontade, Schopenhauer
atribui outro nome ao que ele considerou como verdade a priori ao lembrar nos Parerga que
“tudo acontece por necessidade absoluta, sendo esta uma verdade a ser compreendida a priori,”
por conseguinte, ser considerada irrefutdvel, essa verdade assume o nome de fatalismo
demonstravel (cf. DEBONA, 2013, p. 178). Trata-se de algumas confirmagtes empiricas de
algo que nem mesmo € afetado por deliberagdes racionais e ndo provém da relagéo entre carater
e motivos; progndsticos cujas tentativas de evitd-los acabam em promové-los. No caso do
fatalismo demonstravel, pressupde um “juizo estritamente tedrico” que se desenlaga

empiricamente, muitas vezes de forma repentina, anulando toda e qualquer atuagfo do
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individuo ou entfo o minimo que seja de um espago de “manobra de sua parte” (cf. DEBONA,
- p. 178).

No entanto, outro enfatico e bem mais incisivo fatalismo € o franscendente. Se no
fatalismo demonstrdvel, Schopenhauer encontra grandes dificuldades diante do planejamento e
conquistas para uma possivel eudemonologia, ¢ na ocasido em que expdes reflexdes sobre o
fatalismo transcendental que ele questiona a relagfio entre as duas esferas, ja que o fatalismo
transcendente: “Vai-se decantando paulatinamente a partir das experiéncias do préprio
transcurso vital” (DEBONA. apud SCHOPENHAUER, 2013, p. 179). Tudo o que acontece e
que conseguimos realizar durante a vida ja estaria “pré-definido” diante dessa concepgdo que
inspira-se em pressdgios e sensagdes, referindo-se a algo que envolve o individuo
temporariamente e permanentemente, fazendo-o perceber que a necessidade de tudo néo € cega,
sem nexo, mas necessaria. Diante da admiss&o dessa hipotese, despoja o individuo que aspira a
vida “sabia” no intuito de torna-se “menos infeliz”, reduzindo-o novamente a um fantoche da
vontade cosmica como bem jé retratamos no capitulo anterior, pois o eleva a um campo que
foge de sua escolha e o remonta a um patamar metafisico. No final das contas tudo seria, desse
modo, uma questdo de tempo, pois cedo ou tarde o individuo perderia. Na passividade desse
fatalismo, todos os seus esforcos e tentativas seriam vaos. Também néo se pode negar que
diante dessa tese, até mesmo a concatenagdo dos acontecimentos da vida de uma pessoa, a
prépria conquista do carater adquirido, o fato de ter sido sabio e prudente, j estariam “pré-
determinados mesmo diante das mais diversas formas de atuag@o das coisas do mundo, ao final
essa diversidade nada mais teria sido senfo definida desde sempre.

Contudo, na hipétese da atuagio desse fatalismo transcendente, faz-nos admitir que
mesmos os individuos que adquiriram a sabedoria de vida, tiveram a prudéncia como
instrumento para uma vida menos infeliz, compreenderiam, também, que todos os fatos que
foram vivenciados ao longo de sua vida, ja se encontravam tragados em seu proprio destino
previamente.

Entretanto, tal fatalismo e as dificuldades encontradas para sua compreenséo em relagéo

ao destino e & sabedoria de vida nfo podem ser desconsideras, o que nos lembra Debona:

O fatalismo, o destino e os possiveis €xitos da sabedoria de vida ndo podem ser
desconsideradas na medida em que si tem como norte, mais uma vez a presenga ou
nfo daquele “desvio proposital da metafisica” efetuado por Schopenhauer para tratar
da sabedoria de vida. Ou seja ter-se-ia que considerar que momentos o pensador
argumenta suas teses do ponto de vista metafisico, da decifracéo do enigma do mundo,
e em que momentos o faz do ponto vista empirico pratico (2013, p. 180).
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Entender esse crucial desvio da metafisica faz-se importante para a compreensdo dos
Aforismos como parte do “pensamento inico”, como bem ja trabalhamos anteriormente. Mais
ainda entender o aspecto metodolégico-conceitual do contexto e dos momentos em que o autor
emprega o fatalismo como determinante, ndo desvinculando a nenhum momento sua
compreensdo com o todo da obra, pois assim concordaremos com o que Debona (2013) chama
a atencgfo para dois argumentos que se ndo resolvem tal dificuldade, a0 menos esbogam uma
solugdo para ela.

O primeiro argumento diz respeito ao fatalismo transcendente sua possibilidade de
atuagfo. Recordemos que o proprio filésofo a nenhum momento pretende ultrapassar a esfera
da especulagdo e embora diante de indicios para a defesa de tal fatalismo ele limita-se a uma
esfera especulativa. Torna-se fraco por ser de uma ordem superior apenas do “provavel”. Se
ndo fosse probabilistico e restrito a especulagdes, também néo seria necessario um mero “tatear
no escuro” e, mais ainda, “Saber-se-ia objetivamente do que se trataria e onde residiria o
problema”. Quanto ao segundo argumento, tratam de que as teses que defendem os dois tipos
de fatalismos alicergam-se no intento schopenhaueriano de “decifrar o enigma do mundo”,
assim pertencem ao patamar metafisico de seu pensamento, uma vez que o pensador enfatiza o
fato de que ndo existe um grande esclarecimento sobre questdes relacionadas ao tema do
fatalismo e do destino, como uma espécie de limite para a decifragfo, porque, a tentativa de
fornecer respostas a estes questionamentos corresponderiam a ignorar a constatagéo de que nem
tudo pode ser tratado unicamente sob o viés metafisico, h4 coisas que somente encontram

resposta de modo a posteriori :

A impossibilidade de uma explicag8o para o caso de um total desacordo entre carater e
destino de alguém néo eliminaria a possibilidade de uma resposta quando, por exemplo,
“langamos um olhar retrospectivo sobre as etapas de nossa vida, passando em revista
sobretudo nossos passos desafortunados e suas consequéncias”, mesmo que a resposta para
tanto seja a de que tudo fora obra de uma “forga estranha” (DEBONA, 2013, p. 181).

Assim, presenciamos em algumas obras de Schopenhauer a exemplo da Especulacdo
transcendente sobre a aparente intencionalidade do destino do individuo o tema sobre o viés
metafisico bem como o plano que se insere em sua obra magna O mundo no qual a Vontade se
encontra como fundamento e pressuposto de um mundo preso e de individuos determinados
pelos efeitos de uma vontade cega, uma, indestrutivel, incessante e livre. Podemos afirmar que
quanto aos Aforismos para a sabedoria de vida este tema se insere em uma perspectiva

empirico-pragmatica. No entanto, a abordagem feita por Schopenhauer muda
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significativamente quando se ¢ formulada a partir da sabedoria de vida (cf. DEBONA, 2013, p.
181). o

4.4 Alguns exercicios para a eudemonologia?

Nos Aforismos hé claramente, na ocasifo em que indica mdximas e exportagdes ou seja
no capitulo 5, em que Schopenhauer se desloca de um abordagem metafisica para uma
dimensdo pragmatica e eudaimonoldgica, na medida de seu posicionamento, a partir do plano
metafisico passe a entender inevitavelmente o papel do caracteres cOmicos, 0 mesmo ndo se
pode aplicar ao plano dos aforismos, pois nessa tese poderia reconhecer um fatalismo “ mais
ameno” (cf. DEBONA, 2013, p.182), j& que para Schopenhauer o que tratam como destino no
passa , muitas vezes , de nossos proprios atos tolos (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p. 243).

Ademais, ele afirma:

Néo se deve (...), perder a coragem e pensar que € impossivel dirigir nossa conduta na
vida mundana em conformidade com regras e méximas abstratas, e que, portanto, seria
melhor néo nos controlarmos. Nesse caso, dé-se no mesmo que em todas as outras
prescrigdes e instrugdes tedricas para o uso pratico: compreender a regra é o primeiro
passo, o segundo € aprender a aplicé-la (2006, p. 215-216).

Uma outra resolugdo aponta também para a possibilidade quando se observa o que
Schopenhauer afirma: “O curso de nossa vida néo € certamente nossa obra exclusiva, mas o
produto de dois fatores, a saber a série de acontecimentos e das nossas decisdes. Séries que
sempre integram e se modificam reciprocamente” (2006, p 234). Desse modo estariamos em
concordancia na aposta feita em se colocar a prudéncia e o autoconhecimento como artifices
para uma possivel eudemonologia. Conquista dada como resultado de exercicios, esforgos,
estratégias e tomada de decisdes que implicam na construggo do destino®®. Seria o que o filésofo

pensou quando afirmou: “O destino embaralha as cartas, nds a jogamos” (2006, p.234), onde a

260 que da & vida o seu caréter estranho e ambiguo é que nela dois propésitos fundamentais e diametricamente
opostos se cruzam constantemente: o da vontade individual, direcionado a felicidade quimérica em uma existéncia
efémera, onirica e ilusoria (...) E o propésito do destino, enderecado com suficiente evidéncia a destrui¢io de nossa
felicidade, e por meio disso, & mortificag@o de nossa vontade e & supressdo da ilusdo que nos mantém atados aos
lagos deste mundo ‘(MVR 1, 2015,p. 180) , Sigmund. Freud vai defender uma posi¢éio analogamente dualista e
pessimista no concernente a busca da felicidade, que provavelmente teve a influéncia de Schopenhauer. Em O Mal
Estar na Civilizagdo, ele afirma que, por um lado, a busca da felicidade € o grande propésito da vida, mas por
outro, que “todas as normas do universo séo-lhe contrarias” e a felicidade parece néo haver sido “incluida no plano
da ‘Criacdo’”
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significativamente quando se € formulada a partir da sabedoria de vida (cf. DEBONA, 2013, p.
181).

4.4 Alguns exercicios para a eudemonologia?

Nos Aforismos ha claramenfe, na ocasifo em que indica mdximas e exportagdes ou seja
no capitulo 5, em que Schopenhauer se desloca de um abordagem metafisica para uma
dimens&o pragmaética e eudaimonologica, na medida de seu posicionamento, a partir do plano
metafisico passe a entender inevitavelmente o papel do caracteres comicos, 0 mesmo nio se
pode aplicar ao plano dos aforismos, pois nessa tese poderia reconhecer um fatalismo “ mais
ameno” (cf. DEBONA, 2013, p.182), ja que para Schopenhauer o que tratam como destino néo
passa , muitas vezes , de nossos proprios atos tolos (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p. 243).

Ademais, ele afirma:

N&o se deve (...), perder a coragem e pensar que é impossivel dirigir nossa conduta na
vida mundana em conformidade com regras e maximas abstratas, e que, portanto, seria
melhor ndo nos controlarmos. Nesse caso, d4-se no mesmo que em todas as outras
prescrigdes e instrugdes tedricas para o uso pratico: compreender a regra é o primeiro
passo, o segundo € aprender a aplica-la (2006, p. 215-216).

Uma outra resolugéo aponta também para a possibilidade quando se observa o que
Schopenhauer afirma: “O curso de nossa vida nfo € certamente nossa obra exclusiva, mas o
produto de dois fatores, a saber a série de acontecimentos e das nossas decisdes. Séries que
sempre integram e se modificam reciprocamente” (2006, p 234). Desse modo estariamos em
concordéncia na aposta feita em se colocar a prudéncia e o autoconhecimento como artifices
para uma possivel eudemonologia. Conquista dada como resultado de exercicios, esforgos,
estratégias e tomada de decisdes que implicam na construgo do destino®®. Seria o que o fildsofo

pensou quando afirmou: “O destino embaralha as cartas, nés a jogamos” (2006, p.234), onde a

260 que d4 a vida o seu caréater estranho e ambiguo € que nela dois propdsitos fundamentais e diametricamente
opostos se cruzam constantemente: o da vontade individual, direcionado a felicidade quimérica em uma existéncia
efémera, onirica e iluséria (...) E o propdsito do destino, enderecado com suficiente evidéncia & destrui¢fo de nossa
felicidade, e por meio disso, & mortificag8io de nossa vontade e & supresséo da ilusdo que nos mantém atados aos
lagos deste mundo ‘(MVR I, 2015,p. 180) , Sigmund. Freud vai defender uma posi¢éio analogamente dualista e
pessimista no concernente a busca da felicidade, que provavelmente teve a influéncia de Schopenhauer. Em O Mal
Estar na Civilizagdo, ele afirma que, por um lado, a busca da felicidade é o grande propésito da vida, mas por
outro, que “todas as normas do universo séo-lhe contrarias” e a felicidade parece ndo haver sido “incluida no plano
da ‘Criacéo’”
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nogéo de destino € considerada de modo independente de nossa atuagéo no mudo, no curso de
vida de cada individuo, relativizando assim sua “forca fatalista ao tolo de caracteres comicos”.
Trata-se, agora da atuagdo conjunta de dois fatores além de que se entende por destino, nessa
colocag#o, ndo passaria mais proxima de chamar-se de “azar” ou “sorte” o que nfo impede os

exercicios para o éxito de exercicios adquiridos (cf. DEBONA, 2013, p. 182).

Uma consideragéo, que em relacéo a isso, deve ser feita € a de que, o corpo ¢ algo
fisiol6gico e necessita de exercicios para ser saudavel, ja o intelecto € acessivel ao habito. A
hipétese levantada por Aristdteles de que tudo necessita de movimento, o que € tdo acentuando
no capitulo II , Daquilo que alguém é , apresenta-nos indicacdes préticas tendo em vista a
adequacdo de exercicio que visa ao equilibrio dessas duas instdncias . A saide como valor
supremo em que € exaltada a protecéo dos olhos a luz forte, os ouvidos a fortes ruidos também
ao cérebro ndo deve ser submetido a trabalhos forgados, incessante ou extemporéneo (2006,
p-196). Pensar néo passa, para o filésofo, nada mais que a fungfo orgénica do cérebro, este
6rgéo que como qualquer um do corpo necessita de satide e cuidados. Esta tematica serd assunto
também da Méaxima 17 quando esta afirma; “também nossa vida interior e intelectual requer

ocupagdo continua (2006, p.190).

Ainda em nossa conduta para com os outros, percebemos a parcela da importincia que

exercicios que podem ser tomadas se compararmos com o curso do navio a nossa vida:

O destino, a tuym, secunda aut adversa fortuna [sorte favoravel ou adversa],
desempenha o papel do vento que nos impele rapidamente para adiante, ou para tras,
sendo os nossos esforcos e os nossos empenhos de muita pouca serventia. Este
desempenha o papel de remos: quando depois de muitas horas de trabalho, fizeram-
nos avangar no percurso, uma subita rajada de vento faz-nos regredir o mesmo tanto.
Ao contrério, se este ltimo € favorével, avangamos de tal modo que nem precisamos
de remos (SCHOPENHAUER, 2006, p.233).

Podemos advogar, a partir da colocagéo de haver pouca serventia para nossos esforgos
diante do destino. Ademais, a sorte (destino) ser o poder mais forte como afirma Schopenhauer:
“Um escritor antigo disse com bastante pertinéncia que ha trés poderes no mundo: a
inteligéncia, a for¢a e o destino” (cf. 2006, p.233). Nestas condi¢Ges, haveria um exercicio
estratégico frente ao destino: saber empregar de modo adequando, os atributos da inteligéncia.
Assim, devemos tragar estratégias mesmo diante daquilo que nfo estd ao nosso alcance de

decidir.
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Outra metafora seria: “Nessa vida, as coisas acontecem como no jogo de xadrez:
esbogamos um plano que todavia, fica condicionado a vontade d6 adversario, no jogo, e a do
destino, na vida” (cf. 2006, 234). Os acontecimentos e nossas intenc¢des so tidos pelo fildsofo
como duas forgas que agem em diregdes opostas resultando desta agéo o proprio curso da vida
da cada individuo, mas “o destino esbaralha as cartas, nos a jogamos”. Ao consideramos a vida
como um jogo de baralhos perceberemos que mesmo a partida ndo sendo favoravel ao jogador,
cabe a este a prudéncia e a inteligéncia de saber interagir com o jogo e suas variadas
circunstincias, a partir do que a sorte lhe ofereceu. Pode esse jogador, a depender das condigdes
do jogo, articular diferentes estratégias, muito embora fique sempre a mercé das estratégias do
adversario. Mesmo assim, ha inimeras combinagdes e estratégias que lhe sera cabivel.

Por fim, além da inteligéncia, no que diz respeito ao capitulo V, ainda encontramos
outro artifice: a coragem, como condi¢fo essencial para nossa felicidade. Desse modo, ele nos

afirma:

Pelo tempo em que for duvidosa a saida de um negdcio perigoso E enquanto houver
a possibilidade de um resultado favordvel, ndo pensemos em fraquejar, mas em
resistir, do mesmo modo, ndo devemos nos desesperar em relacéo ao aclima enquanto
houver um ponto de luz no céu (SCHOPENHAUER, 2006, p. 244-245).

Quando se sucede o contrario tem-se uma “alma covarde”, afirma o filésofo, cuja

primeira decisdo frente as adversidades da vida € de recuar e abater-se, por-se a lamentar.
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CONSIDERACOES FINAIS

Arthur Schopenhauer € talvez o maior expoente da historia da Filosofia que tenha
filosofia ndo s no sistema, mas com e a partir da prépria vida e que nos instigue perante seu
pessimismo fundamentado na Vontade, apontar-nos conselhos e méaximas conduzidas a uma
vida menos infeliz. O seu desligamento da filosofia kantiana, rendeu juntamente com o budismo
e as teorias platonicas um dos maiores voluntaristas da Histéria, chegando a influenciar
pensadores como Nietzsche, Freud e muitos escritores como Machado de Assis, Augusto dos
Anjos, Tolstoi, Wagner, Proust e Dostoievsky. Atualmente existem diversas justifica¢des de
que ndo se pode nem se deve unir vida e teoria e que ndo seja atrativo buscar no “pai do
pessimismo” conselhos para ser “feliz” e que este a nenhum custo possibilitou uma vida feliz
ou menos infeliz. E possivel a defesa, e ndo com muito esforco, que estas afirmagdes néo se
aplicam de todo ao nosso filésofo. Seu perfil tendencioso ao “pessimismo”, a observagéo do
sofrimento, da dor e da miserabilidade humana como condigdes determinantes do ponto de vista
metafisico, podem buscar refiigio em sua “filosofia do consolo”.

A possibilidade da almejada felicidade serd uma pergunta pertinente  que  mesmo
encontrando no “pai do pessimismo” uma resposta coerente, impulsiona-nos a sempre buscar
na sabedoria de vida, no que se articula a “ética menor” como a prudéncia pode ajudar-nos a
tragamos estratégia no jogo que € a vida. Como usar da coragem e néo deixar o jogo, mas
empregar da ultima “cartada”. Os conselhos e méximas que nos sfo apresentadas por
Schopenhuaer nos ensinam como sé6 no plano eudaimonolégico € possivel a felicidade, nem
que seja de modo eufemistica, impelindo-nos para uma vida um pouco menos infeliz.

As reflexdes acerca da eudaimonologia e da filosofia pratica nfo representam um
agregado isolado do pensamento Unico, mas antes se complementam adjuntos a sua metafisica.
Muito embora o mesmo Schopenhuaer que afirmou ter subscrito que sua filosofia se
fundamenta num &mbito “superior e mais verdadeiro”, também afirmou que “deve-se
considerar cada linha do que escrevera”. Dentro desta perspectiva inclusive desde O mundo ao
Aforismos para sabedoria de vida, assim como A arte de ser feliz em seus Manuscritos
Péstumos. Destes escritos maduros, concordamos com Debona (2013, p. 249): “Apresentar a
filosofia schopenhaueriana madura, esta obra complementar e expressa os aspectos empiricos,
praticos e eudaimonoldgicos da mesma, aspectos estes que ja haviam sido gestados, mas ainda
ndo apareciam em plena luz, principalmente no Tomo I, de O mundo”™.

A dependéncia do grau de consciéncia do préprio carater, algo que s6 pode ser

conquistado aos poucos, independente da indole de cada um. Aqueles que deixam-se conduzir
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por conselhos, podem buscar nesses uma alternativa para evitar as dores do mundo, numa
propor¢do de uma vida menos infeliz. A obtencdo e utilizagdo da consciéncia de uma vida
prudente e sabia daquele que buscou um autoconhecimento, faz-se evitar uma vida de muitos
sofrimentos, j& que como rezam os Aforismos, o que comumente chamamos de destino n#o
passa, muitas vezes, de consequéncias de atos e escolhas mal feitas, frutos de uma escolha sem
prudéncia.

Pressupostas as nogdes de carater adquirido, bem como de autoconhecimento, a partir
dos quais o sdbio schopenhaueriano servir-se-ia de seu uso pratico-pragmatico de sua razio,
assim como as nogdes de sabedoria de vida e de prudéncia das quais esse mesmo sabio poderia
evitar as dores do mundo e ser sensato na medida de nfo vir agir precipitadamente. E se mesmo
assim, tudo isso ndo lhe garantisse uma vida menos infeliz, nfo presumisse sua
“eudemonologia”, concordariamos com Schopenhauer na Mdximas gerais quando afirma que
“se mesmo assim [o sabio] for infeliz, a culpa € do destino, nfo de sua insensatez” (p.142).
Dessa forma, concordamos com as palavras de Gurisatti quando nos aponta a figura do sdbio

schopenhaueriano:

Ele possui a imperturbabilidade, a equanimidade e a moderag&o do estoico, sem levar
os atos de renuncia e privagdio ao extremo; tem o sangue frio , a prudéncia e a
perspicécia do homem do mundo, sem compartilhar com ele a astiicia calculada, a
falta de escripulos e o maquiavelismo; persegue um ideal de felicidade o mais
empirico , humano e exotérico possivel, portanto inegavelmente ligado ao bem estar
pessoal, sem se nivelar ao utilitarismo do filisteu; ele € um “homem comum” quando
se trata de evitar os componentes demasiadamente austero dos estdicos e
demasiadamente inescrupuloso do cortesdo; e € “aristocratico” quando se trata de
evitar os tragos vulgares e as baixezas do filisteu. A natureza da felicidade que esta a
procura ocupa um lugar intermedidrio entre aquela excessivamente espiritual do
estoico e aquela excessivamente material do filisteu (DEBONA apud GURISATTI,
2013, p. 176).

A sabedoria de vida se define, entéo, por ser amplamente pautada na nog&o de prudéncia
e apresentada como suplementar a visfo metafisica: pois € justamente o fato de a Vontade ser
egoista e levar as dores e sofrimentos do mundo que faz sentido a prudéncia e a vida sébia. E
equivoco tomar a sabedoria de vida e a prudéncia em Schopenhauer como nogdes
independentes e desvinculadas ao 4&mago da metafisica desse pensamento. Mesmo que diante
da imutabilidade do carater e das condi¢gdes do destino, a eudemonologia possa leva como
“filosofia do consolo” ja4 que pelo ponto de vista do desvio metafisico, ela nfo ignora os
pressupostos metafisicos, mas visa a uma acomodagio sabia diante deles (cf. DEBONA, 2013,

p.187). Uma economia da dor por meio de um desencantamento em relagéio ao primado do
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carater sobre as forcas do intelecto e da racionalidade prética, o que impele ao uso pratico-

programatico da raz8o na busca e no emprego das maximas para uma vida “menos infeliz”.
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