S T

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA POLITICAE
RELACOES INTERNACIONAIS

FLORIAN GROTE

‘VIOLENTO E O ESTADO!’:
violéncia politica nas praticas anarquistas contemporaneas

Joao Pessoa — Paraiba
Abril — 2018



FLORIAN GROTE

‘VIOLENTO E O ESTADO!’:
violéncia politica nas praticas anarquistas contemporaneas

Dissertagdo apresentada junto ao Programa de
Pds-Graduacdo em Ciéncia Politica e Relagcbes
Internacionais (PPGCPRI) da Universidade
Federal da Paraiba, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Mestre em Ciéncia
Politica e Relacdes Internacionais.

Orientador: Prof. Nildo Avelino

Joao Pessoa — Paraiba
Abril — 2018



Catalogagdoc na publicacgédo
Segcdo de Catalogacgdo e Classificacgao

G881v Grote, Florian.

'"Viclento € o estado!': vicléncia peolitica nas praticas
anarguistas contempordneas / Florian Grote. — Jodo
Pessoa, 2018.

95 f£. : il.

Orientacéo: Nildo Avelino.
Dissertagdo (Mestrado) - UFPE/CCHLA.

1. Violéncia politica - Praticas anarquistas. 2.
Praticas wioclentas - Anarquismo classico. 3. Praticas
viclentas - Anarguismo contempordnec. I. Avelino,
Mildo. ITI. Titulo.

UFPB/BC




FOLHA DE APROVACAO

FLORIAN GROTE

‘VIOLENTO E O ESTADO!’:
violéncia politica nas praticas anarquistas contemporaneas

Dissertacdo apresentada como requisito parcial para obtencdo do titulo de Mestre em Ciéncia
Politica e Relac¢des Internacionais na Universidade Federal da Paraiba em 27/04/2018.

anca ex mmadora

Dr Nildo Avelino
GCPRI CCHLA - UFPB
Orientador

NN

Prof.* Dr. Slmone galhacs Brito
PPGS — CCHLA - UFPB
Examinadora Externa Titular

N
’ Prof. Dr. Samir Perrone de Miranda
PPGCPRI - CCHLA - UFPB
Examinador Interno Titular

al

Prof:* Dr’® Marcela Zamboni Lucena
PPGS - CCHLA - UFPB
Examinadora Externa Suplente

d

Prof. Dr. Marcelo Burgos Pimentel dos Santos
PPGCPRI - CCHLA - UFPB
Examinador Interno Suplente




AGRADECIMENTOS

A elaboracéo da presente dissertacdo ndo teria sido possivel sem o apoio importante
de vérias pessoas.

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer ao meu professor Nildo Avelino, pela
amizade, pela orientacdo, pelas 6timas discussdes e por poder contar com a certeza do seu apoio,
quando necessario.

Agradeco também a mulher mais guerreira que eu conhego, a minha esposa,
companheira e cimplice Aline, que durante a duracdo desse mestrado sempre esteve ao meu
lado.

N&o menos importante foram as consideracdes dos professores da banca, Samir
Perrone e Simone Brito, que revisaram o trabalho cuidadosamente e contribuiram, assim, na
sua elaboragéo final.

Sou grato, da mesma forma a minha méae, que defendeu as minhas oportunidades
de estudo durante a minha vida toda.

Agradeco também aos meus amigos, pelas palavras de incentivo e pelas distracdes,
tdo frequentemente negligenciadas.

Por fim, ndo posso deixar de agradecer a CAPES (Coordenacdo de

Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior) pela concessao da minha bolsa de estudos.



““Se 0s governantes se recusam considerar poemas como crimes,
entao seria preciso cometer crimes que funcionam como poesia,
ou escrever textos que ressoem terrorismo. ”

— Hakim Bey



RESUMO

O presente trabalho investiga o uso da violéncia politica em praticas anarquistas
contemporaneas. Foram apresentadas e discutidas as reflexdes mais importantes no debate
acerca da violéncia, entre as quais as de Walter Benjamin, Georges Sorel, Carl Schmitt e
Hannah Arendt, para, em seguida, desdobrar e ampliar a critica de Luis Felipe Miguel acerca
da tendéncia da Teoria Politica Contemporanea de eliminar a violéncia e o conflito do debate e
da reflexdo. Para isso, introduziu-se no debate a critica pds-estruturalista dos autores Michel
Foucault, Giorgio Agamben, Gilles Deleuze e Jaques Derrida, visando apresentar uma
apreensdo da violéncia capaz de reafirmar sua irredutibilidade na prética politica sem, contudo,
glorificd-la. A critica pos-estruturalista ndo apenas permitiu perceber as formas sutis e
insidiosas da violéncia politica, além dos seus aspectos mais evidentemente institucionais,
como também possibilitou reinserir 0 uso da violéncia politica e das praticas anarquistas no
debate politico. Nesse sentido, o trabalho investigou as praticas violentas do anarquismo
classico e contemporaneo, tais como os Black Blocs, Zonas Autdnomas Temporarias (TAZ),
acdo direta, sabotagem e a propaganda pelo fato, que desempenham, ha séculos, um papel
irredutivel de resisténcia contra a repressao e a violéncia estatal. Por fim, a partir do classified
counts approach de Charles Tilly, o trabalho buscou comparar os repertérios confrontacionais
das manifestacdes de junho de 2013 do Brasil com os recentes protestos contra a cipula do G20
de 2017 em Hamburgo, com o intuito de contribuir para uma melhor compreensao das
chamadas Jornadas de Junho e dos acontecimentos politicos recentes no Brasil.

Palavras-chave: violéncia politica; anarquismo; Black Bloc; protestos.
ABSTRACT

The present dissertation investigates the use of political violence in contemporary anarchist
practices. The most important reflections on the debate about violence were presented and
discussed, among them those of Walter Benjamin, Georges Sorel, Carl Schmitt and Hannah
Arendt, to then unfold and amplify the criticism of Luis Felipe Miguel about the tendency of
Contemporary Political Theory to eliminate violence and conflict from debate and reflection.
For this, the post-structuralist critique of Michel Foucault, Giorgio Agamben, Gilles Deleuze
and Jaques Derrida was introduced into the debate, aiming to present an apprehension of
violence that is capable of reaffirming its irreducibility in political practice without, however,
glorifying it. Not only did post-structuralist criticism reveal the subtle and insidious forms of
political violence, in addition to its more obviously institutional aspects, but it also made it
possible to reinsert the use of political violence and anarchist practices in political debate. In
this sense, the paper investigated the violent practices of classic and contemporary anarchism,
such as Black Blocs, Temporary Autonomous Zones (TAZ), direct action, sabotage and
propaganda by the deed, that have played, for centuries, an irreducible role of resistance against
repression and state violence. Finally, based on Charles Tilly's classified counts approach, the
work sought to compare the confrontational repertoires of the Brazilian demonstrations of june
2013 with the recent protests against the 2017 G20 summit in Hamburg, with the aim of
contributing to a better understanding of the so-called Jornadas de Junho and the recent
political events in Brazil.

Keywords: political violence; anarchism; Black Bloc; protests.



SUMARIO

L. INTRODUGAOQ ..ottt 8
2. VIOLENCIA E TEORIA POLITICA oo e 13
2.1, VIOIENCIA FEVOIUCIONATTA ...t 20
2.2, VIOIENCIA tOTAITAITA ... et 29
2.3. Hannah Arendt SOBIre a VIOIENCIA .....eeeveeeeeeee e 34
2.4. Violéncia na critica POS-eStrUtUraliSta ........vveveieeeieee et 39
3. FORMAS CONTEMPORANEAS DE VIOLENCIA ANARQUISTA ................. 52
3.1. Propaganda Pelo FAt0 .........ccouiiriiiiieie e 53
3.2, AGAO0 DIFELA ..o 59
3.3. Zonas Autdnomas TempOrarias (TAZ) ..o 64
I B = Y P Tod 2 = [0TSR 68
3.4.1. Jornadas de Junho 2013 N0 BrasSil .......cooeoueeeeiee e 75
3.4.2. Protestos contra 0 G20 em Hamburgo 2017 .........ccccoovriiinininnene s 78
3.4.3. Repertdrios confrontacion@ls ..........cooeeveirinenicine e 79
4. CONSIDERAQ@ES FIN AL ettt 89
REFERENCIAS ...t s e eee e e e eeeeeeeseeesaee e eeee e e e seeeeeee e 90

ANEXO A — KIaAAEIraAO@tSCR ... e e eeeeeeeeeeeeees 94



1. INTRODUCAO

No estudo de praticas anarquistas contemporaneas, que visavam complementar o0s
resultados da minha pesquisa como bolsista do Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo
Cientifica (PIBIC/CNPq), no ambito do Projeto de Pesquisa intitulado “Memoria Operaria e
Cultura Anarquista na Paraiba (1870-1930)”, vinculado ao Departamento de Ciéncias Sociais e
sob a coordenacdo do Prof. Nildo Avelino, o debate ético acerca do uso da violéncia na politica
surgiu frequentemente. As manifestacGes de junho de 2013 no Brasil, por exemplo, se
destacaram. Além do seu cardter de massa e do seu parcial “sucesso” — Varias cidades
cancelaram o aumento da tarifa —, também pela retomada de taticas anarquistas violentas, como
o Black Bloc, e pela retomada de posturas tradicionalmente anarquistas pelo Movimento Passe
Livre (MPL), como a autogestdo, a auséncia de lideres e a negacdo da representacdo ou de
vinculos partidarios, que estdo de acordo com o clima politico geral das novas formas de
ativismo no presente, expressando uma vontade de negar o proprio sistema politico
representativo. Descrever essa vontade em termos de “crise de representagao”, como o faz, por
exemplo, Maria Gohn (2014, p. 435), seria, de acordo com Avelino (2013b), inadequado. O
autor defendeu perceber as manifestacdes como um sinal do excesso do poder democrético e,
em vez da sua suposta crise ou falha, propds ver nas manifestacdes uma resisténcia a invasao
crescente do poder nos lugares publicos (AVELINO, 2013b, p. 3). Trata-se de uma perspectiva
que busca reinserir 0 uso da violéncia e das taticas anarquistas no debate politico
contemporaneo, na medida em que desloca a discussdo sobre uma suposta deficiéncia da
normalidade democrética para questionar a violéncia e a arbitrariedade do proprio poder do
regime democratico no Estado de direito. Com efeito, € uma discusséo que tem ganhado algum
destaque. Em artigos recentes, Luis Felipe Miguel (2014; 2015) critica a tendéncia
contemporanea de esvaziar a politica do conflito e da violéncia, devida principalmente a
concepgao arendtiana do poder. Contudo, o autor se limitou em demonstrar a insuficiéncia desse
paradigma, sem proporcionar uma concepcdo alternativa que fosse capaz de apreender de
maneira completiva poder e violéncia. Entendemos o conceito de violéncia de forma vasta,

baseado na defini¢do da Enciclopédia Internacional de Ciéncia Politica:

Violéncia denota o uso da forca fisica para infligir prejuizos as pessoas ou
causar danos a propriedade e manifesta-se em formas tdo diferentes como o
homicidio ou a violéncia estatal (por exemplo, repressdo, coergéo)
(ZIMMERMANN, 2011, p. 2708, grifos no original).



Essa definicdo antecede a dicotomia entre violéncia individual e estrutural, bem
como as diversas tipologias da violéncia, que a caracterizam em termos de “violéncia contra
humanos/ndo-humanos, direta/indireta, fisica/psicoldgica, individual/coletiva,
organizada/espontanea, criminosa/politica ou ndo-institucionalizada/institucionalizada”
(Ibidem). De acordo com Ekkart Zimmermann (2011), isso permite uma analise abrangente da
violéncia, que ndo depende de agentes, objetos ou circunstancias especificas.

Assim, um dos propdsitos da dissertagdo sera sugerir um desdobramento da critica
de Miguel, de maneira a incluir nela a contribuicdo de alguns autores pés-estruturalistas, como
Michel Foucault, Giorgio Agamben, Gilles Deleuze e Jaques Derrida, sobre o tema da violéncia
politica. Nossa hipotese € que a reflexdo desses autores possa contribuir para uma apreensao da
violéncia em que seja possivel manter em aberta sua relacdo irredutivel com a politica, sem
glorifica-la, mas tampouco sem exclui-la, para tentar perceber seu papel nos acontecimentos
politicos contemporaneos. Com base nessa compreensdo da violéncia politica, pretende-se
estudar as formas contemporaneas de a¢des anarquistas, como a tatica Black Bloc (DAY, 2005;
DEUSEN, 2010; DUPUIS-DERI, 2010), o terrorismo poético e as zonas autdnomas
temporarias de Hakim Bey (1985), a acdo direta e sabotagem (BERNECKER, 1982; HANSEN,
2002; POUGET, 2009; ROLLER, 1907) e a propaganda pelo fato (JENSEN, 2014; LINSE,
1982). A hipdtese que nos orienta é a de que as diversas formas da violéncia politica anarquista
ao longo do tempo tém desempenhado um papel importante nas resisténcias contra a violéncia
politica estatal, que é mais sutil e insidiosa que o simples controle e a repressdo policial. Assim,
compreender essa dindmica se torna fundamental para um entendimento dos acontecimentos
politicos recentes.

O trabalho serd divido em dois capitulos. No primeiro, serdo retomadas as
concepcdes de violéncia que foram cruciais no debate com a teoria politica contemporanea: a
concepcao revolucionaria da violéncia, que consiste na diferenciacdo em tipos binarios de
violéncia, como violéncia instauradora do direito versus aniquiladora do direito, violéncia
mitica versus divina (BENJAMIN, 2011) ou violéncia burguesa versus proletaria (SOREL,
1999); a concepgdo schmittiana da violéncia totalitaria, baseada no pressuposto de que a
distincdo amigo-inimigo e, com isto, o proprio conflito e a violéncia em potencial, seriam 0
pressuposto sine qua non da existéncia do politico (SCHMITT, 2008); a concepcao politica
ndo-violenta de Hannah Arendt (2004), na qual a violéncia é definida como oposta a politica,
entendida como destruidora de qualquer poder e marca clara da sua decadéncia. Trata-se de
uma concepcao, estabelecida como dominante na teoria politica contemporénea, que visa exilar

a violéncia da reflexdo politica. No final do capitulo, sugere-se uma ampliagdo dos conceitos
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de poder e violéncia a partir de autores pos-estruturalistas: Giorgio Agamben (2015) defende a
importancia da violéncia para a teoria politica, a partir de um estudo das guerras civis na Grécia
Antiga, propondo uma “stasiologia”, ou seja, uma teoria da guerra civil; Jaques Derrida (2010)
demonstra a inutilidade da condenacdo puramente moral da violéncia; Michel Foucault (1988;
1999) contribui com a sua concepc¢do de poder relacional, baseado nas relacdes instaveis e
permanentemente modificadas de forcas, da qual a violéncia e a politica sdo apenas codificacdes
parciais, e fornece ferramentas tedricas para superar a concep¢do repressiva e juridico-
discursiva do poder, possibilitando uma analise positiva do poder; Gilles Deleuze e Félix
Guattari (1997) abordam a violéncia do Estado como “violéncia magica”, diferente da violéncia
das maquinas de guerra.

O segundo capitulo analisara alguns tipos de violéncia anarquista, como a
propaganda pelo fato e a acdo direta nas suas formas passadas e contemporaneas, como em
greves, boicotes ou ocupac@es. Trata também das Zonas Temporarias Autdnomas (TAZ) de
Hakim Bey (1985), que podem ser interpretadas como taticas de fuga da violéncia estatal,
engajadas em um tipo de guerrilha, atacando o Estado e se defendendo das suas violéncias,
escondendo-se nas rachaduras da sua visdo. Em seguida, serd analisada a forma de violéncia
anarquista da tatica Black Bloc, que se destacou por sua grande difusdo e alta visibilidade, a
partir de dois exemplos: as Jornadas de Junho em 2013 no Brasil e os protestos contra 0 G20
em Hamburgo em 2017. O primeiro caso é relevante especialmente por se tratar de um dos
maiores protestos na historia do pais, com presenca macica do Black Bloc e sua imediata
midiatizacdo; no segundo exemplo, por ser 0 caso mais recente de aplicacdo da tatica em grande
escala na Alemanha, pais onde se originou a tatica no final da década de 1970, podendo
oferecer, assim, possibilidades importantes de comparacdo das duas experiéncias. Espera-se
que a analise possibilite um olhar sobre as sociedades nas quais essas formas de violéncia se
inserem e sobre sua cultura e politica, permitindo destacar a importancia dessas resisténcias
anarquistas no contexto politico atual. Georgy Katsiaficas (2006, p. 2) sugere, por exemplo, que
a cultura politica alema seria indubitavelmente mais repressiva se nao fosse pela atuacdo dos
Autonomen, Unico grupo de ativistas a confrontar a violéncia neonazista nas ruas. Desse modo,
taticas violentas como Black Bloc, acdo direta ou propaganda pelo fato, que escapam das
definigdes tradicionais como “movimento social”, “sindicato” ou “partido”, contribuem
substancialmente para a constitui¢cdo da nossa condicao politica e requerem uma reflexao mais
sistematica.

Por fim, a analise buscara utilizar como ferramenta metodoldgica os conceitos de

Contentious Performance e Contentious Politics de Charles Tilly (2008). Para o autor, de um



11

lado, os conflitos politicos sdo sempre produtos de performances historicamente sedimentadas
¢ assimiladas. “Performances confrontacionais mudam significativamente como resultado da
experiéncia acumulada e da coercdo externa. Mas, em curto prazo, elas limitam
significativamente as escolhas disponiveis para os futuros reivindicadores” (Tilly, 2008, pp. 4-
5). De outro, a propria ideia de conflito politico serviria, de um ponto de vista metodoldgico,
para aproximar as diversas situacOes de luta e confronto das recentes manifestagdes, na medida

em que, diz Tilly:

conflitos politicos sempre envolvem interacBes nas quais os atores fazem
reinvindicagdes envolvendo outros interesses, nas quais 0 governo aparece
seja como alvo, como provocadores das reinvindicagbes ou como parte.
Conflito politico, portanto, compreende trés caracteristicas familiares da vida
social: conflito, agdo coletiva e politica (Idem, p. 5).

O autor argumenta que os conflitos politicos se d&o a partir de repertorios fortes de
performances confrontacionais, gradualmente adaptados a situacdo politica atual, e a escolha
da forma especifica do protesto ou da reivindicacdo ocorre, geralmente, entre as alternativas
oferecidas nesse repertério. Assim, espera-se que uma descri¢do das performances presentes e
uma identificacdo dos repertorios dos protestos de junho de 2013 no Brasil ou, mais
recentemente, contra 0 G20 em Hamburgo no inicio de julho de 2017, e uma subsequente
comparacao possam tornar possiveis aproximacdes e distanciamentos entre eles e, com isso,
contribuir para uma melhor compreensao dos acontecimentos politicos atuais no Brasil e para
uma leitura mais precisa das manifestacdes de 2013. Nesse sentido, os conceitos de Charles
Tilly ganham relevancia estritamente metodoldgica para a analise proposta.

O proposito de comparar as manifestacbes de junho de 2013 com os recentes
protestos contra 0 G20 em Hamburgo deve-se aos seguintes motivos: em primeiro lugar, o
interesse pelo tema deve-se as minhas proprias experiéncias em praticas anarquistas na
Alemanha; experiéncias que me permitirdo, acredito, uma compreensdo mais “epidérmica” dos
protestos e de certos insights na militdncia anarquista contemporanea de Hamburgo, cidade
onde habitei. Em segundo lugar, trata-se de um exemplo marcante do uso da tatica Black
Bloc(k)!, representando, assim, uma boa oportunidade de comparar dois acontecimentos
contemporaneos com ampla cobertura midiatica, reforcada, ainda, no caso aleméo, pelo carater
internacional do G20. Em terceiro lugar, como o proprio termo Schwarzer Block [Bloco Negro]
surgiu na Alemanha nos anos 1980 para designar os participantes do movimento Die

Autonomen [Os Autdbnomos], essa comparacao poderia ser capaz de indicar formas de mudanca

! Uma discussdo acerca da escrita desse termo encontra-se no capitulo 3.4.
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dos repertorios de performances confrontacionais ao longo da sua difuséo pelo mundo. Embora
a comparagdo com outros casos especificos seja desejavel, um estudo dessa amplitude estaria
além do escopo dessa dissertacdo, ficando reservado para pesquisas futuras.
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2. VIOLENCIA E TEORIA POLITICA

O uso de taticas alegadamente violentas em manifestacfes, como, por exemplo
durante as “Jornadas de Junho” de 2013 em muitas cidades brasileiras ou, mais recentemente,
nos protestos contra a cupula do Group of Twenty [Grupo dos Vinte] (G20) em Hamburgo,
reintroduzem no debate politico a reflexdo acerca de praticas e taticas anarquistas e do uso da
violéncia na politica. Enquanto a violéncia é condenada sob bandeiras de pacifismo, legalidade
ou moralidade de um lado, de outro encontramos justificativas do uso da violéncia baseadas na

sua forma e nos seus alvos — propriedades e ndo pessoas:

Sustentamos que a destrui¢do de propriedade ndo é uma atividade violenta a
menos que ela destrua vidas ou cause dor no processo. Por essa definigéo, a
propriedade privada — principalmente a propriedade privada corporativa — é
em si prépria muito mais violenta do que qualquer acdo tomada contra ela
(COLETIVO ACME, 2005, p. 55).

Ao mesmo tempo, os participantes da tatica Black Bloc ou os seus simpatizantes
defendem o uso da violéncia nos termos de uma reacdo necessaria, provocada por um Estado
repressivo que se mostra, diante da destruicéo de objetos, como exorbitantemente mais violento:
“Nao somos nds que somos ‘violentos’, sdo as situagdes vividas que exigem uma resposta
apropriada“ (REFLEX (Raphaél Scalp), 2005, p. 201). Em artigo recente, Luis Felipe Miguel
(2015, p. 29) definiu a violéncia como 0 “coragdo oculto da politica”. Enfatizando o seu papel
de “parteira da historia” e “Ultima razdo dos reis”, 0 autor critica a virtual auséncia de reflexdo
académica acerca da violéncia na politica e expressa 0 seu espanto com a tendéncia

contemporanea de banir o conflito cada vez mais das teorias politicas.

As correntes hoje predominantes da teoria politica preferem ver a politica sob
0 prisma da produgdo de consensos e do reconhecimento intersubjetivo
reciproco, exilando as nocdes de conflito de interesses e disputa pelo poder.
H& pouco espaco para que a violéncia, que é a expressdo final deste conflito e
desta disputa, seja tematizada (MIGUEL, 2015, p. 29).

Segundo Miguel (2015), a contribuicdo da obra de Hannah Arendt é fundamental
para essa tendéncia. A autora define a violéncia como algo completamente diverso do poder:
“a violéncia sempre é dada a destruir o poder; do cano de uma arma desponta o0 dominio mais
eficaz, que resulta na mais perfeita e imediata obediéncia. O que jamais podera florescer da
violéncia é o poder” (ARENDT, 2004, p. 33). Com isso, Arendt ndo apenas distingue entre

esses termos, mas retira a dimenséo politica da acdo violenta e cria, assim, uma cisdo plena
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entre politica e violéncia. Entender o poder como a¢do comunicativa e inerentemente politica,
enquanto a violéncia ¢ tida como “muda”, significa, para Miguel (2015, p. 32, grifo no original),
ignorar a eloguéncia que muitos atos violentos expressam “desde que compreendidas no
contexto em que ocorrem — 0 que, alias, € uma condi¢cdo para o entendimento de qualquer
discurso”.

A teoria de Jirgen Habermas esta baseada na mesma percepcao do politico como
acdo comunicativa. De acordo com Miguel (2014, p. 20), para Habermas, o “mais importante é
0 entendimento de que o consenso é o objetivo implicito de todas as trocas comunicativas” e a
possibilidade desse consenso é postulada a partir de uma situacdo de fala ideal, baseado nas

condicdes de igualdade e liberdade de expressao:

Para os habermasianos, o processo de deliberacdo tem resultados razoaveis
assegurados, na medida em que se estabelecam as condigdes do “discurso
ideal”: quanto mais igual e imparcial, mais aberto sera o processo; quanto
menos os participantes sdo coagidos e prontos para serem guiados pela forca
do melhor argumento, mais os interesses verdadeiramente generalizaveis
poderdo ser aceitos por todos os afetados de modo relevante (MOUFFE, 2005,
p. 14).

Esse cenério idealizado de igualdade e liberdade, bem como de atores totalmente
racionais, se mostra, a0 meu ver, demasiadamente distante das condi¢des politicas préticas, o
que leva a questionar a propria possibilidade do consenso assim almejado. Chantal Mouffe
compartilha dessa descrenga no “irrealismo das teorias deliberativas” (MIGUEL, 2014, p. 22)
e afirma que “esse consenso ndo pode existir” e que “devemos aceitar que cada consenso existe
como resultado temporario de uma hegemonia proviséria, como estabilizacdo do poder e que
ele sempre acarreta alguma forma de exclusdo” (MOUFFE, 2005, p. 21). A autora critica 0s
defensores da democracia deliberativa que, embora tenham abandonado visGes mais
abrangentes do consenso, incluindo a esfera religiosa, moral ou filoséfica, ainda ndo aceitaram
a consequente impossibilidade do consenso racional politico por eles propostos e continuam a

excluir as paixdes humanas da analise politica.

A solucdo para nossos graves problemas contemporaneos ndo se resume a
substituir a “racionalidade de meios-fins” dominante por uma nova forma de
racionalidade, agora “deliberativa” ou “comunicativa”. [...]. Ao privilegiar a
racionalidade, [...] deixam de lado um elemento central, que é o papel crucial
desempenhado por paixdes e afetos na garantia da fidelidade a valores
democraticos (Idem, p. 17).
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A obra de John Rawls permite observar outro exemplo da tendéncia de afastar o
conflito da teoria politica. De acordo com Miguel, Rawls ndo considera a parcialidade e 0s
interesses individuais como elementos fundamentais do processo politico, mas como

empecilhos a serem superados.

No caso de Rawls (1971), o foco esta no valor da imparcialidade, que ele
apresenta graficamente por meio do “véu da ignorancia”, que impede que cada
pessoa conhega sua posic¢do na sociedade. [...]. Com isso, esta eliminada a base
para a producdo de interesses diferenciados, portanto para o conflito de
interesses (MIGUEL, 2014, p. 17).

Despojando, assim, 0 elemento politico em favor de uma progressiva judicializacdo
tecnocrata e valorizacdo de uma suposta imparcialidade, o processo politico transforma-se
crescentemente em um processo a-politico. De acordo com Miguel (Idem, p. 19), o pluralismo
em Rawls deixa de ser percebido como valor e é identificado como um problema a ser
solucionado, causado pela insuficiéncia racional humana. Em O retorno do politico [The Return

of the Political] (1993, p. 48-49), Mouffe nota a lacuna do elemento politico em Rawls:

Na medida em que a politica sequer esta presente em Rawls, ela é reduzida a
“politica de interesse”, ou seja, a busca de diferentes interesses definidos antes
e independentemente da sua possivel articulagdo através de discursos
alternativos concorrentes. [...]. Deve haver limites morais impostos a busca de
interesse proprio. Mas entre o “razoavel” e o “racional” ndo ha espaco para
algo propriamente politico, cuja natureza podemos estabelecer
independentemente da moral ou da economia. [...]. Portanto, conflitos,
antagonismos, relagdes de poder, formas de subordinagdo e repressdo
simplesmente desaparecem.

Com isso, Mouffe deixa claro que a busca do consenso necessariamente leva ao
abandono do politico. Imaginar uma concluséo final do debate continuo acerca do interesse
publico equivaleria, afirma, ao “sonho de uma sociedade sem politica” (Idem, p. 50), ja que na
auséncia de reivindicages e interesses conflitantes, ndo haveria mais necessidade de decisfes
politicas.

Em vez de despolitizar o préprio processo politico por uma abordagem
comunicativa, que visa a producdo de um consenso impossivel, Mouffe (2005, p. 18) sugere
uma alternativa que coloca a “€nfase nos tipos de praticas e ndo nas formas de argumentagao”
e reconhece os limites do consenso. O seu modelo do “pluralismo agonistico” (Idem, p. 20)

parte do principio, de que conflito e politica ndo sdo o resultado da diferenca de interesses e
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identidades, mas, que esses, antes, sdo constituidos por essas relacdes. A autora define “o
politico” como a dimensdo inerentemente agonistica da vida social e “a politica” como
“conjunto de praticas, discursos ¢ instituicdes que procuram estabelecer uma certa ordem e
organizar a coexisténcia humana” (Ibidem), cuja principal tarefa é descrita como a
domesticacdo da hostilidade do “politico”. Em outras palavras, seria o papel da politica
transformar o inimigo schmittiano em um mero adversario, um “inimigo legitimo, com quem
temos alguma base comum, em virtude de termos uma adesdo compartilhada aos principios
ético-politicos da democracia liberal: liberdade e igualdade” (lbidem). A autora visa
transfigurar o principio antagbnico de Schmitt em um modelo democréatico agonistico, que
reconhece tanto a necessidade de um consenso, quanto a sua fragilidade e inconstancia,
compromisso que leva a autora a falar de um “consenso conflituoso” (Idem, p. 21). Embora
reconhecida por Miguel (2014; 2015) como a principal autora a se opor a légica consensualista
hegemaénica, a sua alternativa fica aquém de uma ruptura real. O proposto conceito de consenso
conflituoso — além de um oximoro —, revela o intuito de desarmar o conflito e de minimizar as

suas consequéncias. Miguel (2014, p. 14) conclui, que a

obra de Mouffe ndo ultrapassa uma acomodacdo com a virada consensualista
da teoria politica. Sua distingdo entre o “antagonismo” disruptivo, que precisa
ser evitado, e 0 “agonismo”, que deve ser aceito, reintroduz a exigéncia de um
consenso de base — ndo muito distante da leitura liberal convencional, de
defesa das regras do jogo (MIGUEL, 2014, p. 14).

Em suma, para Miguel, em ultima instancia, a violéncia e o conflito serdo sempre
partes indissocidveis da préatica politica cotidiana; a “estratégia de avestruz” (MIGUEL, 2015,
p. 30) apenas contribui para dificultar a compreensao dos processos politicos que a envolvem.
As tentativas de evitar a questio parecem fadadas ao fracasso; seria como completar um puzzle
com pelo menos uma das pecas faltando. Assim, para reintroduzir o conflito e a violéncia como
elementos centrais na andlise politica, talvez seja necessario entender a violéncia como
polimorfica. Ela ndo existe apenas na sua modalidade visivel e aberta, como na utilizagdo da
tatica Black Bloc em manifestacGes, mas possui também formas mais sutis e envoltas em
legitimidade que, contudo, ndo diminuem seus efeitos. Poder-se-ia argumentar, por exemplo,
que a violéncia estrutural e sistémica do Estado ndo é apenas uma dimensdo maior do que essa
violéncia aberta facilmente condenada, mas se mostra, também, apesar da sua onipresenca, de
forma velada, contribuindo, assim, para manter e naturalizar a ordem vigente.

Essa violéncia estatal seria direcionada, de acordo com Miguel (2015),

principalmente contra as minorias politicas, como, por exemplo, pessoas de baixa ou nenhuma
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renda, mulheres, negros ou moradores de rua. A recente expulsdo de moradores de rua com
jatos de agua fria no inverno paulistano pela Prefeitura de So Paulo? serve como exemplo dessa
violéncia. “Diante desses grupos”, afirma Miguel (Idem, p. 40) o Estado se manifesta
“sobretudo por meio de seu aparelho coercitivo — que pode faltar, quando se trata de protegé-
los, mas estd sempre presente, quando € para reprimi-los”. O autor salienta ndo se tratar de um
fendmeno especificamente brasileiro e que “o foco desproporcional da repressao do Estado
(policias, tribunais, prisbes) em minorias, imigrantes, pobres e jovens é percebido em todo o

canto” (Ibidem).

Em suma, a violéncia organizada do Estado, que € produzida e sancionada
institucionalmente, age no sentido de reprimir formas cotidianas de conflito,
produzidas pela concentracdo de poder politico e econdmico. A lei codifica e
limita, mas também avaliza e estimula esta violéncia. E, muitas vezes, ela
ocorre as margens da propria lei, gracas a ativagdo de vieses que estdo na base
das hierarquias sociais legitimadas, mas que foram eliminados das normas
oficiais, como o preconceito racial e de classe (Ibidem).

Como realizar, entdo, uma abordagem dessas diversas formas de violéncia? E
importante ndo cair em uma mera inversao “revolucionaria” do discurso da ordem e glorificar
a violéncia dos oprimidos apenas por serem oprimidos, associando sua condicdo de subalternos
com uma pureza moral para justificar, como fez Georges Sorel, 0s seus atos. Ao mesmo tempo
seria insuficiente, como ressalta Miguel (2015, p. 41), absolver os atos de violéncia aberta pelo
seu carater reativo, posicao que Raphaél Scalp parece defender na citagdo mencionada de inicio.
Esse raciocinio poderia levar, em Ultima instancia, a considerar todos os atos violentos que
partem dos dominados como reaces, regressando a glorificacdo da violéncia dos oprimidos.
Outra justificativa diz respeito aos seus alvos: enquanto a violéncia aberta direciona-se apenas
contra objetos, a violéncia sistémica e estatal causa danos reais a pessoas. De acordo com
Miguel, essa diferenciacdo € igualmente problematica, embora de forma mais complexa. Por
um lado, esse raciocinio esconde as multiplas facetas da violéncia estatal, que consiste,
frequentemente, na privagcdo de bens materiais necessarios, que causa danos enormes as
pessoas. Nao é preciso uma observacdo muito perspicaz para perceber essa violéncia: as filas
nos hospitais publicos ddo testemunho suficiente. De outro lado, enquanto “a violéncia sobre

os dominados nédo discrimina entre patrimonio e pessoa”, a autorestricdo da violéncia aberta a

2 Cf. CBN. (2017) Moradores de rua em S&o Paulo sdo acordados com jatos de agua fria. 19 jul. Disponivel em:
<http://cbn.globoradio.globo.com/programas/cbn-sao-paulo/2017/07/19/MORADORES-DE-RUA-EM-SAO-
PAULO-SAO-ACORDADOS-COM-JATOS-DE-AGUA-FRIA.htm>. Acesso em 31 jul. 2017.
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propriedades “significa, também, colocar-se de partida em uma posicdo de inferioridade”
(MIGUEL, 2015, p. 41).

Seria demasiadamente comodo condenar qualquer forma de violéncia, mas tudo
que essa posicdo alcanca € um fortalecimento das formas institucionalizadas, sistémicas e
estatais da violéncia, que frequentemente escapam de serem percebidas como tal. Nao se trata
de glorificar ou justificar o seu uso, mas de reconhecer o seu papel central nos processos

politicos. Nas palavras de Miguel,

O dilema que caracteriza a relacdo entre politica e violéncia precisa ser
mantido como dilema. N&o existe uma posi¢do normativa absoluta, muito
menos uma solugdo pratica. Devemos lidar com essa tensdo, reencenando-a
permanentemente, mantendo a sensibilidade para as diferentes facetas que se
recombinam nas conjunturas particulares, sem congelé-la em “solugdes” que
se mostram ilusorias (MIGUEL, 2015, p. 42).

Esse dilema se apresenta da seguinte forma: de um lado, usar a violéncia
dificilmente leva aos resultados inicialmente esperados; de outro, ignorar a sua importancia leva
a analises politicas incompletas que favorecem a manutencéo do status quo.

Primeiramente, enfrentar o Estado por meio da violéncia significaria lutar no seu
préprio campo (Cf. Certeau, 1998, p. 100) e contra um inimigo que se define pelo uso da
violéncia. Arendt (2004, p. 30) nos alerta, como em combates com 0 governo a sua
superioridade em termos de violéncia sempre tem sido absoluta, 0 que torna o sucesso de um
enfrentamento meramente violento com o Estado no minimo questionavel. Em segundo lugar,
caso 0 uso da violéncia se mostre capaz de produzir transformacdes sociais reais, a experiéncia
com revoluc@es passadas nos tem mostrado que a reducdo da violéncia sistémica raramente tem

sido um dos seus resultados. Hakim Bey (1985, p. 94) indagava,

Por que uma revolucdo sempre é seguida por uma reacdo, como se fossem as
mudancas de estacdo no inferno [seasons in hell]? [...]. Revolucdo, reacéo,
traicdo, fundacgdo de um Estado mais forte e ainda mais opressivo — o giro da
roda, o retorno da histéria novamente e novamente até a sua forma mais
elevada: uma botinada permanente na cara da humanidade.®

De outro lado, a recusa de reconhecer o carater polimorfico da violéncia e a sua
onipresenca na forma de violéncia opressiva, sistémica e estatal apenas demonstra a indiferenca

diante do status quo e significa “deixar de fora metade da historia” (MIGUEL, 2015, p. 40).

3 Todas as citagOes de obras em lingua estrangeira foram traduzidas da lingua original diretamente pelo autor.
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Diferente da teoria politica, o debate sobre a violéncia encontrou maior abertura na
sociologia. No seu livro recente, Manuel Castells (2013) entende as redes sociais como
“espagos de autonomia, muito além do controle de governos e empresas” (CASTELLS, 2013,
p. 6) tdo importantes, que julga serem capazes, por isso, de “fazer as sociedades do século XXI”
(Idem, p. 8, grifo meu). Para melhor entender esses novos movimentos sociais, Castells
investiga o seu engajamento nas “praticas conflitivas enraizadas nas contradi¢des fundamentais
de nosso mundo” (Ibidem) que conferem a esses movimentos o carater de “fonte da mudanga
social” (Idem, p. 14). No entanto, o autor se contenta em entender essas praticas conflitivas
apenas como “contrapoder” (Idem, p. 8) a violéncia institucionalizada do monopolio estatal.
Esse contrapoder teria apenas “o objetivo de reivindicar a representagdo de seus proprios
valores e interesses”, buscando espacos institucionais de poder. Caso a integragdo desses
interesses ndo seja possivel, de acordo com Castells, 0 Estado opBe-se ao contrapoder com “a
sua esséncia basica: 0 monopolio da violéncia em sua esfera de agdo” (Idem, p. 61). Assim,
parece-nos que a analise castellsiana esta especialmente interessada na violéncia no ambito
institucional e como monopdlio do Estado, e ndo como prética politica irredutivel. A obra de
Norbert Elias (1990a; 1990b) parece apresentar o mesmo foco institucional. Foi nesse sentido
que Sinisa Malesevic ¢ Kevin Ryan (2012), embora descrevendo-o como um dos sociologos
excepcionais do século XX, principalmente pela identificacdo da violéncia como um dos
elementos-chave da vida social, também o criticam pela sua “incapacidade de oferecer uma
explicacdo plausivel da agdo violenta” (MALESEVIC; RYAN, 2012, p. 174) e da consequente
“falha de dar conta da persisténcia e proliferacdo da guerra na era moderna” (Idem, p. 164).
Para Elias (19904, p. 194), o processo evolucionario pelo qual as sociedades passaram, chamado
de “processo civilizador”, levaria necessariamente a uma diminui¢do da agressividade e da
violéncia, que “aparece apenas em sonhos ou em explosdes isoladas que explicamos como
patologicas”. Isso se daria, principalmente, pela gradual substituicdo do controle externo por
um autocontrole, que exclui “as atividades humanas mais animalescas” e regula “toda a vida
instintiva e afetiva” (ELIAS, 1990b, pp 193-194). Como afirmam Melesevic e Ryan (2012, p.
165), “para Elias, a violéncia é uma das contrapartes mais importantes [...] da civilizacdo, ao
ponto que a superacdo da acdo violenta [...] seja a caracteristica central do processo civilizador”.
Portanto, embora a obra de Elias apresente uma fundamental contribui¢éo para uma sociologia
da violéncia, por estar circunscrita a processos macrossociologicos, ela encontraria pouca
aplicacdo em um trabalho que entende a violéncia ndo como o oposto da civilizagdo, mas como
elemento crucial da vida politica. O debate sociolégico acerca da violéncia nos autores

mencionados, apesar das suas importantes contribuicdes, parece manter um vinculo estreito
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com a definicdo classica de Max Weber (2011), segundo a qual, “do ponto de vista de um
socidlogo” (2011, p. 37) o Estado ndo se define pelo seu fim — dos quais j& teve inlmeros —,
mas apenas pelo seu meio peculiar: 0 monopdlio da violéncia legitima. Longe der ser o seu
anico meio, trata-se, antes, do meio caracteristico sine qua non do Estado, que apenas ele
reivindica com éxito, tornando-se a “tnica fonte do ‘direito’ a violéncia” (Idem, p. 38). Embora
a violéncia sirva de instrumento a varios agrupamentos politicos, somente o Estado a pode
exercer com legitimidade. Cristalizou-se, entdo, a seguinte defini¢éo classica do Estado como
hegemonica: “o Estado moderno é um agrupamento de dominacdo que apresenta carater
institucional e que procurou (com éxito) monopolizar, nos limites de um territério, a violéncia
fisica legitima como instrumento de dominio” (Idem, p. 42). Contudo, por ser uma definigédo
focada na violéncia institucionalizada, teria pouca utilidade para uma andlise da violéncia
entendida como prética politica fora do ambito institucional, objeto principal dessa pesquisa.
Trata-se, portanto, de um tema complexo e que torna necessaria uma revisao da
literatura fundamental sobre a temética. Inicialmente, encontra-se uma discussao importante em

torno da justificacdo do uso da violéncia em prol de fins justos em Walter Benjamin.

2.1. Violéncia revolucionaria

No ensaio Zur Kritik der Gewalt [Para uma critica da violéncia]*, Benjamin (2011,
p. 122) define a relacdo entre fins e meios como fundamental na filosofia do direito, que o autor
divide em duas tendéncias contrérias: a filosofia do direito natural julgaria a ética do uso da
violéncia a partir dos fins para 0s quais essa violéncia foi 0 meio. Assim, para o direito natural,
0 uso da violéncia se torna justa na medida em que os fins almejados sdo percebidos como
justos e a violéncia ndo passa de “um produto da natureza, semelhante a uma matéria-prima,
cuja utilizacdo ndo esta sujeita a nenhuma problematica, a ndo ser que se abuse da violéncia
visando fins injustos” (BENJAMIN, 2011, p. 122). Para o autor, esse raciocinio ndo € o
suficiente para julgar a violéncia do ponto de vista ético. O direito natural apenas desloca esse
julgamento para o campo dos fins justos ou injustos e ndo diz respeito ao uso da violéncia em
si, sem considera-la um mero método de aplicagdo desses fins. Mesmo na aplicacdo da violéncia
para fins justos, “permaneceria ainda sempre aberta a questao se a violéncia em geral, enquanto

principio, é ética” (Ibidem). O autor, que enxerga nessa tendéncia o fundamento ideologico do

4 O termo Gewalt, frequentemente traduzido como “violéncia”, abraga um significado mais amplo. Além de
violéncia, Gewalt pode significar poder ou autoridade. Staatsgewalt, por exemplo, poderia traduzir-se como “poder
do Estado” ou “autoridade estatal”, enquanto “Gesetzgebende Gewalt” € o “poder legislativo™. Assim, a tradugéo
desse termo ilustra bem o que sobre ela afirmou Derrida (2010, p. 7): “um compromisso sempre possivel, mas
sempre imperfeito entre dois idiomas”.
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terrorismo da Revolucao Francesa, critica ainda a naturalizacdo da violéncia nessa vertente, que
argumenta a conformidade com o direito de cada violéncia que fosse aplicada para fins ditos

naturais, e concluia:

Estas concepcles talvez tenham adquirido vida nova mais tarde gracas a
biologia de Darwin, a qual, de um modo inteiramente dogmatico, e a par da
selecdo natural, considera tdo somente a violéncia como meio originario e o
Unico adequado para todos os fins vitais da natureza. A filosofia popular
darwinista mostrou muitas vezes o0 quanto € pequeno 0 passo gue leva deste
dogma da histéria natural para o ainda mais grosseiro dogma da filosofia do
direito (Idem, p. 123).

A filosofia do direito positivo inverte esse axioma. Em vez de justificar os meios
pelos fins, essa escola visa garantir a justica dos fins a partir do uso de meios justificados. “Se
o direito natural pode julgar cada direito existente apenas por meio da critica aos seus fins”
resume Benjamin (2011, p. 123), “o direito positivo, por sua vez, pode avaliar qualquer direito
nascente apenas pela critica aos seus meios”. Assim, ambas as tendéncias da filosofia do direito
compartilham do mesmo dogma fundamental, de que meios justos podem garantir fins justos e
vice-versa, e se mostram incapazes, assim, de estabelecer critérios mutuamente independentes
para julgar a justificacdo de fins ou meios. Para poder criticar o carater ético da violéncia em
si, “deve-se entdo encontrar 0 ponto de vista externo a filosofia do direito positivo, mas também
externo ao direito natural. [...]. Apenas a reflexdo histérico-filosofica sobre o direito pode
fornecer tal ponto de vista” (Idem, p. 125). Diferenciar-se-ia entre a violéncia conforme ao
direito e a violéncia ndo conforme ao direito, baseado no reconhecimento histérico dos seus
fins. Os fins que dispensam esse reconhecimento seriam naturais, enquanto os fins que o

necessitam seriam fins de direito e modificam a propria fungéo da violéncia.

Nessas relagdes de direito, [...] a tendéncia caracteristica € a de ndo admitir
fins naturais em todos os casos em que a realizacdo de tais fins [...] s6 pode
ser adequadamente alcancada pelo uso da violéncia. [...]. Esta ordenacéo
juridica empenha-se em erigir, em todos os dominios em que os fins dos
individuos s6 podem ser adequadamente alcancados por meio da violéncia,
fins de direito que apenas o poder juridico pode desse modo realizar
(BENJAMIN, 2011, p. 126).

Com isso, o reconhecimento das forgas do direito se torna manifesto e a retirada da
violéncia das méos que a aplicam por fins naturais se explicaria menos pela diferenca de
interesses do que pela tentativa de garantir o proprio direito que se vé ameacado por qualquer

violéncia fora dele.
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Talvez se devesse levar em conta a possibilidade surpreendente de que o
interesse do direito em monopolizar a violéncia com relacdo aos individuos
n&o se explicaria pela intencéo de garantir os fins de direito mas, isso sim, pela
intencdo de garantir o proprio direito; de que a violéncia, quando néo se
encontra nas maos do direito estabelecido, qualquer que seja este, 0 ameaca
perigosamente, ndo em raz&o dos fins que ela quer alcancar, mas por sua mera
existéncia fora do direito (BENJAMIN, 2011, p. 127).

Essa observacdo faz surgir a pergunta onde essa necessidade do monopélio da
violéncia pelo direito se origina e o que torna a violéncia fora dele tdo ameagadora. De acordo
com Benjamin, essa ameaca parte de uma caracteristica distinta de toda a violéncia: partindo
da violéncia predatoria da guerra como prototipo, o autor observa que imediatamente apos o
fim da sua aplicacdo bem-sucedida — a vitoria —, o estabelecimento da paz significa, muito além
do mero fim da violéncia direta, o reconhecimento de uma nova relagdo entre vencidos e
vencedores, e com isso a instauracdo de um novo direito. Assim, “se € permitido deduzir que a
violéncia da guerra, enquanto forma originaria e arquetipica, € modelo para toda violéncia que
persegue fins naturais” (BENJAMIN, 2011, p. 131), essa observacdo confere a violéncia o
carater de instauradora do direito. A ameaca da violéncia consiste, desse modo, justamente na
instauracdo de um novo direito que substituiria o direito entdo predominante, o que “explica a
tendéncia do direito moderno, acima mencionada, de retirar, pelo menos do individuo enquanto
sujeito de direito, qualquer violéncia, mesmo aquela que se dirige a fins naturais” (Ibidem). O
exemplo que Benjamin escolhe para aprofundar essa posicao pode parecer paradoxal a primeira
vista, ja que o autor escolhe justamente a Unica exce¢do dessa regra, onde o Estado moderno
ainda permite a existéncia da violéncia fora do direito: a luta de classes e as greves. Embora
possa haver casos onde a proclamacgéo de uma greve ndo constitui ou implica em violéncia — e
pode-se argumentar que 0 ndo-agir de uma greve ndo pode constituir um ato violento —, 0
proprio intuito coercitivo, ou seja, o aspecto de “chantagem” da greve, é percebido aqui como

uma violéncia potencialmente ameagadora.

O antagonismo entre as duas concepc¢des mostra-se de maneira muito aguda
no caso da greve geral revolucionaria. Nesta, a classe trabalhadora invocara
sempre 0 seu direito & greve, mas o Estado chamaré este apelo de abuso (pois
o0 direito de greve ndo foi pensado “dessa maneira”) e promulgard seus
decretos de emergéncia. Com efeito, para o Estado ndo existem impedimentos
para declarar que o exercicio simultdneo da greve em todas as empresas vai
contra o direito, na medida em gque a greve nao teve, em cada local de trabalho,
seu motivo especifico previsto pelo legislador. Nesta diferenca de
interpretacéo se expressa a contradicdo objetiva da situacdo de direito, na qual
o0 Estado reconhece uma violéncia cujos fins, enquanto fins naturais, ele as
vezes considera com indiferenga, mas em caso sério (de greve geral
revolucionaria) com hostilidade (BENJAMIN, 2011, p. 129).
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De acordo com Benjamin, a permissdo da existéncia da greve corrobora o seu
argumento, na medida em que se percebe que essa concessdo provém do medo ainda maior das
possiveis consequéncias violentas da sua negacao e pode ser interpretado, dessa forma, como
sinal do enfraquecimento do Estado. O papel da violéncia de instaurador do direito é
complementado pela tarefa da sua manutencdo a partir da supressao de outras formas de
violéncia fora do direito que poderiam vir a ameacé-lo e, desse modo, a perda da consciéncia
da sua origem violenta por uma instituicdo geralmente é acompanhada pela perda do poder da

sua manutencéo. Assim,

o direito de épocas posteriores, carecendo de confianca em sua propria
Violéncia, jA ndo se sentia mais, como antes, a altura de qualquer outra
Violéncia. O medo desta e a desconfianca em relacdo a si mesmo s&o muito
mais um indicio de seu abalo. Ele comeca a instituir fins para si mesmo, com
a intengdo de poupar manifestacGes mais fortes a violéncia mantenedora do
direito. Volta-se, portanto, contra o logro, ndo por consideracGes morais, mas
por causa do medo das acfes Violentas que o logro poderia desencadear na
pessoa lograda. [...]. Ao proibir o logro, o direito restringe 0 uso de meios
inteiramente nado-violentos, jA que poderiam provocar a Violéncia como
reacdo (BENJAMIN, 2011, p. 140).

O mesmo seria aplicavel ao caso do Estado que permite as greves — dentro de limites
por ele estabelecidos — pelo medo da violéncia que poderia resultar da sua proibi¢do. Voltarei
mais adiante a essa discussdo das greves a partir da obra de Georges Sorel (1999), citada nesse
ensaio de Benjamin pela sua diferenciacdo entre a greve geral politica, fortalecedora da
Staatsgewalt (poder do Estado) e a greve geral proletaria cuja Unica tarefa consistiria na
aniquilacdo do Estado. Benjamin (2011, pp. 143-144) concluia que

Enquanto a primeira forma [politica] de suspensao do trabalho é violenta, uma
vez que provoca s6 uma modificacdo exterior das condigdes de trabalho, a
segunda [proletéaria], enquanto meio puro, € ndo-violenta. Com efeito, esta ndo
acontece com a disposicdo de retomar o trabalho depois de concessdes
superficiais ou de qualquer modificacéo das condigdes de trabalho, mas com
a resolucdo de retomar apenas um trabalho totalmente transformado, sem
coercao por parte do Estado, uma subversao que esse tipo de greve ndo apenas
desencadeia, mas leva a sua completude. [...]. A esta concepcdo profunda,
ética e autenticamente revolucionaria ndo se pode contrapor nenhuma
ponderacdo que pretenda estigmatizar essa greve geral como Violéncia, tendo
em vista suas possiveis consequéncias catastroficas. Embora se possa dizer,
com razdo, que a economia atual, considerada como um todo, é comparavel
muito menos a uma méaquina que para quando o foguista a abandona do que a
uma fera que, logo que o domador lhe da as costas, enlouquece
desvairadamente — o carater violento de uma acdo ndo deve ser julgado
segundo seus efeitos ou fins, mas apenas segundo a lei de seus meios. Sem
duvida, o poder do Estado, que tem olhos apenas para os efeitos, se contrapde
precisamente a essa modalidade de greve como se fosse violéncia, em



24

contraste com as greves parciais que, na maioria das vezes, sdo de fato formas
de chantagem.

Assim, a greve geral politica, caracterizada pelo método violento da chantagem, é
toleravel pelo Estado na medida em que ndo visa a sua aniquilacdo ou a instauracdo de um
direito novo, mas apenas a modificacdo das condi¢des de trabalho. A greve geral proletéria, por
sua vez, é temida, apesar do seu carater ndo-violento, devido a sua possivel poténcia de ruptura
com o direito instaurado. Desse modo, a tarefa principal do Estado ndo consiste em evitar o uso
de meios violentos em si, mas na manutencao do direito estabelecido, o que real¢a o argumento

da ameaga da violéncia extraestatal consistir na instauragdo de um direito novo.

O Estado, entretanto, teme essa violéncia pura e simplesmente por seu carater
de instauracéo do direito, e, a0 mesmo tempo, € obrigado a reconhecé-la como
instauradora do direito quando poténcias estrangeiras o forgam a conceder o
direito de guerra, e classes, o direito de greve (Ibidem).

Desse modo, o autor oferece uma possivel explicacdo para o predominante
banimento das nogbes de conflito na teoria politica, que Miguel (2015, p. 30) chamava de
“estratégia de avestruz”: a partir dessa perspectiva, a teoria politica poderia ser vista como parte
do discurso conservador que vé na violéncia extraestatal uma ameaca a existéncia do direito
vigente, enquanto a violéncia estatal seria admitida por sua funcdo de manutencdo do status
quo. Benjamin (2011, p. 146) identifica esse tipo de violéncia do Estado como mythish [mitica],
isto ¢, ela manifestaria muito mais a sua propria existéncia do que seus fins, comparavel aos
mitos gregos, em que fendmenos como trovdes foram tomados como sinal da existéncia dos
deuses, antes de serem interpretados como expressdes dos seus fins. Com isso, o autor
problematiza a concepcao da violéncia da guerra, considerada como uma “violéncia apenas de
meios” (Idem, p. 148). Se a violéncia é apenas um meio e a instauracdo do direito o seu fim,
entdo a violéncia cessaria no exato momento em que esse fim fosse alcancado. Em vez disso,
nesse momento a violéncia mostra seu vinculo intimo com o entdo instaurado direito, que
assume o nome de Macht [poder] e confere a violéncia uma presenca constante como Gewalt
[violéncia como poder] e “o que é garantido pela violéncia instauradora do direito é o poder,
muito mais do que qualquer ganho desmedido de posses” (Idem, p. 149). A mythische Gewalt
arbitraria e estatal, Benjamin opde a pura e revolucionaria gottliche Gewalt [violéncia divina]

cuja tarefa é combaté-la:

Assim como em todos os dominios Deus se op8e ao mito, a violéncia divina
se opde a violéncia mitica. [...]. A violéncia mitica é instauradora do direito, a
violéncia divina é aniquiladora do direito; se a primeira estabelece fronteiras,
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a segunda aniquila sem limites; se a violéncia mitica traz, simultaneamente,
culpa e expiacdo, a violéncia divina expia a culpa; se a primeira é ameacadora,
a segunda golpeia; se a primeira é sangrenta, a divina é letal de maneira néo-
sangrenta (Idem, p. 150).

De acordo com Benjamin (2011, p. 155), por ndo instaurar um novo direito, a
violéncia divina seria capaz de provocar uma “nova era historica” pela ruptura do circulo das
revolugcbes anteriormente descrito e que Hakim Bey tdo acertadamente descreveu como

mudancas de estacdo no inferno. Benjamin afirma que

toda violéncia mantenedora do direito acaba, por si mesma, através da
repressdo das contravioléncias inimigas, enfraguecendo indiretamente, no
decorrer do tempo, a violéncia instauradora do direito, por ela representada.
[...]. Isso dura at¢é o momento em que novas violéncias ou violéncias
anteriormente reprimidas vencem a violéncia até aqui instauradora do direito,
fundando assim um novo direito para um novo declinio (BENJAMIN, 2011,
p. 155).

Por fim, Benjamin declara a necessidade de rejeitar toda a violéncia mitica, seja na
forma instauradora da schaltende Gewalt [violéncia arbitraria] ou na forma administrativa da
verwaltende Gewalt [violéncia administrativa] em favor da waltende gottliche Gewalt [divina
violéncia que reina].

Seria possivel identificar essa violéncia divina, pura, revolucionaria, em certo
sentido anarquista, destruidora tanto do direito quanto do Estado, com a violéncia
revolucionaria das greves gerais proletarias na concepcdo de Georges Sorel, autor que
“identifica a violéncia como sendo sempre revolucionaria, diferente da forca que impde a
manutenc¢do da ordem” (MIGUEL, 2015, p. 35). O pensador francés ressaltou ndo ser sua
intencdo justificar a violéncia em si, mas compreender a sua funcdo na classe trabalhadora do
socialismo contemporaneo (SOREL, 1999, p. 42). Para isso, advoga um estudo dos efeitos a
longo prazo da introdugdo da violéncia no meio da classe trabalhadora, ignorando os efeitos
imediatos que ela possa produzir ou o calculo a curto prazo das vantagens de uma possivel
reforma ou de uma “diplomacia habil” (Idem, p. 43). No seu livro ReflexGes sobre a violéncia,
composto por artigos publicados na revista Le Mouvement socialiste [O movimento socialista],
0 autor diferenciou a violéncia proletaria libertadora e a forca opressora estatal. Para uma
compreensdo mais aprofundada desse tipo de violéncia, o autor nos remete a no¢éo da greve

geral. Para Sorel,

a greve geral destréi todas as consequéncias teoricas de todas as politicas
sociais possiveis; seus partidarios consideram até as reformas mais populares
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como tendo um carater burgués; no que diz respeito a eles, nada pode
enfraguecer a oposicdo fundamental da luta de classes. Quanto mais a politica
de reformas sociais se tornar preponderante, mais o socialismo sentira a
necessidade de colocar contra a imagem do progresso que é o objetivo desta
politica, a imagem da catastrofe completa fornecida tdo perfeitamente pela
greve geral (SOREL, 1999, p. 126).

A greve geral é descrita pelo autor como a ferramenta mais poderosa a disposicao
dos trabalhadores, ja que € a partir dela que eles sdo capazes de inspirarem 0 medo no Estado e
na burguesia. Descrevendo-a como “politica social baseada na covardia burguesa” (Idem, p.
63), Sorel sublinha como os lideres sindicalistas rapidamente aprenderam a aproveitar esse
medo em seu favor e ensinaram aos trabalhadores a fazer bom uso dele, impondo os seus desejos
em vez de pedir favores a burguesia. A violéncia proletaria ter-se-ia mostrado, assim, como
extraordinariamente eficaz, pressionando o governo, que teme se ver obrigado a recorrer a
violéncia legal para lidar com essas greves, e impelindo os patrGes a satisfazer as demandas. O

autor afirma que

Concordando ou ndo com esse método direto e revolucionario, contudo, ele
ndo esta prestes a desaparecer. Em um pais tdo violento como a Franca,
existem razBes profundas que assegurariam uma popularidade consideravel
para esse método, mesmo que sua enorme eficacia ndo tenha sido demonstrada
por tantos exemplos (Idem, p. 62).

No entanto, a greve geral assume um papel ainda mais central na obra de Sorel: é
também o mito, a forca-motor do proletariado. Desse modo, a greve geral € considerada util
pelo autor mesmo se o seu contetdo ndo se realize, isto é, ela é Util ndo por seu valor historico

no futuro, mas a partir da sua prépria acao no presente (Idem, p. 116).

O que € unicamente importante é o mito em sua totalidade: suas partes sdo
apenas de interesse na medida em que apresentam a ideia central. N&o serve a
nenhum proposito Util, entdo, argumentar sobre os incidentes que podem
ocorrer no decorrer da guerra social e sobre os conflitos decisivos que podem
dar vitdria ao proletariado; mesmo supor que os revolucionrios tenham sido
inteiramente enganados ao criar essa imagem ficticia da greve geral, essa
imagem ainda pode ser, durante a preparacdo da revolugdo, um grande
elemento de forca se abracar todas as aspirages do socialismo e se dar a todo
0 corpo do pensamento revolucionario uma precisdo e uma rigidez que
nenhum outro método de pensamento poderia lhe ter dado (SOREL, 1999, p.
117).

A greve geral proletaria constitui, assim, o mito no qual, de acordo com Sorel (1999,
p. 118), o socialismo se compreende na sua totalidade, capaz de produzir o que havia de

sentimento mais profundo e nobre no proletariado e de expressar o socialismo de uma forma
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tdo clara que seria impossivel a partir da linguagem. A forca da greve geral consiste, assim,
muito mais no poder da sua ideia do que na sua propria realizacdo, e deve parte da sua forca a
entrada dos anarquistas nos sindicatos, onde “ensinaram aos trabalhadores que eles ndo
precisam se envergonhar de atos de violéncia” (Idem, p. 35), impedindo, assim, uma maior
aproximacdo do sindicalismo revolucionario dos syndicats [sindicatos] com as trade unions

mais moderadas. O autor conclui:

A ideia da greve geral, constantemente rejuvenescida pelos sentimentos
provocados pela violéncia proletaria, produz um estado mental inteiramente
épico e, ao mesmo tempo, direciona todas as energias mentais para as
condicdes que permitem a realizacdo de uma oficina livremente funcionando
e prodigiosamente progressiva. [...]. E a violéncia que o socialismo deve esses
altos ideais éticos por meio dos quais ele traz a salva¢do ao mundo moderno
(Idem, pp. 250-251).

Avioléncia proletaria, de forma analoga a violéncia divina da qual falava Benjamin,
ndo visa apropriar-se da forga do Estado, mas visa a sua destruicdo e, de acordo com Sorel
(1999, p. 18),

é por causa disso que nossos socialistas parlamentares, que sdo descendentes
da burguesia e que ndo conhecem nada fora da ideologia do Estado, ficam tdo
desconcertados quando sdo confrontados com a violéncia proletéria; eles ndo
podem aplicar a ela os lugares comuns que normalmente lhes servem quando
falam sobre a forga, e eles olham com terror para movimentos que poderiam
levar as instituicbes pelas quais vivem & ruina. [...]. Ndo devemos nos
surpreender, portanto, que falem da violéncia com tanta ira.

Sorel visa “romper as limitagdes do que foi previamente construido” (Idem, p. 5)
acerca da violéncia e afirma que “para discutir seriamente o socialismo, primeiro devemos
investigar as fungdes da violéncia nas condigdes sociais presentes” (Idem, p. 39). Nessa nogédo
previamente construida, da qual o autor pretende livrar-se, a violéncia é entendida como “uma
reliquia da barbéarie que € destinada a desaparecer sob o progresso do esclarecimento” (Idem, p.
65) e usada apenas para inspirar medo no governo e na burguesia e para canalizar esse medo, a
fim de reforcar a percepcéo da importancia dos socialistas parlamentaristas como “moderadores
da revolugao”. Muitos dos preconceitos relativos a violéncia provieram de ideias ultrapassadas
da revolucdo e da associacdo entre os sindicalistas com a Revolugdo de 1793, o que provocou

0 medo de uma possivel repeticao do terror:

A menor observacdo é suficiente para mostrar que a violéncia proletaria
provoca lembrancas de uma enorme quantidade de memorias dolorosas
dagueles tempos passados: instintivamente, as pessoas comegam a pensar nos
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comités de inspecdo revolucionaria, das brutalidades de agentes suspeitos,
endurecidos e assustados pelo medo, das tragédias da guilhotina (Idem, p. 92).

Ao mesmo tempo, antigas praticas de brutalidade nas oficinas e escolas facilitaram
a difusdo da ideia de que “toda a violéncia ¢ ma” (Idem, p. 186). No entanto, Sorel garante que
0s abusos das forgas revolucionarias burguesas de 1793 nada tém em comum com a violéncia

sindicalista proletaria:

Os atos de violéncia proletarios ndo comportam semelhanca com essas
proscricdes; sdo pura e simplesmente atos de guerra; eles tém o valor das
manobras militares e servem para marcar a separacao das classes. Tudo na
guerra é realizado sem 6dio e sem o espirito de vinganga; na guerra, 0S
vencidos ndo s&o mortos; os ndo combatentes ndo séo forcados a suportar as
consequéncias das decepcdes que 0s exércitos podem ter experimentado no
campo de batalha; a forca é entdo exibida de acordo com sua prépria natureza,
sem nunca professar emprestar qualquer coisa dos processos judiciais que a
sociedade cria contra criminosos (SOREL, 1999, p. 105).

A greve geral politica, ao contrario, ndo constitui um mito e permanece no nivel de
reflexdes a curto prazo sobre a manipulacdo dos patrdes e do governo pelos socialistas
parlamentares que usam a sua ameaga como pressdo externa para a reforcar a sua importancia
para a manutencdo da paz social. Para isso, eles desejam centralizar e disciplinar os sindicatos
para que fossem capazes de colocar as greves sob 0 seu comando como meras ferramentas. 1sso
transforma a greve geral politica em um fendmeno oposto a greve geral proletaria, “ja que [nas
primeiras] os trabalhadores servem aos fins do Estado e dos capitalistas” e todos que se oporiam

a colaborar com as liderangas partidarias “seriam considerados como anarquistas” (Idem, p.
147).

Temos aqui, entdo, um critério que servira para distinguir dois tipos de
movimentos geralmente designados pelo mesmo nome. Estudamos uma greve
geral proletéria que é um todo indiviso; agora temos que considerar a greve
geral politica que combina os incidentes de revolta econdmica com muitos
outros elementos dependendo de sistemas externos & economia. No primeiro
caso, nenhum detalhe deve ser considerado por si s6; no segundo, tudo
depende da arte com a qual os detalhes heterogéneos sdo combinados (Idem,
p. 150).

Uma das diferencas fundamentais entre esses dois tipos de greve geral diz respeito
ao intuito de conquista: enquanto a greve geral proletaria ndo visa conquistar o Estado, mas sua
destruicéo e a expulsdo completa dos capitalistas do dominio produtivo, a greve geral politica

é percebida apenas como instrumento de conquista do Estado e considera o proletariado apenas
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“como bucha de canhdo e nada mais” (Idem, p. 161). Assim, é a partir dessa no¢do do mito da

greve geral proletaria como forca motriz que Sorel distingue entre a violéncia e a forca:

O estudo da greve politica nos leva a uma melhor compreensao da distingéo
que sempre devemos ter em mente quando refletimos questBes sociais
contemporaneas. As vezes, os termos “forca” e “violéncia” sdo usados para
descrever atos de autoridade, as vezes para descrever atos de revolta. E 6bvio
que os dois casos dao origem a consequéncias muito diferentes. [...]. O termo
“violéncia” deve ser empregado apenas no segundo sentido (SOREL, 1999, p.
165).

O autor declara que o objetivo da forca é a imposicao de uma ordem social na qual
uma minoria governa, enquanto a violéncia objetiva a destruicdo dessa ordem e nota na
burguesia o usuario moderno caracteristico da forca, e no proletariado o ator dos atos de
violéncia. Assim como em Benjamin (2011), observa-se também em Sorel uma distincdo entre
violéncia divina e mitica ou entre violéncia e forca a partir das suas respectivas funcGes de

destruir ou impor o direito ou a ordem vigente.

2.2. Violéncia totalitaria

Carl Schmitt (2008, p. 42) foi cético acerca dessa distin¢do e, mais ainda, acerca da
esperanca de acabar com o Estado a partir das greves gerais proletarias. Dirigindo-se

diretamente a Georges Sorel, afirmou no seu livro O conceito do politico:

Quando se compreendeu o tamanho da importancia politica que compete as
associagOes econdmicas dentro de um Estado e se observou, principalmente,
0 crescimento dos sindicatos, contra cujo instrumento de poder, a greve, as
leis do Estado eram bastante impotentes, proclamou-se, um tanto
precipitadamente, a morte e o fim do Estado (SCHMITT, 2008, p. 42).

O autor visa definir o conceito do politico de forma didéatica a partir da “relacéo e
da contraposicao entre os conceitos de estatal e politico, por um lado, e, por outro, entre guerra
e inimigo” (SCHMITT, 2008, p. 7, grifos no original).

Uma defini¢do do conceito do politico s6 pode ser obtida pela identificacédo e
verificacdo das categorias especificamente politicas. Isto porque o politico tem
suas proprias categorias, as quais se tornam peculiarmente ativas perante 0s
diversos dominios relativamente autdbnomos do pensamento e da agdo
humanos: especificamente o moral, o estético e o econémico. [...].
Suponhamos que no &mbito do moral as extremas diferenciagdes sejam bom
e mau, no estético, belo e feio; no econémico, util e prejudicial ou, por
exemplo, rentavel e ndo-rentavel. [..]. A diferenciagdo especificamente



30

politica, a qual podem ser relacionadas as a¢6es e os motivos politicos, é a
diferenciagdo entre amigo e inimigo (Idem, p. 27, grifos meus).

Esse inimigo ndo precisa necessariamente ser visto como moralmente mal,
esteticamente feio ou um concorrente econémico; 0 que caracteriza esse inimigo é a presenca
potencial de um conflito e, no caso extremo, da violéncia. Enquanto o conflito, que s6 podera
ser resolvido com os envolvidos, permanece sempre dado como possibilidade, a distingéo
amigo-inimigo conserva-se intacta, tornando, assim, a politica possivel. A propria no¢do do
politico depende, desse modo, da existéncia do conflito e da “possibilidade de diferenciagdes
claras e inequivocas. Interior e exterior, guerra e paz, durante a guerra: militar e civil,
neutralidade ou ndo neutralidade” (Idem, p. 9). Com isso, Schmitt julga necessario desprender
o0 conceito do politico da identificacdo com a esfera do estatal, afirmando que “a época da
estatalidade chega agora ao seu fim. Nao ha que perder mais palavras a respeito” (Idem, p. 8).
O Estado teria se desvinculado do elemento politico no seu interior — “a ndo ser que se
caracterizem como politica intrigas da corte, rivalidades, frondas e tentativas de rebelido por
parte de descontentes” — em favor da policia, definida a partir da formula “paz, seguranga e
ordem” (Idem, p. 9), mantendo o elemento propriamente politico, isto é, do conflito e da
diferenciacdo clara entre amigo e inimigo apenas no ambito das relacdes interestatais e do
direito internacional. Encontramos na guerra uma manifestacdo dessa inimizade politica entre
Estados, capaz de demonstrar o carater publico dessa nogdo de inimigo. De acordo com Schmitt
(2008, p. 29), o termo inimigo tem de ser tomado no seu sentido concreto e existencial e nao
pode ser misturado e confundido com noc¢des metaforicas ou simbdlicas do &mbito privado,
como concorréncia, 6dio ou mesmo “adversario”. O enfoque dessa nogdo de inimizade jaz na

possibilidade real de um combate publico:

Inimigo é apenas um conjunto de pessoas em combate a0 menos
eventualmente, i.e., segundo a possibilidade real e que se defronta com um
conjunto idéntico. Inimigo é somente o inimigo pablico, pois tudo o que se
refere a um conjunto semelhante de pessoas, especialmente a todo um povo,
se torna, por isso, publico. Inimigo €é hostis, ndo inimicus em sentido amplo;
polemios, ndo echtros. [...]. Ndo é preciso odiar pessoalmente 0 inimigo no
sentido politico e s6 tem sentido amar seu “inimigo”, i.e., seu adversario, na
esfera privada (SCHMITT, 2008, p. 30, grifos no original).

A dicotomia amigo-inimigo seria, desse modo, a contraposicdo essencial da politica
diante da qual todas as outras teriam que ser medidas; quanto mais aproxima-se do ponto
extremo amigo-inimigo, ou seja, do conflito potencial, tanto mais politico algo é. Portanto, o

conflito serve como chave explicativa de qualquer conceito politico. Termos como Estado,
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sociedade, classe ou soberania, seriam inteligiveis apenas, de acordo com Schmitt (2008, p. 32),
ao compreender o seu sentido “polémico”, quando se sabe 0 que eles combatem, negam ou
refutam. O autor ressalta que ndo objetiva com essa defini¢do tornar a guerra a finalidade ou o
objetivo da politica; antes, a guerra e o conflito sdo o pressuposto da politica, e determinam a
acdo e o pensamento humano de tal forma a criar o “comportamento especificamente politico”
(Idem, p. 39).

Nao se trata aqui de forma alguma de algo como se a existéncia politica ndo
fosse nada mais que guerra sangrenta e toda acéo politica uma ac¢do militar de
combate, como se, ininterruptamente, todo povo fosse constantemente
colocado perante outro povo diante da alternativa entre amigo ou inimigo e
como se o politicamente correto ndo pudesse residir no fato de se evitar a
guerra. A definicdo de politica aqui dada ndo é nem belicista ou militarista,
nem imperialista, nem pacifista. E tampouco uma tentativa de se apresentar a
guerra vitoriosa ou a revolugdo bem-sucedida como “ideal social”, pois a
guerra ou a revolugdo ndo sao nem algo “social” nem “ideal” (Idem, p. 38).

Em Schmitt fica claro, entdo, que a violéncia ndo é apenas a caracteristica
fundamental da politica, mas a sua condicéo de existéncia. Sem conflitos e guerras teriamos um
“mundo sem a distincdo entre amigo e inimigo, por conseguinte, um mundo sem politica”
(Idem, p. 37). O direito de fazer a distingdo amigo-inimigo, ou seja, o jus belli [direito a guerra],
caberia ao Estado soberano®, que dispde, com isso, sobre a vida das pessoas. Seu papel
fundamental, porém, consiste em manter a paz interna, garantindo a “situagdo normal” (Idem,
p. 49, grifo no original) de tranquilidade, seguranca e ordem, substituindo o elemento politico
interno pela policia. Ndo obstante, cabe ao Estado, em casos extremos, reinstituir o elemento
politico no ambito interno e declarar um “inimigo interno” (Ibidem) e “dispor sobre a vida e
morte de um individuo”, mas essa prerrogativa do jus vitae ac necis, como “o direito de
vinganca [...] teria que ser suspenso pelo menos durante uma guerra, caso Se queira que exista
absolutamente uma unidade politica” (Idem, p. 51). Vale lembrar que o texto original foi
publicado em 1932, antes da tomada de posse de Hitler na Alemanha e antes da proclamacéo
da “Endl6sung der Judenfrage” [Solugao Final da questdo judaica], que combinou a existéncia
de um inimigo interno em larga escala com uma guerra externa sem apresentar,

necessariamente, uma quebra da unidade politica.®

> Para Schmitt, o Estado no seu sentido politico, isto é, como agrupamento do tipo amigo-inimigo, pode existir
somente na sua forma soberana. A unidade politica existe apenas como unidade ou deixa de existir, porque perde
a capacidade de distinguir entre amigos e inimigos publicos.

5 VVeremos, mais adiante, que a reflexdo de Michel Foucault nos ajuda a langar luz sobre essa questdo, chamada
pelo autor de “racismo de Estado” (FOUCAULT, 1999, p. 73).
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O que caracteriza o especifico do Estado nédo ¢ a sua disposicao sobre vida e morte
—que sdo consequéncias da sua decisdo acerca da guerra, contudo podem caber a outro elemento
dentro da sua unidade politica —, mas a defini¢do do inimigo, ou seja, o real jus belli [direito da
guerra] consiste, segundo Schmitt (2008, p. 51) nessa declaracdo do hostis [inimigo]. “Em
virtude da eterna relacéo entre protecdo e obediéncia, é o protetor que determinara o inimigo.
[...]. O protego ergo obligo [protejo, logo obrigo] é o cogito ergo sum [penso, logo sou] do
Estado” (Idem, p. 56, grifos no original).

Do mesmo modo que, para poder haver paz, a populacdo de um Estado precisa ser
uma unidade politica, para que possa haver guerra — e com isso, politica — 0 mundo precisa de
uma multiplicidade de Estados. O conflito pressup®e o outro, passivel de ser declarado inimigo,
tornando o mundo politico “um pluriverso e ndo um universo” (Idem, p. 57). Com isso, o autor
pretende desmistificar a ideia de uma “guerra da humanidade”, que seria, nesses termos,
impossivel, ja que a humanidade na sua totalidade néo teria 0 outro necessario para combater.
A guerra é, assim, sempre um fendmeno intra-estatal, ou, pelo menos, entre parcelas distintas
da humanidade. Schmitt (2008, p. 63) analisa o principio antropoldgico por tras das teorias
politicas contemporaneas e advoga a possibilidade de classifica-los a partir do seu pressuposto

na natureza humana “boa” ou “ma”.

A “maldade” pode se manifestar como corrupgao, debilidade, covardia, tolice
ou mesmo como “brutalidade”, impulsividade, vitalidade irracionalidade etc.,
a “bondade”, com as variagdes correspondentes, como racionalidade,
perfectibilidade, dirigibilidade, educabilidade, pacificidade simpatica etc.

Nesse sentido, a convivéncia no pluriverso dos Estados seria comparavel ao “estado
de natureza” hobbesiano, ou seja, de uma constante guerra de todos contra todos com a ameaca
continua de uma morte violenta. O autor afirma, assim, acerca das teorias politicas autoritarias

e do anarquismo classico:

Especialmente o antagonismo entre as chamadas teorias autoritérias e
anarquistas pode ser atribuido a essas formulas, o que por vezes tenho
mostrado. Uma parte das teorias e construcBes que pressupdem a pessoa
humana como “boa” dessa maneira, ¢ liberal ¢ estd polemicamente orientada
contra a intervengdo do Estado, sem ser verdadeiramente anarquista. No caso
do anarquismo explicito, é nitido como ¢é estreita a relacdo que tem a crenca
na “bondade natural” com a negacao radical do Estado, como uma resulta da
outra e como ambas se apoiam mutuamente. [...]. O radicalismo antiestatal
cresce nas mesmas proporcdes que a crenca no radicalmente bom da natureza
humana (SCHMITT, 2008, pp. 65-66).
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Por ndo pressuporem a existéncia de um Estado, e consequentemente, para Schmitt,
negando, assim, a possibilidade de um inimigo e do politico, nem o liberalismo e nem o
anarquismo poderiam ser caracterizados como teorias politicas, ja que “em um mundo bom,
entre homens bons, reina, naturalmente, apenas paz, seguranca e harmonia de todos para com
todos; nesse cenario, fazem-se supérfluos [...] politicos e homens de Estado” (Idem, p. 70). O

autor chega a concluséo radical de que

Portanto, permanece a notdvel constatagdo, para muitos, certamente,
inquietante, de que todas as teorias politicas auténticas pressupdem o homem
corno “mau”, ou seja, consideram-no como um ser de modo algum a-
problematico, e sim como “perigoso” e dinamico. [...]. Basta citar aqui 0s
nomes de Maquiavel, Hobbes, Bossuet, Fichte [...], de Maistre, Donoso Cortés
e H. Taine; inclusive Hegel que, naturalmente, também manifesta aqui,
ocasionalmente, sua dupla fisionomia (Idem, pp. 66-67).

O suposto “pessimismo” desses autores seria, de fato, apenas um realismo capaz de
observar a possibilidade concreta da diferenciagdo entre amigo e inimigo, sem a qual néo

existiria politica.

Assim, 0 pensamento politico e o instinto politico comprovam-se, na teoria e
na prética, pela capacidade de fazer a distingdo entre amigos e inimigos. Os
pontos culminantes da grande politica sdo, simultaneamente, 0s momentos em
gue o inimigo é avistado como tal com uma concreta nitidez (Idem, p. 73).

O inverso seria igualmente verdadeiro: a abdicacdo dessa diferenciacao,
independentemente da sua motivagao, consta como “sintoma do ponto final politico” (Idem, p.
74). A despolitizacdo, isto é, a retirada da distin¢do amigo-inimigo e do conflito, da guerra e da
violéncia, das concepcBes politicas, criticada no artigo de Miguel (2015), seria atribuivel,
afirma Schmitt, ao liberalismo do século XIX e o seu consequente individualismo. Esse
liberalismo, afirma (Idem, p. 76), nunca teria existido como teoria politica por si, mas sempre

apenas em contraposicao ao Estado, a Igreja, ao comércio ou a politica comercial.

De uma forma extremamente sistemética, 0 pensamento liberal contorna ou
ignora o Estado e a politica, movimentando-se, ao invés disso, em uma
polaridade, tipica e sempre recorrente, de duas esferas heterogéneas, ou seja,
ética e economia, espirito e negocio, educagéo e posse (Ibidem).

O liberalismo substituiu o elemento central da politica, a luta e o conflito, pela
concorréncia e discussdo nas respectivas esferas individuais da economia e da ética.

Transformou a distinguibilidade clara do amigo-inimigo em uma concorréncia e discussdo
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continua, e o “Estado” em “Sociedade”, o que teria levado ao que o autor chama de
“desintegra¢do dos conceitos” (Idem, pp. 78-79), acusando o Estado e a politica por sua

“violéncia”;

O conceito de troca ndo exclui, de modo algum, conceitualmente o fato de que
um dos contraentes sofra uma desvantagem e de que um sistema de contratos
reciprocos se transforme, por fim, em um sistema da mais grave exploracéo e
opressdo. Quando, em tal situacdo, os explorados e oprimidos passam a se
defender, ndo o podem fazer, naturalmente, com meios econémicos. E é
igualmente natural que os detentores do poder econdémico procurem impedir
e qualificar de violéncia e crime toda tentativa de uma mudanca
“extraccondmica” de sua posi¢do de poder (Idem, p. 84).

Consequentemente, ter-se-ia formado um ‘“novo vocabulario, essencialmente
pacifico, que ndo mais conhece a guerra [...]. O adversario ndo ¢ mais chamado de inimigo,
mas, em compensacao, € colocado, enquanto violador da paz e perturbador da paz” (Idem, p.
85). Até mesmo esse sistema apolitico serviria, de acordo com Schmitt, aos agrupamentos
amigo-inimigo ou poderia levar a criacdo de novos. Desse modo, nem sequer o liberalismo

teria, em Ultima instancia, como escapar do politico, ou seja, do conflito.

2.3. Hannah Arendt sobre a violéncia

Encontra-se um exemplo da despolitizacdo e da eliminacdo do conflito das teorias
politicas contemporaneas, criticadas por Miguel, em Hannah Arendt. Miguel (2015, p 32)

afirma que

a negacdo idealista da presenca da violéncia na politica, que Arendt eleva ao
maior grau de sofisticacdo teorica e de brilho retdrico, ndo resolve nenhum
dos nossos problemas. Na verdade, acaba por nos remeter a um faz de conta
que impede uma critica consequente da politica real das sociedades humanas
(MIGUEL, 2015, p. 32).

No seu ensaio dedicado ao tema, Arendt (2004, p. 4) comeca por ressaltar a enorme
quantidade de guerras e violéncia a qual assistimos durante o século XX, chamado pela autora
do “século da violéncia”, notando 0 progresso tecnoldgico dos seus instrumentos. Nesse

aspecto, a sua observacao esta de acordo com Schmitt:

A Guerra Fria esquiva-se a todas as classicas distingdes entre guerra, paz e
neutralidade, entre politica e economia, entre o militar e o civil, combatentes
e ndo combatentes — s6 ndo foge a distincdo entre amigo e inimigo, cuja
consequéncia logica constitui sua origem e sua esséncia. [...]. Uma era que
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produz meios de exterminio nucleares e, simultaneamente, elimina a distin¢éo
entre guerra e paz (SCHMITT, 2008, pp. 16-17).

Contudo, a conclusédo de Arendt é que teriamos chegado ao ponto em que “objetivo
politico algum poderia corresponder ao seu potencial de destruicdo ou justificar o seu emprego
real em conflitos armados” (ARENDT, 2004, p. 4); de forma contraria a Schmitt, portanto, que
via no conflito violento o pressuposto da politica. Para a autora, devido a tecnologia militar
contemporanea, as guerras seriam incapazes de produzirem vencedores, fazendo com que todos
os envolvidos chegassem ao seu fim, o que teria transformado a caracteristica combativa da
guerra em uma competicdo de dissuasdo perpétua, da qual a corrida armamentista da Guerra
Fria nos daria exemplo. A utilizagdo da violéncia como meio, como discutida previamente por
Walter Benjamin (2011) e Georges Sorel (1999), é problematizada pela filésofa aleméa. Arendt
alerta para o perigo dos fins serem “dominados pelos meios” (ARENDT, 2004, p. 4) e que a
violéncia, especificamente, constituiria apenas “um elemento adicional de arbitrariedade”
(Idem, p. 5), tornando a previséo dos resultados finais da acdo humana ainda mais complexa.
Na concepcdo arendtiana, o0 Unico motivo da continuada existéncia da guerra seria a falta de um
substituto no cenério politico capaz de se colocar como arbitro final. Caso esse arbitro final
fosse encontrado, ndo haveria motivos para os conflitos armados. No entanto, Arendt ndo nega
a importancia histérica da violéncia e atribui o baixo interesse académico a sua quase total
naturalizagdo: “lsso mostra até que ponto tomou-se a violéncia e a sua arbitrariedade como fatos
corrigueiros e foram, portanto, negligenciadas; ninguém questiona ou examina aquilo que é
Obvio para todos” (Idem, p. 7), e lamenta que “a observagao feita por Sorel ha sessenta anos
atras segundo a qual: ‘Os problemas da violéncia permanecem ainda muito obscuros’, € tao
verdadeira hoje como naquela época” (Idem, p. 22). Diferente de Schmitt (2008), que localizava
a violéncia predominantemente no ambito internacional e externo aos Estados, Arendt observa

uma mudanca da violéncia cada vez mais ao ambito interno:

Quanto mais dubio e incerto tornou-se o instrumento da violéncia nas relacdes
internacionais; mais ganhou em fama e atracdo na politica interna,
especificamente em se falando de revolucdo. [...]. Marx rejeitava o emprego
dos meios violentos; a “ditadura do proletariado” — abertamente repressiva de
acordo com os escritos de Marx sucedeu a revolucdo e destinava-se, como a
Ditadura Romana, a durar por um periodo estritamente limitado. O assassinato
politico, com exceg¢do de uns poucos atos terroristas isolados, perpetrados por
pequenos grupos de anarquistas, era basicamente uma prerrogativa da Direita
(ARENDT, 2004, p. 9).

Citando, como excecao tedrica dessa abdicacao da violéncia pela esquerda, Georges

Sorel, Arendt julga a sua assercéo acerca da violéncia proletaria como algo que havia terminado
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“por nada propor de mais violento do que o famoso mito da greve geral, um tipo de acédo que
hoje considerariamos como parte do arsenal da politica ndo-violenta” (ARENDT, 2004, p. 10);
proposta essa, que teria lhe imputado a “fama de fascista” (Ibidem). Embora a “Nova
Esquerda”, da qual fala a autora, da gera¢do que crescia sob a ameaca da bomba atémica e foi

educada sobre o terror dos campos de concentracao, teria repulsa a violéncia de forma quase

instintiva, “as coisas mudaram desde entdo” (ldem, p. 10) e os novos militantes parecem
“caracterizar-se em todos os lugares pela sua coragem, uma estarrecedora disposi¢do para a
acdo, e uma ndo menos estarrecedora confianga na possibilidade de mudanga” (Idem, p. 12) e
de uma “glorificagdo da violéncia pelo movimento estudantil” (Idem, p. 14). A autora assume
que essa glorificacdo se deve a crenga de que apenas a violéncia seria capaz de provocar

mudancas socio-histdricas substantivas, crenca essa que a autora nega com veeméncia:

Ja que o que nos interessa é basicamente a violéncia, devo fazer uma
adverténcia — quanto as tentagdes de um mal-entendido. Se encararmos a
Historia em termos de um processo cronolégico continuo, cujo progresso,
ademais € inevitavel, a violéncia, na forma de guerras e revolucGes podera
parecer constituir-se na dnica interrupgdo possivel. Se isso fosse verdade, se
somente a préatica da violéncia tornasse possivel a interrupgdo dos processos
automaticos no que diz respeito as a¢des humanas, os pregadores da violéncia
teriam ganhado um ponto importante. (Teoricamente, tanto quanto sei, tal
Ccoisa nunca se comprovou, mas parece-me incontestavel que as atividades
estudantis dos Gltimos anos baseiam-se na realidade dessa convicgio). E a
funcdo, entretanto, de toda acgdo, distinta do simples comportamento,
interromper aquilo que de outra maneira teria prosseguido automaticamente e,
portanto, de forma previsivel (ARENDT, 2004, p. 21).

Assim, Arendt defende que a acdo violenta seria desnecessaria para uma
“interrupgao dos processos automaticos” da historia, dado que cada agdo consciente seria capaz
de provocar “eventos”, ou seja, “ocorréncias que interrompem processos e procedimentos de
rotina” (Idem, p. 7). Um dos principais problemas da teoria politica contemporanea seria,

conforme Arendt, uma continua confusdo que identifica poder e violéncia.

Trata-se, penso eu, de uma triste reflexdo sobre o atual estado da ciéncia
politica o fato de que nossa terminologia nao distinga entre palavras chave tais
como “poder”, “for¢a”, “autoridade”, e, finalmente, “violéncia” — todas as
quais referem-se a fendmenos distintos e diferentes entre si e dificilmente
existiriam ndo fosse a existéncia destes. [...]. Usa-las como sinbnimos néo
apenas indica uma certa cegueira para as diferencas linguisticas, o que ja seria
suficientemente sério, mas ja tem por vezes resultado em uma certa ignorancia

daquilo que a correspondem (Idem, p. 27).

Desse modo, se poder e violéncia fossem idénticos, “de que maneira a ordem dada

por um policial é diferente daquela dada por um bandido armado?” (D’ENTREVES apud
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ARENDT, 2004, p. 23). A autora segue, entdo a uma meticulosa diferenciacao de poder, vigor,
forca, autoridade e violéncia. Para ela, “uma das mais Obvias distin¢bes entre o poder e a
violéncia é que o poder tem a necessidade de numeros, enquanto que a violéncia pode, até um
certo ponto, passar sem eles por basear-se em instrumentos” (Idem, p. 26). A autora vé a origem
dessa confusdo na reducao grosseira da politica a questao do “quem governa quem”, na qual
“poder, forga, autoridade, violéncia — nada mais sdo do que palavras a indicar os meios pelos
quais 0 homem governa o homem; séo elas consideradas sindnimos por terem a mesma fungao”
(Idem, p. 27). Nas definicdes oferecidas pela autora destacam-se as de poder e violéncia. O
poder seria a “habilidade humana de ndo apenas agir, mas de agir em unissono, em comum
acordo. O poder jamais é propriedade de um individuo; pertence a um grupo e existe apenas
enquanto o grupo se mantiver unido” (Ibidem), enquanto a violéncia é descrita como meramente
instrumental e meio de “multiplicagdo do vigor natural” (Idem, p. 29). Desse modo, 0 poder
ndo esta baseado na coercdo, mas no ato comunicativo da convencao, que visa alcangar o acordo
e exilar o conflito. Arendt afirma que “ndo € correto pensar na nao-violéncia como o oposto da
violéncia” (ldem, p. 35) e pode-se argumentar que o poder, definido essencialmente pelo
Miteinander [em conjunto com o outro], ocupe uma posi¢do diametral da violéncia,

caracterizada pelo Gegeneinander [um contra o outro].

Em suma, o poder produzido comunicativamente de convicgdes comuns se
origina no fato de que os envolvidos estdo orientados a chegar a um acordo e
ndo principalmente aos sucessos individuais respectivos. Baseia-se no fato de
que eles ndo usam a linguagem “perlocutivamente”, apenas para instigar
outros assuntos para um comportamento desejado, mas “ilocutivamente®, isto
é, para o estabelecimento ndo coerente de relagBGes intersubjetivas
(HABERMAS, 1994, p. 213).

Com isso, Arendt se desprende do modelo teleoldgico; poder e acordo deixam de
ser percebidos como meios para se tornarem um fim em si, que serve apenas para manter e
consolidar a prépria pratica comunicativa da qual surgiu (HABERMAS, 1994). Nesse sentido,
a violéncia é em si incapaz de produzir poder, afirmagdo que a autora demonstra a partir do

exemplo da revolucdo, na qual o governo possui a superioridade tecnolégica do armamento:

Em uma competigdo de violéncia contra violéncia a superioridade do governo
tem sido sempre absoluta; porém esta superioridade s6 perdura enquanto
continuar intacta a estrutura de poder do governo — isto é, enquanto forem
obedecidas as ordens, e 0 exército ou a forca policial estiverem dispostos a
usar as suas armas. [...]. Quando as ordens j& ndo sdo obedecidas, 0s
instrumentos da violéncia ndo sdo de utilidade alguma; e esta obediéncia ndo
é decidida pela relacdo autoridade/obediéncia, mas pela opinido publica, e, é
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claro, pelo nimero de pessoas que compartilham dela (ARENDT, 2004, p.
30).

Assim, revolucGes seriam possiveis apenas — e por iSso mesmo nao mais necessarias
— onde o poder ja se desintegrou. Enquanto a violéncia é capaz de criar obediéncia, ela nunca

criaria o poder, a habilidade humana de agir em unido, antes, o destroi.

O poder e a violéncia, embora sejam fendmenos distintos, geralmente
apresentam-se juntos. Onde quer que se combinem, o poder é, conforme
verificamos, o fator fundamental e predominante. A situacdo, entretanto,
mostra- se totalmente diferente se 0s encararmos em seu estado puro — como,
por exemplo, na invasdo estrangeira e na ocupago. [...]. Em um conflito entre
a violéncia e o poder, o resultado é raramente duvidoso. Se a estratégia
enormemente poderosa e bem-sucedida de resisténcia ndo-violenta de Gandhi
houvesse se defrontado com um inimigo diverso — a Russia de Stalin, a
Alemanha de Hitler, ou o Japao do periodo anterior a guerra, ao invés da
Inglaterra — o resultado ndo teria sido a descolonizag¢do, mas sim 0 massacre e
a submisséo (Idem, pp. 33-34).

Desse modo, a dominacdo por meio da violéncia seria, para Arendt, um sinal da
perda do poder. Entretanto, ndo é bastante afirmar que a violéncia ndo € idéntica ao poder;
ambos se opdem diretamente. A violéncia ndo nasce do poder e s6 aparece onde esse esta
enfraquecido; o destroi, mas jamais o cria (Idem, pp. 35-36). E importante notar que a violéncia,
na concepcgdo arendtiana, ndo € por isso, necessariamente irracional: “A violéncia, sendo
instrumental por natureza, é racional até o ponto de ser eficaz em alcancar a finalidade que deve
justifica-1a” (Idem, p. 50). Quando proveniente das paixdes humanas pode chegar a ser “a Unica
maneira de se equilibrar a balanca da justica de maneira certa” (Idem, p. 40) e pode servir para
chamar atengdo ou “pedir o impossivel para que se possa obter o possivel” (Idem, p. 50).
Contudo, afirma, a violéncia se torna irracional, quando é racionalizada, como o fazia Georges
Sorel, por exemplo. Essa racionalizacdo da violéncia teria se dado, segundo Arendt, quando a
reacdo violenta contra a hipocrisia da burguesia teria se transformado em uma estratégia propria
e uma acdo ativa e quando a ‘“caga aos suspeitos, acompanhada pela caca psicoldgica a
motivagdes dissimuladas, se inicia” (Idem, p. 42). O perigo no uso da violéncia como meio
consiste na possibilidade de que esse meio domine os fins e ndo alcance o resultado esperado,
mas apenas um mundo mais violento.

Percebe-se, entdo, nesse discurso politico que descreve a violéncia como tendo um
“carater antipolitico” (Idem, p. 40), o aspecto dominante da teoria politica contemporénea com
o qual Miguel (2014; 2015) tanto se espantou: “a decadéncia do conflito” (MIGUEL, 2014, p.

13), caracterizada pela “tentacdo de esvaziar a politica de seu elemento conflitivo, colocando
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em seu lugar a relagdo interpessoal desinteressada ou a busca do consenso” (MIGUEL, 2015,

p. 41), da qual Hannah Arendt teria dado uma contribuigao central.

Argumento que, além de gerar uma percepcao que € indtil para o entendimento
dos processos politicos reais — e, portanto, para a intervencéo neles, inclusive
com o objetivo de restringir o apelo a violéncia nos confrontos politicos —, esta
cisdo exige a reducdo da politica a uma atividade autocentrada e de baixa
relevancia social, 0 que acontece, uma vez mais e apesar dos protestos
grandiloguentes em contrario, no pensamento arendtiano (MIGUEL, 2015, p.
30).

Jurgen Habermas (1994, p. 224) nota a riqueza de exemplos historicos que
demonstram um funcionamento diverso do dominio politico daquele que Arendt propde e indica
trés caréncias principais da sua concepcdo de poder: o banimento de todos os elementos
estratégicos — como a forca — da politica; a remocdo da politica das suas relagdes com o
ambiente econdmico e social; e, por fim, a incapacidade de compreender a violéncia estrutural
(Idem, p. 220). A violéncia estrutural, afirma, ndo é incorporada apenas nas instituicdes politicas
e ndo se manifesta como forca, mas como bloqueio despercebido das comunicagoes
fundamentais a legitimag&o e “explica [assim], talvez, a formag¢ao de ideologias” (Idem, p. 224)

e concluia;

O conceito do politico deve se estender a competicao estratégica pelo poder
politico e pelo emprego do poder dentro do sistema politico. A politica ndo
pode, como em Arendt, ser identificada com a praxis daqueles que conversam
juntos para agir em comum (lbidem).

Em outras palavras, ndo se pode excluir do politico as nocbes de conflito e
violéncia, sem incorrer em uma “concepgdo do politico que, quando aplicado as sociedades
modernas, leva a absurdos” (Idem, p. 220). Embora Elizabeth Frazer e Kimberly Hutchings
(2007, p. 180) argumentam que a posicao arendtiana seja direcionada contra as “defesas da
autoridade politica do Estado”, feitas por autores como Max Weber e Georges Sorel, fato é que
sua andlise da violéncia como antipoda do poder se tornou a posicdo cléassica da Teoria Politica

Contemporanea.
2.4. Violéncia na critica Pds-estruturalista
O ensaio de Arendt sobre a violéncia se tornou paradigmatico na teoria politica e a

interpretacdo que busca banir a violéncia e o conflito da analise converteu-se na posicéo

predominante. Embora a critica de Miguel (2014; 2015) se cologue contraria a esse
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desenvolvimento e postule uma reinsercdo do conflito e da violéncia na politica, o autor se
limitou a indicar a insuficiéncia do paradigma arendtiano sem fornecer ferramentas conceituais
para uma analise positiva da violéncia, necessaria ao presente estudo. Assim, a critica de Miguel
talvez possa ser desdobrada e ampliada conceitualmente a partir de autores pos-estruturalistas,
0s quais poderiam contribuir para essa concep¢do positiva da violéncia sem cair na sua
exaltacdo revolucionéria, mas que permitisse reinseri-la no debate politico e toma-la como base
para um estudo das formas de violéncia anarquista contemporaneas e da tatica Black Bloc.

O método genealdgico de Michel Foucault, descrito como “redescoberta exata das
lutas e memoria bruta dos combates” (FOUCAULT, 1999, p. 13), parece ser bastante util para
essa tarefa, na medida em que propde reconstituir “um saber histdrico das lutas ¢ a utilizagdo
desse saber nas taticas atuais” (Ibidem). Poderia, portanto, ser tomado contra o discurso
predominantemente aceito na teoria politica, que visa taxar a violéncia como antipolitica e
expulsa-la da reflexdo, para a proposi¢do de uma “insurrei¢ao dos saberes sujeitados” (Idem, p.
11); desses saberes “que estavam desqualificados como saberes ndo conceituais, como saberes
insuficientemente elaborados: saberes ingénuos, saberes hierarquicamente inferiores, saberes
abaixo do nivel do conhecimento ou da cientificidade requeridos” (Idem, p. 12).

Foucault (1999, pp. 21-23) faz uma analise minuciosa das relacdes de poder que
perpassam a sociedade e colocou a hip6tese de que a paz e a politica nada sdo sendo a
continuacdo da guerra com outros meios, invertendo a famosa formula de Clausewitz. A partir
dessa hipotese, chamada pelo autor de “hipotese de Nietzsche” (Idem, p. 24), a funcéo principal
do poder politico seria a de “reinserir perpetuamente essa relacdo de forga, mediante uma
espécie de guerra silenciosa e de reinseri-la nas instituicdes, nas desigualdades econdmicas, na
linguagem, até nos corpos de uns e de outros” (Idem, p. 23). Para o autor, hd duas maneiras de
analisar as relacGes de poder fora do modelo econémico classico, que sempre coloca o poder
politico em um plano secundéario diante da economia: a hipotese de Reich, que consiste em
identificar o poder com repressao, e a hipétese de Nietsche, que percebe a guerra e a violéncia
como fundamentos do poder. A hipotese nietschiana seria diametralmente oposta a concepgéo
arendtiana, na qual a violéncia destroi o poder. O autor afirma que “essa nogdo de repressao,
tdo corrente agora para caracterizar os mecanismos e os efeitos do poder, é totalmente
insuficiente para demarca-los” e, embora afirmando que “as duas nogdes, de ‘repressdo’ e de
‘guerra’, devem ser consideravelmente modificadas, quando ndo, talvez, no limite,
abandonadas” (Idem, p. 25), foca na questdo da guerra e da violéncia como fundamentos do
poder. Para isso, Foucault analisa o0 poder nas suas formas mais locais e regionais, partindo do

pressuposto (Idem, p. 52) de que as grandes estruturas de poder, como o Estado, sdo apenas
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estratégias amplificadas, que se baseiam no uso de taticas e praticas de dominacgéo apreendidas
no ambito local. Observa os seus efeitos reais e questiona o surgimento da sujei¢cdo muito mais
do que o surgimento do soberano, ou seja, “exatamente o contrario do que Hobbes tinha

pretendido fazer no Leviata” (Idem, p. 34).

A questdo, para mim, é curto-circuitar ou evitar esse problema, central para o
direito, da soberania e da obediéncia dos individuos submetidos a essa
soberania, e fazer que apareca, no lugar da soberania e da obediéncia o
problema da dominacéo e da sujei¢do (Idem, p. 32).

Para Foucault (Idem, p. 35), a violéncia e o poder ndo s&o uma posse, mas um
exercicio entre individuos em uma forma de rede e, embora nao distribuido de forma igualitaria,
esse exercicio é feito por todos e de forma simultanea: enquanto o poder age sobre o individuo,

ele o exerce a0 mesmo tempo.

E preciso desvencilhar-se do modelo do Leviatd, desse modelo de um homem
artificial, a um s6 tempo autdémato, fabricado e unitario igualmente, que
envolveria todos os individuos reais, e cujo corpo seriam os cidaddos, mas
cuja alma seria a soberania. E preciso estudar o poder fora do modelo do
Leviatd, fora do campo delimitado pela soberania juridica e pela instituicdo
do Estado; trata-se de analisa-lo a partir das técnicas e taticas de dominagao
(Idem, p. 40).

N&o se trata na suposta inversdo da férmula de Clausewitz de uma virada nova,
antes poderia ser descrito como uma volta a sua forma original do século XVII e XVIII: nesse
periodo, a evolucdo das praticas e instituicdes de guerra, como a sua centralizacdo, estatizacdo
e seu continuo deslocamento para as fronteiras do Estado retirou a guerra do &mbito privado da
luta entre individuos, na mesma medida que se profissionaliza e institucionaliza na forma do
exército (Idem, p. 55). Essa situacéo faz surgir “um discurso sobre a guerra entendida como
relacdo social permanente, como fundamento indelével de todas as relacdes e de todas as
institui¢des de poder” (Idem, p. 56). Esse novo discurso da guerra fundamental localiza o inicio
do poder politico, contrariamente a filosofia juridica, ndo na paz, mas na guerra; percebe o

nascimento do poder na violéncia das conquistas e afirma:

A lei ndo é pacificacdo, pois, sob a lei, a guerra continua a fazer estragos no
interior de todos os mecanismos de poder, mesmo os mais regulares. A guerra
é que é o motor das instituices e da ordem. [...]. Portanto, estamos em guerra
uns contra os outros; uma frente de batalha perpassa a sociedade inteira,
continua e permanentemente, e € essa frente de batalha que coloca cada um de
n6s num campo ou no outro. Ndo h& sujeito neutro. Somos forcosamente
adversarios de alguém (Idem, p. 59).
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Esse discurso deslocava, assim, a guerra e 0 outro, o proprio inimigo para o interior
das sociedades, clivando-a em dois grupos que se encontram em conflito permanente.
Estabelece, ao mesmo tempo, um vinculo fundamental entre as relagdes de forca e as relagdes
de verdade, transformando o discurso da verdade em um discurso de perspectiva, cuja verdade
depende da prépria “posi¢ao de combate” (Idem, p. 61) do sujeito nesse enfrentamento continuo
e constitui, assim, “o primeiro discurso na sociedade ocidental desde a Idade Média que se pode
dizer rigorosamente historico-politico” (Idem, p. 60). Tratava-se, com isso “de impor um direito
marcado pela dissimetria, de fundar uma verdade vinculada a uma relacdo de forca, uma
verdade-arma e um direito singular” (Idem, p. 63). Com esse discurso de uma guerra perpétua
é introduzida a esperanca de uma vitoria final, cuja revigoragcdo culminou, por exemplo, no
Terceiro Reich nazista, que era chamado também de Tausendjahriges Reich [Reino milenar],
em alusdo ao seu carater definitivo. Desse modo, Foucault mostra que Schmitt nada inventara
e que jano século XV1I as sociedades europeias comegam a se organizar a partir de um discurso
de raca, entendido como grupo no interior da propria sociedade:

Com a ideia — que é absolutamente nova e que vai fazer o discurso funcionar
de modo muito diferente — de que a outra raga, no fundo, ndo é aquela que
veio de outro lugar, ndo é aquela que, por uns tempos, triunfou e dominou,
mas é aquela que, permanente continuamente, se infiltra no corpo social, ou
melhor, se recria permanentemente no tecido social e a partir dele. Em outras
palavras: o0 que vemos como polaridade, como fratura binaria na sociedade,
ndo é o enfrentamento de duas racas exteriores uma a outra; é o desdobramento
de uma Unica e mesma raga em uma super-raga e uma sub-raca (Idem, p. 72).

E importante notar que ndo se trata ainda de um conceito bioldgico de raca. Trata-
se, antes, como afirma Foucault (Idem, p. 80), de um conceito que serve para dividir a sociedade
em “dois grupos que s6 formaram uma unidade e um todo politico a custa de guerras, de
invasOes, de conquistas, de batalhas, de vitorias e de derrotas, em suma, de violéncias; um
vinculo que s6 se estabeleceu através da violéncia da guerra”. A nogdo de “luta de ragas”
assume, assim, por exemplo nas circunstancias das revolucdes, o nome de “luta de classes”,
sem modificar o seu principio da subdivisdo da sociedade em duas parcelas opostas e em
conflito constante que pode ser instrumentalizado para justificar o uso da violéncia contra esse
inimigo interno. Contra essa recodificacdo da luta de racas em luta de classes surgiram, afirma
Foucault (Idem, p. 94), as teorias bioldgicas e médicas da “raga”. A defesa da sociedade
transfere-se, assim, de uma defesa contra o outro, o inimigo externo e do combate direto para

uma defesa contra a ameaca bioldgica da sub-raga. A luta de ragas se transforma na luta da raca
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— no singular — pura, baseado no ideal de uma sociedade monistica, e o discurso da luta das
racas ou da guerra fundamental torna-se, no século XX, no “Racismo de Estado” (Idem, p. 73).
Esse Racismo de Estado inverte o papel anterior do Estado como defensor de uma das mdaltiplas
racas, por exemplo, como instrumento da burguesia na concepg¢do marxista. O Estado assume
o novo papel de “portador da integridade” (Idem, p. 95) e cessa de defender uma raga contra a
outra em prol da defesa da superioridade e pureza da raca superior. E notavel como o discurso
da guerra das ragas nascia, desse modo, de um intuito revolucionério e contra-histérico, visando
a dissolucdo da identificacdo povo-soberano e da nocdo de uma unidade nacional e estatal, o
que significa opor-se a propria nocao de soberania, cuja funcdo particular € unir e subjugar
(Idem, pp. 80-81) para se tornar, pouco tempo depois, o “discurso e a politica anti-
revolucionaria do ocidente”, ou seja, “o discurso revolucionario, mas pelo avesso” (ldem, p.

95).

Poderiamos dizer isto: se o discurso das ragas, das racas em luta, foi mesmo a
arma utilizada contra o discurso historico-politico da soberania romana, o
discurso da raca (a raga no singular) foi uma maneira de inverter essa arma,
de utilizar seu gume em proveito da soberania conservada do Estado (Ibidem).

Com a crescente estatizacdo da esfera bioldgica, a funcdo do Racismo de Estado
tem sido a de complementar o direito de vida e morte, que na teoria classica da soberania
consistia no direito de “fazer morrer e deixar viver” (Idem, p. 286), com um direito e poder
novo e “exatamente inverso: poder de ‘fazer’ viver e de ‘deixar’ morrer” (ldem, p. 287).
Diferente da tecnologia disciplinar, que é individualizante e age sobre 0s corpos dos individuos,

essa nova técnica de poder, chamada pelo autor de “biopoder”, aplica-se

a vida dos homens, ou ainda, se vocés preferirem, ela se dirige ndo ao homem-
corpo, mas ao homem vivo, ao homem ser vivo; no limite, se vocés quiserem,
ao homem-espécie [...] se dirige a multiplicidade dos homens, ndo na medida
em que eles se resumem em corpos, mas na medida em que ela forma, ao
contrario, uma massa global, afetada por processos de conjunto que sdo
préprios da vida, que sdo processos como 0 hascimento, a morte, a producao,
a doenca, etc. (Idem, p. 289, grifo meu).

Séo exemplos da proliferacdo da biopolitica o nimero crescente, desde a segunda
metade do século XVIII, de procedimentos realizados pelo Estado, que tem como alvo a
manipulacdo de certas taxas ou estatisticas, como a taxa de natalidade, mortalidade ou
reproducdo, que levaram a uma gradativa “medicalizacao da populagao” (Idem, p. 291).

Em Red Tape: Bureaucracy, Structural Violence, and Poverty in India, o

antropdlogo indiano Akhil Gupta investigou a relagéo entre biopolitica e pobreza, perguntando
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“por que um Estado, cujo motivo proclamado ¢ o de promover o desenvolvimento, ndo
conseguiu ajudar o grande niamero de pessoas que ainda vivem na extrema pobreza” (GUPTA,
2012, p. 3). Ao demonstrar que a taxa de mortes por ma nutricao apenas na india supera as taxas
combinadas de qualquer desastre global, o autor dd& um bom exemplo da critica de Miguel
(2015), expondo como a violéncia estrutural, apesar de inumeras vezes mais danosa,

frequentemente é percebida dentro dos moldes da normalidade.

Estou preocupado, em outras palavras, com o que deveria ser considerado
excepcional, uma tragédia e uma desgraca, mas ndo o sdo: as formas invisiveis
de violéncia que resultam na morte de milhdes de pobres, especialmente
mulheres, meninas, menores — pessoas de castas e povos indigenas (GUPTA,
2012, p. 5).

Baseado principalmente na nocdo foucaultiana de biopolitica e no seu
desdobramento em thanatopolitica descrita por Giorgio Agamben (2007), como resultado do
alargamento da decisdo do Estado sobre a vida nua [Z0é] e uma crescente politizacdo da morte
— em vez de uma crescente politizacdo da vida, como em Foucault —, Gupta (2012, pp. 5-6)
argumenta que a pobreza extrema deveria ser teorizada como uma forma de assassinato, tornada
possivel pelo Estado, e ndo como uma situacdo inevitavel. Dessa forma, Gupta identifica a
populagéo pobre com o homo sacer de Agamben, definido como nada “mais que vida nua [...],
uma vida que pode ser morta sem que se cometa homicidio” (AGAMBEN, 2007, p. 166), ou
simplesmente como “vida matavel” (ldem, p. 148), “cuja morte ndo ¢ reconhecida como
violacdo em qualquer aspecto: ndo é uma violacdo de uma norma, de uma regra, de uma lei, de
um principio constitucional e, talvez, nem de uma ideia de justica” (GUPTA, 2012, p. 17).

Desse modo, Gupta oferece um exemplo das consequéncias dramaticas do Racismo
de Estado e mostra como a guerra e a violéncia perpassam todas as sociedades. Trata-se de uma
“guerra de todos contra todos, mas uma guerra de todos contra todos ndo mais, de modo algum,
¢ evidente, no sentido abstrato e creio eu irreal que Hobbes apresentava” (Foucault, 1999, p.
194), mas de uma guerra generalizada nédo entre individuos, mas entre grupos, da qual pode-se
dizer que ela “envolve inteiramente a historia, em vez de ser simplesmente sua desordenacéo e
sua interrupcdo” (Idem, p. 189). Retomando a concepcao de Henri de Boulainvilliers, Foucault

afirma:

Para Boulainvilliers, é verdade que a conquista, a invasao, a batalha ganha ou
perdida, fixam uma relagédo de forca; mas, de fato, essa relacdo de forca que
se expressa na batalha foi, no fundo, estabelecida antes, e por algo que ndo as
batalhas antecedentes (Ibidem).
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Nessa concepc¢ao, a guerra e a violéncia nao estdo apenas no fundamento da politica,
mas envolvem a sociedade como um todo. E “a guerra que deixa a sociedade inteligivel em
Boulainvilliers e, penso eu, a partir dai, em todo o discurso histérico” e serve como “gabarito
de inteligibilidade” (Idem, p. 195). O importante nessa concepcdo, aléem dessa afirmacéo
veemente da importancia politica e historica da violéncia e da guerra, € a sua definicdo do poder
em termos relacionais. Foucault (1999, p. 200) deixa claro que o poder existe apenas na forma
de uma relagdo e ndo como posse ou poténcia; nunca estd na mao de apenas um ou outro, mas
sempre nas médos de ambos, onde ninguém nunca possa estar numa posicao de poder total ou
da sua falta absoluta.

Para Foucault (1988), o poder é onipresente ¢ inescapavel; “sempre ja estd 14 e
constitui até o que se tenta lhe opor” (FOUCAULT, 1988, p. 80) ou, em outras palavras: “onde
ha poder, ha resisténcia” (Idem, p. 91). O filésofo francés ndo entende o poder como conjunto
de instituicdes, modo de sujeicdo ou sistema de dominacdo, mas antes como uma
“multiplicidade de correlagoes de forga” (Idem, p. 88). Essas relagdes sdo constantemente
modificadas, invertidas ou reforgadas, apoiam-se mutuamente e criam tanto sistemas e redes
quanto contradicdes entre si. Assim, apesar de onipresente, concentra-se apenas de forma
localizada e instavel, nunca de forma definitiva e sempre se mantém disperso — 0 que nao
significa distribuido de forma igualitaria — “ndo porque tenha o privilégio de agrupar tudo sob
sua invencivel unidade, mas porque se produz a cada instante, em todos os pontos, ou melhor,
em toda relacdo entre um ponto e outro” (Idem, p. 89). Para conceber o poder dessa forma é
necessario livrar-se da noc¢do juridico-discursiva de poder, que engloba tanto a hipdtese
repressiva, que equivale poder e repressdo, quanto a concepgdo comunicativa arendtiana do

poder.

O que esta em jogo [...] € dirigirmo-nos menos para uma “teoria” do que para
uma “analitica” do poder: para uma defini¢do do dominio especifico formado
pelas relacBes de poder e a determinacdo dos instrumentos que permitem
analisa-lo. Ora, parece-me que essa analitica s6 pode ser constituida fazendo
tdbula rasa e liberando-se de uma certa representacdo do poder, que eu
chamaria [...] de “juridico-discursiva” (Idem, p. 80).

Um dos tragos principais da representacdo juridico-discursiva seria a instancia da
regra, na qual o dominio do poder “seria efetuado através da linguagem, ou melhor, por um ato
de discurso que criaria, pelo proprio fato de se enunciar, um estado de direito. Ele fala e faz-se

aregra” (Idem, p. 81). Nessa abordagem comunicativa, o poder se encontra muito limitado:
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Primeiro, porque se trataria de um poder pobre em seus recursos, econdmico
em seus procedimentos, monotono nas taticas que utiliza, incapaz de invencao
e como que condenado a se repetir sempre. Em segundo lugar, porque é um
poder que s6 teria a poténcia do “ndo” incapacitado para produzir, apto apenas
a colocar limites, seria essencialmente anti-energia; esse seria o paradoxo de
sua eficacia: nada poder, a ndo ser levar aquele que sujeita a ndo fazer sendo
o que Ihe permite. Enfim, porque é um poder cujo modelo seria essencialmente
juridico, centrado exclusivamente no enunciado da lei e no funcionamento da
interdi¢do. Todos os modos de dominagéo, submissdo, sujeicao se reduziriam,
finalmente, ao efeito de obediéncia (Idem, p. 83).

Foucault concluia que essa representagdo “certamente ndo é adequada a maneira
como o poder se exerce e tem sido exercido; mas é o cadigo segundo o qual ele se apresenta e
prescreve que o pensem” (ldem, p. 85), reafirmando a prevaléncia dessa interpretacdo na
politica, apesar da sua inadequacao: “no pensamento e na analise politica ainda ndo cortaram a
cabeca do rei” (Idem, pp. 85-86). Trata-se, entdo, de formular uma outra concepg¢édo do poder,
que ndo mais o percebe em termos juridicos, discursivos, comunicativos ou repressivos, mas
como um conjunto de multiplas relagdes de forga e de pensar “o poder sem o rei” (Idem, p. 87).
A guerra, violéncia e politica constituem, assim, apenas formas diferentes de parcialmente
codificar essas diversas relacfes de forca como “estratégias diferentes (mas prontas a se
transformarem uma na outra)” (Idem, p. 89), 0 que torna a separacao entre politica e violéncia
inadequada.

Assim como Foucault concedeu outra posicdo a analise da violéncia, Jacques
Derrida também conferiu a violéncia outra interpretacdo fora dos canones da teoria politica.
Sua contribuicdo fundamental consiste na demonstracdo da inutilidade da condenacdo
puramente moral da violéncia. Quando a instauracdo da prépria lei, da moral e de qualquer
outro “discurso justificador” por si s6 constitui uma violéncia, utilizar esse discurso para julgar

a violéncia se torna infrutifero.

Ora, a operacdo de fundar, inaugurar, justificar o direito, fazer a lei, consistiria
num golpe de forga [coup de force], numa violéncia performética e, portanto,
interpretativa que, nela mesma, ndo é nem justa nem injusta, e que nenhuma
justica, nenhum direito prévio e anteriormente fundador, nenhuma fundagéo
pré-existente, por definicdo, poderia nem garantir nem contradizer ou
invalidar. Nenhum discurso justificador pode, nem deve, assegurar o papel de
metalinguagem com relacao a performatividade da linguagem instituinte ou a
sua interpretacdo dominante (DERRIDA, 2010, p. 24, grifos no original).

A lei e a autoridade, entendidas como violéncias em si, se originam, nessa
concepgdo, da propria violéncia, ou seja, constituem o seu proprio fundamento. Esse

“fundamento mistico da autoridade” (Idem, p. 25) entende a propria estrutura do direito como
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“essencialmente desconstruivel”, ja que “seu fundamento ultimo, por definigdo, ndo é fundado”
(Ibidem). Derrida argumenta que, para que possa haver justica, uma decisdo judicial teria que
ser, a0 mesmo tempo regrada, para estar em conformidade com a lei, e livre da regra, para que
0 juiz possa estar inteiramente responsavel pela sua decisdo e fazer um fresh judgment
[julgamento fresco] para cada caso. Adiciona-se a esse dilema a arbitrariedade e
infundamentacdo da propria lei e “desse paradoxo decorre que em nenhum momento podemos
dizer presentemente que uma decisédo é justa, puramente justa (isto &, livre e responsavel), nem
dizer de alguém que ele é um justo e, ainda menos que ‘eu sou justo’ (ldem, 45, grifo no
original).

Retomando as distingdes entre tipos de violéncia benjaminianas, a violéncia
fundadora do direito (rechtsetzende Gewalt) versus violéncia conservadora (rechtserhaltende
Gewalt); a violéncia fundadora do direito versus violéncia destruidora do direito
(rechtsvernichtend) e, por fim, a distin¢éo entre justica (Gerechtigkeit) e poder (Macht), Derrida
afirma que essas formas de violéncia nunca existem de forma pura e que ha uma “contaminagao

diferencial” (Idem, p. 90) entre elas:

Essas oposi¢fes benjaminianas parecem, pois, mais do que nunca,
desconstruiveis, elas se desconstroem elas mesmas, inclusive como
paradigmas para a desconstrucdo, que estou dizendo é nada menos do que
conservador e anti-revolucionario. Pois, para além do propoésito explicito de
Benjamin, proporei a interpretacdo segundo a qual a propria violéncia de
fundacdo ou da instauracdo do direito [...] deve envolver a violéncia da
conservacao do direito [...] e ndo pode romper com ela. E préprio da estrutura
da violéncia fundadora solicitar sua propria repeticao e fundar o que deve ser
conservado (Idem, p. 89).

No texto de Benjamin (2011, pp. 135-136), encontramos o exemplo da policia que
assume tanto o papel de instaurar quanto o de conservar o direito, retomado por Derrida para
figurad-la como “estruturalmente repugnante, imunda por esséncia, em razao de sua hipocrisia
constitutiva. [...]. Ela é forga de lei, ela tem forca de lei (DERRIDA, 2010, pp. 98-99). De
acordo com Derrida (Idem, p. 100), o exemplo citado por Benjamin corrobora, desse modo,
com a Aufhebung [anulacdo] da diferenciacdo entre as violéncias na pratica, arruinando o seu
préprio argumento. Na impossibilidade presente da justica — devida a infundac&o da propria lei
e do paradoxo da necessidade de uma decisdo livre e regrada — e devido a contaminagéo
diferencial entre os tipos de violéncia propostas por Benjamin, o julgamento moral da violéncia

se torna uma proposta bizarra.
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Enquanto ndo nos damos 0s meios tedricos ou filoséficos para pensar essa co-
implicacdo da violéncia e do direito, as criticas habituais permanecem
ingénuas e inconsequentes. [...]. A referéncia ao imperativo categorico (“Age
de tal modo que, em tua pessoa como na de qualquer outro, uses sempre da
humanidade como fim, jamais como meio”), por mais incontestavel que seja,
ndo permite nenhuma critica da violéncia. O direito, em sua propria violéncia,
pretende reconhecer e defender a dita humanidade como fim, na pessoa de
cada individuo. Uma critica puramente moral da violéncia seria, pois, téo
injustificada quanto impotente (Idem, p. 95).

Cabe destacar que a critica se volta contra as condenagdes meramente morais da
violéncia e ndo deve ser entendida como tentativa de desvincular a politica do seu componente
ético. Existe, por exemplo, nas praticas anarquistas, como veremos, um uso da violéncia que
passa por consideracdes éticas, como, por exemplo, a consciente abstengdo de ferir pessoas nas
manifestacdes do Black Bloc. Ao contrario, a violéncia estrutural do Estado ndo passa por
valores ou consideracdes éticas, mas funciona como racionalidade no sentido weberiano do
termo, apenas levando em conta o discurso moral, autoinstaurado, como dizia Derrida, como
golpe de forca, para condenar a violéncia alheia.

Na mesma direcdo, encontram-se as analises de Gilles Deleuze e Félix Guattari
(1997, pp. 7-8). Para os autores, seria necessario perceber uma diferenciacao entre outros tipos
de violéncia: a captura méagica do Estado e a violéncia ndmade das méaquinas de guerra,
exteriores ao Estado; entendem que a soberania politica funcionaria a partir de “duas cabegas”
em polos opostos, como o déspota e o legislador, o violento e o calmo ou o terrivel e o regrado,
mas essa oposicao relativa ndo inibe a sua unido e o seu funcionamento em conjunto. Assim,
sdo a0 mesmo tempo “antitéticos e complementares, necessarios um ao outro e, por
conseguinte, sem hostilidade, sem mitologia de conflito” (Idem, p. 8), o que significa que
excluem a violéncia predatoria do tipo guerreiro do seu meio; em vez disso, a violéncia estatal
funciona a partir da captura méagica de elementos conflituosos, que a maquina estatal “agarra”
ou “liga” através de policiais e carcereiros, substituindo a figura do guerreiro, que —
transformado em soldado — apenas aparece no Estado a partir da criagdo de um exército, que
integra a guerra juridicamente ao Estado e organiza a sua fungdo militar, em vez de guerreira.

A violéncia nbmade da maquina de guerra, por sua vez, € inteiramente irredutivel a
forma Estado, ¢ “exterior a sua soberania, anterior a seu direito: [...] € de uma outra espécie, de
uma outra natureza, de uma outra origem que o aparelho de Estado” (Ibidem). Os autores
ilustram essa diferenca a partir de uma analogia do Estado com o xadrez e da maquina de guerra
com o0 jogo Go. Enquanto o xadrez é composto por pegas distintas, codificadas como “peao”,
“torre”, etc., cada uma com suas regras e propriedades préprias e poderes relativos que criam o

jogo apenas em sua combinacdo, o Go ndo diferencia entre pecas diferentes; ndo passam de
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unidades anénimas com a mesma funcdo, sem codificacdo ou regras internas, cuja funcéo

depende apenas da situacé@o. Assim,

0 xadrez é efetivamente uma guerra, porém uma guerra institucionalizada,
regrada, codificada, com um fronte, uma retaguarda, batalhas. O proprio do
Go, ao contrario, é uma guerra sem linha de combate, sem afrontamento e
retaguarda, no limite sem batalha: pura estratégia, enquanto o xadrez é uma
semiologia. [...]. Espago “liso” do Go, contra espago “estriado” do xadrez.
Nomos do Go contra Estado do xadrez, nomos contra polis” (Idem, p. 9, grifos
no original).

Desse modo, a maquina de guerra existe apenas enquanto exterior ao aparelho
estatal, ou seja, “entre as duas cabecas do Estado” (Idem, p. 11, grifo meu). Mesmo que possa
ser confundida com a violéncia mégica ou a instituicdo militar, ndo had maquina de guerra no
Estado; apropriada apenas na forma de instituicdo militar, “nunca deixard de lhe criar
problemas” (Ibidem) e cria uma desconfiancga continua.

Retomando a etnologia de Pierre Clastres, 0s autores rompem com a concepgao
evolucionista de que as sociedades ditas “primitivas” ndo criaram um Estado porque “néo
atingiram o grau de desenvolvimento econdmico ou o nivel de diferenciagdo politica” (Idem, p.
14) necessario e argumentam a possibilidade das sociedades “primitivas” evitaram a criacdo do
monstro do Estado propositalmente; tarefa para qual a guerra, devido a sua intrinseca
exterioridade ao Estado, se oferece como ferramenta mais promissora, mantendo 0s grupos
dispersos e segmentados, inibindo, assim, a criacdo de institui¢cbes que fixam e conservam o
poder. Foi por fazerem a guerra que nao fizeram o Estado. Ampliando uma das propostas
centrais do Leviatd, concluem que “assim como Hobbes viu nitidamente que 0 Estado existia
contra a guerra, a guerra existe contra o Estado, e o torna impossivel” (Idem, pp. 14-15, grifos
no original). Diferentemente de Hobbes, ndo se deve concluir dessa afirmacao que a guerra seja
o estado de natureza da humanidade, mas “ao contrario, que ela € 0 modo de um estado social
que conjura e impede a formagéo do Estado. A guerra primitiva ndo produz o Estado, tampouco
dele deriva” (Idem, p. 15).

Outra distingcdo fundamental entre a violéncia mégica do Estado e a violéncia
ndmade da maquina de guerra é a sua estrutura interna. O aparelho estatal se configura como
estrutura arborescente, cujas raizes convergem a um unico tronco, centralizando todo o poder,
enquanto as maquinas de guerra sdo rizomaticas, dispersam o poder — que se acumula no
méaximo parcialmente e temporariamente em nodulos dessa rede — e inibem “a instauracdo de
poderes estaveis, em favor de um tecido de relagdes imanentes” (Ibidem). Seria nesse sentido

que as maquinas de guerra “animam uma indisciplina fundamental do guerreiro, um
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questionamento da hierarquia, uma chantagem perpétua de abandono e trai¢do, um sentido da
honra muito suscetivel, e que contraria, ainda uma vez, a formacgéo do Estado” (Idem, p. 16) ou
visa a sua destruigdo, aproximando-se das formas de violéncia anarquista. Desdobrando a
concepcao da guerra como intencional inibidor do Estado pensado por Clastres, Deleuze e
Guattari situam a maquina de guerra, “nos agenciamentos ‘barbaros’ dos némades guerreiros,
muito mais do que nos agenciamentos ‘selvagens’ das sociedades primitivas” e salientam que
“a organizagdo da maquina de guerra é dirigida contra a forma-Estado, atual ou virtual”
(Ibidem). Os autores apontam como insuficiéncia no trabalho de Clastres a sua inabilidade de
romper de forma completa com o evolucionismo do “velho esquema” do tipo “‘dos clas aos
impérios’ ou ‘dos bandos aos reinos’” (Idem, p. 17), quando o autor conceitualiza o surgimento
imediato e “todo pronto” do Estado. Ao invés disso, Deleuze e Guattari subscrevem & hipétese
do Urstaat [Estado primordial] que sempre existiu. Muito mais importante do que essa hipotese
em si, € 0 seu inverso: como o Estado é concebivel apenas na sua relagdo com o seu exterior,
seu fora e seu entre-cabegas, a existéncia primordial do Estado implica a existéncia primordial
do ndo-Estado, ou seja, da maquina de guerra. Em outras palavras, se “onde ha poder, ha
resisténcia” (FOUCAULT, 1988, p. 91), e se o0 poder sempre existiu, 0 mesmo pode se dizer da

resisténcia. Desse modo,

ndo é em termos de independéncia, mas de coexisténcia e de concorréncia,
num campo perpétuo de interacdo, que é preciso pensar a exterioridade e a
interioridade, as maquinas de guerra de metamorfose e os aparelhos
identitarios de Estado, os bandos e 0s reinos, as megamaquinas e 0s impérios
(DELEUZE; GUATARRI, 1997, p. 18, grifos no original).

Com isso, 0s autores corroboram a concepcao da violéncia que entende sua relacéo
com a politica como irredutivel e percebe seu papel importante nas resisténcias contra a
violéncia estatal. As maquinas de guerra, as formas de violéncias ndmades e anarquistas se
opBem, assim, diretamente as duas cabegas do Estado: resistem tanto & sua violéncia magica
de captura, repressao policial e carcere, quanto a incorporagdo da maquina de guerra no Estado,
sob a forma juridicalizada do exército.

Como Foucault (1999), Giorgio Agamben (2015, p. 8) percebe a exclusdo da guerra
na teoria politica a partir de Hobbes. Ele afirma, que “existe, hoje, tanto uma ‘polemologia’, a
teoria da guerra, e uma ‘irenologia’, a teoria da paz, mas nao ha nenhuma ‘stasiologia’, a teoria
da guerra civil” (Idem, p. 7, grifo meu). Essa teoria seria necessaria, porque “hoje, o estado de
guerra no sentido tradicional virtualmente desapareceu” e teria sido substituido por um tipo de

guerra incivil que “nao pode ser definido como conflito internacional, mas que, no entanto, ndo
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possui os tracos tradicionais da guerra civil [...] e parece estar orientado ndo para o controle e
transformac&o do sistema politico, mas para a maximizagéo da desordem” (SNOW, 1996 apud
AGAMBEN, 2015, p. 7). Agamben destaca a importancia do conflito na teoria politica a partir
da analise da importancia da guerra civil na Grécia Antiga. Para 0s gregos, a guerra civil teria
constituido uma “zona de indiferenca entre o espago apolitico da familia e o espago politico da
cidade” (Idem, p. 14) e teria o papel de politizar o oikos enquanto economiza — no sentido estrito
da economia familiar — a polis. Era dada tanta importancia a esse conflito, que a néo-
participacao na guerra civil era punivel com a expulsdo ou a perda dos direitos civis, enquanto

aos participantes era oferecido a anistia apds a sua concluséo.

Do ponto de vista juridico, a stasis parece, portanto, ser definida por duas
proibicdes, que se combinam perfeitamente umas com as outras: por um lado,
ndo participar delas é politicamente culpavel; por outro lado, esquecé-la uma
vez que ela terminou € um dever politico (AGAMBEN, 2015, p. 16).

Ao contrério, entdo, da concepcdo moderna da guerra civil, na qual ela deve ser
evitada a qualquer custo e lembrada através de julgamentos e perseguicdes legais; 0s gregos,
diz Agamben, percebiam a politica como um “campo de forgas, cujos extremos sdo o 0ikos e a
polis entre os quais [esta] a guerra civil” (Idem, p. 17); um campo de tensdes irresolviveis no
qual o conflito armado interfere quando a balanca tende em demasia para um dos seus aspectos.
Para estudar a violéncia anarquista contemporanea é necessario, entdo, compreender a violéncia
como elemento fundamental da politica. Perceber a violéncia em termos relacionais, nunca
absolutos, possibilitaria reintroduzi-la na reflexdo politica atual, sem glorifica-la ou condena-la
moralmente, mas mantendo intacto o seu dilema inerente. Assim seria possivel analisar as
violéncias contemporaneas sem avaliacdo moral das suas justificativas e apreendé-las como

parte fundamental de processos politicos reais.
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3. FORMAS CONTEMPORANEAS DE VIOLENCIA ANARQUISTA

N&o obstante a tendéncia de eliminar a violéncia da reflexdo politica, o que se
observa € um aumento do seu uso para uma vasta gama de objetivos politicos, sobretudo, a
partir dos anos 1960. Como observa Wolfgang Mommsen (1982, p. 384), essa retomada da
violéncia ndo se limitou a paises do chamado “Terceiro Mundo”, mas também ocorreu nas
“grandes nagoes industriais do ocidente, como os EUA, Japao e a Europa Central”. Trata-se de
um revival em contraste com as duas décadas do pds-guerra, que Se caracterizavam como um
“periodo de notavel auséncia da violéncia” (Idem, p. 385). A extraordinaria recuperacdo da
economia europeia — 0 assim chamado Wirtschaftswunder [milagre econdmico] alemé&o serve
como exemplo —, o estabelecimento de democracias estaveis com ampla aceitacdo popular e o
terror do nazismo, ainda fortemente presente na memoria das pessoas, criou a impressao de um

monopolio da violéncia de facto pelo Estado ¢ levou a crenga no “fim da era da violéncia™:

Nos acostumamaos a considerar o terrorismo e a violéncia adotados por grupos
marginais da sociedade, que ndo veem chance de alcancar seu objetivo de
revolucionar a sociedade com métodos legais, como fenémenos anacrénicos,
pelo menos nas nagdes industriais avancadas do Ocidente. Acreditava-se
amplamente que em uma sociedade democratica funcional, que, com razdo,
reivindica gozar de um extensivo consenso por parte dos cidaddos acerca da
sua legitimidade, esse tipo de coisa ndo poderia realmente acontecer (Ibidem).

Essa aparente calma dos “paises economicamente avancados” (ldem, p. 386) foi
interrompida, entdo, de acordo com Mommsen, por atividades terroristas que surgiram de
grupos das margens da sociedade, como o Exército Vermelho japonés [Rengo Sekigun (GE&
7~E)] ou aleméo [Rote Armee Fraktion (RAF)]; bem como do renascimento de movimentos
revolucionarios nacionais mais antigos, especialmente na Irlanda do Norte e na regido basca. O
autor cita alguns motivos potenciais dessa mudanga, como a maior importancia dada aos
problemas internos devido a maior calma internacional na era pés-stalinista ou a possibilidade
de criticas morais e éticas da ordem social vigente devido a prosperidade. No entanto,
Mommsen admite que n&o sdo suficientes para explicar a volta do terrorismo e da violéncia. E
importante entender que, apesar da percepgao contréaria na epoca pds-guerra, as diferengas e 0s
problemas sociais ndo desapareceram da Europa. Assim, as duas décadas de relativa calma
deveriam ser percebidas em perspectiva historica, ndo como uma tendéncia geral, mas um
“periodo excepcional” (Idem, p. 387); de modo que, dado a persisténcia dos problemas sociais,
o “fendmeno do terror e do protesto violento por grupos minoritarios deveria ser [considerado

algo] comum” (ldem, p. 385).
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Mommsen distingue entre dois tipos ideais de movimentos terroristas, a partir de
suas justificativas radicalmente diferentes: enquanto o primeiro tipo, mais antigo, seria baseado
no desejo de reinstituir “boas leis e costumes antigos”, o segundo tipo justificaria o uso da
violéncia pela sua “concepg¢ao utopica de mundo, percebendo na destruicdo do sistema existente
a precondigdo necessaria para a emergéncia natural de uma nova ordem mais equitativa” (Idem,

p. 389). De acordo com o autor, a violéncia anarquista faria parte desse segundo tipo:

E no anarquismo classico que encontramos esse padrdo ideoldgico
fundamental desenvolvido de forma mais clara. Foi a partir dele que a teoria
do terrorismo moderno, como estratégia de mudanca social, foi formulada pela
primeira vez, embora uma parte do anarquismo rejeite expressamente a
violéncia organizada e defenda uma ordem pacifista humanitaria sem qualquer
tipo de dominacdo (Idem, p. 390).

O autor mostra 0 quanto o terrorismo anarquista se distingue de movimentos
revolucionarios, destacando o carater simbdlico da sua violéncia e a auséncia de tentativas de

tomada do poder, afirmando que essa forma de terrorismo

ndo aspira ao poder politico para si [...] mas visa levar o Estado com as suas
acoes violentas ao colapso. O proposito principal dos atentados contra figuras
representativas foi o de minar a posi¢do da ordem existente; o que importa é
o efeito simbodlico desses atos e ndo 0 seu impacto Nnos processos
governamentais (ldem, p. 391).

Assim, o recurso a violéncia geralmente se da muito mais em termos de um ato
simbo6lico — uma “chamada a razdo” (ldem, p. 399), um alerta a classe dominante ou uma
tentativa de demonstrar as massas 0 carater injusto do regime —, do que uma tentativa de
desencadear processos revolucionarios definitivos. Um efeito possivel e frequentemente
desejavel desses atos simbdlicos foi a divulgacdo midiatica do anarquismo e a atracdo para ele
de simpatizantes ou de outros individuos com ideais politicos compativeis. Essa estratégia ficou

historicamente conhecida como “propaganda pelo fato™.

3.1. Propaganda pelo fato

Ulrich Linse (1982, p. 201) destaca, que o préprio significado do termo
“propaganda pelo fato” se modificou desde a sua primeira concepg¢do nos anos 1870. Os
anarquistas italianos, Errico Malatesta, Carlo Cafiero e Emilio Covelli, que introduziram a

no¢ao na 1* Associacao Internacional Anarquista, “entenderam o seu conceito em termos de
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insurrei¢do, e nao de assassinato politico”. Em 1876, Malatesta escreveu no boletim da

“Federacao do Jura”:

A Federacdo Italiana (da Internacional) acredita que a insurreicao, reforcando
0s principios socialistas através de acdes, é 0 meio mais eficaz de propaganda;
e, Sem enganar ou corromper as massas, é também o Gnico meio de alcancar
as classes sociais mais baixas e envolver essas forcas fortemente vivas da
humanidade na luta da Internacional (MALATESTA, 1876 apud LINSE,
1982, p. 202).

Essa concepcdo da propaganda pelo fato foi rapidamente aceita como uma
ferramenta de publicidade muito mais eficaz’ do que a propaganda oral ou escrita e a sua
importancia dominou a discussdo do congresso londrino da Internacional em 1881 (Ibidem). De
acordo com David Rapoport (2014, p. XVI) as mudancas tecnologicas nos padres de
comunicagdo “proporcionaram a publicidade que esses pequenos grupos precisavam para seus
atos violentos, por eles descritos como ‘propaganda pelo fato’”. Desse modo, pode-se afirmar
que, a partir do final do século XIX, a relacdo entre o terrorismo e a midia, embora problematica,

tem sido fundamental:

A cobertura midiatica provocou problemas cruciais. Muitas vezes caracterizou
a ameaca erroneamente, descrevendo praticamente todos os atos de violéncia
como anarquistas, mesmo quando outros motivos e agendas politicas estavam
envolvidos. Continuamente exagerou a ameaca, contribuindo tanto para o
crescimento espetacular dos jornais quanto para fazer o publico tolerar as
reacOes exageradas e os delitos do governo. Os governos frequentemente
tentaram erroneamente vincular determinados partidos de oposi¢do a
atividade anarquista (Idem, p. XV).

A transformacgdo dessa forma de insurrei¢ao no “terrorismo de dinamite” (LINSE,
1982, p. 203), pelo qual a propaganda pelo fato se tornou conhecida, se deu, como nota Linse,
por uma influéncia externa ao movimento anarquista. Depois do assassinato do Tzar Alexandre
IT em marco de 1881 por niilistas russos, os “atos individuais de terrorismo se tornaram a nova
esperanga revolucionaria para os anarquistas” (Ibidem), e o0 autor nota que o terrorismo dessa
época se mostrava, de certa forma, como “contagioso” (Idem, p. 206). Um outro fator foi o

decrescente suporte popular do anarquismo, que os levou a abandonar, cada vez mais, a ideia

" Essa observacdo continua vélida na contemporaneidade. Assim, Hakim Bey (1985, pp. 26-27) notou que 0
impacto de simbolos e imagens sobre a populagdo é muito maior do que o de frases lidas ou escutadas, de tal modo
que, afirma, a liberdade de expressdo pode ser atribuida unicamente a insignificancia das palavras: “a América
possui liberdade de expressdo porque todas as palavras sdo consideradas igualmente insipidas. Apenas as imagens
contam”.
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de influenciar as massas que se voltavam para o reformismo social, substituindo as organizacdes

formais por grupos independentes.

Como resultado da oposicdo anarquista a organizacdo formal ap6s a década
de 1870, as decisGes sobre acdes futuras ja ndo foram tomadas pelos
representantes de organiza¢Ges maiores, mas, Como mostram 0s assassinatos
anarquistas, foram realizadas por individuos isolados ou pequenos grupos
secretos (LINSE, 1982, p. 205).

Dessa forma, o anarquismo dos anos 1880 e 1890 foi marcado, principalmente, por
atos de assassinato politico. O objetivo desse anarco-terrorismo era, de acordo com Linse (1982,
p. 210), “provocar um ‘colapso localizado’ da sociedade”, ligado a ideia de que os “atos
heroicos individuais agugariam o clima ja revolucionario das massas”. David Rapoport (2014,
p. XIV) afirma que essa forma de terrorismo modificou o funcionamento da policia de forma
duradoura: preparados para lidar com multidGes agressivas nas ruas, essa nova forma de acao
politica requeria da policia que abandonasse os uniformes ou que infiltrasse grupos politicos;
atividades bem diversas das empregadas até entdo. Rapoport destaca que esses agentes
provocadores [agents provocateurs] infiltrados da policia eram responsaveis por muitos atos
terroristas, que sem eles ndo teriam ocorridos®. O novo desafio também levou a um melhor
treinamento policial e a novos sistemas de identificacdo de pessoas, como o Retrato Falado
[Portrait Parlé]. Além disso, a mobilidade desses novos atores politicos fez com que uma maior
centralizacdo e cooperacao internacional das policias se tornasse obrigatdria, processo que
muitos Estados rejeitavam inicialmente, devido ao forte nacionalismo presente nessa época. A
cooperacdo policial entre os Estados europeus, que resultou dessa necessidade de controlar a
violéncia anarquista, pode ser vista como a antecessora direta da International Criminal Police

Organization [Organizacdo Internacional de Policia Criminal] (INTERPOL).

Na década entre 1894 e 1904, a Europa construiu um elaborado sistema de
cooperagdo policial internacional destinado a monitorar movimentos
anarquistas e prevenir a violéncia anarquista. [...]. Nao reconhecido, mas o
primeiro e mais notavel precursor da Interpol (JENSEN, 2014, p. 62).

Em resposta a Comuna de Paris, a Alemanha foi o primeiro pais a estimular uma
“agdo internacional contra subversivos” (Idem, p. 66) em 1871, fato curioso por se tratar de um

dos paises com menor nimero de anarquistas e menor risco de revoltas sangrentas. O Chanceler

8 Essa tatica policial observa-se ainda hoje com frequéncia em protestos violentos. Assim, “o Unico grupo
comumente reconhecido por ter infiltrado um grupo de manifestantes usando mascaras era a policia que, durante
a Cupula do G8 em Génova, vestiu-se como Black Bloc e agiu como agents provocateurs” (THOMPSON, 2010,
p. 48, grifo do original).
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Otto von Bismarck reivindicou uma “grande alianca europeia para combater a Internacional”
(Ibidem), mas a recusa do Reino Unido ja prefigurava a sua posicao politica até o final do século
e se mostrou como um dos principais obstaculos aos acordos internacionais. A Alemanha
ocupou a posicdo de lideranca na luta contra os subversivos e o terrorismo anarquista, em
conjunto com a Austria e a Russia, até o inicio da Primeira Guerra Mundial. As posicdes liberais
dos ingleses, acusados pelos outros paises europeus por oferecerem asilo aos anarquistas e
funcionarem como base de operagfes anarquistas, bem como a sua continua rejeicdo de
melhorar a cooperagéo policial internacional, criou sérias tensdes internacionais. E o que indica
o jornal satirico Kladderadatsch em 1898; sob o titulo “Englisches Asylrecht” [Lei de asilo
inglés] retrata uma caricatura de uma enorme galinha, com a face da Rainha Vitdria, no seu
ninho chocando, em vez de ovos, pequenos crocodilos com a inscri¢do “anarquista”®. Embaixo,
um poema sugere que os “queridinhos crocodilos pequenos” poupardo a “merry old England”
[feliz velha Inglaterra] quando crescerem, por gratiddo pela vida boa e livre que la viveram
(“Englisches Asylrecht”. Kladderadatsch, 26/08/1898)'°. Mas, ao contrario dessas acusagoes,
como mostra Jensen (2014, p. 119), o Reino Unido foi o pais mais bem-sucedido no combate
ao terrorismo anarquista, embora admita que ndo ha consenso acerca dos motivos desse sucesso,
além da “exceléncia dos detetives ingleses e da forca policial metropolitana, com seu bracgo
antiterrorista especial”. Com uma das maiores popula¢des anarquistas no final do século —
embora a policia inglesa estimava que apenas 3% deles eram nativos —, o autor afirma que o
fato do Reino Unido ter saido relativamente ileso nessa época se deve principalmente a essas
politicas mais tolerantes que fizeram com que “poucos — exceto, talvez, alguns nacionalistas
irlandeses — sentissem que os lideres britanicos ou 0 monarca merecessem a pena capital”
(Idem, p. 120), aliado ao excelente trabalho de inteligéncia policial, capaz de prevenir atentados
de forma localizada, em vez de reprimir os anarquistas de forma geral e criar ciclos viciosos de
repressao e vinganca. Essas bem-sucedidas medidas internas da Inglaterra se contrastam com a
baixa eficacia da luta internacional contra o anarquismo entre 1871 e 1898, que o autor descreve

nos seguintes termos:

Primeiramente, no mais alto nivel, as divisdes politicas entre os diferentes
Estados europeus tornaram impossivel concluir um acordo internacional
abrangente sobre as devidas defesas contra o terrorismo. A Gra-Bretanha,
Franca, Suica e até mesmo a Italia [...] ndo tinham certeza sobre a praticidade
de distinguir entre anarquismo e outros tipos de opinido politica extrema que
poderiam ser perfeitamente legais. A Inglaterra nunca foi tentada a confundir
0 terrorismo anarquista com outros inimigos potenciais do status quo, sejam

® Cf. Anexo A — Kladderadatsch.
10 Disponivel em: <http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kla1894/0344/image>. Acesso em 04 mar. 2018.
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eles sindicalistas ou socialistas. O oposto era verdadeiro para a Rissia, e, as
vezes, a Alemanha, Espanha, Portugal e a Italia, que tentavam pegar carona
no movimento anti-anarquista para combater mais efetivamente seus inimigos
na esquerda extrema (JENSEN, 2014, pp. 129-130).

As tentativas de lidar com a ameaca anarquista culminaram em uma conferéncia
diplomaética secreta, cujas atas, de acordo com Richard Jensen (2014), foram alegadamente
gueimadas: a Conferéncia Anti-Anarquista de Roma [Anti-Anarchist Conference of Rome] de
1898. Essa conferéncia, “o tinico congresso anti-anarquista realizado com a participacao de toda
a Europa e o primeiro encontro internacional acerca do combate do terrorismo” (Idem, pp. 131-
132), foi realizado como consequéncia direta do assassinato da Imperatriz da Austria e Rainha
da Hungria, Elisabeth, pelo anarquista italiano Luigi Lucheni. Esse atentado, diferente dos
anteriores, foi capaz de provocar a conferéncia por diversos motivos: em boa parte, essa reacdo
foi devida ao género da vitima, como mostra o editorial da New York Times de setembro de
1898: “até os anarquistas e assassinos, com as suas mentes confusas, respeitaram [até agora] a
ideia masculina universal de poupar as mulheres da violéncia” (New York Times apud
JENSEN, 2014, pp. 134-135). Some-se a isso o fato da Rainha Elizabeth ter sido considerada a
mulher mais bonita da Europa e ter gozada de ampla popularidade, o que levou boa parte da
populacdo a manifestacdes de compaixao pela sua morte. A forca desse sentimento impeliu o
presidente do senado italiano a escrever no seu diario pessoal temer que italianos fossem
indiscriminadamente linchados na Europa (Idem, p. 141). Por Gltimo, sendo um crime cometido
por um italiano contra uma austriaca em solo suico, o seu carater internacional parecia
demandar respostas a altura, 0 que instigou até a Inglaterra a participar.

A conferéncia comegou no dia 24 de novembro de 1898 e durou até o dia 21 de
dezembro do mesmo ano. Novamente, Alemanha e Russia tomaram a lideranca e dominaram o
congresso com sua agenda conservadora. Devido a confidencialidade da conferéncia,
Alemanha agora podia assumir esse papel de forma muito mais aberta, sem temer represalias
na forma de atentados anarquistas, como nota Jensen (2014, p. 156). Uma das principais
conquistas da Conferéncia de Roma, foi a de alcangarem uma definicdo comum do préprio

anarquismo, necessaria como base para futuras propostas de legislacdes.

Hector de Rolland, diplomata, legislador e advogado do Ministério Publico
perante o Supremo Tribunal de Ménaco, prop6s uma definicdo que foca no
“ato anarquista”. Ele definiu isso como uma agdo “que tem como alvo a
destruicdo de toda organizacdo social [toute organisation sociale] através de
meios violentos”. Um anarquista era simplesmente alguém que cometia tal ato
(Idem, p. 157).
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Embora a Russia e Alemanha pressionassem por uma definicdo mais ampla, que
incluia a propaganda de ideias anarquistas, a sua sugestdo ndo foi acatada. Para todos os efeitos,
essa definicdo tornou anarquismo sindnimo de terrorismo. Além disso, os resultados da
conferéncia foram modestos. “Pouca, ou nenhuma, legislagao sugerida foi implantada” (Idem,
p. 168), mas a conferéncia favoreceu a pratica da extradicdo e um uso mais amplo do retrato
falado pelas policias europeias.

A interpretacdo da propaganda pelo fato em termos de assassinato ou atentados
politicos ndo foi hegemonica e, como todo uso da violéncia, um assunto polémico entre 0s

proprios anarquistas.

Nem Proudhon, nem Bakunin incentivaram tentativas de assassinato e
atentados terroristas. Proudhon destacou a necessidade de cada individuo
comecar sua reforma moral pessoal e gque isso acabaria por levar, em Gltima
analise, a reforma da sociedade. Como ele indicou em uma carta em maio de
1846 a Marx, Proudhon era ambiguo sobre, e mesmo contra, a acao
revoluciondria imediata. No jornal que ele havia fundado durante a Revolucéo
de 1848, Proudhon declarou: “Matar pessoas € o pior método para combater
os principios. E somente através de ideias que triunfamos sobre ideias” (Idem,
p. 13).

Mesmo sentindo atracdo pela violéncia, Bakunin rejeitava o regicidio e o terrorismo
em favor da destruicdo da propriedade. Assim, embora muitos anarquistas, como Johann Most,
acreditassem na inevitabilidade da violéncia ou até a recomendavam, é importante notar que
uma certa “vertente anarquista pacifista” (Idem, p. 15) existia. Jensen (2014, p. 18) repara que
“essa ambiguidade sobre o significado exato de ‘propaganda pelo fato’ e a questdo se ela
justificou o terrorismo individual ou ndo nunca foi resolvido de forma decisiva ou esclarecida
pelos anarquistas”. O anarquismo dos séculos XIX e XX, “foi imbuido com a maxima de que
a sociedade ndo deveria apenas ser explicada, mas mudada”, mas os meios para alcangar esse
fim variam de “bombas, ‘amor livre’, greve geral até a pequenas comunidades de terra”
(LINSE, 1982, p. 201). O autor entende o terrorismo politico dos anarquistas como tentativa
radical de fugir da sua “posi¢do de gueto [ghetto position]”, na qual foram for¢ados a partir do
final do século XIX pela crescente cooperacédo entre o Estado e os trabalhadores. Wolfgang
Mommesen (1982, p. 394) endossa essa interpretacdo, afirmando que o uso da violéncia seria
encontrado apenas nas “margens do anarquismo que, como um todo, como movimento
trabalhista proletario de um tipo especifico, ao contrario da opinido comum, ndo pode ser
diretamente associado a estratégias de terrorismo e violéncia”. Desse modo, afirma que a

violéncia, embora faca parte de certas praticas anarquistas, ndo define o anarquismao.
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Por fim, como elemento central da propaganda pelo fato, seja na sua vertente
terrorista ou ndo, cabe abordar o papel da midia. Jensen (2014, p. 60) julga, que a deturpacao
do anarquismo pela midia teve um papel no minimo tdo importante no desenvolvimento do
terrorismo anarquista quanto os atos violentos em si. O autor afirma que o seu livro almeja em
parte “‘despedagar’ o temivel mito do terrorismo anarquista, mostrando a grande lacuna
existente entre o que a midia, o publico e os governos perceberam e o que realmente ocorreu”

(Idem, p. 3), uma “lacuna persistente entre a realidade historica ¢ a percepgao publica” (Idem,

p. 7).

A midia impressa desempenhou um papel complexo alimentando as chamas
do terrorismo. Sua compreensdo do terrorismo anarquista era muitas vezes
superficial e permaneceu obcecada com uma ameaca fantasma de
conspiracdes internacionais. A midia criou em grande parte a imagem de um
iminente fantasma de anarquismo, um poderoso fantasma que aterrorizava
pessoas comuns e governos (o que explica a timidez das autoridades alemas
acerca da provocacdo da raiva anarquista) e inspirou assassinos potenciais.
[...]. Se a midia muitas vezes entendeu mal os anarquistas, assim fizeram os
governos, cuja ignorancia do movimento anarquista e péssima inteligéncia os
fizeram confundir frequentemente um libertério pacifico com um conspirador
homicida (Idem, p. 223).

Embora o auge da “era da dinamite” tenha passado, os elementos simbolicos e
midiaticos de muitas praticas anarquistas contemporaneas permanecem. Podemos observa-los,

por exemplo, na sabotagem, no Black Bloc, ou em outros tipos de ac¢des diretas.

3.2. Acdo Direta

“Acao Direta” ¢ uma denominagdo coletiva, que se da a varias formas violentas e
ndo-violentas de ativismo, empregadas na luta anarquista. Incorpora préaticas tao diversas como,
entre outras, greves, protestos, boicotes, sabotagem, blogueios, hacking ou a destruicdo de
propriedade. A sua caracteristica principal esta no seu imediatismo, que visa revelar ou protestar
contra um problema ou demonstrar uma possivel alternativa de forma direta, sem a mediacao

de terceiros ou 0 envolvimento dos canais politicos tradicionais.

[Acéo direta] significava uma agdo independente das pessoas, sem recorrer a
representantes parlamentares e, em referéncia direta a Bakunin, com a
intenc¢do de alcancar o seu objetivo final, a revolugdo social, “nao por meio do
uso formal e da divulgacdo de teorias pré-fabricadas, mas apenas através da
acdo espontanea de um espirito autonomo e pratico” (BERNECKER, 1982, p.
89).
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Encontra-se uma das primeiras definicbes do termo em um panfleto aleméo,
intitulado de Die direkte Aktion: Revolutiondare Gewerkschafts-Taktik [A Acdo direta: Téatica

Revolucionéria dos Sindicatos], de 1907:

Literalmente, essas palavras significam a luta imediata dos trabalhadores
contra os empresarios, a luta imediata da classe trabalhadora contra a classe
empresarial. As reformas desejadas devem ser introduzidas pelos proprios
trabalhadores, sem desvios atraves de tribunais de arbitragem e parlamentos,
mas por pressao direta sobre os empregadores, escolhendo o caminho melhor,
mais rapido e energético, sem timidamente seguir aquilo que a lei daqueles,
dos quais se quer arrancar tais reivindicac@es, permite ou proibe. A acdo direta
pode assumir as formas mais variadas. Na sua forma mais simples pode até
ser pacifica, na medida que os trabalhadores simplesmente introduzem certos
desejos, como a reducdo da carga horaria, sem ficar pedindo por muito tempo.
O termo geral “acdo direta” inclui a greve revoluciondria terrorista, o terror
econdmico, o terrorismo pessoal contra os exploradores odiados; resumindo,
contra déspotas capitalistas; o Sabot (sabotagem), Go-canny, o
obstrucionismo, 0 boicote, em suma todos 0s meios energéticos
revolucionarios e diretos que, sem mediacdo e desvios, sdo capazes de fazer
cumprir as exigéncias do proletariado (ROLLER, 1907, p. 13).

A propria etimologia do termo sabotagem revela muito sobre a sua origem. Fazendo
referéncia ao Sabot, tamanco de madeira do norte da Europa, trabalhadores pobres, que ainda
com eles trabalhavam ao invés dos sapatos de couro mais modernos, foram gradativamente
tachados de ineficientes, desajeitados e lentos, devido ao seu movimento mais barulhento e
aparentemente indelicado. Arnold Roller (1907, p. 16) refor¢a no seu panfleto, que “como
sempre”’, um antigo ditado se mostra verdadeiro: “aquele que pede, nada recebe; aquele que
ameaga, recebe um pouco; aquele que ¢ violento, tudo”. Assim, melhor que perceber uma
ruptura entre a propaganda pelo fato dos atentados a bomba e a acdo direta, essa Ultima
ganhando popularidade a partir do inicio do século XX, é mais til percebé-la como uma
“continuagdo com outros meios” (LINSE, 1982, p. 215), como mostra a declaracdo de Pierre

Monatte no Congresso Internacional Anarquista de 1907, em Amsterdam:

Na acdo direta o espirito da revolucao € revitalizado e regenerado a partir do
seu contato com o sindicalismo. E pela primeira vez, desde que o som potente
das bombas anarquistas se dissipou, a burguesia é dominada novamente pelo
medo (MONATTE apud LINSE, 1982, p. 215).

O que a acdo direta fez, de acordo com Linse (1982, p. 216), foi reverter a
fragmentacdo do anarquismo em grupos minusculos, e trocar 0s assassinos politicos por uma

concepcao mais ampla da acédo anarquista, capaz de despertar a solidariedade das massas.
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Uma das formas de acdo direta foi a sabotagem, descrita em um panfleto
homonimo, publicado pela primeira vez em 1912, pelo anarquista francés Emile Pouget. Arturo
Giovannitti, no prefacio da edicdo de 2009 desse texto, afirma, que “de todas as palavras [...]
que foram intencionalmente desnaturalizadas e deturpadas pela imprensa capitalista, para
aterrorizar e mistificar um publico ingénuo, ‘Agdo Direta’ e ‘Sabotagem’ configuram
facilmente ao lado da Anarquia, Niilismo ou Amor Livre” (GIOVANNITTI, 2009, p. 4). O
autor deixa claro que a imprensa capitalista, diferente do que possa parecer, conhece muito bem
o significado desses termos, mas segue seu proprio interesse ao descaracteriza-los com o intuito
de criar um ambiente antagonico e impedir o crescimento da sua propaganda. Assim, como
tentei mostrar no contexto paraibano (Cf. GROTE, 2016), o termo anarquismo é usado como
sinbnimo de desordem, caos, violéncia e, de forma geral, para desacreditar oponentes politicos.
Giovannitti (2009, p. 4) adiciona que “agora ¢ a vez do sindicalismo, da agdo direta e da
sabotagem de serem deturpados, terem mentiras contadas sobre eles, e serem difamados”.
Novamente a influéncia da midia é fundamental. Consequentemente, o autor julga a
importancia desse panfleto principalmente pela oferta “de uma definicdo nossa” acerca da

sabotagem, uma das formas possiveis da acdo direta. A defini¢do dada, € a seguinte:

Sabotagem é: 1. Qualquer ato consciente e voluntario, por parte de um ou mais
trabalhadores, visando desacelerar e reduzir a produgdo no campo industrial,
ou restringir o comércio e reduzir 0s lucros nos quatro campos comerciais, a
fim de assegurar melhores condigdes de seus empregadores, para fazer
cumprir aqueles prometidos ou manter aqueles que ja prevalecem, quando
nenhuma outra maneira de correcdo esta aberta. 2. Qualquer operagdo
habilidosa na méaquina, destinada ndo a destrui-la ou torna-la defeituosa de
forma permanente, mas apenas incapacitad-la temporariamente [...] para
impossibilitar o trabalho de scrabs [fura-greves] e garantir a completa e real
paralizacdo do trabalho durante uma greve. Concordando ou nédo, sabotagem
€ isso e apenas isso. Nao é destrutiva. Tem nada a ver com violéncia, nem
contra vida, nem contra propriedade. N&o € nada mais do que a cloroformagéo
do organismo de producdo (GIOVANNITTI, 2009, pp. 4-5).

Giovannitti explica que o 6dio dessa pratica pelos capitalistas se da muito mais pela
defesa aberta dos anarquistas, do que pelo ato em si. Defende, que uma coisa t&o comum como
a sabotagem, que ja foi praticada de forma generalizada durante séculos, se tornaria “uma coisa
monstruosa, um crime e uma blasfémia, quando abertamente recomendado” (Idem, p. 5). Para
incentivar o uso da sabotagem, o autor visa, primeiramente, eliminar as criticas morais a pratica,
mas ressalva, que ndo seria necessario justifica-la, diante o cédigo moral dos capitalistas, mas
apenas diante os trabalhadores. Assim, Giovannitti afirma que, independentemente de

considerar a sabotagem uma coisa boa ou ruim, a primeira admisséo indispensavel seria, que o
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seu proposito € honesto e visa beneficiar a classe trabalhadora. Além disso, ndo seria uma
ferramenta de uso continuo, mas deveria ser usado apenas “como expediente de guerra, durante
batalhas reais ¢ com sobriedade e moderagao” (Idem, p. 7). A forma mais antiga da sabotagem,
0 Go Cannie [va lentamente], por exemplo, era uma forma simples de dar ao patrdo que pagava
pouco, justamente aquilo que merecia, invertendo o lema da Associacdo Americana de
Trabalho, “uma diaria justa para um dia de trabalho justo”, em “um dia de trabalho injusto para
uma diaria injusta”. Assim, uma nogdo de justi¢a equitativa estd no fundamento da propria
nocao de sabotagem, dando ao patrao justamente aquilo que merece — nem mais nem menos —,
e sem infligir danos a terceiros. “O que importa ndo € o que voce faz, mas simplesmente que
ndo pbe em perigo terceiros e que o chefe recebe exatamente o valor do seu dinheiro e ndo uma
particula mais” (Idem, p. 8); em outras palavras, “¢ tdo 16gico como um soco na cara em resposta
a um chute nas canelas” (Ibidem). Giovannitti também aborda duas outras criticas: o efeito
prejudicial sobre a opinido publica e o carater degradante do ato de sabotagem em si. A primeira
¢ descartada pelo autor de forma simples. Dependendo a quem o termo “opinido publica” se
refere, ha duas solugdes: caso se refira a populagdo como todo, essa sempre sera do lado dos
trabalhadores porque sao, eles mesmo, em grande medida, parte dessa classe. Se a opinido
publica se refere a parte da populacdo que ndo trabalha e é influenciada diariamente pela
imprensa, “estamos dispostos a dizer que pouco nos importa” (Idem, p. 11). Esse segundo caso
teria a vantagem, ainda, de demonstrar o isolamento dos trabalhadores de forma didatica,
fazendo com que esses consigam confiar, cada vez mais, na sua propria forca em vez de
acreditarem no “mito da onipoténcia da opinido publica” (Ibidem). Pouget (2009, p. 35) apoia
essa afirmacdo, relembrando que nas lutas que envolvem greves e sabotagem frequentemente

ha vidas em jogo, 0 que o torna

facilmente compreensivel por que a classe trabalhadora se importa tdo pouco
com os anatemas da opinido publica interessada e poluida — e achamos que é
I6gico que o medo de ser condenado pelos capitalistas e seus aliados ndo os
detenha de uma acéo engenhosa e ousada que quase garante-lhes a vitoria.

A segunda critica Giovannitti responde que, pelo contrario, o ato de sabotagem n&o
seria apenas eticamente justificavel, mas até requer um trabalhador muito habil e inteligente, ja
gue o objetivo é apenas desabilitar a maquina sem destrui-la ou danifica-la, o que requeria um
conhecimento profundo da “anatomia da méquina na qual ele estard fazendo a vivissegao”
(GIOVANNITTI, 2009). Como Giovannitti, Emile Pouget salienta que se trata, na sabotagem,

de uma pratica milenar.
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Sabotagem como forma de revolta é tdo antiga quanto a explora¢do humana.
Desde o dia em que um homem teve a habilidade criminal de lucrar com o
trabalho de um outro homem, o explorado tem tentado instintivamente dar
menos ao seu mestre do que esse demandou (POUGET, 2009, p. 14).

Como exemplo, Pouget compara a compra de bens com o pagamento do saléario. Do
mesmo jeito que ndo se compra um chapéu que custa dois ddlares por um dolar, ndo se pode
esperar 0 maximo do trabalho de um empregado, quando nédo se paga um salario decente (Idem,
p. 16). O autor entende a substituicdo da remuneracao por dia por uma remuneracao por peca
como consequéncia da aplicagdo, ainda instintiva, da sabotagem e pergunta, “o que [a
sabotagem] trara no dia que se tornar uma ameaga organizada?” (Idem, p. 18), e conclui com
consideragdes acerca da sua legalidade: “se continuamos a fazer apenas aquilo que nos é
permitido, nunca chegariamos a nada” (Idem, p. 19). Pouget recomenda usar a sabotagem néo
como o0 unico meio, mas em combinagdo com outras ferramentas da luta contra o capitalismo,
como as greves ou boicotes. A sabotagem poderia, afirma (ldem, pp. 33-34), ser usada como
aliado excelente as greves, parando ndo apenas o trabalho manual, mas as préprias maquinas,
ou seja, “reforcando com a greve das maquinas a greve dos bragos”. Além de diminuir ainda
mais a producdo, essa combinacdo poderia inibir a contratacdo de fura-greves ou prevenir
“desertores de tratar com o inimigo e retomar o trabalho antes do devido tempo” (Ibidem). A
sabotagem configura até hoje um elemento fundamental na luta contra o capitalismo e um forte
aliado as greves ou a outras formas de acdo direta.

Um outro exemplo de acdo direta contemporanea, encontra-se descrito no livro
autobiografico de Ann Hansen. A autora descreve a sua participagdo em um grupo anarco-
terrorista canadense, que adotou, a partir dos anos 1980, préaticas de agdo direta “ndo porque
ndo conseguiam lidar com sua raiva, mas como parte de uma estratégia de longa duracdo para
criar um movimento revolucionario além do controle das corporagdes e do Estado” (HANSEN,
2001, p. XI). Imediatamente percebe-se, novamente, a importancia do carater simbolico e
midiatico das acOes diretas, bem como da propaganda pelo fato. O grupo, composto de cinco
ativistas (Ann Hansen, Brent Taylor, Juliet Belmas, Doug Stewart e Gerry Hannah), se mostra
tdo desencantado com os canais oficiais de protesto — contra assuntos tdo diversos como uma
rede de videotecas de filmes pornds, a construcdo de usinas hidroelétricas ou o teste da Cruise
Missile em solo canadense —, que optam por a¢6es diretas, como incéndios ou ataques a bombas.
Hansen (2001, p. 14) afirma que “ndo importa quantas demonstragdes, campanhas de cartas ¢
atos de desobediéncia civil fagamos — nada vai mudar”. Embora realga as enormes precaugdes
gue tomaram para evitar vitimas humanas, a autora também descreve os erros que levaram o

atentado a fabrica da Litton Industries, fabricante de componentes do Cruise Missile, em
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outubro de 1982, ao seu final tragico, ferindo onze pessoas. Hansen (2001, p. 471) declara que,
embora nunca esperassem que seus ataques fossem mudar a sociedade por si s0, 0 intuito — e é
ISSO que caracteriza as suas a¢cdes como acao direta ou propaganda pelo fato — era o de fortalecer
0 movimento anarquista militante, que, por sua vez, potencialmente seria capaz de produzir as
mudancas substanciais almejadas. Apds a sua condenacdo a prisdo perpétua, a autora fez o

seguinte balango:

Existem muitas formas diferentes de acdo direta, algumas mais eficazes do
que outras em diferentes pontos da historia, mas em conjunto com outras
formas de protesto, a acdo direta pode tornar o movimento em prol da
mudanga mais eficaz, abrindo avenidas de resisténcia que ndo sdo facilmente
cooptadas ou controladas pelo Estado. Infelizmente, as pessoas dentro do
movimento enfraquecem suas proprias acGes ao ndo compreenderem e
apoiarem as diversas taticas disponiveis. Em vez de formar uma frente
unificada, alguns ativistas consideram a sabotagem de propriedade pelos
manifestantes como estando no mesmo nivel da violéncia do Estado e das
corporagdes. [...]. Se consideramos toda a violéncia como igual, entdo nés
concordarmos em limitar a nossa resisténcia aquilo que o Estado e as
corporagdes acham aceitaveis. [...]. Permanecer passivo em face da destruicdo
humana e ambiental global de hoje, ira criar cicatrizes mais profundas do que
as que resultam dos erros que inevitavelmente faremos quando agirmos
(Ibidem).

A acdo direta, como préatica anarquista contemporanea, se mostra, dessa forma,
como ferramenta eficaz no uso da violéncia préatica e simbdlica em busca de divulgacdo da
causa, na revelacao de problemas sécio-politicos ou na oferta de possiveis solu¢des, bem como
no fortalecimento do préprio movimento ou no incentivo a militancia. Pode ser capaz, também,
de dar uma resposta acerca das nossas responsabilidades, ndo apenas em relacdo as nossas
acOes, mas também das nossas ndo-acOes, ou ser considerada uma alternativa para provocar
mudancas na sociedade, quando as formas tradicionais para influenciar os processos politicos

ja se esgotarem ou ndo podem ser consideradas por outras questdes.

3.3. Zonas Autdnomas Temporarias (TAZ)

Outra tatica anarquista lida com a violéncia de forma diferente. Em vez de fazer um
uso pratico e simbolico da violéncia, as Zonas Autdbnomas Temporarias (TAZ) visam fugir da
violéncia estrutural e da percep¢do do Estado, criando espacos de liberdade locais e fluidos,
fora do alcance imediato. Criar esses espacos &, em si, um ato de resisténcia contra 0s grupos
hegeménicos, de cuja captura se tenta escapar. Segundo Richard Day (2005, p. 7), essa fuga

evita a criacdo de uma contra-hegemonia com o objetivo de “deslocar o equilibrio historico de
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volta, tanto quanto possivel, a favor dos oprimidos”, que seria incapaz de desprender-se da
prépria l6gica de hegemonia, que deve ser superada. Sugere, em vez desses movimentos contra-
hegemonicos, que a luta assume formas ndo-hegemonicas, que “buscam mudangas radicais,
mas ndo a partir da tomada ou da influéncia do poder estatal” (Idem, p. 8). Assim, essas “taticas
sem nome” [non-branded tactics], como a TAZ, seriam capazes de substituir a “hegemonia da

hegemonia” por uma “afinidade pela afinidade” (DAY, 2005, pp. 8-9). Essas praticas

sdo apropriadas para aqueles que estdo se esforcando para recuperar,
estabelecer ou reforcar a sua capacidade de determinar as condigdes da sua
prépria existéncia, permitindo e incentivando os outros a fazerem o mesmo.
Defendo que essas praticas, baseadas na afinidade, ndo podem ser
compreendidas dentro do horizonte das tradigdes (neo)liberais e
(pés)marxistas, dominadas pela hegemonia da hegemonia (Idem, p. 13).

Basear uma tatica no principio da afinidade, em vez de funda-la sobre a hegemonia,
também significa substituir a unidade-base da sua composicdo. Bey sugere trocar a familia

nuclear pelo bando:

Se a familia nuclear é produzida pela escassez (e resulta em avareza), o bando
¢ produzido pela abundancia — e resulta em prodigalidade. A familia esta
fechada pela genética, pela posse masculina de mulheres e criancas, pela
totalidade hierarquica da sociedade agricola/industrial. O bando esté aberto —
nado para todos, claro, mas para o grupo de afinidade e os iniciados, jurados a
um lago de amor. O bando n&o € parte de uma hierarquia maior, mas sim parte
de um padrdo horizontal de costume, parentesco extenso, contrato e alianca,
afinidades espirituais, etc. (BEY, 1985, p. 198).

Esse bando, que, de acordo com Bey, pode incluir até 50 pessoas, seria um tipo
especifico de um “grupo de afinidade”, definido por Francis Dupuis-Déri como grupo de

amilitantes com base em sentimentos e confian¢as comuns:

O grupo de afinidade é uma unidade criada por meia dizia até varias dizias
de “amilitantes”, ligados por confianga mutua e sentimentos comuns sobre 0s
tipos de acdo que desejam tomar. O termo “amilitante” ¢ usado aqui para
significar tanto a importancia da amizade (ami é o termo francés para amigo)
quanto a negacéo (indicado pelo prefixo a-) da figura tradicional do militante
cujas acbes e identidade eram largamente determinados por patriotismo
organizacional (DUPUIS-DERI, 2010, p. 60, grifo no original).

O que diferencia o bando, ou a TAZ em si, do grupo de afinidade, seria, de acordo
com Day (2005, p. 35), a “natureza bem menos estruturada” do primeiro em compara¢do com

0 segundo. O tamanho reduzido desses grupos possibilita que a determinacao das suas a¢des se
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baseie no consenso e evita hierarquias internas, embora ndo sejam ausentes de jogos de poder
com base em outros aspectos individuais. “O consenso ¢ um objetivo politico € moral, por que
respeita a independéncia e os desejos de cada pessoa, diferente do governo da maioria, [...] que,
em ultima analise, afirma expressar a vontade geral em detrimento da minoria silenciada”
(DUPUIS-DERI, 2010, p. 50). Os grupos de afinidade abrem méo da maior eficacia politica e
organizacional de grupos mais centralizados ou hierarquicos, em favor da construcdo de uma
alternativa com o objetivo de “alcancar o0 méaximo de eficacia com o minimo de burocracia,
lutas internas e exposi¢do a infiltragao” (DAY, 2005, p. 35).

A ideia das Zonas Autdnomas Temporarias foi baseada nas Pirate Utopias [Utopias
Piratas] do século XVIII, afirma Bey (1985, p. 92). Espalhadas pelos oceanos havia ilhas, que
funcionaram como “esconderijos remotos onde os navios podiam ser abastecidos ¢ o saque
comercializado por luxos e necessidades”, que, em alguns casos, contiveram mini-sociedades,
vivendo conscientemente fora da lei. Sdo esses assentamentos, que o autor descreve como
“Utopias Piratas”. O autor lamenta que a tecnologia moderna, em especial o satélite de
espionagem, levaram a um processo chamado de “fechamento do mapa” (Idem, p. 97), no qual
até o ultimo pedaco da terra havia sido descoberto e reivindicado, deixando nenhum lugar do
mapa vazio e introduzindo, pela primeira vez na histéria, uma vida sem terra incégnita, o que
tornaria a autonomia dessas ilhas um “sonho romantico” (Idem, p. 92). Embora admita que a
mesma tecnologia — assim que liberada do controle politico —, que levou ao fechamento do
mapa possa servir, no futuro, para transformar o mundo inteiro em zonas autdnomas, Bey esta

preocupado com as possibilidades do presente.

Estamos nos, que vivemos no presente, condenados a nunca experimentar a
autonomia, a nunca repousar por um momento em um pedaco de terra
governado apenas pela liberdade? Estamos reduzidos a nostalgia do passado
ou a nostalgia do futuro? Devemos esperar até que o mundo todo seja liberado
do controle politico antes que um de nds possa afirmar conhecer a liberdade?
(Ibidem).

Apesar das condigdes desfavoraveis, um “enclave livre” (Idem, p. 93) e espagos de
liberdade ndo séo, de tudo, impossiveis e existem na forma das Zonas Autbnomas Temporarias.
O autor se mostra relutante em definir esse conceito e prefere, em vez disso, “circular 0 tema,
disparando feixes exploratdrios”, ja que percebe a TAZ como algo “auto-explicatério”, que €
“compreendido na a¢ao” (Ibidem). Além de evitar a criacdo de dogmas politicos, Bey (1985, p.
117) intenta, com isso, dificultar a percepcao e compreensdo da TAZ pelo Estado, para poder
existir fora do seu controle e campo de visdo, bem como o proprio ato de definir, concebido

como forma de escravizacdo. E essa invisibilidade diante do Estado que torna a TAZ t4o bem-
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sucedida na evasdo da sua violéncia. Assim que descoberta, a propria TAZ se dissolve, apenas
para ressurgir em outro lugar, privando os habituais mecanismos estatais de repressdo e
violéncia da sua eficacia. A tatica da TAZ aproxima-se, portanto, da guerrilha urbana: atacar e
fugir. Embora a TAZ deva ser capaz, também, de se defender, “ambos, o ataque ¢ a defesa
devem, se possivel, evitar a violéncia do Estado” (BEY, 1985, p. 95). Com isso, a TAZ assume
o lugar de uma maquina de guerra nomade, que ndo apenas € exterior ao estado, mas “ela mesma
uma pura forma de exterioridade, ao passo que o aparelho de Estado constitui a forma de
interioridade que tomamos habitualmente por modelo, ou segundo a qual temos o habito de
pensar” (DELEUZE; GUATARRI, 1997, pp. 10-11). Do mesmo modo que a maquina de guerra
“se instala entre as duas cabegas do Estado, entre as duas articulagdes” (Idem, p. 11), a TAZ se
instala no interior do Estado, escondido nas rachaduras e pontos cegos. Consequentemente, “a
TAZ é uma tatica perfeita em uma era na qual o Estado é onipresente e todo-poderoso e, no
entanto, simultaneamente riscado com rachaduras e vazios” (BEY, 1985, p. 95). Devido a essa
inconstancia da TAZ, uma das suas caracteristicas fundamentais é que experimenta-la equivale,
segundo Bey (1985, p. 94), a uma revolta ou um festival, eventos “ndo-ordinarios” por
definicdo. Seria, desse modo, uma experiéncia capaz de moldar e dar significado a vida e fazer,
por isso “a diferenca”, mesmo sendo, de imediato, talvez apenas no ambito individual. E
importante notar que, devido ao fato da TAZ existir de forma real em um espaco fisico, por

temporario que seja, a nogdo de “utopico”, no seu sentido literal, ndo se aplicaria.

A TAZ é “utdpica”, no sentido que prevé uma intensificacio da vida cotidiana,
ou como o0s surrealistas poderiam ter dito, a penetragdo da vida pelo
maravilhoso. Mas ndo pode ser utopica no sentido real da palavra, em lugar
nenhum, ou no lugar do Nao-Lugar [NoPlace Place]. ATAZ é em algum lugar.
(Idem, p. 103, grifos no original).

Embora o inicio de uma TAZ possa envolver a violéncia, Bey (1985, p. 95) a
recomenda principalmente por ser capaz de produzir as melhorias de uma revolta, “sem
necessariamente levar a violéncia” ou se “envolver diretamente com o Estado”. A TAZ se
revela como “ilha de mudanga social alcangada, um lugar onde a revolu¢do realmente
aconteceu” (DAY, 2005, p. 163, grifos do original) e como tal, ndo pode substituir outras taticas
anarquistas, mas antes deve ser vista como um complemento. Nem sempre um embate violento
com o Estado é desejavel ou possivel; nessas horas a criacdo de uma TAZ e a consequente fuga
dos mecanismos de repressé@o pode configurar uma tatica alternativa, que cumpre com o critério

da prefiguracdo, agindo de acordo com a convicgdo anarquista de que os meios determinam os
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fins, vivendo conforme os valores que se deseja para a sociedade ou servir como base para

outras acdes diretas.

3.4. Black Blocs

No entanto, a ttica anarquista contemporanea que mais tem chamada a atencdo,
especialmente da midia, é o Black Bloc. Tornando-se “quase que obrigatorio nas convergéncias
principais” (DAY, 2005, p. 29), essa forma de “agio direta coletiva” (DUPUIS-DERI, 2010, p.
49) visa ndo apenas subverter a ordem existente, mas impedir o seu funcionamento nas suas
formas atuais, como afirma Richard Day (2005, p. 25). De acordo com a analise de Francis
Dupuis-Déri (2010, p. 49), o Black Bloc emerge dentro de uma tradi¢cdo anti-autoritaria
ocidental de amplas bases, que se via fortificado com aquilo que é frequentemente chamado de
“Novos Movimentos Sociais”, como o feminismo, ambientalismo ou o movimento anti-
globalizacdo, que se caracterizam, principalmente pela negacdo de politicas representativas,
como sindicatos ou partidos, e pela organizacdo horizontal, igualitaria e baseada no consenso.
Richard Day (2005, p 18) vai mais além, quando declara ser “a hora de esquecer os ‘novos’
movimentos sociais dos anos 1960-1980”, ja que havia “algo ainda mais novo, que oferece as
melhores chances que temos de nos defender contra, e ultimamente tornar redundante, as
sociedades neoliberais de controle”, referindo-se a tatica Black Bloc.

Antes de proceder para uma definicdo mais detalhada, é fundamental entender que
“ndo existe uma tal coisa como 0 Black Bloc; existem, antes, Black Blocs [no plural], cada um
surgindo na ocasido de um comicio e se dissolvendo assim que acaba” (DUPUIS-DERI, 2010,
p. 46) e que, devido a essa pluralidade e espontaneidade, “qualquer generalizagdo acerca dos
Black Blocs ¢ uma falacia” (Idem, p. 50). Entretanto, com isso em mente, serd til discutir

algumas caracteristicas comuns ou “lancar raios exploratdrios” nos moldes de Hakim Bey.

Essa corrente heterogénea propOe radicalizar a experiéncia democratica
promovendo um processo de deciséo deliberativo descentralizado, igualitario
e participativo e rejeitando qualquer referéncia ao mito da representagdo
politica (da ‘“nacdo”, do “proletariado”, da “Sociedade Civil”’, ou um
movimento social). E uma tendéncia anti-autoritaria, que repudia todas as
formas de autoridade, hierarquia ou poder, mesmo aquelas que proliferam
dentro dos movimentos sociais teoricamente igualitarios, como o Movimento
pela Justica Global (Idem, p. 49).

Nessa rejeicdo da autoridade jaz um dos motivos principais de negarem a

identificagdo como “movimento social”, autodenominando-se de tatica ou pratica anarquista.
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Antes de ser um movimento, “trata-se de uma acdo politica de dissenso radical, ou
simplesmente de um ato de revolta popular” (RESENDE, 2015, p. 107). Também ¢ importante
notar, que “através da tatica Black Bloc ndo se espera tomar o poder do Estado, ou fazer a
revolugdo, nem acabar com a democracia” (ldem, p. 108-109); a tatica “desafia
conscientemente a ldgica de reforma/revolucéo, ao se recusar a trabalhar atraves do Estado, do
partido ou das formas corporativas” e visa “atender as necessidades do
individuo/grupo/comunidade através da acdo direta” (DAY, 2005, pp. 45-46, grifos do

original). O autor afirma, que

muitos dos elementos mais vibrantes do ativismo radical contemporaneo sdo
guiados por uma légica politica comum, que escapa as categorias das teorias
tradicionais dos movimentos sociais. Ao contrario das lutas revolucionarias,
que buscam efeitos totalizantes em todos 0s aspectos da ordem social
existente, tomando o poder do Estado e ao contrario da politica de reforma,
que busca a mudanca global nos eixos selecionados pela reforma do poder do
Estado, esses movimentos/redes/taticas ndo buscam efeitos totalizantes em
qualquer eixo (Idem, p. 45).

Além de diferenciarem-se de movimentos revolucionarios cléssicos, baseados na
noc¢do do proletariado, por rejeitarem o controle do Estado como meio ou fim — temporério ou
ndo — da luta, os Black Blocs raramente sdo motivados pela fome e ndo se satisfazem com
demandas de igualdade material. Antes, “clamam um repensar e uma reorganizacdo da
sociedade ao longo de linhas que desafiam a propria base fundamental da civilizacdo ocidental
contemporanea”, ou seja, “sdo anarquistas!” (DEUSEN, 2010, p. 15, grifo do original). Em
vez de motivos meramente econdmicos, 0 que movimenta 0s anarquistas seriam, antes, motivos
“respiratorios ... uma reacdo claustrofobica a ideia de que o mundo ¢ um trabalho acabado”
(TOLEDO, 2008 apud THOMPSON, 2010, p. 12). Em termos similares, Avelino (2013b, p. 3)
descreveu os protestos de junho de 2013 no Brasil, como reagdes a uma “situacao intoleravel,
um ponto de saturagdo”, devido a invasdo da esfera privada nos lugares publicos e da policia
nos espacgos urbanos. A nog¢do distopica do “fechamento do mapa” de Hakim Bey parece
realizar-se cada vez mais. Além dessa defesa de espagos de liberdade, criticas frequentemente
feitas pelos praticantes dos Black Blocs dizem respeito a globalizagdo, capitalismo,
colonialismo ou racismo. Embora, como nota Day (2005, p. 4), esses exemplos “ndo cobrem
todo o espectro da resisténcia a nova ordem mundial”, seria possivel “referir-se ao projeto
neoliberal como um plano de fundo ou contexto compartilhado em que eles ocorrem” (Idem, p.
6). Por “projeto neoliberal”, o autor entende “uma rede complexa de praticas e instituigdes que

tém o efeito de perpetuar e multiplicar varias formas de opressao interligada” e permitem “a
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populacdo a ser dividida e gerenciada” (Ibidem). Seria essa divisdo da sociedade atraves de
critérios como raca, género, sexualidade ou idade que tornaria possivel, em primeiro lugar a
dominacéo estatal e a exploracdo capitalista.

Deusen (2010, pp. 10-11) afirma, que os Black Blocs ndo possuem, de forma
consciente, uma estrutura formal ou hierarquias autoritarias, e sdo baseados em “aliancas de
pessoas independentes ou grupos de afinidade”. Dupuis-Déri (2010, p. 59) apoia esse
argumento, reiterando que “embora qualquer um com uma mascara preta pode se juntar ao
contingente negro em uma demonstracdo, o Black Bloc é teoricamente uma convergéncia de

299

varios ‘grupos de afinidade’”, formando uma “multiddo heterogénea” (ldem, p. 51), com
objetivos, histdrias politicas e identidades diversas. Essa “primazia da amizade” (Idem, p. 60)
levaria esses grupos a uma divisdo voluntéria das tarefas dentro do Black Bloc. Assim, de
acordo com as disposic¢Bes individuais, caberiam a alguns dos participantes afazeres mais
ofensivos, como o de armarem-se com tacos, estilingues, bolas de bilhar ou mesmo Cocktails
Molotov; enquanto outros se protegem com escudos improvisados, capacetes ou méascaras de
gas. Outras tarefas importantes incluem, por exemplo, a exploracdo da area, a comunicacao
com outros grupos de afinidade dentro do Bloc, agir como street medic [médico de rua] para
aliviar os efeitos do gas lacrimogéneo ou do spray de pimenta ou oferecer primeiros socorros
aos feridos, e até a elevacdo dos espiritos com instrumentos musicais. Uma vertente dessa
ultima opcdo seria, por exemplo, voluntariar-se para dirigir — ou oferecer o préprio veiculo para
—, 0 “Lauti” [Barulhentozinho]: carro de som improvisado, que ¢ usado para tocar musicas ou
transmitir as falas do microfone aberto, geralmente usado para declarac6es de solidariedade.
Nota-se que ambas as opcdes significam quase que automaticamente ofertar-se como vitima a
repressao policial.

Deusen e Thompson destacam ainda o aspecto da experiéncia politica individual.
Participar de um Black Bloc permite “entender uma luta fisica real, enquanto também
proporciona a sensacdo, mesmo que limitada, da possibilidade de autogoverno coletivo, sem a
abstracao confusa da policia e do governo” (DEUSEN, 2010, p. 12). Desse modo, “a cidade, ao
redor do conflito, se torna algo a ser verdadeiramente ganho, perdido, mantido ou descartado
pelas pessoas” (Ibidem). O autor defende que, independentemente do seu sucesso, “o Black
Bloc deve ser encorajado e entendido como necessario e positivo em relacdo aos requisitos
subjetivos necessarios para o avango continuo da luta anarquista” (Idem, p. 13). E nesses termos
que Thompson (2010, p. 2) pode afirmar que “ndo € hipérbole dizer que essas lutas [...]
conseguiram (por um momento breve e de uma maneira pequena, mas significativa) transformar

o mundo”. Segundo Richard Day, ao participar de um bloco,
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o0s ativistas oferecem seus corpos semi-protegidos a violéncia estatal, na
esperanca ndo apenas de salvar outros manifestantes de danos fisicos, mas
também de provocar choque, horror e talvez até dissidéncia entre cidaddos
liberais, que se apegam a valores como a liberdade de expressao e o direito a
um protesto legitimo. Além disso, com seus balaclavas, tampas de lixo e tacos
de beisebol, os membros do Black Bloc oferecem uma parddia da riot police
[policia de choque] e ameagam, com isso, a legitimidade do monopdlio das
formas estatais e corporativas sobre 0 uso da forca violenta para atingir seus
fins (DAY, 2005, p. 29).

Embora seja possivel, em termos gerais, “tracar as raizes historicas do Black Bloc
para quando e onde quer que pessoas, que compreendiam uma classe oprimida, se levantaram
contra seus opressores” (DEUSEN, 2010, p. 10), conceber suas origens nesses termos nao seria
pertinente. No entanto, no que diz respeito, mais especificamente, a sua “estética tatica e seus
métodos mais refinados de confrontagcdo com o Estado” (Ibidem) e ao préprio termo, pode-se
afirmar que o Black Bloc surgiu nos anos 1980 no movimento Die Autondmen [Autbnomos] na

Alemanha.

L4, a seriedade do movimento anti-nuclear, bem como as exigéncias do
continuo movimento anarquista/antifascista, exigiram que 0s protestos em
massa fossem levados a um nivel mais elevado de militancia e unanimidade.
Assim, coletivos radicais — muitas vezes de dentro da cena anarco-punk e
tipicamente compostos por membros da classe trabalhadora — comegaram a
incitar seus membros e militantes sociais a se reunirem nas manifestacGes
vestindo roupas pretas uniformes (com mascaras), € a marcharem em um
Unico contingente (entre muitos outros). Com suas identidades efetivamente
escondidas na uniformidade temporaria, conseguiram empurrar as a¢es do
protesto em direcbes mais militantes, enquanto se protegiam de serem
identificados para sofrerem a opresséo direta do Estado, cobrangas legais
posteriores ou de ambas (DEUSEN, 2010, p. 10).

E importante realgar, que, com isso, ndo se formou “uma organizagio formal ou
continua”, mas, antes, uma “street fighting force [forca de combate de rua] temporaria que, na
pratica, se dissolve na conclusao da ac¢do” (Ibidem). Dupuis-Déri (2010, p. 51) afirma que 0s
proprios Autonomen eram organizados em bases igualitarias e libertarias, advogando a
autonomia no @mbito individual, de género, dos processos de tomada de decisorios e no &mbito
politico como todo. Rejeitando lideres ou representantes, 0os Autonomen ocuparam centenas de
casas e organizaram campanhas contra a energia nuclear, guerras e o racismo. Além disso,
Katsiaficas (2006) e Dupuis-Déri (2010) concordam em considera-los a forca principal no
combate nas ruas ao Neonazismo. Foi dentro desse ambiente confrontacional que a tatica Black

Bloc surgiu e se espalhou, primeiro pela Europa e depois pelo mundo. Assim, Deusen (2010, p.
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13) e Dupuis-Déri (2010, p. 52) observam a sua chegada nos EUA a partir dos anos 1990,
citando como exemplos os protestos contra a Guerra do Golfo de 1991 e a Convengéo Nacional
Democrata de 1996. Talvez o caso mais notorio do uso da tatica em solo norte-americano,
devido ao grande interesse midiatico, foram os protestos contra a Conferéncia Ministerial da
Organizacdo Mundial do Comércio (WTO) de 1999, que ficaram conhecidos como the Battle
of Seattle [a Batalha de Seattle] e causaram mundialmente um aumento do interesse pela tatica.
Apenas um ano depois registrou-se 0 primeiro caso de uma acdo do Black Bloc na midia
brasileira, noticiando a depredacdo de um prédio da Bovespa na Acdo Global do Povos, em
setembro de 2000 (“Seattle, 1999: black blocs promovem destruigdo em protestos contra a
OMC”. O Globo, 09/10/13)*,

Resumindo, o Black Bloc pode ser descrito como “uma agdo coletiva facilmente
identificavel, executada por individuos em roupas e mascaras negras, que formam um
contingente — um black block [bloco negro] —, dentro de um comicio” (DUPUIS-DERI, 2010,
p. 46). Essa descricdo se destaca, pelo fato de fazer referéncia ao importante aspecto
polissémico do termo. Na lingua alemd, que cunhou o termo, Block descreve uma forma
geométrica, um bloco de superficies planas, bem como denomina um grupo de pessoas com um
propdsito comum, que seria bloc, em inglés. Desse modo, o termo original, schwarzer Block,
refere-se igualmente a um grupo de pessoas e ao formato que essas pessoas assumem enguanto
Black Bloc(k), quando, por questes taticas, se posicionam nesse formato para oferecer protecdo
aos outros manifestantes, dificultar as acdes policiais e garantir o prosseguimento do protesto.
A figura 1 exemplifica esse posicionamento, delimitando claramente o Bloc de outros
manifestantes e mostrando o uso de banners laterais e frontais como forma de impedir o
isolamento e a consequente apreensdo dos manifestantes pelas forcas policiais. E importante
notar essa sutil polissemia na lingua alemd, que infelizmente se perde na traducdo, porque
explica 0 motivo pelo qual ambas as formas da escrita (Black Block e Black Bloc) podem ser

encontradas e estdo corretas.

1 Disponivel em: <http://acervo.oglobo.globo.com/em-destaque/seattle-1999-black-blocs-promovem-destruicao-
em-protestos-contra-omc-10310652>. Acesso em 01 jan. 2016.
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Figura 1 — Black Bloc em Hamburgo, nos protestos contra o G20.

Fonte: What we know about the violent protesters at the G-20 summit.*2

Ainda sobre a discussédo da estética do Black Bloc, Thompson (2010, p. 55) descreve
a escolha do moletom preto com capuz como “perfeita sintese entre funcionalidade e estética
militante”, tornando-0 simultaneamente um signifier [significante], mostrando “a cor do
anarquismo” ¢ um enabler [possibilitador], promovendo, por exemplo, o0 anonimato. Dupuis-
Déri (2010, p. 46) afirma, que “para ajudar a transmitir o seu recado, os Black Blocs costumam
exibir banners com slogans anticapitalistas e anti-autoritarios e bandeiras — pretas ou vermelhas
e pretas, as cores anarquistas”. Como descrito, além desse papel comunicativo, os banners
servem também como medidas de protecéo e as varas das bandeiras como armas improvisadas.
Do mesmo modo, 0 anonimato que 0 uso de roupas uniformes e mascaras oferece, ndo serve
apenas para evadir a repressao policial, mas pode ser considerado, de acordo com Day (2005,

p. 29, grifos meus), “talvez como [elemento] mais subversivo de todos”, j& que desafia “o

12 Disponivel em: <http://abcnews.go.com/International/violent-protesters-20-summit/story?id=48480603>.
Acesso em 17 mar. 2018.
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monopolio da invisibilidade e do siléncio, com seu descumprimento ativo ndo apenas do
comando de se comportar bem, mas também de ser visto se comportando bem”.

Contudo, o que tem posto os Black Blocs no centro do debate politico € o seu uso
da violéncia, como a destruicdo de vitrines, pichacdes ou a destruicdo de veiculos da policia.
Essa violéncia pode ser vista do ponto de vista tatico, como sugere (DUPUIS-DERI, 2010, p.

57), como “uma defesa eficaz contra a violéncia policial”.

O uso da forca pelo Black Bloc pertence a tradicao anarquista, mas para muitos
participantes, ela também resulta da avaliacdo do contexto tatico e estratégico
e das experiéncias politicas pessoais acerca das a¢des nao-violentas, que eles
mais tarde vieram a perceber como insuficientes ou, pior, ineficazes
(DUPUIS-DERI, 2010, p. 73).

Apesar do fato que “o discurso anarquista abunda em chamados a revolta contra a
policia, o Estado e o capitalismo, seja em textos analiticos, panfletos, musicas ou graffiti”
(Idem, p. 54), o autor néo visa reduzir, com isso, 0 anarquismo a violéncia. “Vale a pena apontar
que aqueles envolvidos nos Black Blocs nao recorrem a forga porque sao anarquistas [...] e que
boa parte dos anarquistas sdo advogados dogmaticos da ndo-violéncia” (Idem p. 50). Deusen
(2010, p. 9) também descreve a violéncia do Black Bloc em termos da necessidade, dessa vez
ndo de defesa contra a repressao, mas da “a¢do radical necessaria” para criar um sentimento de
revolta onde “as inclinacdes liberais ameagaram sufocar grandes manifestagdes sob uma manta
de aceitabilidade, previsibilidade ¢ tédio”. Essas explica¢fes sdo insuficientes, por que nao dao
conta do aspecto ofensivo e simbdlico da violéncia anarquista. Dupuis-Déri (2010, pp. 73-74)
deixa claro, que a violéncia dos participantes do Black Bloc é considerada, por eles, como
“qualitativamente superior”, em termos éticos e politicos. Isso seria devido ao fato que a sua
violéncia “€¢ bem menos destrutiva (diferente da violéncia estatal ou capitalista, a violéncia do
Black Bloc nunca foi letal)”, “se dirige contra simbolos da injustica capitalista e estatal” e
finalmente, “porque sdo eles que decidem — ou ndo — de recorrer a forga, atraves de um processo
de tomada de decisdo participativo e deliberativo, no qual aqueles que decidem, tambem séo
aqueles que agem”. Resumindo, trata-se de “violéncia nao-letal de baixa intensidade, cujo
objetivo € primariamente simbolico e diz respeito a comunicagdo politica” (Idem, p. 56). “Na
realidade”, admite, “o anarquismo continua a ser um movimento social pouco violento, que
desistiu da luta armada ha muito tempo e cujas a¢des sdo imensuravelmente menos violentas
do que as do Estado. Faz anos que os anarquistas mataram alguém no curso de sua luta politica”

(1dem, p. 54).
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Por ultimo, ndo poder-se-ia negligenciar o efeito da violéncia como estratégica
midiatica. Como previamente discutido, o papel da midia é fundamental. Ao mesmo tempo que
a mainstream media [grande midia] mostra o Black Bloc “de forma negativa, como encarnagio
de um anarquismo equivalente ao caos e a violéncia” (Idem, p. 53), “foi através da midia
alternativa — como Infoshop e Indymedia — que militantes puderam se familiarizar com [...] 0
Black Bloc e se manter a par dos debates taticos e estratégicos acerca desse tipo de agao” (Idem,
p. 52). De acordo com Deusen (2010, p. 26), quando o Estado reconhece o perigo politico dos
Black Blocs, “sua primeira linha de ataque ¢ a doutrinagdo através da educagdo, midia e
propaganda”. Assim, a midia “preencheu o espacgo vazio da bandeira negra com estereotipos,
preconceitos e fragmentos de conhecimento do século anterior” (DAY, 2005, p. 2), para criar
uma caricatura do anarquismo, descrevendo-o como “‘filosofia adormecida ha tempos’ que
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retornou com ‘forga destrutiva’ e ‘poder disruptivo’”. Essas descrigdes servem, explica Day
(2005, p. 29), para causar medo na populacdo e ndo apenas servem para justificar a resposta

violenta do Estado, mas também para mostrar o quanto ele “cuida” dos seus cidadaos.

A questdo obviamente ndo é se o Estado e a midia realmente acreditam que os
ativistas contemporaneos possuem capacidades terroristas. Se eles estdo
usando mera hipérbole para gerar respostas sociais desejaveis ou estdo
tremendo em suas botas, é evidente que o que esta sendo buscado nédo é
clareza, mas justificagdo (THOMPSON, 2010, p. 49).

Vale ressaltar que, “apesar das afirmagdes imprecisas da midia corporativa, 0
vandalismo arbitrario nunca foi, nem &, objetivo ou pratica do Black Bloc” (DEUSEN, 2010,
p. 12, grifo meu), e que a violéncia anarquista é principalmente simbdlica e segue uma ética

interna.

3.4.1. Jornadas de Junho 2013 no Brasil

Os protestos de junho de 2013 no Brasil, também conhecidas como “Jornadas de
Junho” ou “Revolta do Vintém” (O Estado de Sao Paulo, 30/06/2013e, p. E3) foram uma onda
de manifestagcdes em vérias cidades do pais, que se destacaram pelo seu tamanho, sucesso e
pela presenca macica de Black Blocs. Poderiam ser considerados o desenredo de uma luta
nacional contra o aumento das tarifas do transporte publico, que € muito anterior a essa data.
Assim, ocorreram manifestacfes contra 0 aumento antes de junho em Porto Alegre (RS) e Natal
(RN), de onde o portal de noticias da UOL comunica, ja no dia 3 de setembro de 2012,

“Movimento ‘Revolta do Busdo’ protesta contra aumento da tarifa em Natal e entra em
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confronto com a policia”*3. Mas as manifestacoes so receberam destaque midiatico no inicio de
junho de 2013, depois da forte repressdo policial em S&o Paulo. Essa atencdo da midia e a
crescente simpatia popular pelo movimento, devido as cenas de violéncia policial, levaram o
nimero de participantes a crescer drasticamente ¢ tornaram os protestos de junho a “maior
mobilizagdo no pais depois do ‘Fora, Collor’” (“Contra”. Folha de Sao Paulo, 18/06/2013b, p.
C1) de 1992. Maria da Gloéria Gohn (2014, p. 431) explica esse crescimento da seguinte
maneira: “Quando o ‘povo’ viu, na TV e jornais, jovens sendo espancados por lutarem por
bandeiras que eram também suas, como a mobilidade urbana, ele também saiu as ruas”. O
Estado de Séo Paulo (30/06/2013a, p. A10) afirma, que os protestos em Sdo Paulo comegaram
no dia 6 de junho com apenas 150 manifestantes, mas contabiliza no seu auge, no dia 20 do
mesmo més, 1 milhdo de pessoas nas ruas, 150 protestos diferentes e um total de 467.000
menc¢des no Facebook e Twitter apenas naquele dia. No que diz respeito ao seu sucesso, ja no
dia 21 de junho de 2013 a Folha de S&o Paulo (21/06/2013e, p. C7) noticia a reducado da tarifa
em 14 cidades: Aracaju, Belo Horizonte, Campina Grande, Cuiab4, Curitiba, Goiénia, Jodo
Pessoa, Manaus, Natal, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Vitoria.
Organizados inicialmente pelo Movimento Passe Livre (MPL), que assume
posturas tradicionalmente anarquistas, como a autogestdo ou a rejeicdo de lideres,
representantes e vinculos partidarios, com o objetivo de impedir o aumento da tarifa dos
transportes publicos e advogar em favor da sua gratuidade, as reivindicacGes dos protestos se
ampliaram rapidamente e viraram a principal incognita dos jornais, como mostra o artigo
“Contra o que vocé protesta?”’, da Folha de Sao Paulo (20/06/2013a, pp. C6-C7), que abrange
duas paginas inteiras do jornal e mostra retratos de manifestantes com seus cartazes, legendadas
com frases curtas que explicam as demandas particulares. O artigo mostra motivos tao
diferenciados como os precos de remédio, o sistema politico, a tarifa, a violéncia estatal, a
qualidade dos servigos publicos, especialmente da satde e da educacéo, em favor de uma maior
participacdo na politica, em favor das minorias e contra a copa, a PEC 37, a corrupgao ou,
simplesmente, “contra tudo”. No entanto, a caracteristica apartidaria, € em alguns casos anti-
partidaria, permaneceu uma caracteristica principal dos protestos, mesmo com a ampliacéo das
reivindicagdes. Assim, escreve o Estado de S&o Paulo (18/06/2013d, p. A1) na primeira pagina,
que “uma das principais caracteristicas das marchas foram demonstragdes de insatisfagdo e
rejeicdo da politica institucional” e comunica que “partidos foram impedidos de levantar

bandeiras”; enquanto a Folha de Sao Paulo (21/06/2013d, p. C5) noticia a expulsdo de militantes

13 Disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2012/09/03/revolta-do-busao-protesta-
contra-aumento-da-tarifa-em-natal-e-entra-em-confronto-com-a-policia.htm>. Acesso em 25 mar. 2018.
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de partidos politicos das manifestacfes e a queima de suas bandeiras. Seria errbneo — sendo
desonesto —, interpretar esses atos como ‘“‘autoritarios”. Sabendo do enorme impacto das
imagens capturadas pelas cameras e tendo a rejeicao dos partidos e da politica tradicional como
uma das suas caracteristicas principais, € compreensivel tentar evitar que justamente esses
partidos capturem os protestos para 0s seus préprios fins ou tentem incorpora-los nas suas
préprias agendas. N&o € autoritario evitar ser confundido com seu préprio inimigo e rejeitar sua

cooptacdo. Em outras palavras,

ndo existe tolice maior supor, como fez o presidente do PT de SP, que a
negacéo dos partidos leve a manifestacOes autoritarias. Nenhum dos Estados
totalitarios conhecidos na histéria foi apartidario: foram “hiperpartidarios” no
sentido de pretenderem o partido tinico sob a forma do “superpartido” (PNF
italiano, NSDAP alemao, PCUS soviético, ARENA brasileiro). Assim, ao
rejeitarem os partidos os manifestantes mostraram ndo querer ser confundidos
com eles; mostraram ter consciéncia do lugar que ocupam na pratica politica,
de sua dignidade e de seu valor proprio; expressaram sua singularidade e,
como diria Proudhon, sustentaram sua capacidade politica (AVELINO,
2013a, paginacdo irregular).

Outro — e talvez mais importante —, aspecto que se destacou nas Jornadas de Junho
foi a presenca de Black Blocs nas manifestagOes e o seu uso da violéncia, que imediatamente
se tornou um espetaculo midiatico. Embora ndo o primeiro uso dessa tatica no Brasil, foi o
elemento que mais recebeu atencdo da midia e ndo apenas reviveu o debate acerca do uso da
violéncia na politica, como também difundiu a prépria tatica, de forma talvez comparavel como
a fez a “Batalha de Seattle” de 1999 nos EUA. Trata-se, de acordo com Paulo Resende (2015,
p. 107), “do que h& de mais novo e fascinante nos fendmenos socio-politicos dos ultimos anos
no Brasil”. A “novidade” de 2013 consistiria, de acordo com Gohn (2014, p. 433) no fato da
violéncia policial, aspecto comum nas manifestaces populares, encontrar uma maior
resisténcia e se ver respondida. Assim, “a violéncia entra em cena nas manifestacGes de rua por
duas vias: a policial, véarias vezes de forma brutal [...] e a violéncia no comportamento de alas
dos manifestantes, apresentada como violéncia simbdlica” (Ibidem). De acordo com Avelino,
era justamente essa resposta a violéncia estatal através da tatica Black Bloc que tornou os

protestos de junho de 2013 no Brasil em um acontecimento anarquista:

de simples ato de protesto contra 0 aumento do transporte publico logo a
brutalidade e a estupidez governamental transformaram no intoleravel que fez
suspender a eficicia da legitimidade da ordem das leis. E é a suspensdo da
legalidade que, a meu ver, constitui o elemento original e decisivamente
anarquista deste acontecimento (AVELINO, 2013a, paginacdo irregular).
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Desse modo, as Jornadas de Junho podem ser consideradas o exemplo mais recente
da aplicacdo de uma pratica anarquista contemporanea em grande escala no Brasil e, por isso,
se oferecem para uma comparacgao dos seus repertorios com o caso mais recente da Alemanha:

0s protestos contra 0 G20 em Hamburgo, de 2017.

3.4.2. Protestos contra o G20 em Hamburgo 2017

A 122 ctpula do Group of Twenty (G20) entre os dias 7 e 8 de julho de 2017, em
Hamburgo, levou a uma série de protestos contra o capitalismo e a globalizacdo, dos quais
muitos contaram com a participacdo de manifestantes de toda a Europa. A escolha da
localizacdo da cupula foi criticada desde o inicio, ja que a execu¢do de uma conferéncia dessa
magnitude no centro urbano de Hamburgo — cidade conhecida por uma das cenas anarquicas
mais fortes do pais — aumentaria drasticamente os custos com a seguranca e elevaria a
probabilidade e as dimensdes de protestos violentos. No final das contas, esses receios se
mostraram como fundados: o jornal Die Welt (19/07/2017b, p. 6) estima os danos apenas em
carros, casas e lojas — que sdo cobertos por seguros —em 12 milhdes de euros (aproximadamente
44 milhdes de reais?), excluindo ainda os danos a prédios publicos, ruas, sinalizagéo de transito
e veiculos da policia e dos bombeiros, bem como os préprios custos da policia, que foram
estimados, de acordo com o Spiegel Online (24/08/2017b)!°, em 20 milhdes de euros
(aproximadamente 73 milhdes de reais).

Manifestantes viajaram para Hamburgo semanas antes da ctpula, onde acamparam
em “Protestcamps”’ [acampamentos de protesto], dos quais foram expulsos pela policia, mesmo
ap6s obter a permissdo oficial (Spiegel Online, 03/07/2017¢), prenunciando o tom das
interagdes entre a policia e os manifestantes. No dia 19 de junho ativistas incendiaram os cabos
do equipamento de sinalizacdo em 13 linhas de trem em Berlim, Hamburgo, Col6nia,
Dortmund, Leipzig e Bad Bevensen e publicaram, de acordo com o Spiegel Online

(03/07/2017a)*, um Bekennerschreiben [reivindicacio de responsabilidade], no qual afirmam

14 Baseado na taxa de conversdo daquele dia.

15 Disponivel em: <http://www.spiegel.de/politik/deutschland/g20-einsatz-der-bundespolizei-kostete-mehr-als-
20-millionen-euro-a-1164444.html>. Acesso em 18 mar. 2018.

16 Disponivel em: <http://www.spiegel.de/politik/deutschland/g20-gipfel-in-hamburg-tumulte-bei-protestcamp-
in-entenwerder-a-1155636.html>. Acesso em 18 mar. 2018.

17 Disponivel em: <http://www.spiegel.de/panorama/justiz/bundesanwaltschaft-ermittelt-zu-brandanschlaegen-
auf-die-bahn-a-1155769.html>. Acesso em 18 mar. 2018.
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ser o intuito desse ato uma “interrupgao do bom funcionamento [Reibungslosigkeit] por ocasido
da ctpula do G208,

Os dias 2 a 5 de julho foram marcados por manifestagdes predominantemente
pacificas, como a G20 Protestwelle [Onda de Protestos G20], jogo de palavras devido ao fato
de acontecer em pequenos barcos no rio Alster, o ato Lieber tanz ich als G20 [prefiro dancar
do que ter 0 G20] ou a performance do grupo 1000 Gestalten [1000 figuras], que andavam
lentamente pela cidade, pintadas totalmente de cinza. As confrontagfes violentas comegaram
no dia 6 de julho, na manifestacdo Welcome to Hell — Fir eine solidarische Welt — gegen den
G-20-Gipfel [bem-vindo ao inferno — para um mundo solidario — contra a ctpula do G20],
organizado pelo Autonomes Zentrum [Centro Autbnomo/Social] Rote Flora, que esta ocupando
um antigo teatro no bairro Sternschanze em Hamburgo desde 1989. De acordo com Die Welt
(08/07/2017c, p. 5), aproximadamente mil dos 12 mil participantes estariam participando do
Black Bloc, posicionado na frente da manifestacao, quando a policia os deteve depois de apenas
200 metros de percurso, sob o pretexto de violagdo do Vermummungsgebot, lei que proibe a
ocultacdo do rosto em manifestagdes, bem como a posse de objetos projetados para esse fim. A
policia, que ja havia posicionado de antemdo varios caminhdes com canhdes de agua nesse
local, tentava separar o resto da manifestacdo do Black Bloc, que teria revidado jogando garrafas
e pedras contra eles. Expulsos da prépria manifestacdo, espalham-se em pequenos grupos pela
cidade, erguem barricadas, confrontam a policia, incendeiam carros e quebram as vitrines de

bancos e lojas. Até o final da cupula no dia 8, esses embates se repetiram todos os dias.

3.4.3. Repertdrios confrontacionais

Por fim, parece Util comparar os repertorios das performances confrontacionais
dos Black Blocs alemdes com os brasileiros, de acordo com os relatos midiaticos. Além de
contribuir para uma melhor compreensdo dos protestos de junho de 2013 no Brasil, essa
comparacdo poderia indicar mudangas nesses repertorios ocorridas ao se difundirem no Brasil
e adaptarem-se a situacdo socio-politica presente. De acordo com Charles Tilly (2008), conflitos
politicos como os acima descritos se desenrolam a partir de um repertdrio de performances

confrontacionais [contentious performances], do qual os atores escolhem as performances

18 Infelizmente, o Bekennerschreiben original, que foi postado na indymedia.org com o titulo Shutdown G20 —
Hamburg vom Netz nehmen [Desligar G20 — tirar Hamburgo da rede] ndo esta mais disponivel, provavelmente em
decorréncia da repressdo policial depois dos protestos em Hamburgo, que levou, de acordo com a Die Welt
(26/08/2017a, p. 5) a proibicdo de certas paginas anarquistas na internet e a ameacas de fechamento de centros
sociais (“Kampf gegen linke Gewalt — oder ‘Gesinnungsschniiffelei’?”. Die Welt, 16/08/2017d, p. 5)
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apropriadas para cada situacdo especifica. “Os participantes na politica confrontacional
aprendem a combinar performances com circunstancias locais, a desempenhar seus proprios
papeis dentro dessas performances e a modificar as performances de acordo com seus efeitos”
(TILLY, 2008, p. 18). Desse modo, o autor entende o confronto politico como “produto de
performances apreendidas e historicamente fundadas™ (Idem, p. 4), que, em conjunto, formam
0 repertdrio confrontacional dessas pessoas. Como o autor define essas performances e 0s
repertdrios que eles formam como causalmente e simbolicamente coerentes (ldem, p. 17),
apreendé-los contribui para uma melhor compreensdo, tanto dos atores que 0s empregam,
guanto das causas em prol das quais agem. Para poder compara-los, o autor sugere um classified
counts approach [abordagem da contagem classificada], que “cria catalogos de eventos, os
categoriza ¢ depois calcula a frequéncia desses eventos de acordo com o tempo e espago” (Idem,
p. 31). As fontes desses dados podem ser bastante diversas, mas no exemplo dado pelo autor,
foram usados “jornais comuns” (Idem, p. 36).

Para a comparacdo dos reportérios de performances desses dois protestos com a
presenca de Black Blocs, essa metodologia foi levemente modificada. Em vez de comparar
varios eventos diferentes, foram comparadas varias descri¢cdes de dois eventos especificos, das
Jornadas de Junho e dos protestos contra 0 G20 em Hamburgo, tal como foram impressas em
dois grandes jornais de cada pais: Folha de S&o Paulo e O Estado de S&o Paulo para o caso
brasileiro; Spiegel Online e Die Welt para o caso alemao.

Seria possivel criticar a qualidade de artigos jornalisticos como fonte de dados. No
entanto, como o0s capitulos anteriores tentaram mostrar, a cobertura midiatica de préaticas
anarquistas contemporaneas, como a propaganda pelo fato, a agdo direta ou o proprio Black
Bloc, tem sido um elemento fundamental da sua prépria eficacia. Assim, uma compararacdo
dos conteudos dessas coberturas pode ser capaz de informar ndo apenas acerca dos repertorios
usados, mas igualmente acerca da percepc¢do dessas taticas pelo publico mais amplo de leitores.
Outra critica possivel seria a de que todo jornal estd focado em certos aspectos de qualquer
acontecimento que reportam. Um jornal poderia, por exemplo, focar mais nos danos causado
pelas manifestagdes, enquanto outro se ocupa em procurar 0S responsaveis, potencialmente
enviesando os resultados obtidos de uma amostra de apenas quatro jornais. Embora esses
enfoques diferenciados podem ser observados de fato, uma ampliagcdo da amostra superaria 0s
limites impostos a um trabalho desse tipo. Além disso, independente dos enfoques tematicos de
cada jornal especifico, nosso pressuposto é que mesmo essa amostra reduzida permita observar

tendéncias gerais, ja que 0s eventos em questdo foram descritos frequentemente.



81

Estabeleceu-se o seguinte periodo de observacao: comecgou-se a analisar 0s jornais
supracitados com uma semana de antecedéncia ao inicio dos protestos em questdo. Para as
Jornadas de Junho, tomou-se o dia 6 de junho como ponto inicial, dado que foi 0 momento em
gue o movimento ganhou destaque midiatico nacional, enquanto o dia 7 de julho, o primeiro
dia da cupula dos G20 em Hamburgo, foi tomado como ponto inicial no caso alemédo. Comecar
aanalise sete dias antes dessas respectivas datas foi relevante para perceber eventuais mudancas
no tom ou nas frequéncias de reportagens; iSso mostrou-se mais relevante no caso dos protestos
em Hamburgo, j& que possuiam datas marcadas e 0s jornais ja haviam previamente preparados
0s seus leitores para 0 que supostamente aconteceria. Observou-se, que a maioria dos artigos
relevantes para essa pesquisa, aqueles que descrevem performances, foram publicados nos dois
meses posteriores ao evento, enquanto o foco dos artigos, que sdo publicados depois desse
periodo, se deslocou drasticamente para tratar de julgamentos ou outros resultados juridico-
burocréaticos. Por exemplo, enquanto ainda 65 dos 224 (aproximadamente 29%) artigos do
Spiegel Online no periodo escolhido tratavam das performances dos manifestantes, dos
publicados posteriormente apenas 1 dos 47 (aproximadamente 2,1%) 0s menciona.
Inversamente, o nimero de artigos mencionando julgamentos de manifestantes ou, em casos
raros, de policiais, subiu de aproximadamente 15% no periodo selecionado para quase 77% no
periodo posterior.

Os artigos dos quatro jornais supracitados que trataram no periodo estipulado das
Jornadas de Junho ou dos protestos contra o0 G20 foram catalogados, primeiramente, de acordo
com 0s seus temas principais, nas seguintes categorias: os artigos eram classificados como
“Repertorio”, quando descreviam principalmente as agdes dos manifestantes; como “Explicar
manifestacdes”, quando seu contetido visava principalmente compreender os motivos ou as
praticas das manifestacdes, formulados tanto em perguntas quanto em explanagdes; como
“Violéncia policial”, quando trataram dos excessos da repressdo estatal ou como “Danos /
Custos” quando o tema principal eram os danos causados ou os custos publicos com as
manifestacdes, por exemplo por causa do uso das forgas armadas ou da policia. Outras
categorias incluem artigos que focaram em temas especificos de cada evento, como “G20”,
“Tarifa”, “Transporte publico” ou “Reforma politica”. Artigos das categorias “Consequéncias
econdmicas” e “Consequéncias politicas” descreveram os resultados das manifestagdes para a
economia, como a queda do valor da moeda nacional ou a diminuicdo das vendas devido as
lojas fechadas; e para a politica, como a perda de apoio popular de um partido ou as
consequéncias para a carreira de um politico, respectivamente. As Ultimas categorias tratam de

afirmagdes de “Responsabilidade”, seja pelas manifestacdes em si, pelos danos ou pelos
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excessos de violéncia, e das “Apreensdes ou Julgamentos” geralmente com o intuito de
assegurar que ndo havera impunidade, ou ainda de “Outros” temas relacionados as Jornadas de
Junho ou ao protesto contra 0 G20, mas que ndo se encaixavam nas categorias estabelecidas. E
importante notar que ndo se trata de categorias exclusivas, ou seja, 0 mesmo artigo pode
simultaneamente entrar em varias categorias.

No total, foram analisados 786 artigos, dos quais 295 eram de jornais alemaes (224
do Spiegel Online e 71 do Die Welt) e 491 de jornais brasileiros (228 de O Estado de Sao Paulo
e 263 da Folha de S&o Paulo). Para facilitar a comparacéo, preferiu-se apresentar os resultados

dessa categorizacdo, visiveis nas tabelas 1 e 2, em termos porcentuais.

Tabela 1 — Frequéncia dos temas principais

Tema Brasil Alemanha
Explicar manifestacfes 28,92% 3,73%
Consequéncias politicas 22,00% 5,76%
Repertorio 13,65% 21,36%
Violéncia policial 11,00% 8,47%
Tarifa 10,18% 0%
Reforma politica 8,76% 0%
Outros 8,35% 13,22%
Transporte publico 7,74% 0%
Consequéncias econémicas 6,52% 2,37%
Apreensdes / Julgamentos 5,30% 13,90%
Responsabilidade 2,85% 9,15%
Danos / Custos 2,65% 6,10%

G20 0% 27,80%
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Tabela 2 — Representacdo gréafica da frequéncia dos temas principais

m Alemanha m Brasil

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Explicar manifestagoes ||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
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Reforma politica.
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Transporte PABIICO.
Consequéncias economicas |||y
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Danos / Custos |[[[s
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Algumas diferencas se destacam: percebe-se que tentativas de explicar as
manifestagdes ou os seus motivos constam em 28,82% dos artigos brasileiros como um dos
assuntos principais, 0 que ndo apenas constitui a frequéncia mais alta observada em termos
absolutos, como também esta em contraste dramatico com os apenas 3,73% dos artigos aleméaes
que visam explicar os protestos. Uma razao plausivel para isso seria a “novidade” do fendmeno
Black Bloc no Brasil. Na Alemanha, pais no qual a tatica ndo apenas se originou, mas no qual
ela também constitui um elemento bastante comum das manifestacfes publicas desde os anos
1980, ndo se percebe a necessidade de explicar o Black Bloc, seus integrantes ou 0s seus
motivos; assume-se, apesar das nog¢Oes equivocadas ao seu respeito, que ainda séo frequentes,
que o publico geral conhece o Black Bloc, ou, pelo menos, que tem alguma nocgao a seu respeito,
por errbnea que possa ser. Diferentemente disso, no Brasil o uso dessa tatica ainda é recente e
as Jornadas de Junho sédo frequentemente consideradas, embora equivocadamente, a primeira
ocorréncia da sua aplicagdo. Manchetes como “entenda os principais temas abordados nas
manifestagdes” (O Estado de So Paulo, 23/06/2013b, p. A20), “por dentro da ‘tropa de choque’
dos protestos: grupo que liderou depredacgdes na terca-feira ajuda a entender complexidade das
passeatas” (O Estado de Sao Paulo, 15/06/2013c, p. A24), “Contra o que vocé protesta?” (Folha
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de Sdo Paulo, 20/06/2013a, pp. C6-7) ou “Esquerda ou direita?” (Folha de Sdo Paulo,
22/06/2013c, p. A2) dao testemunho do desconhecimento quase absoluto da midia brasileira
acerca do Black Bloc. O nimero maior (9,15% em comparagao com 2,85%) dos artigos aleméaes
que procuram um responsavel pelos danos ou pela manifestacdo em si, corrobora essa
interpretacdo. Diferente do caso brasileiro, os politicos alemaes estdo familiarizados com a
tatica Black Bloc e, dessa forma, sdo considerados responsaveis pela falha de evitar excessos
de violéncia ou danos a propriedades. Assim, tanto Angela Merkel, por ter escolhido a cidade
da Hamburgo como foro do G20, quanto Olaf Scholz, prefeito da cidade, por nédo ter evitado
danos maiores, foram criticados frequentemente, até antes do proprio protesto. O impacto
politico drasticamente maior — 22% dos artigos no Brasil tratam das consequéncias politicas,
enquanto apenas 5,76% dos artigos da Alemanha o fazem —, também poderia ser explicado a
partir da novidade desse fendmeno e com o “choque” que causou, embora outros motivos, como
o carater nacional, 0 nUmero maior de participantes ou a sua maior duracdo, seriam igualmente
plausiveis.

Em seguida, analisaram-se as performances descritas nos 130 artigos da categoria
“Repertorios”, resultando em uma categorizagdo nova, de acordo com 10 tipos de performances
observadas: “saquear” [marodieren, plindern], “incendiar” [anzlinden], “destruir” [zerstdren],
que inclui a quebra de vidros, se o intuito ndo era o saque, bem como palavras mais vagas como
vandalizar ou depredar, “pichar”®, “erguer barricadas” [Barrikaden errichten], “mascarar-
se” [vermummen], “jogar objetos” [Gegenstande werfen] (que se limita as acdes que tem como
alvo a policia ou outras forcas de seguranca, excluindo, assim, por exemplo, se um vidro €
quebrado com uma pedra arremessada, que seria considerada uma destrui¢do), “acampar”
[campen, zelten], “bloquear vias” [Wege blockieren] (por qualquer outro meio além de
barricadas) e “ocupar” [besetzen]. Vale notar, novamente, que cada artigo pode constar em
varias categorias, de acordo com a quantidade de performances diferentes descritas.
Independentemente da quantidade de vezes que uma certa acdo é mencionada ou descrita, 0
artigo conta como descrevendo-a apenas uma vez, ou seja, nao se trata de uma contagem de
palavras, mas de uma analise dos conteudos. Consequentemente, essas categorias incluem

também ocorréncias que foram descritas com palavras sindbnimas.

19 Os artigos alemées ndo fazem mengao especifica a “pichagdes“ e a lingua alema ndo diferencia entre “grafite”
e “pichacdo”.
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Tabela 3 — Frequéncia das performances

Performances Brasil Alemanha
Destruir 82,1% 42,9%
Incendiar 47,8% 71,4%
Bloquear vias 31,3% 6,3%
Pichar 29,9% 0%
Saquear 28,4% 34,9%
Jogar objetos 19,4% 27,0%
Mascarar-se 13,4% 23,8%
Ocupar 11,9% 0%
Erguer barricadas 3,0% 38,1%
Acampar 1,5% 17,5%

Tabela 4 — Representacdo grafica da frequéncia das performances
u Alemanha w Brasil

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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As tabelas 3 e 4 mostram os resultados dessa anélise, apresentados, novamente, em

termos porcentuais para facilitar a comparacdo. A relacdo das frequéncias das categorias
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“destruir” e “incendiar” chama atencdo. Enquanto 82,1% dos artigos brasileiros mencionam a
destruicdo de objetos, na Alemanha essa categoria s6 é usada em 42,9% das vezes.
Inversamente, “incendiar” encontra-se abordado em 47,8% dos artigos brasileiros, mas lidera a
lista dos assuntos mais frequentes na Alemanha, com 71,4%. Uma relacdo parecida estabelece-
se entre “bloquear vias” (31,3% no Brasil, 6,3% na Alemanha) e “erguer barricadas” (3% no
Brasil e 38,1% na Alemanha). Em ambos os casos, seria possivel reduzir as duas categorias em
questdo a apenas uma: incendiar um objeto o destroi; erguer barricadas bloqueia vias. 1sso néo
foi feito para mostrar as adaptacGes de uma mesma performance, de acordo com as condicdes
locais, das quais falava Tilly (2008). Assim, embora em ambos 0s casos se destruiram objetos
e 0 acesso a vias era dificultado ou impossibilitado, as formas como essas performances se
deram se adaptou a situacdo especifica.

A discussao da performance confrontacional do “ocupar” também ¢ interessante.
Embora faca parte do repertorio amplo do Black Bloc, ndo precisa ser aplicado em cada situacdo
da sua politica confrontacional, seja por ndo ser coerente com 0s objetivos especificos, seja por
motivos externos, como, por exemplo, a seguranca reforcada durante a clpula do G20. Desse
modo, embora tentativas de ocupar o Centro de Feiras e Congressos de Hamburgo [Hamburg
Messe und Congress Zentrum] fossem lancadas, elas permaneceram mal sucedidas e
consequentemente ndo contaram aqui como uma performance realizada. O mesmo se aplica as
tentativas fracassadas de ocupar prédios publicos no Brasil.

A maior frequéncia da pratica de “acampar” nos artigos alemaes deve-se, de um
lado, a caracteristica internacional do G20 e, pelo outro, ao fato que o local da ctpula do G20
havia sido publicado com mais de um ano de antecedéncia. Em conjunto, isso facilitou que os
amilitantes, para usar o termo de Dupuis-Déri (2010, p. 60), de varios paises europeus viajassem
com antecedéncia para Hamburgo para protestar, precisando de um lugar para dormir.

Outra discrepancia nas frequéncias das performances, foi o ato de “pichar”. Essa
performance nunca foi mencionada de forma isolada e sempre apareceu, no minimo, em
conjunto com a categoria “destruir”, na qual, inclusive, poder-se-ia facilmente encaixar, ja que
é considerado como “dano” ao objeto em questdo. Independente disso, o fato de ser mencionado
em 29,9% dos artigos brasileiros e nenhuma vez nos aleméaes é significante. Embora sem
nenhuma mencao nos jornais, é possivel afirmar, por experiéncia propria e documentacao
fotografica (figura 2) especifica desse protesto, que “pichar” faz parte do repertorio das
manifestacdes com participacdo do Black Bloc na Alemanha. Ao mesmo tempo, € importante
notar, que a lingua alema ndo diferencia entre “pichacdo” e “grafite”, ambas seriam traduzidas

como Graffiti. No entanto, isso seria insuficiente para explicar por que os jornais alemaes
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consideram que essa performance ndo seria digna de nota. Afirmar que isso se deve ao fato de
estarem acostumados com essa pratica em manifestacOes seria, apesar de plausivel, mera
especulacdo. Como € possivel reconhecer, apesar da falta de meng¢des nos jornais, que as
“pichagdes” fazem parte do repertorio do Black Bloc na Alemanha, os motivos dessa omissdo

estdo fora do escopo dessa pesquisa.

Figura 2 — Limpeza depois dos Protestos

‘ N\éﬂ a%bur

Fonte: Putzen nach dem G20-Gipfel: Hamburg wieder besenrein?’

Nas outras categorias, a saber, “saquear”, “mascarar-se” e “jogar objetos”, as
discrepancias séo relativamente pequenas e pode-se simplesmente atestar a sua presenca em
ambos os casos. Em conjunto com as explicagdes anteriores acerca dos pares de performances
incendiar-destruir e erguer barreiras-bloquear vias, quais conclusées permitiriam?

Em primeiro lugar, mostram como as Jornadas de Junho e os protestos contra o0 G20
em Hamburgo compartilham de um mesmo repertorio confrontacional, apenas com adaptacGes
locais das performances nele incluidas. Isso contribui para uma melhor compreensdo dos

protestos de 2013 no Brasil, pois ajuda a identifica-los, pelo menos em parte, como uma préatica

20 Disponivel em: <http://www.spiegel.de/fotostrecke/nach-den-krawallen-hamburg-raeumt-auf-fotostrecke-
149743-6.html>. Acesso em 26 mar. 2018.
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anarquista contemporanea, a partir da adocao de maneira relevante da tatica anarquica Black
Bloc. Além disso, esse repertério de performances revela caracteristicas da violéncia por eles
empregada. Percebe-se que as performances, que podem ser descritas como violentas,
“destruir”, “incendiar”, “pichar”, “saquear”, “ocupar” e “jogar objetos” tem como alvos, com
uma unica excecao, objetos € nao pessoas. Além disso, as outras performances, como “bloquear

2 13 b9

vias”, “mascarar-Se”, “erguer barreiras” e até “acampar” podem ser interpretadas ao menos
parcialmente como medidas contra a violéncia e represséo estatal, que, diferente da violéncia
do Black Bloc, visa atingir seres humanos. Acerca da excecdo dessa caracteristica, do ato de

jogar objetos como pedras ou garrafas nas forcas da seguranca estatal, pode se afirmar, que

o enfrentamento com as forcas da ordem com o uso da tatica nas manifestagdes
que temos presenciado no Brasil ndo aparenta ser de combate, e sim de
resisténcia, ja que manifestantes atiram pedras contra policiais dotados de
capacetes, escudos, fuzis com bala de borracha, bombas de efeito moral e de
gas lacrimogéneo (RESENDE, 2015, p. 118).

Embora isso ndo mude o fato de se tratar de uma violéncia que tem como alvo seres
humanos, ajuda a diferencia-la da violéncia policial, por explicar que, além de possiveis,
raramente causa ferimentos sérios e por contrasta-la com balas de borracha e cassetetes que

atingem corpos desprotegidos.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo dessa pesquisa, a violéncia se tem mostrada como elemento fundamental
da pratica politica. A busca permanente e obsessiva pelo consenso ndo provocou apenas a
simples eliminacdo da violéncia na politica, mas também eliminou o conflito, do qual a
violéncia somente é a ultima consequéncia, das nossas vidas. Entretanto, o banimento do
conflito torna o processo politico desnecessario, ja que, em ultima anélise, ndo haveria mais a
necessidade do debate e todo processo reflexivo daria lugar ao que Bourdieu (1997, p. 93)
chamou de “conformismo 16gico”. Mas, como assinalara Max Weber (2004, p. 539),alutaea
paixdo, ira et studium, sdo o elemento do politico, de modo que uma Ciéncia Politica que se
prop0e exilar a violéncia do seu contexto, colabora para seu préprio fim e para o fim do que é
propriamente politico. Nao se trata, contudo, de adotar a posicdo schimittiana, mas de
reconhecer o papel necessario e essencial desempenhado pela violéncia e pelo conflito na
pratica politica, evitando seja sua glorificacdo, seja sua condenacdo meramente moral; ao fazer
isso, talvez, possamos estar melhor preparados para compreender e buscar evitar seus piores
efeitos.

Nessa pesquisa, buscamos revelar a irredutibilidade da violéncia nos processos
politicos a partir das praticas anarquistas contemporaneas. Nessas praticas, o emprego da
violéncia aparece polimérfico e seu sentido polissémico: elas ndo apenas possibilitam fugir a
violéncia estatal, como também sdo capazes de contestar 0 monopélio estatal da violéncia, de
denunciar problemas e divulgar possiveis solugdes a partir de um uso pratico, ético e simbdlico
da violéncia. Seja como for, a violéncia anarquista jamais se confunde com a violéncia
racionalizada do Estado. Nesse sentido, poderiamos afirmar com Avelino (2013a, paginacao

irregular), que:

E preciso rejeitar o moralismo liberal e admitir que néo apenas a democracia
como também a propria letra da lei ndo passam de formas objetivadas da
dominacdo politica, e que a Unica violéncia que o assim chamado Estado de
direito ndo suporta é a que funda um sentido oposto a sua dominacéo. Violento
é sempre o Estado: aumentar a tarifa é violéncia, do mesmo modo como séo
violéncias a “cura gay” e o estatuto do nascituro. Manifestar-se contra eles é
autodefesa.

Ha séculos préaticas anarquistas de violéncia tém desempenhado um papel de

resisténcia contra a repressdo e a violéncia politica estatal; ontem e hoje elas tém afirmado, alto

'9’

e claro, que: “violento ¢ o Estado!”. Nosso intuito foi o de simplesmente ouvir os seus brados.
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ANEXO A — Kladderadatsch
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Die lieben Kleinen Sarokodile —

2Und waren’s ibrexr nod fo viele —
Dexfitgen [ich ins fidre Zeft,
Wo es fidh Herrlich leben [(af,

94

2Und wo man frei ift von efdBwerdent.
Doch wenn die Thierdherr grdfer werden
Dann fei ibr Sinn voll Dankbarkeif,
Dent merry old England gemweibf.

»

Fonte: Englisches Asylrecht. Kladderadatsch, n. 34, 26/08/1898
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