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RESUMO

O presente trabalho tem como intuito abordar o caminho tragado pelos magistrados
na quantificacdo do dano moral, tendo em vista a complexidade existente diante da
natureza subjetiva desta espécie de dano e da inexisténcia de parametros fixos que
proporcionem orientagao durante a valoragao da indenizacao devida. Para isso, foram
examinados 27 julgados dos Tribunais de Justica do pais, acerca de negativagéo
indevida no cadastro de maus pagadores, a fim de analisar como se comporta a
valoracado da compensacéo do dano moral no dia a dia dos Tribunais, sobretudo, em
casos semelhantes. Além disso, foi previamente realizada abordagem elucidativa
acerca da Responsabilidade Civil e seus elementos, perpassando também por alguns
critérios delineados pela literatura juridica, cujos sao utilizados como suporte para a
fundamentacéao dos julgados e a efetiva fixagdo do quantum debeatur. Assim, o estudo
jurisprudencial possibilitou enxergar quais sdo os critérios constantes nas
fundamentagdes dos Acordaos, de modo que também viabilizou uma analise critica e
expositiva acerca de como se desenvolve a motivagdo das decisdes, que configura-
se como superficial e insuficiente, demonstrando também algumas incongruéncias
detectadas nos casos analisados.

Palavras-Chave: A quantificacdo do dano moral. 27 Julgados. Negativag&o Indevida.
Comportamento dos Tribunais. Analise critica e expositiva.



ABSTRACT

The purpose of the present work is to address the path taken by magistrates in the
quantification of moral damages, given the complexity of the subjective nature of this
type of damage and the absence of fixed parameters that provide guidance during the
assessment of the due compensation. To that end, 27 judges of the country's courts
were examined on undue denial in the register of bad debtors, in order to analyze how
the assessment of compensation for moral damages in the day-to-day affairs of the
Courts behaves, especially in similar cases . In addition, it was previously carried out
an explanatory approach on Civil Liability and its elements, also passing through some
criteria outlined in the legal literature, which are used as support for the foundation of
the judgments and the effective fixation of the quantum debeatur. Thus, the
jurisprudential study made it possible to see which criteria were included in the grounds
of the judgments, so that it also facilitated a critical and expositive analysis of how the
motivation for decisions develops, which is superficial and insufficient, also showing
some incongruities detected in the analyzed cases.

Keywords: The quantification of moral damage. 27 Judged. Undue Negation.
Behavior of Courts. Critical and expository analysis.
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1 INTRODUGAO

Durante muito tempo ao dano moral era incabivel qualquer espécie de
indenizagao pecuniaria, por se tratar de dano que atinge a esfera intima do individuo,
dado esse motivo era apontada a impossibilidade da indenizagdo de bem juridico
considerado inestimavel. Com a Constituicdo Federal de 1988 foi consagrada
reparagao por dano moral como forma eficaz de prote¢cdo a um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito: a dignidade da pessoa humana.

Apesar de ndo mais haver controvérsias quanto a reparacao moral, a sua
fixacdo se comporta diferentemente. A polémica em torno da quantificacido do dano
moral reside na auséncia de regulamentacdo legal que vincule o juiz no curso da
fixagdo do montante compensatorio.

Logo, resta ao insigne julgador aplicar sua sensibilidade, ponderagao e
prudente arbitrio, a fim de alcancgar valor justo, apto a fazer com que a vitima sinta-se
compensada pelo abalo suportado, devendo o magistrado atentar-se, entretanto, a
necessidade de firmar valor correlato aos aspectos objetivos e subjetivos observados
pela doutrina, que por seu turno, servem de orientacdo no momento da quantificacao.

Assim, diz-se que para que haja equilibrio nas decisdes e ndo sejam estas
habeis a gerar injusticas e conspirar para a inseguranga juridica, exige-se que a
quantificacdo compensatoria se perfaga através de analise subjetiva, minuciosa e
sensivel. Além disso, impende o atendimento das fungbes compensatoria e punitiva-
pedagdgica durante a valoragéo do dano.

Consoante descreve Carlos Roberto Gongalves (2013, p.384), o dano moral
€ aquele que atinge o ofendido como pessoa, sendo, portanto, a lesdo moral dirigida
aos direitos da personalidade, como a dignidade, intimidade, honra, que acarreta ao
lesado sofrimento, vexame, tristeza, humilhacao e dor.

Depreende-se, entdo, que a valoragao indenizatéria do dano moral se torna
complexa também em razdo do evento danoso esta direcionado ao sentimento, a
moral e outras sensacdes causadas na esfera intima do ofendido. Diferentemente do
que ocorre no dano material, pois neste a reparacao se realiza com a restituicdo do
patriménio, estabelecendo a vitima ao status quo ante. E nesse sentido que as
decisdes judiciais demandam coeréncia e motivagdo adequada quanto aos critérios
adotados, com o intento de satisfazer a tutela jurisdicional pretendida e a protecéo da

dignidade humana.



Em sintese, o presente trabalho tem como intuito abordar a discusséo
existente acerca da fixacdo do quantum indenizatério do dano moral e como esta vem
se desenvolvendo, assim como tem o objetivo de averiguar quais os critérios estao
sendo abordados pela jurisprudéncia para a quantificagdo do montante
compensatorio.

A vista disso, foi efetuado exame exploratério & luz da analise de julgados dos
27 Tribunais de Justiga do pais, a respeito de casos de negativagao indevida nos
servicos de protecdo ao crédito. A situacao fatica foi escolhida com a finalidade de
enxergar o comportamento dos Tribunais em casos semelhantes e suas eventuais
afinidades/congruéncias ou disparidades/incongruéncias. Outro ponto de filtro diz
respeito a classe judicial das agbes escolhidas, que corresponde a recurso de
apelacao de acao declaratéria de inexisténcia de divida c/c indenizacdo por danos
morais, tendo como recorte temporal preferencial o ano de 2018.

Para tanto, com o propdsito de alcancar o fim supracitado, foi utilizada
pesquisa bibliografica, realizada através de doutrina, artigos cientificos de revistas,
livros especificos voltados para a tematica, trabalhos de conclusdo, além de
dissertagcdes de mestrado, buscando maior aproximagao tedrica com o problema.
Além disso, foi feita analise de alguns julgados, cujos trouxeram maior percepgao
pratica sobre o tema, proporcionando uma investigacao critica e questionadora acerca
da jurisprudéncia examinada, de modo que possibilitou 0 apontamento de alguns
aspectos empregados pelos juizes.

Outrossim, como a indenizagdo a titulo de dano moral decorre da
responsabilidade civil, inicialmente abordar-se-a a Teoria Geral da Responsabilidade
Civil, perpassando brevemente por alguns de seus aspectos e elementos essenciais
para sua configuracdo. Também apresentar-se-a o conceito de dano moral e suas
significativas particularidades, assim como foi feita sintese acerca da dificuldade da
quantificacdo do dano moral no direito brasileiro.

Em seguida, observar-se-a quais os caminhos utilizados pelos julgadores na
fixagdo da quantia compensatéria, haja vista a inexisténcia de critérios fixos legais.
Desse modo, procurou-se trazer alguns contornos seguidos pelos magistrados, a fim
de explicitar o modus operandi. Fez-se, portanto, abordagem elucidativa do relevante
Principio da Motivagéo das decisdes e de alguns critérios utilizados na delimitagao do

quantum debeatur.
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E por ultimo, analisar-se-a mediante pesquisa jurisprudencial quais s&o os
parametros mais citados pelos julgadores nas decisbes que tratam de pleito
relacionado aos danos morais decorrentes de negativagao indevida, além de expor
como se porta a motivagao e a (in)congruéncia das decisdes, apresentando também

alguns fatores verificados como pertinentes.
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2 TEORIA GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL E BREVE EVOLUGAO
HISTORICA

A responsabilidade civil surge do pressuposto da existéncia de um dever
juridico de abstencédo na sociedade, que consiste na nao violagéo de direito alheio,
haja vista que uma vez configurada surgira o dever juridico de reparagao. (FILHO,
2012, p.2) Assim leciona Carlos Alberto Bittar sobre a responsabilidade civil:

O lesionamento a elementos integrantes da esfera juridica alheia acarreta ao
agente a necessidade de reparacdo dos danos provocados. E a
responsabilidade civil, ou obrigagao de indenizar, que compele o causador a
arcar com as consequéncias advindas da ac&o violadora, ressarcindo os
prejuizos de ordem moral ou patrimonial, decorrente de fato ilicito préprio, ou
de outrem a ele relacionado (BITTAR, 1994, p. 561).

Compreende-se, portanto, que a responsabilidade civil & configurada
mediante prejuizo causado a terceiro que tem como consequéncia o ressarcimento
devido. Logo, tem-se como pressupostos de sua verificacdo a existéncia de conduta
danosa, bem como do nexo de causalidade efetivo entre a conduta e o dano.

A doutrina cuida ainda de classificar a responsabilidade civil quanto ao seu
fundamento, podendo esta ser: subjetiva ou objetiva. Tal distingdo ocorre na
relevancia dada ao elemento da culpa /ato sensu, ou seja, a culpa que engloba
também o dolo, tendo em vista que para a fungao reparadora da reponsabilidade civil
nao ha divergéncia na real intencdo do agente lesante, como acontece na
responsabilidade penal. Entretanto, é possivel reducdo do montante indenizatorio
quando verificada a minima culpa, mas jamais a isengao.

A responsabilidade subjetiva se baseia na culpa/dolo do causador do dano
para verificacdo de sua responsabilidade. Diferentemente ocorre com a
responsabilidade civil objetiva, qual ndo carece da analise da culpa, pois 0 agente
causador do dano deve indenizar a vitima, desde que presente o nexo de causalidade
gque associa o ato e o dano experimentado pela vitima. (RODRIGUES, 2002, pag. 10).

Sendo assim, o Cédigo Civil de 2002 encarrega-se de realizar a previsao de
tais responsabilidades em seus dispositivos. Pode-se entdo, enxergar o requisito da
culpa como definidor da responsabilidade no art. 927, em que aduz que aquele que,
por ato ilicito, causar dano a outrem esta obrigado a repara-lo, uma vez que o ato
ilicito definido no art. 186 (Cddigo Civil, 2002) consiste justamente na culpa, sendo,

portanto, a culpa intrinseca ao ato ilicito: “Aquele que, por acdo ou omissao
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voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

No tocante a responsabilidade objetiva, esta pode ser observada em diversos
artigos, quais a lei caracteriza determinadas situagdes como sendo objetiva, mas o
fundamento dessa responsabilidade encontra-se no paragrafo unico do art. 927, cujo
aduz: “Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

Nota-se que o legislador teve o cuidado de amparar as duas classificagbes
pertinentes a responsabilidade civil, expondo nos artigos do Cddigo Civil as
peculiaridades de cada uma. Contudo, é possivel enxergar que o § unico acima
citado corresponde a Teoria do Risco Criado, adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro e sustentada pela responsabilidade civil objetiva.

Essa Teoria assenta-se no dever de reparacédo por parte de pessoa que
exerce alguma atividade que por sua natureza, é capaz de gerar risco de dano a
terceiro, independente da atividade ter ou ndo um fim econémico. Desse modo, a
legislagao brasileira fundada na ideia de restabelecer a vitima ao statu quo ante,
buscou resguardar de forma mais ampla os direitos dos lesados inspirada no
sentimento da mais lidima justica.

Feita uma breve explanacao a respeito da responsabilidade civil positivada no
Direito Brasileiro, € importante ressaltar que esta nem sempre foi normatizada a ponto
de obrigar o causador do dano a reparacgao do evento danoso a titulo de dever juridico.
Assim, faz-se necessario perpassar pela evolugao histérica da responsabilidade civil
a fim de assimilar quais motivos levaram a sua concreta regulamentacgéao.

Nos primérdios da humanidade o que vigorava ndo era um Judiciario que
valorava a culpa/dolo ou fixava em sentenca valor/ato correspondente e proporcional
ao ato danoso provocado. As medidas reparadoras estavam voltadas para o sistema
da vinganca privada. Ou seja, o controle social era assentado na vingancga frente a
auséncia de intervencado estatal. Desse modo, a pseudo justica era executada
imediata e desproporcionalmente pelas maos da prépria sociedade.

Ante a desarrazoabilidade das medidas adotadas para refutar o mal sofrido,
bem como o receio social mediante a insegurancga imposta por esse método, viu-se a
necessidade de normatizar as relagbes existentes entre sujeitos capazes de causar

prejuizos a outrem.
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Amparada nessa precisdo, com o proposito de resolver os conflitos
decorrentes da violagao de direito alheio, surgiram trés grandes marcos: Lei de Tali&o;
Lei das Xll Tabuas e Lei Aquiliana, ambas legitimadas pelo Poder Publico.

Como ja anteriormente citado, na sociedade primitiva ndo havia a ponderagao
da culpa dos ofensores, sendo assim, a Lei de Talido, aplicada pelo povo do Oriente
Médio, popularmente conhecida como “olho por olho, dente por dente”, segundo
Carlos Roberto Gongalves (2009, p. 528) se baseava especificadamente na ideia da
exata medida existente entre a ofensa e o castigo, provocando reacgao instintiva,
imediata e brutal da vitima ao ofensor, caracterizada pela necessidade de punir como
meio de restituir a justica.

Ja a lei das Xll Tabuas, elaborada em 450 a.C, conforme Cruz (1984, p.182),
foi considerada como primeiro documento escrito no Direito Romano, versando acerca
do Direito praticado na época, tratando de matérias de direito publico, privado, tais
como: sucessao, posse, propriedade, responsabilidade civil, entre outras. Dessa
maneira, pode-se verificar que essa lei foi valiosa para o reconhecimento e evolucao
da responsabilidade civil, uma vez que previa em seus escritos sangcao mediante
comprovacao da pratica de ato ilicito, entretanto, ainda n&o existia o reconhecimento
e valoragéo do elemento subjetivo da culpa.

N&o obstante a Lei das Xl Tabuas tenha sido um salto para o direito legitimo,
abandonando, o direito romano consuetudinario, que era exclusivamente alicercado
nos costumes, a Lei Aquiliana trouxe consigo avango mais significativo para a
Responsabilidade Civil. Precisa é a ligdo de Maria Helena Diniz sobre os progressos
trazidos pela Lei Aquiliana (2011, p.27):

A Lex Aquilia de damno veio a cristalizar a ideia de reparagao pecuniaria do

dano, impondo que o patriménio do lesante suportasse os énus da reparacgao,
em razao do valor da res, esbogando-se a nogéo de culpa como fundamento
da responsabilidade, de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer
responsabilidade se tivesse procedido sem culpa. Passou-se a arbitrar o dano
a conduta culposa do agente.

Percebe-se entdo, que foi com o advento da Lei Aquiliana que se possibilitou
aferir uma indenizagao pecuniaria para a reparacao do dano, fazendo com que a
populagado renunciasse a vinganga adstrita as medidas desproporcionais. Bem como
foi através dessa legislagdo que se passou reconhecer a aplicagado do elemento da

culpa como preceito para a constatacdo do cabimento da reparagao, erguendo-se,
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assim, a responsabilidade civil subjetiva. Segundo Venosa (2007, p.16) também
funda-se nessa referida lei a responsabilidade extracontratual, ja que dela se extraiu
o inicio da punicdo de danos provocados a terceiros, independentemente de relagao
obrigacional precedente. E a também chamada responsabilidade civil aquiliana.
Impende destacar que até a época das legislagbes acima descritas a
responsabilidade civil e penal eram confundidas, de modo que suas distingdes sé
foram evidenciadas com o Cdédigo Francés de 1804 (Codigo de Napoledo), cujo

influenciou a edi¢cao do Cadigo Civil Brasileiro de 1916, tal como afirma Gongalves:

Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram
sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparacao que houvesse culpa,
ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil (perante a vitima) da
responsabilidade penal (perante o Estado); a existéncia da culpa contratual
(a das pessoas que descumprem as obrigagbes) e que nao se liga nem a
crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou imprudéncia.
(GONCALVES, 2005, p.05).

Posto isso, percebe-se que o instituto da responsabilidade civil percorreu
longo caminho antes de sua concreta positivagédo e ainda vem evoluindo ao longo do
tempo como veremos adiante. Mas a todo momento tem-se como principal
fundamento a protecao de direito alheio, fazendo com que nenhuma vitima lesada
deixe de ser reparada mediante lesdo a sua dignidade, moralidade, patriménio, ou
seja la o que for. Em vista disso, a reparagdo como consequéncia do dano nutre em
sua esséncia o atendimento as fungbes: pedagogica, punitiva e preventiva, mas
primordialmente, reparadora.

Feitas as devidas ponderagdes acerca da evolugdo histérica da
responsabilidade civil e de seus principais entraves, faz-se necessario uma analise
mais aprofundada a respeito dos elementos/pressupostos configuradores dessa

responsabilidade.

2.1 Elementos da responsabilidade civil

Dada a explanacéo introdutéria acerca da responsabilidade civil, é sabido que
para que este instituto seja configurado € necessaria a existéncia de violagdo a um
dever juridico que resulta em dano a outrem, e que, por conseguinte, gera a obrigagéo

de ressarcir o prejuizo causado.
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Assim, imprescindiveis para a caracterizagao dessa responsabilidade sao os
seguintes pressupostos essenciais: conduta, dano, nexo de causalidade, e
obviamente o agente da conduta lesante e a vitima. Contudo, ha doutrinadores que
ainda entendem como necessario o elemento da culpa e dolo, pois defendem que o
embasamento da responsabilidade civil situa-se nestes elementos. Porém, maior
parte dos juristas seguem definindo-os como meramente acidentais, posto que a
responsabilidade objetiva ndo tem como condao analisar tal requisito, dispensando-o.

Considerando a essencialidade desses pressupostos, uma vez que ausente
sua verificacdo ndao ha que se falar em responsabilidade civil e dever de reparagao,

far-se-a uma analise para melhor compreensao.

2.1.1 Conduta

A conduta é por ora o elemento inicial para a constituicido da responsabilidade,
sendo, portanto, necessaria a pratica de ato humano voluntario, ou seja, ato praticado
por pessoa que detém discernimento acerca da conduta, o que nao significa a
consciéncia de que a acao realizada é capaz de resultar em dano, sendo esta ultima
defini¢ao relativa ao dolo. Todavia, a conduta deve ser capaz de ferir a ordem juridica
€ causar prejuizo a alguém.

Esse elemento, por sua vez, pode ser exteriorizado tanto de maneira omissiva
como comissiva. A comissiva corresponde ao agir humano que acaba por violar um
dever juridico. Enquanto a omissao reside no poder e dever de agir que detém o
agente, mas que mesmo assim nao o faz.

Ademais, frise-se de que ndo s6 as condutas ilicitas geram consequéncias
civis, pois a responsabilidade também pode ser vista quando decorrente de ato licito,
como nos exemplos mais citados pela doutrina: Passagem forgada e desapropriagao,
além das situagdes autorizadas nos dispositivos legais, como por exemplo, acidente
de trabalho, eis a responsabilidade objetiva abarcada pela Teoria do Risco Criado.

Nesse sentido, vale destacar a pontuagcdo de Giselda Maria Fernandes

Novaes Hironaka (2002, pag. 2):

Estrutura-se, paulatinamente, um sistema de responsabilidade civil que ja ndo
se sustenta mais pelos tradicionais pilares da antijuridicidade, da
culpabilidade e do nexo de causalidade, apenas. Organiza-se, ja, um sistema
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que ndo recusa - como outrora se recusava, por ser absolutamente
inaceitavel — a existéncia de um dano injusto, por isso indenizavel, decorrente
de conduta licita. Apresenta-se, nos dias de hoje, um sistema de
responsabilidade que ja nao se estarrece com a ocorréncia de
responsabilidade independentemente de culpa de quem quer que seja.

Dessa forma, compreende-se que a conduta a ser verificada para que haja a
incidéncia da responsabilidade civil esta relacionada ao grau de consciéncia do
agente, bem como ao ato ilicito/licito praticado, dado que a responsabilidade subjetiva
baseia-se no ato ilicito para que possa ser conferido o dever de reparar. Ja no que
concerne a responsabilidade objetiva, esta dispensa o ato ilicito, bastando, para tanto,

atividade de risco desenvolvida.

2.1.2 Nexo de Causalidade

O elemento do nexo causal € pressuposto natural quando verificada a
responsabilidade civil. Trata-se do liame, vinculo, elo existente entre a conduta do
agente e o dano causado. Segundo Venosa “é por meio do exame da relagao causal
que concluimos quem foi o causador do dano” (VENOSA, 2009, p. 47).

Para tanto, deve haver uma relagcdo de causa e consequéncia, a presenca do
efeito da conduta no dano. Uma vez que para o dano sofrido ser passivel de reparagao
€ indispensavel que ele tenha advindo de conduta ilicita provocada pelo agente, e tal
vinculo que une a conduta ao dano é o nexo de causalidade. Pois, ndo é bastante a
existéncia de conduta danosa, sem que haja um vinculo entre os dois pressupostos.

Em tese, ndo seria justo punir uma pessoa em razdo de dano causado por
terceiro. Porém, ha casos previstos na legislagao Civil que permite a responsabilidade
por ato de terceiro. Entretanto, isso ocorre devido ao dever de
cuidado/guarda/autoridade que se incumbe ao responsavel legal, como por exemplo:
pais que respondem pelos danos causados pelos filhos, donos/detentores de animais
que respondem pelos fatos causados por seus animais, entre outras situagdes.

Ressalte-se ainda, que a doutrina aponta 3 Teorias de onde derivam a
definicdo do nexo causal. Tem-se a Teoria da Equivaléncia das Condi¢des, para essa
todos os eventos ocorridos que concorreram com a formacdo do dano séo
considerados como causa. A critica a essa Teoria reside na gravidade de reconhecer

como causa condutas remotas a efetiva concretizagdo do dano. Da Teoria da
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Causalidade Adequada pode-se entender que ela se resume na busca em um plano
abstrato de identificar qual causa seria idGnea ou apta a produzir o dano. Nessa teoria
é feito um juizo abstrato e hipotético a fim de analisar se a conduta realizada foi capaz
de produzir o dano, porquanto ndo sera qualquer conduta julgada como adequada a
produgao do dano.

E finalmente a Teoria da Causalidade Direta e Imediata, aqui “interessa, no
caso, o dano que é efeito direto e imediato do fato causador, e ndo o remoto, ou
advindo de novas causas. Apenas aqueles danos que tém relacdo com o fato ocorrido,
e nao outros que aparecem.” (RIZZARDO, 2005, p.76). Trata-se de uma analise
concreta acerca da causa efetiva e imediata do dano.

Embora existam divergéncias doutrinarias, parte predominante da doutrina
(ex.: Pablo Stolze, Carlos Roberto Gongalves, Alvaro Villaga) afirma que o Cédigo Civil
Brasileiro de 2002 adotou esta ultima teoria, consoante pode se extrair do art. 403 do
CC. Sendo assim, o nexo de causalidade tem respaldo no ato imediato praticado pelo
agente, ndo implicando consequéncias a atos distantes que n&o se conectam

diretamente ao dano.

2.1.3 Dano

O Dano é qualquer lesao, prejuizo experimentado pela vitima em razdo de
ofensa a interesse juridico tutelado, seja ele patrimonial, moral, estético, dentre outros.
Sergio Cavalieri Filho (2010, p. 73) define “dano como sendo a subtragdo ou
diminuicdo de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, que se trate de um
bem patrimonial, quer se trate de um bem integrante da propria personalidade da
vitima, como a sua honra, imagem, a liberdade etc.”

E possivel dizer que o dano é o foco, o principal elemento da responsabilidade
civil, porque é somente a partir dele que se analisara a conduta e o nexo causal. E
obvio que havendo dano causado efetivamente, havera o agente causador e o nexo
causal, surgindo o dever de reparar. Mas, sem a ocorréncia do dano jamais seria
plausivel a afericdo da responsabilidade civil, pois ndo teria no que se falar em
reparacao.

Logo, a violagdo a valor inerente a pessoa humana ou bem protegido

juridicamente resulta em dano. O dano, por sua vez, ndo se restringe ao que foi
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perdido, incluindo também o que se deixou de ganhar, € o denominado lucros
cessantes, quais sdo devidos perante evento destrutivo sofrido pela vitima.

Ha ainda espécies de dano, podendo ser fragmentado em material e imaterial.
Os materiais sao os que afetam o individuo em seu patrimdnio corpéreo, nos bens de
ordem econbmica. Ja os imateriais atingem o individuo na esséncia, dignidade,
podendo estes serem: estético, existencial, por perda de uma chance, psicolégico e
moral.

A fim de adentrar melhor na esfera dos danos morais, bem como classifica-
los como reparatérios, faz-se necessaria apreciagao detalhada em topico especifico,
tendo em vista a relevancia desse dano para o presente trabalho.

2.2 O dano moral

A ordem juridica nem sempre se preocupou com o dano moral, pois o dano
efetivamente reconhecido era o material, ou seja, o que gera repercussdes
econdémicas no patriménio dos individuos, vez que esse era tutelado pelo
ordenamento.

O motivo pelo qual o dano moral era esquecido pelo direito positivo estava
atrelado a sua natureza ser vinculada a violagao de direitos da personalidade, a honra,
a subjetividade do individuo como um todo. Desse modo, muito se discutia acerca da
dificuldade em valorar uma indenizagédo que fosse capaz de sanar o prejuizo causado
a esfera intima de alguém através de uma recompensa justa, bem como também se
questionava sobre a dificuldade abarcada em se provar a culpa do ofensor.

Com a promulgagao da Constituicdo no ano de 1988 foi que a reparagao do
dano moral passou a ser protegido pelo Direito de maneira mais resistente. A Carta
Magna trouxe no Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais, art. 5°, inciso V e X, a

reparacao por dano moral:

V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem;

X — s&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurando o direito a indenizagédo pelo dano material ou moral
decorrente da sua violagao;
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Com a consagracéo do dano moral e do Principio da Culpa Presumida, deu-
se fim a resisténcia que havia em relagdo ao reconhecimento do dano moral e o
cabimento da sua reparagao. Em seguida, o Cédigo Civil de 2002, no art. 186 também
reconheceu 0 dano mesmo que exclusivamente moral como ato ilicito, sendo,
portanto, o agente causador obrigado a repara-lo, em conformidade com interpretagao
combinada ao art. 927 do mesmo Cddigo.

Silvio de Salvo Venosa (2009) destaca ainda a possibilidade da pessoa
juridica ser vitima dessa modalidade de dano. Segundo o autor, a ofensa ao nome ou
renome da pessoa juridica o leva a um desequilibrio econémico. E embora n&o seja
possivel Ihe aferir dor psiquica, ha abalo financeiro da empresa e moral dos seus
integrantes. Em casos como esse, 0 que se leva em consideragao € a ofensa a honra
objetiva, devendo esta ser reparada. Tal posicionamento ja se encontra inclusive
pacificado na Sumula 227 do STJ, qual aduz que a pessoa juridica pode sofrer dano
moral.

Por outro lado, o dano moral que castiga a pessoa fisica difere da atuagéo

vista na pessoa juridica. Nas palavras de Stolze e Pamplona (2000, p.55):

O dano moral consiste na lesdo de direitos cujo conteido nao é pecuniario,
nem comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos
afirmar que o dano moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da
pessoa (seus direitos da personalidade), violando, por exemplo, sua
intimidade, vida privada, honra e imagem, bens juridicos tutelados
constitucionalmente.

Ocorre, portanto, dano moral sempre que houver lesdo a bem juridico disposto
constitucionalmente, ou seja, quando houver ofensa aos direitos da personalidade
como um todo, capaz de gerar agressao injusta ao psiquico e emocional da vitima, o
levando a um sentimento de menos-valia. Conquanto, esclarece Eduardo Zannoni
(1982, p.235) que esse dano nao corresponde a mero dissabor, dor ou afligdo, mas
sim a privagdo de um bem juridico que o lesado possui reconhecido juridicamente.

Nessa perspectiva, entendeu o STJ nos termos do Resp 750.735 RJ' que
meros incémodos limitados a indignagao ndo configuram o dano moral. O relator da
decisao proferida aduziu ainda que a indenizagao do dano moral ndo se destina a

meros percal¢cos da vida.

1STJ, REsp 750.735-RJ, 42 T., rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. jun. 2009.
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Dessa maneira, pode-se afirmar que o dano imaterial ndo é de facil afericao
por ndo ser ele palpavel, tendo em vista que nao possui interesses patrimoniais e valor
econdmico, estando intimamente relacionado a violacdo causada a vitima mediante
conduta danosa. Por essa razao sua quantificacdo é extremamente dificultosa, nao
sendo possivel restituir a vitima ao status quo ante, principal objetivo da
responsabilidade civil.

A vista disso, é valido ressaltar a atecnia na utilizacdo dos termos:
indenizagao, ressarcimento e reparacdo. Embora empregado neste trabalho e por
diversos autores, ndo confere com a maneira mais adequada para se expressar,
considerando que nao é possivel a reposi¢cao natural no dano extrapatrimonial.
Correto seria falar compensagao dos danos morais, ja que o valor econémico arbitrado
ao ofensor tem como escopo atenuar as consequéncias do menoscabo suportado
pela vitima, possibilitando ao lesado uma satisfacdo compensatoria e punitiva para o
ofensor.

Nesse sentido, preleciona Maria Helena Diniz (2001) que a reparagao
direcionada ao dano moral se constitui em um misto de pena e de satisfagao, haja
vista que possui fungdes punitiva/penal e satisfatoria/compensatoria.

A funcao punitiva detém de um efeito preventivo, posto que seu respaldo situa-
se na pena pecuniaria cominada ao autor do dano, com o objetivo de diminuir seu
patrimdnio a fim de que pedagogicamente ele seja desestimulado a pratica de novo
ilicito, e proporcione ao lesado uma reparacao satisfatéria. A funcdo compensatéria
visa proporcionar a vitima uma compensacgao que atenue o dano e a injustiga sofrida,
de modo que esta satisfaca seus desejos materiais ou quaisquer outros através da

quantia recebida, com o fito de amenizar, dessa forma, parte do sofrimento.

2.2.1 A quantificagdo do Dano Moral no Direito Brasileiro

Com a consagracao da reparacao por dano moral na legislagéo brasileira e
sua indiscutibilidade, a préoxima complexidade enfrentada € mesmo o caminho
percorrido até chegar ao quantum debeatur que corresponda a compensagao do mal

suportado.
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Uma vez compreendido que o dano moral € aquele que atinge a esfera
emocional do individuo, a intimidade, impossivel de ser restituido ao status quo ante,
nota-se a justificativa de ter a indenizagao do dano moral carater compensatério, dado

a violagao direcionada a dignidade da pessoa humana.

A propdsito, comenta Carlos Alberto Bittar que o lesado deve ser compensado
pelo vexame, dor sofrida devido ao fato violador. Devendo, pois, o julgador observar
durante a fixacao a equalizagao do valor, capaz de compensar a vitima de maneira
justa. Todavia, reconhece o autor que a quantia concedida a titulo de reparagao néo
fara cessar o prejuizo moral sofrido pela vitima, nem mesmo tem esse intento
(BITTAR, 1994, p. 124-125).

Nessa linha, é valida a observagdo de Caio Mario, que adota igual
entendimento de que nessa reparagao o dinheiro ndo possui fungao de equivaléncia
com o dano (PEREIRA, 1993, p. 43). Portanto, entende-se que o objetivo dessa
indenizagao consiste numa possibilidade de mitigar o dano, o sofrimento causado,
amenizando as consequéncias causadas, servindo ao menos de lenitivo, consolo para
a vitima, para que passe, entao, a ter um sentimento de justica.

Ante as caracteristicas acima descritas acerca do dano moral, eis de se
considerar que nao se configura uma tarefa facil a de quantificar seus valores a titulo
de compensagao. Frisa Carlos Roberto Gongalves (2014, p.407) que o problema da
quantificagdo tem preocupado o universo juridico, tendo em vista que as demandas
dessa natureza se proliferam rapidamente e inexiste critérios legais objetivos para a
estimacao de um valor adequado.

Embora existam critérios objetivos e subjetivos apontados pela doutrina,
como: extensao do dano; repercussado pessoal e social; capacidade econdmica do
ofensor; capacidade econémica da vitima; ainda assim ha disparidade na fixagao de
valores em decisdes de casos semelhantes, uma vez que o arbitramento judicial ainda
prevalece aos critérios mencionados, o que permite ao juiz valorar em sua
fundamentagéo quais critérios devem ser observados.

Desse modo, resta aos magistrados o arbitrio para a quantificagcdo do dano
moral. Por isso, reconhece-se que “um dos grandes desafios do jurista, neste inicio
do Século XXI, é encontrar pautas que mostrem a forma a que se deve chegar para
quantificar o dano moral.” (SANTOS, 2003, p. 149)
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Porém, com o intuito de atender as fung¢des ja assinaladas, projetando
também a protecdo da dignidade humana do ofendido e do ofensor, deve o julgador
agir com proporcionalidade e razoabilidade na fixagdo do quantum debeatur. Para
isso, & necessario quantificar o dano conforme sua extensao, como dita o art. 944 do
Cddigo Civil, de modo que é atribuido ao julgador a viabilidade de reduzir
equitativamente a indenizag&o se houver desproporg¢ao entre o gravame da culpa e o
dano.

Ao fixar o valor é crucial que juiz aja com prudéncia e parciménia, atentando-
se as peculiaridades de cada caso concreto e a repercussao econdmica da
indenizagao, a fim de que essa n&o seja absurdamente grande a ponto de causar
enriqguecimento sem causa, nem tado pequena tornando-a sem expressao e sem efeito
desestimulador dirigida ao lesante.

Contudo, a inexisténcia de parametros para a quantificacdo adequada vem a
propiciar a inseguranca juridica nas decisdes, ja que as partes demandantes passam
a se ver desamparadas quanto a certeza e confianga no atendimento jurisdicional do
direito garantido constitucionalmente, dado a existéncia de modificacbes e
disparidades constantes entre as sentencas proferidas.

Desse modo, para que haja a efetiva seguranga juridica presente nos
julgados, faz-se necessario atentar acerca da razoabilidade. Esclarece Sérgio
Cavalieri Filho a respeito: “O principio da légica e do razoavel deve ser a bussola
norteadora do julgador. Razoavel é aquilo que é sensato, comedido, moderado; que
guarda certa proporcionalidade. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios
e fins, causas e consequéncias, de modo a aferir a l6gica da deciséo”. (CAVALIERI
FILHO, 2010, p. 78).

Assim, tem-se na razoabilidade um pressuposto amplo a ser analisado nas
situagdes sob exame do julgador, tendo em vista que esse principio visa a pratica de
uma indenizagdo moderada e com bom senso, estabelecendo, por sua vez, justica e

equilibrio.
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3 A AUSENCIA DE LEGISLAGAO ESPECIFICA E DE PARAMETROS PARA A
QUANTIFICAGAO DO DANO MORAL E O CAMINHO PERCORRIDO PELOS
JURISTAS NAS DECISOES JUDICIAIS

A escassez de regulamentagdo que guie os magistrados para a fixagdo do
dano moral leva-os a ponderar e arbitrar a quantificacdo conforme sua sensibilidade,
devendo também observar alguns critérios, de modo que ndo pode a decisdo ser
imotivada. Para tanto, este capitular abordara qual a trajetéria utilizada pelos
julgadores na fixacdo do quantum, em harmonia com a promog¢&o da justica e da

dignidade humana, considerando a les&o dirigida aos direitos da personalidade.

3.1 Sintese dos contornos trilhados pelos julgadores para a fixagdao do dano
moral

Como ja debatido alhures, a indenizagéo por danos morais tornou-se uma das
maiores controvérsias do universo juridico, em especial durante o estabelecimento da
quantia a ser fixada na sentenga proferida pelo julgador, assim como em geral pela
doutrina brasileira, que esforga-se para encontrar caminhos em que a compensagao
corresponda a uma quantia justa, capaz de atender as fungdes que devem ser
observadas, além da necessidade de demonstrar a motivagao das decisdes judiciais,
a partir da qual se protege o cidadao de eventuais arbitrariedades.

Nessa linha, ainda é importante destacar que a auséncia de critérios legais
qgue vinculem os julgadores no momento de quantificar com exatidao a reparagao, leva
ao desnorteio jurisprudencial, causando a denominada “jurisprudéncia lotérica”, qual
€ responsavel pelas disparidades vistas nas decisdes que tratam de casos
semelhantes, ensejando, pois, a inseguranga juridica.

Conforme ensina Daniel Amorim (2017, p. 1390) a jurisprudéncia consiste em
um conjunto de decisdes judiciais com igual sentido sobre determinada matéria
proferida pelos tribunais. Se utilizada como razées do decidir em outras demandas,
considera-se que ela é formada por precedentes, persuasivos e vinculantes. A
jurisprudéncia €, portanto, o entendimento majoritario do tribunal na interpretagao de
uma mesma questao juridica.

Com efeito, a jurisprudéncia € utilizada como fundamento para demais casos

quando apresentam tragos semelhantes, abrigando em sua principal finalidade: a
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criacdo de precedentes e a uniformizagédo da jurisprudéncia prevista no art. 926 do
CPC.

Isso porque o ordenamento juridico brasileiro tem como intuito o
estabelecimento de uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente, com vistas a
atender a segurancga juridica e a isonomia. Esse é o motivo pelo qual se entende
necessario a busca pelo atendimento aos anseios da lei quanto a uniformizagao, pois
o tribunal deve “manter” suas decisdes e respeita-las a fim de que juizos superiores e
inferiores sigam caminho similar.

Nessa perspectiva, assinala Daniel Amorim (2017, p. 1392):

A harmonizacgdo dos julgados é essencial para um Estado Democratico de
Direito. Tratar as mesmas situagdes faticas com a mesma solugéo juridica
preserva o principio da isonomia. Além do que a seguranga no

posicionamento das cortes evita discussdes longas e inuteis, permitindo que
todos se comportem conforme o Direito.

No caso da quantificacdo do dano moral tal observacao torna-se ainda mais
forgosa, tendo em vista a auséncia de critérios legais que orientem os julgadores
durante o ato que pde fim a fase de conhecimento do processo. Entdo, fica
demonstrada a relevancia pela incessante busca da adequacéo e estabilidade nas
indenizacdes por danos morais.

Por outro lado, ndo se pode negar que nao é plausivel, nem mesmo possivel
uniformizar as quantias dessas indenizagbes em razdo das caracteristicas de cada
caso concreto e da arbitrariedade conferida ao julgador, haja vista que o critério
aplicavel no Brasil ndo é o da tarifacao, mas o que predomina é o do arbitramento pelo
juiz, considerado mais adequado pelo legislador brasileiro.

Todavia, muito embora cada caso concreto sub judice tenha suas préprias
peculiaridades, ndo € razoavel que havendo semelhanga com algum outro
anteriormente julgado, possua discrepante despropor¢do no quantum fixado.
Condutas que seguem essa logica sdo meramente contrarias a economia processual,
duragdo razoavel do processo e desestimulo a litigancia, fazendo com que a parte
inconformada recorra as instancias superiores, quando a controvérsia poderia ser
resolvida em primeiro grau, abarrotando, dessa forma, o Poder Judiciario. Por isso,
faz-se necessario apreciagao cautelosa e moderada por parte do juiz.

Em contraposicao a essa sistematica adotada no Brasil, tem-se o chamado

punitive damages, criticado pelos juristas nacionais. Carlos Roberto Gongalves (2014,
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p. 411) pondera que esse critério adotado pelo direito norte-americano poderia
conduzir a indenizagdes milionarias que gerariam enriquecimento ilicito ao lesado, de
modo que a soma da indenizagao poderia exceder ao agravo sofrido pela vitima, uma
vez que o punitive damages tem, principalmente, carater punitivo direto e exemplar,
além do compensatorio.

Acontece que o ordenamento brasileiro repele o enriquecimento ilicito, motivo
pelo qual o punitive damages nao seria adequado e aceito pelo Brasil. Ademais,
Gongalves (2014, p. 410), destaca ainda o art. 5°, inciso XXIX da CF, qual aduz “n&o
havera pena sem prévia cominagao legal”, dessa forma tal critério cai por terra, haja
vista a auséncia de previséo legal quanto ao aspecto punitivo da verba indenizatoéria.
Sendo assim, ante as razbes expostas, resta demonstrado o porqué do punitive
damages ser inconciliavel com o sistema brasileiro.

Outrossim, oposto aos danos punitivos, a arbitrariedade do magistrado na
fixagdo da quantia indenizatoria é limitada pela extens&o do dano, grau da culpa e
repercussao da ofensa, consoante determina o art. 944 do Cddigo Civil de 2002,
devendo este atentar-se a razoabilidade e proporgao para que nao fixe quantia tao
exorbitante, nem tao infima a ponto de ndo atender a natureza compensatéria da
reparagao.

Mister esclarecer que esse cenario atrelado a falta de regulamentacéo
especifica e clara que indique parametros para colaborar na quantificacdo do dano
moral, nem sempre foi dessa maneira. Comenta Gongalves (2014, p.408) que os
tribunais utilizavam critérios estabelecidos no Codigo Brasileiro de Telecomunicagdes
— CBT (Lei n. 4.117/62), que determinava limites minimo e maximo entre 5 e 100
salarios minimos, de acordo com a culpa do ofensor e circunstancias do caso.

O autor ainda explica que mesmo com a revogacao do CBT, a Lei de Imprensa
(Lei n. 5.250/67), que tratava sobre responsabilidade civil material e moral daquele
que causasse dano a outrem mediante manifestacdo de pensamento, elevou o limite
da indenizagao para 200 salarios minimos, o que gerou indagagdes acerca da adogao
desse valor para a calunia e para danos maiores, no qual entendia-se que neste o
valor poderia ser multiplicado.

Contudo, conforme ensina Héctor Valverde (2007, p.23) esses limites nao
foram recepcionados pela Carta Magna de 1988, ja que em seu art. 5°, inciso V, prevé
que é “assegurado o direito de resposta proporcional ao agravo, além da indenizagao

por dano material, moral ou a imagem”.
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Dessa forma, significa dizer que a Constituicdo Federal ndo se compadece
com qualquer tarifagdo ou limitacdo direcionada ao valor da indenizagdo por danos
morais, uma vez que a essa indenizagao € devida reparacgao integral e irrestritamente
moderada, cujo entendimento se sedimentou na Sumula 281 STJ: “A indenizagao por
dano moral ndo esta sujeita a tarifagado prevista na Lei de Imprensa”.

N&o obstante, alguns dos critérios mencionados pela Lei de Imprensa e outros
estabelecidos pela doutrina s&o utilizados pelos juizes em suas fundamentacgdes a fim
de dar auxilio as demandas que envolvem o dano moral e promover motivadamente
a justica em suas decisdes judiciais, diante da complexidade na ardua tarefa de fixar
quantia capaz de compensar a dor, angustia, sofrimento e qualquer outra lesdo a
direitos da personalidade, restaurando assim a dignidade do ofendido, cuja reparagéo
natural e ao estado anterior resta impossibilitada.

Para tanto, sdo alguns critérios de ordem objetiva e também subjetiva:
gravidade do dano; intensidade e duragdo do dano; grau de culpa do ofensor;
capacidade econdmica do ofensor e do ofendido; eventual proveito econémico obtido
pelo ofendido; énus de reduzir o prejuizo; ndo enriquecimento ilicito da vitima, dentre
alguns outros que serdo posteriormente abordados.

Afirma Mirna Cianci (2007, p. 123) que os operadores do direito ao se valer
de variados critérios, acabam por defender formas desencontradas na fixagao do valor
indenizatério, utilizando até mesmo de critérios adotados por legislagdes anteriores a
CF e de critérios originarios de sua propria criagao.

Destarte, fica evidentemente demonstrada a problematica arraigada no
caminho a ser percorrido pelos magistrados durante a quantificagdo do dano moral,
qual deve-se pautar em minuciosa sensibilidade e analise do caso concreto com
intento de estabelecer compensacao justa e desviada da ‘industria do dano moral’. No
entanto, adiante demonstrar-se-a técnicas que se aplicadas adequadamente pode-se
minimizar as consequéncias advindas da auséncia de regramento que lastreie a

matéria.

3.2 A arbitrariedade judicial

A arbitrariedade judicial é advinda do sistema aberto, que tem espeque no
Cadigo Civil Brasileiro e consiste na ndo presungao de critérios, nem mesmo de limites

previamente estabelecidos na reparacdo moral, atribuindo ao juiz a fixacdo da



27

indenizacdo de maneira subjetiva (BITTAR, 2015, p.284). Observa Héctor Valverde
(2007, p. 27) que esse sistema “Ndo é composto nos moldes de uma logica
matematica, apoiado exclusivamente em procedimento cartesiano. Ao contrario, o
sistema aberto de fixagao do valor do dano moral leva em conta uma intensa atividade
subjetiva do juiz.”

Por isso é possivel dizer que nesse sistema a arbitrariedade judicial € a
esséncia e seu meio concretizador. Tal arbitrariedade dada ao juiz na aquilatagao do
dano moral é conferida pelo Capitulo Il, art. 944 do Cdédigo Civil Brasileiro de 2002,
que aduz que o magistrado pode reduzir equitativamente a indenizagdo se houver
desproporgao entre a gravidade da culpa e do dano.

Assim, como bem assinalado pelo autor acima citado, ndo pode o juiz ficar
atrelado a quaisquer parametros, haja vista que o arbitramento do quantum
reparatorio ndo traduz-se em uma simples equacio matematica, tendo em vista tratar-
se de relagdes humanas que envolvem violagdes diretas a dignidade dos individuos
ofendidos.

E a partir dos amplos poderes conferidos ao juiz que pretende-se a efetivacéo
da equidade na atividade da quantificagdo do dano moral, pois é através da
sensibilidade e da valoragao do julgador que torna-se praticavel a fixagdo de um valor
justo perante a inexisténcia de padrdes exatos para o estabelecimento do montante
compensatorio. Precisa € a afirmacdo de Stolze e Pamplona que consideram a
apuracgao do dano através do arbitramento como natural diante da escassez de regras
(2009, p.353):

Ora, o objeto da liquidagdo da reparagédo pecuniaria do dano moral € uma
importancia que compensa a lesdo extrapatrimonial sofrida. Nao ha como
evitar a ideia de que, efetivamente, a natureza do objeto da liquidagéo exige
o arbitramento, uma vez que os simples calculos ou os artigos sao inviaveis,
na especie.

Entretanto, ndo se pode olvidar, como lembra Franco (2008, p.77), que toda
notoriedade do papel do magistrado esta atrelada a sua discricionariedade e ao poder
que Ihe é depositado em maos, assumindo seu entendimento posi¢ao relevante. Por
isso, necessario frisar que apesar de lhe ser dirigida ampla liberdade, deve o
magistrado cumprir com o arbitrio prudente e moderado, qual se espera de sua

atividade judicante.
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Sua atuacdo deve sempre buscar o bom senso, razoabilidade e
proporcionalidade, de modo que os valores arbitrados a titulo de dano moral sejam
correlatos a extensao do dano, grau de culpa e tantos outros critérios relevantes que
possam ser verificados a partir da analise da realidade fatica, ja que ao juiz, investido
na condigcao de arbitro, Ihe é permitido valer-se até mesmo de seus proprios critérios
de justica. (MENDES, 2000, p. 171-172)

Nessa linha é o entendimento do autor Clayton Reis (1998, p.208) ao declarar
que “na determinagao do quantum indenizatério destacamos o perfil do magistrado,
em que, através de seu arbitrum judicis, identificara os elementos importantes na
fixacdo da indenizagao.”

Deste modo, € pautado na doutrina e na jurisprudéncia de casos semelhantes,
no respeito a Constituicdo Federal, que o magistrado deve buscar critérios para
fundamentar suas decisbes, baseando-se, pois, em parametros que justifiquem a
mensuragao do dano, a fim de que a compensacgéao fixada seja compativel com a
ofensa sofrida pela vitima e com seus anseios, para que nao seja quantificado valor
capaz de menosprezar o bem violado.

Nesse angulo foi a orientagdo de Artur Oscar de Oliveira, ex desembargador
do Tribunal de Justiga de Sergipe, ao comentar o REsp 137.482DF em seu livro
intitulado “A reparagado dos danos morais”™: “Na fixagdo do dano moral, deve o juiz
orientar-se pelos critérios recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade e equidade, atendo a realidade e as peculiaridades de cada caso
concreto.” (DEDA, 2000, p.14)

E através dos subsidios trazidos pela doutrina e jurisprudéncia que o juiz
fundamentara sua decisdo, com o intuito de demonstrar todo o caminho perquirido
para o alcance de valor que se aproxime do que é considerado justo, ndo se deixando
enganar por situagdes que correspondem ao mero aborrecimento ou até mesmo aos
que simulam algum tipo de dor.

Isto porque, o arbitrio entregue ao julgador tem como fito a apreciagao
responsavel e atenciosa, de modo que envolve a personalidade, entendimento e
formacgao pessoal do magistrado, colocando em jogo as caracteristicas intrinsecas de
cada julgador. Como valora Héctor Valverde (2007 p.27), essa atividade n&o consiste
em mero tecnismo juridico, tendo em vista que esta vinculado também e

principalmente aos aspectos subjetivos do juiz.
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Por esse e por outros motivos muitos autores acabam por criticar o
arbitramento, como é o caso de Carlos Roberto Gongalves (p.400) que pde em cheque
a existéncia de defesa eficaz, diante da liberdade que a lei confere ao julgador ao
permitir que este utilize quaisquer critérios que entender prudente, o que segundo o
autor dificulta o controle da justica e da injustica.

Por outro lado, muitos doutrinadores embora ndo possuam estima ao
arbitramento, reconhecem que o sistema tarifario ndo se coaduna com o que se
assemelha ao justo, pois neste o perigo seria ainda maior, uma vez que o valor do
dano moral estaria discriminado em tabela, o que poderia gerar estimulo a pratica de
ofensas quando consideradas vantajosas ao ofensor em detrimento do valor pré-
estabelecido.

Todavia, como reconhece Siqueira (2017, p. 40), o direito ndo é uma ciéncia
exata, por isso faz-se necessario analise do caso concreto pelo magistrado, para que
assim possa fazer estudo das peculiaridades existentes, bem como colher todos os
meios palpaveis a fim de subjetivamente arbitrar quantia equivalente a ofensa, ja que
o0 dano moral por sua propria natureza nao € obijetivo.

E com arrimo nas razdes acima expostas e na necessidade de atendimento
ao Principio da Motivagdes das Decisdes que o juiz deve pautar suas fundamentagdes
em critérios que guardem légica com o fato sob exame, a fim de demonstrar as razdes
gue motivaram o valor arbitrado subjetivamente, certificando de que ndo houve fixagéo
de quantia por mera liberalidade, intuicdo ou qualquer outro aspecto com efeito
arbitrario que contrarie principios que baseiam o Estado Democratico de Direito. Por
isso, adiante serdo abordados alguns critérios objetivos considerados relevantes para

analise que realizar-se-a posteriormente neste trabalho.

3.2.1 Critérios utilizados para fixagdo do dano moral na literatura juridica

Registre-se que muitos sao os critérios enumerados pela literatura juridica
brasileira e pela jurisprudéncia, posto que, como anteriormente citado, € dado ao
magistrado ampla liberdade para a fixagdo do dano moral, de maneira que nada o
impede de utilizar os critérios que considerar validos nos casos que estdo sob sua
analise.

Nesse sentido, comenta Isabela Ribeiro (2006, p. 6) em seu artigo intitulado

‘A valoracao do dano moral’: “Por enquanto, o valor a ser apurado esta condicionado
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ao arbitrio dos juizes e a forga criativa da doutrina e jurisprudéncia para formacao de
critérios e parametros acerca das indenizagdées por dano moral.”

Tais critérios além de servirem de embasamento para a motivacido das
decisdes judiciais que valoram o dano moral, devem também fazer com que a
compensagao pecuniaria atinja seus objetivos, que residem em algumas fungdes:
pedagogica, punitiva indireta, desestimulo, compensacao satisfatoria. Isso pois, a
reparacao pecuniaria nao tem fungao de equivaléncia ao dano, como acontece no
dano material, tudo em virtude da sua natureza, porém, tem alicerce no Principio da
Reparacao Integral, cujo tem a finalidade precipua de recompor os prejuizos causados
a vitima, fazendo o possivel para beirar o estado anterior.

Maria Helena Diniz (2010, p.14) aponta alguns critérios a serem utilizados
pelos juizes, como: verificar repercussao publica provocada pelo fato lesivo; levar em
conta o contexto econémico no pais; averiguar ndo s6 os beneficios obtidos pelo
lesante com o ilicito, mas também a sua atitude ulterior e situagdo econémica.

Ja Stolze e Pamplona (2009, p.366) relembra alguns critérios advindos da Lei
de Imprensa como: intensidade do sofrimento do ofendido, a gravidade, a natureza e
a repercussao da ofensa e a posicao social e politica do ofendido; a intensidade do
dolo ou grau de culpa do responsavel, sua situagdo econémica e sua condenagéo
anterior em acao criminal ou civel; dentre outros critérios que podem ser utilizados
pelos juizes de maneira supletiva.

Com efeito, este trabalho cuidara de fazer uma analise em torno da
controvérsia existente no manuseio desses tantos parametros ao valorar o dano
moral, quais ficam a cargo dos juizes e da sua prudente e razoavel escolha e
utilizagdo, mas que acabam por gerar a fixagdo de quantias dispares em casos que
possuem prosseguimento fatico semelhante, gerando uma verdadeira loteria do dano
moral.

Para melhor vislumbrar a similitude fatica, analisar-se-a casos concretos
acerca da negativagao indevida nos cadastros de prote¢ao ao crédito perante os 27
Tribunais Estaduais do pais. Assim sendo, acredita-se que alguns critérios possuem
maior aproximagao com a situagao fatica que sera ulteriormente examinada.

Portanto, neste topico discutir-se-a somente os critérios: extensao do dano
experimentado pela vitima e grau de culpa do ofensor; capacidade econémica das
partes; intensidade e duragao do abalo suportado pelo ofendido; todos em atencao as

finalidades da indenizagao.
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3.2.1.1 Extensao do dano experimentado pela vitima e grau de culpa do ofensor

Esse critério corresponde a determinacédo do artigo 944 do CCB, qual aduz
que a indenizagao sera medida pela extensdo do dano. Seu paragrafo unico ainda
prevé que havendo desproporgéo entre a gravidade da culpa e o dano, o juiz podera
reduzir equitativamente o valor da reparagdo. Mas como bem afirma Silvio Rodrigues
(2003) a identificagdo do dano e sua real extensdo € uma verdadeira objecao
doutrinaria.

Por isso, com a intengao de solucionar toda uma discussao, procura-se pautar
sua identificacdo através de diversos fatores, como € o caso da repercussao que o
dano causa na vida do ofendido, a honra e a estima em sociedade, qual € apresentada
através do conjunto probatério. Bem como em uma possivel repercussao publica, a
depender da posi¢ao do individuo na sociedade. (PRAZAK, 2013, p.15)

De acordo com GONCALVES (2014, p.409):

Em geral, mede-se a indenizagao pela extensao do dano e ndo pelo grau de
culpa. No caso do dano moral, entretanto, o grau de culpa também é levado
em consideracgéo, juntamente com a gravidade, extensao e repercussao da
ofensa, bem como a intensidade do sofrimento acarretado a vitima. A culpa
concorrente do lesado constitui fator de atenuagao da responsabilidade do
ofensor.

Em contrapartida, € valido salientar que a culpa prevista no paragrafo unico
do art. 944, é criticada por alguns doutrinadores, como Rui Stoco (2001, p. 99-100)
que atenta ao fato de que ndo é sempre que a culpa concorrente sera levada em
consideracao para a reducado da indenizacdo, vez que essa s6 deve ser aplicada
quando influir no evento danoso.

Em geral, a extensao do dano trata-se de um critério amplo, em que nele esta

incluso a investigacao de varios outros, como escreveu Reis (2003, p. 117-118)

Para se proceder a avaliagdo do “preco da dor”, é necessario investigar a
intimidade das pessoas, 0 seu nivel social, o seu grau de sensibilidade, suas
aptidées, o seu grau de relacionamento no ambiente social e familiar, seu
espirito de participagdo nos movimentos comunitarios, enfim, os padrdes
comportamentais que sejam capazes de identificar o perfil sensitivo do
ofendido. Esses fatores sdo importantes, a medida que constituem
indicativos da extensado dopatemi d’animoe, a partir dos quais, sera possivel
estabelecer valores compativeis com a realidade vivenciada pela vitima em
face da agressao aos seus valores.|[...]
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Assim, com a finalidade de estabelecer justica em suas decisdes, o juiz deve
agir com esforgo, bom senso e moderagéao, fazendo com que o valor firmado néo seja
inexpressivo, nem tao elevado, sendo necessario haver um meio-termo, com vista a

fixar quantia equivalente ao dano sofrido.

3.2.1.2 Capacidade econ6mica das partes

Amparado no dever de justica, ao fixar o quantum indenizatério, deve o juiz
observar as particularidades de cada caso, e para isso € preciso atentar-se a
capacidade econdmica das partes, haja vista que a compensagédo € considerada
razoavel quando atendidas as fungdes: satisfatoria, pedagodgica e punitiva indireta;
mas, prudente e razoavel € a conduta do julgador que estabelece indenizagao
observando, principalmente, a capacidade econémica das partes.

Ora, se a sancéo civil por dano moral tem como tarefa a de servir de lenitivo
e compensagao equivalente a dor causada por lesdo dirigida a dignidade e a honra,
nao se torna razoavel a prolagao de sentenga que fixe valor infimo, incapaz de atender
o carater compensatoério e pedagogico da indenizagdo, nem mesmo valor exorbitante
que resulte em ruina para o ofensor e locupletamento indevido para o ofendido.

Significativa é a alegagdo de Humberto Theodoro Junior (2016, p.47) acerca
da atencao dispendida a capacidade econdmica das partes frente a necessidade de

fixar quantum considerado justo:

...ndo se deve impor uma indenizagdo que ultrapasse, evidentemente, a
capacidade econdémica do agente, levando-o a ruina. Se a fungdo da
reparagao do dano moral é o restabelecimento do 'equilibrio nas relagdes
privadas', a meta ndo seria alcangada, quando a reparagao desse consolo
espiritual a vitima fosse a custa da desgraca imposta ao agente. Nao se pode,
como preconiza a sabedoria popular, 'vestir um santo desvestindo outro.

Sendo assim, destaca-se a importancia da verificagdo desse parametro nos
casos concretos, tendo em vista que busca-se a nao reiteracido de conduta danosa
por parte do ofensor e o0 ndo enriquecimento sem causa do ofendido. Assim,
desmotiva e limita a parte autora a ajuizar agdo quando seu interesse estiver voltado
para uma indenizacdo moral premiada, e a0 mesmo tempo desestimula a pratica
reiterada da conduta e eventual proveito obtido pelo ofensor.

Nessa linha, vale mencionar o entendimento de Carlos Roberto Gongalves
(2012, p.401):
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Além da situagéo patrimonial das partes, deve-se considerar, também, como
agravante o proveito obtido pelo lesante com a pratica do ato ilicito. A
auséncia de eventual vantagem, porém, néo o isenta da obrigagéo de reparar
o0 dano causado ao ofendido. Aduza-se que notoriedade e fama deste
constituem fator relevante na determinagéo da reparagéo, em razédo da maior
repercussdo do dano moral, influindo na exacerbagdo do quantum da
indenizagao.

O autor ressalta que mesmo diante de auséncia de vantagem por parte do
lesante, este deve indenizar a vitima. E ainda menciona que a valoracdo do dano
moral deve observar também as condigbes pessoais do lesado, ja que dependendo
da pessoa o dano pode causar-lhe maiores proporgdes/repercussoes, como € 0 caso
de uma pessoa famosa.

E valido lembrar que esse parametro demonstra uma relevancia contundente
nos casos de negativacao indevida, dado que maior parte das vezes o agente que
provoca o dano nao sofre puni¢cado devida e acaba sendo beneficiado, além de reiterar
a conduta rotineiramente sem qualquer precaucao.

Ainda vale frisar que embora alguns autores como os acima citados adotem a
posicao de que esse critério deve ser abalizado tanto para o lesante quanto para o
lesado, esse nao € entendimento uniforme na doutrina e na jurisprudéncia, pois muitos
entendem que a vitima deve ser excluida desse exame por forca do Principio da
Constitucional da Igualdade, mormente porque indaga-se se a dor/lesdo causada ao
rico € mais valiosa do que a do pobre.

Por essa razao, acredita-se que o juiz deve manter o bom senso, de maneira
gue sua decisao seja atenta, ponderada, e nao reflita negativamente para nenhuma
das partes, impossibilitando assim, novo dano. Mas que seja viavel a amenizar,

consolar o sofrimento causado a vitima, adotando-se valor sensato e equanime.

3.2.1.3 Intensidade e duracao do abalo suportado pelo ofendido

Verificada a dor, humilhagdo e angustia langada ao bem juridico da vitima,
protegido legalmente, € possivel a reparagao por dano moral, se também presente o
nexo de causalidade. A intensidade dos efeitos acarretados pela ofensa, por sua vez,
vem a interferir no quantum debeatur. Logo, é preciso que o magistrado aprecie o
caso com sensibilidade em todas as suas nuances, a fim de que identifique a

propor¢ao do sentimento negativo suportado pelo ofendido.
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Anténio Jeova Santos (2003, p.187-188) evidencia a intensidade do dano

como critério a ser analisado:

A magnitude da lesdo ha de ser verificada sempre. Uma lesao fisica que
possa ser sanada, evidente que nao sera considerada da mesma forma que
um dano estético causador da amputagdo de uma perna. A permanéncia da
lesdo no individuo ou a sua enfermidade, serve para orientar o julgador,
porque se a lesdo permanecer, de forma indelével, a dor € mais intensa. Veja-
se, em tosco exemplo, a gradacdo da magnitude da les&o, por ordem de
grandeza:

a) Perda de um filho;

b) Perda dos dois olhos;

c) Perda de apenas um olho; amputagao da falange do dedo anular;

d) Abalo de credito porque teve o nome langado, indevidamente, no SPC
ou Serasa.

E evidente que a indenizagao vista em casos como o da letra a devera ser
em muito superior a letra b e assim por diante.

Destarte, fica claro que a depender do grau do dano sofrido pela vitima e da
duracao do sofrimento, a perturbagcdo em vida muda de intensidade, e de fato, € um
aspecto que deve ser levado em consideragao, pois ha eventos danosos que sao
irreversiveis ou até mais graves que outros, como os exemplos acima citados pelo
autor Anténio Jeova.

No que tange ao cadastro indevido nos servigos de protegao ao crédito, que
sera posteriormente analisado, cabe-se uma ponderagdo entre esses casos e
parametro da intensidade, qual julga-se preponderante. Pois, a indenizagao de uma
negativacdo indevida durante apenas alguns dias ndo sera analoga a outra que
perdurou anos, haja vista que as consequéncias provavelmente foram maiores para o
evento de maior duragao. N&o obstante, ressalte-se ainda, que é perigoso afirmar com
tanta exatidao, visto que cada caso possui sua prépria singularidade.

A vista disso, incumbe ao juiz a investigacdo do caso em concreto em sua

totalidade, como afirma Rodrigo Silveira e llzver Oliveira:

... hdo so6 é importante observar a intensidade, mas, também, a duragéo do
referido  sofrimento, e a diversidade de sentimentos negativos
experimentados pelo ofendido. Isso, pois, se observado adequadamente pelo
magistrado, a intensidade do sofrimento do ofendido, a duragéo do sofrimento
e a diversidade de sentimentos negativos experimentados, de tal
observancia, poder-se-a no caso concreto, no momento da fixacdo do
quantum indenizatério, ampliar ou até reduzir o mencionado valor. (SILVEIRA
e OLIVEIRA, 2013, p.77)

Assim, aspirando proporcao nas indenizagdes, ndo se pode deixar de avaliar

esse critério subjetivo, tendo em vista que o propédsito da indenizagdo moral é
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compensar o mal causado a vitima. Dessa forma, se o mal ocasionado possui
gravame com significativa magnitude, a este deve ser dado uma quantidade
adequada, sobretudo, com o intento de abrandar a dor da vitima refletida no seu
intimo, e ndo com o intuito de alcangar uma equivaléncia com o prejuizo, angustia ou

quaisquer outros sentimentos negativos.

3.3 O principio do livre convencimento motivado nas decisdées de indenizagao
por dano moral

A motivagao das decisdes judiciais tem esteio constitucional no art. 93, IX, que
traz consigo a seguinte redacéo:

IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informagao; (grifo nosso)

A partir dai pode-se extrair a garantia dada aos demais preceitos
constitucionais, pois um julgamento motivado conduz a justiga e igualmente
demonstra a imparcialidade do juiz, certificando de que este agiu conforme a norma,
a relacdo determinante desta com o fato e as provas apresentadas; e nao
arbitrariamente, consoante seus proprios preceitos, sem sequer expor as razoes
adotadas em sua decisdo, nem indicar que as questdes apontadas foram realmente
apreciadas.

Oportuno é o argumento de Piero Calamandrei, este aduz que a
fundamentacéo realizada é “[...] uma garantia de justica, quando consegue reproduzir
exatamente, como num levantamento topografico, o itinerario l6égico que o juiz
percorreu para chegar a sua conclusdo, pois se esta é errada, pode facilmente
encontrar-se, através dos fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se
desorientou” (CALAMANDREI, 1977, p. 143).

Tanto € importante uma decisdo que motiva suas razdes, que a Constituicdo
estabelece que ndo havendo a fundamentacgao pretendida pode ocasionar a nulidade,
ante a gravidade do vicio capaz de gerar novas controvérsias e comprometer a
duracao razoavel do processo, além de outras consequéncias que serao suportadas

pelas partes envolvidas.
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No que pertine a motivagao da decisdo que fixa o dano moral, deve-se ater
ao cuidado que essa delicada quantificacdo exige. Como ja registrado, na
quantificagcdo do dano moral vigora a arbitrariedade judicial, j& que inexiste regra
especifica para esses casos arraigados de subjetividade, é o chamado sistema aberto.
Todavia, afirma Santana (2007, pag. 28) que “Mesmo nao havendo critérios legais, o
juiz deve observar critérios légicos na fundamentagdo da sentenca, a fim de
possibilitar o controle da racionalidade de seu ato.”

Outrossim, o mesmo autor ainda declara que na indenizagao por dano moral
o enfoque esta voltado para clareza e adequagéo do ato judicial, bem como das razdes
que o levaram a firmar determinada quantia. Em vista disso, Héctor Valverde Santana
assevera que a sentenca deve ser dotada de clareza, a fim de que qualquer pessoa
conhecga o caminho percorrido pelo juiz, além de dar viabilidade a um possivel recurso.
Segundo o autor isso € necessario para que o ato decisério seja congruente com a
misséo de compor litigios do Poder Judiciario. (SANTANA, 2007, p.29-30)

Dada essas peculiaridades, reconhece-se que defronte agdes de indenizagao
por danos morais, o principio, ora em comento, requer maior atencdo ante a
peculiaridade enraizada no dano moral, de jeito que ao juiz € destinada atividade ainda
mais apurada e justificada, devendo este “indicar, além dos pressupostos da
responsabilidade civil, o critério que pautou a sua orientagdo e as regras de

experiéncia de que se valeu para fixar o valor do dano moral.” (SANTANA, 2007, p.30)

3.4 O papel do STJ na fixagdao do dano moral e o perigo de um sistema tarifado

O STJ tem como uma de suas competéncias julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos TRF’s ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida contrariar tratado
ou lei federal ou negar-lhe vigéncia; julgar valido ato de governo local contestado em
face de lei federal e der a lei federal interpretagao divergente da que Ihe aja atribuido
outro tribunal. (Art. 105, 1ll, CF/88)

Dessa maneira, pode-se concluir que no que se refere a quantificagao do dano
moral, o STJ tem como finalidade a de uniformizar a jurisprudéncia, no sentido de que

seja aplicado montante concordante com o aderido por ele.
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Nesse passo, € valida a pontuagédo de Julia Caiuby, em seu artigo intitulado
“A previsibilidade nas condenacbes por danos morais: uma reflexdo a partir das

decisdes do STJ sobre relacbes de consumo bancarias”:

Ao apreciar o recurso especial, a corte de sobreposi¢ao nao analisa matéria
de fato, mas tdo-somente questdées de direito. Significa dizer que ndo ha
espacgo para o reexame de matéria probatodria, centrando-se a avaliagao
judicial na interpretacéo de dispositivos de lei federal. Tanto é assim que foi
editada a Sumula 7: “A pretensao de simples reexame de prova nido enseja
recurso especial’.8 (ANTUNES, 2009, p.174)

Nao obstante o STJ n&o se pairar mediante as questdes faticas, esse Tribunal
se pressupde a reavaliar e reformar os valores fixados a titulo de dano moral quando
forem estabelecidas quantias evidentemente irrisérias ou exorbitantes, em relacdo aos

dos parametros da Corte, como é possivel enxergar no REsp 20060053110-7:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. SOCIO DE CLUBE ATINGIDO POR
PROJETEIS DE ARMA DEFOGO DISPARADOS POR SEGURANCA
CONTRATADO PELO CLUBE. LESOESCORPORAIS. QUANTIFICACAO
DO DANO. EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE DO VALOR. NAO
CONFIGURADAS. CRITERIOSDE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
SUMULA N. 362DO STJ. DEDUCAO DAS DESPESAS PAGAS POR
SEGURO DE SAUDE DO VALOR DACONDENACAO POR DANOS
MATERIAIS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAODEMONSTRADA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RESSARCIMENTO DOS
LUCROSCESSANTES (ART. 1.059 DO CC/1916). SUMULA N. 7/STJ.
RESSARCIMENTO EMDOBRO DOS LUCROS CESSANTES E DESPESAS
MEDICAS (ART. 1.538, § 1°, DOCC/1916). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. 1. A revisdo do quantum
arbitrado a titulo de dano moral revela-se, Em principio, inviavel em sede
de recurso especial, em virtude doébice erigido pela Simula n. 7 do STJ.
2. Contudo, em hipéteses excepcionais, quando
manifestamenteevidenciada a irrisoriedade ou a exorbitancia na fixagao
do valordaindenizagao a titulo de danos morais, a jurisprudéncia desta
Cortepermite sua revisao para adequalo aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade.... (grifo nosso)?

Em casos como esses o STJ entende que ha violacdo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, tratando-se, portanto, de questdo de direito, de
modo que sua revisao nao se contradiz com o ébice da Sumula 7, dado que a Corte
em sede de recurso especial discute apenas o quantum debeatur, e nao a existéncia
ou nao do direito a indenizagdo. (COUTO, 2013, p. 4)

2 STJ, REsp 20060053110-7, Rel. Min. Antdnio Carlos Ferreira, j. em 13.03.2012.
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Ainda com o intento de consolidar entendimentos no mesmo sentido para
casos que guardam semelhangas, bem como de fixar paradigmas para eventos
analogos ja julgados pelo STJ, observou-se nas pesquisas efetuadas que foram
editadas algumas imagens que trazem uma espécie de tabelamento do dano moral e

os patamares para cada caso concreto, como a que segue:

Tabela 1 — Tabela de julgados do STJ

Evento 2% Grau 5T] Processo
Recusa em cobrir tratamento 1 ;
médico-hospitalar (sem dano & satde) R$ 5 mil RE 20 mil Resp 986947
Recusa em fornecer medicamento R 100 mil  R$ 4,65 mil Resp 801181
(sem dano a sadde)
Cancelamento injustificado de voo RE 8 mil R% 8 mil Resp 740968
Compra de veiculo com defeito de ; -,
fabricacgo; resolvido pela garantia R$ 15 mil ndo ha dano Resp 750735
Inscrigdo indevida em cadastro de R 232,55 mil R% 10 mil Resp 1105974
inadimplentes
Revista intima abusiva ndo ha dano  R3$ 23,2 mil Resp 856360
Omissao da esposa ao marido sobre a : :
paternidade biolégica das filhas R$ 200 mil R%$ 200 mil  Resp 742137
Morte apds cirurgia de amigdalas R 400 mil R% 200 mil Resp 1074251
Paci k tad tati
oIl R SRaCO MEDSLA MO POX R$ 360 mil  R$ 360 mil Resp 853854
Estupro em prédio pablico R% 52 mil R$ 52 mil Resp 1060856
Publicacdo de noticia inveridica R$ 90 mil RE 22,5 mil Resp 401358
Preso erroneamente nao ha dano R$ 100 mil Resp B72630

Fonte: Revista Consultor Juridico, 2009

Assim, é possivel que para muitas pessoas essa tabela tenha sido motivo de
duvida e confusdo acerca de qual sistema o direito brasileiro estaria amparando para
a quantificagdo do dano moral, se o fechado ou o aberto. Todavia, o STJ como corte
Superior, tem o condao de uniformizar a jurisprudéncia, por essa razdo em casos
dotados de certa semelhanca sao acatados valores similares, o que coaduna com o
Principio da Justiga, mas difere do chamado sistema tarifado. Pois, o STJ acompanha
o entendimento de que ainda que mantido parédmetros para orientagéo, cabe ao juiz
averiguar as particularidades da situacdo que |he € apresentada, podendo,
dependendo dos caracteres que Ihe sdo expostos, fixar quantia diferente, desde que
precisamente motivada.

Acontece que tal pratica de fixar os parametros através de tabela, como a

acima vista, em muito se aproxima do sistema tarifado, qual possui valor pré fixado a
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ser pago ao ofendido, a depender do tipo de dano. Dessa forma, ressalte-se que se
torna perigoso atribuir a cada evento seus valores minimos e maximos previamente
estabelecidos, porquanto pode causar impressao de tabelamento mascarado, sendo
este ndo recepcionado pelo ordenamento juridico brasileiro. Além disso, no sistema
fechado/tarifado/tabelado “... as pessoas podem avaliar as consequéncias da pratica
do ato ilicito e confronta-las com as vantagens que, em contrapartida, poderéo obter,
como no caso do dano a imagem, e concluir que vale a pena, no caso, infringir a
lei.” (GONCALVES, 2011, p. 397-398)

Adverte o autor citado sobre a desvantagem trazida pelo sistema tarifado, no
qual pode fazer com as pessoas avaliem o custo beneficio ao praticar evento danoso,
visto que nesse tipo de sistema ndo ha a analise minuciosa das circunstancias do
caso pelo julgador, estando este adstrito a quantum pré estabelecido.

Entao, a tarifagao infringiria o Principio da Reparagé&o Integral, considerando
que seria estipulado valor fixo apartado das peculiaridades do fato, provocando,
sobretudo, injusticas. Por conseguinte, faz-se necessario recordar que ao quantificar
o dano moral é necessaria a analise dos fatores subjetivos e objetivos do evento sob
exame, com o0 escopo de proporcionar a vitima indenizagdo compensatéria, capaz de
atender as fungdes pedagogica-punitiva direcionada ao agente causador do dano, e
s6 assim chegar-se-a um desfecho aproximado do justo.

Outrossim, a fim de examinar como se da esse procedimento de quantificacédo
na pratica, analisar-se-a algumas decisées dos Tribunais Estaduais do Brasil sobre
negativacdo indevida, com o intuito de investigar quais os critérios estdo sendo
utilizados pelos julgadores; se ha divergéncia em casos semelhantes; qual patamar
esta sendo estipulado; qual o desenrolar da motivacao; assim como outros aspectos
capazes de demonstrar como se debrugam os Tribunais de Justica diante dos fatos

que Ihe sédo apresentados.



40

4 A CONTROVERSIA DA QUANTIFICAGAO DO DANO MORAL: UMA ANALISE
JURISPRUDENCIAL DOS CASOS DE NEGATIVAGAO INDEVIDA PERANTE OS
TRIBUNAIS DE JUSTIGA DO PAIS

Sabendo que a quantificacdo do dano moral ndo se trata de um simples
calculo matematico, tendo em vista a inexisténcia de parametros legais, buscou-se
através da analise de julgados dos Tribunais Estaduais e do TJDFT, averiguar os
aspectos que sao levados em conta pelos julgadores durante a fixagado do montante.
Sendo assim, neste capitulo sera feito estudo investigatério, a fim de questionar,
criticar e abordar como os processos relativos ao dano moral estdo sendo dirigidos
pelos magistrados.

4.1 O cabimento do dano moral nos casos de negativagao indevida nos érgaos
de protecao ao crédito

Com o progresso tecnolégico, houve também o avango das relagdes sociais,
que culminou em novas relagdes comerciais, sendo cada vez mais comum cadastros
realizados de forma errénea e geradores de consequéncias negativais, violadoras dos
direitos dos individuos, como é o caso da cadastro indevido nos érgaos de protegéao
ao crédito.

N&o se nega que em casos como esses ha dano gerado ao individuo, em
razao do abalo causado a reputacao da vitima, além de outros entraves que o ofendido
tem que suportar, como o impedimento de praticar certos atos comerciais, bem como
pelo vexame, revolta e humilhagdo. Por isso, ndo se pode configurar a restrigao
indevida nos cadastros de inadimplentes como mero aborrecimento, ja que a parte
ofendida é exposta a constrangimento perante terceiros, maculando a imagem de bom
pagador.

Com efeito, ja ha entendimento consistente na Corte Superior no sentido de
gue a negativagao indevida nos cadastros de protecao ao crédito enseja dano moral
in re ipsa e nao necessita de provas, ou seja, é dano presumido que decorre do proprio
ato ilicito, sendo este suficiente para dizer que houve conduta danosa. Nesse

diapasao, vale colacionar entendimento do STJ:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA - DANOS MORAIS - INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTROS
RESTRITIVOS DE CREDITO - CARACTERIZACAO IN RE IPSA DOS
DANOS VALOR IRRISORIO - MAJORACAO - POSSIBILIDADE - 1- A
agravante nao trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja a negativa de
provimento ao agravo regimental. 2- Consoante entendimento
consolidado desta Corte Superior, nos casos de inscrigdo indevida em
cadastros de inadimplentes, os danos caracterizam-se in re ipsa, isto é,
sao presumidos, prescindem de prova (Precedente: REsp n° 1059663/MS,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 17/12/2008). [...] (STJ - AgRg-Al
1.152.175 - (2009/0019167-3) - 32 Turma Relator: Min. Vasco Della Giustina
- DJe 11.05.2011 - p. 577) (grifo nosso)

Ainda no que cerne a produgao de provas relacionadas ao dano moral, Sérgio
Cavalieiri Filho afirma que essas ndo devem seguir igual rito probatério do dano
material, pois seria impossivel exigir que o ofendido comprovasse sua dor, tristeza e
humilhacao através de meios probatorios tradicionais, como documentos, pericias ou
testemunho, por isso se considera o dano moral como insito na propria ofensa. Assim,
havendo dano grave, é justificavel a concessao de compensacgao pecuniaria. (FILHO,
2009, p.86)

Observa-se que em maior parte das situagcbes de inscricdo negativa nao
devida, é decorrente de condutas efetuadas por Bancos, que acabam por perpetuar
no ilicito, haja vista suas posi¢cdes elevadas frente aos consumidores e a limitagdo de
compensacao que leve ao ofendido ao enriquecimento sem causa. Desta forma,
merece destaque os dizeres de do desembargador Manoel Coelho ao proferir seu voto
na AC n° 20.406/893:

... ja agora, sob a égide da nova Constituicdo, ndo se havera mais de falar
em compensacao econdmica do dano moral, que realmente ndo tem sentido,
e sim, numa forma de reacdo da ordem juridica contra aqueles que, no
comodismo de posi¢des privilegiadas geralmente pelo poder econdmico ou
institucional, votam permanentemente descaso pelos valores que compdem
a dignidade humana, tais como a honra, a boa fama, a estima social e o
apreco dos seus semelhantes. A sangao econdmica — que para essa gente é
a que mais afeta e constrange — havera de ser, por certo, forte contramotivo
para esse desprezo que professam pela honra alheia.

3 AC n° 20.406/89: DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°
20.406/89. Ementa 108 no AU — SP. Félix Angelo Palaci e Banco Itat S/A. Relator: Desembargador
Natanael Ccaetano. 08 mai 1991.
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Ademais, como é de sabenga, a responsabilidade civil pode ser configurada
como subjetiva ou objetiva, em que nesta ultima ndo se valora os elementos da
culpa/dolo. Se tratando de inscricdo indevida advindas de relagdo de consumo - a
maioria - a responsabilidade & objetiva, por for¢ca dos arts. 12 e 14 do CDC, ja que
trata-se de relagbées consumeristas, calcadas na Teoria do Risco do Empreendimento,
cuja atribui aos fornecedores de servigo a responsabilidade objetiva.

Cabe, portanto, ao fornecedor comprovar alguma excludente de
responsabilidade, tais como: culpa de terceiro ou exclusiva da vitima ou afastar provar
que inexiste dano, ou seja, que a inscri¢gao foi devida. Nao se incumbindo do énus da
prova, o fornecedor deve ser responsabilizado e reparar o consumidor, conforme
previsao dos artigos 186, 187 c/c 927, do Cadigo Civil e art. 5°, incisos V e X da CF.

4.2 Aspectos observados na analise jurisprudencial

4.2 1 Critérios mais abordados nos acordaos

Nos acoérdaos analisados, notou-se que para a mensuracao da indenizagao
pecuniaria do dano moral nos casos de negativagao indevida, os critérios que mais
sdo levados em conta pelos julgadores s&o: razoabilidade e proporcionalidade;
extensdo do dano e intensidade do dano suportado pela vitima; capacidade
econdmica das partes/ofensor; enriquecimento sem causa; além de ressaltarem com
afinco a fungao pedagdgica-punitiva da indenizagao por dano moral.

A razoabilidade e a proporcionalidade € de fato o pardmetro mais citado em
todas as decisdes examinadas. A adocdo desses elementos € justificada pelos
desembargadores como decorrente da inexisténcia de critérios determinados para a
quantificacdo, de maneira que resta ao julgador estabelecer verba indenizatéria
razoavel e proporcional, conforme as particularidades envolvidas no caso sub judice.

Um exemplo € a Apelagdo N.° 0600536-49.2015.8.04.0001/03* (TJAM) em

que o apelante requer a minoragdo do valor indenizatério arbitrado em 1° grau,

4 AMAZONAS. Tribunal de Justiga. Apelagado Civel n° 0600536-49.2015.8.04.0001. Claro S.A e Sénia
Patricia C. Mangabeira. Primeira Camara Civel — Manaus. Relator: Desembargador Paulo Lima.
Julgado em: 01 de out. 2018.
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alegando a auséncia de proporcionalidade e razoabilidade na quantia fixada. Todavia,
0 desembargador aduz que s6 ha duas hipoteses para se cogitar a
desproporcionalidade: compensacao excessiva e intimidacido desarrazoada. Assim,
em seu voto, o relator Paulo Lima justifica a razoabilidade do valor determinado na
sentenca através de precedentes do STJ, mantendo a decisdo recorrida.

E conduta recorrente nas Apelacdes Civeis investigadas a negativa de
provimento a pedidos de redug¢ao no valor arbitrado a titulo de dano moral, haja vista
que desproporcional e ndo razoavel significa quantia irriséria ou excessiva. Mas em
outros julgamentos, como na AC n° 0501505-18.2014.8.05.0113 ° (TJBA) os critérios
da razoabilidade e proporcionalidade sao também relacionados com a fungao
compensatoéria do dano moral, atentando-se cuidadosamente com o enriquecimento
sem causa.

Nesse sentido, leciona Sérgio Cavalieri Filho:

Creio, também, que este é outro ponto onde o principio da légica do razoavel
deve ser a bussola norte adora do julgador. Razoavel é aquilo que é sensato,
comedido, moderado; que guarda uma certa proporcionalidade. Enfim,
razoavel é aquilo que é, ao mesmo tempo, adequado, necessario e
proporcional. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins,
causas e consequéncias, de modo a aferira légica da decisdo. Para que a
decisdo seja razoavel é necessario que a conclusido nela estabelecida
seja adequada aos motivos que a determinaram; que os meios
escolhidos sejam compativeis com os fins visados; que a sangéao seja
proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral,
deve arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio,
seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade
e duragcdao do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade
econdmica do causador do dano, as condi¢bes sociais do ofendido, e
outras circunstancias mais que se fizerem presentes. (FILHO, 2012, p.
105) (grifo nosso)

A partir dessa licdo, infere-se que o critério da razoabilidade e
proporcionalidade pode e deve estar relacionado a todos os demais critérios, visto que
ele pode ser considerado como basilar/sustentador de todos os parametros, pois se a
compensag¢ao moral é calcada no subjetivismo do juiz, deve este utilizar todos os
meios prudentes para se chegar a uma quantia justa capaz de compensar o lesado e

punir o autor do dano.

> BAHIA. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 0501505-18.2014.8.05.0113. Banco ltauleasing S/A e
Claudinei L Oliveira. Primeira Camara Civel. Relator Des. Augusto de Lima Bispo.Julgado em: 08 ag.
2016.
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Ja no que se trata da extensdo do dano e da intensidade do abalo sofrido
pela vitima, estes estdo na maioria das vezes sendo abordados de maneira conjunta
pelos desembargadores, sobretudo, porque no caso de cadastro indevido nos 6rgaos
de protecéo ao crédito, a apuracao desses critérios gira em torno do lapso temporal
em que a inscricdo foi mantida de forma indevida e do abalo a boa fama e
constrangimento provocado a vitima, de forma que a reparagéao € fixada conforme o
grau da lesao suportado nesse periodo.

Quanto ao capacidade econO6mica das partes, foi possivel verificar que a
maioria dos tribunais acolhem o entendimento de que o paradmetro se refere as duas
partes/pblos da agédo, como € o caso da AC n° 70078213097 (TJRS)®, qual faz
referéncia a capacidade econbmica de ambas as partes, bem como a valora de
maneira explicita, inclusive, fazendo mencéo ao enriquecimento ilicito.

Peculiar e diferente da maior parte dos Tribunais é o comportamento do TJAM.
No Acérdao, ora esmiugado, oriundo da AC n°0600536-49.2015.8.04.00017 (TJAM),
o desembargador aduz que nao ha razéo para considerar a condi¢ao financeira da
vitima, porque a finalidade de arbitrar o dano conforme a condicdo econémica do
ofensor esta ligada a fungdo pedagogica. Portanto, no que se refere ao lesado, n&o
ha sentido em existir.

Merece destaque o seguinte trecho da referida Apelagéo Civel:

Por certo, ha julgados se referindo a condigao financeira do infrator como
parametro para o arbitramento. Nao quer isto dizer que, analogicamente, a
condigdo financeira da vitima deva ser considerada. Isso porque o que motiva
a consideracdo da condigao financeira do infrator € um nexo direto de sua
capacidade patrimonial com a fungédo pedagodgica, que nao seria efetivada
caso o valor da indenizagao nao fosse suficiente para intimidar o autor do
ilicito. (BRASIL, 2010)

Ja o TJALS, noutra decisdo analisada, aduz:

2. Ha possibilidade econémica da ré em arcar com a indenizagao arbitrada
pelo Juiz de 1° grau, visto tratar-se de uma sociedade andnima, com higidez
financeira, ndo havendo motivos para causar-lhe abalo o pagamento de uma

® RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga. Apelagao Civel n° 70078213097. Santander SA e Jaime
M. Sobrinho. Relator: Desembargadora AnA Lucia C. P. V. Rebout. Julgado em: 09 out. 2018.

7 AMAZONAS. Tribunal de Justiga. Apelagao Civel n° 0600536-49.2015.8.04.0001. Claro S.A e Sénia
Patricia C. Mangabeira. Primeira Camara Civel — Manaus. Relator: Desembargador Paulo Lima.
Julgado em: 01 out. 2018.

8 ALAGOAS. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel n° 0700158-08.2015.8.02.0050. GVT e Erica
Vanessa Souza. Segunda Camara Civel. Relator: Desembargadora Elizabeth C. Nascimento. Julgado
em: 01 out. 2018.
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indenizagdo no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais). Quanto a autora, o
referido valor esta longe de causar-lhe um enriquecimento sem causa, néo
s6 para ela, mas para qualquer cidadao brasileiro que tenha sofrido o referido
abalo moral; (BRASIL, 2017)

Ora, se em geral o STJ define como razoavel a quantia de 10 a 20 mil reais,
em casos de cadastro indevido, o valor de 8 mil reais para uma empresa do porte da
Apelante € no minimo incoerente, visto que ndo atende o carater punitivo da
compensacao por dano moral. No mais, compreende-se que o Tribunal de Justica do
Amazonas néao sujeita o arbitramento do juiz a condi¢ao financeira do prejudicado,
porque acredita que se levado em conta esse critério poderia invalidar a intimidacao
que o ofensor deve sofrer frente ao dano que deu causa, resultando numa possivel
reincidéncia.

Conforme demonstrado, a jurisprudéncia se direciona para mais uma
controvérsia quando da fixagao do dano moral, dessa vez dentro dos préprios critérios,
pois ha uma visivel divisdo entre o enriquecimento sem causa versus valor arbitrado
que visa a fungao pedagdgica. A problematica se manifesta como ‘uma faca de dois
gumes’, haja vista que se a opgao for pela funcdo pedagdgica, pode gerar o
enriquecimento ilicito, mas se a escolha for pela ponderacédo do enriquecimento ilicito
em primeiro lugar, pode ndo desestimular a parte lesante. Fernando Guimaraes

Siqueira retrata bem essa situacao:

Desta forma, nao sendo arbitrado um valor de reparagao consideravel, os
autores podem ndo se ver desencorajados a cometerem o mesmo tipo de
conduta novamente. Talvez por esta razao as grandes empresas cometam o
mesmo tipo de dano reiteradas vezes a diversos consumidores. Tal fato pode
ser um dos fatores que abarrotam o Poder Judiciario de processos relativos
a danos morais. (SIQUEIRA, 2017, p. 63)

Ainda em relagdo a fungdo pedagdgica-punitiva, os tribunais tem se
posicionado alternativamente, conforme o exposto anteriormente, porém em sua
grande maioria ha o acolhimento da capacidade econdmica das partes, que os leva a
ponderar o enriquecimento ilicito, deixando de compensar a vitima em valores maiores
e fazendo com que a conduta danosa seja encorajada e reiterada, sobretudo em casos
de negativacdo indevida no cadastro de maus pagadores, em que a quantidade de
acdes sdo vultosas quando relacionadas a empresas de alto porte econdmico.
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Outro fator preponderante é o citado e adotado na AC n° 0053087-
87.2015.8.10.0001 apreciada do TJMA?®, o “critério bifasico” de fixagdo do valor da

indenizagao por danos morais. Expondo algumas palavras sobre o método, Farias,

Rosenvald e Netto esclarecem:

O critério bifasico é sensato e coerente com a exata medida do dano moral e
com as distingdes ja apresentadas entre valoragdo e quantificacdo do dano
moral. Primeiramente - na fase de valoracao - sera constatada a existéncia
do dano extrapatrimonial pela violagdo a situagdes juridicas existenciais.
Quer dizer, o olhar do julgador se dirige a constatagdo do fato lesivo. (...)
Valorado o dano moral e comprovada a sua existéncia, abre-se a segunda
fase, momento em que entra em cena a quantificagcdo do dano moral e com
ele a investigagdo de sua extensdo. (...) No sistema bifasico s6 ha espaco
para o criterioso exame do fato e da condicdo pessoal da vitima. A
perscrutacdo de todas as circunstancias do caso, de natureza subjetiva e
objetiva, com a devida individualizagdo do dano n&o apenas concede solugao
possivel ao litigio como detém efeito expansivo por sua publicidade. (FARIAS,

ROSENVALD E NETTO, 2017, p. 366/368)

Esse “critério bifasico” é sustentado pelo Ministro do STJ Paulo de Tarso

Sanseverino. Nele o julgador considera em primeiro ponto o interesse juridico do

lesado, juntamente com precedentes de casos semelhantes, fixando uma indenizagao

base. E s posteriormente é que analisar-se-a as circunstancias do caso concreto,

ajustando a indenizagao para mais ou para menos. (COUTO e SILVA, 2013, p.9) Esse

critério tem sido adotado sob o fundamento de que somente assim ha a analise de

precedentes jurisprudenciais vinculados as particularidades do caso, o que parece ser

uma boa saida ante a tendenciosa e silenciosa conduta tarifada realizada por alguns

juizes.

4.2.2 A motivacao das decisdes

Inexistindo parémetros legais para a fixacdo do dano moral, resta aos

magistrados o arbitrio durante a sua valoragao, todavia, como a fundamentacao das

decisdes é principio da magistratura, nos termos do art. 93, inciso IX, Constituicdo

Federal, esta também é exigida na quantificagdo do dano moral.

SMARANHAO. Tribunal de Justiga. Apelagdo Civel n° 0053087-87.2015.8.10.0001. Maria da Graga A.
Souza e Telemar Norte Leste S/A. Sexta Camara Civel. Relator: Desembargadora Anildes de Jesus B.

Chaves Cruz. Julgado em: 20 set. 2018.
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Logo, no que tange as jurisprudéncias tratadas, verificou-se que a motivagao
das decisdes na fixagdo do dano moral acontece de maneira insuficiente e superficial.
Isso porque na maioria dos casos apreciados, os julgadores se limitam a mera
explicacdo da configuragdo da responsabilidade civil na negativagéo indevida, bem
como se restringem a citar e explicar alguns critérios que devem ser levados em
consideragao no momento da quantificacdo do dano moral, sem sequer adentrar nas
peculiaridades do caso concreto.

Percebeu-se entdo, que o0s magistrados acabam por nao motivar
precisamente o porqué da quantia arbitrada. Pois, € rasa a motivacdo dos acérdaos
que analisam a reforma do valor do dano moral.

Pois bem, se os critérios criados pela doutrina servem de amparo ao juiz
diante da discricionariedade de sua decisao, deve este usa-los de maneira prudente
e clara, conforme o caso que |lhe é apresentado. No entanto, notou-se que nédo ha
preocupagao explanar os critérios em consonéncia com o0 caso concreto, ou seja,
considerando as particularidades de cada fato.

Se o objetivo do critério é atenuar a subjetividade existente na quantificagao
do dano moral, 0 minimo que se espera é que seja realizada uma interligagao entre
fato-critério, sopesando e justificando o motivo de determinado valor em face dos
critérios utilizados. Ocorre que conforme se extraiu da analise dos Acordaos, a
quantificacdo do dano moral segue légica diferente e desalinhada.

Por outro lado, em alguns acérdaos vistos, o0 magistrado fundamenta o critério
da capacidade econémica das partes, cujo é polemizado por muitos operadores do
direito que julgam estar o aspecto relacionado somente a capacidade econémica do
ofensor. Tal controvérsia parte da justificativa de que havendo o acatamento da
capacidade econémica da vitima o direito do rico teria mais valor do que o do pobre,
frente a uma mesma situagcdo que atinge pessoas de diferentes niveis econémicos,
ferindo, assim, o principio da igualdade. (SANTANA, 2007, p.35)

Conforme ja explicitado, nos acérdaos analisados ha decisbées nesse sentido.
Entretanto, maior parte acaba por acolher a capacidade econémica de ambas as
partes, embora nado justifiquem com nitidez a relagdo do critério com a quantia

arbitrada.
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Somente duas Apelacdes, das 27 analisadas, ponderaram e elucidaram o
critério supracitado, foi o caso do TJSC'" e TJDFT". Esses tribunais citaram e
justificaram a adogao do valor arbitrado perante as condi¢gdes pessoais e econdmicas
das partes envolvidas, e as circunstancias que envolvem o caso concreto, como por

exemplo o supracitado acérdéo do TJSC:

O autor/apelante esta qualificado como metalurgico e informa que suportou
diversas limitagdes nas suas atividades comerciais e financeiras em razao do
ato ilicito praticado, além de ser submetido a situagdes constrangedoras.
Observa-se, ainda, ser ele beneficiario da justica gratuita. A parte
demandada, por sua vez, trata-se de instituicdo financeira de conhecido
poderio econémico, que no ano de 2015 alcangou faturamento no importe de
R$ 23,36 bilhdes e, no ano anterior, obteve lucro de R$ 20,242 bilhdes
(fonte:http://www1.folha.uol.com.br/mercado/2016/02/1736186-lucro-do-itau-
unibanco-sobe-154-em-2015-e-atinge-r-234bilhoes.shtml)...(BRASIL, 2016)

Aspecto frequente na quantificagdo do dano moral que objetiva promover uma
motivacdo adequada, é a apresentagao e aplicacdo de casos analogos. A técnica da
analogia é também pautada no propdsito de elaboragdo de uma jurisprudéncia
uniforme e na congruéncia das decisdes de casos semelhantes, sendo, portanto,
muito utilizada, porém perigosa se nao atrelada a outros fatores. Igor Couto e Isaura
Silva, em trabalho intitulado como “A quantificagdo do dano moral segundo o Superior

Tribunal de Justica”, declaram:

Nesse sentido, muitos acoérdaos avaliam a razoabilidade da reparacao
unicamente pela desconformidade do valor estipulado pelo tribunal de origem
com os precedentes do STJ relativos ao mesmo bem juridico, dando pouca
ou nenhuma atengéo aos outros critérios e peculiaridades do caso concreto.
O Ministro Paulo de Tarso Sanseverino também chamou atengao para tanto:
“‘Deve-se ter o cuidado, inclusive, com o tarifamento judicial, que comecga
silenciosamente a ocorrer, embora ndo admitido expressamente por nenhum
julgado, na fixagdo das indeniza¢des por danos extrapatrimoniais de acordo
com precedentes jurisprudenciais, considerando apenas o bem juridico
atingido”. (COUTO e SILVA, 2013, p.5)

10 SANTA CATARINA. Tribunal de Justiga. Apelagdo Civel n® 2015.053844-0. Ital Unibanco Holdind
S.A e Marcos A. Garcia. 52 Camara Civel. Relator: Desembargador Soraya Nunes. Julgado em: 12
maio 2018.

11 DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 0016140-
75.2016.8.07.0003. Mendes Pinheiro Comercial de alimentos Ltda. e Fabiula S. Barros. 42 Turma Civel.
Relator: Desembargador Sérgio Rocha. Julgado em: 26 set. 2018.
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Desta maneira, observou-se que a pratica de casos analogos é comumente
utilizada como via de acesso para que o magistrado resolva sobre provimento/
desprovimento aos pedidos de majoragao/minoragao referentes aos casos de
cadastro indevido nos érgédos de inadimplentes. Frise-que, consoante declaragéo
acima mencionada, € necessaria que a uniao de precedentes com outros critérios,
que proporcionem uma verdadeira e atenta apreciagao das caracteristicas faticas. Ja
que a quantificagdo assentada somente em precedentes jurisprudenciais tendem a
um sistema tarifado e consequentemente imotivado.

Além disso, alguns Tribunais seguem seus préprios precedentes, enquanto
outros seguem precedentes do STJ, de modo que acabam por distinguir os valores
arbitrados, como aconteceu nos pedidos de minoragdo, na AC n° 0600536-
49.2015.8.04.0001 (TJAM)'? e AC n° 0803331-93.2014.8.12.0021 (TJMS)'3. O
primeiro se apoiou em jurisprudéncia do STJ, mantendo o valor de 20 mil, enquanto o
segundo, amparado em precedentes de seu tribunal, reduziu a quantia do dano moral
de 15 para 10 mil reais.

Mesmo se tratando de cenarios bem parecidos houve incongruéncia no valor
do dano moral. Diante disso, constata-se a necessidade de uma decisdo bem
fundamentada, com o intento de ndo submeter as partes a injusticas ou a discussao

em instancias superiores, abarrotando o judiciario.

4.2.3 A (in)congruéncia das decisdes judiciais

Como ja mencionado de maneira consistente, ante a omissao legislativa ou
féormulas exatas relativas a quantificagdo do dano moral, os operadores do direito
buscam na doutrina e na jurisprudéncia meios para apoiar suas decisdes e
fundamenta-las. Acontece que esse amplo arbitrio concedido ao magistrado acaba
por gerar incongruéncias nas quantias arbitradas a titulo de dano moral, de modo que
os valores oscilam de Tribunal para Tribunal, a depender dos critérios adotados pelo

juiz e da sua sensibilidade.

2 AMAZONAS. Tribunal de Justica. Apelagéo Civel n°® 0600536-49.2015.8.04.0001. Claro S.A e

Sénia Patricia C. Mangabeira. Primeira Camara Civel — Manaus. Relator: Desembargador Paulo
Lima. Julgado em: 01 out. 2018.

13 MATO GROSSO DO SUL. Tribunal de Justiga. Apelagéo Civel n° 0803331-93.2014.8.12.0021 — Trés
Lagoas. Itau Unibanco S.A e E.F. Viana & Cia Ltda. Primeira Camara Civel. Relator: Desembargador
Sérgio Fernandes Martins. Julgado em: 09 out. 2018.
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Dai é que surge a insegurancga juridica e as chamadas “loterias do dano
moral”, que faz com que muitos busquem o Judiciario em casos ndo ensejadores de
dano moral, se submetendo a mera sorte. Enquanto aos que buscam o Judiciario de
maneira legitima, resta a insegurancga juridica, perante a auséncia de parametros
objetivos, que resultam na insatisfagdo dos interesses das partes, ja que néo se sabe
0 que esperar da decisdo que determina a reparacao moral.

N&o se nega que € comum que a depender de cada situagao, que a valoragao
do dano moral seja um tanto diferente, levando em conta a natureza subijetiva
arraigada ao proprio dano moral, mas também ndo é aturavel e admissivel que
questdes faticas tdo semelhantes possuam desfecho discrepantes e incongruentes.

O estudo realizado nas jurisprudéncias e o recorte proposital de casos
voltados para negativacao indevida, possibilitou enxergar algumas divergéncias entre
as decisoes investigadas, seja por posicionamentos diferentes adotados pelos juizes,
pelos meios aderidos para fundamentacdo ou pelos valores arbitrados. Ha que se
ponderar que os danos morais originarios de cadastro indevido nos 6érgaos de
protecao ao crédito geralmente sdo os que possuem maior previsibilidade, quando
comparado aos valores indenizatérios decorrentes de lesdo fisica com sequelas
permanentes, como perda de um membro e morte, dentre outras situagoes.

No entanto, ainda assim se percebeu que os casos de inscricdo indevida em
cadastro de protecédo ao crédito ndo estdo incélumes da desarmonia na fixacdo do
quantum. Um exemplo dos casos concretos analisados é a AC n° 0437846-1 (TJPE)'4
e aAC n°0122512-28.2009.8.06.0001 (TJCE)'S. Ambas tratam de Apelagdo em raz&o
de sentenga que julgou procedente o pedido de danos morais, uma vez que as
empresas que apelam pela redugao da indenizagao, nao fizeram prova da existéncia
de relagédo juridica — contratacdo de servico - existente entre as partes, que
ocasionara a negativagéo indevida dos nomes dos apelados nos servigos de protecéo
ao crédito.

Da-se que os tribunais mantiveram a sentenca. A do TJPE em 3 mil reais e a
do TJCE em 15 mil reais. Embora as situagdes sejam parecidas e os ofensores duas

empresas de grande porte econémico, os dois tribunais acabaram por compactuar

14 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica. Apelagao Civel n° 0437846-1. HiperCard Banco Multiplo S/A e
Edilma M. Bezerra da Silva. Relator: Desembargador José Raimundo dos Santos Costa. Julgado em:
26 set. 2018.

15 CEARA. Tribunal de Justica. Apelagao Civel n° 0122512-28.2009.8.06.0001. Santander SA e César
Veiculos Ltda. Relator: Desembargador Heracliro V. S. Neto. Julgado em: 11 out. 2018.
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com os valores ja arbitrados em 1° grau, havendo evidente desproporgéo entre os
dois, resultando numa imensa diferenga de 12 mil reais.

Outro aspecto curioso foi o caso da AC n° 70078213097 (TJRS)'® em que o
réu pleiteou pela minoracéo da indenizagao e o Tribunal do Rio Grande do Sul também
manteve a sentenga do 1° grau, alegando e fundamentando que consoante o

entendimento do Tribunal em casos analogos, a indenizagdo esta aquém da média:

No que se refere ao quantum indenizatério, merece ser mantida a quantia
fixada pelo sentenciante (R$ 7.000,00), pois se situa aquém da média
usualmente praticada por esta Camara em situagdes parelhas (como se
confere nos precedentes acima colacionados), nao havendo razdes para
determinar-se a sua minoracao. (BRASIL, 2018)

Esse contexto atesta a incongruéncia existente entre os Tribunais de Justica
no que se refere a quantificacdo do dano moral. Vale ressaltar que o Tribunal de
Justica, érgéo constituido por juizes de segunda instancia, em sede de recurso de
apelagao tem que observar o Principio da non reformatio in pejus. Por isso, em casos
de apelacgéao interposta pelo réu da agao ajuizada em 1° grau, ndo pode o érgéo
colegiado majorar a indenizagao por dano moral, uma vez que nao € admitido deciséo
desfavoravel ao apelante, quando este provoca isoladamente o Tribunal. Por esse
motivo, o Tribunal se limita a justificar seus parametros, mas nao reforma a sentenca,
mesmo esclarecendo que a quantia nao reflete seu posicionamento.

Além do mais, verificou-se que dos casos analisados, a regiao que possui uma
média de valores indenizatérios mais altos € a regido Sul, e a regido que apresenta
quantias mais baixas é o Nordeste, o que se leva a concluir que isso se da em razao
do critério da capacidade econdmica das partes, infringindo, portanto, o Principio
Constitucional da Igualdade. Dessa forma, compreendeu-se que cada Tribunal possui
um perfil na quantificagdo do dano moral, fazendo com que as decisbes sejam
arbitradas de maneira divergente, mesmo quando vinculadas a casos analogos.
Demonstra ainda que mesmo os valores da sentenca reconhecidos pelo Tribunal
como incompativeis com as tomadas pelos proprios Tribunais em casos semelhantes,

estas acabam por permanecer na seara da injustiga.

16 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70078213097. Santander SA e
Jaime M. Sobrinho. Relator: Desembargadora AnA Lucia C. P. V. Rebout. Julgado em: 09 out. 2018.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A responsabilidade civil, como instituto do Direito Civil, tem como objetivo
ressarcir a vitima do dano, seja ele material ou moral. O dano moral, por sua vez, foi
consagrado com a Constituicdo Federal de 1988 e com o Cddigo Civil de 2002, quais
reconheceram que aquele que causar ato ilicito a outrem tem o dever de reparar,
mesmo quando o dano provocado seja exclusivamente moral.

Uma vez configurado o dano moral decorrente de conduta, dano e nexo de
causalidade, surge a obrigacéo de indenizar por parte do ofensor, e o0 encargo de fixar
a quantia indenizatoria pelo juiz.

Partindo do pressuposto do cabimento de reparagcdo do dano moral, os
operadores do direito enfrentam a controvérsia existente na quantificagdo deste, ja
que se trata de prejuizo significante direcionado a subjetividade do individuo e ofensa
a direitos da personalidade, considerado como de dificil mensuragdo. Como ja n&o
bastasse a dificuldade em mensurar o dano moral causado na esfera intima do
individuo, inexiste critérios objetivos fixos que norteiem os juizes em suas decisdes.

Todavia, ndo pode o agente causador do dano sair ileso, devendo, pois, sofrer
a devida sancao civil punitiva, que o leve ao desestimulo de praticas equivalentes, do
mesmo modo que € cabido ao ofendido quantia compensatéria, com o intuito de
compensar a dor que lhe fora ocasionada. Assim, a quantificacdo do dano moral fica
submetida a ponderagao, bom senso, prudente arbitrio do magistrado cumulada com
a precisa motivagdo. Em virtude disso, cada juiz arbitra o valor conforme sua
percepcgao de justica, de modo que é visivel o envolvimento dos julgadores, através
de suas concepc¢des individuais e de sua personalidade.

Dessa forma, o presente trabalho, pautado na compreensao de que fixar valor
indenizatério por dano moral ndo se resume em uma simples tarefa, procurou analisar
como se desdobra os 27 Tribunais de Justica do pais durante a fixacdo do dano moral.
Para tanto, fez-se uma pesquisa jurisprudencial, colhendo e apreciando 27 casos
concretos por amostragem, propondo-se a investigar casos de negativagao indevida
no cadastro de inadimplentes, a fim de aferir quais sdo os métodos utilizados pelos
juristas para a valoragdo do dano, bem como para conferir como se comporta a
jurisprudéncia dos Tribunais quando relacionadas a quantificagdo do dano moral como

um todo, se estas se dao de maneira congruente ou incongruente.
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Para tanto, extraiu-se da pesquisa realizada que a sustentacdo da
quantificacdo moral é realizada por meio de critérios desenvolvidos pela doutrina e
pela propria jurisprudéncia. Dado esse fato, o trabalho cuidou de explanar alguns
critérios, com o fito de trazer posteriormente quais sdo os mais utilizados nos acérdaos
averiguados.

Logo, a analise feita demonstrou que o critério da razoabilidade e
proporcionalidade é parametro constante nos acérdaos investigados, assim como
intensidade e extensdo do dano e abalo suportado pela vitima. Além desses se
revelou como peculiar o critério referente a capacidade econémica das partes, uma
vez que maior parte dos Tribunais o adotam, enquanto a minoria faz mengéo somente
a capacidade econémica do ofensor.

Importante ressalva realizada é que o sistema adotado para quantificacdo do
dano moral é o sistema aberto, ou seja, aquele que inexiste quantias fixas pré-
estabelecidas a serem aplicadas ao caso concreto. Os Tribunais Brasileiros seguem
aplicando o sistema aberto, de modo que ponderam as particularidades do caso.

No entanto, conforme pbéde se depreender dos julgados estudados, as
decisdes sao realizadas de maneira superficial e insuficiente, de modo que n&o ha
uma argumentagcdo logica relacionando os parametros escolhidos com o caso
concreto, se limitando muitas vezes a mera mengao de precedentes jurisprudenciais.

Neste diapaséo, restou evidente que apesar da indenizacdo por danos morais
nos casos de negativagao indevida serem consideradas previsiveis, ha ainda uma
consistente incongruéncia, haja vista que cada julgador assinala e pondera os critérios
que entende necessario. De igual modo alguns magistrados, a seu critério,
fundamentam suas decisdes em parametros de seu proprio tribunal, enquanto outros
observam parametros do STJ, e dessa forma, arquiteta-se imensas disparidades.

Assim, percebeu-se que a subjetividade é intrinseca ao tema, tendo em vista
que diante de tantos fatores existentes para orientar as decisdes judiciais, estas
acabam se perdendo no meio do caminho e se deparando com a desarmonia e com
a incongruéncia, mesmo quando advindas de casos com peculiaridades bem
parecidas, ocasionando, portanto, a inseguranga juridica.

Sendo assim, observa-se notoriamente que ha disparidades em casos
semelhantes, tudo devido a subjetividade da valoragdo do dano, mas também é
necessario esclarecer que apesar das incongruéncias acredita-se que o sistema

aberto é a melhor opg¢ao para valorar esse tipo de dano, tendo em vista que o sistema
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fechado, qual adota valores previamente estabelecidos, podem ser ainda mais
prejudiciais, haja vista que nesse sistema sequer avalia-se as individualidades do
caso.

Além disso, cumpre dizer que quanto ao critério da capacidade econémica
dos envolvidos, é justa a fixacdo de valor que pondere somente a capacidade do
ofensor, sobretudo, porque enxerga-se como preponderante o atendimento da fungéo
pedagdgica do dano moral em detrimento de um possivel enriquecimento sem causa,
pois s6 entdo as condutas danosas causadas por empresas vultosas tenderiam a
diminuigao.

Diante do exposto, n&o vislumbrando outra maneira que melhor atenda aos
interesses do lesado interessado em ter seu prejuizo compensado, ressalte-se a
importancia da manutencao do sistema aberto de quantificagcdo do dano moral, qual
permite apreciacdo profunda por parte do magistrado, e por ser o dano moral de
natureza subjetiva, ndo seria viavel um exame objetivo e limitado.

Portanto, a quantificacdo alicercada no uso de precedentes, critérios
elencados pela doutrina, acompanhada da ponderacao das especificidades do caso
sub judice, parece ser o melhor caminho para diminuigdo das incongruéncias entre
casos semelhantes. Além de proporcionar a efetividade do principio da reparacao
integral e consequentemente a protecdo dos direitos resguardados
constitucionalmente, evitando violagdes injustificadas e ndo compensadas, langadas
aos direitos da personalidade, primando, assim, pelo respeito ao Principio da

dignidade da pessoa humana e pela Justica.
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