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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso trata da verificagcdo da efetividade do Centro
Judiciario de Solucgéo de Conflitos e Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba. O estudo mostra-se relevante em razdo da mudanca de paradigmas proposta pela nova
Politica Judiciaria de Tratamento Adequado de Conflitos de Interesses. Com o intuito de
implementar o Forum de Mdltiplas Portas, ela da relevancia aos metodos consensuais de
resolucdo de controvérsias e amplia o acesso a justica. Para isso, foi utilizado o método
qualiquantitativo, sendo coletados e analisados dados relativos aos termos de audiéncias do
Centro. Foi verificado um alto niumero de audiéncias néo realizadas em razéo da auséncia das
partes, concluindo-se que o sistema judiciario do pais ainda se encontra em processo de
transformacéo, sendo presente na sociedade brasileira a cultura de litigancia. Portanto, com a
soma de esforgcos do Estado e da sociedade, a cultura de pacificacdo vai sendo implementada
em busca da efetivacdo do principio da pacificacdo social.

Palavras-chave: Forum de multiplas portas. Acesso a justica. Cultura de pacificacao.
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ABSTRACT

This monographic work talks about the verification of the effectiveness of the Judicial Center
for Conflict Resolution and Citizenship of 2nd degree of the Court of Justice in Paraiba. The
study is relevant because of the paradigm shift proposed by the new Judicial Policy for the
Adequate Treatment of Conflicts of Interest. With the aim of implementing the Multi-Door
Courthouse, it gives relevance to consensual methods of resolving disputes and increases the
access to justice. For this purpose, it was used the quali-quantitative method, through the data
collection and analysis, regarding the court hearing terms of the Center. It was verified a high
number of unrealized court hearings due to the absence of the parts, and it was concluded that
the country's judicial system is still in the process of transformation, being the culture of
litigation present in Brazilian society. Therefore, with the sum of efforts of the State and society,
the culture of pacification is being implemented in the search of the realization of the principle
of social pacification.

Keywords: Multi-Door Courthouse. Access to justice. Culture of pacification.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho expbe o estudo sobre os métodos consensuais de resolucdo de
controvérsias implementado no ordenamento juridico em atendimento a Resolucdo n° 125 do
Conselho Nacional de Justica. A criacdo da Resolucédo se deu em raz&o do atual cenério juridico
brasileiro caracterizado pelo excesso de litigiosidade e a consequente preocupagdo com 0
atendimento ao direito fundamental de acesso a justica.

Como forma de efetiva-lo diante desse cenario, foi proposta uma nova Politica
Judiciaria de Tratamento Adequado de Conflitos, incluindo no sistema juridico brasileiro os
métodos autocompositivos, como a mediacgdo e a conciliacdo. O objetivo é o da implementagédo
de um sistema pluriprocessual, denominado de Férum de Mdltiplas Portas, que atraves do
principio da adaptabilidade, as demandas sdo resolvidas a partir da adequacdo de suas
peculiaridades ao método mais apropriado, e ndo apenas por meio de decisdo imposta pelo
Estado.

A Resolugdo n°® 125 do Conselho Nacional de Justica, a Lei de Mediagdo (Lei n°
13.140/2015) e o Novo Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) sdo considerados 0s
marcos regulatorios que regem os métodos consensuais no Brasil. Através da observancia de
tais dispositivos, iniciou-se a tentativa de transformacgdo da cultura de litigancia para uma
cultura de pacificacéo social.

A instalacdo de Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania pelos tribunais
consistiu em uma das determinacdes da Resolucdo n® 125 do CNJ para a realizacdo de
audiéncias de conciliacdo e mediacéo, bem como a orientacdo dos cidaddos. Destarte, buscou-
se verificar a efetividade do Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania de 2° grau
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

Portanto, o objetivo do trabalho € o de analisar a produtividade do Centro, no intuito de
verificar, empiricamente, os resultados da implantacdo da Politica Judiciaria de Tratamento
Adequado de Conflitos de Interesses no Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. O estudo se
propbs em expor os dados coletados empiricamente no CEJUSC, bem como refletir sobre as
possiveis motivacdes dos resultados, sempre relacionando-o0s com o cenario vivenciado no pais
e as alteracOes legislativas referentes a implantacao da nova politica judiciaria.

O estudo em questdo se torna relevante em razéo do processo transformativo que ocorre
no sistema processual brasileiro, pois ao evidenciar o que ocorre, na pratica, no Centro
Judiciério de Solucéo de Conflitos e Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da

Paraiba, sera facilitada a compreensdo além dos dispositivos estabelecidos. Ainda, a pesquisa
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se propde a contribuir socialmente com o presente processo transformativo social. Sera
proporcionada uma visdo do que esta acontecendo na pratica nos tribunais, possibilitando a
correcdo, adaptacédo e aperfeicoamento do que precisa ser mudado para a efetiva realizacdo da
nova politica judiciaria, tendo como consequéncia a mudanca social. Também sera possibilitada
a construcdo de subsidios para o aperfeicoamento dos métodos consensuais, a fim de obter
melhores resultados tanto para o sistema judiciario em si, como para os individuos que o
acessam em busca de uma solucéo.

Para o desenvolvimento do trabalho, foram realizadas pesquisas bibliograficas para o
maior embasamento sobre o tema abordado. Quanto a metodologia utilizada na pesquisa foi a
de natureza exploratéria e descritiva, uma vez que dispbs-se a ter maior familiaridade com o
tema através da utilizacdo de procedimentos de coleta de dados do Centro. A pesquisa, em
relacdo a sua abordagem, caracteriza-se como pesquisa quantitativa, possibilitada através da
analise dos termos de audiéncia de conciliacdo e mediacao, no intuito de verificar a quantidade
de acordos realizados, bem como o numero de auséncias de partes. Além de que também foi
utilizada a abordagem qualitativa, visto que a pesquisa procura tratar dos aspectos subjetivos
verificados através da coleta de dados. Dessa forma, a pesquisa revela-se ser de abordagem
qualiquantitativa.

O trabalho estrutura-se em trés capitulos. Inicialmente, o primeiro capitulo buscou
conceituar os principais temas abordados no estudo, como o direito de acesso a justica, expondo
0 cenario vivenciado no pais e a analise do mesmo. Foram expostos também os conceitos dos
métodos consensuais de resolucdo de controvérsias, dispondo, ainda, sobre a sua aplicacdo. O
segundo capitulo trata da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos de
Interesses, sendo realizada uma analise do contetdo da Resolucdo n® 125 do CNJ, da Lei de
Mediacdo e das alteragbes do Cddigo de Processo de 2015 referentes as inovagbes da
implementacdo dos métodos autocompositivos na processualistica do pais. Também fez-se a
abordagem dos principios que regem os métodos da conciliacdo e da mediacdo, e ainda, tratou-
se da criacdo e funcionamento dos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugéo
de Conflitos e dos Centros Judiciarios de Solugédo de Conflitos e Cidadania. Por fim, o terceiro
capitulo tratou, especificamente, da pesquisa realizada no CEJUSC de 2° grau do Tribunal de
Justica da Paraiba. Foram expostos, portanto, os resultados obtidos, apds isso, foi feita a analise
dos mesmos. Posteriormente, foi realizado o levantamento das possiveis motivacfes para 0s

resultados e, por fim, desenvolvidas possiveis solugdes.
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2 PANORAMA DO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO E O DIREITO AO
ACESSO A JUSTICA

Segundo dados do Relatorio Justica em Numeros realizado pelo Conselho Nacional de
Justica, o Poder Judiciario Brasileiro finalizou o ano de 2017 com 80,1 milhGes de processos
em tramitacdo. Este nimero € considerado alto e deve-se ao fato da grande litigiosidade vivida
no pais. Tal dado demonstra o cenario juridico atual brasileiro e implica em grande preocupacéo
no que se refere a efetivacao do direito ao acesso a justica.

Meinero (2015, p. 68) afirma que o aumento da litigiosidade é causa de limitacdo ao
acesso a justica e aponta como razdo o aumento da complexidade da sociedade, bem como a
presente cultura do litigio vivenciada no pais. Em virtude do processo de globalizacdo, as
relacBes sociais se tornam mais complexas a cada dia, fazendo com que o aparato juridico ndo
consiga acompanhar a velocidade das transformacdes sociais. Além disso, a cultura do litigio
também é fator contribuinte do aumento da litigiosidade. Em suas palavras, a cultura do litigio
“nasce da crenca de que o Estado, por meio do judiciario, pode fornecer todas as respostas aos
conflitos sociais” (MEINERO, 2015, p. 69).

De acordo com Maus (2000, p. 185 apud MEINERO, 2015, p. 69), “a sociedade estaria
“orfa”, vendo no judiciario a figura paterna representada por um superego coletivo. Essa visao
vem acompanhada de uma espécie veneracdo da representacdo da justica por parte da
populagao”.

Dessa forma, pode-se concluir que o aumento da complexidade da sociedade aliado a
cultura do litigio favorecem o abarrotamento de causas a serem resolvidas pelo Estado. O
Estado, portanto, ndo consegue atender toda a demanda, uma vez que ndo dispde de uma
estrutura judiciaria que supra essa necessidade, nem é capaz de dar resultados totalmente

eficazes.

2.1 DIREITO AO ACESSO A JUSTICA

Diante desse cenario, € notoria a preocupagdo quanto a efetividade do principio do
acesso a justica, direito fundamental tutelado pelo ordenamento juridico brasileiro no artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo Brasileira. O dispositivo prevé a apreciagdo pelo Poder Judiciario de
toda lesdo ou ameaca a direito, constituindo direito de todos os cidaddos, indistintamente. O

estudo realizado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth, em razdo da crise enfrentada nos paises
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europeus e América do Norte referentes ao problema do acesso a justica, vivenciado na década
de 1970, trouxe significativas contribui¢des acerca do tema. Para os autores,

a expressao “acesso a Justiga” é reconhecidamente de dificil defini¢ao, mas serve para
determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado que, primeiro deve ser realmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir
resultados que sejam individual e socialmente justos (CAPELLETTI; GARTH, 1988,

p. 3).

O termo "acesso a justica” ndo pode ser confundido com "acesso ao Judiciario”. Tais
expressdes carregam significados diferentes, uma vez que a ideia de acesso a justica é
entendida, atualmente, de forma mais ampla. A concep¢édo de acesso a justica ndo se restringe
apenas a tratativa de resolucdo de conflitos pelo Poder Judiciario, sendo possivel também o
acesso pela via ndo estatal. Dessa forma, em sua concepcao atual, consiste no direito a “uma
justica organizada, adequada e comprometida com a realidade social, capaz de promover a
tutela efetiva de direitos” (MEINERO, 2015, p. 63).

O mencionado direito surgiu da necessidade de intervencdo do Estado diante dos
conflitos sociais. Desta forma, o Estado seria a autoridade para dirimir possiveis conflitos,
intervindo nas relagdes sociais atraves da heterocomposicdo. Vale ressaltar que o direito ao
acesso a justica passou de uma perspectiva individual dos séculos XVIII e XIX para uma
perspectiva coletiva das sociedades contemporaneas. Tal perspectiva, segundo Capelletti e
Garth (1988, p. 11-12), caracteriza-se como um direito que deve ser encarado como “o mais
basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda
garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”.

Capelletti e Garth (1988, p. 12) elencaram trés posicOes basicas como solucgdes praticas
para o problema do acesso a justica. A primeira solucdo - primeira onda - consiste na assisténcia
judiciaria para os pobres; ja a segunda diz respeito a protecdo de direitos difusos e; por fim, a
terceira onda trata do acesso a representacdo em juizo a uma concepg¢ao mais ampla de acesso
a justica. A terceira onda, objeto do estudo, levou a ampliacdo do conceito de acesso a justica
para uma concepcao interdisciplinar, no intuito de aperfeicoamento da prestagéo jurisdicional.

Em seus estudos, os autores afirmaram que

essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja por
meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra sua atengdo no
conjunto geral de instituicdes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para
processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. N6s o denominamos
“o enfoque do acesso a Justiga” por sua abrangéncia. Seu método néo consiste em
abandonar as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-las como
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apenas algumas de uma série de possibilidades para melhorar o acesso
(CAPELLETTI; GARTH, 1988, p. 25).

Essa ampliacdo do entendimento do que consiste 0 acesso a justica ratifica a ideia de
que 0 mesmo nao se restringe ao Judiciario. Esta nova concepcao transcende o Poder Judiciario,
uma vez que esse enfoque tem o intuito de explorar outras possibilidades, como alteracdes de
procedimento, mudanca na estrutura dos tribunais, uso de pessoas leigas ou profissionais,
utilizacdo de meios privados e informais de solucéo de litigios, entre outros (CAPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 26). Também deve-se observar a adequada adaptacdo do mecanismo ao tipo
de litigio, pois 0os mesmos possuem naturezas diversas e demandam solugdes adequadas e

eficientes, além de que possuem repercussdes diversas, individuais ou coletivas, sendo

necessario medidas diferentes. Os autores concluem, entdo, que

essas ondas de reformas se traduzem em mdltiplas tentativas tendentes a obter fins
diversos, mas conectados entre eles por diferentes modos. Dentre estes fins surgem:
a) o de adotar procedimentos acessiveis mais simples e racionais, mais econdmicos,
eficientes e especializados para certos tipos de controvérsias; b) o de promover e fazer
acessivel um tipo de justica que, em outro lugar, definimos como “coexistencial”, quer
dizer, baseada sobre a conciliacdo e mediacdo e sobre critérios de equidade social
distributiva, onde seja importante ‘manter’ situagdes complexas ¢ duradouras de
relagbes entre individuos e grupos, em lugar de uma relagdo isolada, com rigidos
critérios juridicos de ‘razdo’ e ‘sem razdo’ essencialmente dirigidos ao passo; ¢) o de
submeter a atividade publica a formas frequentemente novas e de qualquer maneira
mais acessiveis e quanto mais descentralizadas e “participatorias”, com a participacao,
em particular, de membros daqueles mesmos grupos sociais e comunidades que
estejam diretamente interessados na situacdo ou controvérsia em questdo, e que s&o,
particularmente, conscientes desta situacdo ou controvérsia (CAPELLETTI, 2008, p.
389-390 apud PEREIRA; SANTOS, 2016, p. 160).

Destarte, a solugdo apontada, dentre outras, no Projeto Florenca de acesso a Justica de
Capelletti e Garth, foi a estimulacdo a multiplicidade de métodos adequados de resolucdo de

conflitos. Diante da inviabilidade das estruturas e recursos do Poder Judiciario, os meios

consensuais de resolugdo de conflitos seriam uma forma de combater fatores como

a morosidade da prestagdo jurisdicional, a sobrecarga dos tribunais, a burocratizagdo
da Justica, a complicacdo procedimental, as deficiéncias no acesso a justica, a
insuficiéncia da defensoria juridica e a falta de orientacdo dos cidaddos levam a um
distanciamento entre a populacdo, que necessita da Justica para garantir os seus
interesses (BARBOSA, 2003, p. 244).

Além disso, ndo somente visando a ideal eficiéncia do sistema jurisdicional, ha ainda de
haver uma preocupacdo com a transformacdo da cultura de litigancia vivenciada no pais em

prol de uma cultura de pacificacdo. Azevedo (2016, p. 40) entende que
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inicialmente o movimento de acesso a justica buscava enderecar conflitos que ficavam
sem solu¢do em razdo da falta de instrumentos processuais efetivos ou custos
elevados, voltando-se a reduzir a denominada litigiosidade contida. Contudo,
atualmente, a administracdo da justica volta-se a melhor resolver disputas
afastando-se muitas vezes de formulas exclusivamente positivadas e incorporando
métodos interdisciplinares a fim de atender ndo apenas aqueles interesses
juridicamente tutelados mas também outros que possam auxiliar na sua funcdo de
pacificacdo social.

Esse entendimento decorre necessidade de atencédo pelos operadores do direito, segundo
Azevedo (2016, p. 146), com a litigiosidade remanescente, aquela que requer o tratamento
integral do conflito e ndo apenas superficialmente, a fim de sanar todos os entraves da relacéo;
também com o principio do empoderamento, em que as partes se tornam capazes para tratar
dos seus proprios conflitos e; por fim, a necessidade de entendimento do direito ao acesso a

justica como meio de pacificacdo social, levando-se em conta a humanizacéo do conflito. Em

suas palavras, o autor afirma que

com a incorporacdo desses diversos processos ao sistema processual o operador do
direito deve passar a: i) preocupar-se também com a litigiosidade remanescente —
aquela que, em regra, persiste entre as partes ap6s o término de um processo
heterocompositivo em razdo da existéncia de conflitos de interesses que ndo foram
tratados no processo judicial - seja por ndo se tratar de matéria juridicamente tutelada
(a mégoa que se sente em razdo de um término de um relacionamento estavel) seja
por ndo se ter aventado certa matéria juridicamente tutelada perante o Estado; ii)
voltar-se, em atencdo ao principio do empoderamento, a um modelo preventivo de
conflitos na medida em que capacita as partes a melhor comporem seus conflitos
educando-as com técnicas de negociacdo e mediaclo; e iii) dirigir-se como
instrumento de pacificacdo social para que haja uma maior humanizacdo do conflito
(compreensdo reciproca), em atencdo ao principio da validagdo ou principio do
reconhecimento reciproco de sentimentos (AZEVEDO, 2016, p. 146).

Dessa forma, cabe a analise da Politica Nacional instituida pelo Conselho Nacional de

Justica que estd sendo implantada no intuito de efetivar tais entendimentos mencionados.

2.2 POLITICA DE TRATAMENTO ADEQUADO DOS CONFLITOS

No Brasil, a Politica Publica de Tratamento Adequado dos Conflitos instituida através
da Resolucéo n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justiga, traz claro estimulo aos mecanismos
autocompositivos, como a mediagdo e a conciliacdo, como forma de permitir uma maior
efetividade ao sistema processual juridico (AZEVEDO, 2003, p. 151). A autocomposicao

demonstra a tendéncia atual de preocupacao com 0 acesso a justica.
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Para Azevedo (2003, p. 152), no direito processual, a autocomposicdo consiste numa
das trés formas de resolucdo de conflitos, das quais a autotutela e a heterocomposic¢éo também

fazem parte desse sistema que visa a concretizacdo da justica. Para o autor,

a autotutela, considerada como a mais primitiva destas trés formas na medida em que
se supde que este meio tenha precedido as demais por estas requererem estruturas
estatais mais evoluidas, traduz a imposicdo, pela violéncia moral (vis relativa) ou
fisica (vis absoluta), de uma vontade sobre outra, vencendo a resisténcia do adversario
(AZEVEDO, 2003, p. 152).
Ou seja, a autotutela tem como caracteristica a imposicdo de vontade de uma parte sobre
a outra, em que inexiste a figura de um terceiro como auxiliador ou impositor da solugdo. E

considerada, portanto, uma forma primitiva de resolucéo de conflito. Ja a heterocomposicao

reporta-se a uma forma de solucdo de conflitos decorrente da imposi¢cdo de uma
deciséo de um terceiro, a qual as partes encontram-se vinculadas. Assim, em situagdes
em que as partes ndo conseguem (ou nao podem por se tratar de demanda relativa a
direito ndo transacionavel) dirimir suas préprias lides, um terceiro, neutro ao conflito,
é indicado para compor a controvérsia (AZEVEDO, 2003, p. 153).

A heterocomposicao, portanto, caracteriza-se pela existéncia da figura de um terceiro
que interfere diretamente na demanda a fim de solucionar o conflito. E o que ocorre, portanto,
nos processos judiciais e na arbitragem, caracterizando-se como sendo heterocomposi¢do
publica ou privada, respectivamente. A decisdo do terceiro a relacdo vincula as partes, uma vez
gue as mesmas ndo possuem autonomia para dirimir seus conflitos. Por sua vez, a

autocomposicao

apresenta-se como a forma de solucéo, resolucdo ou decisdo do litigio decorrente de
obra dos préprios litigantes sem intervencéo vinculativa de terceiro. Assim, na medida
em que as partes conseguem encontrar uma forma de adequagdo dos interesses
originalmente contrapostos tem-se por resolvido o conflito (AZEVEDO, 2003, p.
152).

Vale ressaltar que a autocomposicdo pode ser direta, que ocorre quando as proprias
partes conseguem resolver a controvérsia, ou pode ser assistida, ocorrendo quando as partes
necessitam da figura de um terceiro imparcial, que estimule a comunicacao entre ambas para
que solucionem o conflito. Contudo, as partes ndo deixam de ter autonomia para resolver suas
questdes, o terceiro imparcial é apenas canal de comunicacdo que tem o papel de estimular a
composicdo. O intuito € que os litigantes encontrem, entre si, a melhor solucdo para sua
demanda, sem que uma ou outra saia como "vencedora”, mas que ambas tenham satisfeitos seus

interesses.
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Em seus estudos, Azevedo (2003, p. 153) ressalta que as novas formas de composi¢édo
de conflitos frente aos sistemas processuais modernos sdo necessdrias no intuito de
proporcionar um ordenamento mais atuante e eficiente capaz de projetar valores distintos
perante a sociedade.

Por um ordenamento eficiente entende-se como aquele em que o empoderamento das
partes seja ressaltado, a fim de que as mesmas componham seus conflitos, proporcionando a
empatia e a humanizacdo do conflito. O objetivo da figura de um terceiro neutro é de que cada
parte "tome consciéncia dos seus interesses, sentimentos, necessidades, desejos e valores, e para
que cada um venha a entender como e porque algumas das solucdes ventiladas satisfazem ou
n&o as suas necessidades” (AZEVEDO, 2003, p. 157). Dessa forma, o terceiro imparcial tem o
papel de criar um dialogo de comunicacdo que possibilite aos litigantes lidarem com todas as
questdes do conflito e resolvé-las por si sO, 0 que resultar, consequentemente, na prevencao

de futuras controvérsias.

2.3 FORUM DE MULTIPLAS PORTAS

Em decorréncia dos estudos de Capelletti e Garth, em que surgiu uma nova onda
renovatdria do direito, varias foram as formas de composicdo de conflitos que foram
implementadas nos sistemas juridicos modernos. Essa multiplicidade de formas € o que compde

0 denominado de sistema pluriprocessual. Segundo Azevedo (2003, p. 165),

esse espectro de processos (processo judicial, arbitragem, media¢do dentre outros),
forma um mecanismo que denominamos sistema pluriprocessual. Com o
pluriprocessualismo, busca-se um ordenamento juridico processual no qual as
caracteristicas intrinsecas de cada processo sdo utilizadas para se reduzirem as
ineficiéncias inerentes aos mecanismos de solucdo de disputas, na medida em que se
escolhe um processo que permita enderegar da melhor maneira possivel a solugdo da

discuta no caso concreto.
Esse sistema pluriprocessual desenvolveu-se, principalmente, a partir da década de
1970, através dos estudos de Frank Sanders, nos Estados Unidos, e caracterizou-se por compor-
se “de um poder judiciario como um centro de resolug@es de disputas, com distintos processos,
baseado na premissa de que ha vantagens e desvantagens de cada processo que devem ser
consideradas em fung¢do das caracteristicas especificas de cada conflito” (AZEVEDO, 2003, p.
166). Ou seja, esse sistema faz com que o meio escolhido seja 0 mais apropriado para resolver

determinado litigio.
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O tipo de organizagdo judiciaria desse novo sistema institucionalizado no Brasil é o
denominado Férum de Multiplas Portas (FMP) que constitui-se pelos métodos de Resolucéo

Apropriada de Disputas (RADs). O Forum Multiportas consiste

num mecanismo que busca selecionar e encaminhar as disputas para diversos métodos
de resolucdo de conflitos e que possui a importante vantagem de poder adaptar
amplamente o procedimento ao tipo de controvérsia. Essa adaptacdo permite utilizar
o procedimento mais adequado para a resolugéo das controvérsias, evitando assim que
as desvantagens de meios resolutérios menos adequados, ao mesmo tempo em que
aproveita totalmente as qualidades do método apropriado (BARBOSA, 2003, p. 243).

Nesse sistema, sdo consideradas as caracteristicas de cada processo, a fim de que cada
um deles seja encaminhado para 0 método que ofereca melhor efetividade a sua solugdo. No
ordenamento patrio, pode ser solucionado através da negociacdo, mediacdo, conciliacdo,
arbitragem, entre outros métodos. Dessa forma, nesse movimento de triagem, sdo considerados
“o0 custo financeiro, celeridade, sigilo, manutencdo de relacionamentos, flexibilidade
procedimental, exequibilidade da solucdo, custos emocionais na composi¢do da disputa,
adimplemento espontaneo do resultado e recorribilidade” (AZEVEDO, 2003, p. 165).

Vale ressaltar que tal sistema que se instala no Poder Judiciario brasileiro se relaciona
com o principio da adaptabilidade, em que o procedimento deve ser adaptavel a demanda,
consistindo num processo flexivel e de maior efetividade.

Dessa forma, as partes, quando num processo judicial, sdo direcionadas conforme as
peculiaridades do conflito em questdo. Azevedo (2003, p. 166) explica que quando uma parte
se apresenta a determinado tribunal, € encaminhada para um procedimento de triagem para que
seja analisado o caso e escolhido o procedimento pelo qual seréa resolvido o conflito. Esse
sistema é compativel com as transformacdes realizadas no sistema processual patrio, pois apos
analisados os fatos, o conflito ird seguir para um processo heterocompositivo ou
autocompositivo. Contudo, sempre que possivel as partes serdo dirigidas a processos
construtivos que serdo resolvidos através da autocomposi¢do. Esse sistema, portanto, contribui
para a tentativa de mudanca de uma cultura brasileira de litigiosidade para uma cultura de
pacificacdo (AZEVEDO, 2003, p. 168).

Apbs apresentado 0 novo sistema processual que se instaura no ordenamento brasileiro,
cabe realizar a diferenciacdo de alguns dos principais métodos utilizados, os denominados
métodos de Resolucdo Apropriada de Disputas (RADs). Vale lembrar que ndo sdo taxativos,
pois no Férum Multiportas podem ser criados outros métodos, bem como haver adaptacoes para

que sejam melhor aplicados.
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2.4. METODOS DE RESOLUCAO APROPRIADA DE DISPUTAS (RADs)

2.4.1 Negociagao

A negociacdo consiste num dos Métodos de Resolucdo Apropriada de Disputas.
Segundo Carlos Eduardo Vasconcelos, a negociagao se caracteriza por “lidar diretamente, sem
a interferéncia de terceiro, com pessoas, problemas e processos, na transformacgdo ou
restauracdo de relacbes, na solucdo de disputas ou troca de interesses” (VASCONCELOS,
2008, p. 35). Neste método, o0 objetivo ndo € derrotar ou vencer a parte contraria, pois tem o
carater cooperativo na busca de ganhos para ambas as partes. Consta no Manual de Mediacéao

do Conselho Nacional de Justica, que na negociacéo,

em linhas gerais, as partes: i) escolnem o momento e o local da negociagdo; ii)
determinam como se dard a negociagdo, inclusive quanto & ordem e ocasido de
discussdo de questdes que se seguirdo e o instante de discussdo das propostas; iii)
podem continuar, suspender, abandonar ou recomegar as negociagles; iv)
estabelecem os protocolos dos trabalhos na negociacao; v) podem ou ndo chegar a um
acordo e tém o total controle do resultado (AZEVEDO, 2016, p. 20).
Ou seja, percebe-se que o metodo é simples e direto e as partes tem total autonomia.
Ainda, a negociagdo pode adotar o modelo integrativo para relagdes continuadas ou 0 modelo

distributivo para relagdes episodicas (VASCONCELOS, 2008, p. 35).

2.4.2 Mediacéo

J& o conceito de mediacéo, segundo Vasconcelos (2008, p. 36),

é um meio geralmente ndo hierarquizado de solugdo de disputas em que duas ou mais
pessoas, com a colaboragdo de um terceiro, 0 mediador - que deve ser apto, imparcial,
independente e livremente escolhido ou aceito -, expbem o problema, sdo escutadas e
questionadas, dialogam construtivamente e procuram identificar os interesses
comuns, opcdes e, eventualmente, firmar um acordo.

A mediacdo, Método de Resolucdo Apropriada de Disputas, consiste num meio
autocompositivo, a fim de que através de um terceiro imparcial se possibilite um canal de
dialogo construtivo entre as partes. Na mediacao, € necessaria a postura de colaboracgéo, pois o
mediador, terceiro da relacdo, tem a fungéo primordial de fazer com que as partes estabelecam
um dialogo, contudo, ndo é seu dever resolver o problema. O objetivo principal do mediador é

0 de que as partes possam resolver suas proprias questdes com o seu auxilio.
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Vasconcelos (2008, p. 36) afirma que a media¢do é um procedimento ndo adversarial
de solugédo de disputas, sendo considerado o melhor procedimento utilizado para resolver
conflitos em que ja existe uma relacdo prévia e duradoura. E considerada, portanto, como o
melhor método para resolver "conflitos familiares, comunitarios, escolares e corporativos, entre
pessoas que habitam, convivem, estudam ou trabalham nas mesmas residéncias, ruas, pracas,
clubes, associages, igrejas, bares, escolas, empresas, etc." (VASCONCELOS, 2008, p. 37).

Existe uma série de técnicas que devem ser utilizadas para que o conflito seja bem
abordado e para que seja possibilitada a resolugdo da demanda. O autor Vasconcelos (2008, p.

36) explana sobre algumas dessas:

1) Reformulacdo: consiste em afirmar com outras palavras o que foi dito por algum
dos mediandos, com vistas a facilitar o encaminhamento do di&logo; 2) Conota¢édo
positiva: é uma espécie de reformulacdo centrada em ressaltar as caracteristicas e
qualidades positivas de determinada fala. Trata-se de uma linguagem apreciativa; 3)
Legitimacéo: trata-se de uma conotacgéo positiva das posi¢Ges das partes, no sentido
de facilitar a compreensdo do padréo relacional circular, para além das posi¢des
(rigidas) como vitima-ofensor, virtuoso/vicioso; 4) Recontextualizacdo: embora seja
a contextualizacdo um efeito de todo o processo, é possivel o desenvolvimento de
afirmagfes enquanto microtécnica que contribua para recontextualizar o problema de
modo mais abrangente, menos abrangente ou apenas diferente.
A reformulacgéo, conotagéo positiva, legitimacao e a recontextualizacdo séo algumas das
técnicas necessarias para aplicagdo numa sessdo de mediacdo, devendo ser sempre aplicadas
pelo mediador, conforme necessario. Além dessas técnicas, a escuta e as perguntas circulares

também séo utilizadas.

2.4.3 Conciliagdo

Jé& a conciliacdo, segundo 0 Manual de Mediacdo Judicial do CNJ,

pode ser definida como um processo autocompositivo breve no qual as partes ou 0s
interessados sdo auxiliados por um terceiro, neutro ao conflito, ou por um painel de
pessoas sem interesse na causa, para assisti-las, por meio de técnicas adequadas, a
chegar a uma solucéo ou a um acordo (AZEVEDO, 2016, p. 20).

A conciliagdo é um método focado no acordo e é apropriada para lidar com relagGes
casuais, no intuito de tratar de questes pontuais e materiais, conforme explica Vasconcelos
(2008, p. 39). O autor afirma que é utilizada no Poder Judiciario, contudo, de forma intuitiva,
sem a aplicacdo do procedimento capaz de produzir toda a eficacia que o método é capaz de

originar.
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Nesse mecanismo, diferentemente do método da mediacéo, o conciliador exerce uma
posicdo hierarquica superior, pois 0 mesmo tem o papel de auxiliar as partes, podendo opinar e
sugerir solucdes. O Manual de Mediagdo do CNJ traz uma série de diferenciacdes entre os dois

métodos autocompositivos, que sao:

i) a mediagdo visaria a “resolucdo do conflito” enquanto a conciliacdo buscaria apenas
o0 acordo; ii) a mediacdo visaria a restauracdo da relacdo social subjacente ao caso
enquanto a conciliacdo buscaria o fim do litigio; iii) a mediacdo partiria de uma
abordagem de estimulo (ou facilitagdo) do entendimento enquanto a conciliagcdo
permitiria a sugestdo de uma proposta de acordo pelo conciliador; iv) a mediacdo
seria, em regra, mais demorada e envolveria diversas sessdes enquanto a conciliacéo
seria um processo mais breve com apenas uma sessao; v) a mediacéo seria voltada as
pessoas e teria 0 cunho preponderantemente subjetivo enquanto a conciliagdo seria
voltada aos fatos e direitos e com enfoque essencialmente objetivo; vi) a mediacéo
seria confidencial enquanto a conciliagdo seria eminentemente plblica; vii) a
mediacdo seria prospectiva, com enfoque no futuro e em solucbes, enquanto a
conciliacdo seria com enfoque retrospectivo e voltado a culpa; viii) a mediagéo seria
um processo em que os interessados encontram suas proprias solugdes enquanto a
conciliacdo seria um processo voltado a esclarecer aos litigantes pontos (fatos, direitos
ou interesses) ainda ndo compreendidos por esses; ix) a media¢do seria um processo
com lastro multidisciplinar, envolvendo as mais distintas areas como psicologia,
administracdo, direito, matematica, comunicac¢do, entre outros, enquanto a
conciliagdo seria unidisciplinar (ou monodisciplinar) com base no direito
(AZEVEDO, 2016, p. 21-22).

Portanto, as principais diferencas entre os métodos consistem no fato de que na
conciliagdo a participagdo do conciliador € mais ativa, sendo indicada para casos em que as
partes ndo tenham um vinculo prévio; quanto a mediacdo, o mediador serve como veiculo de
comunicacdo, auxiliando os interessados a compreender suas questdes com a aplicacdo de

técnicas, sendo mais indicada para 0s casos em que existe uma relacdo prévia e permanente, a

exemplo de conflitos societérios e familiares (DIDIER JR., 2016, p. 274).

2.4.4 Arbitragem

A arbitragem ¢ definida “como um processo eminentemente privado, nas qual as partes
ou interessados buscam o auxilio de um terceiro, neutro ao conflito, ou de um painel de pessoas
sem interesse na causa, para, ap0s um devido procedimento, prolatar uma decisdo visando
encerrar a disputa” (AZEVEDO, 2016, p. 23). A decisdo decorrente da arbitragem é
denominada de sentenca arbitral. O procedimento da arbitragem € vinculante, uma vez que o
arbitro decide com autoridade diante do conflito. Segundo Barbosa (2003, p. 253), a arbitragem

é semelhante ao processo judicial, contudo, existem algumas diferengas. O autor afirma que
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primeiro, o juiz € um funcionario do Estado, que para decidir utiliza o ius imperium,
ndo necessitando da autorizagdo de ambas as partes, ao contrario do que ocorre com
0 arbitro. Segundo, o juiz deve seguir os ritos processuais estatuidos na lei, enquanto
que o arbitro seguira o procedimento determinado ou aceito pelas partes. Terceiro, 0
juiz deve decidir com base na lei do Estado ao qual se vincula, enquanto que o arbitro
pode decidir com base na equidade ou em lei alienigena conforme a convencdo de
arbitragem firmada pelas partes, que lhe outorga poderes.

Vale ressaltar que existe a possibilidade de escolha do arbitro pelas partes, consistindo
numa das vantagens do método em relacdo ao processo judicial. Ainda, é considerado um
método mais sigiloso e célere, sendo fator que por muitas vezes determina a sua escolha.
Ressalta-se também que “usualmente, em razdo dos custos, apenas causas de maior valor em

controvérsia sdo submetidas a arbitragem e os procedimentos podem durar diversos meses”
(AZEVEDO, 2016, p. 23).
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3 A POLITICA JUDICIARIA NACIONAL DE TRATAMENTO ADEQUADO DE
CONFLITOS DE INTERESSES

O Conselho Nacional de Justica no intuito de realizar a sua principal funcéo, que € o
melhoramento do sistema judiciario, diante do excesso de litigiosidade vivenciada no pais e das
necessidades de efetivacdo do direito ao acesso a justica, editou a Resolugdo n° 125/2010, que
institui a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflito de Interesses. Como
efeitos da politica implementada pelo Conselho, temos a Lei de Mediacdo (Lei n® 13.140/2015)
e 0 Novo Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015). Para Ada Pellegrini Grinover (2015,
p. 51), estes consistem nos trés marcos regulatérios que regem os métodos consensuais no

Brasil.

3.1 RESOLUCAO N° 125 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Conselho Nacional de Justica, na realizacdo de sua competéncia constitucional de
controle do Poder Judiciario, instituiu, em 29 de novembro de 2010, a Politica Judiciaria
Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos de Interesses atraves da Resolucéo n° 125.

A Resolucdo é dividida em quatro capitulos, tratando o primeiro da Politica Publica de
Tratamento Adequado de Conflitos de Interesses; ja& o segundo capitulo versa sobre as
atribuicbes do Conselho Nacional de Justica; o terceiro capitulo sobre as atribuicGes dos
Tribunais e; por fim, o Gltimo capitulo trata sobre o Portal de Conciliacéo.

O objetivo da Resolucéo é o de consolidar uma politica permanente de aperfeicoamento
e incentivo aos métodos consensuais de resolucdo de conflitos. Realiza tal objetivo
incentivando os métodos autocompositivos, como a mediacdo e a concilia¢do, contribuindo
para a transformacao da cultura de litigancia vivenciada no pais para uma cultura de pacificacdo

social. Dessa forma, entende-se que

a finalidade do Poder Judiciario € a pacificagdo social e, portanto, independentemente
do processo e do procedimento desenvolvido para a resolugdo dos conflitos no &mbito
do que se denomina monopdlio jurisdicional, também cabe ao Judiciario incentivar
mecanismos e técnicas que mais se aproximem o cidaddo da verdadeira Justica
(BACELLAR, 2003, p. 222).

Portanto, ratifica-se a ideia ja exposta de que 0 acesso a justica ndo compreende apenas
a prestacdo estatal por meios contenciosos, mas € possivel também através dos meios

consensuais, que consiste no objetivo maior da politica implementada através Resolugdo do
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Conselho Nacional de Justica. Watanabe (2011, online), portanto, ressalta os pontos mais
relevantes da Resolucdo, a saber:

a) atualizacdo do conceito de acesso a justica, ndo como mero acesso aos O0rgados
judiciarios e aos processos contenciosos, e sim como acesso a ordem juridica justa; b)
direito de todos os jurisdicionados a solucéo dos conflitos de interesses pelos meios
mais adequados a sua natureza e peculiaridade, inclusive com a utilizagdo dos
mecanismos alternativos de resolucdo de conflitos, como a mediacéo e a conciliag&o;
c) obrigatoriedade de oferecimento de servicos de orientagdo e informacdo e de
mecanismos alternativos de resolucdo de controvérsias, além da solucdo adjudicada
por meio de sentenca; d) preocupacéo pela boa qualidade desses servicos de resolucédo
de conflitos, com a adequada capacitacdo, treinamento e aperfeicoamento permanente
dos mediadores e conciliadores; €) disseminacdo da cultura de pacificacdo, com apoio
do CNJ aos tribunais na organizacdo dos servicos de tratamento adequado dos
conflitos, e com a busca da cooperacao dos 6rgdos publicos e das instituigdes publicas
e privadas da area de ensino, para a criacdo de disciplinas que propiciem o surgimento
da cultura da solugdo pacifica dos conflitos de interesses; f) é imposta aos Tribunais
a obrigacdo de criar: 1. Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucao de
Conflitos; 2. Centros Judiciarios de Solu¢do de Conflitos e Cidadania; 3. Cursos de
capacitag@o, treinamento e aperfeicoamento de mediadores e conciliadores, “com a
observancia do contetdo programatico e carga horaria minimos estabelecidos pelo
CNJ”; 4. Banco de dados para a avaliagdo permanente do desempenho de cada Centro;
5. Cadastro dos mediadores e conciliadores que atuem em seus Servicos.

Requer-se, portanto, a analise dos dispositivos da Resolucdo. O artigo 1° trata da criagédo
da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento de Conflitos de Interesse, assegurando a todos o
acesso aos meios adequado de solucdo de conflitos, considerando a sua natureza e
peculiaridades. O paréagrafo Unico do artigo dispde sobre a disponibilizacdo dos meios
consensuais de resolucdo de conflitos pelos 6rgdos judiciarios, antes da solucdo adjudicada
mediante sentenca. Ou seja, a mediacao e a conciliacdo devem ser ofertadas aos litigantes, além
das solugdes obtidas por sentencas.

E disposto no artigo 2° a centralizagdo as estruturas judiciarias, na tentativa de obter um
sistema integrado e organizado; a adequada formacdo e treinamentos dos servidores e
mediadores, no intuito de aplicacdo adequada das técnicas e, sobretudo, com o objetivo da
mudanca de mentalidade daqueles que vdo oferecer os novos métodos a sociedade e; o
acompanhamento estatistico especifico, necessario nesse processo de mudanca de paradigmas.

Ja a previsdo do artigo 3° éda possibilidade de parcerias entre os tribunais e entidades
publicas e privadas, com o auxilio do Conselho Nacional de Justica, no que se refere a
capacitacdo dos mediadores e conciliadores, a seu credenciamento e a realiza¢do das audiéncias
de mediacéo e conciliagdo.

Quanto as atribuicdes do Conselho, o artigo 4° dispGe sobre sua competéncia de
promover agdes de incentivo aos métodos autocompositivos e a utilizacdo da mediagéo e da

conciliagdo como instrumentos de pacificagdo social. A concretizacdo dessas agdes, dispde o



24

artigo 5° da Resolugdo, se dard com o auxilio de todos os 6rgdos do Poder Judiciario e de
entidades publicas e privadas parceiras, inclusive as universidades e instituicbes de ensino. O
artigo 6°, portanto, individualiza essas acdes, dentre elas, a regulamentacdo da atuacdo dos
mediadores e conciliadores em um cadigo de ética (IV) e a criacdo de Cadastro Nacional de
Mediadores Judiciais e Conciliadores (IX).

O artigo 7° da Resolucdo n® 125 prevé a criacdo, pelos tribunais, dos Nucleos
Permanentes de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos, ficando responsaveis, ainda,
pelo planejamento, implementacdo, manutencdo e aperfeicoamento das agdes voltadas a
efetividade da nova politica (I1). Além disso, também sdo responsaveis pelo incentivo ou
promocdo da capacitacdo, treinamento e atualizagdo permanente dos magistrados, servidores,
conciliadores e mediadores acerca dos métodos consensuais (V), pela criagdo e manutencao de
cadastro de mediadores e conciliadores (VI1), dentre outras acGes.

J& o artigo 8° estabelece que os tribunais deverdo criar os Centros Judiciarios de Solugdo
de Conflitos e Cidadania, sendo caracterizados por serem unidades do Poder Judiciario e
responsaveis pela realizacdo e gestdo das sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediacao, como
também pelo atendimento e orientacdo ao cidadao.

De acordo com o artigo 9°, os Centros serdo administrados por um juiz coordenador e,
se necessario, com o auxilio de um juiz adjunto, devendo abranger, obrigatoriamente, os setores
pré-processual, processual e de cidadania, conforme dispde o artigo 10. Sobre os Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania, neles poderdo atuar membros do Ministério
Publico, defensores publicos, procuradores e/ou advogados, conforme dispde o artigo 11 da
Resolucao.

Os mediadores e conciliadores deverdo receber dos tribunais cursos de capacitagédo para
a realizacdo de suas fungdes, sendo possivel ser oferecida também por meio de parcerias, como
prevé o artigo 12. Adiante, a previsdo do artigo 13 é a de que os tribunais serdo responsaveis
pela criacdo e manutencdo de banco de dados sobre as atividades dos Centro e 0 CNJ
responsavel pela compilacao de tais dados.

O artigo 15 cria o Portal de Conciliagdo no intuito de publicar as diretrizes da
capacitacdo e o seu codigo de ética (I), disponibilizar o relatério gerencial do programa (1),
compartilhar os projetos, acdes e pesquisas relacionados a nova politica (I11), entre outros. Nas
disposicdes gerais da Resolucdo, em seus artigos 16, 17, 18 e 19, sdo tratados aspectos como a
continuidade do programa, a previsdo da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica como
competente para coordenacao das atividades, a caracterizagcdo nos anexos da Resolu¢do como

de carater vinculativo e a vigéncia da Resolucéo, qual seja na data de sua publicagéo. Por fim,
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a Resolucdo possui dois anexos que compreendem as diretrizes curriculares dos cursos de
capacitacio e o Cadigo de Etica de conciliadores e mediadores judiciais.

Portanto, através dos dispositivos explicitados, a Resolugdo n® 125 do Conselho
Nacional de Justica contribuiu com a insercao de uma nova politica nos tribunais brasileiros a
fim de mudar os paradigmas da cultura de sentenca para uma cultura de pacificagdo social, em
que as proprias partes tenham autonomia para dirimir seus conflitos acarretando,
consequentemente, a diminuicao de causas levadas ao Poder Judiciario. Sobre a importancia da

Resolucdo, Watanabe (2011, online) afirma que

além de criar um importante filtro da litigiosidade, estimulara em nivel nacional o
nascimento de uma nova cultura, ndo somente entre os profissionais do direito, como
também entre os proprios jurisdicionados, de solucdo negociada e amigével dos
conflitos. Essa cultura tera inimeros reflexos imediatos em termos de maior coesdo
social e determinard, com toda a certeza, mudangas importantes na organizacdo da
sociedade, influindo decisivamente na mudanca do conteudo e orienta¢do do ensino
universitario na &rea de Direito, que passara a formar profissionais com visdo mais
ampla e social, com plena consciéncia de que lhes cabe atuar muito mais na
orientacdo, pacificacdo, prevencdo e composicdo amigédvel, do que na solugdo
contenciosa dos conflitos de interesses.
Como efeito da nova Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos
de Interesses, entraram em vigor a Lei de Mediacdo (Lei n° 13.140/2015) e o Novo Cadigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) com dispositivos enfaticos no que se refere as novas

praticas de resolucdo de conflitos.

3.2 LEI DE MEDIACAO

A Lei de Mediacdo (Lei n° 13.140) foi promulgada em 26 de junho de 2015 com o
objetivo de regulamentar a mediacdo privada e a mediacdo no ambito da administracéo publica
como meio de resolucdo de controvérsias. Como resultado do processo de mudanga de
paradigmas em favor da aplicacdo dos meios autocompositivos de resolugédo de conflitos, a lei
tem como objetivo regular a atividade da mediagéo, bem como orientar a fungdo do mediador.

Na secdo | do seu capitulo I, a norma define a mediacdo, no paragrafo Unico de seu
artigo 1°, como atividade técnica exercida por terceiro imparcial sem poder decisorio que
auxilia e estimula as partes a identificar ou desenvolver solugdes consensuais para a
controveérsia. O artigo 2° da lei elenca os principios que regem a mediagdo, quais sejam: 0s
principios da imparcialidade do mediador, isonomia entre as partes, oralidade, informalidade,

autonomia da vontade das partes, busca do consenso, confidencialidade e boa-fé. Também esta
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previsto na secédo | da lei, a ndo obrigatoriedade do individuo de permanecer no procedimento
de mediacdo, em seu artigo 3°, sendo estabelecido em seu paragrafo 2° que quando envolver
direitos indisponiveis, o0 consenso das partes deve ser homologado em juizo, sendo necessaria
a oitiva do Ministério Publico.

J& a secdo Il da lei trata das normas concernentes aos mediadores, ficando disposto no
artigo 4° que o mediador seré designado pelo tribunal ou escolhido pelas partes. J& os artigos
5°, 6° e 7° tratam das situacBes que limitam o exercicio da sua funcdo, como as situacdes de
impedimento e suspeicdo. A subsecdo Il da secdo Il dispbe sobre a mediacdo extrajudiciall,
prevendo no artigo 9° que o mediador extrajudicial podera ser qualquer pessoa capaz que tenha
a confianca das partes e que seja capacitada. Posteriormente, a subsecao 111 da secéo Il trata das
normas atinentes ao mediadores judiciais, caracterizando-0s no artigo 11 como pessoa capaz,
graduada ha pelo menos dois anos em curso superior e que tenha capacitacdo adequada para ser
mediador.

A secéo Il dispbe sobre as regras referentes ao procedimento da mediagdo, como a
informacdo da confidencialidade (art. 14), o procedimento de lavratura do termo final da sessédo
de mediacdo (art. 20), entre outros. Na subsecdo Il da secdo Il estdo dispostas as normas
referentes ao procedimento da mediacdo extrajudicial, como o0 meio pelo qual é feito o convite
para uma mediacgéo extrajudicial (art. 21), os requisitos da previsdo contratual de mediacé&o (art.
22), entre outros. J& em relagdo ao procedimento da mediacgdo judicial, a subsecéo 111 da se¢do
Il expBe as normas, como a questdo da aceitacdo das partes (art. 25) e da assisténcia por
advogados (art. 26). Por fim, a sessdo IV trata da confidencialidade e suas exce¢oes.

Saindo das questdes gerais dispostas no capitulo | da Lei de Mediacdo, o capitulo 1l
dispde sobre o funcionamento da autocomposicao quando for parte pessoa juridica de direito
publico e o capitulo 111 trata das disposi¢oes finais da lei.

A Lei n° 13.140/2015, portanto, trata-se de um marco regulatério para a mediacdo em
que através dos dispositivos explicitados, convergem todas as forcas para a efetividade do
método. Nesse sentido, convém tratar tambem sobre as inovagdes trazidas pelo Novo Codigo
de Processo Civil de 2015, valorizando a mediac&o, bem como os demais métodos consensuais

de resolucao de controvérsias.

3.3 NOVO CcODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Novo Cddigo de Processo Civil, promulgado em 16 de marco de 2015, segundo Ada

Pellegrini Grinover, constitui num marco regulatorio dos métodos consensuais no Brasil (2015,
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p. 51). O Codigo trouxe inimeras inovacdes no que se refere a aplicacdo dos novos métodos
consensuais de resolucdo de controveérsias no direito processual civil. Convém, dessa forma, a
analise de seus principais dispositivos voltados ao novo paradigma de resolucdo de conflitos
implementado no pais.

Quanto a forma em que os dispositivos atinentes aos metodos consensuais estao

dispostos no Codigo, Fernanda Tartuce (2013, online) afirma que

a localizagdo dos dispositivos é bem variada, a revelar a apropriada percep¢do de que
a mediacdo tem potencial para lidar com controvérsias ndo apenas no comeco da
abordagem do conflito, mas em qualquer momento. Com efeito, desde que haja
disposicdo dos envolvidos o tratamento consensual é sempre possivel: ainda que
escolhida inicialmente a via contenciosa, as partes podem, com base em sua
autonomia, decidir buscar saidas conjuntas.

Ou seja, em qualquer momento do processo, se as partes desejarem, podem resolver a
lide de forma consensual utilizando-se de sua autonomia. Passando para a analise dos
dispositivos, o Cédigo de Processo Civil de 2015 em seu artigo 334 impde ao juiz que marque
uma audiéncia de conciliacdo ou mediacdo apds receber a peticdo inicial. Vale ressaltar que a
audiéncia s6 nao serd realizada se ambas as partes manifestarem o0 seu desinteresse em
participar da audiéncia, portanto, se apenas uma das partes tiver interesse em participar da
audiéncia utilizando-se dos métodos da autocomposicao, a audiéncia sera realizada, conforme
dispde o paragrafo 4° do artigo 334 do Cddigo.

O paragrafo 8° prevé, inclusive, que o ndo comparecimento da parte que manifestou
interesse em participar da audiéncia sera penalizado com multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa por ser considerado ato atentatorio a
dignidade da justica.

Em seu artigo 165, o Codigo determina a criacdo de centros judiciarios de solucao
consensual de conflitos, além da estimulacdo da autocomposicdo através do desenvolvimento
de programas. Mais adiante, o artigo 168 trata da escolha do mediador, que pode ser feita
livremente pelas partes dentre os mediadores cadastrados, e caso a escolha ndo ocorra, 0
tribunal indicara de forma aleatoria.

O Codigo também expde os principios que irdo nortear a aplicagdo dos métodos
autocompositivos, sendo estes os principios da independéncia, imparcialidade, autonomia da
vontade, confidencialidade, oralidade, informalidade e decisdo informada, conforme disp6e o
artigo 166. Diante da importancia dos principios para correta aplicagdo da lei processual,

convém a sua abordagem em tdpico especial mais adiante.
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O Cddigo dedica a secdo V de seu capitulo Il & exposicdo das regras relativas aos
conciliadores e mediadores judiciais. O paragrafo 1° do artigo 167 traz como requisito para ser
mediador o curso realizado por entidade credenciada e o seu credenciamento nos cadastros
nacional e do Tribunal de Justica. Ja o artigo 172 trata do impedimento ao conciliador e ao
mediador de atuar, assessorar, representar ou patrocinar qualquer das partes pelo prazo de um
ano apos a ultima atuacdo em audiéncia. Em relacdo a previsdo legal de remuneracdo do
mediador, o artigo 169 traz essa inovacdo afirmando que os tribunais deveréo fixar tabela de
remuneracdo. Mais adiante, a previsao do artigo 173 é a de que ao agir com dolo ou culpa na
conducdo da mediacdo, se violarem o disposto nos paragrafos 1° e 2° do artigo 166, ou ainda,
se atuarem mesmo em casos se impedimento e suspeicdo, os mediadores poderdo ser excluidos

do cadastro por meio de processo administrativo.

3.3.1 Principios norteadores da conciliacdo e mediagdo no Codigo de Processo Civil

O Cobdigo de Processo Civil, em seu artigo 166, prevé que “a conciliagdo e a mediacdo
sdo informadas pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade,
da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo informada”. Dessarte,
entende-se necessaria a abordagem de cada um desses principios norteadores dos métodos da
conciliagdo e da mediagéo.

O primeiro principio disposto no artigo é o da independéncia. Segundo Pasquali (2016,
p. 21), “entende-se que o conciliador e 0 mediador ndo devem sofrer qualquer pressao, seja das
partes, de seus advogados, do juiz. Assim, a atuacdo do conciliador e mediador deve ocorrer de
forma livre”. O intuito de tal principio é o de que o mediador e o conciliador devem atuar de
forma livre e autbnoma para o melhor desempenho de suas funcgdes.

Ja o principio da imparcialidade norteia a atuacdo dos mediadores e conciliadores para
que atuem de forma imparcial, ndo induzindo qualquer das partes a determinada solugéo do
conflito. Essa diretriz se da justamente por se tratar de metodos autocompositivos, em que as
proprias partes chegam a uma solucdo, diferentemente da heterocomposicdo, em que um
terceiro da relacdo interfere diretamente na resolucéo da lide. Cldvis Silva (1976, p. 17 apud
PASQUALLI, 2016, p. 21) afirma que a autonomia da vontade consiste na “possibilidade,
embora ndo ilimitada, que possuem os particulares para resolver seus conflitos de interesses,
criar associagoes, efetuar escambo de bens e dinamizar, enfim, a vida em sociedade.”

Entdo, o principio da imparcialidade impde ao mediador e ao conciliador ndo interferir

diretamente no resultado do conflito, sobretudo, de forma a induzir uma solucdo que beneficie
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uma das partes. Por isso, a adogdo de técnicas especificas do métodos sdo de extrema
importancia.

O principio da confidencialidade garante que as partes fiquem a vontade na audiéncia
para que exponha seus pensamentos e opinides de forma em que sintam-se seguras. Entdo, “as
partes precisam estar a vontade para expor todos seus dramas, objetivos, expectativas,
confiando no conciliador ou no mediador a conducdo segura, discreta e serena dos trabalhos
destinados a obtencdo de uma autocomposi¢ao” (DA CUNHA; DE AZEVEDO NETO, 2014,
p. 279).

Tal principio dita que o mediador ou o conciliador ndo podem expor o que foi dito na
audiéncia, portanto, ha o dever de sigilo e, em decorréncia do mesmo, ndo podem ser arrolados
como testemunhas. Além disso, nem mesmo a parte contraria pode utilizar-se do que foi dito
em eventual processo posterior como forma de defesa.

Por principio da oralidade entende-se que o procedimento realizado nas audiéncias sera,
predominantemente, oral. Entende-se, contudo, que esse principio “se limita as tratativas e
conversas préevias envolvendo as partes, pois € necessario que a solucdo que fora encontrada
para o conflito seja reduzida a termo” (NEVES, 2015, p. 38-39 apud PASQUALLI, 2016, p. 22).

Quanto ao principio da informalidade tem-se que “0 mesmo busca dar um ar de
tranquilidade as partes, pois todos o0s ritos processuais deixam as partes tensas, tendo em vista
que as mesmas nao estdo habituadas a esse tipo de procedimento (NEVES, 2015, p. 39-40 apud
PASQUALLI, 2016, p. 21). Ou seja, a linguagem utilizada deve ser leve, informal e de facil
compreensdo para que as partes sintam-se a vontade em participar do procedimento, que por
muitas vezes, ndo estdo acostumadas em realiza-lo.

Por fim, o principio da deciséo informada caracteriza-se pelo dever de informar as partes
0 que envolve o procedimento da mediacéo e da conciliacdo. Dessa forma, afirmam Da Cunha
e De Azevedo Neto (2014, p. 279-280) que

os interessados devem receber informagfes quantitativas e qualitativas sobre a
composicdo que podem realizar, sendo advertidas das possiveis implicagdes e dos
riscos a serem assumidos. E necessario, enfim, que os interessados sejam bem
informados para que ndo sejam surpreendidos por qualquer consequéncia inesperada
da solucgdo pela qual venham a optar.
Portanto, as partes devem estar cientes de todo o tramite da autocomposicéo, de forma
que ndo sejam surpreendidas por qualquer resultado e, ainda, para que tenham confiangca no
procedimento a que estd sendo submetida. Apds expostos 0s principios que norteiam 0s

métodos autocompositivos da mediacdo e da conciliacdo, evidencia-se a importancia dos
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mesmos, pois através da sua observancia é que as técnicas e 0s procedimentos dos métodos

serdo melhor aplicados e gerem o resultado esperado.

3.4 NUCLEOS PERMANENTES DE METODOS CONSENSUAIS DE SOLUCAO DE
CONFLITOS

No intuito de efetivar a Politica Judicidria Nacional de Tratamento Adequado de
Conflitos de Interesses, a Resolucdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica dispde que atraves
da mobilizagdo dos tribunais, deverdo ser criados Nucleos Permanentes de Métodos
Consensuais de Solugéo de Conflitos (NUPEMECSs), devendo ser coordenados por magistrados
e compostos por magistrados da ativa ou aposentados e servidores (art. 7°).

Os NUPEMECs tém como atribuicdes, dentre outras, o desenvolvimento da nova
politica estabelecida na Resolucdo (1), o planejamento, implementacdo, manutencdo e
aperfeicoamento das a¢des voltadas ao cumprimento da nova politica judiciaria nacional e suas
metas (I), a atuacdo na interlocu¢cdo com outros Tribunais (Il1), a instalacdo de Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (IV), o incentivo ou promocdo para
capacitacdo, treinamento e atualizacdo permanente dos magistrados, servidores, conciliadores
e mediadores (V), a propositura de convénios entre os Tribunais e parcerias com entes publicos
e privados (V1), a criacdo e manutencao de cadastro de mediadores e conciliadores (VI1).

3.5 CENTROS JUDICIARIOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS E CIDADANIA

A criacdo dos Centros Judiciarios de Solucéo de Conflitos e Cidadania também consiste
em disposicdo da Resolucdo n°® 125 do Conselho Nacional de Justica no intuito de
implementacdo da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos de
Interesses.

Os Centros, segundo o artigo 8° da Resolucdo, consistem em unidades do Poder
Judiciario que sdo responsaveis pela realizacdo ou gestdo das sessdes e audiéncias de
conciliagdo e mediacdo que estejam a cargo de conciliadores e mediadores, bem como pelo
atendimento e orientacdo do cidadao.

Conforme dispde o artigo 9° da Resolucdo, 0s centros possuirdo um juiz coordenador e
um juiz adjunto, se necessario, que serdo responsaveis a administragdo e a homologacéo de

acordos e, ainda, a supervisdo dos conciliadores e mediadores. A Resolucdo também dispde
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que cada Centro Judiciario deverd abranger, necessariamente, trés setores: o setor pré-

processual, o setor processual e o setor de cidadania (art. 10).
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4 O CENTRO JUDICIARIO DE SOLUCAO DE CONFLITOS E CIDADADIA DE 2°
GRAU DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

O Estado da Paraiba conta, em 22 instancia, com um Centro Judiciario de Solucao de
Conflitos e Cidadania situado no prédio do Tribunal de Justica da Paraiba. Enquanto realizada
a pesquisa, o Centro funcionava provisoriamente no 3° andar do Anexo Administrativo do
Tribunal, devido a interdicédo realizada no prédio original.

A escolha do local da pesquisa pelo CEJUSC de 2° grau do TJ/PB foi realizada devido
a boa receptividade dos servidores do Centro a fim de contribuir com a presente pesquisa, 0 que
ndo ocorreu nos demais CEJUSCS visitados. Foi possivel, portanto, 0 acesso aos termos de
audiéncia fisicos referentes aos anos de 2017 e 2018. Ainda, foi disponibilizado pelos
servidores a Resolucdo n° 13 de 15 de abril de 2014 do Tribunal de Justica da Paraiba (vide
anexo A) que trata da politica judiciaria de tratamento adequado dos conflitos implementada
no Tribunal.

O Centro é coordenado pelo desembargador Leandro dos Santos e tem como
supervisora, a servidora Janicleide Lazaro. Criado no ano de 2013, o Centro atende a demandas
processuais, exclusivamente. O Centro possui 12 (doze) conciliadores, sendo 6 (seis) deles
também mediadores. Quando possivel sdo realizadas mediagdes, buscando sempre aplicar em
todas as audiéncias o método avaliativo de mediacéo.

As demandas que chegam ao CEJUSC sdo aquelas encaminhadas pelas Camaras do
Tribunal quando os desembargadores entendem que sdo passiveis de aplicar os métodos
consensuais de resolucdo de disputas. Dessa forma, apés realizada a audiéncia, é anotado no
sistema que a mesma foi realizada. Apos isso, é realizada a juntada do termo, com ou sem
acordo, e é feita a devolucdo aos autos do gabinete do desembargador. Quando néo € possivel
realizar a audiéncia, como nos casos em que as partes ndo comparecem, é elaborado um termo

de auséncia que também sera devolvido ao gabinete.
4.1 METODOLOGIA
4.1.1 Enquadramento metodoldgico
A pesquisa cientifica realizada no Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania

de 2° grau no Tribunal de Justica da Paraiba tem como objetivo a analise de dados a fim de

verificar se 0o Centro estd gerando os resultados esperados pela Resolugdo n° 125/2010 do
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Conselho Nacional de Justica. Trata-se, portanto, de uma pesquisa de natureza exploratéria e
descritiva, pois dispbs-se a ter maior familiaridade com o tema através da utilizacdo de
procedimentos de coleta de dados a fim de demonstrar a experiéncia do CEJUSC.

Quanto a abordagem, trata-se de pesquisa quantitativa, possibilitada através da analise
dos termos de audiéncia de conciliacdo e mediagédo, no intuito de verificar a quantidade de
acordos realizados, bem como o nimero de auséncias de partes. Além de que também foi
utilizada a abordagem qualitativa, visto que a pesquisa procura tratar dos aspectos subjetivos
verificados através da coleta de dados. Entdo, a pesquisa revela-se ser de abordagem

qualiquantitativa, utilizando-se da anélise de dados das audiéncias realizadas no Centro.

4.1.2 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada através dos termos de audiéncias fisicos disponibilizados
pelos servidores do Centro. Os dados precisaram ser coletados analisando-se termo a termo,
uma vez que ndo existe tais informacdes no Centro, sob a justificativa de que a quantidade de
servidores € insuficiente para realizar a analise estatistica.

Dessa forma, verificou-se em cada termo se algum acordo foi realizado, e quando néo,
a possivel motivacdo. Quando verificado que ndo houve composi¢do, passou-se a investigar o
provavel motivo, podendo ser a auséncia de pelo menos uma das partes, a redesignacdo da
audiéncia ou 0 ndo consenso entre as partes.

Além disso, através de amostragem probabilistica de 40%, foram selecionados
aleatoriamente termos de audiéncia a fim de caracterizar a auséncia das partes. Através dessa
amostragem, foi possivel verificar quais as que ndo compareceram, se o0 recorrente, o recorrido

ou ambas.

4.2 DADOS

Para a realizacdo da coleta e analise dos dados, foi realizado o recorte temporal dos
meses de Janeiro a Dezembro de 2017 e Janeiro a Julho de 2018, ndo obtendo resultados no
més de Janeiro de 2018, pela nédo realizagédo de audiéncias, e no més de Maio de 2018 em razéo
da interdicdo do local da realizagdo das audiéncias. No total, foram 572 termos de audiéncias

analisados.

4.2.1 Efetividade das audiéncias
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A fim de visualizar empiricamente como esta funcionando o Centro Judiciario de
Solucdo de Conflitos e Cidadania implantado no Tribunal de Justica da Paraiba, foram
contabilizadas quantas audiéncias foram marcadas para cada més, como também as que foram
redesignadas e as ndo realizadas. Além disso, também contabilizou-se entre as audiéncias

realizadas, quantas obtiveram sucesso e quantas ndo chegaram a um acordo (vide apéndice A).

4.2.1.1 Andlise qualitativa dos dados coletados

A partir da apuracéo de numeros em relacdo as audiéncias designadas ao CEJUSC de 2°
grau do Tribunal de Justica da Paraiba, percebeu-se que a politica de implementacdo dos meios
consensuais de resolucdo de conflitos ainda tem um longo caminho a percorrer.

Ao total, foram analisados os resultados de 17 (dezessete) meses de produtividade do
Centro, chamando atencdo o grande numero de auséncia das partes. Ou seja, a grande maioria
das audiéncias marcadas sequer foram realizadas devido ao ndo comparecimento das partes.
Dos 17 (dezessete) meses analisados, em 13 (treze) meses a porcentagem de audiéncias nao
realizadas foi igual ou superior a 50%, sendo em 11 (onze) meses a porcentagem superior a
70%.

Tais dados sdo surpreendentes, uma vez que nem sequer a resolucdo do conflito é
possibilitada pelo Centro, constatando no més de Fevereiro de 2018 um total de 91,6% de
auséncias, contabilizando 33 (trinta e trés) audiéncias ndo realizadas dentre as 36 (trinta e seis)
marcadas. No més de Marco de 2018, a porcentagem foi de 93,9% auséncias. Significa dizer
que, neste més, dentre as 33 (trinta e trés) audiéncias marcadas, apenas em 2 (duas) as partes
compareceram, conforme pode ser analisado nas tabelas 14 e 15 do apéndice A dispostas a

sequir:

Tabela 14 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugédo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Fevereiro de 2018.

Situagéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 36
Audiéncias redesignadas 1
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 33 91,6%

Audiéncias realizadas
Acordo 1 50%
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N&o composicdo 1
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 15 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Marc¢o de 2018.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 33
Audiéncias redesignadas 0
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 31 93,9%
Audiéncias realizadas
Acordo 0 0%
N&ao composicdo 2

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Outro resultado que merece ser destacado é o baixo numero de acordos realizados. No
total de 17 (dezessete) meses analisados, com excecdo de apenas 5 (cinco) meses, todos 0s
demais tiveram porcentagem de acordos menor do que 50%. Os meses de Fevereiro e Setembro
de 2017 foram realizadas apenas uma audiéncia em cada més, ambas com sucesso. Ja 0 més de
Marco de 2017 teve o maior indice de acordos (60%), em que dentre as 3 (trés) audiéncias
realizadas, 2 (duas) obtiveram sucesso.

Os demais meses, portanto, tiveram resultados consideravelmente baixos. Foram
contabilizados 6 (seis) meses sem acordos, mesmo com a realiza¢do de audiéncias. Ja 0s outros
meses tiveram porcentagens como 12,5% (Agosto/2017), 16,6% (Dezembro/2017) e 14,2%
(Abril/2018), consideradas baixas em relacdo ao valor esperado, como pode ser visualizado a

seguir no conteido das tabelas 8, 12 e 16 do apéndice A.

Tabela 8 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Agosto de 2017.

Situagéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 36
Audiéncias redesignadas 13
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 15 41,6%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 12,5%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.
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Tabela 12 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Dezembro de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 31
Audiéncias redesignadas 1
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 24 77,4%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 16,6%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 16 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugédo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Abril de 2018.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 60
Audiéncias redesignadas 2
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 51 85%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 14,2%

N&ao composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

No total, contabilizou-se a porcentagem de 76,7% referentes as audiéncias ndo
realizadas em virtude da auséncia das partes. Das audiéncias realizadas, foram obtidos acordos
em 22,8% destas e em 77,2% ndo houve composi¢do, conforme demonstrado a seguir nas
tabelas 20 e 21 do apéndice A:

Tabela 20 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugédo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba dos meses de Janeiro de 2017

a Julho de 2018 — Efetividade das audiéncias marcadas.

Situagéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 572
Audiéncias redesignadas 54 9,5%
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 439 76,7%

Audiéncias realizadas 79 13,8%
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Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 21 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba dos meses de Janeiro de 2017
a Julho de 2018 - Efetividade de acordos.

Situacao Quantidade Porcentagem
Acordo 18 22,8%
N&o composicédo 61 77,2%

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

4.2.2 Auséncia das partes

Diante dos resultados obtidos ao analisar a efetividade das audiéncias do Centro, ao
verificar o elevado numero de auséncia das partes, tornou-se pertinente uma analise mais
aprofundada dos aspectos envolvidos em torno desse dado.

Através de uma amostragem probabilistica, foram selecionados de forma aleat6ria 40%
dos processos em que as partes ndo compareceram para que fossem analisados alguns aspectos.
Dentro dessa amostragem, foram analisados os termos das audiéncias no intuito de identificar
se ambas as partes ndo compareceram, se apenas o recorrente ou o recorrido. Esta analise teve
como objetivo verificar se € possivel afirmar que existe um padrdo no que toca o aspecto da

auséncia as partes.

4.2.2.1 Analise qualitativa dos dados coletados

Num total de 572 audiéncias marcadas no recorte temporal dos meses de Janeiro a
Dezembro de 2017 e Janeiro a Julho de 2018, foram identificadas 439 audiéncias em que as
partes se ausentaram, e dentre estas, foram selecionadas de forma aleatéria 40% das mesmas,
ou seja, foram analisados 176 termos de audiéncias em que as partes se ausentaram. Vale
salientar que ndo foram contabilizados os meses de Janeiro e Maio de 2018, uma vez que ndo
foram realizadas audiéncias nestes meses. Foi constatado, através dos dados coletados, que ndo
existe nenhum padréo no que se refere a parte do processo que mais se ausenta. O que ocorre,
na verdade, € que na maioria dos casos, ambas as partes ndo comparecem.

No més de Margo de 2018, dentre as 12 (doze) auséncias, ambas as partes se ausentaram
em 6 (seis) delas, ocorrendo a auséncia da parte recorrente 5 (cinco) vezes e a da parte recorrida

apenas 1 (uma) vez. Percebe-se que neste més houve maior nimero de auséncias da parte
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recorrente em relagcdo a parte recorrida. J& no més de Junho de 2018 retrata um numero
consideravelmente maior na contabilizacdo das auséncias do recorrido em relagdo ao
recorrente. No total de 22 termos analisados, 9 (nove) auséncias foram da parte recorrida e
apenas 2 (duas) da parte recorrente, enquanto a auséncia de ambas as partes foi constatada em
11 audiéncias (vide apéndice B).

Dessa forma, constata-se que ndo h& como ser identificado um comportamento padréo
no que se refere as partes que mais se ausentam as audiéncias do Centro. Como retratado, na
grande maioria dos meses, o niumero de auséncias de ambas as partes é consideravelmente
maior. Realizando uma comparagéo entre as auséncias das partes recorridas e as auséncias das
partes recorrentes, hd meses em que o nimero de auséncias da parte recorrente é maior do que
0 da recorrida e existem meses em que ocorre a situacdo contraria. Portanto, ndo existe um
comportamento esperado no que se refere aos atores do processo que mais se ausentam.

Portanto, considerando a amostragem probabilistica de 40%, ao contabilizar a
porcentagem de auséncias de todos os meses analisados, foi constatado que em 53,9% das
audiéncias marcadas ambas as partes ndo compareceram, enquanto em 24,4% das audiéncias a
parte recorrente se ausentou e em 21,5% das audiéncias a parte ausente foi a recorrida.

Conforme sistematizado a seguir na tabela 41 do apéndice B:

Tabela 41 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de

Conflitos e Cidadania.

Situacao Quantidade Porcentagem
Auséncia de ambas as partes 95 53,9%
Auséncia do recorrente 43 24,4%
Auséncia do recorrido 38 21,5%
Total de auséncias analisadas 176

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Percebe-se, entdo, que 0 que mais ocorre sdo as ocasifes em que ambas as partes se
ausentam, contudo, em relacdo a maior auséncia da parte recorrente ou recorrida, os dados nao
mostram nenhum valor significativo. Portanto, dada a analise, ndo foi encontrado nenhum

resultado que indicasse alguma motivagdo peculiar das auséncias.

4.2.3 Tipos de demandas
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Outra abordagem sobre os dados coletados que se percebeu necessério investigar foi a
identificacdo de quais tipos de demandas sdo mais recorrentes no Centro Judiciario de Solugdo
de Conflitos e Cidadania de 2° grau do TJ / PB. Dessa forma, constatou-se que grande parte das
demandas sdo consumeristas. Portanto, percebeu-se que sdo encaminhadas ao Centro demandas
envolvendo bancos, planos de salde, seguradoras e planos de telefonia em grande incidéncia.
A hipétese que pode ser levantada é a de que causas consumeristas tem grande possibilidade de
serem solucionadas através dos métodos consensuais de resolucdo de conflitos, dessa forma,

sendo encaminhadas pelas Camaras ao Centro.

4.3 PERCEPCAO DO FUNCIONAMENTO DO CENTRO JUDICIARIO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS E CIDADANIA DE 2° GRAU DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

O dado que mais chamou atencdo na pesquisa realizada, indubitavelmente, foi 0 nimero
de auséncia das partes nas audiéncias marcadas. No recorte temporal feito meses de Janeiro a
Dezembro de 2017 e Janeiro a Julho de 2018, foram marcadas 572 (quinhentos e setenta e duas)
audiéncias, para que fosse possibilitada a resolucdo da demanda atraves dos métodos
consensuais de resolucdo de conflitos. Contudo, apenas 133 (cento de trinta e trés) audiéncias
foram realizadas. Foi, portanto, identificado o alto indice de ndo comparecimento as audiéncias,
totalizando 439 (quatrocentos e trinta e nove) auséncias, 0 que consiste em 76,7% de audiéncias
frustradas, que certamente consiste num indice elevado e desanimador.

Diante desse resultado, foram levantadas algumas das possiveis motivacdes desses
dados constatados, bem como foram feitas algumas proposi¢Ges de iniciativas a fim de
proporcionar maior efetividade a politica de implementacdo dos meios consensuais de
resolucdo de conflitos, sobretudo, no Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania de

2° grau no Tribunal de Justica da Paraiba.

4.3.1 Dificuldades encontradas para a efetividade do CEJUSC

Reconhecendo a importancia da implementagdo dos meios autocompositivos de
resolucdo de conflitos como meio de garantia de acesso a justica, houve, inegavelmente, uma
intensa atividade legislativa no intuito de implantar no sistema judiciario brasileiro a efetiva
pratica dos métodos consensuais como forma de resolucdo de conflitos. Como j& citado, a

Resolugdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica, 0 Novo Codigo de Processo Civil, a Lei de
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Mediacgdo, dentre outras alteracOes legislativas, foram formas de fomento e tentativa de
efetividade de tais métodos.

Contudo, sdo encontradas barreiras que prejudicam a aplicabilidade desses
instrumentos. Apesar de todo arcabouco juridico, ainda existem dificuldades, sobretudo, no que
diz respeito & mudanga da cultura de litigancia enraizada nas relagBes sociais existentes.
Portanto, chegou-se a conclusdo que um dos possiveis motivos dos resultados negativos da
pesquisa realizada, mais precisamente o alto nimero de auséncia das partes nas audiéncias do
Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania de 2° grau no Tribunal de Justica da
Paraiba, é a ainda existente cultura do litigio vivenciada e cultivada no pais.

Percebe-se que apesar de todos os esforcos legislativos, a cultura atual vivenciada no
pais consiste numa cultura em que as partes se enxergam como adversarios, em que para
considerar-se 0 éxito na demanda, uma parte tem que vencer a outra obtendo a maior vantagem
possivel. Além disso, os comportamentos das demais partes do processo, como magistrados e
advogados, também contribuem para o estabelecimento da cultura de litigancia vivenciada.

Em seu artigo Fatores de efetividade de processos de resolucdo de disputas: uma
analise sob a perspectiva construtivista, Azevedo (2009, p. 8) cita os autores Todd B. Carver e
Albert A. Vondra e ao analisar seus estudos, explicita que existem quatro fatores que quando
presentes podem fazer com que a mediacéao e a arbitragem ndo obtenham sucesso. Considera-
se, contudo, as analises aplicaveis também aos demais métodos consensuais de resolucdo de
conflitos. Ainda, tais fatores podem ser considerados comportamentos incutidos numa cultura
de litigancia. Os fatores séo: as partes considerarem a Unica opc¢ao adequada a vitoria sobre a
outra, as partes adotarem os métodos consensuais de resolucdo de disputas como alternativa
secundaria, as partes e advogados ndo terem compreensdo de como 0s procedimentos
consensuais sdo distintos dos procedimentos judiciais e as partes constituirem advogados
excessivamente litigiosos.

O método que permeia no cotidiano juridico do pais é o adversarial. Azevedo (2009, p.
11) explica que tal método consiste no olhar de uma parte sobre a outra como sua adversaria.
A sua satisfacdo atendida significa a derrota da outra parte. N&o existe a ideia de que ambas as
partes podem ter satisfeitas suas demandas. Portanto, essa concepgéo das partes favorece apenas

o0 afastamento das mesmas, como afirma Pontes (2016, p. 247):

Adversérios, litigantes, entre outras denominagdes, soam instantaneamente como
palavras destinadas a distanciar as partes de um mesmo conflito, estabelecendo, desde
0s primeiros momentos daquela situacdo, a nocao de que Autor e Réu, Promovente e
Promovido, Demandante e Demandado s&o entes em lados diametralmente opostos,
afastando, de plano, a concepgao de qualquer tentativa de aproximagao.
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Watanabe (2005, online) afirma que além do aspecto cultural, outro fator que dificulta
a implementacdo dos métodos consensuais € a formacgao académica recebida pelos operadores
do direito voltada para a solucdo contenciosa dos conflitos de interesse. Em suas palavras,

toda énfase é dada a solucdo dos conflitos por meio de processo judicial, em que é
proferida uma sentenca, que constitui a solucdo imperativa dada pelo representante
do Estado O que se privilegia ¢ a solugdo pelo critério do “certo ou errado”, do “preto
ou branco”, sem qualquer espago para a adequagdo da solugdo, pelo concurso da
vontade das partes, a especificidade de cada caso.

Ou seja, ndo existe muito espaco para didlogo entre as partes, pois estd enraizada na
cultura do litigio o ideal de que a prestacdo do Estado se da através de solugbes imperativas.
Tal fato se da, segundo o autor, pela existéncia de um certo preconceito contra 0s meios
consensuais, “por sentirem alguns juizes que seu poder poderd ficar comprometido se as
pessoas ndo pertencentes ao Poder Judiciario puderem solucionar os conflitos de interesses”
(WATANABE, 2005, online). Além disso, “a falsa percepcao de que a fungdo de conciliar é
atividade menos nobre, sendo a fun¢do de sentenciar a atribui¢do mais importante do juiz”
também entende, Watanabe (2005, online), que contribui para a ndo efetivacdo do modelo de
resolucdo consensual de conflitos.

Em razdo dessa chamada “cultura da sentenca”, muitos juizes acabam por ignorar os
textos legais que buscam implementar a nova politica de resolucdo de conflitos ou apenas 0s
realizam por mera formalidade. Vale salientar que todas essas acfes, conjuntamente,
contribuem para o distanciamento de uma cultura de pacificacdo social.

Aliado a este comportamento, também ressalta-se 0 comportamento dos advogados
frente as alteracdes legislativas ocorridas. Advogados excessivamente litigiosos, consequéncia
da formacdo académica oferecida no pais ja ressaltada, tendem a ndo cooperar com 0 Novo

modelo e contribuem com o aumento da litigancia entre as partes.

4.3.2 Desafios a serem superados para a efetividade dos meios consensuais de resolugdo

de conflitos

4.3.2.1 Transformacéo da cultura do litigio em uma cultura de pacificacao social

Diante de tais dificuldades para efetivar a aplicabilidade da nova politica judiciaria,

como a excessiva litigiosidade enraizada em nossa cultura, sdo necessarios esforcos das partes
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do processo, bem como de toda a sociedade, para que haja a mudanga necessaria a fim de
implementar uma nova cultura de pacificagao social.

Quanto a figura do magistrado, Watanabe (2005, online) afirma que no que se refere ao
Novo Cdédigo de Processo Civil, “o real objetivo do legislador ¢ a indugdao de um papel mais
ativo do juiz na conducdo dos processos”. A visdo de que a atividade conciliatéria ¢ menos
nobre e de que ao proferir sentencas mantém a sua posicdo de superioridade devem ser
abandonadas. Os novos textos legais preveem a funcao do magistrado realizando um papel mais
ativo no sentido de realizar as atividades conciliatorias conforme dita 0 ordenamento.

Além disso, o magistrado tem também a fungéo de presidir a audiéncia de forma que as
partes sintam-se a vontade para desenvolver um maior dialogo a fim de chegarem a uma solucéo

mais adequada para ambas as partes. Azevedo (2009, p. 14) afirma que

possivelmente uma das mais importantes atribui¢des de qualquer terceiro imparcial
atuante em processos de resolugdo de disputa (juiz de direito, mediador ou arbitro)
consiste precisamente em contribuir para que um processo destrutivo de resolucao de
conflitos se transforme em um processo construtivo. Para tanto, mostra-se
fundamental a adequada preparacdo quanto as técnicas de resolucdo de disputas
necessarias para estimular as partes a desenvolverem soluc@es criativas que permitam
a compatibilizacdo dos interesses aparentemente contrapostos e para motivar todos 0s
envolvidos para que prospectivamente resolvam as questfes sem atribuicdo culpa.

Portanto, o juiz deve conduzir o processo de maneira construtiva, ndo apenas no intuito
de aplicar uma deciséo, mas de chegar juntamente com as partes ao melhor resultado. Para isso,
deve estar bem capacitado para aplicar as técnicas necessarias objetivando concretizar a
mudanca do sistema adversarial. Vale ressaltar a Resolucdo n® 125 do Conselho Nacional de
Justica prevé a execucdo de cursos de capacitacdo voltados aos magistrados e aos serventuarios
da Justica, além do estabelecimento do Codigo de Etica de Conciliadores e Mediadores
Judiciais.

Além dos magistrados, os advogados tém papel fundamental na implementacéo da Nova
Politica Judiciaria de Implementacdo dos Métodos Consensuais de Resolucdo de Conflitos.
Dessa forma, é necessario uma mudanca de comportamento para que se atenda as novas
necessidades do novo sistema juridico do pais.

A postura de excessiva litigancia deve, portanto, ser substituida por uma postura em que
favoreca 0os meétodos de negociacdo. Como j& explanado, a formagdo académica dos
profissionais tem interferéncia direta no modo como os advogados se comportam e exercem a
sua profissdo. Portanto, a mudanca deve ser iniciada no ensino superior juridico. Nas palavras

de Chacon (2014 apud Pontes, 2016, p. 259)
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sabemos que as faculdades de direito, com pequenas excecdes atuais no Brasil, estdo
mais preocupadas em explicar e aprofundar as técnicas de litigio do que as técnicas
de solucdo de conflitos. O processo civil e o processo penal sdo os temas de maior
dedicacéo de carga horaria na maioria das faculdades de direito do pais, cerca de 1.000
institui¢cdes, ou seja, formam “galos de briga”. Mediacdo, conciliagdo e arbitragem
s80 certamente comentarios de somenos importancia na maioria das aulas de processo
civil.

E bem verdade que algumas faculdades de direito ja estdo incluindo em sua grade
curricular académica estudos sobre as novas técnicas de solucdo de conflitos. E necessario,
portanto, que essas a¢fes continuem a se estender de forma que a cada dia se expandam mais a
nova cultura de resolucdo de conflitos. Dessa forma é que os novos advogados irdo adquirir
experiéncias e valores baseados na nova politica implantada no pais. Em relacdo aos advogados

que ja exercem a profissdo, para Pontes (2016, p. 259),

deve haver um encorajamento institucional, encabecado pela prépria Ordem dos
Advogados do Brasil, no sentido de demonstrar a importancia de fomentar tais
métodos, uma vez que isto representard ganhos reais para todas as partes envolvidas,
inclusive para os advogados, quanto a satisfacdo dos clientes e quanto ao recebimento
de honorarios.

Ou seja, os advogados devem estar a par das alteracdes legislativas e capacitados para
colocar em pratica os novos valores necessarios. Os novos metodos tém a comunicacédo entre
as partes como a principal forma de possibilitar a efetividade da mudanca, portanto, os
advogados devem aprimorar, sobretudo, suas técnicas de negociacdo no intuito de criar um
canal de dialogo que proporcione a mudanca de postura das partes. Acerca disso, afirma Pontes

(2016, p. 260) que

para trabalhar adequadamente a negociacdo, que se estabelecerd por ocasido da
mediacéo, os advogados deverdo enriquecer o conhecimento de detalhes acerca de
cada caso que lhes for apresentado, prezando por vislumbrar as posi¢des, que sao, na
verdade, os reais interesses sustentados pelas partes envolvidas em um conflito e para
0s quais 0 advogado deve lancar o seu olhar, com a devida sensibilidade.

Outra atitude do advogado, e ainda mais relacionada a andlise realizada sobre a
efetividade do CEJUSC de 2° grau do Tribunal de Justica da Paraiba, é o direcionamento de
esforcos para que haja a conscientizagdo dos demais atores processuais, quais sejam as partes
do processo, para que conhecam e acreditem nos novos metodos a serem utilizados. Para Pontes
(2016, p. 251), “¢ extremamente imprescindivel demonstrar vantagens reais advindas da eleigao

de métodos de autocomposi¢cdo, onde as partes possam chegar a solucdo independente da

intervengdo do Poder Judicidrio, por exemplo.” A autora, afirma ainda, que
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0 que se espera da classe dos advogados é que ela esteja atenta a mudanca de postura
que 0 momento atual exige e que saiba se posicionar diante das inovacGes legislativas,
valorizando o seu trabalho, sempre pautando o seu desempenho no alto grau de
responsabilidade social do oficio que exerce (PONTES, 2016, p. 257).

Entdo, depreende-se que o advogado também tem como responsabilidade somar
esforcos para a mudanca da mentalidade das partes do processo. Devem agir para que elas
compreendam os meios autocompositivos de resolucdo de conflitos como métodos confiaveis,
adequados e eficazes, contribuindo assim para a implementagédo de uma cultura de pacificacdo.

Diante dos resultados da pesquisa realizada no Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania de 2° grau no Tribunal de Justica da Paraiba, buscou-se analisar 0s
possiveis fatores que motivam o alto indice de ndo comparecimento das partes as audiéncias
marcadas. Apos analises reflexivas e pesquisas bibliograficas foi identificado como possivel
motivacao a cultura do litigio ainda enraizada na sociedade brasileira.

Vale ressaltar que o Centro, objeto de pesquisa do estudo, é o CEJUSC da 22 instancia.
Pode-se pontuar que a dificuldade enfrentada é ainda maior, pois além das partes estarem
imersas na cultura de litigancia e resistentes aos novos meios consensuais de resolugéo de
conflitos, geralmente, uma das partes ja foi beneficiada em julgamento de 12 instancia. Com
isso, levanta-se a hipdtese de que seu interesse em participar de audiéncia no Centro seja quase
minimo, uma vez que incutida a cultura litigante e com uma decisdo em seu favor, a parte quer
sair como vencedora e estd decidida a passar por todas as etapas até a decisdo do juiz. As
hipdteses em que se entende que o interesse das partes seja maior sdo 0s casos de sucumbéncia
reciproca e quando a execucdo for frustrada.

Outra questdo que merece ser apontada é a auséncia de previsdo de multa em caso de
auséncia de partes na audiéncia do CEJUSC de 2° grau. A previsao prevista no Cédigo de
Processo Civil aplica-se quando a parte manifesta interesse em participar de audiéncia de
conciliacdo ou mediacdo em 12 instancia e ndo comparece. Como dita o paragrafo 8° do artigo
334:

Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com
pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

[.-]

§ 82 O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliagao
é considerado ato atentatorio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de
até dois por cento da vantagem econémica pretendida ou do valor da causa, revertida
em favor da Unido ou do Estado (BRASIL, 2015).
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Entretanto, em caso de auséncia em 22 instancia ndo existe previsdo, até porque as partes
nao precisam nem mesmo comparecer nas outras fases do processo.

Entdo, apesar desses apontamentos, depreende-se que o fator que merece destaque e
analise seja a questdo da cultura de litigancia enraizada na sociedade. As hipoteses mencionadas
nédo vigoram, pois, como exposto, ndo existe um padréo que indique que a parte recorrente se
ausente mais do que a recorrida e vice e versa. Portanto, ndo ha como afirmar que o motivo das
auséncias seja o fato de que uma das partes ja tenha tido decisdo favoravel em 1° grau. Em
relacdo a auséncia de multa, ndo se entende que esse seja um fator determinante para resultar a
baixa efetividade do Centro. Ainda que comparecessem em razdo da multa, ndo significaria
dizer que o CEJUSC seria mais efetivo.

Acredita-se, portanto, que tais casos sao pontuais e nao consistem no real fator que
origine a o alto indice de auséncias nas audiéncias do CEJUSC de 2° grau do TJ/PB. Para o
estudo, a cultura de litigancia ainda vivenciada é hipdtese levantada mais relevante. Dessa
forma, como exposto, as partes parecem ainda nédo ter confianca nos novos métodos, além de
estar incutido em seus valores o ideal de que a prestacdo jurisdicional tem que advir de uma
sentenca, de uma decisdo do juiz. A nova politica é recente e ainda demanda esfor¢cos da
sociedade como um todo para a efetiva mudanca.

Foram indicados, portanto, os magistrados e os advogados como atores principais
capazes de provocar a mudanca desejada. A transformacao deveréa ser provocada desde 0 ensino
juridico das faculdades de direito aos pequenos esforcos do cotidiano dos magistrados,
serventuarios e advogados. Tais atores devem engajar-se tanto na aplicacéo correta dos métodos
previstos nos textos legais, quanto na tentativa de conscientizacdo das partes através da

apresentacdo e estimulo dos novos métodos consensuais.

4.3.2.2 O acesso a justica e a Justica Itinerante

Apesar de se reconhecer que a cultura do litigio constitui impedimento consideravel a
efetividade dos meios autocompositivos de resolucdo de conflitos no Centro Judiciario de
Solucgdo de Conflitos e Cidadania de 2° grau no Tribunal de Justica da Paraiba, foram levantados
meios considerados capazes de melhorar os resultados do Centro. Apesar de ser fator de cunho
subjetivo, ndo se deve medir esforcos para aumentar a efetividade do Poder Judiciario quando
se tem meios objetivos de realiza-la.

Portanto, por se tratar de unidade judiciaria que contém matérias de segunda instancia

do tribunal estadual, pode-se chegar a concluséo que existe uma barreira de acesso a justica,
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pois processos de todo o territorio do Estado da Paraiba podem ser encaminhados para o
CEJUSC de 2° grau do TJ/PB. Entdo, diante dessa situacao, a justica itinerante, modalidade de
prestacdo jurisdicional, foi considerada no estudo um meio de aumentar o acesso a justica e,
consequentemente, a efetividade do Centro.

Antes de tratar, propriamente, sobre o tema da justica itinerante, cabe a analise dos
desafios de acesso a justica tratados pela pesquisadora e professora Leslie Ferraz (2017, p.18).
Para a pesquisadora, os desafios mais Obvios ao acesso a Justica no Brasil consistem nas
grandes dimensdes geograficas e nas profundas disparidades econémicas do pais. Tais desafios
tratam da dificuldade de acesso devido o pais ter grande extensdo territorial e constata-se pelo
fato que o maior nimero de demandas concentram-se nos grandes centros urbanos (FERRAZ,
2017, p. 18-19).

Além destes, existem também os obstaculos de ordem politica, processual e psicologico-
cultural. A barreira de acesso a justica de cunho politico refere-se a “auséncia de uma correta
organizacdo do sistema de justi¢a pelos Tribunais. Muitos municipios sequer possuem foruns”,
afirma Ferraz (2017, p. 19). Ja a barreira processual trata da “linguagem técnica, da formalidade
excessiva e dos mecanismos processuais incompreensiveis, sobretudo ao publico leigo”
(FERRAZ, 2017, p. 20). Por fim, o aspecto psicoldgico-cultural também se caracteriza como
Obice ao acesso a justica no Brasil. Para Ferraz (2017, p. 20),

a mera ideia de ir aos Tribunais atemoriza muitas pessoas. Quanto mais baixa a classe
econbmica de uma pessoa, maior é o distanciamento do sistema de justica — por
inseguranca e medo de sofrer represalias até o desconhecimento completo do direito
material ou da forma de reclamar por ele.

Portanto, para a pesquisadora, sao varias as barreiras para o efetivo acesso a justica. Em
2004, diante de um cenario com todas essas caracteristicas de dificuldade, a Emenda
Constitucional n® 45/04 instituiu no Brasil a modalidade de prestacéo jurisdicional chamada
Justica Itinerante. Tal modelo trata-se de uma forma de justica descentralizada, em que diante

das dificuldades encontradas, a justi¢a vai ao encontro dos cidad&os. Portanto,

0 conceito de Justica Itinerante no seu sentido formal, adjetivo ou processual, que se
resume com a prestacdo de servigo de tutela jurisdicional do Estado, que se efetiva
juridicamente com a sentenga ou acorddo, ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa em outros espagos que ndo os foruns, ou seja,
unidades moveis, em colégios, estaddios de futebol, locais comunitarios e em
reparticGes publicas em geral, devidamente equipadas, preferivelmente, com sistema
informatizado e de telecomunicacfes (AZKOUL, 2006, p. 175 apud SOUZA, 2014,
online).
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Entende-se, dessa forma, por justica itinerante 0 modelo em que a atividade jurisdicional
tem seu acesso facilitado aqueles que, por alguma razao, ndo conseguem ter acesso pelas vias
comuns. Trata-se de um modelo de aproximacao da sociedade com o Estado que contribui com
a superacao do problema do acesso a justica.

No Brasil, com a Emenda Constitucional n°® 45/04 foi determinado que em todos 0s
tribunais — Estaduais, Federais e Trabalhistas — a Justica Itinerante deveria ser instalada. Dessa
forma, encontra-se prevista nos arts. 107, § 2°, 115, § 1° e 125, § 7° da Constituicao Federal,

conforme vé-se adiante:

Art. 107. Os Tribunais Regionais Federais compdem-se de, no minimo, sete juizes,
recrutados, quando possivel, na respectiva regido e nomeados pelo Presidente da
Republica dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos,
sendo:

[]

§ 2° Os Tribunais Regionais Federais instalardo a justica itinerante, com a realizagdo
de audiéncias e demais funcbes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da
respectiva jurisdi¢do, servindo-se de equipamentos publicos e comunitarios.

[.-]

Art. 115. Os Tribunais Regionais do Trabalho comp&em-se de, no minimo, sete juizes,
recrutados, quando possivel, na respectiva regido, e nomeados pelo Presidente da
Republica dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos,
sendo:

[]

8 1° Os Tribunais Regionais do Trabalho instalardo a justica itinerante, com a
realizacdo de audiéncias e demais funcdes de atividade jurisdicional, nos limites
territoriais da respectiva jurisdi¢do, servindo-se de equipamentos publicos e
comunitarios.

[-]

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicéo.

[-]

§ 7° O Tribunal de Justica instalara a justica itinerante, com a realizagdo de audiéncias
e demais fungdes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da respectiva
jurisdigdo, servindo-se de equipamentos publicos e comunitéarios (BRASIL, 1988).

Diante dessa previsao constitucional, sabe-se que foi possivel a implantacao de juizados
especiais itinerantes com sucesso, sendo comum a pratica dessa modalidade. J& no que se refere
a justica itinerante aplicada aos meios consensuais de resolucdo de disputas, ha no Brasil
algumas iniciativas desse modelo. Destaca-se, dessa forma, o projeto “CEJUSC Itinerante”
implementado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. O Centro tem como
iniciativa levar suas atividades a outras comarcas do Estado que ndo sejam a comarca da capital.

O CEJUSC ltinerante do Tribunal de Justica de Minas Gerais firmou parcerias com o
Ministério Publico, com a Defensoria Publica do Estado e com a Ordem dos Advogados do

Brasil, no intuito de desenvolver iniciativas conjuntas para atender as necessidades dos
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municipios em situacdo de vulnerabilidade social do Estado. A Justiga Itinerante no Estado de
Minas Gerais é regulamentada pela Resolugdo n° 632/2010.

Conclui-se que o modelo da Justica Itinerante aplicada aos Centros Judiciarios de
Solucéo de Conflitos e Cidadania é plenamente possivel e de grande importancia, uma vez que
ja podem ser encontrados no Brasil a aplicacdo desse modelo com sucesso, a exemplo do
CEJUSC ltinerante do Tribunal de Justica do Estados de Minas Gerais.

Para o presente estudo, a implantacdo do modelo itinerante do Centro Judiciario de
Solucéo de Conflitos e Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica da Paraiba poderia ser uma
solucéo para algumas barreiras encontradas em seu funcionamento. Como explanado, o justica
itinerante constitui num modelo de aproximacao da sociedade com o Estado como forma de
ampliacdo do acesso a prestacdo jurisdicional. Considerando que processos de varias comarcas
do Estado da Paraiba sdo encaminhados para 0 CEJUSC de 2° grau do TJ/PB, vé-se 0 modelo
de justica itinerante uma forma de poder atender um maior nimero de cidadaos.

Com a implementacéo do modelo, a quantidade de auséncia de partes nas audiéncias do
Centro poderia diminuir, uma vez que as partes, muitas vezes em condicdo de hipossuficiéncia,
ndo precisariam se deslocar até a capital do Estado para poder participar. O Tribunal de Justica
da Paraiba, a exemplo da ac&o realizada em Minas Gerais, poderia realizar parcerias com outros
6rgdos do Estado e fazer a implementacdo do modelo nas unidades judiciarias nas demais
comarcas do Estado.

Contudo, conclui-se que a implantacdo de tal modelo ndo se trata de solugdo para o
problema da baixa efetividade do Centro. Como ja explicado, a pesquisa tem como conclusdo
que o principal entrave para melhores resultados do Centro consiste na a cultura de litigancia
ainda existente no pais. O modelo da Justica Itinerante seria mais um esforco do Estado a fim
obter melhores resultados e complementaria as acdes dos atores sociais responsaveis pela

transformacao cultural que o pais necessita.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A realizacgdo do presente estudo permitiu 0 maior conhecimento de como a nova Politica
Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos esta sendo efetivada empiricamente
no Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justiga do
Estado da Paraiba. Verificar, na pratica, como a nova politica instituida pela Resolucdo n° 125
do Conselho Nacional de Justica é muito relevante uma vez que tem como objetivo a
instauracao de uma cultura de pacificacdo social e a ampliacdo do acesso a justica.

Percebeu-se que o CEJUSC de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
possui um baixo indice de efetividade. Foi verificado, através da pesquisa, que 76,7% das
audiéncias marcadas ndo sao realizadas em virtude da auséncia das partes. Ainda, observou-se
gue ndo existe um padrdo seguido no que se refere a parte que mais se ausenta.

A partir disso, os objetivos propostos foram alcancados, pois através das pesquisas pode
se chegar a conclusdo que a cultura de litigio enraizada na sociedade brasileira é fator
responsavel pelo ndo comparecimento das partes nas audiéncias do CEJUSC. Além de que, foi
apontado a aplicacdo do modelo da Justica Itinerante nas atividades do Centro de forma a
ampliar 0 acesso a justica.

A anélise dos termos de audiéncias disponibilizados tornou possivel expor a efetividade
da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos em um dos Centros
instalados no Estado da Paraiba. Com isso, através dos dados coletados, foi possivel verificar
quantos litigios foram resolvidos, e quando nédo, a sua motivacao.

Dada a importancia da tematica do estudo, entende-se necessario o levantamento de
mais solucdes, em futuras pesquisas, para o problema da auséncia das partes nas audiéncias.
Também faz-se necessario uma pesquisa aprofundada com acesso aos processos na integra, que
ndo foi possivel no presente estudo, ou até mesmo uma pesquisa observacional nas audiéncias
realizadas, para analisar o possiveis motivos das audiéncias frustradas.

Nesse sentido, o trabalho contribuiu com a percepg¢édo de que os métodos consensuais
de resolucédo de controvérsias ainda ndo estdo sendo aplicados efetivamente em, pelo menos,
uma das unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, pois verificou-se que a cultura de
litigancia permeia na sociedade e ainda caminha no sentido de uma transformagéo para uma
cultura de pacificacdo. Contudo, deve-se respeitar 0 processo €, o Estado em cooperagdo com
a sociedade, ndo devem medir esforgos para atingir a sua efetividade, uma vez que néo existem

duvidas sobre a sua importancia como um meio de atingir a pacificacao social.
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APENDICE A - TABELAS REFERENTES A ANALISE DOS TERMOS DE
AUDIENCIA DO CENTRO JUDICIARIO DE SOLUCAO DE CONFLITOS E
CIDADANIA DE 2° GRAU DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

Tabela 1 — Andlise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Janeiro de 2017.

Situagéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 2
Audiéncias redesignadas 1
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 0 0%
Audiéncias realizadas 1
Acordo 0 0%
1

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 2 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Fevereiro de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 23
Audiéncias redesignadas 3
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 19 82,6%
Audiéncias realizadas 1
Acordo 1 100%
N&ao composicdo 0

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 3 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Marco de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 37
Audiéncias redesignadas 4
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 28 75,6%
Audiéncias realizadas
Acordo 3 60%
N&o composicdo 2

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.
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Tabela 4 — Andlise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Abril de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 21
Audiéncias redesignadas 1
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 15 71,4%
Audiéncias realizadas 5
Acordo 0 0%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 5 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Maio de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 14
Audiéncias redesignadas 6
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 7 50%
Audiéncias realizadas 1
Acordo 0 0%
1

N&o composicao
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 6 — Andlise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Junho de 2017.

Situacgéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 26
Audiéncias redesignadas 11
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 12 46,1%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 33,3%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 7 — Andlise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba em Julho de 2017.

Situagéo Quantidade Porcentagem
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Audiéncias marcadas 31
Audiéncias redesignadas 3
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 21 67,7%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 14,2%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 8 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba em Agosto de 2017.

Situagédo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 36
Audiéncias redesignadas 13
Audiéncias nao realizadas (auséncia de partes) 15 41,6%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 12,5%

N&ao composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 9 — Andlise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Setembro de 2017.

Situacgéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 11
Audiéncias redesignadas 4
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 6 54,5%
Audiéncias realizadas 1
Acordo 1 100%
0

N&ao composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 10 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Outubro de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 20
Audiéncias redesignadas 2
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 16 80%

Audiéncias realizadas 2
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Acordo 1 50%
N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 11 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Novembro de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 33
Audiéncias redesignadas 0
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 29 87,8%
Audiéncias realizadas
Acordo 0 0%

N&o composicao
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 12 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Dezembro de 2017.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 31
Audiéncias redesignadas 1
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 24 77,4%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 16,6%

N&ao composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 13 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucédo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Janeiro de 2018.

Situacgéo Quantidade Porcentagem

Audiéncias marcadas 0
Audiéncias redesignadas
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes)
Audiéncias realizadas
Acordo
N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

o O O O O
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Tabela 14 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Fevereiro de 2018.

Situacgéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 36
Audiéncias redesignadas 1
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 33 91,6%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 50%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 15 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Marc¢o de 2018.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 33
Audiéncias redesignadas 0
Audiéncias nao realizadas (auséncia de partes) 31 93,9%
Audiéncias realizadas
Acordo 0 0%

N&o composicao
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 16 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Abril de 2018.

Situacao Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 60
Audiéncias redesignadas 2
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 51 85%
Audiéncias realizadas
Acordo 1 14,2%

N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 17 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Maio de 2018.

Situacao Quantidade Porcentagem

Audiéncias marcadas 0
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Audiéncias redesignadas
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes)
Audiéncias realizadas
Acordo
N&o composi¢do
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

o O O O O

Tabela 18 — Analise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugédo de Conflitos e

Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba em Junho de 2018.

Situacgéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 61
Audiéncias redesignadas 2
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 53 86,8%

Audiéncias realizadas
Acordo 0 0%
N&o composicdo
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 19 — Andlise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em Julho de 2018.

Situacgéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 97
Audiéncias redesignadas 0
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 79 81,4%
Audiéncias realizadas 18
Acordo 6 33,3%
N&o composicao 12

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 20 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba dos meses de Janeiro de 2017

a Julho de 2018 — Efetividade das audiéncias marcadas.

Situagéo Quantidade Porcentagem
Audiéncias marcadas 572
Audiéncias redesignadas 54 9,5%
Audiéncias ndo realizadas (auséncia de partes) 439 76,7%

Audiéncias realizadas 79 13,8%
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Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 21 — Anélise dos termos de audiéncia do Centro Judiciario de Solugdo de Conflitos e
Cidadania de 2° grau do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba dos meses de Janeiro de 2017

a Julho de 2018 - Efetividade de acordos.

Situacao Quantidade Porcentagem
Acordo 18 22,8%
N&o composicédo 61 77,2%

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.
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APENDICE B — TABELAS REFERENTES A ANALISE DAS AUSENCIAS DE
PARTES OCORRIDAS NO CENTRO JUDICIARIO DE SOLUCAO DE CONFLITOS
E CIDADANIA DE 2° GRAU DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA

Tabela 22 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de

Conflitos e Cidadania em Janeiro de 2017.

Situacao Quantidade
Auséncia de ambas as partes 0
Auséncia do recorrente 0
Auséncia do recorrido 0
Total de auséncias analisadas 0

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 23 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solugdo de

Conflitos e Cidadania em Fevereiro de 2017.

Situacao Quantidade
Auséncia de ambas as partes 6
Auséncia do recorrente 1
Auséncia do recorrido 1
Total de auséncias analisadas 8

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 24 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Margo de 2017.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 9
Auséncia do recorrente 2
Auséncia do recorrido 1
Total de auséncias analisadas 12

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 25 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciério de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Abril de 2017.

Situagéo Quantidade
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Auséncia de ambas as partes
Auséncia do recorrente
Auséncia do recorrido

oD N P Ww

Total de auséncias analisadas
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 26 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucéo de
Conflitos e Cidadania em Maio de 2017.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 1
Auséncia do recorrente 2
Auséncia do recorrido 0
Total de auséncias analisadas 3

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 27 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solugdo de
Conflitos e Cidadania em Junho de 2017.

Situacao Quantidade
Auséncia de ambas as partes 3
Auséncia do recorrente 0
Auséncia do recorrido 1
Total de auséncias analisadas 4

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 28 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Julho de 2017.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 5
Auséncia do recorrente 1
Auséncia do recorrido 2
Total de auséncias analisadas 8

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 29 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciério de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Agosto de 2017.

Situagéo Quantidade
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Auséncia de ambas as partes
Auséncia do recorrente
Auséncia do recorrido

oD N P Ww

Total de auséncias analisadas
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 30 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucéo de
Conflitos e Cidadania em Setembro de 2017.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 1
Auséncia do recorrente 1
Auséncia do recorrido 1
Total de auséncias analisadas 3

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 31 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solugdo de
Conflitos e Cidadania em Outubro de 2017.

Situacao Quantidade
Auséncia de ambas as partes 5
Auséncia do recorrente 2
Auséncia do recorrido 0
Total de auséncias analisadas 7

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 32 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Novembro de 2017

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 5
Auséncia do recorrente 3
Auséncia do recorrido 3
Total de auséncias analisadas 11

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 33 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solugdo de

Conflitos e Cidadania em Dezembro de 2017.

Situagéo Quantidade
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Auséncia de ambas as partes
Auséncia do recorrente
Auséncia do recorrido

O = N O

Total de auséncias analisadas
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 34 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciério de Solucéo de
Conflitos e Cidadania em Janeiro de 2018.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 0
Auséncia do recorrente 0
Auséncia do recorrido 0
Total de auséncias analisadas 0

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 35 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de

Conflitos e Cidadania em Fevereiro de 2018.

Situacao Quantidade
Auséncia de ambas as partes 7
Auséncia do recorrente 4
Auséncia do recorrido 3
Total de auséncias analisadas 14

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 36 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucéo de
Conflitos e Cidadania em Margo de 2018.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 6
Auséncia do recorrente 5
Auséncia do recorrido 1
Total de auséncias analisadas 12

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 37 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solugdo de
Conflitos e Cidadania em Abril de 2018.

Situagéo Quantidade




63

Auséncia de ambas as partes

Auséncia do recorrente

Auséncia do recorrido

Total de auséncias analisadas 20
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 38 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciério de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Maio de 2018.

Situagéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 0
Auséncia do recorrente 0
Auséncia do recorrido 0
Total de auséncias analisadas 0

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 39 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Junho de 2018.

Situacao Quantidade

Auséncia de ambas as partes 11

Auséncia do recorrente

Auséncia do recorrido

Total de auséncias analisadas 22
Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 40 — Andlise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos e Cidadania em Julho de 2018.

Situacgéo Quantidade
Auséncia de ambas as partes 16
Auséncia do recorrente
Auséncia do recorrido 7
Total de auséncias analisadas 31

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.

Tabela 41 — Analise das auséncias de partes ocorridas no Centro Judiciario de Solugdo de

Conflitos e Cidadania.

Situagéo Quantidade Porcentagem
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Auséncia de ambas as partes 95
Auséncia do recorrente 43
Auséncia do recorrido 38
Total de auséncias analisadas 176

53,9%
24,4%
21,5%

Fonte: Dados fornecidos pelo CEJUSC 2° grau TJ/PB.
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ANEXO A - RESOLUCAO QUE DISPOE SOBRE A POLITICA JUDICIARIA
DE TRATAMENTO ADEQUADO DE CONFLITOS DE INTERESSES NO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

' . PODERJUDICIARIC /"
** " ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTIGA eﬂ"“’

RESOLUGCAO N° 13, de 15 de abril de 2014.

Maobn poiftice judicidria de tratamento adequgdo dos.

de Interessas no Tribunal de Justica da Peraiba.w de
dumm de agdes pars & criagtio e estruturacdo da Nd-
cleo Parmanents de Métodas Consensuals de Sciugiio de Con-
fitos @ dos Centros Jadicidrios. de Solepda de Conflitos e Cida-
dania e dé outras providéncias.

o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA,

no uso de suas atribuigGes, e tendo em vista decisic colegiada, em sess3o administrativa
realizade nesta data,

Considerande que ¢ Gonselho Nacional de Justiga estabeleceu 2 Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adeguado dos conflitos de interesses no ambito do Poder
Judiciario (Resolugdo n® 125, de 29 de navemnbra de 2010).

Considerando a necessidade de disponibifizar aos magistrados. deste Gr-
gdo de Justica, modamos instrumentos de solugéo de litigios que conjuguem s necessidade
de acesso & Justica e de celeridade com ¢ devar de preservagao dos direitos fundamentais.

Considerando que, por isso, cabe a0’ orgéo estadual do Judicidrio na Para-
iba estabelecer politica piblica de tratements adequado dos conflitos de interesses, que
ocorrem em larga e crescente escsla na sociedade, de forma a crganizar, ¢m dmbito esta-
dual, ndo somente o servicos prestados nos progessos judiciais, como também os que pos-
samse-lomedlameoummmmmdesolumdaconm em especial dos consen-
suais, come a mediacio & a concifiagdo.

Censiderando a necessidade de se consolidar uma politica pablica perma-
nemté de incentivo e aperfeicuamento dos mecanismos consansuais de solugao de-litigios.



Considerando. que a congillagdo e a mediaclio sao instrumentos afetivos
de paclficagan social; solugao e prevengéo de litigios, oquoimm'dkdmom
programas Jé implementados no pals, tém reduzide a excessiva judicializag@io dos confiitos
de interesses, a quantidade ds recursos € de execugio de sentengas.

Considerando sef imprescindivel estimular, spoiar e difundir a sistematiza-
¢éo & 0 aprimoramento das amw autocompositivas,

cmmm@orele:andaeanmmmomn&uemlotmiwno
Eslado da Parafba os servigos de conciliaglo, mediaglio & oulros métodos consensuais de
solugdo-de conflitos, para thes evitar disparidades de orlantagdo & praticas, bem tomo para
asseguraraboaemmdapdmcapobua respeitadas as aspecificidades de cada seg-
‘mento da Jusfiga.

Comldonndoqwaagmzsﬁdossewbosdecmcﬂm mediaglo e
outros métodos consensuais de soluglo de conflitos deve servir de principio e base para a
criagdo de Julzos de resolugio alomwva de conflitos, verdadeiros 6rgSos judicials especia-
lizados na matéria,

Considerando as reconhecidas Iniciativas jé fomadas por esta Corte de
Justiga, na efetivapdo de politicas piblicas de tratamento adequado de confitos, através do
sau Nidleo de Conciliagéo, resolve:

TITULO |
DA CRIACAO DO NUCLEO PERMANENTE DE METODOS CONSENSUAIS DE SOLUGAD
DE CONFLITOS E DOS CENTROS DE CONCILIACAC E MEDIAGAC

CAPITULO {
Disposigbos Preliminares

Art. 1° O tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do 6r-
gédo estadual do Poder Judicidrio; em sintonia com as diretrizes do CNJ (Rés. n° 125, de 20
de novembro de 2010) seré realizado de acordo com o dispesto nesta Resolugao.

Art. 2° Na execupdio da Politica Judicidria das formas' autocompositivas,

'MMiWWMdﬂmﬂémwawlmdommm
serao observados:

| - a centralizagho das estruturas judigidrias e politicas autocompositivas
perante o Nicleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugso dos Conflitos deste
Tribunal;

il - adsquads formaclio ¢ trelnamento de magistrados, servidores, concilia-
dores @ mediadores, bem como acompanhamento estatistico especifico.

0l - o computo estatistico dos métodos consensuais ufilizados pelos magis-
tradospmoténnbodoeptmos para fins de nlmeros de produgio da unidade judicia-
fia, bem como promegdo ou remoglio, no critéric merecimento, com. valor-igual a uma deci-
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P

330 de mérito. (em sintonia com os termos da Resoluglo n® 125 do CNJ, e a dicgdo expres-
sa do art. 268 do CPC),

CAPITULD §
DA CRIAGAO, DA COMPOSICAO, DAS ATRIBUIGOES E DA INSTALAGAO DO NOGLED
PERMANENTE DE METODDS CONSENSUAIS DE SOLUGAC DE CONFLITOS DO PO-
DER JUDICIARIO NO AMBITO DO ESTADO

Segdo [
., DaCriago do Nicleo

Art, 3° O Nicleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugdo de Con-
fiitos do Poder Judiciério & subordinado 4 Presidéncia do Tribunal de Justica.

Secdo !l
Da Composigdo do Nicleo

Art. 4° O Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugdc de
Conflitcs do Poder Judicisrio & composte por quatro magistrados, sendo um deselribargador
@ lrés juizes de direic,
_ § 1° - Adiregfio do Nicleo serd exsrcida pelo desembargador, ‘auxiliado
pelos-Julzes de Direito.

§ 2%~ Em suas auséncias cu impedimentos, o Diretor serd substituldo por'

um dos direlores adjuntos.

§ 3° - Alo da Presidfncia designard a composiciio 'do Ndcleo, além dos
Juizes coordenadores e adjuntos dos Centros de Conciliagio e Mediagad.

§ 4° A Diretoria do Nucleo confard com estrutura adminletrativa minima de
sels senvidores efetivos, além de olto conciliadoresimediadores parmanentes.

§ 5°~ O Niicleo mantera cadastro alualizado de conciliadores/mediadores.
Segdo Il
Das Atribuicoes do Nacieo

Art. §° Compste a0 Nicleo:

1~ Atuar como 6rgo de inteligénele e de gestio para o desenvolvimento da
Politica Judicidria d¢ Tratamenic Adequado dog Confl4os de Interesses no ambile da Justica
Esiadual Paraibana;

Il - planejar, implementar, manter e ap agdes voltadas ao cum-

if a8 gl
primento da politica e suas metas, mormente a de assogurar-a todos ¢ direito 4 solugSo dos
zonfiilos por meios adequados 4 sua natureza ¢ peculiandade;
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fil - auxifiar os drgaos da Justiga Estadual, podendo encaminhar ao Presi-
dente do Tribunal de Justica propstas de parcerias com entidades piblicas e privadas;

IV ~ coordenar a implantagio e as agdes para a estruturaciio e acompanha-
mento dos Cenfros Judicidrios de Soligdo de Conflitas,

V- mmwmcorwr&oma&oda Superior da Magistratura e com a
Corregedoria-Geral de Justiga o programa estadual de incentivo a autocomposico de litl-
ghsoépaaﬁaﬂowmlwmdacondhe&obd:m

Vi - acompanhar @ fiscalizar, no &mbite dos Centrog, a aplicago do Codigo.

de Efica de Conciliadores e Madiadores Judiclais (Res. CNJ no 125/2010), representando 2o
cerregedor-geral de Jusfica quando cablvel;

vil - promrdommdondoJWuWﬂo Centros
Judicidrios de Soluglio de Conflitos e Cidadania que concentrardo a realizagdo das sessbes
docondlhq&oemadiaq&oqmeaqmammodemmemdmam
por sles abrangidos;

Vil - solicitar a Escola Superior da Magistratura a capacitagdo, tréinamerito
@ atualizacdo permanersie de magistrados, servidores, conclliadores @ mediadores nos méto-
dos consensuais de solugio de confiitos;

X ~ desenvoiver-em conjunto-com a Escola Superior da Magistratura proje-
to de tratamento de situagdes de superendividaments do consumidor;

X - criar @ manter cadastro dnico informatizado de concilladores & de rie-

cladores, de forma a regulamentar ¢ processo de insorigo e de desligamento de conciliado-
res 8 mediadores que atuem nos centros;

Secdo IV
Das Acoes voltadas para h\phnhcaodalPolimueTmtoMequado dos Confitos de
Injenesses

Art. €° A Poiitica de Tratamento Adequato dos Conflitos de Inferesses serd
implantada em todc o Estado da Paraiba, sob a direedo. do Nucieo Permanente de Métodos
; Conwmuamdowuﬁodecmﬁm«mammmdomm&ddaporbdoem
argdos do Poder Judicidrio @ por entidades pdblicas e privadas parceiras, inclusive as uhi-
versidades e instituigdes de ensino.

Art. 7° Para desenvolvimento dessa reds, caberd ao Nicleo:

| — estabelecar as diretrizes para implantaglio da politica pilblica de trata-
manto adequado de conflifos-a serent obsarvadas pelos bigios da Justice Estadual;

If - am conjunto com a Escola Superior da ' Magistratura, byscar a coopera-
¢#io dos drgaos plblicos competentes & das instituigSes plblicas e privadas da érea de enai-
no. para a ctiagio de discipfines que propiciem o surgimento da cultura da soluglo pacifica
dos confiitos;
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il = am conjunto com a Comegedoria-Geral de Justica incentivar que as ati-

vidades relacionadas & concillagio, mediacho e outios métodos consensuais de solugdo de

conflitos sefam consideradas nas promogGes e remogdes de magistrados pelo critério do

IV - estabelecer interlocugdio com a Ordem dos Advogados do Brasil, De-

fensoria Publica, a Procuratioria-Geral do Estado & o Ministéric Publico, estimulando sua:

participagao nos Centros. Judididrios de Solugéio de Conflitos e Cidadania e valorizando a
stuagho na prevencao dos itfgios;

V - reajizar gestdo junto 4s empreses e 3s agéncies reguladonas de ser-
vigos publicos, a fim de im ntar praticas autocompositivas & desenvolver acompanha-
mento estatistico, com a in mdebanwdedmm«sumodomum«.
adesfic 86 “Selo Amigo da Canciliagso™

VI - atuar junto aos entes pdblicos de mado a sstimular a conciliacio nas

demandas que envolvam matérias sedimantadas pela jurisprudéncia;
Vi - comunicar ao CNJ a criagae dos Centros e a sua composi¢do,
Art. 8° Compete ao Ndcleo de Conciliagio em parceria com-a Escola Supe-

rior da Magistratura (ESMA) dessnvolver conteddo programético minimo & agbes voltadas 3
em métodos consensuais de soluglo de confiiles, para magistrados, sernvidores,

mediadores, conclliadores & demais faciitadores da soiugao consensual de controvérsias,

observadas as direfrizes & conteOdos programdticos estabelecidos na Resolu¢ao CNJ no
12612010 e-na Poiitica Judiciaria Estadual de Tratamento Adequado dos Conflitos de (nte-
resses.

Pardgrafo inico, No Curso de Properagdo a Magistratura {CPM) @ no cureo
de. iniclacdo funcional da Escola Superior da Magistratura (ESMA) constard mibdudo voliade
a0s métodos. consensuais de solugao de conflitos,

* Seglo V
Das Atribuicdes do Quadro Permanente de Concilladares/Mediadores

Art. 9 Compete =08 integrantes do Quadro Pemanente do
CongiliadoresMediadores:

|- stuagdo nos Centres Judicidrios de Conciliagdo subordinados ao Nicleo,
quando designados por sua diregio;

il - participar da formagao continua, come multiplicadores, nos cursos e ini-
ciativas da responsabilidade do Nicleo;

Il - assassorar os magistrados integrantes do Nicleo, sm suas atividades.

Sego Vi
Do Cadastro Volurtdrio de Concilladores/Mediadores
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Art. 10, O Cadastro Voluntario de Concllladores/Mediadores & composto
por pessoas que eventualmente demonstrem.ao Nicleo, interesse e capacidade em atuar

tomo voluntaric nas suas iniciatlivas, prestando wvlqoode alé 4 h semanais, na conformi-
dade da lei do voluntariade.

~ § 7 O Nuciso desenvolvera estratégias para arragimentar voluntarios ac
Cadastro, prefefencialmete, jnto &s instituigdes de ensino.

§ 2° Acos sew[gpsrebﬁvamemo prestados; nos termos supra, o8 voluntarios
fardo jus ao reconhenciments afravés de certificado subscrito pela Diregdo do Nigcleo.

§ 3° Os cerfficados emitidos pelo Nucleo, em raziic do frabaiho voluntario

como concillador/mediador, sepvirio para fins de comprovagda da atividade juridica, e sersio
recebidos coma titulo, nas concursps realizados pelo Tribunal de Justica da Paraiba,

CAPITULON .
DA CRIACAD, DA lNSTALAcAo DA COMPOSICAD E DAS ATRIBUIGDES DOS CEN-
DE SOLUGAO DE CONFLITOS

Seplo |
Oa Criagdo ¢ da instalaglo dos Centros

Art. 1. A Prasidéncia do Tribunal de Justica, por ato administrativo motive-
do, criaré o8 Centros Judicidrios de Soluggo de Conflitos e Cidadsnia (“Centros") de acordo
com & oportunidade e as necessidades.

Paragrafo tnico, Os Centros contardo cbrigatorlamente com trés setores de

atu-agao:
1 getorpré-processual;
il ~ setor endoprocesdual; e
il - setor de cidadania. ,
Art. 12. Alnsialagao dos Centros dependera de:
_ | - dotagao orgamenitéria e financeira, quando a iniciativa for da competén-
cia do Tribunat;

Il - disponibilidade do pessoal;
i - acomoedagdes adequadas;

-

IV ~ prévio treinamento dos conciliadores e mediadores.

V'~ Convénios fitmados com institicdes de' ensino superior, entidades ou
orgaos com idoneldade para os Centros de Conciliagdo ndo exclusivamente judiciais,



Segéo |
Da Composigao dos Centros

Art. 1’310560n&osd0Cmthqbno Mediacio Judiciais s80 administrados
por um juiz coordenador e, se hecessario, com wfi dfjunto, aos quais caberd a supervisio
doaemgodeoonciladomem?dadm

£

§ 1° Ato da Presidéncia do Tribunal de Justice designaré 6§ membros dos
Centros Judiciais, inclusive o coordenador e o adjunto dentrs squeles magistrados que reali-
zaram fre imrmmo segundo o modelo estabelacido pelo CNJ, oonbnneAnmldaRuo-
ksqaocNJmﬂﬁmwwquotenhmmhecuownmmOuomﬂndamm

§2° Os conziliadores & mediadores, de acordo com 33 necessidades de
m:Tmpdwmmmmmpm&mmmmmm
pelo Tribunal,

Paragrafo (nico. Os Centros de Conciliagio ¢ Mediagao nifio exclusivamen-
ts judiciais. serfio doordenados por seus préprios quadros, observando e seguindo as orien-
tagbes do Nicleo de Conciliagdo do Tribunal.

Art, 14, O Tribunal deverd assegurar que nos Centros: atuem servidores
com dedicaclo exclysiva, capacitado em métodos consensuais de solugao de conflifos e,
pelo menos, um deles capacitado também pare a triagem e encaminhamento adequado de
Cas08.

§:1° O freinamento dos servidores yeferidos no pardgrafo anterior deverd
chservar as diretrizes estabelecidas na Resolugio CNJ n® 125/2010 e ficard sob ‘a responsa-
bilidada da Escola Superior da Magistratura com auxifio da Dirétoria de Gesto de Peasoas
do Tribunal de Justica e participacao do Nuclgo,

§ 2° Nos Cantros Judiciais podersio atuar membros do Ministério. Piblico,
defensoras publicos, procuradores eloy advogados.

Segao Il
Das Atribulgoes

Art. 18, Os Ceniros s8o drglos administrativos de execucio da Politica Ju-.

diciaria de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses no Poder Judicidrio da Paraiba
com gs seguintes atribuligdes:

1.~ forngcer apoio judicial e extrajudicial aos juizos situados em suas respec-
tivas areas de afuaghio, responsdveis. pela realizagio das sessbes e audidncias de conci-
liagio @ mediagiio que estejam @ cargo de concilladores e mediadores;

11 = realizar sessties e audiéncias de conciliscao e de mediaglo que estive-
rem a cargo dos concliiadores e mediadores;

li=- realizar atendimento & otlentagio ao cidaddo.
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ANEXO B - DOCUMENTO DECLARATORIO DE PESQUISA NO CEJUSC DE 2°
GRAU DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

Servigo Piblico Federal
Universidade Federal da Paraiba
Centro de Ciéncias Juridicas
Departamento de Ciéncias Juridicas

Cara Janicleide Lazaro

Declaro que Leticia de Moura Maia, aluna regular do enrso de Direito de Sauta Rita
(DCI/CCI UFPB) sob mawieula n® 11327063, conduz pesquisa de titnlo: “A efetvidade dos
métodos de solugao consensual de conflito do CEJUSC do TJ/PB”, junto a este departamento,
gob orientagio da professora Adriana dos Santos Ormond.

Salientamos que todag as institnigoes de ensino que realizam pesquisas cientificas envol-
vendo seres hunanos no Brasil, estdo obrigadas em defender os interesses dos sujeitos em sua
integridade e dignidade e para contribuir no desenvolvituento da pesquiss dentro dos padrdes
£licos, ent acordo com as Normas ¢ Direliizes Regulamentadoras da Pesquisa Envolvendo Seres
Mumanos - Resolugao CNS 196796, IL4. Desta forma, woda pesquisa que envolva coleta de
dades diretes de sujeitos deve ge submeter no Comitd de Etica e Pesqnisa (CEP). que ¢ braiio
tespousave] pela avaliagao ¢ acompanhamento dos aspectos éticos de todas as pesqyuisns envol-
vendo seres Immanes e de salvaguardar a dignidade. os direitos, a sepuranca e o bem-estar do
stjeito da pesquisa.

Sendo assin, cabe ressaltar que este documento possui efeito meramente declaratorio. nao
substituwindo ontros gue, porventura, versem sobre as implicagdes éticas e juridieas a respeito da
wlilizagao de métodos de coleta de dados que iipliquent em conflitos éticos e responsabilidacdes

de qumlquer naturezn. derivados da pesquisa e aprego.

/ -7 Joiao Pesson, 25 de setenbro de 2018,
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/ Ronaldo Alencar Hos Sarftos

Coordenador de TCC
Mat. Siape n* 1736096





