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RESUMO

A presente pesquisa trata da devida aplicacdo do principio da insignificancia, e se
justifica pelo fato de que quando empregado em um caso especifico extingue a
tipicidade e consequentemente ndo existe crime. O emprego desse principio de
forma adequada busca corrigir possiveis distorcbes da aplicacdo imparcial e
inflexivel de um mesmo preceito penal a casos distintos. Determinados de forma
clara os requisitos para emprego da insignificancia ou bagatela na esfera penal
comum, desponta o questionamento sobre sua aplicabilidade na esfera penal militar,
j& que tal norma penal tem suas particularidades, com o objetivo de tutelar os
valores militares. O presente trabalho tem como objetivo demonstrar a importancia
da aplicacdo do Principio da Insignificancia para o ambito penal, bem como sua
admissibilidade nos Crimes Militares. Para tanto, os procedimentos metodologicos
sédo definidos de acordo com King, Keohane e Verba (1994). A pesquisa foi (a)
descritiva quanto os fins; (b) bibliografica quanto aos meios; e (c) qualitativa quanto
a forma de abordagem. Ademais, o desenho da pesquisa inclui o0 método de estudo
de caso com inferéncia a partir da utilizacdo de livros, artigos cientificos e
documentos oficiais, bem como as doutrinas concernentes ao tema, decisdes
jurisprudenciais, destacam-se os documentos oriundos do Supremo Tribunal Federal

e do Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chave: Crime Militar. Admissibilidade. Principio da Insignificancia.



ABSTRACT

The present research deals with the proper application of the principle of
insignificance, and is justified by the fact that when employed in a specific case
extinguishes the typical and consequently there is no crime. The use of this principle
seeks to correct possible misrepresentations of the impartial and inflexible application
of the same criminal precept to different cases. Clearly determining the requirements
for employment of insignificance or trifle in the common criminal sphere, the question
arises about its applicability in the military criminal sphere, since this criminal rule has
its particularities, with the purpose of protecting military values. This paper aims to
demonstrate the importance of applying the Principle of Insignificance to the context
in the criminal sphere, as well as understandings regarding the Principle of
Insignificance and its admissibility in Military Crimes. To that end, methodological
procedures are defined according to King, Keohane and Verba (1994). The research
was (a) descriptive of the purposes; (b) bibliographical about media; and (c)
gualitative approach. In addition, the research design includes the method of case
study with inference from the use of books, scientific articles and official documents,
as well as the doctrines related to the topic, jurisprudential decisions, the documents

from the Federal Supreme Court and of the Superior Court of Justice.

Keywords: Military Crime. Admissibility. Principle of Insignificance
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1 INTRODUCAO

O Direito penal confere ao ordenamento juridico brasileiro principios
elementares nos quais configuram algumas situacdes que, mesmo sendo elas
tipificadas, ndo devem ser levadas a apreciagdo, uma vez que nao possuem
relevancia significativa que se enquadre no carater de exce¢do que deve existir na
efetividade da lei penal. Destaca-se dentre esses principios, o da Insignificancia,
também denominado como Principio da Bagatela, sendo este considerado pela
doutrina como uma maneira de garantir a manutencdo da excepcionalidade,
prerrogativa indissociavel da aplicacao da norma penal.

Formulado por Claus Roxin, o Principio da InsignificAncia propunha a
interpretacdo restritiva aos tipos penais, com a exclusado da conduta do tipo a partir
da infima importancia dos estragos ou danos sociais. Além disso, pregava a ideia de
gue nao ha absoluta reprimenda, sobretudo possibilidade legal, de se punir pelo
comportamento nao lesivo ao bem juridico.

Assim, do principio acima mencionado entende-se que, em uma conduta
formalmente tipica, se ndo existir uma lesdo relevante ao bem juridico protegido
penalmente, a acdo sera reputada como atipica materialmente e, dessa forma, néo
sera criminalmente punivel, podendo assim na area militar, por exemplo, ocorrer
apenas uma punicdo administrativa.

A necessidade de tratar o principio da insignificancia nos crimes militares se
da em razdo deste principio ser empregado em crimes comuns, porém, alguns
destes crimes comuns estdo determinados igualmente no Codigo Penal Militar.
Relevante a discussdo acerca da aceitabilidade do principio da insignificancia, na
esfera militar que tem grande rigidez peculiar das relagdes entre militares. Cabendo
alguns questionamentos sobre esta questdo, em especial a possibilidade da
aplicacao deste principio, polémico do ordenamento juridico brasileiro, em qualquer
tipo de crime militar, isto €, nos proprios ou impréprios, executados por militares ou
civis, e ainda aqueles em tempos de paz ou de guerra?

N&o se pretende esgotar o tema ou detalhar nas analises cientificas histéricas
gue iniciaram a teoria do tipo no Direito Penal Moderno, este trabalho tem por
finalidade o instituto chamado pela doutrina e jurisprudéncia de principio da

insignificancia e sua aplicabilidade no Direito Penal Militar. Tem como
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objetivo geral demonstrar a importancia da aplicagdo do Principio da Insignificancia
para o contexto no ambito penal, bem como entendimentos a respeito do Principio
da Insignificancia e a interligagédo com os Crimes Militares.

Tem como objetivos especificos fazer um estudo sobre os Principios
Constitucionais e os Elementares do Direito Penal, sendo estes basilares a atuagao
do sistema punitivo estatal; apresentar conceitos e definicdes sobre o direito penal
militar e sua atuacao; analisar o Principio da Insignificancia e suas nuances no que
tange a sua aplicabilidade no ambito do ordenamento juridico brasileiro e ainda
expor o entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o tema, ao ser este
aplicado ao caso concreto.

Para que haja a explicacdo minuciosa, detalhada e exata de toda acéo
desenvolvida na pesquisa, sera utilizada a metodologia da seguinte forma: Como
método de abordagem, usou o indutivo, onde foram analisados casos concretos, a
partir das jurisprudéncias que decidiram sobre a possibilidade de aplicacdo desse
instituto na esfera militar, além de analisar a doutrina, no que pese aos conceitos
pertinentes ao tema e suas opinides, até chegar a uma conclusado geral concisa
sobre a problematica exposta.

Quanto ao método de procedimento, foi adotado o método historico, pelo qual
0 objeto de estudo, qual seja, o principio da insignificancia, foi acompanhado em sua
evolucdo histérica até chegar ao contexto atual, objetivando-o sua aplicacdo em
ambito militar. Cumpre ressaltar que, além do historico, também foi posto o método
comparativo, de modo que orientou a pesquisa na observacdo da atuacdo das
instituices militares, face aos novos conceitos e decisdes postos ao delito, quando
este é considerado um fato atipico.

As técnicas de pesquisa utilizadas foram a pesquisa bibliografica, sendo
consideradas as doutrinas concernentes ao tema, decisdes jurisprudenciais, a
destacar o Supremo Tribunal Federal, no que pese ao tema em questao.

Para o melhor entendimento do presente trabalho este foi dividido em
capitulos onde o primeiro descreve resumidamente a funcdo do Direito Penal, o
principio da legalidade, da intervencdo minima e fragmentariedade, da lesividade, da
insignificancia ou bagatela e sua aplicabilidade.

O segundo capitulo apresenta uma exposi¢cdo doutrinaria acerca do direito

militar, os crimes militar préprio e improprio, e a aplicabilidade do principio da
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insignificancia nessa seara. Apresenta o que o Cédigo Penal Militar determina e qual
a importancia e consequéncia desse principio no Direito Militar.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo traz alguns julgados do Supremo Tribunal
Federal (STF), do Superior Tribunal Militar (STM) e alguns Tribunais de Justica sobre
a admissibilidade do principio da insignificancia do Direito Penal Militar, se esta se

faz de forma restrita ou pode ser aplicado a todos os crimes militares.
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2 DO DIREITO PENAL

A funcao do Direito Penal ndo € aplicar a punicdo maxima a qualquer infrator
da legislacdo. Pode-se destacar o Direito Penal como controle social formal e
mecanismo mais coercitivo a servico do Estado. E preciso a existéncia de regras
de comportamento para que haja uma sociedade harmonica, tais regras buscam
evitar atritos, sempre com o minimo de respeito entre 0s membros. Num Estado
democratico, as regras precisam salvaguardar ao maximo a liberdade dos
individuos, que podem fazer tudo, contanto que respeite os direitos dos outros. As
regras servem para delimitar os direitos e sdo determinadas através dos
mecanismos de controle social.

Conforme Bitencourt (2017, p.38):

O Direito Penal apresenta-se, por um lado, como um conjunto de normas
juridicas que tem por objeto a determinacéo de infracées de natureza penal
e suas sanc¢fes correspondentes — penas e medidas de seguranca. Por
outro lado, apresenta-se como um conjunto de valoracdes e principios que
orientam a propria aplicacdo e interpretacdo das normas penais. Esse
conjunto de normas, valora¢cdes e principios, devidamente sistematizados,
tem a finalidade de tornar possivel a convivéncia humana, ganhando
aplicacdo prética nos casos ocorrentes, observando rigorosos principios de
justica.

O controle das condutas dos individuos € feito pela estipulacdo de regras
minimas, que surgem desde o ambito familiar, escolar, no trabalho, como na
sociedade em geral. Em cada aspecto da vida existem regras que devem ser
respeitadas. Quando cabe ao Estado determinar as regras — usualmente atraves
de leis — fala-se que houve o exercicio do controle social formal.

Entre os mecanismos de controle social formal, estd o Direito Penal,
reputado como o mais rigido e repressivo de todos. E facil chegar a essa
conclusdo ja que as leis penais determinam san¢des que podem privar um
individuo de sua liberdade, estigmatizando-o como condenado. Mesmo as sancgodes
mais brandas, como por exemplo, a pena de multa ou a prestacdo de servicos a
comunidade, o réu serd classificado como um culpado e assim infrator,
independentemente do dano resultante da sua conduta.

Assim, mesmo que a ordem social tenha meio para assegurar a sua

estabilidade, que s&o os denominados controles sociais informais, estes precisam
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ser corroborados por um controle especial, de natureza juridica. O controle social
formal da interferéncia juridico penal é o lado mais intenso desse controle. O Direito
Penal exerce um papel fundamental, enquanto &area do ordenamento juridico
competente por tutelar condi¢cdes sociais imprescindivel para a ordem social.

Com isso, tem de um lado o controle da sociedade e o controle social formal,
executado pelo Estado, que entra em vigéncia quando os mecanismos de autotutela
da sociedade fraquejam. Logo, a interferéncia juridica-penal assegura, nos conflitos
mais complexos, a inviolabilidade de aspectos essenciais da convivéncia humana,
dando resposta a determinadas condutas desviadas (os crimes), tendo ao seu dispor
uma categoria peculiar de sang¢des: as penas e medidas de seguranca.

Perante os resultados negativos individuais do uso da lei penal, apenas €&
aceitavel, no Estado democratico de direito, um Direito Penal minimo, legitimo
somente quando existir uma conduta realmente perigosa ou lesiva a um interesse
social importante. Ou seja, ndo € possivel criminalizar todo comportamento
humano improprio se este ndo for minimamente nocivo a um interesse social
relevante. Por mais repreensivel que seja uma conduta, se ndo existir um minimo
de nocividade o embate devera ser solucionado por outras formas de controle
social. Sendo assim, destaca-se trés principios essenciais do Direito Penal:
ofensividade, subsidiariedade e proporcionalidade.

De acordo com o principio da ofensividade, somente é crime a conduta que
represente um perigo real ou um dano a um interesse social relevante, entdo
chamado de bem juridico. A¢cbes simplesmente imorais e sem nocividade efetiva,
nao podem ser criminalizadas. Complementando tal preceito, esta o principio da
subsidiariedade, que determina o uso de todas as outras formas de controle social
antes de acionar o Direito Penal. Ou seja, o Estado apenas resolvera conflitos se
este ndo puder ser solucionado por outros meios, como € o0 caso da pensao
alimenticia, que deve ser analisada sobre a égide do Direito Civil, ndo pelo Direito
Penal. Por fim, e sem esgotar todos os principios, as medidas de carater criminal
precisam ser proporcionais ao perigo ou ao dano executado ao bem juridico. Tem
gue existir relevancia e adaptacdo da norma penal ao conflito no caso especifico.
Quanto mais lesivo a conduta realizada, maior deve ser o efeito penal. Por essa
razdo que ha crimes onde sao permitidas a suspensdo do processo enquanto

outros estabelecem penas mais rigorosas.
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Assim, pode-se estabelecer que o papel do Direito Penal é de proteger os
bens juridicos mais importantes contra os ataques perigosos ou lesivos de outrem.
Se ndo existir um bem juridico a ser tutelado, ndo podera existir crime. Além disso,
também € papel do Direito Penal restringir o poder punitivo do Estado, ou seja, o
Direito Penal estabelece os limites da punicdo penal, para impedir que o Estado
seja abusivo e autoritario, compelindo um modelo de comportamento diverso a

vontade dos individuos com a limitacao da liberdade.

2.1 PRINCIPIOS

Os principios constituem o alicerce fundamental do ordenamento juridico
brasileiro e séo, por essa razao, valores essenciais que atuam como critérios para a

elaboracéo e aplicacdo das leis.
Na tradicional definicdo de principio, Mello (2015, p. 53) defende:

Principio é, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
exata compreenséo e inteligéncia delas, exatamente porque define a logica
e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a ténica que lhe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccdo das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por
nome sistema juridico.

No entendimento de Reale (2013, p.59) principios séo:

Verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de
certeza a um conjunto de juizos ordenados em um sistema de conceitos
relativos a dada porcdo da realidade. As vezes, também se denominam
principios certas proposicdes que, apesar de nao serem evidentes ou
resultantes de evidéncias, sdo assumidas como fundamentos da validez de
um sistema particular de conhecimento com seus pressupostos
necessarios.

Logo, os principios sdo mandamentos juridicos fundamentais, constituidos de
valores sécio juridicos de uma sociedade, que interferem na formacdo e execucéao
do ordenamento juridico. Sendo assim, tém carater superior, transcendental e

vinculante, de forma que todas as outras normas precisam estar em consonancia

com seus preceitos fundamentais.
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2.1.1 Principio da Legalidade

Encontra-se no art. 1°do Cédigo Penal, bem como no art. 5°
inciso XXXIX da Constituicdo Federal. E um meio de delimitacdo do Direito Penal
para atuar apenas conforme a lei, seguindo as normas positivadas. Como
consequéncia desse principio, surge o principio de anterioridade da lei, que
determina que a legislacdo penal apenas retroagirA quando for para trazer
beneficios ao réu, do contrario, ndo poderé retroagir.

O art. 1° do Cdédigo Penal diz que “Nao ha crime sem lei anterior que o
defina. Nao ha pena sem prévia cominagao legal’. E a Constituicao Federal, por

sua vez, apresenta:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacéo legal,

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu (BRASIL,
1988).

Bitencourt (2017, p. 11) em uma clara e sucinta definicdo, conceitua o

principio da legalidade da seguinte forma:

[...] pode-se dizer que, pelo principio da legalidade, a elaboracdo de normas
incriminadoras é funcdo exclusiva da lei, isto é, nenhum fato pode ser
considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada sem que
antes da ocorréncia desse fato exista uma lei definindo-o como crime e
cominando-lhe a sancdo correspondente. A lei deve definir com preciséo e
de forma cristalina a conduta proibida.

E visto como o mais relevante instrumento constitucional de tutela no Estado
Democrético de Direito, pois veda a retroatividade, os costumes como fundamento
ou agravacao de crimes e penas, veda a analogia como método de criminalizacédo
ou punicao e também veda a indeterminacéo dos tipos legais e das san¢des penais
(SANTOS, 2014).

Com isso, percebe-se que o principio da legalidade atua como um efetivo
controle do poder repressivo, jA que busca extinguir qualquer forma de
arbitrariedade e excesso do poder punitivo do Estado, possibilitando ao individuo ter

conhecimento prévio da conduta delitiva e a pena aplicada.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10639741/artigo-1-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10729288/inciso-xxxix-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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2.1.2 Principio da Intervencdo minima e fragmentariedade

O principio da intervencdo minima defende como legal a intervencdo penal
somente quando a criminalizacdo de uma conduta é meio imprescindivel para
defesa de interesse ou bem juridico especifico, cuja protecdo nao pode ocorrer por
outro ramo do Direito.

Nessa perspectiva, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de
1789, em seu art. 8°, estabelece que a lei apenas deve estabelecer as penas
realmente necessarias. O destinatario de tal principio é o legislador, pois, este fica
impedido de criar tipos penais arbitrdrios e comine san¢des cruéis e desumanas.
Com isso, o legislador estabelece com moderacdo o que é digno de tutela penal
(BITENCOURT, 2017).

Contudo, igualmente € necessario que o aplicador do Direito ndo se porte a
operacao da tipicidade quando verificar que, no caso especifico, o conflito possa ser
solucionado, de maneira satisfatoria, através de outra esfera do ordenamento
juridico.

Bitencourt (2017, p. 13) esclarece que:

O principio da intervencdo minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que
a criminalizacdo de uma conduta s6 se legitima se constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras formas
de sancdo ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para
a tutela desse bem, a sua criminalizacdo € inadequada e néo
recomendavel. Se para o restabelecimento da ordem juridica violada forem
suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas que devem ser
empregadas e ndo as penais. Por isso, o Direito Penal deve ser a ultima
ratio, isto &, deve atuar somente quando os demais ramos do Direito
revelarem-se incapazes de dar a tutela devida a bens relevantes na vida do
individuo e da propria sociedade.

Assim, é importante que, antes de provocar o Direito Penal como primeira
opcao, é preciso que 0s demais meios extrapenais de responsabilizacdo tenham se
exaurido, reputados como insatisfatérios a tutela de um especifico bem juridico,
deve-se recorrer ao Direito Penal, empregando-o como ultima ratio (Ultima razéo).

Além disso, do principio da intervencdo minima deriva outro principio, a
fragmentariedade, onde determina que o Direito Penal apenas deve interferir quando
restar demonstrada a presenca de importante lesdo a bem juridico essencial da
sociedade. Nucci, (2016, p. 88) de forma clara conceitua o principio da

fragmentariedade:
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Fragmentariedade significa que nem todas as lesdes a bens juridicos
protegidos devem ser tuteladas e punidas pelo direito penal que, por sua
vez, constitui somente parcela do ordenamento juridico. Fragmento é
apenas a parte de um todo, razédo pela qual o direito penal deve ser visto,
no campo dos atos ilicitos, como fragmentario, ou seja, deve ocupar-se das
condutas mais graves, verdadeiramente lesivas & vida em sociedade,
passiveis de causar distirbios de monta a seguranca publica e a liberdade
individual.

Alguns doutrinadores como, por exemplo, Rogério Sanches (2010) defendem
gue de acordo com o principio da fragmentariedade, o Direito Penal apenas deve
interferir no caso especifico, quando houver lesédo relevante ao bem tutelado, isto &,
sendo irrisoria a lesividade ao bem juridico, a aplicacdo da pena deve ser extinta.
Com isso, o referido doutrinador afirma que o principio da insignificancia é um efeito
I6gico do principio da fragmentariedade, pois, com o emprego daquele principio,
certa lei penal ndo sera aplicada ao caso especifico em razdo da irrelevancia da

lesdo ao bem tutelado.

2.1.3 Principio da Lesividade

Mesmo nédo estando na Constituicdo Federal de 1988 de forma expressa, este
principio detém base constitucional e tem fundamento legal. O art. 13 do Codigo
Penal Brasileiro determina que o efeito de que depende a existéncia de um crime
apenas € imputavel aquele que Ihe deu causa. Isto é, ndo € suficiente a
desvalorizacdo da conduta para criminalizar, € necessario, por forca de lei, a
desvalorizacao do resultado. Sendo assim, sem resultado, sem ofensa, sem prejuizo
a bens juridicos néo existe delito.

Esse principio determina que néo existe infracdo penal quando a conduta néo
confere ao menos perigo de lesdo ao bem juridico tutelado. Tal principio pretende
causar efeitos em duas esferas: na primeira, servir de orientacdo a atividade de
legislar, conferindo fundamentos politico-juridicos para que o legislador empregue,
na construcdo do tipo penal, a obrigacdo imprescindivel de que a conduta proibida
ocasione ou contenha real teor ofensivo a bens juridicos socialmente importantes;
na segunda esfera, serve de critério interpretativo, obrigando o intérprete legal a
determinar em cada caso especifico uma efetiva lesividade ao bem juridico tutelado.

(BITENCOURT, 2017).
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Para Pereira (2012, p.37):

Ao direito penal somente interessa a conduta que implica dano social
relevante aos bens juridicos essenciais a coexisténcia. A autorizagdo para
submeter as pessoas a sofrimento, através da intervengdo no ambito dos
seus direitos somente estéa justificada nessas circunstancias. E o principio
gue legitima o direito penal. Esse principio reflete duas caracteristicas do
Direito: exterioridade e bilateralidade. Assim, apenas tera importancia
juridica a conduta que lesione direitos de outras pessoas e quando forem
exteriorizadas, na medida em que o objeto de protegdo do direito penal é o
bem juridico.

Em vista disso, no Direito Penal, ndo € aceitavel a criminalizacdo de condutas
nao lesivas ou que possam provocar lesdo insignificante ao bem tutelado, pois a
lesividade tem que estar presente no tipo penal. De outro modo, o Direito Penal
comecgaria a prever circunstancias inofensivas, e, por consequéncia, haveria a

violagcao de varios principios.

2.1.4 Principio da Insignificancia ou bagatela

Este principio foi inicialmente definido por Claus Roxin, compreendido
doutrinariamente como uma via dogmatica mais apropriada para solucionar
guestdes acerca da insignificancia penal do fato ou da conduta. No Brasil, Francisco
de Assis Toledo foi o primeiro teorico a tratar do tema, defendendo a relevancia do
Direito Penal como ultima ratio e seu carater fragmentario (GOMES e MOLINA,
2013). No que se refere ao momento de surgimento deste mecanismo juridico,

Rogério Greco (2015, p. 74) ensina que:

Em que pese haver divergéncia doutrinaria quanto as origens do principio
da insignificancia, pois que Diomar Akel Filho aduz que “o principio ja
vigorava no Direito Romano, onde o pretor ndo cuidava, de modo geral, de
causas ou delitos de bagatela, consoante a maxima contida no brocardo
minima non curat pretor’, conforme esclarece Mauricio Anténio Ribeiro
Lopes, “o principio da insignificAncia, ou como preferem os alemaes: a
criminalidade de bagatela (bagatelledelikte) surge na Europa como
problema de indole geral e progressivamente crescente a partir da primeira
guerra mundial. Ao terminar esta, e em maior medida ao final do segundo
confronto bélico mundial, produziu-se, em virtude de circunstancias
socioecondmicas sobejamente conhecidas, um notavel aumento de delitos
de carater patrimonial e econdmico e, facilmente demonstravel pela prépria
devastacdo sofrida pelo continente, quase todos eles marcados pela
caracteristica singular de consistirem em subtra¢gfes de pequena relevancia,
dai a primeira nomenclatura doutrinéria de ‘criminalidade de bagatela’.
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Para conceituar o principio da insignificAncia é importante tecer o0s
ensinamentos dos ilustres doutrinadores juridico Zaffaroni e Pierangeli (2015, p.
489), que definem-no em um sentido teleoldgico:

A insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidade geral que d& sentido a
ordem normativa, e, portanto, a norma em particular, € que nos indica que
essas hipoéteses estdo excluidas de seu ambito de proibicdo, o que nao
pode ser estabelecido a simples luz de sua consideracéo isolada.

O principio da insignificancia ou da bagatela préprio como também é
conhecido, acontece por meio de uma conduta tipificada formalmente como crime,
executada por individuo especifico que € desvalorizada em seu sentido, nédo
ocasionando nenhuma leséo a sociedade, ao ordenamento juridico ou a propria
vitima. Assim, ndo se debate se a conduta realizada € ilicita ou licita, ja que é caso
de excludente de tipicidade do fato, em razdo da minima ofensividade, lesividade e
desproporcao do efeito. Nao sendo necessaria a atuacédo do Estado, jus puniendi,
ou seja, com seu poder de punir, ja que a abertura de um processo e a aplicacao da
pena nao seria justo, seria visto como desproporcional. A insignificancia da conduta
ou do efeito, fundamenta a ndo aplicacdo da penalidade em consideracdo ao
principio da intervencdo minima, que nao aceita a aplicacdo de pena para um fato
irrisério, sendo cabivel sim, outras esferas do Direito atuar para que o ilicito ndo
figue impune e assim haja justica.

Com isso, entende-se que a intervencao estatal serd somente em casos de
real lesividade, desconsiderando o direito penal para casos de lesbes minimas, vale
ressaltar que apenas na esfera penal que acontece essa selecdo natural das
condutas lesivas, valoradas conforme o grau de ofensividade, lesividade e que o agir
do direito na tutela aos bens juridicos sempre que possivel ocorrera por via extra
penal.

Apesar de ndo existir explicitamente no ordenamento juridico acerca do crime
insignificante, tal percepcdo é empregada ao caso real e ndo de forma abstrata e
sua aceitacdo tem crescido a cada ano dentre os Tribunais Superiores brasileiros,
ainda assim ocorrem situagdes incongruentes em razdo da ndo aplicacdo deste
mecanismo juridico, onde o principio de insignificancia é desconsiderado, trazendo
efeitos devastadores para o individuo, a sociedade e o Estado.

Vale transcrever aqui a ementa proferida no Habeas Corpus 84.412-SP, de

19/10/2004 do Superior Tribunal de Justica, relacionado a subtracdo de uma fita de
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videogame no valor de R$ 25,00, podendo de forma clara analisar os vetores sendo
constituidos em sua concretude, a relatoria foi destinada ao Ministro Celso de Mello,

dando assim precedéncia para a aplicagdo do principio da insignificancia:

(...) O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com
os postulados da fragmentariedade e da intervencao minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal
postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acgdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocadal[...] O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo significativa
a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
propria ordem social (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, HC 84412 -
HABEAS CORPUS, Séao Paulo, relator: Ministro Celso de Mello).

Ancorado pelo principio da proporcionalidade entre a gravidade da lesdo ao
bem juridico e a intervencao penal, o principio da insignificancia impde a atipicidade
de condutas, tanto em relacdo a importancia do bem juridico atingido, quanto em
relacdo a intensidade da lesdo produzida, o que significa a possibilidade de uma
conduta formalmente tipica ser irrelevante em seu aspecto material (BITTENCOURT,
2010, pp. 326-327).

Quando ha o emprego de violéncia, a jurisprudéncia tem excluido o império

do Principio da Insignificancia:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA,
ORDEM DENEGADA. 1. Embora atualmente, em raz&o do alto indice de
criminalidade e da consequente intranquilidade social, o Direito Penal
brasileiro venha apresentando caracteristicas mais intervencionistas,
persiste 0 seu carater fragmentario e subsidiario, dependendo a sua
atuacdo da existéncia de ofensa a bem juridico relevante, ndo defendido de
forma eficaz por outros ramos do direito, de maneira que se mostre
necesséria a imposicao de san¢do penal. 2. Em determinadas hipéteses,
aplicavel o principio da insignificancia, que, como assentado pelo Ministro
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°
84.412-0/SP, deve ter em conta a minima ofensividade da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica
provocada. 3. Tratando-se de tentativa de furto qualificado, fazendo uso de
um alicate de unhas para retirar os sensores de alarme existentes nas
pecas de roupa, de 3 camisetas e 7 bermudas, avaliadas em R$ 275,00
(duzentos e setenta e cinco reais), ndo é de se falar em minima
ofensividade da conduta, revelando o comportamento da agente relativa
periculosidade social e significativo grau de reprovabilidade, inaplicavel,
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destarte, o principio da insignificancia. 4. Ordem denegada (Supremo
Tribunal Federal, HC 115.046, 22 T, Relator: Ricardo Lewandowski, 2013).

De modo simples e objetivo Ivan Silva (2011, p. 125), em uma de suas obras
estabelece trés aspectos que podem definir tal principio, que séo: "a) é entendido
como um principio auxiliar de interpretacdo; b) pode ser aplicado em grande parte
dos tipos; c) tem por finalidade afastar do tipo penal os danos de pouca ou nenhuma
importancia”.

Perante relevante marco, qual seja a presenca de aspectos estabelecidos
pela mais alta Corte juridica do pais, fica pacifica e sistematizada pela jurisprudéncia
a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes comuns, sendo assim,

agora se questiona a sua aplicacdo nos crimes militares.
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3 DO DIREITO PENAL MILITAR

ApGs expor sucintamente as alteracdes na legislacdo militar, importante €
determinar o objetivo da ciéncia do Direito Penal Militar que é a tutela dos bens ou
interesses juridicamente relevantes. Dessa forma, € necessario avaliar esses bens e
interesses, determinando-se os que precisam de uma maior tutela e defendé-los
com penas adequadas, impostas as condutas que os violam, assim, os bens, vida,
patriménio e dever militar sdo tutelados através de penalidades que assegurem sua
existéncia.

Uma das primeiras areas formais do sistema judiciario a ser formado no Brasil
foi a justica militar brasileira. Faz parte das justicas especiais do Poder Judiciario
desde 1934, juntamente com a justica do trabalho e a justica eleitoral. Seu papel e
seus aspectos juridicos, contudo, continuam fluidos desde a sua formacéao,
abrangendo o julgamento dos militares, civis, crimes militares ou politicos. Depois da
proclamacao da Republica, a justica militar passou a ter a competéncia de apreciar
crimes de carater estritamente militar, como desercao, para abranger posteriormente
guestdes de carater politico (SOUZA e SILVA, 2016).

Ao versar sobre o ordenamento juridico militar, a lei penal militar visa, tao
somente, os interesses do Estado e das instituicdes militares. Por isso, ndo ha acéo
penal privada na legislacdo processual penal militar, na legislacdo processual penal
militar a iniciativa de propor a acdo penal € sempre do Estado, por meio de seu
orgao ministerial. Assim, se um militar aticar crime de injdria contra seu colega de
farda, em se tratando de crime militar, ndo é considerada a vontade do ofendido em
processar esse colega, o inquérito policial militar sera instaurado, quando o 6rgao
ministerial entender adequada a denudncia, propora a acdo penal. E que nessa
hipétese, repita-se, o interesse que prevalece € do Estado (LOUREIRO NETO,
2010).

Sendo assim, Neves (2014, p.70) conceitua o Direito Penal Militar como:

Conjunto de normas juridicas que tem por objeto a determinacdo de
infracBes penais, com suas consequentes medidas coercitivas em face da
violagdo, e, ainda, pela garantia dos bens juridicamente tutelados,
mormente a regularidade de acdo das forcas militares, proteger a ordem
juridica militar, fomentando o salutar desenvolver das missdes precipuas
atribuidas as Forcas Armadas e as Forgas Auxiliares.
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No Brasil a primeira legislagao penal militar no Brasil, reputa-se aos Artigos de
Guerra do Conde de Lippe, aprovados em 1763. Em 21 de abril de 1808, quando D.
Joao VI chegou ao Brasil foi criado o Conselho Supremo Militar e de Justica e, no
ano de 1834, a Provisdo de 20 de outubro estabeleceu os crimes militares, que
foram divididos em dois grupos: os realizados em tempo de paz e os realizados em
tempo de guerra (GODINHO, 1982).

No Império, como a legislacdo era excessiva, haviam muitos impasses, ndo
deixando claro os véarios tipos penais. Com o objetivo de compilar as diversas leis,
em 7 de marco de 1891 foi elaborado o primeiro Cdodigo Militar brasileiro,
denominado como o Cddigo da Armada, expedido pelo Decreto n® 18, que foi
estendido ao Exército pela Lei n°® 612, de 28 de setembro de 1899, e também a
Aerondutica pelo Decreto-lei n® 2.961, de 20 de janeiro de 1941.

Em 24 de janeiro de 1944, pelo Decreto-lei n° 6.227, foi editado o Codigo
Penal Militar de 1944. Por fim, em 1° de janeiro de 1970, foi publicado o Cdédigo
Penal Militar, expedido pelo Decreto-lei n°® 1.001, de 21 de outubro de 1969 que vige
até os dias atuais.

O Cddigo Penal Militar vigente trouxe algumas mudancas, entre elas,
destaca-se as principais: Na classificacdo do conteudo, utilizou um novo critério,
separando o Projeto em Parte Geral e Parte Especial. Melhorou a conceituacéao de
tempo de guerra, desprezou a extensao da definicdo de “estado de guerra”, que
devera ser estabelecido, ndo no Codigo Penal Militar, mas em lei administrativa
militar (LOUREIRO NETO, 2010).

No ordenamento juridico brasileiro, estdo previstas as Justicas Militares
Federal e Estaduais na Constituicdo Federal de 1988, apresentadas dentre os varios
orgaos que formam o Poder Judiciario brasileiro. Encontra-se entre os arts. 122 a
125. Vale destacar que o Tribunal de Justica Estadual Militar ndo € obrigatério, e sim
0 oposto, s existe em 3 Estados-membros, e nos outros, as juntas € gque possuem
a competéncia para julgar (TRIBUNA CASTRENSE, 2016).

Outra novidade refere-se a modalidade especial de estado de necessidade,
determinacdo referente a inexigibilidade de outra conduta como excludente da
culpabilidade, esclarecendo Loureiro Neto (2010, p. 05), que “a vida militar, sempre
obediente aos principios de hierarquia e disciplina, muitas vezes se defronta com

situacoes em que néo se pode exigir do agente conduta diversa da que ele exerceu”
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Como causas de exclusdo da antijuridicidade, previu o art. 42 do Cédigo

Penal Militar:

Art. 42. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:

| - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

Il - em estrito cumprimento do dever legal,

IV - em exercicio regular de direito.

Paragrafo Unico. Ndo héa igualmente crime quando o comandante de navio,
aeronave ou praca de guerra, na iminéncia de perigo ou grave calamidade,
compele os subalternos, por meios violentos, a executar servicos e
manobras urgentes, para salvar a unidade ou vidas, ou evitar o desanimo, o
terror, a desordem, a rendi¢&o, a revolta ou o saque (BRASIL, 1969).

Quanto as penas principais, aléem da pena de morte, reclusdo, detencdo,
prisdo, suspenséo do exercicio do posto, graduacado, cargo ou funcéo e reforma, o
impedimento € também modalidade de pena. Empregada ao delito de insubmisséo,
determina que o condenado a permaneca no quartel, sem prejuizo da instrucao
militar.

A sentenca definitiva condenatdria a pena de morte deve ser comunicada ao
Presidente da Republica no prazo de sete dias e néo de cinco dias, porém, conforme
o art. 57, paragrafo unico do CPM: “Se a pena é imposta em zona de operagdes de
guerra, pode ser imediatamente executada, quando o exigir o interesse da ordem e
da disciplina militares” (BRASIL, 1969). O art. 84 do CPM também inseriu a
suspensao condicional da pena, o sursis, determinando 0s pressupostos, as
restricdes e revogacdes para tal beneficio.

No que se refere as penas acessorias, foram inseridas as de indignidade para
o oficialato e incompatibilidade com o oficialato no art. 98. No que se refere as
medidas de seguranca foi inserido as de natureza ndo detentiva, ndo determinadas
nas legislacdes anteriores.

A acdo penal continua publica incondicionada, exceto para os crimes militares
contra a seguranca do Estado, que dependerdo de requisicdo do ministro da pasta
interessada.

Também houveram mudancas na Parte Especial, onde o primeiro livro
determina os Crimes militares em tempo de paz e o segundo os Crimes militares em
tempo de guerra.

Uma mudancga importante foi em relagcdo ao crime de lesao corporal, que teve

a modalidade de lesédo levissima inserida no art. 209, § 6° que determina que
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conforme o entendimento do juiz tal delito pode ser desclassificado, aplicando entao
uma infracdo disciplinar, o que poupa o militar, em tal caso, de carregar o peso de
um processo penal para fato de pequena relevancia.

Tiveram alteragOes relacionadas aos crimes sexuais, aos crimes contra o
patrimonio, nos crimes de dano, criou-se a agéo de fazer desaparecer coisa alheia e
sua modalidade culposa. Nos crimes contra a incolumidade publica, isenta-se o
agente da prisdo em flagrante que, na conducdo de veiculo motorizado, presta

sSocorro a sua vitima.

3.1 CRIMES MILITARES

No Brasil, adotou-se o aspecto formal para definir o crime militar, ou seja,
método “ex legis”, em que legislador determina, de forma taxativa, na lei, as
condutas reputadas como crime militar. O art. 124 da Constituicdo Federal, de
maneira expressa determina que: “a Justica Militar compete processar e julgar os
crimes militares definidos em lei” (BRASIL, 1988). Logo, crime militar € uma conduta
determinada no Codigo Penal Militar — CPM, Decreto-Lei n°® 1.001 de 21 de outubro
de 19609.

De fato, de acordo com o ensinamento de Saraiva (2014, p. 44):

[...] o artigo 9.° carrega consigo a mesclagem de varias caracteristicas que
adornam este especial modelo de delito. Por vezes, é a qualidade dos
sujeitos (ativo ou passivo) que transforma um crime (que seria) comum em
militar. Por outras, é o local da infracdo ou ter sido o fato praticado em
detrimento da Administracdo Militar que os singulariza. De qualquer sorte,
as exigéncias contidas neste artigo consubstanciam o primeiro passo na
adequacdao tipica de qualquer comportamento humano que se pretenda
tratar como crime militar.

E, de modo geral, mesmo com a complexidade com que os doutrinadores se

deparam para conceituar o crime militar, Lob&o (2012, p. 31) defende que o:

[...] crime militar € a infrac8o penal prevista na Lei Penal Militar que lesiona
bens ou interesses vinculados & destinac@o constitucional das instituicbes
militares, as suas atribui¢des legais, ao seu funcionamento, a sua propria
existéncia, no aspecto particular da disciplina, da hierarquia, da protecdo a
autoridade militar, e ao servico militar.

Vale ressaltar, porém, que a infracdo penal militar é dividida na doutrina em

dois grandes grupos, que sdo: 0s crimes propriamente militares e 0s crimes
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impropriamente militares. De acordo com a teoria classica, conceitua-se o crime
propriamente militar como aquele que, expresso no Cédigo Penal Militar, inerente e
funcional do ocupante de cargo militar, viola bens ou interesses das instituicoes
militares, no prisma disciplinar, hierarquico, do servico e da obrigacdo militar, j& o
crime impropriamente militar € aquele que, também determinado no CPM, néo é
inerente e funcional do militar, mas que igualmente viole bens ou interesses das
instituicbes castrenses, onde o sujeito ativo pode ser militar ou civil (LOBAO, 2012).
Acontece que o inciso Il do artigo 9° do Cdédigo Penal Militar sofreu mudancas
consideraveis, forcando, inevitavelmente, a readequacdo da definicdo do crime
militar. Anteriormente a Lei n°® 13.491/2017, o art. 99, inciso Il, do Cddigo Penal
Militar, determinava: “Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz: [...] Il
- 0S crimes previstos neste Codigo, embora também o sejam com igual definicdo na
lei penal comum, quando praticados” (BRASIL, 1969). Atualmente, conforme a

mudanca na lei, o art. 99, inciso do Codigo Penal Militar, passou a vigorar assim:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

| - os crimes de que trata este Cédigo, quando definidos de modo diverso na
lei penal comum, ou nela ndo previstos, qualquer que seja o agente, salvo
disposicéo especial;

Il — os crimes previstos neste Cbédigo e 0s previstos na legislacdo penal,
quando praticados:

a) por militar em situacdo de atividade ou assemelhado, contra militar na
mesma situagdo ou assemelhado;

b) por militar em situacdo de atividade ou assemelhado, em lugar sujeito a
administracdo militar, contra militar da reserva, ou reformado, ou
assemelhado, ou civil;

¢) por militar em servico ou atuando em razdo da fungdo, em comisséo de
natureza militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar sujeito a
administrac@o militar contra militar da reserva, ou reformado, ou civil

d) por militar durante o periodo de manobras ou exercicio, contra militar da
reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou civil;

e) por militar em situacdo de atividade, ou assemelhado, contra o patrimoénio
sob a administracéo militar, ou a ordem administrativa militar;

f) revogada.

Il - os crimes praticados por militar da reserva, ou reformado, ou por civil,
contra as instituicdes militares, considerando-se como tais ndo s6 o0s
compreendidos no inciso |, como os do inciso Il, nos seguintes casos:

a) contra o patrimdnio sob a administracdo militar, ou contra a ordem
administrativa militar;

b) em lugar sujeito & administracdo militar contra militar em situacdo de
atividade ou assemelhado, ou contra funcionario de Ministério militar ou da
Justica Militar, no exercicio de fungédo inerente ao seu cargo;

¢) contra militar em formatura, ou durante o periodo de prontiddo, vigilancia,
observacdo, exploracdo, exercicio, acampamento, acantonamento ou
manobras;

d) ainda que fora do lugar sujeito a administracdo militar, contra militar em
funcdo de natureza militar, ou no desempenho de servico de vigilancia,
garantia e preservacdo da ordem publica, administrativa ou judiciaria,
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guando legalmente requisitado para aquele fim, ou em obediéncia a
determinacéo legal superior. (BRASIL, 1969).

Embora pareca, inicialmente, simples e precisa, essa alteracdo na realidade,
€ bastante relevante, tendo em vista que trouxe para o campo dos crimes militares,
aqueles realizados nas circunstancias especificadas nas alineas do inciso Il do
artigo 9° do CPM, toda e qualquer conduta delitiva prevista no ordenamento patrio.
Alege lata, ocasionou, pois, em nova conceituacao do crime impropriamente militar,
isto €, aquele realizados em circunstancias especificas determinadas pelo legislador
com fundamento em aspectos como tempo, localiza¢do, pessoa, matéria ou carater
da atividade, desconsiderando se esta previsto ou ndo no Codigo Penal Militar, como
até entdo destacava a legislacao.

Assim, s&o crimes impropriamente militares, qualquer conduta delitiva
determinada na legislagdo penal, comum ou militar, quando levadas a efeito na
existéncia de circunstancias especificas. Resumidamente, todos o0s crimes
determinados na legislacdo penal extravagante, mesmo que ndo estejam também
determinadas no Cédigo Penal Militar, quando praticadas por militar em situacéo de
atividade e nas condi¢cdes do inciso Il do art. 9° do CPM, principalmente, estar ele
em servico ou atuando em razdo da funcédo, independentemente do local, ou,
mesmo, estando de folga, mas em local sujeito a administracdo militar, séo
reputados de imediato como crime militar.

Apbs definir o que se considera crime militar conforme o ordenamento juridico
brasileiro, importante agora reportar a Constituicdo Federal, jA& que, além dela
determinar que os crimes militares sdo os estabelecidos em lei (artigos 124 e 125),
descreve igualmente que é competéncia da Justica Militar processar e julgar os
crimes militares. Assim, tanto a Justica Militar da Unido como as dos Estados,
consequentemente, tiveram suas competéncias estendidas pela Lei n°® 13.491/2017,
j& que julgam também os delitos previstos na legislacdo penal comum, quando
reputados como crimes impropriamente militares. Deve-se entender que o crime
militar esta determinado constitucionalmente nos artigos 124 (para os militares
federais) e 125 (para os militares estaduais). O Decreto-lei n°® 1.001, de 21 de
outubro de 1969 ndo é uma lei de excecao, estando em plena conformidade com o

Estado Democratico de Direito consubstanciado na Constituicdo Federal de 1988:
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Artigo 124. & Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei.

Artigo 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituicdo.

[...]

8 4° Compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos
Estados, nos crimes militares definidos em lei e as agfes judiciais contra
atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do jdri quando a
vitima for civil, cabendo ao tribunal competente decidir sobre a perda do
posto e da patente dos oficiais e da graduacéo das pracas.
§ 5° Compete aos juizes de direito do juizo militar processar e julgar,
singularmente, os crimes militares cometidos contra civis e as acgles
judiciais contra atos disciplinares militares, cabendo ao Conselho de Justica,
sob a presidéncia de juiz de direito, processar e julgar os demais crimes
militares (BRASIL, 1988).

Compreendida constitucionalmente a competéncia da Justica Militar e
conceituado o que vem a ser crime militar, vale entender quem tem a atribuicao
investigativa para esse tipo delitivo, ou seja, a quem compete desvendar autoria e
materialidade para construcéo da opinio delicti pelo titular da acao penal.

Prevalece na doutrina e na jurisprudéncia o uso do termo policia judiciaria
como sendo a responsavel pela apuracéo da infracdo penal, uma funcao repressiva
executada depois da realizacdo de uma infracdo penal com a finalidade precipua de
reunir elementos de informacdo referente a materialidade e a autoria do delito,
possibilitando ao titular da acdo comecar a persecucdo penal em juizo.
Efetivamente, a atribuicdo de policia judiciaria é estabelecida, em principio, pelo
carater da infracao penal executada (LIMA, 2016).

E, continuando com Lima (2016, p. 122):

[...] em se tratando de crime militar, a atribuicdo para as investigacdes recai
sobre a autoridade de policia judiciaria militar, a quem compete determinar a
instauracao de inquérito policial (IPM), seja no ambito das Policias Militares
ou dos Corpos de Bombeiros, nos crimes de alcada da Justica Militar
Estadual, seja no &mbito da Justica Militar da Unido [...].

O art. 144, § 4° da CF, ao estatuir que “as policias civis, dirigidas por
delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as
funcdes de policia judiciaria e a apuracao de infragdes penais, exceto as militares”,
refere-se neste Ultimo ponto, a policia judiciaria militar por excluséo, retirando da
autoridade policial civil a competéncia para apurar infracées penais castrenses.

J& que existem crimes impropriamente militares previstos na legislagéo penal
comum, relevante dizer que para estes ha um tratamento distinto em determinados

casos como, por exemplo, quanto a prescricdo, o Codigo Penal Militar (art. 125, VII),
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estatui que para crimes com pena maxima inferior a um ano, prevé que a prescricao
da pretensédo punitiva ocorra em dois anos, ao passo que o Cédigo Penal Brasileiro
(art. 109, VI) determina que a prescricao sobrevenha, nestes casos, em trés anos.
Com isso, sendo caracterizada a conduta como crime militar, mesmo previsto na lei
penal comum, a exemplo do crime militar de abuso de autoridade, o prazo de dois
anos do CPM é o que deve ser aplicado ao caso especifico, conforme a
especialidade das regras gerais do CPM em relacéo as regras gerais do CP quando
o delito é militar. (WONDRACEK; WIGGERS, 2018).

O mesmo entendimento quanto a pena de crime tentado, porém neste caso o
tratamento do CPM é mais severo, pois conforme o art. 30, paragrafo Unico da
citada lei, a tentativa pode ser punida com reducdo de um a dois tercos, chegando-
se, em caso de excepcional gravidade, a ser aplicada a sancdo do crime
consumado, enquanto que, no Cédigo Penal Comum (art. 14, paragrafo unico), é
sempre aplicada uma reducéo de pena (de um sexto a dois tergcos), ndo existindo a
possibilidade de aplicacdo da pena do crime consumado ao crime tentado.

Da mesma forma acontece no crime continuado que, na esfera militar (art. 80,
CPM), é tratado de forma mais rigida, tendo em vista que as penas sao unificadas,
e, sendo elas do mesmo tipo, a pena Unica € a soma de todos, e, quando de tipos
distintos, a pena aplicada € a mais grave com aumento correspondente a metade do
tempo das menos graves, jA pelas normas gerais da lei penal comum, aplica-se
apenas a pena de um dos crimes aumentada de um sexto a dois tercos (art. 71, CP).

Um instituto que deve ser analisado com atencdo é o da fianca, que na
legislacdo penal comum h& possibilidade de liberdade proviséria com fianca, em
certos casos, aplicada pela propria autoridade policial, enquanto, que no crime
definido como crime militar, o procedimento investigatério e a acdo penal, séo
disciplinados pelo Cédigo de Processo Penal Militar, este ndo prevé a fianca, nem

pela autoridade policial, nem pela autoridade judiciaria.

3.2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO MILITAR

A definicdo, requisitos, previsdo legal e finalidade do principio da
insignificancia no Direito Penal Militar seguem os mesmos preceitos do Direito Penal
ja apresentado no inicio deste trabalho. Sendo assim, tem como objetivo a partir de

entdo analisar o posicionamento doutrindrio e jurisprudencial em relacdo a
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aplicabilidade desse principio no Direito Militar analisando suas conformidades e
diferencas quanto ao Direito Penal.

Em relacdo ao enfoque do debate doutrinario e jurisprudencial ndo se
pretende aqui estudar todos os crimes militares apreciados na justica Castrense,
mas sim, apresentar certas situacdes para se delinear um padrdo entre a Justica
Comum e a Justica Militar.

Assim, € importante a exploracdo da aplicacdo deste instrumento juridico na
esfera Militar. No Decreto-Lei n° 1.001 de 1969 h& alguns artigos que merecem ser
destacados para devida corroboracao de que o principio da insignificancia encontra-
se explicito em lei Militar, ndo sendo necessario nem ao menos do embasamento
doutrinario ou jurisprudencial para aplicar ou ndo ao caso concreto, 0 que nao ocorre
no Direito Penal comum.

Amaral (2012) destaca que 0s seguintes crimes positivados em lei militar,

apresentam a aplicabilidade do principio da insignificancia proprio em sua natureza:

a) Furto atenuado (artigo 240, §1° e §2°);

b) Apropriacao indébita (artigo 250);

c) Estelionato e outros tipos de fraude (previstos nos artigos 251 e 252);
d) Receptacdo simples (artigo 254);

e) Perdao judicial no caso de receptacado culposa (artigo 255, § Unico);

f) Dano atenuado (artigo 260);

o)) Emisséo de cheque sem fundos (artigo 313);

h) E por fim, ndo menos importante, um crime que traz muita divergéncia
na seara castrense, a lesdo corporal (artigo 209, caput), conta com seu 86°,
do artigo 209 que prevé expressamente “no caso de lesfes levissimas, 0
juiz pode considerar a infracdo como disciplinar”.

Em relacdo a lesédo levissima, o Codigo Penal Militar (1969) nédo estabelece o
gue é lesao levissima, definicdo que ficarA em cada caso concreto, ao critério
subjetivo do juiz, dentro de seu convencimento, bem como, dentro do principio da
razoabilidade. Assim sendo, nem todos os crimes militares admitem a ideia de
insignificancia, jA que o grau da lesdo ou ofensa ao bem juridico protegido é
intangivel ou imensuravel, como por exemplo, nas hipbéteses de crimes contra o
servico e o dever militar, ou crimes contra a autoridade ou disciplina militar.

No caso do furto simples é possivel a desclassificacdo para transgressao
disciplinar quando o autor for primario e a coisa for de pequena monta, como
determina o 8 1°, ou quando ocorrer a reparacdo do dano antes de ser instaurada a
acdo penal, como exposto no § 2° ambos do art. 240 do Codigo Penal Militar

transcrito abaixo:
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Furto simples Art. 240. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:
Pena - recluséo, até seis anos.

Furto atenuado

§ 1° Se 0 agente é primario e € de pequeno valor a coisa furtada, o juiz
pode substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a
dois tercos, ou considerar a infracdo como disciplinar. Entende-se pequeno
o valor que ndo exceda a um décimo da quantia mensal do mais alto salario
minimo do pais.

§ 2° A atenuacado do paragrafo anterior € igualmente aplicavel no caso em
gue o criminoso, sendo primario, restitui a coisa ao seu dono ou repara o
dano causado, antes de instaurada a acéo penal.

Nos casos apresentados nos artigos da lei penal militar, quando os requisitos
legais forem preenchidos, quais sejam a primariedade do agente e o pequeno valor
da coisa sobre a qual recai a infracdo (artigo 240, 81°, CPM), para corroboragéo do
principio em estudo, o fato passa a ser atipico materialmente e se torna uma sancgao
administrativa, isto é, uma infragcdo disciplinar, com sancédo na esfera interna a
instituicao militar.

Ao analisar algumas doutrinas, pode-se constatar que o crime militar e a
transgressao disciplinar ttm mesma natureza, ja que violam os mesmos valores e
obrigacdes institucionais, em respeito ao principio da proporcionalidade, a
insignificancia da conduta ou do resultado, pode ocasionar outra puni¢cdo atraves da

esfera administrativa. Em conformidade com este entendimento Pagliaro e Costa
Junior (2009, p.19) asseguram:

Ao lado do ilicito penal coloca-se o ilicito administrativo, que ndo dispde de
suficiente gravidade para ser erigido em ilicito penal. A diferenca entre
ambos, portanto, ndo é ontologica: somente de grau. A falta disciplinar
representa um minus com respeito ao crime. E a pena criminal um plus com
relacdo a sancao disciplinar.

Depois de demonstrada que pode ser aplicado o principio da insignificancia em
casos expressos, indaga-se também se € possivel a aplicabilidade em casos nao
expressos. A doutrina e a jurisprudéncia brasileira estdo bem equiparadas em
relacdo a esta questdo. Alguns autores, como o Roth (2008, p.30-38), asseguram a
possibilidade da aplicabilidade a qualquer crime militar indistintamente, como

exposto a sequir:

[...] como principio, devemos reconhecer a aplicagdo da insignificancia
também nas lesdes corporais culposas e em outros delitos ainda que
expressamente ndo O prevejam, como ocorre nos delitos contra a
Administracdo Publica (peculato, falsificacdo, etc.), nos delitos contra a
honra, etc.
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J& outros, como Neves e Streifinger (2008, p.41) apresentam que a aplicacdo
do principio em andlise € relativa, ao versar sobre crimes que ndo possuem a
aplicabilidade elencada em lei: “ficando ao jugo do operador, mormente 0 juiz,
aplicar tal principio quando a lei, atendendo ao critério da subsidiariedade, deixar ao
discricionarismo do magistrado invocar a bagatela”.

De forma contraria a este pensamento ha estudiosos que ndo defendem sua
aplicacdo na esfera militar sob o argumento de que os crimes militares violam
valores distintos além daqueles tutelados pelo tipo penal comum, em consequéncia
dos artigos 9° e 10 do CPM, que sé&o: a uniformidade, disciplina e a ordem das
Instituicdes Militares.

Conforme a ementa do Habeas Corpus 84.412/SP de relatoria do Ministro
Celso de Mello, reputado como um marco da aplicabilidade do principio da
insignificancia através de vetores que reconhecem esse pressuposto, mostra-se em
total conformidade com o Direito Penal Militar, contanto que a sua aplicacéo
considere se o0 bem juridico foi realmente violado, o grau de reprovabilidade da acéao,
o0 nivel de ofensa e a extensdo do dano, devendo ser em cada caso concreto
estudada a real possibilidade e a consequéncia da aplicacdo ou nao deste
instrumento juridico. No entanto antes da sua aplicacdo € necessaria ponderacao
por meio de investigacdes, inquéritos, sindicancias e até mesmo uma acdo penal,

podendo depois ser arquivada ou rejeitada.

Ementa: EMENTA HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. POLICIAL MILITAR
RODOVIARIO NA
RESERVA. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
ORDEM DENEGADA. 1. A pertinéncia do principio da insignificancia deve
ser avaliada considerando ndo s6 o valor do dano decorrente do crime, mas
igualmente outros aspectos relevantes da conduta imputada. 2. O pequeno
valor da vantagem auferida e insuficiente
para aplicagéo do principio da insignificancia ante a elevada reprovabilidade
da conduta do militar da reserva que usa documento falso para ndo pagar
passagem de Onibus. 3. Aos militares cabe a guarda da lei e da ordem,
competindo-lhes o papel de guardides da estabilidade, a servi¢o do direito e
da paz social, razdo pela qual deles se espera, ainda que na reserva,
conduta exemplar para o restante da sociedade, o que néo se verificou na
espécie. 4. Ordem denegada. (STF — HC:1088884 RS, Relator: Min. Rosa
Weber, Data de Julgamento: 12/06/2012, Primeira Turma, Data de
Publicagdo? DJe — 125 DIVUL 26-06-2012 PUBLIC 27-06-2012).
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Como exemplo na importancia da analise do caso concreto e a relatividade da
aplicabilidade do principio da insignificancia da justica militar, cita-se o crime do art.
290 do CPM, que se refere ao trafico, posse ou uso de entorpecente ou substancia

de efeito similar.

Art.  290. Receber, preparar, produzir, vender, fornecer, ainda que
gratuitamente, ter em dep0sito, transportar, trazer consigo, ainda que para
uso proprio, guardar, ministrar, ou entregar de qualquer forma a consumo
substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
em lugar sujeito & administragao militar, sem autorizagdo ou em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - recluséo, até 5 (cinco) anos.

Relevante advertir que o debate sobre a aplicabilidade do principio da
insignificancia recai somente na conduta do usuario. N&o é possivel tratar de
principio da insignificAncia no crime de trafico de entorpecentes por ndo estarem
presentes qualquer vetor caracterizador da bagatela. Nesse caso especifico também
nao existe previsao expressa para a aplicacao do principio da insignificancia.

Mesmo assim ainda é uma questao discutida, na visdo de Roth (2011, p. 528-

529) a matéria é complexa por versar sobre crime de perigo abstrato:

A matéria é delicada, haja vista o perigo que decorre do entorpecente a
salide publica, transcendendo ao vicio ou ao uso da referida substancia. Em
consequéncia, se ocorrer o crime militar de porte de entorpecente,
predomina o entendimento de que, ainda que pouca a quantidade, isso ndo
torna o fato atipico, pois representa aquela conduta o perigo social. Haveria,
entado, o delito que é de perigo abstrato.

Se existisse na legislacdo militar uma diferenciacdo das penas empregadas a
usuarios e traficantes, como acontece na Lei n°® 11.343/2006 (que institui o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD) seria totalmente possivel
empregar o principio da bagatela pela infima quantidade portada pelo agente, mas
como nao ha, Assis (2014) defende que a quantidade de drogas portada pelo militar
nao muda o crime, ja que o tipo penal ndo requer quantidade minima da substancia,
além disso, no crime de entorpecentes a nhorma € 0 agente portar consigo pequena
guantidade.

A legitimidade das instituicbes militares gera um sistema tdo especifico a
ponto do proprio Supremo Tribunal Federal no HC 99585 admitir que o Direito Penal

Militar pode compreender certos bens juridicos, que nédo se confundem com aqueles
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do Direito Penal Comum, e, assim, ndo utilizar, por exemplo, 0 principio da
insignificancia em relacdo aos casos de Trafico, posse ou uso de entorpecente ou
substancia de efeito similar. (art. 290, CPM).

Rossetto (2012) ensina que a ndo aplicacdo do principio da insignificancia é
também uma questdo de saulde publica. O policial militar tem por funcdo o
policiamento ostensivo e a manutencdo da ordem publica, e consequentemente, a
repressao ao uso e trafico de drogas, como poderia a Justica Militar julgar como
irrelevante o fato do policial que combate, portar entorpecente, mesmo que uma
guantidade pequena. Seria uma contradicdo e uma ameaga eminente a Instituicao
Militar.

A tutela deste tipo penal afeta de modo direto a saude e a incolumidade
publica, mas principalmente, a pratica deste crime por militares viola os principios da
hierarquia e da disciplina, que sao os pilares constitucionais das For¢cas Armadas.

Diante do que foi exposto, seguindo o entendimento de Roth (2011) o
principio da insignificancia nos crimes militares € o mecanismo legal para tornar justa
a decisdo do comandante nos casos de infracbes insignificantes penalmente,
consubstanciando diante dos subordinados os principios da hierarquia e disciplina,
nao devendo ser reputado como um descaso ou forma de impunidade.

Ainda nos ensinamentos de Roth (2011, pg. 522), fatos sem lesividade,
podem ser facilmente resolvidos pela Administracdo Militar, sem precisar invocar o

Judiciario:

Revela a mens legis do Cbédex Penal Castrense que fatos de pequena
monta ndo devem ocupar o Judicidrio, podendo este remeter a apreciacao
do fato a Administracdo Militar, com maior adequacdo e vigor, pois a
infrac&@o disciplinar ndo possui a possibilidade da suspenséo condicional da
pena e é menos suscetivel & prescricao.

A Administracdo Militar através do seu severo sistema de punicdes
disciplinares, onde prevé a penalidades de adverténcia; repreensao; impedimento
disciplinar; detencao disciplinar e até mesmo priséo disciplinar, onde o infrator ficara
encarcerado e submetido ao rigor de uma prisao, tem a competéncia para apreciar

guestdes infimas, sem a necessidade de intervencédo do Direito Penal Militar.
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3.3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELA AUTORIDADE
POLICIAL MILITAR

Explicados o0s contornos do principio da insignificancia, existem duas
situacdes em que serd possivel, defrontar-se com a aplicacdo desse preceito: no
momento da instauracao da inquiricdo ou no momento da priséo do infrator.

Na investigacdo a doutrina diverge sobre a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia. A doutrina que defende a aplicabilidade, diz que a
Autoridade Militar ndo deverd instaurar o procedimento de investigagdo criminal.
Porém, se for o caso, tera que comecar o procedimento administrativo disciplinar
adequado a espécie, solucao reputada como mais célere e eficiente. O despacho do
procedimento disciplinar sera enviado ao Ministério Publico Militar para que, analise
a adequacao da utilizacdo do principio da insignificancia no caso (AUGUSTO, 2014).

Esse pensamento se baseia na perspectiva de que uma infragdo infima,
reputada como um irrelevante penal, ndo deveria motivar procedimentos
inquisitoriais com o objetivo de apurar crimes. Além disso, a investigacao policial ndo
seria uma providéncia util, servindo somente para retardar a acdo do Poder
Judiciario e sujeitar o investigado a um constrangimento sem necessidade. Em
relacdo a isso, salienta-se que, conforme a legislacdo militar, o indiciamento em
procedimentos de investigacdo pode ocasionar prejuizos para o indiciado, como no
expresso na alinea e do 81° do art. 70 (interrupcdo de licenga especial, para tratar
de interesse particular ou para acompanhar cdénjuge ou companheiro) e na alinea a
do 84° do art. 97 (impossibilidade de concessédo de transferéncia para a reserva
remunerada a pedido) da Lei 6.880/80 (Estatuto dos Militares).

J4 a doutrina contraria a aplicacdo do principio da insignificancia pela
Autoridade Militar, assegura que é preciso levarem consideracdo uma
particularidade do procedimento inquisitorial referente a crimes militares: a sua
conducdo é feita por um militar que, exceto em raras excecdes, ndo possui O
bacharelado em Direito (diverso do que acontece nas investigacbes em crimes
comuns, em que atuam Delegados de Policia). A falta de conhecimentos técnicos
pode ocasionar interpretacdes errbneas.

Além disso, sdo principios pertinentes aos procedimentos de investigagédo
policial militar a oficiosidade e a indisponibilidade (que ndo possibilita a Autoridade

Militar arquivar os autos de investigacao policial militar). Empregar o principio da



36

insignificancia seria uma violagéo direta do principio da oficiosidade e, indiretamente,
o da indisponibilidade.

Quanto aos danos que poderiam recair sobre os militares diante certas
previsdes legais, importante destacar que tais postulados ndo foram recebidos pelo
ordenamento juridico, jA que desrespeitam o principio da presuncao de inocéncia
(previsto no art. 5°, inciso LVII) ao aplicarem sanc¢fes acessoérias antes de deferida
uma sentenca condenatoria definitiva.

Enfim, a organizacdo das normas militares ndo permite o emprego do
principio nesta fase processual. O Estatuto dos Militares (82° do art. 42 da Lei
6880/80) e o0s Regulamentos Disciplinares da Marinha (art. 9° do Decreto
88.545/83), do Exército (art.14, 84°, do Decreto 4.346/2002) e da Aeronautica (art. 9°
do Decreto 76.322/75) determinam que no concurso entre crime militar e
contravencdo ou transgressao disciplinar, quando da mesma natureza, sera
empregada apenas a pena referente ao crime. Versa sobre mandamento
direcionado a Autoridade Militar, competente pela aplicacdo da sancao disciplinar. Se
a Autoridade Militar emprega o principio da insignificancia e, depois, percebe-se que
tal perspectiva ndo foi adequada, o procedimento administrativo disciplinar sera
extinto, mesmo que o infrator seja declarado culpado em sentenca penal
condenatoria, fara jus a indenizacdo pela aplicacdo abusiva de sancao disciplinar.
Com isso, a Autoridade Militar pode ser penalizada disciplinar ou criminalmente pelo
desrespeito de uma regra juridica e conforme o atraso ocasionado na apuracdo do
crime sera extinta a pena do infrator diante do advento do termo da prescricdo da
pretensdo punitiva (art. 123, IV, c/c art. 125, ambos do CPM).

Em relacdo ao emprego do principio da insignificancia antes do recolhimento
ao carcere, vale relatar que a Constituicdo Federal (art. 5° inciso LXI) determina
acerca das quatro unicas hipéteses em que qualquer individuo pode ser preso “em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei” (BRASIL, 1988).

A Autoridade Judiciaria Militar pode, dentro de sua competéncia e conforme o
determinado no Codigo de Processo Penal Militar, estabelecer a prisdo preventiva
(art. 254), a prisdo decorrente de sentenca penal condenatoria recorrivel (art. 527)

ou a prisdo para o comec¢o da execucao da pena (art. 594). Em todas as hipdteses a



37

Autoridade Policial Militar tem que da cumprimento a ordem judicial, sob pena de
praticar o crime previsto no art. 349 do CPM.

Os Regulamentos Disciplinares da Marinha (Decreto n°® 88.545/83), do
Exército (Decreto n°® 4.346/02) e da Aeronautica (Decreto n® 76.322/75) preveem as
hip6teses de transgressao disciplinar, sendo a prisdo uma das sancdes disciplinares
possiveis. E como ndo se versam sobre prisées de natureza penal, mas sim,
administrativa, a elas ndo seria aplicavel o principio da insignificancia.

Os crimes propriamente militares referidos na Constituicdo sao a insubmissao
(art. 183, CPM) e a desercao (art. 187 e seguintes, CPM), lavrado o respectivo
termo, o infrator ficara submetido, entéo, a prisdo (art. 452, CPPM) ou a captura para
a imposicao de menagem (forma de privacdo da liberdade prevista no 81° do art.
463 c/c o art. 464, ambos do CPPM).

Contudo, como serd demonstrado no proximo capitulo, o Supremo Tribunal
Federal entendeu pela inaplicabilidade do principio da insignificancia ao crime de
desercao, pois, a regra que criminaliza a insubordinagcédo tutela os mesmos bens
juridicos defendidos pelo tipo penal da desercédo (o servico militar e a obrigacao
militar) € obvio que da mesma forma, se reputa inaplicavel o principio da
insignificancia ao tipo penal do art. 183 do Codigo Penal Militar.

Por fim, o caso da prisdo em flagrante. Se, conforme o0 exposto anteriormente
ndo seria aconselhavel e, em ultima analise, afrontoso a lei a autoridade militar se
omitir em autuar em flagrante delito o individuo que execute uma conduta criminal
infima, € importante questionar se a prisdo desse individuo deve ou nao ser
realizada.

O Cddigo de Processo Penal Militar, no art. 247, 82° determina que quando “a
autoridade militar ou judiciaria verificar a manifesta inexisténcia de infracdo penal
militar ou a ndo participagdo da pessoa conduzida, relaxara a prisao”. Assim,
hipétese legal que corrobora o emprego do principio da insignificancia pela
autoridade policial militar, ao passo que a infracdo insignificante j& surge como um
ato atipico para o Direito Penal.

Ou seja, diante de uma infragcéo insignificante, a determinacédo da autoridade
militar no intuido de recolhimento em flagrante é reputado como uma violagdo ao
seu direito de locomocéo e um abuso de autoridade de acordo com a alinea “a” do
art. 4° Lei n°® 4.898/65.
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Vale destacar que as medidas determinadas no Cddigo de Processo Penal
Militar referente ao auto de prisdo em flagrante devem ser empregadas, salvo o
encarceramento do individuo. Para corroborar a licitude da medida empregada, a
autoridade militar, deve motivar a sua decisdo para o0 membro do Ministério Publico

Militar e ao Juiz Auditor tenham conhecimento.
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4 POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL

Como visto anteriormente, o Codigo Penal Militar determina em certos tipos
penais 0 emprego do principio da insignificancia para desclassificar a conduta para
transgressao disciplinar. Nesse capitulo do trabalho, serdo apresentados julgados
gue embasam o uso do principio da significancia, bem como sua inaplicabilidade em

casos especificos.

4.1 TRIBUNAIS MILITARES

Uma das hipéteses em que a jurisprudéncia aplica o principio da
insignificancia é quando houver leséo levissima, praticada por militar, conforme o

julgado do Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais:

Ementa: Crime militar - Lesdo corporal - Natureza levissima -
Desclassificacdo para infracdo disciplinar - Absolvi¢édo (art. 439, b, CPPM) -
Provimento do recurso. - Se o crime praticado de lesdo corporal for de
natureza levissima, de tdo pequena gravidade, nos termos do art. 439, b, do
CPPM, devera ser desclassificado para infracdo disciplinar, absolvendo os
acusados e cabendo a Administracdo Militar a incumbéncia de reprimir
disciplinarmente, excluindo da jurisdicdo estatal a questdo delitiva de
pequena extensdo. - Recurso provido. (MINAS GERAIS, Tribunal de Justica
Militar, Ap. n® 2.337, Relator: Juiz Jadir Silva, 2005).

No mesmo sentido, vem o julgado do Superior Tribunal Militar:

EMENTA: APELAGCAO. VIOLENCIA CONTRA INFERIOR. RELACAO
HIERARQUICA. INEXISTENCIA. ATIPICIDADE. PRINCIPIOS DA
INSIGNIFICANCIA, PROPORCIONALIDADE E INTERVENGAO MINIMA.
LESAO CORPORAL INFIMA. TRANSGRESSAO DISCIPLINAR. A
despeito de ter o autor admitido a agressdo, mesmo tendo conhecimento
de que se tratava de um subordinado, sua conduta ndo se amolda ao tipo
contido no art. 175 do CPM, ja que a reacao foi motivada por ciimes da
namorada, ocasionando uma lesdo corporal infima, ndo havendo qualquer
relacdo com a condicdo hierarquica ostentada pelos envolvidos, nem
mesmo repercussdo negativa no ambito do aquartelamento. Considerando
o carater fragmentario do Direito Penal, os principios da intervencao
minima, a insignificAncia e a proporcionalidade, as condutas merecem ser
devidamente solucionadas no ambito disciplinar, ndo ensejando qualquer
interferéncia na esfera penal. Decisdo majoritaria (STM - AP:
142520107030303 RS 0000014-25.2010.7.03.0303, Relator: Cleonilson
Nicacio Silva, Data de Julgamento: 15/03/2012, Data de Publicagéo:
13/04/2012 Vol: Veiculo: DJE).
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Em estudo realizado da jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar, bem
ressaltado por André Augusto (2014, p. 239-240) é possivel elencar alguns tipos de

lesBes levissimas como exemplificado abaixo:

Equimoses arroxeadas (AP 0000072-29.2009.7.05.0005/PR), arranhdo na
face ocasionado pelo arremesso de uma uva (AP 0000063-
36.2011.7.07.0007/PE), inchago no nariz provocado por uma cabecada (AP
0000014-25.2010.7.03.0303/ RS), pequeno edema arroxeado na regido
zigomatica da face esquerda (AP 0000079-20.2010.7.03.0303/RS),
pequenos arranhdes e vermelhidbes na face e na méao (AP 0000098-
93.2011.7.07.0007/PE) e escoriacdo em regido infra orbital ocular produzida
por estilhagos de vidro (0000008- 59.2010.7.09.0009/MS).

O Superior Tribunal Militar em 2003 proferiu decisdo empregando o principio
da insignificancia em caso de furto decorréncia do valor da coisa subtraida ser 1/10

do salario minimo:;

Ementa: MILITAR. FURTO DE BICICLETA (ART. 240 DO CPM).
SENTENCA ABSOLUTORIA. PEQUENO VALOR DA 'RES FURTIVA.
RESTITUICAO DO PREJUIZO ANTES DA DEFLAGRACAO DA ACAO
PENAL. CONDUTA PENALMENTE IRRELEVANTE. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO.
UNANIMIDADE. 1. O crime imputado ao denunciado, furto de uma bicicleta,
velha e usada, segundo descricdo do préprio ofendido, estimada em R$
130,00 (cento e trinta reais), valor este que Ihe foi restituido antes mesmo
da deflagracdo da acdo penal, ndo estd a merecer a imposicdo de uma
reprimenda penal. 2. Reconhecendo o fato como sendo insignificante,
portanto, de nenhum interesse ao Direito Penal, é de se declarar a auséncia
de tipicidade penal, aplicando-se, por certo, o principio da insignificancia. 3.
Recurso do MPM conhecido e improvido. 4. Decisdo unanime. (BRASIL,
Superior Tribunal Militar, Ap. 2003.01.049296-8, Relator: Min. José Coélho
Ferreira, 2003).

Contudo, o crime de furto tem suas peculiaridades. Em determinados casos,
em razado da gravidade social, ndo se aplica o principio da insignificancia, como por
exemplo, furto de municao de uso restrito das Forcas Armadas por militar. Seguindo
esse entendimento, o julgado da apelacdo AP 00001455920137050005 PR do

Superior Tribunal Militar:

APELACAO. FURTO DE MUNICOES. DELITO DELINEADO E PROVADO.
INAPLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REJEICAO.Hip6tese em que os Acusados agiram com a vontade livre e
consciente de subtrair muni¢Bes pertencentes a Administracéo Militar, com
0 proposito pré-concebido de vendé-las a terceiros. Inaplicagdo do
principio da insignificancia. Embora de pequeno valor patrimonial, a res
furtiva expressa-se na forma de muni¢cGes de uso restrito das Forcas
Armadas e de Seguranga, vale dizer, para uso em fuzis, que, como é
notério, possuem alto grau de letalidade, sendo hoje usados largamente
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por marginais dedicados ao trafico de drogas e a outras atividades de
monta no submundo do crime; e assim, ainda que pudessem estar
comprometidas na sua inteira eficiéncia para fins militares e de seguranca,
certamente se prestariam para uso menos convencional e tecnicamente
rigoroso, como soi ser, por exemplo, aquele dado por marginais em seus
combates com rivais e com as proprias forgcas de seguranca.
Desprovimento do Apelo defensivo. Unénime (STM - AP:
00001455920137050005 PR, Relator: Luis Carlos Gomes Mattos, Data de
Julgamento: 21/02/2017, Data de Publicag&o: 15/03/2017).

Deve-se levar em consideracéo, nesses casos, que o furto foi realizado com o
objetivo pré-concebido de vender as muni¢cbes, 0 que deixa a conduta ainda mais
grave, entretanto por versar sobre muni¢cfes de armas com alto grau de letalidade,
gue inevitavelmente cairiam em maos de delinquentes que realizam trafico de
drogas, assaltos e outros delitos. Levando assim, perigo a sociedade.

Importante expor também o entendimento do Superior Tribunal Militar quanto
a impossibilidade da aplicagcdo do principio da insignificancia no crime de porte de

entorpecentes:

Ementa: APELAGAO. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. POSSE E
GUARDA DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. CONDENACAO EM
PRIMEIRO GRAU. AUTORIA, MATERIALIDADE E CULPABILIDADE
COMPROVADAS. ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA PEQUENA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. A aplicagdo do Principio da Insignificancia, no
ambito da Justica Militar da Unido, ndo é admitida nos delitos tipificados no
26 art. 290 do CPM, consoante firme e reiterada jurisprudéncia, haja vista a
importancia de se tutelar os valores intrinsecos as Forgcas Armadas. A
minima ofensividade, a inexisténcia de periculosidade social do ato, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade
da lesédo provocada devem ser valorados no dmbito da caserna, tendo por
base a preservacdo da ordem, da hierarquia e da disciplina. E é sob essa
perspectiva que se afasta a aplicacdo do Principio da Bagatela. Para a
configuragcdo do tipo penal militar de posse, uso ou trafico de substancias
entorpecentes, ndo se faz necessaria a comprovacéo de resultado lesivo.
No ambiente militar, a potencial lesividade da substéncia entorpecente é
bastante para incriminar o seu possuidor. Comprovadas a autoria, a
materialidade e a culpabilidade, imp8e-se a condenac¢éo do agente. Negado
provimento ao Recurso. Unanimidade. (Superior Tribunal Militar, Ap.
0000109-88.2012.7.07.0007, Relator: Min. Cleonilson Nic&cio Silva, 2013).

O Tribunal de Justica Militar de S&o Paulo ressalta que mesmo sendo
pequena a quantidade de substancia, isso ndo altera a tipicidade do delito, dessa

forma, néo é possivel a aplicacdo do principio da insignificancia:

Ementa: POLICIAL MILITAR - Apelacdo - Posse de entorpecente -
Materialidade e autoria comprovadas - Pequena quantidade de
entorpecente - Nao incidéncia do principio da insignificancia - Tutela da
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disciplina militar - Precedentes do STF - Fixacdo da pena abaixo do minimo
legal - Impossibilidade - Sumula n°® 231 do STJ - Redugéo da pena ao
minimo legal e concessdo do "sursis" - Recurso parcialmente provido.
(Tribunal de Justica Militar de S&o Paulo, Ap. 006016/09, Relator: Juiz
Orlando Eduardo Geraldi, 2011).

Corroborando com esse entendimento, a deciséo proferida pelo Tribunal de
Justica Militar do Rio Grande do Sul, que determina que qualquer quantidade de
substancia que o militar porte, ja representa um perigo para a atividade regular da

Organizacao Militar e para a sociedade em geral:

Ementa: Entorpecente. Art. 290 do CP Militar. A posse de pequena
quantidade de cannabis sativa, nas circunstancias apuradas, nédo elide a
configuracdo do delito, mesmo porque, na vida em caserna, € intoleravel
qualquer volume de droga, pelo perigo que representa para a regular
atividade da Instituicdo. Condenacdo mantida. Decisdo unanime. (Tribunal
de Justica Militar, Ap. Crim. n.° 2.240/88. Relator: Juiz Dr. Eduardo Tulio
Sarmento Barcellos, 1988).

Assim, a aplicabilidade do principio da insignificancia deve ser pautada no
bom senso, levando em consideracédo os deveres do autor em relacédo ao servico, o
gual se busca a manutencdo dos valores e costumes militares, com objetivo de
proteger os principios da hierarquia e da disciplina que sdo os pilares das Forcas
Armadas.

No que se refere aos crimes contra a Administracdo Publica, o Superior
Tribunal de Justica, igualmente ao defendido pelos Tribunais Militares, ndo é
aplicavel o principio da insignificancia, mesmo que o valor da lesdo seja
insignificante. De acordo com esse tribunal tais crimes violam ndo somente o
enfoque patrimonial, mas, sobretudo a moral administrativa. Assim, embora o valor
do dano seja irrelevante, deverd existir a sancado penal ja que existiu uma ofensa a

moralidade administrativa, que ndo € passivel de valoracdo financeira.

APELACAO DEFENSIVA. CRIME DE DESERCAO. A ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 187 DO CPM AFASTADA. ATA DE
INSPECAO DE SAUDE ASSINADA POR UNICO PERITO-MEDICO.
NULIDADE NAO RECONHECIDA. DESCLASSIFICACAO PARA MERA
INFRACAO DISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ARTIGO 189, INCISO |, DO CPM.
CAUSA DE DIMINUICAO. INVERSAO DA SEGUNDA E TERCEIRA
FASES. NECESSIDADE DE RECALCULO DE OFICIO. PENA
CONFIRMADA. FUNDAMENTACAO DIVERSA. CONCESSAO DO
SURSIS TRANSITADA EM JULGADO NA PRIMEIRA INSTANCIA.
DECISAO UNANIME. | — Comete o crime de deser¢do o militar que se
ausenta, por mais de oito dias, sem liceng¢a, da unidade onde serve ou do
lugar sob a Administracdo Militar no qual deva permanecer. A lei pune o
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agente para que, em uma prevencdo geral, ndo haja a proliferacdo do
referido delito, o qual poderia comprometer o desempenho das missbes
constitucionais atribuidas as Forcas Armadas. Il — O Servigo militar
Obrigatoério busca realizar o adestramento daqueles convocados para
servir & Patria, como militares, sujeitando-os a hierarquia e a disciplina
castrenses. A alegacao de inconstitucionalidade do art. 187 do CPM revela
insensibilidade em relacdo ao servico essencial que as Forcas Armadas
prestam a sociedade, ou seja, a protecdo de todos os brasileiros a
qgualquer custo. lllI- A inspecao de salde do desertor, com finalidade de
sua reinclusdo a Forca, nos termos art. 457, 81°, do CPPM, é exame
médico com fins administrativos, visando atestar a aptiddo do agente para
o Servico Militar. Essa medida ndo se confunde com a pericia realizada no
curso de processo criminal, preceituada no art. 318 do CPPM, na qual
também inexiste a imposicdo de ser efetuada por dois peritos. IV- A
desercdo ndo se compara a mera transgressdo disciplinar na esfera
administrativa, pois de trata de delito grave que atenta frontalmente o
Servico e o Dever militares. Logo, o Direito Penal Militar € o meio
adequado e proporcional para combater essa conduta lesiva ao interesse
publico. V- Na Justica Militar da Unido, a incidéncia do Principio da
InsignificAncia ndo alcanca a amplitude verificada na seara comum. A sua
aplicagdo ndo pode resultar em impunidade ou estimulo a criminalidade,
devendo ser analisada com reservas, em face dos valores intrinsecos das
Forcas Armadas (STM — AP: 00002381320167110211 DF, Relator: Marcos
Anténio de Farias, Data de Julgamento: 21/09/2017, Data de Publicacao:
04/10/2017 Vol: Veiculo: DJE).

Entretanto, h4 uma ressalva. A jurisprudéncia € unanime em defender a
aplicacédo do principio da insignificancia ao crime de descaminho (art. 334 do CP),
gue, se encontra no Titulo Xl do Codigo Penal, que versa acerca dos crimes contra
a Administracao Publica. Conforme o STJ, “a insignificAncia nos crimes de
descaminho tem colorido préprio, diante das disposi¢cdes trazidas na Lei n.
10.522/2002”, o que nao acontece com os demais delitos, como o peculato etc.
(AgRg no REsp 1346879/SC, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em
26/11/2013).

4.2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus n° 95445,
impetrado contra o Superior Tribunal Militar, também julga aplicavel o principio da

bagatela no ambito da Justica Militar, em casos de lesédo infima:

Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. LESAO CORPORAL LEVE [ARTIGO
209, § 4°, DO CPM]. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
1. O principio da insignificancia € aplicavel no ambito da Justica Militar de
forma criteriosa e casuistica. Precedentes. 2.Lesdo corporal leve,
consistente em Unico soco desferido pelo paciente contra outro militar, apés
injusta provocacao deste. O direito penal ndo ha de estar voltado a puni¢éo
de condutas que ndo provoquem lesdo significativa a bens juridicos


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10597241/artigo-334-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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relevantes, prejuizos relevantes ao titular do bem tutelado ou, ainda, a
integridade da ordem social. Ordem deferida. (Supremo Tribunal Federal,
HC 95445, Relator: Min. Eros Grau, 2008).

Outro crime onde a prépria legislagdo possibilita o uso do principio da
insignificancia € quando ocorrer furto simples, desde que presentes 0s requisitos do
art. 240, 81° e 82° do CPM. E assim julga o Supremo Tribunal Federal:

Ementa. HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. CRIME
MILITAR. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECONHECIMENTO NA
INSTANCIA CASTRENSE. POSSIBILIDADE. DIREITO PENAL. ULTIMA
RATIO. CONDUTA MANIFESTAMENTE ATIPICA. REJEICAO DA
DENUNCIA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A existéncia de um Estado
Demaocratico de Direito passa, necessariamente, por uma busca constante
de um direito penal minimo, fragmentdario, subsidiario, capaz de intervir
apenas e tdo-somente naquelas situacdes em que outros ramos do direito
ndo foram aptos a propiciar a pacificacdo social. 2. O fato tipico, primeiro
elemento estruturador do crime, ndo se aperfeicoa com uma tipicidade
meramente formal, consubstanciada na perfeita correspondéncia entre o
fato e a norma, sendo imprescindivel a constatacdo de que ocorrera lesédo
significativa ao bem juridico penalmente protegido. 3. E possivel a aplicacéo
do Principio da Insignificancia, desfigurando a tipicidade material, desde que
constatados a minima ofensividade da conduta do agente, a inexisténcia de
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a relativa inexpressividade da lesao juridica. Precedentes.
4. O Supremo Tribunal admite a aplicacdo do Principio da InsignificAncia na
instancia castrense, desde que, reunidos 0s pressupostos comuns a todos
os delitos, ndo sejam comprometidas a hierarquia e a disciplina exigidas dos
integrantes das forcas publicas e exista uma solugdo administrativo-
disciplinar adequada para o ilicito. Precedentes. 5. A regra contida no art.
240, § 1°, 22 parte, do Codigo Penal Militar, € de aplicacéo restrita e ndo
inibe a aplicagdo do Principio da InsignificAncia, pois este ndo exige um
montante prefixado. 6. A aplicacdo do principio da insignificancia torna a
conduta manifestamente atipica e, por conseguinte, viabiliza a rejeicdo da
dendncia. 7. Ordem concedida. (Supremo Tribunal Federal, HC 107638/PE,
Relator: Min. Carmen Ldcia, 2011).

Atualmente, tem-se na jurisprudéncia patria a considerac¢éo tanto do valor da
res subtraida para a aplicabilidade do principio da insignificancia, bem como uma
analise mais profunda das circunstancias do caso especifico, para que, ao
corroborar a existéncia dos requisitos autorizadores, se empregue a insignificancia.

Conforme a deciséo do STF, do Min. Ricardo Lewandowski em 2012:

Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR. PACIENTE CONDENADO
PELO CRIME DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. COISA FURTADA. VALOR QUE CORRESPONDIA
AO DOBRO DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
RAZOAVEL GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM
DENEGADA. | — A aplicacdo do principio da insignificAncia de modo a
tornar a acao atipica exige a satisfagédo, de forma concomitante, de certos
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requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, a auséncia de
periculosidade social da acéo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesédo juridica inexpressiva. Il — Nao se pode considerar
irrelevante o de furto de um aparelho celular avaliado em R$ 800,00, valor
gue, a época dos fatos, correspondia ao dobro do salario minimo entao
vigente. lll — E relevante e reprovavel a conduta de um militar que, em
servico, arromba um armario e furta bem de um colega de farda,
demonstrando total desrespeito as leis e as instituicfes castrenses de seu
Pais. IV — A aplicacao do referido instituto, na espécie, poderia representar
um verdadeiro estimulo a préatica destes pequenos furtos, ja bastante
comuns nos dias atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais, o
clima de inseguranca vivido pela coletividade. V — Ordem denegada (STF -
HC: 112196 PE, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 07/08/2012, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-162
DIVULG 16-08-2012 PUBLIC 17-08-2012).

Vale também destacar o posicionamento do STF em relacdo ao furto de
municdo das Forcas Armadas, que da mesma forma que o STM, julga inaplicavel o
principio da insignificdncia nestes casos, como se vé no HC 104787 RJ:

HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. PECULARO-FURTO. MUNICOES DE
ARMAMENTO DE USO RESTRITO DAS FORGCAS ARMADAS.
INAPLICABILIDADE DO  POSTULADO DA  INSIGNIFICANCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. VETORES DO ART 69 DO CODIGO PENAL
MILITAR. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCIDENCIA DO ART. 44 DO CODIGO PENAL BRASILEIRO. QUESTAO
NAO ARGUIDA NAS INSTANCIAS PRECEDENTES. SUPRESSAO DE
INSTANCIAS. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADO.O principio da insignificancia é vetor
interpretativo do tipo penal, tendo por escopo restringir a qualificacdo de
condutas que se traduzem em infima lesdo ao bem juridico nele albergado.
Tal forma de interpretacdo insere-se num quadro de vélida medida de
politca criminal, visando, para além da descarcerizacdo, ao
descongestionamento da Justica Penal, que deve ocupar-se apenas das
infracBes tidas por socialmente mais graves. Numa visdo humanitéria do
Direito Penal, entdo, é de se prestigiar esse principio da tolerancia, que, se
bem aplicado, ndo chega a estimular a ideia de impunidade. Ao tempo que
se verificam patentes a necessidade e a utilidade do principio da
insignificancia, é imprescindivel que aplicacdo se dé de maneira criteriosa,
contribuindo sempre tendo em conta a realidade brasileira, para evitar que a
atuacéo estatal va além dos limites do razoavel na protecdo do interesse
publico. No caso, os pacientes, militares em atividade, subtrairam muni¢cfes
de armamentos de uso restrito das Forcas Armadas, sendo parte da
municao vendida a terceiro. Donde a impossibilidade de se acatar a tese de
irrelevancia juridico-penal da conduta. As penas privativas de liberdade
dimensionadas pelo Superior Tribunal Militar ndo destoam dos vetores do
art. 69 do CPM, especialmente da culpabilidade e do grau de extenséo do
risco concreto de lesdo a coletividade. A tese de incidéncia do art.44 do CP
ndo foi arguida nas instancias precedentes, ndo cabendo ao Supremo
Tribunal Federal examina-la per saltum. Ordem parcialmente conhecida e,
nessa extensdo, denegada (STF — HC:104787 RJ, Relator: Min. AYRES
BRITTO, Data de Julgamento:26/10/2010, Segunda Turma, Data de
Publicagdo: DJe -033 DIVULG 17-02-2011 PUBLIC 18-02-2011 EMENT
VOL -02466-01 PP-00115).
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Em relacdo aos crimes contra a Administracdo Publica o Supremo Tribunal
Federal tem um posicionamento diferente dos demais Tribunais, pois existem
julgados, deste tribunal, que admitem a aplicacdo do principio em outros delitos
contra a Administracao Publica além do descaminho como, por exemplo, no HC
107370 e do HC 112388:

Habeas Corpus. 2. Subtracdo de objetos da Administracdo Publica,
avaliados no montante de R$ 130,00 (cento e trinta reais). 3. Aplicacdo do
principio da insignificancia, considerados crimes contra o patriménio publico.
Possibilidade. Precedente. 4. Ordem concedida (STF - HC 107370, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgado em 26/04/2011, Segunda Turma, Data de
Publicacéo: Dje -119 DIVULG 21-06-2011 PUBLIC 22-06-2011)

Delito de peculato-furto. Apropriacéo, por carcereiro, de farol de milha que
guarnecia motocicleta apreendida. Coisa estimada em treze reais. Res
furtiva de valor insignificante. Periculosidade ndo consideravel do agente.
Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizacdo. Dano a
probidade da administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicagcao do principio
da insignificAncia. Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC
concedido para esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva insignificancia
juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o
réu, em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do
comportamento. (STF - HC 112388 SP Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 21/08/2012, Segunda Turma, Data
de Publicacdo: DJe-181 DIVULG 13-09-2012 PUBLIC 14-09-2012).

Para o STF, apenas a pratica de crime contra a Administracado Publica, ndo
impossibilita a aplicacado do principio da insignificancia, devendo existir um estudo
do caso concreto para se determinar a incidéncia ou nao o referido principio. O
entendimento majoritario no Supremo Tribunal Federal € a admissao do principio da

insignificancia na Justica Militar, conforme o transcrito a seguir:

(...) a 12 turma, por maioria, deferiu habeas corpus impetrado em favor de
militar denunciado pela suposta pratica do crime de peculato (Cddigo Penal
Militar — CPM, art. 303), consistente na subtracdo de fogdo da Fazenda
Nacional, ndo obstante tivesse recolhido ao erario o valor correspondente
ao bem. No caso, o paciente, ao dever o imdvel funcional que ocupava,
retirara, com autorizagdo verbal de determinado oficial, o fogdo como
ressarcimento de benfeitorias fizera (STF. HC 87.478-9/PA. Relator: Eros
Grau. Brasilia, acérddo de 29 ago. 2006. Informativo, Brasilia, n. 418, 6-10
mar. 2006).

(...) a 18 turma, por maioria, deu provimento a recurso ordinario em habeas
corpus interposto por fuzileiro naval denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos no art. 240, caput, e seu 86°, inciso |, do CPM, consistentes
na subtracdo de mochila contendo pertences de um soldado (restituidos
antes da instaura¢@o do inquérito policial militar) e na violacdo de armario
de outro militar para retirar um par de coturnos (STF. RHC 89.624-3/RS.
Relatora: Carmen Lucia. Brasilia, acorddo de 10 de out. 2006. Informativo,
Brasilia, n. 444, 9-13 out. 2006).



a7

Em alguns casos, analisa-se que a jurisprudéncia veda de forma categérica o
uso do principio da insignificancia na esfera militar, especialmente com o objetivo de
ndo permitir a violagdo do principio da hierarquia e disciplina que sdo pilares do
Direito Militar. Um exemplo € o crime de desercdo, que esta tutelado no art. 187
do Cadigo Penal Militar, classificado como propriamente militar, jA que apenas
podera ser praticado por agentes militares. Aquele que violar tal preceito ficara
sujeito a pena de detencao de seis meses a dois anos. Em relacdo a esse crime,
conforme o entendimento, por exemplo, do STF no HC 118255 PR:

Ementa;: HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR. PACIENTE CONDENADO
PELO CRIME DE DESERCAO. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RAZOAVEL GRAU DE
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM DENEGADA. | - A
aplicagdo do principio da insignificancia, de modo a tornar a conduta
atipica, exige, além da pequena expressao econdmica dos bens que foram
objeto de subtracdo, um reduzido grau de reprovabilidade da conduta do
agente. Il — E relevante e reprovavel a conduta de militar que abandona o
servico militar, apesar do dever de cumpri-lo até seu desligamento na
forma legalmente estabelecida, o que demonstra desrespeito as leis e as
instituicbes castrenses de seu pais. Ill — O crime de desercdo ofende aos
principios da hierarquia e da disciplina, preceitos constitucionais sobre os
quais se fundam as Forcas Armadas, constituindo a auséncia injustificada
de militares ilicito penal, na medida em que a ofensa ao bem juridico tem
impacto direto sobre o efetivo militar e as bases de organizacdo das
Forcas Armadas. IV — A aplicacao do referido instituto, na espécie, poderia
representar um verdadeiro estimulo a pratica desse delito, ja& bastante
comum na Justica Militar o que contribuiria para frustrar o interesse na
instituicdo castrense em contar com o efetivo previsto em lei. V — Ordem
Denegada. (STF — HC: 118255 PR, Relator: Min. Ricardo Lewandowisk,
data de julgamento: 19/11/13).

Outro caso, sdo 0s crimes que envolvem entorpecentes, como Visto
anteriormente, a Justica Militar ndo aplica o principio da insignificancia a esses
delitos, o mesmo entendimento tem o STF, sendo assim uma posi¢cdo unanime na

jurisprudéncia:

Ementa: DIREITO PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. ART. 290 , CPM
. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO-APLICACAO. QUESTAO
APRECIADA PELO PLENARIO. CRIME IMPOSSIVEL. INOVAGAO NO
PEDIDO. ORDEM DENEGADA. 1. A questéo de direito tratada neste writ diz
respeito a possibilidade
de aplicagéo do principio da insignificancia ao crime previsto no art. 290 do
Caodigo Penal Militar . 2. Tratamento legal acerca da posse e uso de
substancia entorpecente no ambito dos crimes militares ndo se confunde
com aquele dado pela Lei 11.343 /06, como ja ocorria no periodo anterior,
ainda sob a vigéncia da Lei 6.368 /76. 3. Direito Penal Militar protege
determinados bens juridicos que ndo se confundem com aqueles do Direito
Penal Comum. 4. Bem juridico tutelado pelo art. 290 do CPM nédo se


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028353/c%C3%B3digo-penal-militar-decreto-lei-1001-69
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restringe a salde do proprio militar usuario de substéncia entorpecente,
mas, a tutela da regularidade de operacdo e funcionamento das
instituicdes militares. 5. Inaplicabilidade do principio da insignificancia em
relacdo as hipéteses amoldadas no art. 290 do CPM . 6. Por fim, registro
que, recentemente, na sessdo de julgamento realizada em 21.10.2010, nos
autos do HC 103.684/DF, rel. Min. Ayres Britto, o Plenario deste Supremo
Tribunal Federal consolidou o entendimento de que “a posse, por militar, de
reduzida quantidade de substancia entorpecente em lugar sujeito a
administracdo  castrense (CPM , art. 290) ndo autoriza
a aplicacédo do principio da insignificancia”  (Informativo ~ 605/STF). 7.
Naquela oportunidade, a Corte ressaltou que o cerne da questdo néo
abrange a quantidade ou o tipo de entorpecente apreendido, mas a
gualidade da relacao juridica entre o usuario e a instituicdo militar da qual
faz parte, no momento em que flagrado com a posse da droga em recinto
sob a administracdo castrense. Tal situacdo € incompativel com
o principio da insignificancia penal. Além disso, ante o critério da
especialidade, rejeitou-se a aplicacéo do art. 28 da Lei 11.343 /2006. 8. No
que concerne a ocorréncia de crime impossivel. (STF - HC:1720 RJ,
Relator: Min. ELLEM GRACIE, Data de Julgamento: 30/11/2010, Segunda
Turma, Data de Publicagdo: DJe-030 DIVULG 14-02-2011 PUBLIC 15-02-
2011 EMENT VOL -02464-02 PP00340).

A missao imposta constitucionalmente aos Militares acaba por retratar uma
maior seriedade no cumprimento de seus misteres, ja que atua na defesa da patria.
De outro modo, nédo seria factivel ter o completo funcionamento das atividades
militares. Todavia, tal condicdo ndo pode violar o principio da intervencdo minima no
direito penal. Assim, deve-se fazer o estudo adequado objetivando possibilitar a

aplicabilidade do principio da insignificancia a vida penal militar.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A diferenca de interpretacdo do principio da insignificancia na Justica penal
comum e na Justica Penal Militar ocorre devido ao fato de existir um ordenamento
especial para uma categoria (os militares) que, sob juramento, dedicam sua prépria
vida pelo bem coletivo.

Contudo, mesmo versando sobre um ramo especializado no Direito, ndo é
factivel deixar de empregar os principios pertencentes ao Direito Penal, seja ele
comum ou ndo. No Direito Penal comum, o principio da insignificancia € de extrema
relevancia para conformac¢ao da conduta ao tipo penal.

O principio da insignificancia vem para estabelecer limites ao poder punitivo
do Estado, determinando que para a conformagdo da conduta ao tipo penal é
preciso a observacao da tipicidade condensada. Tal principio visa que o aplicador da
lei analise se a pena a ser empregada é realmente proporcional a gravidade do ilicito
e qual a abrangéncia da lesdo ao bem juridico defendido. Na esfera militar, caso a
pena nao seja proporcional o agente serd submetido a processo disciplinar militar
para averiguacao de transgressao disciplinar e sua eventual penalidade.

Tal principio € um mecanismo juridico relevante, disponibilizado aos
magistrados, para em analise de cada caso especifico, aplicando-o em prol da
Justica. Assim, analisam-se dois momentos, primeiro, quando este € empregado de
forma adequada buscando solucionar a lide, sem prejuizo para as partes,
ocasionando presteza ao tramite juridico, onde néo sera necessaria a instauracao de
acao penal para condenacdo, somente para procedimento de rotina, ocasionando o
arquivamento do procedimento investigatério ou a rejeicdo da denuncia oferecida.

O segundo momento, que de certa maneira esta fundamentado no primeiro,
gue ao nao se emprega uma sancgao ao suposto crime praticado, em razao dos fatos
analisados pelo magistrado, preservando o individuo de um desgaste de ser
condenado, o cumprimento de uma sentenca criminal, passando por situacdes que
acometeria a sua dignidade tutelada constitucionalmente, além de ocasionar
traumas irreversiveis a sua personalidade, pessoalidade, humanidade e
especialmente seu retorno ao convivio social e seu futuro no mercado de trabalho,
por uma conduta de relevancia infima, muitas vezes consequéncias indiretas de um

ato.
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Diante do estudo exposto, conclui-se a possibilidade do uso do principio da
insignificancia em crimes militares, sob pena de violagcdo dos principios garantidores
da minima intervencdo penal, razoabilidade e proporcionalidade, preceitos estes
capazes de defender a dignidade da pessoa humana, independentemente se o
individuo é civil ou militar, conforme o caso especifico, quando presente 0s requisitos
e quando a legislacdo n&o determinar expressamente a ndo aplicabilidade.

As normas inseridas no Cddigo Penal Militar estdo ligadas ao Estado
Democratico de Direito, cuja interpretacdo se da de maneira teleolégica em razéo
dos Direitos Humanos, que prevalecem em relacdo a analise da hierarquia e
disciplina, dando oportunidade especialmente aos militares a desfrutarem desse
instrumento juridico na esfera militar, ja que estdo abrangidos de normas que lhes
sdo impostas na esfera comum, bem como na militar e que sao rigidamente
apreciadas e cumpridas como obrigac¢des individuais e institucionais.

Enfim, reputados os limites entre a superveniéncia da esfera deontolégica
(principios e obrigacbes éticas e morais do dever ser) e do Direito Penal Militar, o
emprego do principio da insignificancia em crimes militares proprios ou improprios
nao ocasiona um estimulo a criminalidade, muito menos uma perspectiva de
impunidade, ja que ao militar lhe é conferido uma responsabilidade grandiosa, por
meio de juramento solene, o servidor militar declara um compromisso publico de
promover a paz social, respeitando severamente a lei e a ordem, sendo éticos as
liberdades e os direitos fundamentais, e acima de tudo sacrifica a propria vida,
valorizando ainda mais este nobre papel de defender e respeitar a Patria e a
sociedade, sob pena ndo somente da privagdo de liberdade, a “ultima ratio”, mas
igualmente das respectivas penalidades disciplinares a que se submetem em razao

de suas obrigacdes diante da nacdo Brasileira.


https://jus.com.br/tudo/direitos-humanos
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