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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é aprofundar os conhecimentos acerca da prisdo
preventiva e sua repercussao no sistema prisional na Comarca de Alhandra-PB,
Para tanto, trazemos um percurso tedrico sobre a medida cautelar, desde o seu
historico e conceitos até suas aplicagfes, fazendo, assim, uma reflexdo sobre uso
banalizado desta medida cautelar por parte do Judiciario e os seus reflexos na
realidade prisional, relativo a superlotacdo prisional. Em seguida, mostrou-se
pertinente realizarmos uma analise quanto a problematica da superlotagcdo no
sistema penitenciario, partindo de realidades encontradas em paises da Europa e da
Ameérica Latina e comparando-as com a realidade brasileira. A partir disso,
abordamos uma discussao sobre a realidade brasileira, tratando dos desrespeitos,
por parte do Sistema de Justica Criminal, aos direitos humanos e garantias
fundamentais, trazidos em nossa Carta Magna, além da falta de observancia a Lei
de ExecucbGes Penais e efetivacdo da prisdo cautelar. Seguidamente, para
embasamento e constatacdo, apresentamos dados colhidos nos relatérios anuais do
Ministério da Justica, através do Departamento Penitenciario nacional
(INFORPEN/DEPEN) e do Conselho Nacional de Justica (CNJ), além de dados
colhidos na Secretaria de Administracdo Penitenciaria da Paraiba. Por fim, através
desta pesquisa, chegamos a constatacdo que na Comarca de Alhandra a
decretacdo das prisdes preventivas é responsavel por impactar negativamente na
superlotacdo da cadeia publica local, pois a referida se encontra com 94 presos
(fechados, semiabertos e provisoérios), ocupando 70 vagas disponibilizadas, deste

total de encarcerados 66% sao de presos processuais.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Garantias fundamentais. Superlotacao.
Presidios. Alhandra. Presuncéo de inocéncia.
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1. INTRODUCAO

O tema proposto e no presente trabalho intitulado “Prisdo preventiva e
superlotacdo carceraria: estudo de caso na comarca de Alhandra-PB” busca analisar
a influéncia do contingente populacional de presos provisérios sobre a realidade
carceraria local.

Inicialmente, destacamos que a tematica € tratada legalmente pelo Direito
Processual Penal, na medida em que o instituto da prisdo preventiva encontra-se
disciplinado pelo CPP (Cddigo Processual Penal), no Titulo IX, referente a prisédo, as
medidas cautelares e a liberdade provisoria. Entretanto, ndo se pode descurar a
intima relacdo que mantém com o Direito Constitucional, visto que a prisao
representa uma restricdo ao direito fundamental de liberdade expressamente
estabelecida no texto constitucional e que projeta efeitos em uma série de preceitos
de natureza igualmente fundamental, como a presuncédo de inocéncia e o devido
processo legal. Por outro lado, ndo se pode negar que o tema ultrapassa as
barreiras do Direito Processual e Constitucional, conexionando-se, outrossim, com a
Sociologia, Criminologia, Politica Criminal e Seguranca Publica. Contudo, mesmo
reconhecendo este relacionamento, ressalvamos, desde ja, que tais vertentes ndo
serdo objeto de abordagem na presente pesquisa.

O primeiro capitulo, dedicado a prisdo preventiva, trata da origem do instituto,
gue deita raizes em periodo antigo e precede a prisdo-pena; da sua finalidade que
sempre foi evitar a fuga dos acusados antes do julgamento; da sua natureza juridica
e 0 grau de severidade que encerra, dentre todas as medidas cautelares previstas
pelo estatuto processual. Ainda no capitulo inicial, a prisdo é abordada na
perspectiva legal, ou seja, como se encontra disciplinada pelo CPP: pressupostos de
aplicacdo, hipéteses de cabimento e sistema recursal.

Atribuimos destaque especial a maneira assoberbada como muitas prisées
sdo determinadas, sem a observancia dos requisitos legais e de forma
indiscriminada sem sopesar as consequéncias que podem acarretar tanto aos
acusados quanto ao Estado, o grande responsavel pela situacdo deploravel em que
se encontram os presidios brasileiros. Elencamos como necessaria, a reflexdo se as
prisbes processuais cumprem, de fato, a funcdo que Ihe foi reservada

constitucionalmente.



A questdo tem sido negligenciada ndo apenas pelo Poder Judiciario, quando
ndo observa as garantias fundamentais, mas também, e principalmente, pelo Poder
Legislativo, que nao edita leis estabelecendo limites temporais de duracdo as
prisbes preventivas, tampouco regulamenta objetivamente as hipéteses legais de
cabimento. Especialmente nestes casos, as expressdes constantes no CPP sao
abertas e carregadas de subjetivismos que ndo contribuem para seguranca juridica.
A titulo de exemplo, citamos o Art 312, cujo o teor se transcreve: “A prisdo
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instruc¢do criminal, ou para assegurar a aplicacao
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria” . Conquanto, ndo haja definicdo conceitual acerca do que venha a ser tais
hipéteses, posto que sdo indeterminadas e vagas, ndo se coadunam com as
garantias e principios constitucionais.

No segundo capitulo, a problematica da superlotacdo carceraria é tratada a
partir da analise da populacdo carceraria no Brasil e no mundo, o seu crescimento
ao longo dos anos, bem como o percentual de presos provisorios que se encontram
em tais sistemas prisionais, além da condicdo de tratamento dispensado aos
mesmos, elencando eventuais semelhancas e diferengas.

Seguindo a argumentacdo, no terceiro capitulo, trazemos uma exposicao
detalhada dos dados colhidos no Depen (Departamento Penitenciario Nacional),
CNJ (Conselho Nacional de Justica), e Secretaria de Administracdo Penitenciaria da
Paraiba, quanto a evolucdo carceraria nacional ao longo dos anos. Como recorte
metodoldgico, apresentamos a andlise desse quadro no estado da Paraiba e na
situacao carceraria na cidade de Alhandra, o corpus desta pesquisa, com 0
levantamento dos dados disponibilizados pela secretaria da Vara Unica da Comarca,
gue concentra todos os processos judiciais no bojo dos quais foram determinadas as
prisdes.

Quanto a metodologia utilizada para analise da realidade local utilizamos,
como ponto de partida, o universo populacional de 43 presos provisoérios
encontrados na cadeia publica na Cidade de Alhandra em dezembro de 2018,
namero este contabilizado e disponibilizado pela direcdo da referida penitenciaria.
Em seguida, de posse dos nomes dos referidos 43 encarcerados, partimos para a

segunda etapa da pesquisa, que consiste em uma avaliagdo dos processos na
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Comarca de Alhandra, no bojo dos quais foram decretadas as prisbes preventivas
dos casos em estudo.

Diante da dificuldade de acesso a alguns processos, por estarem conclusos
ou com os defensores dos encarcerados, ndao foi possivel realizar a analise em
todos os casos identificados. Dessa forma, a amostra para o estudo foi reduzida a
um total de 15 casos, cujos processos estavam disponiveis para apreciacao.

Em face da realidade nacional, estadual e, em especial, da Comarca de
Alhandra - PB, em razdo da superlotacdo carceraria e dos indices alarmantes de
pessoas detidas na fase processual, questionamos: a) Em que medida a prisao
preventiva se compatibiliza com o arcabouco constitucional? b) Como a realidade
carceraria local (comarca de Alhandra) reflete, na pratica, as consequéncias
desmedidas do atual disciplinamento do aprisionamento preventivo? Tais
indagacbes se fazem necessérias e serdo respondidas ao longo do presente
trabalho.

Ressaltamos, ainda, que a presente pesquisa tem por base uma revisao
bibliografica, para abordagem teorica sobre o tema em questdo e se faz, também,
uma pesquisa quantitativa, para o estudo dos dados referentes ao numero de presos
preventivos na Comarca de Alhandra - PB. Além disso, consultamos os relatérios
anuais do Ministério da Justica, através do Departamento Penitenciario Nacional,
bem como a ferramenta Geopresidio — disponibilizada pelo Conselho Nacional de
Justica que objetiva manter uma maior fiscalizacdo no Judiciario, no tocante ao
cumprimento de metas com relacdo as pessoas presas (em relacdo a duracdo do
processo e a execucdo das penas). Salientamos que esta ferramenta possui 0s
dados atualizados mensalmente, sendo os juizes titulares das varas de execucdes

penais 0s responsaveis por tal feito.
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2. PRISAO PREVENTIVA

2..1 HISTORICO

As civilizagbes da antiguidade néo utilizavam a privagao da liberdade como
sangdo, mas sim para fins de custodia e tortura do criminoso, assegurando, a
aplicacdo doius puniendi. Apds o aprisionamento, aplicavam-se as penas, que
normalmente eram de morte ou corporais (LOPES JR, 2010). Os povos romanos e
gregos, aglomerados humanos considerados avancados pelos historiadores, sao
exemplos da utilizacdo do encarceramento para fins de custddia (BINTENCOURT,
2004).

Assim, na historia das penas, a prisdo, como espécie de sancdo penal, ndo
tinha o mesmo carater que tem hoje, ou seja, era somente uma forma de contencdo
dos que aguardavam a sentenca; portanto, a prisédo era utilizada até o fim do século
XVIII como uma espécie de prisdo provisoria, utilizando-se da nomenclatura atual
(MIRABETE, 1997). Neste sentido, Bintecourt (1993) afirma que os vestigios que
chegaram a atualidade, dos povos da antiguidade, apresentam a prisdo ndo como
uma forma de penalizacdo, mas sim como um lugar de custoddia e tortura, onde se
aguardava a conclusdao do processo ou onde se prendiam mendigos, doentes
mentais, prostitutas ou pessoas consideradas com condutas desviantes.

Percebemos, portanto, que a muito tempo o Estado é o detentor do direito de
punir, mais precisamente, desde que foi superada pela sociedade a chamada
vinganga privada, que inclusive em nosso ordenamento € passivel de punigéo,
conforme preceitua o Art. 345 do Cédigo Penal Brasileiro.

N&do podemos deixar de destacar que, em decorréncia desse monopdlio,
existiram abusos praticados pelo Estado na persecucao e na aplicagdo de punicdes
aos infratores da ordem legal. Pontuamos o0 que acontecia na Idade Média quando,
por exemplo, eram admitidas as provas ordalias, por intermédio das quais a suposta
verdade era alcangada por meios irracionais como a prova do fogo e da brasa (em
gue o acusado deveria andar sobre brasas e escapar ileso, para, assim, conseguir
provar sua inocéncia e, caso provasse, seria absolvido, do contrario seria
condenado e aplicada a pena, que consistia, em regra, em meios horrendos, como
mutilagbes, mortes etc). Nesse sentido, Foucault (2003, p.60) relata sobre a

investigagcdo de um homicidio na Idade Média:
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[...] na época do Império Carolingio, havia uma prova para o acusado de
homicidio em certas regides do norte da Franca: o réu devia caminhar sobre
ferro em brasa. Depois de dois dias, se permanecessem as cicatrizes, o réu
era considerado perdedor da causa.

Nesse periodo, o cerceamento da liberdade antes de uma sentenga penal
condenatodria, aos moldes da prisdo preventiva, ainda ndo possuia as caracteristicas
processualisticas da atualidade e funcionava mais como técnica de confissdo, na
qual o acusado passava por suplicios corporais, em meio a um processo inquisitério,
como informa Ferrajoli (2005).

Logo apds, com o advento dos ideais iluministas, a prisdo preventiva, na
sociedade moderna, passou a ser aplicada com observancia a garantias
estabelecidas em favor dos acusados.

Neste contexto, objetivando colocar fim aos abusos praticados pelo Estado, a
partir das revolucdes liberais do século XVIII, os iluministas passaram a defender,
como medida basilar para a garantia da liberdade individual do cidadao, a presunc¢ao
da inocéncia. A partir de entdo, houve uma virada na forma de conducdo do
processo em relacdo ao que se via durante os idos da era medieval, época em que 0
individuo deveria provar a sua inocéncia. Passou-se a considerar a inocéncia de
maneira prévia, até que o contrario seja provado, sendo do Estado acusador este
encargo probatério, o qual monopoliza o direito de processar e punir. (BARRETO,
2007, p. 29-31).

Dessa forma, houve a superacédo de paradigmas anteriormente utilizados na
persecucdo penal. Na mudanca desses paradigmas, alguns principios
desempenharam capital importancia, como a presuncao de inocéncia, cuja previsao
no direito brasileiro encontra assento na Constituicdo Federal de 1988,
expressamente estabelecida designadamente no Art. 5°, inciso LVII.

2.1.1 No Brasil

No periodo colonial, as Ordenacfes do Reino que vigoravam em Portugal e
na colbnia admitiam a prisdo preventiva para os autores de homicidio, de feridas ou
chagas graves, incendiarios, de furto manifesto, dentre outros (CAMPANHOLE,

1979). Assim, ndo muito diferente do que ocorria no mundo, no Brasil, se praticava o
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gue estava em voga na Europa, especificamente em Portugal, onde se utilizava a
prisdo ndo com a funcdo de pena, mas como uma técnica de alcance da resolucéo
do processo penal, para que, posteriormente, fosse aplicada a pena de fato.

No Brasil Império, mesmo sob a égide de uma Constituicéo liberal, como foi
a de 1824, que sofreu influéncia dos movimentos europeus de ideais iluministas,
caracterizados pelo direito a liberdade, em regra, a prisdo processual ainda era tida
como obrigatoria pela legislacdo infraconstitucional, com excecao para os casos do
cometimento de crimes de menor potencial ofensivo, em que o réu se livrasse solto
ou nas infracbes penais em que se admitisse o pagamento de fianca, conforme o
Decreto de 23.05.1821, que tratava sobre a matéria, editada pelo entdo Principe D.
Pedro I, especificamente sobre a prisdo de criminosos. Para o sistema processual
vigente, ao se admitir a acusacao, ja se estabelecia uma presuncédo de necessidade
de recolhimento do réu a prisdo, o que era adequado de acordo com a politica de
concentracdo do poder tipica de um Estado monarquico, como explana Zilli (2000).

Ainda sobre a tematica do periodo imperial, com a vigéncia do Cddigo de
Processo Criminal de 1832, a prisdo preventiva passou a ser prevista para oS casos
de cometimento de crimes inafiancaveis, dependendo de ordem escrita da
autoridade competente (BARLETTA, 2014).

Apébs a queda do Império e a implantagcdo de uma Republica Federativa, em
1891, inspirada no modelo norte-americano, houve a criacdo dos Estados-membros.
Nesse modelo, cada Estado passou a ter competéncia para legislar sobre matéria
penal e processual. Nesse periodo, houve uma diferenciacdo na legislacédo
processual no Brasil, pois boa parte dos Estados criou sua prépria legislagédo, o que
acarretou uma fragmentacdo no tratamento acerca da prisdo processual. Porém,
mesmo com a permissao constitucional, uma parte dos Estados continuou aplicando
0 Cadigo Criminal de 1832 (GRINOVER, 1993).

Em 1941, sob a vigéncia da Constituicdo de 1937, outorgada pelo presidente
Getulio Vargas, se instituiu, no pais, um estado de excecdo, com a centralizacao do
poder, ndo se permitindo mais que os Estados-membros tratassem sobre Direito
Processual Penal, diferentemente da legislacdo anterior. Desse modo, no referido
ano, foram editados os Codigos de Processo Penal e Penal do Brasil,
uniformizando-se o tratamento sobre a matéria, com o uso das prisées cautelares de

forma direcionada, em conformidade com a proposta politica autoritaria do governo
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da época, com o fim de controlar os movimentos sociais do periodo (BARLETTA,
2014).

Essa nova legislacdo possuia forte inspiracdo no Caodigo Italiano de 1931,
também chamado de Codigo Rocco. O Cdédigo de Processo Penal de 1941 cuidou
de simplificar as hip6teses de decretacdo, beirando a banalizagdo do uso da prisao
preventiva, devido a forte influéncia trazida dos movimentos totalitarios em voga na
Europa, no periodo entre guerras, fazendo com que a prisdo preventiva fosse
utilizada para o interesse da Administracdo Publica. Dessa forma, foram reduzidas
as formalidades para a sua aplicacdo e aumentadas as hipoteses de emprego. A
titulo de exemplo, nessa época, criou-se a possibilidade da prisdo preventiva
obrigatoria usada nos casos em que o acusado, em tese, teria praticado um crime
com pena igual ou superior a dez anos, sendo esta uma hip6tese de recolhimento
compulsério ao céarcere.

Para ilustrar qual era o objetivo do Codigo de Processo Penal de 1941 e
quais as suas repercussdes quanto a prisdo preventiva, vejamos o0 que diz o entéao
Ministro Francisco Campos (1941), conhecido por defender ideias totalitarias de

extrema direita, na exposi¢cao de motivos do referido diploma legal:

[...] objetivo de maior eficiéncia e energia da acdo repressiva do Estado
contra 0os que delinquem. As nossas vigentes leis de processo penal
asseguram aos réus, ainda que colhidos em flagrante ou confundidos pela
evidéncia das provas, um tdo extenso catalogo de garantias e favores, que
a repressdo se torna, necessariamente, defeituosa e retardataria,
decorrendo dai um indireto estimulo a expanséo da criminalidade. Urge que
seja abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da
tutela social.

Desse modo, na expressao de Barletta (2014), observamos que a maneira
como foi estabelecida a prisdo processual no Cédigo de 1941 foi destacavelmente
adequada para a politica autoritaria do Estado Novo, instituido pelo entéo presidente
Getulio Vargas. Também foi util as necessidades do regime militar ditatorial que se
instalou no pais, na segunda metade do século passado. Assim podemos falar,
seguramente, que o ordenamento repressivo de leis processuais que outrora servira
de sustentaculo para o governo que o promulgou também serviu para a manutencao
de um sistema penal autoritario, que perseguia violentamente oposicionistas do

governo posto.
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No decurso dos anos, apoés a edicao do Codigo de Processo Penal de 1941,
nao existiram grandes mudancas na legislacdo processual, no que tange ao
tratamento da prisdo preventiva. Contudo, nos anos sessenta, apos a chegada dos
militares ao poder, foi modificada parte pontual, com a retirada da denominada
prisdo preventiva obrigatoria, de acordo com a qual, diante do cometimento de um
delito com pena igual ou superior a dez anos de reclusao, reunindo-se a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, de plano, seria decretada a
prisdo preventiva, conforme o Art. 312 do CPB. (BARLETTA, 2014).

A Lei n° 5.349, de 03 de novembro de 1967, alterou a sistematica até entéo
vigente e extinguiu a prisdo preventiva obrigatéria para 0s crimes mais graves (com
pena igual ou maior que dez anos de reclusédo). Dai em diante, segundo Tornaghi
(1987), a prisdo preventiva tornou-se, para todos os casos, facultativa e legitimada
nas hipoteses previstas no Art. 313, podendo ser decretada diante de crimes
inafiancaveis; crimes afiancéveis, em caso de indiciados vadios ou néo identificados;
reincidentes em crimes dolosos. Ressaltamos que ndo se trata, propriamente, de
arbitrio, em que o juiz a seu bel-prazer a decreta, mas de poder discricionario,
regulado, portanto, por motivos de conveniéncia que devem ser levados em
consideracgao, e devidamente fundamentados.

A retirada da prisdo preventiva obrigatoria ndo significou que houve um
abrandamento na sua aplicacdo, houve sim uma mudanca jurisprudencial e uma
maior intensificacdo de encarceramento com prisées processuais, baseadas na
doutrina e na lei de seguranca nacional, no periodo da ditadura militar (TORNAGHI,
1987).

Com o advento da Constituicdo de 1988, houve significativas mudancas em
relacdo aos paradigmas de interpretacdo da lei processual. A nova Constituicdo
trouxe, em seu texto, um amplo rol de principios garantidores para o acusado, em
especial a presuncdo de inocéncia, fazendo com que ocorressem mudancas na
interpretacdo e aplicacdo dos regramentos contidos do Codigo de 1941. No que toca
as medidas cautelares, principalmente aquelas que cerceiam a liberdade, houve
uma readequacao dos seus parametros ao novo modelo constitucional, o qual, por
sua vez, passou a se coadunar com o estabelecido nas constituicbes de outros
paises democraticos e em tratados internacionais de direitos humanos, ao menos
em parte. Neste sentido, é de se destacar que as constituicfes brasileiras anteriores

a de 1988 jamais contemplaram a presuncao de inocéncia em seu texto normativo,
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apesar de alguns doutrinadores defenderem que o pais a tinha em seu ordenamento
juridico desde a adesao brasileira a Declaracdo dos Direitos do Homem de 1948
(GOMES FILHO, 1991).

Postos os delineamentos histéricos acerca da prisdo preventiva, € mister
explicitarmos o0s aspectos gerais desse tipo de encarceramento. Sendo assim, no
proximo tépico, conceituamos esse instituto, além de explicar os pressupostos para
sua aplicacdo, as hipoteses de cabimento, as infracdes que comportam o
encarceramento cautelar, a decretacdo e o sistema recursal, finalizando com a

elucidacédo acerca do PL 8.045/2010 e suas implica¢des na priséo preventiva.

2.2 ASPECTOS GERAIS

2.2.1 Conceito

A prisédo preventiva é a medida cautelar mais gravosa entre todas as medidas
previstas legalmente, podendo ser determinada tanto na fase de investigacdo quanto
na fase processual, alcancando, inclusive, a fase pds-sentenca antes do transito em
julgado, desde que devidamente fundamentada (TAVORA, 2015).

As medidas cautelares e a prisdo preventiva em especial, como destaca Cruz
(2006), sao usadas para garantir e proteger os meios e os fins do processo penal,
devendo ser utilizadas em circunstancias excepcionais. No entanto, no Brasil, a
prisdo preventiva vem aumentando exponencialmente e sendo aplicada como
medida de protecéo e defesa social. Nessa perspectiva relega-se ou coloca-se em
segundo plano o juizo de necessidade e privilegia-se 0 da conveniéncia,
contrariando por inteiro a natureza juridica do instituto.

Conforme enfatiza Freitas (2009), a prisdo preventiva pode ser considerada o
alicerce de todas as prisbes cautelares, por apresentar 0s pressupostos e
caracteristicas fundamentais a privacdo de liberdade no decorrer do inquérito e/ou
do processo. Neste sentido, o0 sistema encontra-se estruturado em pilares,
concernentes: “a0 momento adequado, pressupostos legais, hipoteses de cabimento

e controle jurisdicional prévio”. Todos eles serdo analisados adiante.
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2.2.2 Pressupostos para aplicacéao

Para a decretacdo da prisdo preventiva é fundamental a demonstracdo de
prova da existéncia do delito, revelando com eloquéncia a materialidade, e indicios
suficientes de autoria ou de participacdo na infracéo, conforme se aduz da leitura do
Art. 312, caput, do CPP. Assim, para que ocorra o cerceamento da liberdade, a titulo
de prisdo preventiva, € necessario um minimo de indicacdo de que o individuo foi de
fato o autor do crime, além de haver a previsdo legal ensejadora de tal intervencao.
Vale ressaltar que este indicio ndo €, em verdade, a indicacdo certa de uma
condenacéao futura do acusado.

Neste contexto, é importante analisar o fumus commissi delicti, o qual
consiste na soma da prova da materialidade de um crime e indicios suficientes de
sua autoria delitiva, corroborando com o acima mencionado. Para que o fumus
commissi delicti atinja o seu grau de probabilidade, é necessario, segundo Carnelutti
(1950), um grau de possibilidade néo tdo alto quanto o proprio da condenacéo
definitiva, porém, mais forte do que o necessario para o indiciamento do acusado.

Aliado ao acima mencionado destacamos também o chamado periculum
libertatis, que pode ser descrito como um dos fundamentos da prisdo preventiva na
doutrina de Lopes Jr (2014) e Téavora et. al. (2017). Referido fundamento consiste na
existéncia do perigo de prejuizo na persecucao penal, causado pelo sujeito passivo
ou agente criminoso, caso permaneca em liberdade, ressalta-se que esta
circunstancia devera ser apresentada em conformidade com o Art. 312, caput, do
CPP.

2.2.3 Hipoteses de cabimento

Segundo Tavora et. al. (2017), para a decretacao da prisao, ndo basta apenas
a comprovacao da materialidade delitiva e os indicios da autoria, elementos estes
que representam a justa causa. O autor salienta que, ara que ocorra o
encarceramento e o cerceamento da liberdade, € necessario que seja demonstrado
0 risco que a liberdade do acusado (periculum libertatis) representa para o
andamento do processo, para que, assim, se justifique a eficacia da medida. Nesse
sentido, as hipoteses de cabimento para que ocorra a constricdo da liberdade,

medida extrema, devem se fazer presentes de forma inconteste.
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Os fundamentos legais previstos no Art. 312, caput, do CPP, sdo o0s
seguintes: garantia da ordem publica; conveniéncia da instru¢cado criminal; garantia
da aplicacdo da lei; garantia da ordem econbmica e descumprimento de qualquer

das obrigacfes impostas por forca de outras medidas cautelares.

a. Da garantia da ordem publica

Sobre a garantia da ordem publica, como aduz Tavora et. al. (2017), ndo ha
um conceito definido, o que leva a doutrina e a jurisprudéncia a tomarem rumos
diferentes. A doutrina explica que ela nada mais € que expressao da tranquilidade e
da paz na sociedade, destacando que a decretacdo da preventiva com base neste
fundamento procura evitar que o agente prossiga praticando delitos no curso do
processo. Apesar de dificil comprovacdo deste risco, ele deve ser demonstrado,
lembrando que afirmagdes como “criminoso contumaz®’, “possuidor de uma
personalidade voltada ao crime”, ndao bastam para a aplicagcdo da cautelar em
comento.

Ainda sobre o fundamento da garantia da ordem publica, Tourinho Filho
(2003) faz uma critica salutar ao comentar que argumentos como “periculosidade do
réu”; “reiteradas divulgagdes nos meios de comunicagdes”, tudo, absolutamente tudo
se encaixa no citado fundamento, de tdo genérico que €. Nesses casos, uma
cautelar decretada com base em tais fundamentos nada mais € do que uma
antecipacdo da pena e uma afronta a garantias constitucionais, como a presungao
de inocéncia.

Em entendimento diverso, Nucci (2007) assegura que, para a decretacdo da
prisdo preventiva com base neste fundamento, € necessario que esteja presente 0
trinbmio “gravidade da infragdo + repercussao social + periculosidade do agente”.
Assim, a gravidade do delito, a repercussdo, bem como o clamor da sociedade, que
podem colocar em duvida o poder judiciario, além do perigo do agente em liberdade,

analisados juntos ou separadamente, podem ensejar a medida cautelar em epigrafe.

b. Da conveniéncia da instru¢ao criminal

Referido fundamento objetiva impedir que o agente perturbe a producéo de

provas, ou ameace testemunhas e demais partes envolvidas. Logicamente que a
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liberdade do acusado, nessas circunstancias, ir4 prejudicar a persecucao penal
adequando-se, portanto, ao periculum libertatis. Ainda tratando sobre o mesmo
tema, Capez, (2016, p.394 nos tras: “na verdade, dada a natureza excepcional com
que se reveste a prisao preventiva (CPP, Art. 282, § 6°), deve-se interpreta-la como
necessidade, e ndo mera conveniéncia’. Como vemos, 0 autor esclarece que a
prisdo preventiva deve ser decretada apo0s a analise prévia de condicionantes e,
logo apds, em ultimo caso, é que sera decretada esta medida cautelar, do contrario
se pratica ilegalidade, uma vez que nao se trata de simplificacdo do caminho para a
decretacdo de prisdo, mas sim uma precaugcao para manter um curso normal do

processo, sem interferéncia da parte interessada.

c. Garantia da aplicacéo da lei penal

Mencionado fundamento procura atribuir efetividade a futura aplicacao da lei
penal, pois, com a decretacdo da prisdo preventiva, evita-se que o acusado se
subtraia a possivel ou provavel pena a ser aplicada ao final do processo, desde que
subsistam provas que demonstrem o perigo concreto e iminente de fuga. Assim, é
imprescindivel o fato de que ndo € em qualquer circunstancia que sera aplicada a
cautelar, mas quando houver plausibilidade que indique a fuga do acusado do

distrito da culpa.

d. Da garantia da ordem econ6émica

A Lei n° 8.884 de 1994, Lei Antitruste, incluiu, no Art. 312, essa hipétese de
prisdo preventiva, a qual se fundamenta no fato de que a lesdo praticada pelo
agente a ordem econdmica gera grande impacto no sistema financeiro e, ao
permanecer em liberdade, o agente podera continuar com a pratica delitiva.
Segundo Lopes Jr (2012) houve um grande equivoco na edicdo desta norma, pois
poderia perfeitamente ser utilizada a fundamentacdo da perturbacdo a ordem
publica, sendo, portanto, uma norma inGcua, que quase ndo é utilizada para dar
sustentacdo a prisbes preventivas, sem mencionar que outras cautelares de

natureza patrimonial a substituem com maior eficacia.
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e. Do descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de

outras medidas cautelares

Tal circunstancia foi acrescida ao CPP em razdo do carater subsidiario da
prisdo preventiva. Assim, havendo descumprimento de outras medidas cautelares
menos gravosas devera ser aplicada outra medida cautelar que possua um grau de
gravidade superior a anteriormente imposta, podendo inclusive ser cumulativas.
Caso, ainda assim, o0 acusado persista no descumprimento, ai sim sera decretada a
prisdo preventiva com fundamento nesta hipétese legal. Vale ressaltar que isso sé
ocorrera se o delito comportar o cerceamento da liberdade, ou seja, se o crime

possuir pena superior a quatro anos, conforme o Art. 313, |, CPP.

2.2.4 Das infracdes que comportam o encarceramento cautelar

Da andlise do art. 313 do CPP, somado ao fumus commissi delicti e periculum
libertatis, a prisdo preventiva apenas podera ser decretada quando for praticado um
crime doloso com pena superior a quatro anos, destacando que nao ha previsao
legal para a decretacdo da cautelar em comento no caso de préatica de crime
culposo. Assim, caso houvesse a restricdo da liberdade quando se pratica uma
infracdo penal culposa estariamos diante de uma violacdo ao principio da
proporcionalidade, pois o Art. 313, em seu inciso |, j& se inicia impondo uma
limitacdo a aplicacdo, conforme o acima descrito (LOPES JR, 2012).

A preventiva pode ser decretada, excepcionalmente, quando a pena da
infracdo penal for menor que quatro anos, nos seguintes casos: quando o autor for
reincidente de acordo com a previsdo do art. 64, I, do CPP; quando existir dividas
quanto a identidade civil da pessoa; em caso de crime com pena inferior a quatro
anos. Quando a circunstancia envolver situacdes de violéncia doméstica, sendo que
esta alteracdo foi trazida pela Lei 11.340/2006, para assegurar a execucdo da
medida protetiva.

Segundo Tavora et. al. (2017) a prisado preventiva decretada com fundamento
na Lei n°® 11.340/2006, para garantir a execucdo da medida protetiva de urgéncia,
configura uma hip6tese de prisdo processual de cunho obrigacional, indo de
encontro ao previsto na Constituicdo, que trds a presungdo de inocéncia como

garantia fundamental, porém, destaca que, para a medida ser imposta na situacéo
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elencada, se faz necessario a presenca de indicios de materialidade e autoria, ou
seja, o fumus commissi delicti, acrescida de uma das previsdes legais do art. 312,
caput, do CPP.

2.2.5 Da decretacao e do sistema recursal

A prisdo preventiva podera ser decretada em qualquer fase do processo,
desde que devidamente fundamentada e requisitada pelos legitimados do Art. 315
do CPP, ou seja, a requerimento do Ministério Publico ou da autoridade policial,
sendo de competéncia do juiz a decretagdo. Ressalte-se que ndo ha possibilidade
de decretacdo ex-oficio, pois dessa forma se consolidou o0 sistema acusatorio
retirando o chamado juiz inquisidor. E importante destacar, como aduz Tavora et. al.
(2017), que em qualquer fase da persecucdo penal podera haver decretacdo da
preventiva. Outro ponto a se levar em consideracdo é o fato de que durante a fase
do processo penal poderd ser decretada de oficio ou por provocacdo dos
interessados (o0 Ministério Publico, o assistente, o querelante ou por representacao
da autoridade policial).

Ainda segundo Tavora et. al. (2017)o mesmo doutrinador, nada impede que
ocorra a decretacdo da preventiva mesmo ap0s o relaxamento de uma anterior
prisdo em flagrante, quando esta néo tiver atendido inicialmente as formalidades
exigidas para a lavratura do auto ou quando ndo houver enquadramento da situacao
fatica nas hipéteses de cabimento.

No que tange ao sistema recursal, as decisdes interlocutérias que versem
sobre prisdo preventiva serdo recorriveis apenas quando forem denegatorias do
cerceamento da liberdade, neste caso sera combatida através do recurso em
sentido estrito (Art. 581, V), porém, quando favoravel, o instrumento habil para
combater a prisédo seré o habeas corpus.

2.2.6 Do PL 8.045/2010 e suas implicacdes na prisdo preventiva
O Projeto de Lei 8.045/2010 propde mudar o atual CPP, haja vista que este

Cddigo, mesmo apos diversas modificagbes, ainda ndo se coaduna com o0s

paradigmas trazidos pela Constituicdo de 1988. O PL também busca reunir em um
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mesmo codigo os diversos tratamentos existentes em nossa legislacdo acerca do
processo penal.

Especificamente sobre a prisdo preventiva, a proposta em comento traz
modificacbes em relacdo aos prazos e respectivas aplicagdes. O juiz também
podera autorizar o cumprimento da prisdo preventiva em domicilio quando o agente
for maior de 80 anos (Art. 581, 8§1°, inciso |, do PL 8.045/2010); gravida a partir do
sétimo més de gestacdo ou se esta for de alto risco ou quando forem
imprescindiveis cuidados especiais devidos a crianca menor de seis anos de idade
ou com deficiéncia (Art. 581, 81°, inciso V, do PL 8.045/2010).

O Art. 581 do PL 8.045/2010, estabelece, ainda, prazos de duracéo a prisdo

preventiva, vejamos:

Art. 582. A prisdo preventiva tem por limite maximo os seguintes prazos:

| - cento e oitenta dias, se decretada no curso da investigacéo ou antes da
sentenga condenatoria recorrivel, observados os limites cronolégicos de
duracao do inquérito policial.

Il - trezentos e sessenta dias, se decretada ou prorrogada por ocasido da
sentenga condenatoéria recorrivel, ndo se computando, no caso de
prorrogacdo, o periodo anterior cumprido na forma do inciso | do caput
deste artigo [...].

A partir da prisédo em flagrante, a duracdo sera de 180 dias entre as fases de
investigacdo e até a conclusdo do processo em primeira instancia; em segunda
instancia, a prisdo preventiva podera durar outros 360 dias (Art. 582, 81° do PL
8045/2010), e, em ultima instancia (Art. 582, §3° do PL 8045/2010) outros 180 dias.
Ressalte-se que esses prazos valem para as hipéteses em que a pena para o crime
seja inferior a 12 anos de detencdo. Em sendo superior, serdo acrescidos 60 dias a
cada fase. O referido artigo ainda prevé de que, se apds o inicio da execucdo o
preso fugir, os prazos interrompem-se e, apos a recaptura, serdo contados em dobro
(Art. 583, 81° do PL 8045/2010).

Conforme o Art.581 do PL 8045/2010, a prisdo preventiva terd a duracao
maxima de trés anos e seis meses, ainda que a contagem seja feita de forma
descontinua. Cabe destacarmos que 0 juiz ao decretar ou prorrogar prisao
preventiva, ja deverd, logo de inicio, indicar o prazo de duracdo da medida (Art. 584
do PL 8045/2010).

Apods 90 dias de prisdo preventiva, ela sera obrigatoriamente reexaminada

pelo juiz ou tribunal competente, para avaliar se persistem, ou ndo, os motivos que
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levaram a sua aplicacdo, podendo substitui-la, se for o caso, por outra medida
cautelar (Art. 586 do PL 8045/2010).

Como percebemos, o PL 8.045 prop6e uma inovacdo no sistema processual
brasileiro trazendo, na subsecdo relativa a prisdo preventiva, significativas
mudancas quanto a celeridade, seguranca juridica e adequacdo da medida cautelar
as garantias constitucionais, alterando prazos e requisitos para sua aplicacédo. Logo,
com a aprovacao deste projeto se almeja a utilizacdo de tal instituto com maior
eficacia, promovendo reducéo de abusos, que ocorrem cotidianamente com seu uso
quase que generalizado, o qual acarreta impactos significativos na realidade
carceréria do pais, como a problematica da superlotacdo, acerca da qual trataremos

no capitulo seguinte.
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3. SUPERLOTACAO CARCERARIA

3.1 ORIGEM DA PRISAO

No capitulo anterior, foi explicitado o histérico da prisdo preventiva. Agora, na
presente secdo, apresentamos a origem da prisdo de maneira geral, destacando os
periodos ou fases pelas quais passou a retribuicdo pelos crimes cometidos, até que
se chegasse ao modelo carcerério atual.

Historicamente, o homem quando passou a conviver em sociedade buscou
maneiras de coibir e punir aqueles que ndo se adequavam a suas normas. Desta
forma, eram aplicadas puni¢cdes que variavam desde o banimento da comunidade
até mutilacbes e mortes. Ressaltamos que estas formas de penalidades nao
possuiam uniformidade nas sociedades antigas, ou seja, existiam variacdes quanto
a forma, e dependia se o ato era praticado contra membro da prépria comunidade,
ou se por outro pertencente a comunidade distinta. Segundo Garutti et. al. (2012)
para se chegar a forma como a prisdo é aplicada nos dias atuais passou-se por
diversas fases, também chamadas de periodos.

O primeiro periodo foi o conhecido por vinganca privada, no qual a punicao
ficava a cargo do ofendido, ndo havendo, por consequéncia, nenhum limite quanto a
forma e extensdo desta puni¢do; a punicdo era de inteira responsabilidade da vitima
ou familiares, ou seja, a pena poderia ultrapassar a dimensdo de quem a praticou,
atingindo sua familia ou mesmo sua tribo (CAPEZ et. al., 2004).

No segundo periodo, conhecido como o da vinganca divina, a pena era
aplicada com fundamento na regeneracdo da alma do infrator, sendo a vitima
também responséavel pela aplicacdo. A pena era geralmente um sacrificio humano, o
qual tinha como objetivo amenizar a ira dos deuses e, normalmente, era realizada
em publico para que outras pessoas do grupo ndo voltassem a praticar semelhante
ato, conforme Garutti et al, 2012.

Houve também o periodo da vinganga publica, o qual consistia numa
regulamentacdo quanto a quem diria 0 que seria crime; nesse caso, seria 0
soberano o responsavel por tal indicacdo. Porém, a aplicacdo das puni¢cdes ainda
era realizada pela vitima ou por seus familiares e continuaram a ser penas cruéis.

Neste periodo constatava seuma grande inseguranca juridica, pois qualquer conduta
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poderia ser considerada crime pelo soberano, fato que aterrorizava a populagao
(JORGE, 2005).

Em consequéncia das atrocidades cometidas nesse periodo, surgiu,
posteriormente, o periodo conhecido como periodo humanitario, o qual buscou
trazer garantias quanto ao que seria crime e como seria a aplicacdo da pena do
crime especificado. Um nome de destaque dessa época foi Cesare Bonesana, mais
conhecido por Beccaria, que escreveu o livro “Dos delitos e das penas”, publicado
em 1764, que trata da desproporcéo entre o delito praticado e pena a ele aplicada,
critica a tortura como meio de obtencdo de provas, além de criticar 0 uso
indiscriminado da pena de morte. De acordo com Garulttti et al (2012), Beccaria foi
fortemente influenciado pelo pensamento iluminista em ascensao na época.

Como consequéncia das analises e questionamentos acerca das condutas e
das penas aplicadas no periodo anterior, surgiu o chamado periodo cientifico, o qual
buscou trazer e aplicar metodologias cientificas usadas em outras areas do
conhecimento. A partir de entdo, passou-se a analisar o crime como um fato
individual e social, sendo tratado como produto de patologia do autor/agente, desse
modo o criminoso e a causa passaram a ser objeto de estudo. Foi considerado um
expoente deste periodo Cesare Lombroso, que, em seu livro L'uomo delinquente
(1876), fez um estudo sobre caracteristicas fisicas de pessoas presas e em seguida
descreveu o bibétipo do homem com tendéncias a delinquir, definindo-acomo
atavismo. Posteriormente, a sua teoria caiu em descrédito, pois foram constados
varios delinquentes sem sequer umas das caracteristicas descritas em seu estudo,
assim também como pessoas com varias das caracteristicas e sem passado
criminoso. A pesquisa de Cesare Lombroso foi relevante ter reorientado o objeto de
pesquisa das ciéncias criminais, direcionando o estudo para 0 agente criminoso
(MIRABETE et all, 2007).

Por ultimo, surge o periodo chamado de nova defesa social, o qual perdura
até os dias atuais. O professor Fillipo Gramatica foi o mentor desta corrente ao
fundar, em 1945, em Génova, na Italia, o Centro de Estudos de Defesa Social. Com
essa nova corrente foram retomados os estudos dos diversos tipos de delinquentes
e a individualizagéo da pena. Essa reformulacdo teorico-cientifica foi motivada pelo
uso da pena de morte no periodo de guerras e de governos totalitarios na Europa. O
novo periodo propunha a eliminagédo do direito penal e do modelo de penitenciarias

da época, sendo considerado extremamente radical. Dessa forma, nao foi aceito em
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sua integralidade, vindo a ser reformulado e colocado em uma nova concepgao,
onde a pena passou a possuir carater exemplificativo, porém voltado a proteger a
sociedade. Além disso, a pena devera ser retributiva, objetivando uma reeducacéo
do delinquente. Diante disso a justica penal deve levar em consideracdo a pessoa
humana, antes da técnica processual, objetivando que o tratamento penal seja
humanizado (GOMES NETO, 2000).

3.2 SISTEMAS CARCERARIOS NO MUNDO

3.2.1 Sistema carcerario na Europa

Nos paises membros da Unido Europeia, foram estabelecidas
recomendacgfes quanto ao tratamento dos individuos em cumprimento de pena, as
quais datam de 1987, sendo revistas em 2006, por orientacdo do Conselho Europeu.
Estas regras provam o interesse da Unido Europeia pelos Direitos Humanos, fixando
desde logo diretrizes para a administracdo prisional que objetivam a reinsercdo do
apenado na sociedade. De acordo com Campos (2015), as recomendac¢des de 1987
foram divididas em cinco partes.

A primeira delas se dedica ao estabelecimento de regras para administracao
das penitenciarias, o respeito aos seus principios e a dignidade da pessoa humana,
a segunda recomendacdo também tem relacdo com a administracao, porém possuli
um carater mais pratico, e estabelece normas quanto a higiene, quanto ao
atendimento médico, distribuicdo de vestimentas, distribuicdo e acolhimento dos
reclusos; a terceira recomendacao diz respeito aos funcionarios e trata sobre a sua
formacdo, a qual devera ser continuada, a quantidade por estabelecimento e as
condicbes de trabalho; a quarta parte da recomendacéo da Unido Europeia trata
sobre as condicbes quanto a ocupacao do tempo livre, o qual deve ser preenchido
com trabalho, pratica de atividades fisicas, formacdo profissional objetivando
reintegrar o recluso a sociedade; e a quinta recomendacgao trata sobre presos
preventivos, doentes mentais.

Na atualizacéo das regras em penitenciarias europeias de 2006 foi reforcada
a prevaléncia e o respeito aos direitos humanos, além da énfase ao fato de que as
penitencidrias sdo um servico publico e como tal devem reger-se por principios

eticos, tendo sempre como finalidade a reinsercéo social do recluso.
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7

A titulo de exemplo sobre o sistema penitenciario europeu, é importante
destacarmos o funcionamento no Reino Unido (Inglaterra, Irlanda, Esc6cia e Pais de
Gales), onde o sistema prisional € privatizado e estatal. No pais, existia no ano de
2005, uma populacao carceraria de 71 mil presos, incluindo presos provisorios e
presos condenados, havendo um gasto anual por presos da ordem de 25 mil libras,
com 45 mil funcionéarios cuidando do sistema estatal. O custo médio de cada vaga
no sistema € em torno de 100 mil libras e o nimero de fugas € de 0,07%. A taxa de
reincidéncia é analisada de duas formas, uma entre os jovens (60%) e outras em
entres os idosos (40%). O saléario médio de um funcionario fica em torno de 1.300
libras (FURAKAWA, 2006).

Ainda sobre o sistema penitenciario do Reino Unido, Campos (2015) relata
gue no pais a taxa de reincidéncia é alta, ao ponto que metade dos crimes
cometidos s&o praticados por egresso do sistema. Desta forma, o governo local vem
aplicando uma série de politicas com intuito de reduzir esse numero, criando
acompanhamentos durante a prisdo e apds, além de estabelecer as chamadas
indUstrias prisionais, as quais sdo responsaveis pela producdo de roupas e bens
para consumo interno. Estas medidas possuem o objetivo de ocupar 0s presos no
seu tempo fora da cela e, sempre que possivel, ajuda-los a ganhar habilidades,
qualificacbes e experiéncia de trabalho que melhorem as suas perspectivas
integracdo a comunidade apo6s o alcance da liberdade, pois 0 emprego é um dos
fatores com contribuicdo positiva para a reducéo da reincidéncia.

Ainda sobre o Reino Unido, outro ponto de destaque € que a maior populagéo
carceraria se encontra nas penitenciarias privadas, apesar de ser a minoria dos
estabelecimentos prisionais do pais. Essa politica de privatizacdo teve inicio na
década de oitenta, e, atualmente, o Reino Unido é o pais Europeu que apresenta a
maior parcela de céarceres privatizados (FURAKAWA, 2006).

No que tange ao respeito aos Direitos Humanos no sistema prisional britanico
h& vigilancia constante, além de continuo treinamento e aperfeicoamento dos
funcionarios com o objetivo de garantir a efetividade destes direitos, tanto para os
apenados quanto para os funcionarios. Dessa forma é necessario que haja tanta
transparéncia quanto possivel e uma fiscalizacdo independente, feita por membros
da comunidade (COYLE, 2015).

Outro exemplo a ser analisado na Europa é o da Noruega, onde existe um

grande numero de prisbes espalhadas pelo pais (comparando-se a outros paises
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como o0 Reino Unido que possui apenas 19 estabelecimentos). Ao todo séo 63
prisbes em 41 locais, esse numero reflete uma busca em deixar o apenado 0 mais
proximo do local onde reside. O pais adota o principio da normalidade na aplicacéao
da pena, segundo esse principio a puni¢cdo serd somente a restricdo da liberdade,
ou seja, 0 preso mantém direitos iguais aos cidadaos livres, apenas sendo-lhes
retirada a liberdade. Ainda dentro desta tematica, a Noruega possui como objetivo
central a reabilitacdo do condenado. Para tanto mantém nas prisdes um ambiente
muito semelhante ao domeéstico, com biblioteca, sala de jogos eletrbnicos,
computadores (sem acesso a internet) etc.
Na Noruega h& vagas sobrando no sistema prisional, uma das explicacdes é
o fato das penas de restricdo de liberdade possuirem uma pequena duracdo, em
média um ano. Nesse contexto, 0 pais apresenta a menor taxa de reincidéncia do
mundo, com apenas 20% dos egressos do sistema prisional cometendo algum crime
apos obter sua liberdade. A titulo de comparacdo, a porcentagem, nos paises da
Europa, fica em média em 55% e, no Reino Unido, como ja mencionado, chega a
50%, considerando todos os apenados, independente de faixa etaria (CAMPOS,
2015).
Para vislumbrarmos o quao bem sucedido é o sistema prisional noruegués e a
sua politica de reabilitagdo, trazemos alguns dados apresentados por Melo (2012,
p.17):
A taxa de reincidéncia de prisioneiros libertados nos Estados Unidos é de
60%. Na Inglaterra, é de 50% (a média europeia é de 55%). A taxa de
reincidéncia na Noruega é de 20% (16% em uma prisdo apelidada de "ilha
paradisiaca"” pelos jornais americanos, que abriga assassinos,

estupradores, traficantes e outros criminosos de peso). Os EUA tém 730
prisioneiros por 100 mil habitantes.

Da analise do exposto, percebemos que o sistema prisional noruegués esta
na contramao dos demais paises da Europa e dos Estados Unidos, apresentando
um numero de reincidéncia muito abaixo dos demais. A Noruega consegue reinserir,
na sociedade 80% das pessoas que ja passaram pelo sistema prisional do pais.
(MELO, 2012).
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3.2.2 Sistema carcerario na América Latina

Os paises latino-americanos possuem semelhancas e caracteristicas que
possibilitam um extraordinario estudo comparativo, visto que o0s problemas
apresentados nestas nacdes quase sempre apresentam a mesma raiz. Conforme
Bergalli (1972), ha varios pontos de encontro que os tornam dessa maneira, como:
as suas experiéncias coloniais, efetivadas por Espanha e Portugal; pontos culturais
de extrema relevancia como a lingua (espanhol e portugués) e a religido
(catolicismo); o alcance de suas independéncias em periodos préoximos, no inicio do
século XIX; e, na atualidade, a sujeicdo aos interesses econdmicos das grandes
poténcias mundiais; a busca dificil de um desenvolvimento econdmico que
corresponda as necessidades da populacdo; o enfrentamento de problemas
causados pelas rapidas e desordenadas mudancas sociais, tais como violéncia,
desigualdade social, entre outros.

Como percebemos, a problematica da América Latina encontra similitude em
diversas areas. A realidade carceraria ndo foge a regra. Em sua totalidade, os
paises apresentam um grande percentual de pessoas encanceradas, com uma
gama de direitos violados, em especial, os mais relevantes de todos, os direitos
humanos. Desta forma como, bem apresenta Velho et. al. (1996), a América Latina
possui um sistema prisional carente de meios, (falta programas que objetivam
reinserir 0 preso na sociedade, higiene, atendimento médico, falta qualificacdo das
pessoas que trabalham no sistema prisional, justica célere, etc.). Além disso, as
prisbes ndo possuem capacidade para abrigar a grande quantidade de apenados.
Por tudo isso, as prisdes se tornam um meio degradante e estigmatizante, estando
mais para um conclave de delinquentes praticantes das mais variadas espécies de
crimes, um local onde os principais autores raramente recebem uma pena.

Nesse hiato, Callegari (2009) revela ndo haver grandes diferencas entre os
sistemas penais ha América Latina, pois, a exemplo do que ocorre no Brasil, nos
demais paises latino-americanos, também existem problemas relativos a
superpopulacéo; auséncia de trabalho para os apenados; condicdes de higiene e
assisténcia a saude inadequadas dentro das prisdes; entre outros. Além do mais, ha
uma caréncia de programas efetivos de assisténcia ao egresso, que possibilitem seu

retorno ao convivio social.
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Garcia et. al. (2016) discorre acerca da superlotacdo no sistema carcerario,
colocando que essa é uma realidade na maioria dos paises da América Latina, um
problema de grande relevancia social que provoca o sofrimento de milhares de
detidos. O autor destaca que a lamentavel situacdo da infraestrutura carceraria, e as
condicbes desumanas do dia a dia dos apenados, comprometem a posicdo do
Estado como garantidor dos direitos fundamentais.

Nessa perspectiva, citamos a realidade carceraria mexicana que apresentava
uma populacdo carceraria, em 2015, de 217 mil reclusos, abrigados em 272
penitenciérias, com capacidade para abrigar 169 mil detentos, ou seja, neste ano
havia um excedente populacional, no pais, da ordem de 48 mil presos (INEGI,
2017). Nestes locais a assisténcia médica é precaria e, via de regra, as
penitenciarias nao dispdem de sanitarios suficientes, além de nao existir
fornecimento de produtos para higiene e limpeza. Os fatos citados s&o confirmados
pela Human Rights Watch, em relatério de 2015, que descreve da seguinte forma o

sistema prisional no México:

as prisbes sdo superlotadas, sem higiene e sem condi¢cdes béasicas de
seguranca para a maioria dos detentos. Presos que acusam carcereiros ou
outros presos de ataques ou de outros abusos ndo contam com um sistema
efetivo de protecdo. Na maioria das prisdes, a populagcdo carceraria é
controlada pelo crime organizado, e a corrupcdo e a violéncia sdo
crescentes.

Assim, tal qual a realidade brasileira, uma significativa parte da populacao
carceraria mexicana € composta por presos sem condenacédo, ou seja, aguardando
uma sentenca. Esse fato contribui de maneira relevante para a ocorréncia de
superlotacdo nas unidades prisionais do pais. Segundo Lecuona (2009), apesar de
estar ocorrendo uma reducéo desse quadro com o passar dos anos, em andlise feita
a parir de 1970, no ano de 2006, o percentual era de 42,8% da populacao carceraria
composta por presos provisorios.

Ainda como constatacdo dessas similitudes, comparando a realidade do
Brasil com a Colombiana, a Pastoral Carceraria brasileira publicou, em 2012, um
relatorio apdés o encontro latino-americano de Pastorais Carcerarias, ocorrido em
Bogota-Colombia, através do qual se pbde perceber que a América Latina, em
especial a Colédmbia, apresenta as mesmas caracteristicas em relacdo a seguranca

publica, ao sistema de justica criminal e ao sistema prisional. De acordo com o


https://www.hrw.org/world-report/2015/country-chapters/mexico#3159b0

31

documento, ao visitarem as prisdes colombianas parecia que ndo haviam saido do
Brasil, observando uma enorme desigualdade estrutural, geradora de excluséo
social, onde nao existe separacao dos presos por tipos de delitos cometidos, e ndo
h&a estabelecimentos préprios para os presos processuais. Quanto a estrutura fisica,
0s presidios sao bastante insalubres apresentando condi¢bes sanitérias ruins. Um
fato surpreendente naquele pais, diferentemente do Brasil, foi quanto a relagédo entre
0S agentes carcerarios e 0s presos, nao existindo uma relacdo de conflito entre eles,
a0 menos NAo na mesma proporcao.

Destacamos que a Coldbmbia possui uma significativa populagdo carceraria,;
encontrando-se no 46° lugar no ranking de 204 paises examinados, a nacao possui
138 penitenciarias e, no ano de 2007, apresentava um percentual de 17,2% acima
da capacidade total do sistema, nimero que aumentou para 52,9% no ano de 2014
(ARENAS et. al., 2016). Ademais, a proporcédo da populacéo de presos preventivos
colombianos chega a 32% do total de encarcerados, embora o percentual venha
diminuindo desde a década de noventa, onde representavam 58% do total de
reclusos no sistema penitenciario no ano de 1992.

A realidade demonstra um fato 6bvio, qual seja: apesar de uma significativa
melhora, o sistema judicial do pais ainda se mostra incapaz de resolver com
celeridade a situacao processual dos acusados e isso implica na privacao de direitos
fundamentais, como a presuncdo de inocéncia, sendo 0S presos provisorios
submetidos aos mesmos tratamentos dos condenados (ARENAS et. al., 2016). Além
disso, outra deficiéncia no sistema juridico Colombiano é a escassez de defensores
publicos no pais, fazendo-se necessario o estabelecimento de convénios pelo
Estado com advogados privados, para dar assisténcia aos presos necessitados, fato
que resulta em muita corrupcdo, dificultando demasiadamente o provimento
jurisdicional no pais.

Ap6s o destaque feito a realidade carceraria no mundo, torna-se
imprescindivel real¢ar, em linhas gerais, o sistema brasileiro, para que, a seguir, no
proximo capitulo, seja possivel compreender a realidade prisional na qual esta

inserta o encarceramento preventivo na cidade de Alhandra/PB.
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3.3 SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Em analise a situacdo do sistema penitenciario brasileiro, Borges et. al. (2013)
relata que, ao se fazer uma comparacdo com os periodos historicos da pena, assim
também com a evolucdo dos modelos carcerérios e a finalidade da pena, percebe-se
0 seguinte cenario: a pena de prisdo, em nosso pais, passa por um periodo de
guase uma vinganca publica, e se constata que ha uma aproximacédo de um modelo
carcerario semelhante ao usado na Idade Média, além de apresentar uma finalidade
essencialmente retributiva com um pouco de prevencgédo especial negativa.

O que se vé no Brasil é uma situacdo oposta ao que estabelece a Lei de
Execucédo Penal (LEP), a Constituicdo Federal e também os tratados internacionais
de direitos humanos, dos quais o0 pais é signatario. Ou seja, prisdes superlotadas e
em pessimas condigbes, que ndo oferecem oportunidade ao detento de
ressocializacdo, ao contrario, estimulam ainda mais o apenado a se “afundar’ no
mundo do crime, colocando-os entdo, em um meio degradante, cruel, que em nada
corresponde as garantias fundamentais previstas no ordenamento juridico
(BORGES et. al., 2013).

Diante do exposto, destacamos o0 que traz a Lei de Execu¢cdo Penal em seu
artigo 88, paragrafo Unico: “Sao requisitos basicos da unidade celular: a) salubridade
do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracéo, insolacdo e condicionamento
térmico adequado a existéncia humana; b) area minima de 6,00m2 (seis metros
quadrados).” Tendo o disposto na LEP, em vista, e observando a realidade prisional
brasileira, chegamos a conclusdo de que os carceres do pais estdo longe de se
encontrarem de acordo com a previsao legal.

A Constituicdo Federal de 1988, nos artigos 1° e 5° estabelecem ao preso
todas as garantias fundamentais tipicas de um Estado Democratico de Direito,
exceto o direito a liberdade. Desta forma, podemos afirmar que todos os direitos
assegurados aos que nao transgrediram a lei também s&o garantidos aos presos. O
pais possui uma Constituicdo Cidada que o torna um Estado Democrético de Direito,
no qual objetiva-se alcancar a igualdade, em que todo individuo deve ser tratado
como sujeito de direito. Ocorre que tal meta trazida pelo legislador constituinte
encontra-se inefetiva, ao menos no que tange ao ambito dos presidios do pais. A
realidade destes demonstra que algo precisa ser mudado quanto a eficicia das

garantias a serem aplicadas aos detentos brasileiros (ZAMBAM et. al., 2011).
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De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ), com dados
disponibilizados no programa Geopresidios, ha, atualmente, no Brasil 243.576
presos provisorios! os quais contribuem de forma negativa com o quadro de
superlotacdo carceraria, haja vista ndo haver cumprimento da lei e das garantias

fundamentais por parte do Estado brasileiro.

L Dados referentes a dezembro de 2018. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/mapa.php>.


http://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/mapa.php
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4. ESTUDO DE CASO NA COMARCA DE ALHANDRA-PB

4.1 DA VIOLACAO AS NORMAS E AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS NA
REALIDADE BRASILEIRA

Antes de adentrar a realidade da cidade de Alhandra, no Estado da Paraiba,
cumpre, ainda, esclarecermos um pouco mais acerca da realidade carceraria
brasileira, permeada por violacdes a direitos e garantias fundamentais. Com efeito,
ndo é novidade que o estado brasileiro vem praticando violagbes as garantias
fundamentais dos presos por motivos diversos, como exemplos podemos citar o
desrespeito a razoavel duracdo do processo; o ndo cumprimento de pena em locais
que disponham de espaco fisico com tamanho regulamentar; a quantidade
exorbitante de detentos por cela etc. Como percebemos, estamos distantes de
cumprir as normatizagdes internacionais, tais quais as emanadas pelo Tratado de
Mandela (que apresenta diretrizes sobre o tratamento dos chamados presos néo
julgados, em um capitulo especifico). De certo, nos presidios do pais como um todo,
h& quase uma uniformizacdo relativa ao trato dos presos provisorios, todos com
violagdo aos tratados internacionais de direitos humanos relativos a esta populagéo.

Nesse sentido, em se tratando da realidade do sistema prisional do pais, é
fato que a prisdo preventiva tem se tornado um instrumento impulsionador da
superlotacdo carceraria, sendo usada como verdadeira antecipacdo da pena, tanto
no que diz respeito a duragdo, quanto relativamente aos locais de custddia dos
presos processuais, que em nada se difere daqueles que se encontram cumprindo
pena definitiva. Opondo-se, assim, a principios trazidos no arcabouco protetivo das
garantias fundamentais da nossa Carta Magna, qual seja, o festejado principio da
presuncdo de inocéncia, que, em analise pratica, pouco tem servido aos presos
processuais, pelos motivos acima trazidos, haja vista que, por vezes, passam mais
tempo presos preventivamente do que o tempo em que permaneceriam cumprindo
uma pena em regime fechado, isso se porventura vierem a ser condenados
definitivamente.

Por certo, o Art. 5° inciso LVII, da ConstituicAo da Republica garante que
“‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”, fazendo parte do corpo de diretrizes do devido processo material

instituido em nosso ordenamento legal. Porém, existem as excecdes que possuem
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previsdo na legislacdo, as chamadas medidas cautelares, dentre as quais se
destaca a prisdo preventiva. E tem sido o uso desenfreado da prisdo proviséria a
responsavel por significativa parcela do contingente populacional das prisdes
brasileiras.

Destarte, apesar de a Lei de Execucdo Penal prever um tratamento
diferenciado para os presos provisérios, conforme Art. 102, caput, que preceitua: "a
cadeia publica destina-se ao recolhimento de presos provisoérios.”, ndo se observa,
na pratica, a efetividade da norma, uma vez que devido a grande quantidade de
presos provisoérios, associada a falta de estabelecimentos prisionais especificos para
0S presos processuais, estes passam a ser alocados nos mesmos lugares daqueles
gue cumprem pena por condenacao definitiva, além de ndo haver separacdo por
tipos de crimes, ou gravidade do delito praticado.

Apesar de existir previsado legal e ampla doutrina contraria ao aprisionamento
de presos provisorios no mesmo ambiente em que se encontram 0S presos
condenados, esse fato € comum na realidade prisional do pais. Nesse contexto, &
pertinente o explicitado por Mirabete (2002, p.473), que expde como deveria ser o

acondicionamento dos presos preventivos:

Aguele que estiver recolhido em decorréncia de prisdo proviséria (prisdo em
flagrante, prisdo preventiva, prisdo temporéria, prisdo em decorréncia de
prondncia, prisdo em decorréncia de sentenca condenatéria) deve ficar
separado dos que estdo definitivamente condenados (art. 300 do CPP, e art
84 da LEP). Procura-se evitar que 0 preso provisorio conviva com
criminosos condenados. O local para o recolhimento € a cadeia publica,
estabelecimento penal que cada comarca deve ter, conforme a Lei de
Execucgéo Penal (art. 102)

Da mesma forma, em relacdo a separacao dos presos provisorios dos que
estdo presos por condenacdo definitiva, destacamos o magistério de Nucci (2008,
p.547), o qual trata sobre o dever do Estado de manté-los em locais adequados e de

modo gue ndo ocorra contato entre eles. Nesse sentido, observemos:

Trata-se de uma obrigacdo do Estado, evitando-se a promiscuidade nefasta
dos presidios e amenizando-se o trauma daquele que, ndo sendo ainda
considerado culpado, merece ser afastado dos presos ja sentenciados com
tansito em julgado. A lei 7.210/89 (Lei de Execucgédo Penal), sensivel a esse
drama, em vez de facultar, determina que o preso provisdrio fiqgue separado
do condenado definitivamente (art. 84, caput). E vai além, com razao:
determina que o condenado primario deve ficar em sessdo distinta, no
presidio, do condenado reincidente (art. 84, § 1°).
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Badar6 (2008) esclarece que, ao ter como critério de analise a situacao fatica
ou os efeitos préticos da prisdo preventiva, pode-se concluir sem grandes
divagacOes tratar-se de uma verdadeira antecipacdo de tutela, pois os efeitos
praticos da prisdo preventiva sdo em tudo semelhantes aos efeitos praticos da
prisdo para o cumprimento de pena privativa de liberdade. Ademais, por muitas
vezes, S80 até mais severos, COmMoO NO caso em que O preso cautelar se encontra
numa cadeia publica ou nhum centro de detencao provisoria, numa situacdo igual ao
daquele que esta cumprindo pena em regime fechado por sentenca penal transitada
em julgado, mesmo que, posteriormente, lhe venha a ser imposta uma pena
privativa de liberdade em regime semiaberto.

Para se ter nocdo do quao nocivo tem se tornado ao sistema prisional do pais
a banalizacdo do uso das prisbes provisérias, e sem prazo regulamentar, em
pesquisa realizada pelo Instituto Sou da Paz e a Associacao pela Reforma Prisional
do Centro de Estudos de Seguranca e Cidadania da Universidade Candido Mendes
(CESeC), que realizou a coleta de informacfes sobre os presos na cidade do Rio de
Janeiro, no ano de 2013, foi constatado que dos 7.734 presos em flagrante na
cidade, durante aquele ano, 54% dos encarcerados foram submetidos a uma
situagdo mais gravosa, no que tange ao local de prisdo, duragao, etc. Nesse interim,
apos o julgamento dos mesmos, somente 19% foram efetivamente condenados a
penas em regime fechado, outros 21% ainda aguardavam julgamento e 6% tiveram

Seus pProcessos alterados no seu curso.

4.2 ANALISE DO QUADRO PENITENCIARIO E A REALIDADE DOS PRESOS
PREVENTIVOS NO BRASIL

Atualmente, pode-se dizer sem receio que vivemos sob a mais violenta
intervencdo do Estado na vida dos cidaddos, materializada através de uma
dominacdo autoritaria, articulada pelo medo, causado em grande parte pela
divulgacdo massiva de casos de violéncia e criminalidade nos meios de
comunicacdo. Dentro desse contexto, tem se tornado recorrente a aplicacao
indiscriminada da pena de prisdo. Nesse sentido € de se destacar o discurso de
Garapon (2001), perfeitamente aplicavel ao contexto no qual estamos inseridos: "por
ndo sabermos mais distinguir a violéncia legitima da ilegitima, somos incapazes de

determinar a divida, quer dizer, o pre¢o do ingresso na vida em comum”.


http://www.soudapaz.org/
http://www.ucamcesec.com.br/home/?unbust
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Com o proposito de expressar 0 quanto 0 pais tem buscado o
encarceramento massivo, mesmo sem possuir condigdes de abrigo que estejam em
consonancia com os ditames constitucionais e as previsfées internacionais sobre
direitos humanos, vejamos o grafico abaixo, que expde a constante evolucdo na

quantidade de pessoas encarceradas, desde o0 ano de 2005 até o ano de 2016.

Gréfico 01 — Evolucao da populacéo carceraria no Brasil
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Legenda: Numero de presos dobrou entre 2005 e 2016
Fonte: Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen)/Ministério da Justica

De acordo com dados divulgados mensalmente pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), através da ferramenta Geopresidio, no Brasil, constata-se um namero
significativo de presos provisérios, que engrossam as estatisticas e contribui
sobremaneira para a superlotacdo carceraria. Analisando tais dados (tabela 1
abaixo), em relacdo a dezembro de 2018, constata-se que o Brasil dispde de 2.621
estabelecimentos prisionais aptos para o uso no cumprimento de penas, 0s quais
contabilizam um total de vagas de 417.939 mil. Ocorre que estamos com 695.796
pessoas presas (excluidos os condenados que cumprem pena em regime aberto e
semiaberto), ou seja, com um numero de presos acima da capacidade de abrigo,

conforme tabela abaixo:
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Tabela 01 — Quadro nacional de estabelecimentos prisionais e vagas disponiveis

QUADRO NACIONAL

Estabelecimentos Vagas Presos em regime Déficit
fechado
2.661 417.445 695.796 278.351

Fonte: CNJ/GEOPRESIDIOS

Como se percebe na tabela acima o pais ja apresenta seus estabelecimentos
prisionais com a sua capacidade de abrigar presos preenchida, e para além. Entéo,
o sistema demonstra uma necessidade de mais vagas dado o aumento de
encarceramento ao longo dos anos (grafico 1 acima). Afinal, ha um déficit de
278.351(quantidade referente ao més de dezembro de 2018), o que equivale a uma
cidade de porte médio, apenas para se dimensionar o quéo grave tem se tornado a
problematica da superlotacéo carceraria.

Conforme dados de 2016, pode-se destacar que o pais possui uma elevada
taxa de presos por 100 mil habitantes, atingindo a marca de 342 reclusos, conforme
Barbon et. al. (2017). Em 2016, a populacdo carceraria em regime fechado era de
698.618 individuos, todavia ao final de 2018, o pais abrigava uma populacao
carceraria de 695.796 mil, o que evidencia que, nos ultimos dois anos, 0 pais
apresentou uma pequena reducdo na populacdo de presos. De acordo com
publicagcdes do Conselho Nacional de Justica, tal fato foi resultado, possivelmente,
de uma serie de esforcos concentrados realizados por Tribunais de Justica em
varios estados da nacédo, atendendo a uma solicitacdo da entdo presidente desse
Conselho a ministra Carmen Lacia. Pode-se citar o exemplo do Piaui (TJPI) que, em
meados de 2017, em pouco mais de 20 dias Uteis, realizou 64 audiéncias, nas quais
foram proferidas 53 sentencas, resultando em 48 condenacdes e 13 absolvicdes.

Por outro lado, da andlise do grafico abaixo, se percebe que, desde o ano de
2005, essa proporcdo de presos por cem mil/habitantes vem apresentando
crescimento ano apos ano, ao ponto de, em 2016, atingirmos o terceiro lugar no
mundo em nUumeros absolutos de prisioneiros, com uma taxa de 352,6 presos por
cem mil/habitantes. Entéo, no referido ano, superamos a Russia com relagédo a taxa
de ocupacdo das prisdes. Esse pais apresentava 79% do sistema ocupado e o

Brasil possuia numeros equivalentes a 197% de preenchimento, ficando atras
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apenas de Estados Unidos e China, 0os quais possuiam, na época, 2.145.100 e
1.649.804 apenados, respectivamente, de acordo com dados disponibilizados pelo
Forum Brasileiro de Seguranca Publica. De tal forma, segundo relatério do ICPS
(2014), cerca de trés milhdes de pessoas no mundo estao presas provisoriamente e,
em mais da metade dos paises, observa-se que h4 uma tendéncia crescente no uso
dessa medida. Essa tendéncia, além de contribuir para a superlotacdo dos
estabelecimentos prisionais e de elevar os custos do sistema, expde um grande

namero de individuos as consequéncias do aprisionamento (INFORPEN, 2015).

Gréfico 02 — Evolucao da taxa de aprisionamento no Brasil entre 2000 e 2016

00 | 2001 2002 | 003 | 3004 | 3005 | 2006 | 2007 | 2D0E 2009 | 2010 | 3011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 I0QG
Taxa de aprisionamento| 137,1 | 1357 1371 | 1743 | 1852 | 196,2 | 214,86 | 2296 | 2381 2473 | 260,2 | 267.5 | 2835 | 289.3 | 3062 | 3417 3526

Fonte: Levantamento Nacional de Informa¢des Penitenciarias — Infopen, dezembro de cada ano;
DATASUS.

Embora a posicdo do Brasil em relacdo aos outros paises que mais
encarceram no mundo nao tenha se alterado de 2005 para 2015, observamos que a
populacdo carcerdria aumentou de forma acelerada no periodo compreendido entre
o ano de 2005 e 2015. No ano 2005, o total de pessoas confinadas no sistema
penitenciario era de 361.400, sendo este nimero a soma de condenados em todos
os regimes de cumprimento de pena (fechado, semiaberto e aberto) mais os presos
provisorios, além daqueles detidos nas delegacias. De 2005 a 2016, este numero
cresceu 116%, e a populacdo carceraria saltou para 726.712 (somados 0s em
regime fechado, semiaberto, aberto e provisério). Destacamos este crescimento no
Grafico 2, que mostra uma taxa de 196,2 presos por 100.000 habitantes no ano
2005 e o seu aumento para 341,7 pessoas confinadas a cada 100.000 no ano de
2015, contudo a taxa considerada aceitavel pelo Centro Internacional de Estudos
sobre Prisdes do King’s College de Londres € abaixo de 150 presos por 100.000

habitantes.
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Ademais, segundo Machado (2015), nota-se que ha uma estreita relagdo da
superpopulacdo carceraria com as prisbes oriundas da utilizacdo promiscua da
decretacdo da prisdo provisoria. Outrossim, € evidente a existéncia de um
solapamento da presuncéo de inocéncia. Os 6rgdos responsaveis pela persecucao
penal desnaturalizam o céarcere processual, transformando-o em verdadeira
antecipacao de pena pela auséncia de suas finalidades cautelares, haja vista que,
por vezes, extrapolam a razoavel duracdo do processo ou até a mesmo a
necessidade de o agente ser mantido em carcere. A titulo de exemplo, os estados
de Sergipe, Alagoas e Cear4, possuiam em seus sistemas penitenciérios,
respectivamente, o alarmante percentual de 82,3%, 80,9% e 66,9% do total dos
encarcerados aguardando julgamento, de acordo com dados do CNJ, de acordo

com o gréfico abaixo.
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Dessa maneira, o Brasil ndo tem conseguido reduzir, em numeros
consideraveis, a populacao carceraria ao longo dos ultimos anos, mesmo com novas
legislac@es, esforcos concentrados e fiscalizagbes por parte dos 6rgéos de controle,
seja interno ou externo, de modo que séo facilmente identificaveis, dentro deste
grupo social, pessoas com penas ja cumpridas, ou mesmo presas preventivamente

por longos periodos, em latente desrespeito aos ditames constitucionais. Neste
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contexto, em 2008, o Conselho Nacional de Justica colocou em agdo um programa
emergencial para revisar os processos das pessoas encarceradas. Os relatérios dos
Mutirbes Carcerarios apresentam exemplos claros dos abusos cometidos, como

estes citados por Santos (2010, p.10):

[...] FLS foi preso em 26 de dezembro de 2007. Em quase dois anos a
instrugéo sequer havia sido iniciada.

[...] AA furtou dois tapetes em um varal. Foi preso em novembro de 2006 e
condenado, em julho de 2009, a um ano de priséo no regime aberto. Apesar
disso, apenas uma semana apoés a sentenca AA foi liberado.

[...] LSM foi preso em janeiro de 1998. Sem sentenca até junho de 2009,
LSM foi solto no mutirdo carcerario. RS ficou preso mais de 2 anos sem
sequer ser denunciado

Indubitavelmente, o Brasil manttm em seu sistema penitenciario uma
significativa quantidade de presos provisorios, o qual s6 aumentou com o passar dos
anos, conforme se pode comprovar analisando essa populacdo prisional entre os

anos de 2000 e 2016, a partir do grafico abaixo:

Gréfico 04: Levantamento da populacéo prisional provisoria entre 2000 e 2016
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Fonte: Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias — Infopen, dezembro de cada ano.

A luz do acima exposto se percebe que a grade quantidade de presos
provisorios mantidos no sistema prisional, em verdade, denuncia que o Judiciario
brasileiro navega nos mares da cultura punitivista, cuja premissa principal € a
equivocada ideia de que a prisdo € o melhor remédio para combater a criminalidade,
tese patentemente desmistificada pelo alto indice de reincidéncia, que chega a ser

em torno de 70%, de acordo com o relatério do Inforpen/Depen (2015). Vale
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ressaltar que o 0Orgdo determina o quadro de reincidéncias penitenciarias
contabilizando as entradas efetivadas por individuos no sistema prisional.

Quando direcionamos o olhar apenas para o quadro dos presos provisorios,
observa-se o impacto causado no sistema prisional do pais, através dos numeros
trazidos pelo CNJ, com dados mais atualizados do ano de 2018, onde se constata
uma expressiva quantidade de presos provisorios no sistema carcerario, chegando a

244.482 pessoas, conforme tabela abaixo:

Tabela 02: Quantidade de presos no Brasil em 2018

QUADRO NACIONAL (quantidade)

Presos em Presos Presos Presos Presos em Total
regime regime regime provisorios prisao
fechado semiaberto aberto domiciliar
335.676 113.399 9.385 244.482 6.187 709.129

Fonte: GEOPRESIDIOS/CNJ

De acordo com o Geopresidios (CNJ), em Dezembro de 2018, o Brasil
possuia 244.482 mil presos aguardando uma sentenca, iSso equivale em termos
percentuais a 34,6% da populacdo carceraria, ou seja, pessoas que sao mantidas
em céarcere em condigbes desumanas e que ainda contribuem negativamente para
esse inchaco das cadeias do pais. Além disso, se considerarmos que 0 numero de
vagas do sistema é de 417.939 (conforme visto na tabela 1 supra), e que a
qguantidade de presos cumprindo penas por sentenca condenatéria em regime
fechado nos presidios é de 335.676, fica clara a influéncia dos presos provisorios na
populacdo carcerdria do pais, pois, ao se supor que todos fossem retirados do

sistema prisional comum, ndo mais se falaria em superlotacéo carceraria no pais.

4.3 ANALISE DO QUADRO PENITENCIARIO DA PARAIBA E A REALIDADE DOS
PRESOS PROVISORIOS

De acordo com os dados disponibilizados pelo CNJ, através do Geopresidios,

a Paraiba dispde de 83 unidades prisionais com 6.548 vagas e uma populagéo
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carceraria total de 13.511 presos, apresentando um quadro de superlotacao,
havendo um déficit de 6.244 vagas, nao muito diferente da realidade do pais. O
ponto a se destacar negativamente € a quantidade de presos provisérios ocupando
vagas no sistema prisional, sendo esse numero de 4.331. Logo, o equivalente a
66,14% do total de vagas do sistema prisional paraibano, no ano de 2018, estava
sendo ocupado por presos processuais. A situacdo penitenciaria do estado se torna
ainda mais grave quando se leva em consideracdo que mesmo que O Sistema
abrigasse apenas 0s presos que cumprem pena por sentenca condenatoria
transitada em julgado em regime fechado e semiaberto, ainda assim haveria um
déficit de vagas, pois a quantidade de presos nessas condi¢cdes no estado chega a
8.461 (29,21 % acima da capacidade), ou seja, ainda assim ndo haveria vagas

disponiveis para a quantidade de presos condenados no estado.

Tabela 03: Sistema Penitenciario da Paraiba

Realidade Penitenciaria na Paraiba | Quantidade

Estabelecimentos 83
Vagas 6548
Presos 13511
Presos em regime fechado 6899
Presos em regime semiaberto 1562
Presos em regime aberto 677
Presos provisorios 4.331
Outros 42
Déficit de vagas 6244

Fonte: Secretaria de Administracédo Penitenciaria da Paraiba.

Constata-se, ainda, que, de 2011 a 2018, a populacdo carceraria estadual
vem aumentando gradualmente, chegando ao apice no ano de 2018, quando atingiu
a marca de 12.491 considerando apenas presos em regime semiaberto; aberto e
fechado no sistema prisional paraibano (ndo contabilizando, dessa forma, os presos
em prisdo domiciliar; os com monitoramento eletrdbnico; nem 0s que cumprem
medida de seguranca). Essa informacéo pode ser comprovada através do grafico 5

abaixo, com dados disponiveis no site do governo do estado através da Secretéaria
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Estadual de Administracdo Penitenciéria, o qual apresenta esse crescimento ao logo
dos ultimos oito anos. Nesse ponto, é valido destacar, que, ao se comparar os dados
disponibilizados por diferentes fontes, pode-se encontrar variagcbes numeéricas,
possivelmente resultantes das metodologias aplicadas na coleta dos dados, as quais

nao séo disponibilizadas.

Gréfico 05: Evolucao de numeros de presos por ano no estado da Paraiba
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Fonte: Secretaria de Administracédo Penitenciaria da Paraiba.

Percebe-se, a partir da analise do grafico acima, que o estado acompanhou a
tendéncia nacional e aumentou a sua populacdo carceraria ao longo dos ultimos
anos. Nota-se que a populacao de presos provisérios vem variando, ora para mais,
ora para menos, porém sempre possuindo um elevado numero, nunca inferior a um
terco do total de presos. De certo, os anos com maiores percentuais de presos
provisorios foram 2015 e 2016, ambos com 41%; o ano com menor percentual foi
2018, a partir do periodo avaliado.

Com o propdsito de avaliarmos especificamente o ano de 2018 observa-se o
grafico a seguir, que trata sobre a variagdo no numero de presos provisorios na

Paraiba:
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Gréfico 06: Presos provisorios por més em 2018 na Paraiba
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Fonte: Secretaria de Administracéo Penitenciaria da Paraiba.

Assim, se constata que o estado teve um acréscimo no cumprimento dessa
cautelar entre os meses de janeiro e fevereiro; ja entre os meses de fevereiro a abiril
houve um declinio dessa populacdo. Em seguida, se percebe uma nova elevagédo no
més de maio. A partir de entdo, esses numeros demonstram acentuando declinio e,
mesmo quando voltam a crescer, entre outubro e novembro, ndo se elevam ao
ponto de retornarem aos padrdes iniciais. E provavel que essa reducéo seja produto
de mutirdes concentrados realizados pelo Tribunal de Justica da Paraiba,
semelhante a varios estados da nacdo, atendendo a uma solicitacdo da entdo

presidente do Conselho Nacional de Justica, a ministra Carmen Ldcia.

4.4 DA SITUACAO NA CADEIA PUBLICA E DOS PRESOS PREVENTIVOS NA
COMARCA DE ALHANDRA

N&o fugindo ao contexto prisional paraibano, a realidade carceraria na Cadeia
Publica de Alhandra apresenta problemas analogos: superlotacdo, ndo separacdo
de presos por tipo de crime, ndo separagcdo dos presos condenados daqueles que
estdo aguardando um julgamento, entre outros. Logo, aqui percebemos o
tratamento que € comum as cadeias de todo o pais, caracterizado pelo desrespeito
a garantias fundamentais trazidas na Constituicdo Federal e a tratados
internacionais de direitos humanos que versam sobre a tematica, dos quais o Brasil

€ signatario.
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A Cadeia Publica de Alhandra-PB possui capacidade para abrigar 70
apenados, no entanto, em dezembro de 2018, se encontrava com um total de 94
presos (dados coletados junto a direcdo da Cadeia), dispostos em trés
compartimentos. Assim, cada cela abriga em média 31,33 presos, numero
extremante superior ao do estado que apresenta 9,38 presos por cela. Destacamos
que aqueles, em sua maioria, S80 presos provisorios, ou seja, pessoas que
aguardam um julgamento por parte do judiciario local. Por conseguinte, a quantidade
de presos provisorios é de 62 individuos, o equivalente a 66% do total de pessoas
abrigadas no local. Revelando assim, como o excessivo numero de presos
provisorios gera grande impacto na questdo da populacdo carceraria e nas
condicBes ambientais locais.

Nessa perspectiva € valida uma comparacéo entre a realidade encontrada na
comarca de Alhandra e a apresentada na capital paraibana, cuja qual possui 5.802
presos em todas as unidades prisionais localizadas no municipio, dentre estes 1.322
correspondentes a presos provisorios, equivalendo a um percentual de 22,7% do
total de encarcerados. Tal fato expde o quédo significativo tem se tornado o uso da
prisdo preventiva em Alhandra, visto que comparativamente a maior populacéo
carceraria do estado apresenta um namero trés vezes maior, de acordo com dados
do Geopresidios/CNJ.

Outro detalhe identificado, apés consultas processuais na Comarca de
Alhandra, foi que o tempo médio que um individuo permanece privado de sua
liberdade fica em torno de 150 dias, abaixo da média nacional em 2017, de acordo
com dados disponibilizados pelo CNJ. Neste ponto, importa destacar que esta
avaliacdo foi realizada com uma amostra de 25% dos presos provisorios
encontrados em Dezembro de 2018 na Cadeia Publica de Alhandra, em razdo de
parte dos processos encontrarem-se conclusos com o magistrado responsavel, e
outra parcela com os defensores dos réus e Ministério Publico.

Diante do exposto se percebe a morosidade do judiciario no que tange aos
presos processuais, fato que contribui sobremaneira para o aumento populacional
na cadeia local. Tal constatacdo se da pelo numero percentual de presos
processuais na Cadeia local muito superior ao numero de presos condenados.

Por fim na tentativa de transformar a problemética supracitada, ndo apenas
na comarca de Alhandra, como em todo o estado da Paraiba, o Tribunal de Contas

do Estado, apds auditoria promovida em numeros fornecidos pela Secretaria de
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Administracdo Penitenciaria, definiu em dezembro de 2018 um prazo de 60 dias
para que o governo do estado - juntamente com seus secretarios e administracéo
penitenciaria, a Promotoria de Justica da Tutela Coletiva, do Sistema Prisional e
Direitos Humanos do Ministério Publico, a Promotoria de Execucdo Penal de Joéo
Pessoa, o0 juiz da Vara de Execucdo Penal, a Defensoria Publica e a
Superintendéncia de Planejamento - elaborassem um plano de a¢géo governamental
e um cronograma de execucdo de providéncias destinadas a solucdo dos
problemas, sob pena de multa e repercussdo em prestacbes de contas dos
responsaveis ou dos que venham a substitui-los. No entanto, como podemos
perceber o prazo ja foi ultrapassado e nenhuma solucdo apresentada, fato que
revela o descaso dos 6rgaos competentes diante de um problema que s6 cresce na

Comarca de Alhandra e em todo o estado.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A prisdo preventiva € um dos institutos juridicos processuais mais antigos do
direito e sua origem remonta a civilizagdes igualmente primitivas, sendo usada como
medida para assegurar 0 cumprimento de uma pena a ser imposta posteriormente
ao preso prevento, ao se evitar uma possivel fuga do preso, garantindo, por
conseguinte, a execucao da condenacao imposta.

Nesta perspectiva, o ordenamento juridico brasileiro ndo fugiu a regra,
tomando como referéncia a perspectiva mundial, e utiliza a prisdo preventiva desde
1822, quando o entdo principe regente D. Pedro | a introduziu em nosso sistema
processual, passando a ser uma forma de garantia do efetivo andamento do
processo penal, o qual possui caracteristicas e requisitos especificos.

Tal prisdo possui como caracteristica principal a subsidiariedade, ou seja, €
aplicada quando nenhuma das outras medidas cautelares trazidas no ordenamento
for capaz de garantir o perfeito andamento processual ou, ainda, ap6s o
descumprimento de alguma dessas medidas. Assim, diante de um caso concreto, 0
juiz analisa os pressupostos estabelecidos no caput do artigo 312 e 313, do CPP, e,
ao identifica-los, a decretara.

Diante dessa temética, € mister ressaltarmos que a populacdo carceraria
brasileira aumentou alarmantes 116%, em um periodo de apenas 11 anos, sendo a
aplicacdo da prisdo preventiva de maneira indiscriminada um dos fatores que tem
contribuido para esse crescimento. Fato nitido diante dos dados fornecidos pelo
CNJ, os quais expdem uma média de duracdo das prisbes preventivas no pais
acima de 180 dias, revelando o uso desalinhado dessa cautelar. Corroborando com
tal realidade, o pais ndo possui nenhuma legislacdo que limite a duracdo dessa
medida processual. Por conseguinte, cumpre destacarmos, apesar de existir um
projeto de lei no Congresso Nacional (PL 8.045/2010), que tem andado a passos
lentos e que se propbe a estabelecer um novo Codigo de Processo Penal, com
mudancgas no tocante a prisdo preventiva, a tematica ndo parece ser uma prioridade
para os nossos legisladores.

Outrossim, a forma abusiva como tem sido usada a prisdo preventiva tem
ferido as garantias fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, ao ir de encontro
ao principio da presuncdo de inocéncia, insculpido no artigo 5°, inciso LVII, que

preceitua que “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
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sentenga penal condenatéria”. Por obvio, existem exceg¢des ou relativizagbes em
relagéo a tal principio. Dentre essas excec¢fes, esta a prisdo preventiva, acerca da
qual se discutiu no presente trabalho. Ocorre que ndo parece ser razoavel manter
individuos encarcerados por tempo indeterminado, sem uma condenacéo penal com
transito em julgado e nas mesmas condi¢cdes daqueles que cumprem sanc¢des por
condenacédo penal definitiva, em um ambiente totalmente insalubre e que em nada
os diferencia de um preso condenado.

Com o presente estudo, constatmos que o Brasil passou a ser o terceiro pais
que mais possui pessoas presas no mundo, ficando atras apenas de Estados Unidos
e China, as maiores populagbes de apenados no mundo. Mais um ponto de
destaque quando se compara a realidade do sistema prisional brasileiro com a de
outros paises sdo as semelhancas quanto a questdo do precario tratamento
dispensado aos presos e as condi¢des improprias das penitenciarias apresentadas
em varios paises da América Latina. Observamos em outros paises latinos, como
México e Colédmbia, que possuem sistema prisional de formato analogo ao brasileiro,
um grande numero de presos provisorios que também colaboram para o aumento da
populacdo carceraria, bem como 0 uso dos mesmos estabelecimentos prisionais
para todos, sem a devida separacao prevista em tratados internacionais.

Ademais, nos paises da Unido Europeia, ja existem varias diretrizes que
objetivam o respeito aos direitos humanos, no que tange ao tratamento das pessoas
mantidas em carceres, e se constata uma populacdo carceraria reduzida, em
comparacdo a maioria dos paises do mundo, ao ponto de encontrarem-se
penitenciarias desocupadas. No entanto, ainda se observam excec¢des, ressaltando
a necessidade continua de aprimoramento dessa realidade, como o caso da
Inglaterra, onde existem penitenciarias superlotadas, situacdo caracteristica dos
carceres que foram privatizados.

Indubitavelmente, a conjuntura da populacéo carceraria brasileira se encontra
acima da capacidade de acolhimento dos estabelecimentos prisionais, fato divulgado
pelos relatorios do Ministério da Justica, através do INFORPEN/DEPEN, e também
pelo Conselho Nacional de Justica que desde 2011, vem acompanhando a situagcao
das penitenciarias em todo pais, com dados atualizados mensalmente, pelos juizes
titulares das varas de execugdes penais.

Em conformidade com a realidade nacional, encontra-se, no Estado da

Paraiba, um percentual de 35% de presos provisorios, além de um déficit de vagas
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de 6.244, com um aumento gradual de pessoas presas nos ultimos anos. Nesse
ponto, é valido destacar que os dados obtidos junto a Secretaria de Administracédo
Penitenciaria foram de dificil captacdo, visto que sua catalogacdo so teve inicio a
partir do ano de 2011, sendo disponibilizados, em muitos casos, de forma
incompleta no préprio site da Secretaria.

No que tange ao estudo de caso da realidade carceraria na Cadeia Publica de
Alhandra constatamos que as prisdes provisérias e a sua duracdo sao de fato um
fator preponderante para a superlotacdo na cadeia local, pois do total de vagas
disponibilizadas, 66% s&o ocupadas por presos processuais, indicando assim que se
houvesse celeridade processual e razoabilidade na aplicacdo da medida, néao
haveria que se falar em superlotacdo na cadeia local, ou, minimamente, tal situacao
seria reduzida consideravelmente. Importa destacar também que, em consulta aos
respectivos processos locais foi identificado que o tempo médio de permanéncia de
um preso preventivo fica em torno de 150 dias.

Do exposto, constatamos que o uso indiscriminado da prisdo provisoria, com
a violacdo de garantias fundamentais, somado ao fato de que ndo existe uma
duracdo pré-estabelecida pela lei para esse tipo de prisdo, consistem, de fato, em
causa determinante para a superlotacdo no sistema penitenciario do pais e, como
ndo haveria de ser diferente, na Cadeia de Alhandra também percebemos a mesma
realidade, pelos nimeros apresentados.

Como possiveis medidas para solucionar a questdo da superlotacéao
carceraria, apontamos as seguintes: proporcionar celeridade aos tramites
processuais; o cumprimento fiel dos ditames constitucionais com uma nova
legislacdo processual que se adeque as garantias fundamentais; além de trazer
objetividade em relacdo a duracdo da medida cautelar em questdo, ou seja,
estabelecer prazos para que, assim, se tenha uma extensdo razoavel da prisdo
preventiva. Com esta Ultima medida, busca-se que o preso ndo permaneca por
tempo indeterminado em carcere, mas que também, por outro lado, se proteja e se
garanta o efetivo desenvolvimento do processo, de modo que, ao fim, se consiga um

resultado plausivel, seja ele de absolvicdo ou de condenacao.
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