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Resumo

O objetivo deste trabalho é o de discutir os imgsmdbTrans Pacific Partnershigobre

0 regime internacional de propriedade intelectaahlisando mais especificamente a
insercdo dessa negociacdo na agenda maximalistprepniedade intelectual dos
Estados Unidos. A analise elaborada apresentardaacomo uma importante forma de
os EUA se inserirem plenamente na economia daaéds@-Pacifico, 0 que seria em
grande parte explicado pelos seus principais dat#wjue consistem na diversidade
geogréfica, alto padréo de liberalizacdo comerei@gomo modelo de expansdo. Em
relacdo a propriedade intelectual aponta-se a mudddde no governo Obama da
estratégia déorum shiftingpara negociacao de regras TRIPS-plus, que temnesite

a proposta de inclusdo do capitulo em propriedadelectual noTrans Pacific
Partnershipcomo um de seus desdobramentos mais recentesluCsmo trabalho
com uma avaliagdo das eventuais consequéncias @sssdégia, ressaltando os
impactos sobre o regime multilateral e sobqgobicy spacedos paises negociantes. A
estratégia ddorum shiftingem propriedade intelectual perseguidaTrans Pacific
Partnershippode aumentar o risco de esvaziamento das orgéeizanultilaterais que
lidam com a tematica e o conflito acerca das norangsrem obedecidas no ambito
internacional, enquanto que as normas TRIRS-propostas no acordo implicam na
reducao das flexibilidades previstas no acordo R&PE, limitando assim a autonomia
nacional em construir sistemas nacionais de protegdoropriedade intelectual e
impactando politicas publicas importantes como assdude publica, seguranca
alimentar e acesso a conhecimento.

Palavras-chave: Forum shiftingPP; TRIPSplus



Abstract

This work sought to assess the impacts of Tmans Pacific Partnershipon the
international regime of intellectual property, colesing specifically the insertion of
this negotiation in the United Statesaximalist agenddor intellectual property. The
analysis conceives the agreement as a channdiddd$ insertion in the Asia-Pacific
regional economy, which is explained by its maitritaites of geographic diversity,
high standard of commercial liberalization and wpansion model. In relation to the
intellectual property is pointed the continuitytbe forum shiftingstrategy for TRIPS-
plus norms negotiations in Obama administration, disicgsthat the US proposal of
intellectual property chapter in thErans Pacific Partnerships one its most recent
developments. The work is concluded with an asseissof the possible consequences
of this strategy, stressing the impacts for thetiatéral regime and for the negotiators
member’spolicy space Theforum shiftingstrategy in intellectual property pursued in
the Trans Pacific Partnershipmay raise the risk for emptying the multilateral
organizations that treats the issue of intellecpuaperty and create a conflict about the
norms to be obeyed internationally, while the TRPh& norms reduces the
flexibilities provided in the TRIPS agreement, tHumiting the national autonomy in
building national systems of intellectual propeptyptection, and implying in impacts

upon important public policies such as public Heafbod security and access to
knowledge.

Key-words Forum shifting TPP; TRIPSslus
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Introducéo

O regime multilateral comércio vem se tornando cee€la mais dinamico e
abrangente em termos de matérias reguladas ddsud da Segunda Guerra Mundial.
A conclusdo da Rodada Uruguai do GATT (1986-1994) ieclusdo das chamadas
trade related issuesna agenda da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC)
radicalizaram essa dindmica. Ao mesmo tempo, a pirtdécada de 1990, passou a
haver um forte ativismo na negociacdo de acordefeq@nciais de comeércio e de
investimentos, com a proliferacdo de acordos bdate regionais e plurilaterais,
caracterizando um fen6meno global que alguns a&aglchamaram d8paghetti Bowl
Em termos de conteldo, como mencionado, nd0 apaverscou-se numa maior
liberalizacdo do comércio de bens, com a reducdmadeiras tarifarias e nao tarifarias,
mas também sobre outras areas como servicos, @ooseg investimento, propriedade
intelectual, defesa comercial, incluindo tambémaganda de negociagdo comercial
variados temas de coeréncia regulatiria e quesHies/ersais ao comércio.

O acordo doTrans Pacific Partnershigf TPP) desponta como um exemplo
contemporaneo dessa tendéncia geral de prolifede@oordos preferenciais com uma
grande abrangéncia temética. Em negociacio noxtorta Asia-Pacifico, o TPP é um
acordo plurilateral de comércio que envolve partes interessadas coatteesticas
distintas em termos econbmicos e geograficos, ceempiendo, simultaneamente,
paises desenvolvidos e em desenvolvimento das Aasélieste asiatico e Oceania. De
acordo com o que é divulgado pelos atores envavitis negociacdes, 0s objetivos
quanto ao nivel de liberalizagdo a ser atingidoasabiciosos, propondo a eliminacao
completa de tarifas sobre bens comerciais, inctuiaqueles considerados sensiveis,
como agricultura e industria automobilistica, o queduz divergéncias importantes
entre os paises envolvidos. Assim como a pautaadéoem negociacao € abrangente,
envolvendo capitulos especificos negociacdo deasede protecdo a investimentos,
servigos e propriedade intelectual (PI).

Este trabalho se dedica a discutir especificamemapel do TPP na agenda de
negociacbes em Pl dos EUA e possiveis implicac@esaabrdo sobre os paises
signatérios e sobre o proprio regime internacidegbrotecdo a Pl. O TPP é inserido na
agenda maximalista de Pl dos EUA para a negocidedacordos internacionais com



padrédo de protecdo & Pl de tipo TRIRGS, e reflete & estratégia norte-americana para
avancar na normatizacao internacional sobre a imatéternacionalizando os padrfes
de protecéo oferecidos no pais.

A referida estratégia é identificada comofarum shifting fendbmeno que
consiste na transferéncia entre instancias e uiggigs internacionais de pautas em
negociagdo, objetivando um resultado mais favorévebeterminados interesses
particulares. No regime internacional de Pl ha iefos exemplos de transferéncia
negociacdes entre foruns multilaterais. Porémndéiecia atual na agenda dos EUA ¢é a
de priorizar instancias preferenciais, propondaciusdo de normas de Pl em acordos
bilaterais, regionais e plurilaterais, como no a&sd PP.

O problema especifico que o trabalho busca abo&lap impacto das
negociacbes da’PP - enquanto estratégiarum shiftingem PIl; e os eventuais
impactos produzidos por suas normas especificate-8® identificar a principio duas
dimensdes em que o acordo, caso aprovado, podaré sensivelmente. O préprio
regime internacional de Pl seria uma primeira dsdenafetada. Dada a incongruéncia
entre as normas negociadas em ambito preferenmaltéateral, o risco que se corre é
o aprofundamento da polarizacdo entre paises dals&los, liderados pelos EUA, e os
paises em desenvolvimento opositores, implicangosaibilidade de esvaziamento e
entrave das organiza¢cdes multilaterais que lidam @dema da PI.

A segunda dimenséo afetada serigpaticy spacedos paises signatarios. A
natureza das normas propostas pelos EUA no capitufl do TPP, se comparadas as
normas vinculatérias até entdo vigentes no regirakilaieral, especificam cada vez
mais as obriga¢gfes dos paises para com a protecBb & limitam a autonomia dos
governos na construcdo de seus sistemas nacioagsotecdo a Pl, com impactos
diretos sobre instituicbes e politicas publicagmesigis ao desenvolvimento econémico
e social dos paises. Discutem-se impactos especifien questdes centrais como
promocédo do desenvolvimento, saude publica e ae@ssonhecimento.

O trabalho aborda essas possiveis consequénaiisdp de parametros ja
estabelecidos pela literatura especializada nonsssaomo os trabalhos seminais de
Susan Sell (2003), Carlos Correa (2000) e Chrigopkay (2007) acerca da

! TRIPSplus sdo normas que avancam o nivel de protecdo daiguage intelectual conforme se
deliberou no acordo TRIPS. Negociadas majoritari@mepor paises desenvolvidos, essas normas
refletem a protecdo assegurada por suas legislagé® embora cause a reducdo das flexibilidades
asseguradas pelo TRIPS aos paises em desenvolwiment



estruturacéo e funcionamento do regime de PI; esitpue se dedicaram a tematica do
forum shifting em PI, como Helfer (2004), Peter Yu (2010,20112201Sell
(2010,2011), dialogando ainda com a hipo6tese edalagpor Bevenisti e Downs (2007).
Na secdo especifica em que se aborda os impadoe palicy spacedos paises
envolvidos nas negociacoes, a analise € amparémadgmumentos do acordo TRIPS e
do capitulo em Pl do TBRe, da mesma forma, tendo como referéncia a literat
especializada no tema (GALLAGHER, 2005; SHADLENQ20RUSE-KHAN, 2009;
CHANG, 2001).

Informacdes especificas sobre a politica comeectdd Pl dos EUA, em especial
para as negociacbes do TPP, foram retiradas desoditmtes primarias, como
documentos de varios tipos divulgados péloited States Trade Representative
(relatériosanuais sobre os objetivos da agenda de coméremational dos EUA, os
chamadosTrade Policy Agenda reportsassim como documentos de publicacdes
conjunturais acerca de negociacbes especificasp darm como Press releases’e
“Ambassador speechgs® pelo Intellectual Property Enforcement Coordinatien
IPEC (relatorios anuaisspotlights.

Os documentos do USTR ajudam a compreender oglagaobjetivos de
negociagcdo dos EUA, assim como os relatérios dcClREpdem as diretrizes da
politica norte-americana denforcementde Pl. Em ambas as instituicbes, o TPP é
considerado um ponto central da estratégia norerieama para Pl, considerando o
periodo da entrada dos EUA nas negociacbes do &RF2009, até o ano de 2014.
Esses documentos de divulgacdo produzidos pelorgmveorte-americano, quando
contrapostos as publicagfes oficiais das nego@agdeTPP, ajudam na producéo de
uma interpretacdo mais concreta da politica dos parA a matéria.

A secéo seguinte desta introducdo, intitulada fpasvas teoricas e analiticas”
busca elucidar a posicéo que se tomou no trabakwa da natureza do regime de PI,
justificando a pergunta acerca dos impactos do PPBItima secdo expbe a forma
como o trabalho esta organizado, indicando quantecido e as principais conclusdes

de cada capitulo.

2 Como as negociacdes do acordo sdo feitas em segremhélise feita no trabalho se baseia em um
documento de divulgacdo ndo autorizada no quat@enéra a proposta de um capitulo em PI. Disponivel
em: https://wikileaks.org/tpp/static/pdf/Wikileaks-setiT PP-treaty-IP-chapter.pdf




Perspectivas teoricas e analiticas

O regime internacional PIl, conforme discutido nest@balho, tem como
instituicbes mais relevantes a Organizacdo Mundare Propriedade Intelectual
(OMPI) e o acordo ddrade-related aspects of Intellectual Property RgiiRIPS) da
OMC. Este ultimo, porém, tem um papel preponderaateconstituicio do regime,
tendo em vista que estabeleceu padres minimogatdmios de protecdo a Pl para
todos os membros da organizacdo, assim como regpasificas de observancia desses
direitos, aplicaveis através da utilizacdo do Org@&oSolucdo de Controvérsias da
OMC. (MAY, 2007)

Entende-se ainda o regime internacional de PI,seoiaforme a tipologia de
Oran Young (1983), mais proximo da nocaoaddemimposta Segundo a tipologia
elaborada pelo autor em questdo, haveria trés ppssiveis deordens de regimes
internacionais.

O primeiro tipo seria o dardem espontaneaa qual ndo ha deliberagéo politica
especifica, inexistindo uma concertagédo entre tadis com a finalidade de constituir
um regime. Este tipo de regime seria, assim, grgisia qualquer tentativa de mudanca
deliberada — ou “engenharia social” — ndo requeramud consentimento explicito e
formal sobre os assuntos acordados entre seusipantes, sendo, por isso, de carater
“espontaneo”. Um segundo tipo de ordemagdem negociadaa qual, diferentemente
das ordens espontaneas, sao caracterizadas pagossfonscientes para a constituicao
do regime, tendo cada participante de demonstrarsnasuas demandas individuais,
como estar de pleno acordo em relacdo ao que estio sleliberado, expressando
formalmente este consentimento. (YOUNG, 1983)

No entanto, seria o terceiro tipo, o dadem impostague mais se aproxima
daquilo que foi o processo de construcédo do redenl contemporaneo. Nesse tipo de
ordem, os regimes seriam mantidos de forma detibesitravés de um poder dominante
ou um conjunto deles. O fato de ser imposto impdiga o consentimento de todos os
envolvidos ndo é uma condigdo para o estabelecintEntegime. Podem ainda operar
sem requerer nenhuma expressdo formal, muito enmi@waseja esse 0 caso com 0
TRIPS.

Ainda sobre as caracteristicas das ordens impostabordada por Young a
possibilidade de uma ordem deste tipo se estabeldewés de duas formas distintas: a

hegemonia abertaguando atores dominantes agem de forma expé#oitastituir um
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regime que os beneficiam e obrigam outros atormsbeneter, e anposicao de facto
quando esses atores dominantes buscam estabedecenvés da acéo explicita e aberta
- arranjos institucionais que os beneficiam, asa#té varias formas de lideranca e
manipulacéo de incentivos.

Uma revisao da literatura sobre o regime inteamat de Pl permite interpreta-
lo, analisando a negociacdo do acordo TRIPS, ce@ndosmais aproximado de uma
imposicaode facto, identificando as formas de lideranca e manipuatg incentivos
utilizados na negociacdo do acordo. Com efeitonegociacdo do TRIPS, uma das
principais formas de lideranca foi exatamente adaadisseminada da autoridade dos
paises desenvolvidos que, por sua vez, emanavian delposto conhecimento técnico e
juridico superior em relacdo aos assuntos de Pla Bdegada “superioridade
hermenéutica” justificou a sistematica rejeicaqu@postas para flexibilizacdo do texto
do TRIPS feitas pelos principais opositores dasaselas dos paises desenvolvidos na
tematica de PI, o chamado Grupo dosDE2ORREA, 2000; CORIAT; ORSI, 2002)

Esta alegada superioridade quanto a concepc¢aguhoerénternacional de P foi
consolidada com medidas abertamente coercitivasoca utilizacdo incisiva pelos
EUA da secdo 301 e dapecial301 da lei de comércio de 198dobre paises em
desenvolvimento, especialmente sobre os lidergdrdpo dos Dez, Brasil e india. No
caso brasileiro, duas investigacdes foram abertas1885 e 1987, chegando a
imposicao de tarifa de 100% sobre uma gama de fmedmasileiros, quando este pais
se negou a alterar sua legislacdo em PI, que ndced@ patentes para os produtos
farmacéuticos (ARSALANIAN, 1994).

Pelo lado da manipulacdo de incentivos, houve an@ssas de uma maior
liberalizacdo dos mercados de produtos agrical@stiéem troca da aceitacéo por parte
destes da inclusdo de uma maior protecdo a Pl asada TRIPS. Os paises em

desenvolvimento foram impelidos assim a aceitaifar@ambora néo se tenha verificado

® Os paises integrantes eram Argentina, Brasil, Cb#o, india, lugoslavia, Nicaragua, Nigéria, Per
Tanzénia.

* A secao $pecial'do artigo 301 da lei de comércio de 1984 institléigalidade do uso de sanc¢des pelos
EUA contra outros paises a partir do momento emegies tomassem atitudes “prejudiciaisfaio
trade’. A partir de 1970, a impressao nutrida pelas sgs norte americanas e pelo governo era a de
que estavam enfrentando uma concorréncia ilegitimacomércio internacional, especialmente nas
praticas “injustas e desleais” do Japdo e dos paisergentes do Pacifico, que negavam um tratamento
igualitario aos produtos importados dos EUA. Defssma, legitima-se na retérica norte-americana a
necessidade de construcdo fddr trade através imposicdo denforcementas regras de comeércio
internacional, incluindo a Pl. (ARSALANIAN, 1994)



na pratica um maior acesso aos mercados dos mhEsesvolvidos. (CORIAT, 2000;
JAFFE, 1999; MAY, SELL, 2005; CHANG 2001).

Além de compreender o regime internacionaPdeomo uma ordem imposta,
através de uma estratégia idgoosicdo de factop trabalho parte também de outras
concepcOes analiticas especificas sobre o proadssoonstrucdo do TRIPS, que
dialogam com a analise proposta por Young e ajudatompreender a dindmica de
negociacbes em propriedade intelectual. Além de c@ater imposto, o regime
internacional de Pl teve sua génese e idealizagdoERJA. Conforme a abordagem
analitica elaborada por Susan Sell, (2003) a cordigio final do regime de PI é fruto
de uma interacao entre estrutura, agentes e igdeinorte-americanas.

A mudanca estrutural que contribuiu para a emeigéhe acordo é entendida
como parte dos desdobramentos do capitalismo glaoaho a ascensdo de novas
tecnologias e do paradigma neoliberal do coméntarmacional. Embora uma condicao
necessaria, a mudanca estrutural desenrolada italisapo global ndo é suficiente para
explicar o fenémeno.

E necessario, entdo, levar em conta a acdo doteag®ivados junto ao governo
norte-americano. As organizacfes de empresas mamiltimis com sede nos EUA,
como International Intellectual Property AlliancglIPA) e Intellectual Property
Committee,(IPC) foram especialmente bem sucedidas em malslgsreferéncias do
governo no sentido de perseguir a aprovacao decard@de Pl no ambito multilateral,
oferecendo o rascunho que viria a embasar a peomlzst EUA para o acordo do
TRIPS. (SELL, 2003).

A despeito da relevancia dessas empresas na e@rwai EUA e de sua
capacidade em conhecimento técnico e expertiseeaad@ Pl, sua acder setambém
nao explica completamente as mudancas nas preifesé&e governo. Para tanto, se faz
necessario compreender a influéncia de sucessivdarmas nas instituicdes dos EUA,
como as emendas de 1982 e 1984, @nmibus Trade and Competitiveness AdEr
1988, que consolidaram a relacéo entre Pl e comérci

Outras mudancas de grande importancia foram apjudéncia estabelecida
com as decisdes doourt of Appeals for the Federal CirclilCAFC) e a leiBayh-
Doyle que, respectivamente, possibilitaram o patentetomde novas tecnologias e a
exploracdo por parte de empresas privadas de idgsnfnanciadas com verbas

publicas. Desse modo, o regime de PI teria suaemrigum processo de “mutua



constituicdo” entre as limitacbes e oportunidadst&mmicas, as acdes e capacidades dos
agentes, e a deliberacdo das instituicbes nos Bdém, Ibidem)

As principais consideracoes feitas, entdo, discuiesgime internacional de PI
como sendo enquadrado teoricamente como uma ordposia, com a exportacao dos
padrdes de protecdo construidos nos EUA, atravasaizio do TRIPS. E, do ponto de
vista analitico, como uma remodelacdo de interedseatores privados e instituicbes
governamentais frente a estimulos sistémicos. Gsquessalta € que ambos os fatos se

processaram, em grande medida, a revelia do isterpsblico e dos paises em

posicdes desses paises ao ser implementado, emguent demanda pelo TRIPS e o
texto do acordo refletem preferéncias e interessesebidos especificamente dos EUA,
e, portanto, apartados de outras possiveis forgemplits como 0s interesses da
sociedade civil.

A opcado tedrica e metodolégica do trabalho, queepde questionar os
impactos do TPP, baseada nas negocia¢gbes do TRéP&xplica pelo fato do TPP
representar um desdobramento das dinamicas deiae@oaue levaram a formatacao
do regime de PI, segundo as configuracdes acimatagas. Ou seja, a dinamica de
atrelar os interesses privados norte-americanosacagenda de politica comercial dos
EUA se mantém, assim como a estratégidodem shiftingde negociagcdo — muito
embora, conforme adiante se discute, sem mais hawvamposicaode facto de suas
preferéncias.

A estratégia déorum shiftingpara negociacdo de acordos com padrdes TRIPS-
plus, assim como na negociacao do TRIPS, tambéoegeopraticamente a revelia das
preferéncias dos paises em desenvolvimento, chegaedmo a ameacar a propria
multilateralidade em que o regime se baseia. Tal QuTRIPS, o capitulo de PI
proposto no TPP prioriza a protecdo dos detentieedireitos e as preferéncias dos
EUA, mas eleva o nivel desta protecdo para alénpadsies do TRIPS, diminuindo as
flexibilidades ainda restantes para os paises mgitarem de forma autdbnoma seus
sistemas nacionais de protecao.

Entretanto, vislumbra-se na dinamica recente deai@gdes em propriedade
intelectual um cenario politico diferente. De umidapaises em desenvolvimento, com
fortes interesses na matéria, possuem capacidaead expertise imensamente maior
do que na época das negociacdes do TRIPS. Por ladinp os mesmos paises que

resistiram sem sucesso as negociacoes do TRIPSgem atualmente com uma
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capacidade também muito maior de influir nas negd@as internacionais e resistir as
pressdes norte-americanas. Mesmo paises ndo dérg@imseridos nas negociagdes do
TPP, como Brasil, india e China, podem eventualmest afetados pela dinamica de
negociacéo de acordos com padrdoes TRIPS-plus ¢amaiss preferenciais.

Assim, € justamente o risco de o TPP representaraprafundamento das
contradicbes do regime de PI, além de sua evefraginentacdo e esvaziamento, a
principal justificativa encontrada por esse trabajpara interrogar acerca de seus

impactos.

Organizacao do texto

O primeiro capitulo deste trabalho discute o lu@TPP na agenda de politica
comercial dos EUA. O TPP teria atributos que empi&an a entrada do pais em sua
negociacdo, possibilitando uma espécie de “plataddrda qual poderiam os EUA
participar de forma mais substantiva da integrag@momica no leste da Asia.

Embora se expligue a razdo da inclusdao da Pl ndidameem que esta se
configura como um assuntmade-related € necessario analisar a estratégia especifica
pela qual se negocia a tematica da PI internagimrake. Este € o objetivo do segundo
capitulo, no qual se expde a estratégifodem shiftingcomo uma forma recorrente de
negociagado no regime internacional de PI. Discata-satureza dessa estratégia e seus
tipos, caracterizando o capitulo de Pl proposto T&Ro parte de uma estratégia de
forum shiftingvertical para a negociacao de normas TRIRS-

O terceiro capitulo trata propriamente da questdocada pelo trabalho acerca
dos impactos dessa estratégia assim configuradanfeanta-se que forum shifting
vertical tem na multilateralizagdo sua finalidadeas pode impactar diretamente o
regime multilateral através do esvaziamento denfrel na polarizacdo das posicoes
acerca de quais normas devem ser obedecidas.

Por outro lado, se ressalta os impactos das noffRé#8Splus sobre opolicy
spacede possiveis paises signatarios. Suas principaisequéncias sdo abordadas a
partir de uma comparacdo entre o conteudo do ¢agitoposto no TPP e o0 que se
assegura no texto do TRIPS. Ao fim do trabalho etnam-se as consideracgdes finais
nas quais se remete as principais conclusdes slamaca do impacto do acordo, além
de reiterar possiveis limitacdes ao TPP enquamttatégia ddorumshiftingem normas
TRIPSplus



Capitulo 1 — Politica Comercial dos EUA

Este capitulo tem por objetivo discutir o lugar TP na agenda de politica
comercial dos EUA. Na secdo 1.1 se expbe os “atrgbohave” do TPP, ou seja, as
caracteristicas que dao certa singularidade a ass@lo e ajudam a entender sua
importancia para a estratégia de comércio e pragoalie intelectual dos EUA.

Remontando ao acordo precedente do “P4”, os absbam questdo seriam
identificados como: i) diversidade geografica dasmhros, ii) alto padréo das clausulas
de liberalizacdo de comércio em negociagdo episeu “molde de expansado”. Esses
atributos chave, por seu turno, explicariam em dggrarte a adesao dos membros ao
acordo, incluindo os EUA.

Na secédo 1.2 se discute como o TPP passou a fideraraneira central para a
agenda de politica comercial dos EUA para a reg@#dsia. O acordo é situado numa
sequéncia de estratégias de aproximacdo para &reggndo a principal alternativa
apos os fracassos da estratégia multilateral, edrada organizacdo da APEC
(Cooperacdo econdmica da Asia-Pacificodas estratégias preferenciais da
liberalizacdocompetitivae da negociacédo deree Trade Area of Asia Pacifitos anos
2000. Considerou-se o TPP enquanto uma “platafopaed a influéncia dos EUA na
economia do continente asiatico, principalmentesapGaumento da relevancia das

propostas de integracéo feitasAssociacdo de Nacdes do Sudeste Asiatico

1.10s atributos do Trans Pacific Partnership

O TPP consiste num acordo plurilateral de livre émio em processo de
negociacdo entre alguns paises membraSatmeracdo econdmica da Asia-Pacifico
(em inglés, APEC) cujo objetivo ultimo declarad@a &€riacdo de uma zona de livre

comércio que viria a ser o novo paradigma paracoslas comerciais, constituindo-se,

® Criada em 1989, a organizacdo conta com 21 membgido da Asia-Pacifico (Austrélia, Brunei,
Canada, Chile, China, Indonésia, Japao, CoreiaulloMalasia, México, Nova Zelandia, Papua Nova
Guiné, Peru, Filipinas, Rassia, Cingapura, Tailandetna e Estados Unidos, além de Taiwan (Formosa)
e Hong Kong. Além dos membros do TPP, inclui importantes enuas, como a Coréia do sul, China e
Russia. Entre outros objetivos, busca promovermeécoio e investimentos “livres e abertos”, bem como
acelerar o processo de integracao comercial daaeBisponivel emhttp://www.apec.org/




conforme declaram os membros negociantes, como ocond@ padrdo para a
“liberalizacéo comercial do século XXI”

Mas a prépria negociacdo do TPP, no entanto,asst@ntada em precedentes
histéricos que remontam ao acordo “P4” (em inglesgns-Pacific Strategic Economic
Partnership ou Pacific 4, em vigor desde 2006, que tem como membros aig)in
Brunei Darussalam, Cingapura, Chile e Nova Zelandia

Este acordo figurou desde o inicio como o objetlecdinamizar a cooperagéo
econdmica entre os paises do eixo Asia-Pacifigeoificamente entre os membros da
APEC, demanda esta que adquire especial importapés o entrave das negociacdes
promovidas pela organizacdo acerca da constitud@oFTAAP (Zona de Livre
Comércio da Asia-Pacifico) e, no plano mais ampto régime de comércio
internacional, também o entrave da Rodada DohaM&.0OSem mais prosseguir em
suas motivacoes de carater histétigmopde-se que a importancia do acordo P4 se da
na medida em que revela aibutos chaveque virdo a embasar a propria forma pela
gual se negociara o TPP.

O primeiro desses fatores essenciais a ser citatsiste na diversidade
geografica dos membros. Apesar de ndo serem os merMindadores economias de
fulcral relevancia no comércio internacional, ns¢éague o P4 se constitui como um
acordo de livre comércio de especial abrangénaies, pnesmo fora do ambito
multilateral, logrou éxito em compreender simultanente economias da Asia,
América e Oceania.

Um segundo fator € o alto padréo de liberalizggéposto em suas clausulas,
nas quais figuravam desde o inicio das negociag@getivo de elevacdo dos padrdes
que regem as trocas comerciais, almejando a libacdlo progressiva de bens -
incluindo os agricolas - através da eliminacéo tdagas, em sua totalidade para o
Chile, Cingapura e Nova Zelandia, enquanto que undéraplicaria as reducdes de
forma paulatina, mediante um tempo determinadonti@deimentacdo (ELMS, LIM,
2011). Figurava também entre 0s objetivos priodtala liberalizacdo das areas de

investimentos e servicos, sendo este Ultimo nedoadravés de uma lista negativa de

® Disponivel em:_http://www.ustr.gov/about-us/presfice/press-releases/2009/december/ustr-ron-kirk-
remarks-trans-pacific-partnership-n

" N&o obstante, se pretende analisar com mais eagas questdes na secdo seguinte, partindo
especificamente da perspectiva da politica conlerorde-americana.
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liberalizacdo, e outros assuntos relacionados a@o, como politica de competicao
comercial e propriedade intelectual.

Por ultimo, cita-se 0 acordo enquanto “modelo deaazdo” na medida em que
buscou dotar-se de flexibilidade suficiente parsoaler novos membros ao longo de
seu processo de negociacao, atraindo, em primegar,| outros paises da APEC,
através tanto dos altos padrées de liberalizac@ocda diversidade geogréfica e
econbmica dos paises signatarios. Em um momenseguénte, o acordo buscaria se
expandir ainda mais, se apresentando como moldeob@ara a constituicdo de uma
Zona de Livre Comércio na regido da Asia-PacifigdeWIS, 2011)

Essa caracterizagdo do acordo P4 tem o intuitoon&io sendo observar que o
gue se chamou de “atributos chave” ndo s6 saoad@spelos negociantes do TPP, em
nivel de retdrica, mas passam a pautar tambémegiariacio, conforme se observa na
primeira conferéncia do TPP em Honolulu, no an@@#0. A partir de 2009, com o
acordo P4 jA em vigor desde 2006, passou-se aine@u@ expansao para além dos
guatro membros originais. Com a adesdo dos EUAenessmo ano, se inicia
oficialmente a negociacédo dirans Pacific Partnershipe nota-se que a diversidade
geografica continua enquanto tendéncia nas adesfsequentes da Australia, Peru,
Malasia e Vietnd, dos outros dois membros do NAFCAnada e México, no ano de
2012, e do Japéo em 2013.

O objetivo de elevar os padrdes de liberalizag@mercial pode ser também
identificado no TPP. O acordo ndo sé busca garagtmo também buscou o P4 - o
acesso amplo e ambicioso ao comércio, eliminand®ibas tarifarias e néo tarifarias
na totalidade dos produtos comerciais, mas amptiscopo dessa liberalizagéo ao lidar
de forma mais abrangente com as questdes transvasaomércio d@rade-related
issuestais como a coeréncia regulatéria, a competaig] facilitacdo de negdcios para
empresas de pequeno e médio porte, bem como dfikg@o de novos desafios e
questdes comerciais que eventualmente surjam cmmvacdo tecnoldgica, incluindo
os direitos de propriedade intelectual.

O modelo de expansédo, por seu turno, esta tambéserge. Sendo possivel
observar que o TPP retém o objetivo expresso mieRbnstituir-se como base para um
futuro acordo “inteiramente regional”’, promovendalesenvolvimento econémico e a
criagcdo de uma cadeia de logistica entre os paigeatarios e mantendo, para tanto,
flexibilidade suficiente para cooptar outros paidesixo Asia-Pacifico. (ELMS; LIM,
2011)
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Essas caracteristicas, como se afirmou, néo ititas de maneira meramente
exortatéria, mas pautam de fato a negociacdo dq iNR®Pmando as diretrizes gerais
para o acordo, conforme o que se divulga pelosrim®pnembros quando da reunido
ministerial em 201% Nesta referida reunido os lideres negociadcefisichm a pauta
do acordo com base em cindonensdesnas quais se encontram de forma difusa as
caracteristicas chave do TPP.

Conforme o que 0s ministros comunicam, através @umento, a primeira
dimensdo seria um acesso “compreensivo” ao mercaliiminando barreiras ao
comércio, além de negociar pacotes de acesso es) §EMvicos e investimentos. A
segunda dimensao consiste na “regionalidade” daodaecade modo que este seja
construido para facilitar o comércio e o desenwadvito de cadeias de suprimento e
producdo entre os paises membros, buscando o sonsebre a constituicdo de uma
tarifa Unica e regras comuns de origem.

A terceira dimensdo abrange questdes transversaiso@ércio, que visam
diminuir o encargo para conformacdo e manutencaacdodo. Sdo as areas abordadas
para esse fim: a efetividade de comunicacéo estpades negociantes e 0s grupos de
interesse, a competicdo desigual de empresasigstatalicitacdes governamentais e a
criacdo de flexibilidades para abarcar a questds ddiferentes niveis de
desenvolvimento entre os paises membros.

A quarta dimensdo versa sobre a necessidade de s®ordo capaz de
responder aos novos desafios impostos ao comémguanto que a quinta coloca o
TPP como um “acordo vivo”, capaz de adaptar-se cluimnovas dimensfes da
atividade comercial, bem como novos membros deraemi fora da regido Asia-
Pacifico.

As constantes referéncias aos elementos que sedraqu nos trés atributos
acima descritos podem ser encontradas tanto nedritfia produzida sobre o tema,
como nos documentos da negociacdo. Nao se pretpaden, a partir delas, buscar
compreender o TPP e 0 P4 em sua totalidade engiga@imenos, ou de ressaltar esses
atributos como “inovacdes” e especificidades das doordos.

Com efeito, outros acordos comerciais em negociasiabelecem objetivos

bem definidos acerca da constituicdo de uma zagiana de livre comércio, alguns

®Disponivel em: http://www.ustr.gov/about-us/press-office/preseasks/2011/november/trans-pacific-
partnership-tpp-trade-ministers%E2%80%99-re
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deles inclusive para a regido da Asia-Pacifico, caspropostas da ASEANe o fato
de ser o acordo geograficamente diverso, malgradpartancia econémica da regiao,
se mostra como que um alento para a impossibilidd&leuma comercializacdo
multilateral.

Também néo se pode declarar nada de extraordiaéeica do alto padrdo de
liberalizacdo, apesar de avancar de forma impart&m algumas areas, como 0
tratamento das empresas estatais e mesmo a qbeéstéonforme se discute no restante
do texto - nota-se que esta ndo € uma orientagdoséxa do TPP: os paises membros,
seja no contexto asiatico ou fora dele, mostrammsito receptivos a elevacao do nivel
de liberalizacdo nessas areas (HERREROS, 2011BUBsem especifico, ja negociam
a liberalizacdo de altos padres em nivel bilatepaincipalmente apdés as duas
administracdes Bush (2001-2009).

A constante referéncia do discurso oficial a uroofdo do século XXI” se
mostra mais como retorica que realidade. A rupgtupaosta na pratica pelo TPP parece
ser menor, pois ndo é um acordo criado simplesnoemtea finalidade de ser o modelo
de liberalizagcdo, mas antes uma amalgama de tdadérgue se encontram
disseminadas entre outras propostas de acordabedalizacdo comercial, avancando
de forma importante em algumas areas segundo er@nefa dos paises membros.

Apesar de esses atributos ndo implicarem, cadaleles, em especificidades
que sugiram estar o TPP esta numa posicdo abseltansuperior em relacdo as
demais tendéncias atuais de liberalizacdo, argwysenigue sua importancia para a
politica comercial dos EUA esté justamente no aammgnto de todos esses elementos
em um mesmo acordo. Ou seja, trata-se de um acordalto padrao de liberalizagéo
e que busca a adocdo de normas OMC-plus; com ar rahir@angéncia regional,
incluindo regido de grande importancia estratégi@ea 0 pais; e embasado por uma
agenda de negociacéo ‘viva’, tendendo & ampliagdareembros e a regionalizacao.

A argumentacgdo que se desenvolve na secamsepgarte desse pressuposto,
buscando compreender de forma especifica o lugaaabwdo na agenda norte-

americana de politica comercial. Prossegue-se atfo a andlise da dimensdo de

°® Uma das propostas mais importantes é a ASEAN aRdp da ASEAN acrescidos da China, Japéo e
Coréia do Sul). Em negociacdo desde 1997 e atutdmmm sua 112 rodada, o acordo promove a
cooperacao nas areas comerciais e financeiras, taamoém em politica e seguranca. Disponivel em;
http://www.asean.org/asean/external-relations/a8étam/aseamplusthree-cooperatian
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estratégia comercial envolvendo o TPP, abordanddifaentes estratégias dos EUA

para a aproximacao com a regiao.

1.2 Politica comercial dos EUA para Asia

Uma vez exposto o que se identificou como atribgtesve do TPP, busca-se
avaliar a importancia desse acordo para a poléticaercial dos Estados Unidos. A
manifestacdo de interesse do pais para com o acerdonta & época da segunda
administracéo Bush, no ano de 2008, sendo a n@gocsobre servicos, investimento e
propriedade intelectual as questdes prementes (BE®011). A entrada dos EUA nas
negociagdes para a expansao do P4, porém, ocor28@mja na administracdo Obama
e, como visto, s6 a partir de entdo se iniciam neiopente as negociacbes do TPP,
sendo os EUA seguidos pelas adesfes dos atuaisroagemb

Conforme declarado pelo embaixador doited StatesTrade Representative
(USTR a época da adesdo dos EUA as negocia¢cdes doosRibjetivos do pais para
com o acordo repousariam em duas grandes queat8aber: tornar a regido da Asia-
Pacifico o centro mais colaborativo da economiadiaine fazer uso do acordo como
base para a liberalizacdo comercial do século Xpdra os futuros acordos que venham
a ser constituidos pelos EA Uma andlise do contexto no qual se deu a adizssio
EUA parece confirmar o que se deixa a entenderistuiso oficial ao menos em um
sentido estrito: apotencialidadedo acordo - e ndo os ganhos econdémicos mais
imediatos - € o principal motor da politica com&lrpiara o TPP.

Com efeito, o que corrobora essa visao é o fatgudeo pais ja possui acordos
preferenciais de comércio com todos seus integgaateetuando-se a Nova Zelandia,
Vietnd, Brunei - cujos mercados possuem atratiutass ndo o suficiente paper se
incentivar a entrada dos EYA O Japdo, que, embora relevante, entrou no acordo
apenas em 2013, de forma que néo poderia ter swlotivo para entrada dos EUA em
2009. Outrossim, nota-se que essa explicacdo pade frem ser estendida a outros

10 Informacdes disponiveis em: www.ustr.gov/aboupness-office/press-releases/2009/december/ustr-
ron-kirk-remarks-trans-pacific-partnership-n.

! Conforme Lewis (2011) nenhum dos trés paises eddtor explicativo para ades&o dos EUA ao TPP,
pois o equivoco de uma eventual ideia de que oaderdo Vietna tenha sido a questéo central para sua
atracdo repousa no fato de que o pais asiaticopranitmportante, entrou no acordo apenas depois da
adesdo norte americana. A Nova Zelandia, a despeit@onstantemente afirmar seu interesse em
constituir um acordo preferencial de comércio canEA, nunca chegou a lograr éxito em obté-lo. Por
fim, a economia de Brunei Darussalam ndo possunuranatrativo que explique por si a adesédo dos
EUA, dado o seu pequeno tamanho e irrelevancianmeicio internacional.
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paises membros do acordo. Nao s6 os EUA possuemioacde livre comércio com a
maioria dos membros, mas também outros paises, Gt e Pertf. Considerando
que quando da entrada desses paises na negociacio réio havia economias
desenvolvidas como Canada e Japdao, elas s6 seaggh pela potencialidade de o
acordo cooptar outras economias na regidao. (HERFERO011).

Tendo em vista essas questdes, a hipétese queest &/ de que os objetivos
dos EUA para com o acordo do TPP visam o longoopradesencorajando uma
possivel visdo em que preponderam ganhos econémaissdireitos com a abertura
comercial - de modo que o pais teria enxergado twpdades que excedem o
intercambio mais imediato com o0s seus membrosapdatse, entdo, mEotencialidade
do acordo. Por sua vez, a inclusdo de matériasileidas ao comeércio nas negociacoes,
respondendo as demandas especificas dos EUA, cantaso das normas de Pl com
padroes TRIP®lus também pode ser considerada uma possivel pdsitigido acordo
para o pais.

O que o acordo detém em poténcia consiste naapeacidade de expandir e
cooptar outras economias na regido da Asia-Pacificcargumenta-se que esta
capacidade esta relacionada com os atributos cha@cima se listou. Compreende-
se a importancia do acordo deter os atributos krsidade geografica, alto padrao de
liberalizacdo e uma grande flexibilidade para agginmovos membros uma vez que
estes 0 habilitaram a ser fonte de atracdo paez@somias hoje parte do TPP, sendo
possivel que o mesmo aconteca em relacao a owtsss/pis membros.

Porém, apenas ressaltar o que se chamou generteadefipotencialidade” -
baseando-se, no entanto, de forma especifica es) aebutos - ndo se mostra
suficiente para entender a verdadeira importanciaabrdo para a politica comercial
dos EUA. Para tanto se faz necessario compreemgeimente como o acordo
corresponde com a estratégia geral do pais peaangdo da Asia-Pacifico.

O histérico das estratégias dos EUA para a regi#éidsia-Pacifico € diverso,
assumindo algumas facetas antes de resultar prgmta no TPP. Em primeiro lugar,
0os EUA perseguiram a aproximacao econdmica corgiaaatravées de uma abordagem
multilateral, concretizada na APEC. Formalizadal®@9, a organizacdo teve o duplo
escopo de articular a cooperacéo entre as econdmigixo Asia-Pacifico, e, a0 mesmo
tempo, mediante a pressdo dos EUA, fazer frentani@sativas de cooperacao

2 Tendo este dltimo ratificado acordos bilateraisnc6hile, EUA e Cingapura que correspondem
praticamente a totalidade das exportacdes feitas@smias do TPP. (HERREROS, 2011)
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econdmica exclusivamente asiaticas, tais como jpopta da Malasia para a criacdo de
um “Grupo Econdmico do Leste Asiatico” e mesmo amitestruturas multilaterais,
como de fato veio a se concretizar em 1994 comBAAS (BARFIELD, LEVY, 2009)

Apesar das constantes reafirmacfes de comprométinsem a APEC feitas
pelos EUA no decorrer das duas administracdes ddlinque buscou incrementar a
autonomia da organizacdo através da instituicieul@des ministeriais e a adocao de
planos ambiciosos para liberalizacdo em coméranvestimento, uma série de fatores
acabou por minar a estratégia de aproximacao pawvesmultilateral. O dissenso logo
despontou acerca da forma pela qual se dariamoodagcno ambito da organizacao: os
EUA pretendiam que os acordos se dessem de formdatdgia, & maneira da OMC,
com um processo vinculante e progressivo de aleedamercial, enquanto que os
paises asiaticos em geral sublinhavam a necessilgaden processo nao vinculatério e
de uma abertura comercial em que predominava mtasismo. (SOLIS, 2012).

Além deste fato, citam-se as tensdes que advieeaanise financeira conforme
se processou na Asia em 1998, tendo os EUA sempaogiacdo do Fundo Monetario
Asidtico, proposto pelo Japéo, e se negado a partico pacote de fundos para o
socorro da Tailandia. Mesmo a disputa acerca dgers da crise se tornou um ponto
tensdo, com os paises asiaticos enxergando ndktaale regulagdo e a excessiva
volatilidade do capital financeiro, enquanto queEd$A culpavam a auséncia de um
sistema financeiro eficiente e estruturado, bemaconintervencionismo das politicas
industriais e o favorecimento nocivo de grupos gitos associados com a burocracia
estatal no chamaddtony capitalism™® (SOLIS, 2012).

Os desdobramentos seguintes a crise implicaram rescente declinio da
importancia da APEC, principalmente entre os paiasisiticos. Estes entdo se
propuseram a perseguir alternativas, em ambito ilataltal, com o crescente
fortalecimento da ASEAN, e também em ambito bildtedado oboom de acordos
preferenciais de comércio que se seguiu a cridedbda década de 1990. Esta ultima
dimensao, de cunho bilateral, passa a ser tamhb#owaatonica da estratégia dos EUA

para a politica comercial em geral, e 0 eixo pawifisiatico em particular.

13 A critica dos EUA ao intervencionismo do Estad@oanomia e o favorecimento deliberado de setores
privados acaba por se configurar numa incoerénacia suas proprias politicas. As razbes de tal
afirmacdo serdo exploradas com mais vagar no tercaipitulo deste trabalho. Gffra, Secdo 3.2,
“Impactos sobre o policy spacde
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A “liberalizacdo competitiva” surge enquanto umardlagem sistematica na
administragdo Bush (2001-2009). No estado geralewkeave nas negociacbes de
liberalizagdo de comércio, seja na OMC, em ambitdtilateral, ou na APEC e ALCA
em ambito regional, os EUA passam entdo a busoagaciacdo de padrdes elevados
de liberalizacdo de forma bilateral. Aparentemelgdorma pouco complexa e mesmo
previsivel, essa estratégia acaba por demonstgamak sutilezas quando se observa
seu funcionamento especifico.

Nota-se que a referida estratégia centraliza o mmménternacional em torno
dos EUA, atraindo as economias interessadas paea do ambito multilateral e
esvaziando assim as negociacdes nesse tipo de,f@onmesmo tempo em que
negociam com paises em desenvolvimento normas @PIMEque em multiplas areas
implica no aumento de custos e de limitacbes emagrde elaboracdo de politicas
nacionais para esses paises - ainda mais em aoilbteral, no qual a possibilidade de
barganha tende a ser consideravelmente nfeg@UILICONI, WISE 2009)

N&o obstante seus riscos, em grande parte o sufirabaessa estratégia de
politica comercial dos EUA no contexto asiaticoama-se relativizado. Apesar de ter
logrado éxito em negociar acordos com CingapuratrAlia e o importante acordo
KORUS(em inglésKorea-United States Preferential Trade Agreereom a Coréia
do Sul, ainda assim, ndo se pode dizer que foi estratégia de todo bem sucedida,
pois ndo conseguiram os EUA atingir as economiasiesenvolvimento e de médio
porte da ASEAN, a China e nem mesmo o Japéao.

O KORUS é, de fato, um acordo extremamente “preigs em termos de
liberalizag&o, lidando especificamente com areasigeis de comércio entre os dois
paises, como agricultura e uma ampla gama de bansfaturados, desde a industria
téxtil & automobilistica, além de versar sobre asuiquestdes especificas ndo menos
delicadas, como Investimento Externo Direto (IEiR)tacbes governamentais, direitos
trabalhistas e propriedade intelectual. (WILLIAM&al. 2014)

Porém, as expectativas da politica comercial do& Ekvolvendo esse acordo
nao foram correspondidas, uma vez que esperavamespexie de “efeito domino”
partindo deste, havendo o0s outros paises, asiagsp&cialmente, de procurar

estabelecer com os EUA acordos similares com dtontle evitar a exclusdo e desvio

14 Essas duas dimensdes, fragmentacdo do regime multilateral e impactasals politicas domésticas
ou policy spacendo sdo apenas impactos especificos ocasionados peordos bilaterais, mas
argumenta-se que também o sdo pelo TPP. Ambas fdrardadas no terceiro capitulo deste trabalho.
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de comércio. De fato, esse fendbmeno ndo se obseevoealidade; nem os paises em
desenvolvimento como a China e os membros da ASE/AN o desenvolvido Japéao,
gue seria atraido pela suposta necessidade de esangedesvio de comércio dos EUA
para a Coréia, demonstraram interesse em assusmiicasgos e o nivel de liberalizacéao
demandados pelo KORUS, tendo os proprios EUA ei&aé Sul enfrentado uma
forte oposicao interna ao buscar fazé-lo entravigor.

Neste contexto, entdo, se desenvolve uma terestratégia, que consiste na
busca da aproximacdo através ndao do meio mulalatu bilateral, mas sim na
negociacdo com membrdike-minded em ambitoplurilateral. Conforme exposto, as
importantes economias da China, os paises da ASEANapdo ndo conseguiram ser
atraidas para o comércio preferencial com os EUAMiané a logica da liberalizagédo
competitiva, e mesmo o ambicioso acordo KORUS @ool éxito em deflagrar o
efeito domin6 esperado. Nao s os paises asiatiersbros da ASEAN ndo foram
atraidos, como prosseguiram com objetivos claroauteentar aprofundar integracao
entre as economias da Asia e mesmo com economipacdfico, com as propostas da
ASEAN +1, +3 e +6° As duas primeiras possibilidades estdo relacichaga os
interesses da China, enquanto que o Japao expnmesspreferéncia pela ultima, como
uma forma de contrabalancear a disparidade deéimdla da China com um numero
maior de economias. (MEGUMI; SHUJIRO, 2013)

Neste contexto se reavivam as preocupacfes dos $6Ufe sua exclusdo do
processo de integracdo econdmica asiatica. Contoefesse risco foi percebido
inclusive por parceiros comerciais do pais na megi@ndo o Primeiro Ministro de
Cingapura na época, Lee Kuan Yew, alertado parésaw rde a China despontar
enquanto lideranca econdmica na Asia ao se assomira ASEAN, e, com isso,
levando a excluséo real dos EUA. O Primeiro Minigtkortou a acdo dos EUA para

perseguirem uma abordagem comercial mais ass@dizaa regido, buscando exercer

1> Com efeito, paises membros da ASEAN, como TaitiedMalasia, este Gltimo também membro do
TPP, acabaram por rejeitar um acordo bilateral camEUA em fungdo da incompatibilidade entre

clausulas propostas, baseadas no KORUS, e sula@@gisnacional em varias areas, tais como: seLvi¢os
investimentos, politica de competicao, licitacdesegnamentais e protecido da propriedade intelectual
(SOLIS, 2012).

16 Atuais membros da ASEAN (Brunei Darussalam, Camb@jingapura, Filipinas, Indonésia, Laos,
Malé§ia, Mianmar, Tailandia e Viethacrescidos de China (ASEAN +1), Coréia do suladg\SEAN
+3), India, Australia e Nova Zelandia (ASEAN +6)tiH-se que esses dois Ultimos sdo membros do TPP.
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um papel de lideranca, e que ndo se permitisséagiorde um “muro” no meio do
pacifico, a separar os EUA e os paises asiafiq@ARFIELD; LEVY, 2009)

Levando em conta esses problemas, a estratégian@e se delineia consiste
numa reformulacédo da liberalizacdo competitivatarao-se, entdo, para o contexto
plurilateral. O primeiro desdobramento dessa diteategia € o de retomar a lideranca
através da APEC. Porém, tendo conhecimento conras jgregressos, o objetivo néo
foi o de reavivar a APEC enquanto uma organizagiedda em tratados multilaterais
vinculantes, mas, de maneira compativel as demaudidas paises asiaticos na
organizacdo, consistiu na proposicdo de um acouja adesdo era voluntaria, o
chamado FTAAP (em ingléByee Trade Area of Asia and Pacific

A proposta é formalmente feita pelo conselho d&@Rinda em 2004, mas a
administracdo Bush tomou dois anos para manif@si@aresse em avaliar os custos e
beneficios do acordo, e, apenas em 2007, acabdeptato assumir uma posicao de
lideranca na negociacao do FTAAP.

A possibilidade de os EUA reavivarem a APEC atrad@$TAAP dependia
fundamentalmente do aprofundamento de seu componetiem a regiao, sendo aos
EUA necessario levar em conta as flexibilidadesessé@rias para a negociacdo com
paises diversos, mantendo ndo apenas a naturamstar@ do acordo, mas também
limitacbes e excec¢des as clausulas negociadas degon diferente nivel de
desenvolvimento dos paises que fazem parte daipagdo, visto que a Malasia e
Tailandia ja recusaram acordos de livre comércim @s EUA baseando-se nessas
guestbes. Portanto, também se faz necessario cemd@rea atual visdo dos paises
asiaticos sobre a integracéo, expressa atravéted@ncias dos acordos preferenciais
de comércio constituidos entre si. (BARFIELD; LEV20Q09)

Apesar de possivel, o prognoéstico é de a FTAédba como uma iniciativa
infrutifera, ndo conseguindo um verdadeiro contnépas propostas da ASEAN. Isto se
deve tanto ao problema de negociar altos padrodibetalizacdo com os paises em
desenvolvimento da Asia-Pacifico, acarretando mplgis desinteresse destes por n&o

se adequar a sua visdo de coméfrimas também a provavel incapacidade da APEC,

" Preocupacdo levantada expressamente por James Baetario de Estado norte-americano quando
da época da criagcdo da APEC. Segundo 0 mesmo, seri@rro estratégico que se permitisse a
regionalizacéo das economias da Asia e do Paaiionos EUA, de modo qued line would be drawn

in the middle of the pacififBARFIELD; LEVY, 2009)

'8 N&o apenas os ja citados paises em desenvolvirdan&SEAN, mas também os paises emergentes
membros da APEC, como China e RUssia.
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dado o seu baixo nivel de institucionalizacéo,id& lcom um acordo de grande porte
com varias economias importantes do leste da Ad@mpacifico. (AGGARWAL Apud
SOLIS, 2012).

O segundo desdobramento da estratégia plurilatesalta exatamente no TPP.
O interesse em fazer parte do referido acordo Pdxpeessou ao final da segunda
administragéo Bush, sendo levado a cabo em 20@@méanistragdo Obama, quando o
acordo passa formalmente a ser denominado clmanas Pacific PartnershipO TPP,
na sucessao de estratégias que se exp0s, passa eotfpar os lugares que antes foram
ocupados pelo FTAAP, pela liberalizacdo competiteapela APEC enquanto
“plataforma” de projecao dos EUA.

Seu grande objetivo seria o de consolidar a cog@eraconémica do pais com a
economia da regido Asia-Pacifico e al¢a-lo enquéidier da integracdo econdmica
dessa regido, na medida em que o TPP venha aaleXaicer a funcdo de acordo
padrdo para os paises da APEC. Dessa maneira,-smisciuir sobre a cooperacao
“intra-4sia” e contrabalancear a lideranca da Chéinda ASEAN, expandindo seu
escopo geografico. Alterando a orientacéo circiitasarAsia para o mais amplo “bloco
da Asia-Pacifico” os EUA evitam sua exclusdo daesso de integracio econémica na
Asia ao passo que incrementam sua capacidade efaniigh, incluindo economias do
pacifico com as quais ja tem estabelecido impataatordos no ambito comercial,
como a Australia, mas especialmente as do conénamiericano, como o Canada e
México, parceiros comerciais na zona de livre caméto NAFTA, e também Chile e
Peru.

A referida potencialidadedo TPP seria assim elucidada: ndo consiste nas
oportunidades econémicas apenas, especialmentererastde comércio de bens, mas
numa possivel via pela qual pode o pais construd lideranca econdmica na Asia e na
conformacgao de um acordo que tenha capilarida@@a&ctdade de expansao. Propbe-se
que o TPP passa a ser visto como uma via estratégiportante para os EUA
justamente por causa de seus atributespelo fato de ser geograficamente diverso,
perseguir altos padrées de liberalizacdo e maleeibilidade suficiente para assimilar

novos membrds<,

19 Essa hipétese, por seu turno, muito embora desfalifnsa, é constantemente referida na literatuea q
trata do tema da estratégia comercial dos EUA caiomsistematica. Encontra-se em trabalhos cujos
quais ja se fez referéncia ao longo dessa secamy emn Meredith Lewis (2011), ElIms e Lim (2011)
Barfield (2009) e Barfield e Levy (2009). Baseiampgstamente no alto nivel das clausulas e a abhertu
para membros ao longo do processo de negociacdo csprincipais fatores a dotar o TPP de
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Apesar de importantes, os atributos do TPP e gsel pa plataforma na politica
comercial dos EUA para Asia indicam apenas umaepdos motivos deste pais para
propor a negociacdo de um capitulo especifico dprigdade intelectual. Embora
tratada como untrade-related a negociacao internacional em normas de promteeda
intelectual possui uma dinamica propria, senddratégia dgorum shiftingdos EUA o
objeto do qual se ocupa o proximo capitulo. Arguiaree sobre o teor maximalista da
agenda de propriedade intelectual que pauta negmsdevadas a cabo por esse pais,

bem como esta se reflete especificamente no capitaposto pelos EUA no TPP.

capacidade de influéncia. A partir dessas congidesa Solis (2012) assevera qiibe TPP has become
the main vehicle in the economic front to ensureerigrn’s staying in power in Asia’muito embora nao
sugira um necessario sucesso dessa estratégia
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Capitulo 2 — O TPP e a politica déorum shifting norte-americana para
a propriedade intelectual.

O objetivo deste capitulo € expor a estratégiman shiftingcomo uma forma
recorrente dos EUA para negociar a Pl em ambiternational. Na se¢ao 2.1
argumenta-se que a demanda pelo TRIPS teve origerBWA e que sua negociagéo se
deu por uma estratégia ttgum shiftinghorizontal, transferindo a pauta da Pl da OMPI
para a OMC, segundo as vantagens apresentadassgodlémo forum em termos de
quantidade de membros, vinculacdo das obrigacbesdaas, possibilidade de
barganha cruzada e daforcemento acordo negociado.

A secdo 2.2 se concentrou em discutir as tend€rdaaestratégia dirum
shifiting no contexto pés-TRIPS. A forma vertical dessaagfgia passa a ganhar mais
evidéncia, com os EUA atrelando a questdo da Plaeordos preferenciais de
comércio, sempre mantendo a abordagerimalista que implica numa visdo da Pl na
qual a maior protecdo dos direitos privados € acfpal questdo a se lidar. O capitulo
de PI proposto no TPP seria 0 mais recente desdebta dessa estratégia fdeum

shifting para negociacédo de normas TRIfGs

2.1 O TRIPS como uma estratégia dimrum shifting horizontal

Feita a exposicdo, em linhas gerais, da importadoialPP para a politica
comercial do EUA, se da continuidade a analise oora discussao especifica sobre o
posicionamento do pais acerca da inclusdo da tmde propriedade intelectual
(doravante, PI) no acordo.

O capitulo em PI proposto para o TPP correspontioeao desdobramento
mais recente da estratégia fbeum shifting utilizada sistematicamente pelos EUA
como uma forma de elevar os padrbes das clausutasnegociacdo no meio
internacional, pressionando por normas mais “pdgates’, em geral ampliando o
termo de protecao oferecido e o escopo de tecras@gimpreendidas.

Porforum shiftingse entende uma estratégia que visa incrementasigdp de
um determinado pais ou grupo de paises em uma iaegodnternacional atraves de
uma mudanca deliberada de forum. Seu objetivo é@amasferéncia da pauta de

negociacdo de um forum que se encontra em impasf@te oposicdo para outro no
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qual se tem uma maior possibilidade de barganharaiabordagem mais especifica e
funcionalista, sendo possivel conduzir a negociadéoforma mais satisfatéria.
(HELFER, 2004; SELL2011; BENVENISTI, DOWNS, 2007Menomina-seforum
shifting “horizontal” quando a transferéncia se da entr@&musas multilaterais, ®rum
shifting “vertical” quando se opta por transferir negociacde ambito multilateral para
instancias preferenciais, tais como acordos bdaeregionais e plurilaterais. (SELL,
2011)

A utilizacdo da estratégia derum shiftingem Pl ja& se mostra como uma
abordagem consolidada na politica comercial nartergana quando do advento do
TPP, com implicagbes em ambos os sentidos, sejgohtal ou vertical. Com efeito, o
acordo que estabeleceu o paradigma atual do regitemacional de PIl, o acordo
TRIPS, pode ser incluido dentre um dos resultadosstratégia déorum shiftingdos
EUA.

Antes da proposicdo do TRIPS na Rodada Uruguai &3 TG o regime
internacional de PI tinha nas convencgdes de PEBRB3| e Berna (1886) seu paradigma
fundamental, e na Organizacdo Mundial de Propredadelectual (OMPI) seu
principal forum de coordenacdo e elaboracdo de amrrRorém, mudancas que se
atribuem ao nivel da estrutura econémica e dostegeninstituicd&S, promoveram
uma revisdo importante na maneira como a Pl eralabla nos EUA, e, através da acéo
desse pais, também se modifica de forma paradicgpm@atiegime internacional de PI.

No nivel sistémico, discute-se que a alteracdo stautara de mercado
internacional, com as politicas de desregulacéd@dos 1980 e a internacionalizacao da
producao, beneficiara de maneira clara empresadtaléecnologia, grande parte delas
inovadoras e demandantes de maiores niveis deaoota Pl.

Muito embora as condi¢cdes sistémicas possibililmsaeascensdo de grupos
especificos, se fez necesséria a atuacao delibdosdagentes para de fato garantir uma
protecdo mais abrangente a Pl. Tendo sido advadmdariadas maneiras por grupos
de empresas privadas, destaca-se o papéiteiiectual Property Committe@PC),
grupo cujos membros incluiam empresas produtoraseci®ologia de ponta como
softwares, farmacos e biotecnologia, e que se mostpaz de atrelar a necessidade de

protecdo da Pl como forma de manutencdo das varstagenparativas e da lideranca

2 Aqui se retoma a exposicao feita sobre as petispecinaliticas deste trabalho.

2L O IPC era constituido pelas seguintes empresdstoBMyers, CBS, Du Pont, General Electric,
General Motors, Hewlett-Packard, IBM, Johnson&Jampd/erck, Monsanto, e Pfizer.
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econbmica dos EUA, enquanto sustentava a positigidglobal de um regime
internacional de protecao tal qual o TRIPS. (SE2003;CORREA, 2000)

No nivel das instituicdes citam-se as emendas iddeleomércio de 1984 e o
Omnibus trade and Competiteveness AIeT1988 que atrelaram de forma definitiva a
abordagem da Pl como uma quest@aule-relatedna legislagdo nacional. Porém, de
forma em especial, se tem a criacdo do TribunaApelacdo Federal (em inglés,
CAFQ) e da leiBayhDoyle O primeiro, através de suas sentencas de adpddica
acabou por estabelecer uma jurisprudéncia em gpevilegiam direitos de Pl perante
sua limitacdo, passando a conceder patentes paoaeseque até entdo eram
contestaddé. A lei Bayh-Doyle,por seu turno, possibilitou com que instituicdes
publicas passassem a ter o direito de registragnfet, mas também o direito de
explorar essas patentes de forma conjunta com sagpivadas ou conceder a estas o
direito de exploracéo, tornando-se alvo de critti@sacadémicos ao dar preferéncia as
empresas norte-americanas nessas concessoes alagiple de permiti-las, mesmo na
auséncia de contribuicéo dos atores privados nmepso inventivo. (JAFFE, 1999).

As mudancas dos EUA, porém, ndo se restringiranambito interno, mas
causaram uma reorientacdo da politica comercigdad® para a Pl e na reestruturacao
do préprio regime, especialmente depois que o By intermédio do USTR, se
reuniu diretamente com seus equivalentes na Unifiopia e Jap&9 que também
lograram éxito em conduzir as preferéncias das doac@s nacionais no sentido
semelhante de retdrica “progressista” em Pl (SE2003).

Uma vez constituido tal arranjo e estabelecido essginto de preferéncias, se
promoveu uma estratédiarum shiftingde tipo horizontal para aprovacdo de um acordo
cuja finalidade era estabelecer termos minimos rdéegio a PIl, estendendo essa

protecdo a todas as formas de tecnologia existeDdato, o TRIPS, acordo mais

2 Esse fato, por seu turno, advém da flexibilizagdadoutrina dos equivalentes. A liberalizacdo dessa
doutrina, como pode ser depreendida dos casodpgdgaelo CAFC, indica uma maior flexibilidade no
que pode ser considerado “Gtil”, de modo que peagepassaram ser concedidas ao que antes era tido
como instrumentos de pesquisa, justificando queset Uteis para futuros avangos cientificos.

A consequéncia, entdo, foi a deflagragcdo de ume dé reinvindica¢des de patentes pela sua vidual
potencial utilidade, transformando, assim, a pematureza da patente ffgémios” para inventores
para simpleslicenca de caga”’. Como consequéncia Ultima, areas da tecnologianoeeram antes
protegidas por patentes passam a sé-lo, como batgga, softwares e métodos de trabalho, e estes
consistem justamente em setores nos quais os Etaaes na fronteira tecnoldgica. (CORIAT; ORSI,
2002)

% As contrapartes do IPC na Europa e no Japdo eespectivamente, &nion of Industrial and
Employers’ Confederations of Euroge/NICE) e oKeidanren (Federacdo Japonesa de Organizacfes
Econdmicas).
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abrangente e privatizante em PI negociado desde,esd¢ constitui enquanto tal ndo no
ambito da OMPI - até entdo instituicdo central egime de Pl - cuja abordagem era
pouco institucionalizada e baseada em tratadovin&atatérios, mas na OMC, em que
a clausula vigente dsingle undertakingornou obrigatorio a todos os seus membros
aceitar um pacote de negociacao que incluia uniubagm PI.

O maior nimero de membros possibilitava uma mdicaragéncia do acordo, ao
passo que a negociacdo da Pl canamle relateddenotava a possibilidade de uma
barganha mais substantiva, sendo o comprometintamgdUA, U.E e Japao sobre a
concessao ha area dos produtos agricolas um impoftor a explicar a aceitacdo do
TRIPS pelos paises em desenvolvimento, inicialmepositores’. (CORIAT, 2002).

Além disso, no ambito da OMC o acordo foi providouima capacidade muito
maior deenforcementcom a possibilidade de abertura de painéis ncam&mo de
solucéo de controvérsias da organizacdo e uma @gérsancdes legalizadas a serem
tomadas no caso de uma nédo conformagao com odegtdado, de modo que a néo
concessao de protecao a determinados tipos dddg@ne a literatura; o desrespeito ao
termo de protecdo de patentes e direitos aut@gigataria e contrafacao, passaram a
ser passiveis de punicao pela instituicdo mais itapte do regime de comércio. (ldem,
Ibidem).

2.2 Oforum shifting vertical em normas TRIPSplus

Assim, observa-se que o TRIPS, paradigma do adgahe internacional de PI,
é fruto de uma estratégia derum shiftingde tipo horizontal na medida em que
implicou no esvaziamento de uma organizacao migtdhem favor de outra, visto que
a OMC se mostrou dotada de maior capacidade deardsage deenforcemengue a
OMPI. No contexto pos-TRIPS, porém, todas as swles#gs administracdes do
executivo dos EUA se apresentam como um elementood@nuidade na politica

comercial deforum shiftingpara a PI, buscando a negociacdo de normas TiRIRS-

4 Nota-se que se aludiu a apenas uma das dimerns@sstrdtégia pelos EUA imposicdodo TRIPS. A
recusa sistematica de propostas alternativas &o tegociado e o uso seletivo sj@ecial301 sobre os
paises opositores foi a contraparte em termos d®nkracdes de lideranca e coercdo que os EUA
fizeram uso. Cfsupra p. 4 ‘Perspectivas tedricas e analiti¢as

% Ap6s a negociacdo do TRIPS, o setor privado nod Ethtinuou a pressionar pela maior protecéo
tanto em ambito nacional como internacional, avatigano termo de protecao das patentes, dos direitos
autorais e a criagdo de outros direitos de protegéw a exclusividade de dados. De fato, nota-seogu
padrdes minimos estabelecidos no TRIPS sdo encsacadw uma espécie de “plataforma” para futuros
avangos na protecdo a PI. (SELL, 2011)
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Com efeito, a sistematica progressao no nivel deegdio advogada para a Pl se observa
desde antes da constituicdo do TRIPS. Remontandowwsno Reagan, e chegando até
a atualidade com a administracdo Obama, a pokteaercial dos EUA, no que se
refere a PI, encontra-se pautada por uma aborddg@maximalista

O maximalismo, por seu turno, implica no apoi@ia tluras e privatizantes em
Pl, possuindo trés caracteristicas basicas, a:sablkusca por um maior termo de
protecdo a patentes, ampliando os setores tecnofdgontemplados e dando maior
eficiéncia as punicdes sobre infracdes; uma retarice relaciona de forma positiva e
inequivoca o nivel de protecdo concedido e a taxanekntividade na economia; e a
resisténcia contra quaisquer esfor¢os de inteigd@etda legislacdo no sentido de obter
flexibilidades a protecéo de direitos adquiridbsABERT, 2011)

Sendo, portanto, uma abordagem comum tanto aosrmgs/elemocratas e
republicanos indistintamente, o0 maximalismo podees¢éendido como uma espécie de
“politica de estado”, conforme a analise de Delidatbert. As principais fontes do
maximalismo nos EUA provém do sistema legal, ene@apapds o advento deAFC,
cujas decisbes favorecem a maximizacédo da proteedmo quando ha brechas para a
interpretacdo mais flexivel da legislacdo de PIém\l deste fator, também sé&o
reconhecidos como fontes de maximalismo a chanitedatlira “néo critica”, que ajuda
a popularizar essa visdo especifica ao dissemiwars | informativos destinados a
inventores, artistas e autores sobre a importa@ec@ossuirem direitos de PI, bem como
osreportsdo governo e de grupos de interesse privado sohesunto, que em grande
medida ressaltam o prejuizo da pirataria impostoainomia dos EUA e da preméncia
da acéao do governo em asseguranfmrcementle regras em PI. (Idem, Ibidem)

No contexto pOs-TRIPS, administracdo Bush (20019202 uma das mais
agressivas ao perseguir a agenda maximalista deasode PI, atuando com maior
énfase ap6s as negociacdes no conselho do TRIP®Base mostrarem em entrdle
De inicio, optou-se pelforum shiftingde tipo horizontal, transferindo as negociacdes
em normas TRIP®$lus para outros féruns multilaterais, como o G8, ASEANCDE,
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) e OrganizacandMl de Aduanas (OMA).
Nesta estratégia déorum shifting horizontal, porém, os desdobramentos mais
importantes aconteceram justamente no retorno alOiifa vez que o conselho do
TRIPS se mostrou cada vez mais tendente em pri@idescussao sobre salude publica.

% A temética das flexibilidades para a saude pubtleaempenhou aqui um papel fulcral, com a
Declaracéo da Rodada Doha sobre o TRIPS e SaudieePgilas reformas do TRIPS em 2003 e 2005.
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No contexto da OMPI, as duas grandes agendas gixiagdo estabelecidas
durante as administragdes Bush consistiranDigital Agendae Patent AgendaNa
primeira se advogou por uma protecao mais abraegesd direitos autorais no meio
cibernético, propondo acordos comWWIPO Copyright Treaty(WCT) e WIPO
Perfomances and Phonograms Tre@®§PPT), enquanto que na segunda agenda o
mote foi aharmonizagcdodas regras e procedimentos nacionais para colcessa
patentes, reformando Batent Cooperation TreatyPCT), promovendo a adeséo e
ratificacdo doPatent Law Treaty(PLT) e a negociacdo do malograBobstantive
Patent Law Treaty(SPLT). (CORREA; MUSSUNGU, MUSSUNGU; DUTTFIELD
Apud MENEZES, 2015}

Este retorno a OMPI também se mostrou limitado dirpdo inicio das
negociacdes da chamadgenda do Desenvolvimentesta, por sua vez, fruto de uma
estratégia de reacdo dos paises em desenvolvimmentta a negociacdo de normas
TRIPSplus pelos EUA. (HELFER, 2004) Consolidando o compromento da
organizacdo com o respeito as flexibilidades etéigfies dadas pelo TRIPS, bem como
o direito dos paises menos desenvolvidos e em gsocdecatching-up delas se
valerem em suas politicas nacionais de desenvaionaAgenda do Desenvolvimento
acabou por dificultar a agenda TRIBBsdos EUA na propria OMPI.

A alternativa perante a dominacdo das discussbas Adenda do
Desenvolvimentma OMPI consistiu em atrelar a estratégia de nagaoi em normas
TRIPSplus com a orientacdo de escopo mais geral de politogercial, que nessa
altura consistia justamente tiberalizacdo competitiv¥, implicando, entdo em um
forum shifting verticaem PIl. Sendo assim, se passou a enfatizar aindaanmaclusao
de capitulos de PI nos acordos preferenciais decmmon negociados pelos EUA,
principalmente paises da América Latina, como asegado Caribe, Bolivia, Chile e
Peru, (CORREA, 2000) enquanto que no contextoiesi@ grande expoente foi o
acordo KORUS.

Outro desdobramento a ser citado sobre a estratéd@um shiftingvertical
em PI consistiu na negociacédo de acordos em amphitvateral. O caso emblematico

deste tipo de negociacdo em PI consistiu no “am&i¢i acordoAnti-counterfeit Trade

%" Draft, “Economia Politica do Governo Obama”.

A prépria liberalizacdo competitiva pode ser coesida como uma estratégia fdeum shiftingno
regime de comércio e ndo apenas em PI, visto sengatizou justamente quando as negociacdes
multilaterais estavam em entrave com a Rodada Dat@MC.
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Agreement(ACTA) negociado com paiséike-minded®. Sendo um acordo em que se
negociava unicamente Pl, o ACTA teve como princgrdbque os direitos autorais e
sua protecdo no meio cibernético, criminalizandmmpartiihamento de dados mesmo
sem a comprovacao de “finalidade comercial” reglzepelo TRIPS. (SELL, 2011; YU,
2010)

Além do ACTA, ao fim da segunda administracdo BashrEUA demonstram
interesse pelo acordo P4 e pelo que viria a sePB. Este Ultimo, entdo, ndo seria
apenas um acordo plurilateral de comércio impogtpata o relacionamento estratégico
entre os EUA e o continente asiatico conforme seudiu, mas também passou a ocupar
um lugar de destaque na estratégidadlem shifitingvertical em normas TRIPSlus
sendo o principal acordo em negociacdo apos ossacdo ACTA em 2012. Esse
acordo acabaria ndo sendo ratificado pelo ParlamEaotopeu, além encontrar forte
resisténcia por parte da opinido publica dos paisgeciantes, como EUA e Japao.
(YU, 2010)

Conforme j& abordado, a adeséo dos EUA as negesia® TPP se deu em
2009 durante a administracdo Obama, e, assim cam®wesh, seu predecessor, a
politica comercial desse governo evidencia a pedpde intelectual de maneira
maximalista, pautando-se no discurso de que a géoténsuficiente acabaria por
prejudicar as vantagens comparativas que o set@dordos EUA possui em termos de
inovacdo e criatividad® como também na sua importancia para a manutetwaével
de emprego da economia nacional, sendo cerca deiltes de trabalhadores
empregados em empresas “intensimpropriedadentelectual ' nos EUA.

Em geral, as administracbes de Obama e Bush cdthaart a politica
maximalista em propriedade intelectual, a estratdgforum shiftinge mesmo o uso de
“ferramentas deenforcemerit unilaterais, como &pecial 301 Essas administracdes
apresentam diferencas pontuais na forma de avaogaessa agenda e de énfase dada a
determinadas matérias. Enquanto na administracdbh Bel enfatizou a necessidade de

expansdo da negociacdo em variados foruns, conresesmpacdo de demanda por

29 parceiros mais imediatos dos EUA em matéria dmflo Unido Europeia e Japao, mas também outros
paises com Australia, Canada, Japao, Marrocos, Keléadia, Cingapura e Coréia do Sul.

0 Disponivel em;_http://www.ustr.gov/webfm_send/1673.

31 Estimativas divulgadas riradePolicy Agendade 2011 http://www.ustr.gov/webfm_send/2597.
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amplas normas TRIPS-plus, na administracdo Obamaehoma énfase na conclusao
dos acordos em negociacgéo enforcementlos direitos de propriedade intelecttfal.

Prosseguindo com a negociagdo do TPP, a admidistr@pama acaba por
ressaltar a necessidade de se incluir na pauta cdodea uma protecdo mais
compreensiva & P1 Assim como a administracdo anterior de Bush, iacipal
iniciativa do governo Obama consiste justamente dam continuidade a referida
abordagem maximalista através da proposicdo de apitutb em propriedade
intelectual no TPRde modo a reproduzir os padrdes das normas negscaiaal acordos
preferenciais de comércio anteriofe® mesmo as provenientes de outros acordos
plurilaterais, como o ACTA - no que tange a proteda direitos autorais em midias
digitais - buscando o objetivo premente de refletpadrao de protecéo oferecido nos
EUA. (FERGUSSONMNt al.2012).

Os principais assuntos tratados no capitulo propesguem a estrutura de
protecdo do TRIPS, mas incluindo outras areas ategfio e estabelecendo padrdes de
protecdo mais avancados e privatizantes que aqgdel@RIPS. Destacam-se as regras
voltadas a protecdo patentaria, direitos automaistecdo sobre recursos genéticos,
mecanismos de observancia de direitos e os segredusciais.

Discutir as implicacdes desta proposta, no queek®e & estratégia derum
shifting vertical e a negociagdo de normas TRpA® é o objetivo do préximo
capitulo. O argumento consiste em avaliar os ingsade ambas as dimensfes do
capitulo de Pl negociado no TPP. Propde-se queais®$ desenvolvidos seriam os
principais interessados e capacitados para persegeistratégia déorum shifting
vertical e que a disseminagéo desse tipo de egtaigiéde vir a causar uma polarizagéo
ainda maior entre as visdes concorrentes de Plssnme® conflito entre as normas
multilaterais e preferenciais.

Por outro lado, apontam-se as normas TRIRSHhegociadas no TPP como uma
continuidade no esforco dearmonizagcéade regras em Pl iniciado pelo TRIPS. Uma

32 A terceira diretiva doJoint Strategic Plan produzido pelolntellectual Property Enforcement
Coordinator (IPEC) em 2011 assevera necessidade de negociacdooddos internacionais que tratem
do enforcementle PI e exorta o esfor¢o para conclusdo dos asatdcACTA e TPP. Disponivel em:
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/onIAC/2013-us-ipec-joint-strategic-plan.pdf

3 Necessidade ressaltada pelo embaixador do USTR,KR&, quando do anlncio da intengdo do
Canada e México em aderir ao acordo. Disponivel ldtp://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-
releases/2011/november/statement-us-trade-repatisenton-kirk-announ.

3 Utiliza-se especificamente o acordo KORUS enquanttrle, apesar deste ser um acordo preferencial
assinado bilateralmente com a Coréia do Sul, gaeénin membro negociante.
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analise mais detalhada das normas propostas nal@fBnstra que estas reduzem as
flexibilidades asseguradas neste outro acordo iealianda mais a autonomia nacional

numa série de temas de interesse publico.
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Capitulo 3 — Os Impactos do TPP

Neste capitulo se discute os eventuais impactesnédgociacdes em Pl com o
TPP. O debate apresentado se organiza em tornoisleeidos, que correspondem a
duas dimensdes de impactos possiveis, um primedis difuso, e 0 segundo mais
especifico e restrito. O primeiro € o risco de fmagtacdo do regime multilateral de
propriedade intelectual, como resultado da esti@tBgforum shifting Dialogando com
a hipotese proposta por Benvenisti e Downs (2068W)que a fragmentacao do regime
multilateral seria uma estratégia sistematica ddses desenvolvidos para maximizar
suas vantagens e limitar a acdo dos paises emvdésgerento, se propde que a
finalidade da estratégia derum shifiting verticalem Pl é a multilateralizacdo das
normas negociadas de forma preferencial. Nesse, casoesvaziamento do
multilateralismo com a negociacdo de acordos peet@ais tem por objetivo limitar a
capacidade de acdo de paises em desenvolvimeertpogauem no ambito multilateral
seu foco estratégico para negociacdo de agendamas tcontraditorios aos interesses
dos EUA e outros paises desenvolvidos. Entretagsse esvaziamento deve ser
temporério, minando a capacidade de acdo coordafe@aises em desenvolvimento,
com o0 proposito de novamente “generalizar” essasma® negociadas
preferencialmente. Porém, no longo prazo, a fragmgéo e 0 esvaziamento podem se
constituir como um risco também aos paises desadesl

O segundo impacto consiste na limitacagalicy spacedos paises signatarios
do TPP, especialmente os paises em desenvolviméstonormas TRIP$lus
pressupdem a harmonizacdo de legislacdes nacideaisma forma maximalista,
aumentando a obrigacdo para com a protecao enidaitas flexibilidades garantidas no
TRIPS. Como resultado, questdes de interesse pubbo prejudicadas, sendo a
extensdo das areas afetadas e suas consequénaidadab na segunda parte do

capitulo.
3.1 Fragmentacao do Regime de Propriedade Intelec

A estratégia dos EUA de negociacdo de acordos Ideen® instancias
preferenciais, como o TPP, pode implicar em cori&egjas de grande relevancia para o
regime multilateral de PI. Parte desse risco adg@mropria natureza da estratégia de

forum shiftingem sua forma vertical e do beneficiamento desbakdo dos paises
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desenvolvidos. A secao 3.1.1 busca discutir quaigare 0s principais motivos a
influenciar a estratégia derumshifting e a razao de os paises desenvolvidos serem 0s
principais beneficiados.

A secao 3.1.2 discute as a extensao das vantagsnsadses desenvolvidos na
fragmentacdo do multilateralismo. Ressalta-se m#altbes da estratégia derum
shifting vertical, bem como seu carater “auxiliar’ e “subn®”, asseverando que a
fragmentacdo do regime multilateral se constitui wisto também aos paises

desenvolvidos.

3.1.1 Motivos e fatores condicionantes da estraiédgle forum shifting

A negociacdo do TPP pode resultar em consequgdeigrande relevancia para
o regime multilateral de Pl com a fragmentagcédov@azaamento do multilateralismo.
Porém, para uma melhor avaliagdo dos impactos ésssdégia, se faz necessario uma
discussdo mais detalhada sobre as possiveis nigwvag 0s objetivos associados ao
fendbmeno doforum shiftinge quais os atores mais capacitados para efetssa e
estratégia.

As preferéncias e interesses especificos dos Estagarecem como uma
primeira grande motivacdo para a estratégiafadem shifting Com efeito, varios
interesses circundam as negociacdes em PI, opanalgeadas de paises desenvolvidos
e 0s em desenvolvimento. Dois exemplos ajudam anglfecar essa questdo: as
negociacbes sobre patentes e recursos genéticésesPdesenvolvidos tendem a
ressaltar a protecdo de patentes segundo uma wiisagrivatizante como forma de
garantir os interesses em se manter na frontetreoli@gica, atender a demanda de
grupos internos e salvaguardar os investimentogsfepor empresas privadas
(CUMMINGS, 2010). A agenda norte-americana buscelewacdo dos padrdoes de
protecdo, enquanto que o0s paises em desenvolvimemicespecial 0s emergentes,
buscam uma abordagem que ressalta a limitacionda@ssio de patentes e a autonomia
dos legisladores nacionais em determinar as caigtactas fundamentais dos sistemas
de protecéo, resguardando as flexibilidades cantidal RIPS. (CORREA, 2010)

Quando se trata de recursos genéticos a situaciansforma em seu exato
oposto. Os paises em desenvolvimento, grande gelds possuindo em seu territorio

ecossistemas ricos em biodiversidade e recursaiges, advogam pela sua protecdo
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através de normas de PI, porém, de uma maneiranbastlistinta da abordagem
privatizante dos paises desenvolvidos. A proteghmgada neste caso consiste na
inclusdo de clausulas para consentimento préviexgracédo de recursodisclosure

e compartilhamento de beneficios.

Estas clausulas tém como objetivo ensejar a reapiidade dos paises
desenvolvidos para com a exploracdo de recursogemdticos e utilizagdo de
substancias protegidas e do conhecimento tradiciasaociado nos paises em
desenvolvimento. As clausulas edisclosure especificamente, visam tornar isso
possivel através da obrigacdo da divulgacdo sabrigens dos elementos utilizados
na confeccdo de uma tecnologia protegida por pEfenEssa necessidade de
divulgacdo, porém, é vista pelos paises desenwdvam geral, e pelos EUA em
particular, como mais uma forma de limitacdo a ess@o de patentes, e, portanto,
incompativel com sua agenda maximalista de prota¢@io

Esses antagonismos de interesses, por sua vep estée 0s principais
estimulos para dorum shifting Os paises podem mover as discussées para outros
féruns com o objetivo de estabelecer um procesgmliey makingsobre uma area de
interesse, como se vé no caso do TRIPS, em que&Asutros paises desenvolvidos
foram bem sucedidos em elevar o nivel de proteed®l & inseri-la como uma questéo
trade related Por outro lado, &genda do Desenvolvimenta OMPI, colocada pelos
paises emergentes, almejou consolidar 0 compromettintda organizagdo com 0 Uso
das flexibilidades e limitacbes do TRIPS para os fde desenvolvimento, muito
embora ndo tenha alcangcando o mesmo grau de supessa estratégia dos paises
desenvolvidos para o TRIPS. (CORREA, 2010)

Outros interesses para forum shifting indicam um sentido contrario: nao
consiste ngolicy makinge sim no policy burial’, ou seja, a tentativa de transferir
negociagbes de temas ndo desejaveis para férungjuas sua negociacdo sera
dificultada ou mesmo impossibilitada. (DE BIEVREAOMANN 2010). Cita-se como
exemplo desse tipo de motivacdo a contra estradgstaEUA para aAgenda de
Desenvolvimentda OMPI, alegando sistematicamente a impossibgididse tratar de
assuntos relativos ao desenvolvimento neste fomisto “seu perfil técnico”. Foi

proposto, entdo, que a discussao fosse transfpadaem outras agéncias da ONU,

% Esse tipo de clausula é inserido na negociac&bR#b segundo a légica maximalista dos EUA. Sua
finalidade e implicacdes séo discutidas na secgirse, intitulada Impactos sobre policy spdce
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como a UNCTAD, que, embora importante, ndo dispuidnanesma centralidade da
OMPI para o regime de PIl. (MAY,2007)

Uma segunda classe de motivacdo para estratédaawte shiftingdiz respeito
ao proprio tipo de organizacdo ou forum na qualegoniacdo pretende ser feita.
Argumenta-se que o nivel de autonomia da organizasto €, sua capacidade de se
colocar enquanto uma terceira parte, dotada aatteicdjudicatoria e provedora de
enforcementdas leis negociadas, € um dos principais fatorestinular oforum
shifting (DE BIEVRE; THOMANN 2010). Com efeito, a preocufiagcom a autoridade
de uma terceira parte e sua capacidadenftercementoi de grande importancia para a
mudanca da OMPI para OMC, mas é certo que a ateutfie essa questdo continua
mesmo ha estratégia derum shifting vertical, em especial, com a insisténcia do
Governo Obama em colocar enforcementcomo um dos principais assuntos em
acordos bilaterais e plurilaterais. (YU, 2012)

Enquanto essas motivagdesfdoum shifting- definidos aqui em similaridades
de interesses na negociacdo emlity making ou “policy burial’, e na preferéncia
sobre o tipo de organizacdo a se propor a negaciagdo comuns a ambos 0s paises
em desenvolvimento e paises desenvolvidos, ressalige qoder eas capacidades
detidos pelos paises para conduzir uma negociag@arma que lhe seja favoravel sao
0s principais fatoresondicionantesdeterminando a possibilidade de implementagao
dessa estratégia. A eficiéncia do uso do podersecdpacidades varia segundo a
configuracdo de cada negociacdo e assunto em guesdd, ndo obstante, é possivel
notar que os paises desenvolvidos costumam esteamiagem nas negociacdes em Pl,
sendo capazes de fazer uso de suas préprias capexidom maior eficacia. (DE
BIEVRE; THOMANN 2010)

Com efeito, o recurso a medidas poder e as camEsdletidas foram de grande
relevancia em todas as vezes que essa estratégialugar no regime de Pl. O
conhecimento técnico acerca tanto do funcioname&@oGATT como sobre as
“arcanas” normas especificas em Pl foram imporsafat®res a justificar a negociacéo
deste assunto fora da OMPI e sua eventual inclngdBodada Uruguai. (CORIAT,
2002; DRAHOS, 2002). Como ja se aludiu no capiaunterior, uma vez no ambito da
OMC, também a propria consolidacdo da estratégfarden shiftingmobilizada para a
aprovacao do TRIPS é feita através de demonstragl@ess de poder e recursos,

elaborando-se um conjunto de medidas coercitivam@pulacdes de incentivos para
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conseguir a aquiescéncia dos paises em desenvoteing8ELL, 2003; CORREA,
2000).

No contexto do pos-TRIPS, a dependéncia dos sesudo Estado norte-
americano para o sucesso da estratégfarden shiftingem Pl ndo se mostrou menor,
sendo fulcral para explicar tanto a profusdo d@gstas nos mais variados foruns apés
a negociacdo do TRIPS, conforme acima se li&owgmo também a insercdo de
capitulos de Pl nos acordos preferenciais de caméregociados no decorrer da
administracéo Bush.

Por outro lado, capacidades e recursos tambéncarplb fato de o esfor¢co dos
paises em desenvolvimento em suas respectivagégsim de reposta a agenda
maximalista dos EUA né&o ter sido igualmente bemeduo. O conhecimento
especifico continua a possibilitar aos EUA uma &sigridade hermenéutica” em
matéria de PIl, sendo capazes, assim que reconhecerucesso da negociacdo da
Agenda do Desenvolvimententre os membros da OMPI, de se opor segundo
justificativas legais a véarias metas elaboradasulestguir por projetos de autoria
propria, como forma de dirimir os impactos negaivde sua derrota. (MUZAKA,
2010)

Compreendem-se, assim, o0s interesses similares preferéncia pela
organizacdo ou férum como os principais motivogatam shifting enquanto que seu
principal condicionamento € definido em termos aelgpr e capacidades. Porém,
enquanto esses fatores influem sobre as verteoteohtal e vertical indistintamente,
esta Ultima apresenta especificidades que, pafmslesta analise, se faz necessario
discutir.

Conforme se aludiu no capitulo anterior, o fenémeéaforum shiftingvertical
difere do tipo horizontal por ndo consistir simphesite numa transferéncia de um
forum multilateral para outro mais propicio a négo&o, mas sim como uma resposta
dada a certa nogéo de “esgotamento” da capacidmsdasiorganizacdes, de modo que 0
meio multilateral - ou a0 menos as organizacdesilatelais - passa a ser questionado.
Dessa maneira, um primeiro fator imprescindiveste #po deforum shiftingconsiste
nao somente na existéncia objetiva de entraves,nomas nocdo compartilhada entre
um grupo especifico de paises de que o tratamestaskuntos pretendidos em féruns
de natureza preferenciais- sejam estes bilateeggynais ou plurilaterais — atenderia

% Cf, supra p.24
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melhor aos seus interesses, proporcionado, aseiagegpécie de “efeito dinamizador”
gue nao ocorreria no caso de os paises se valegsms do sistema multilateral e
permanecessem apartados fora deste. (YU, 2013)

Essa configuracéo - uma espécie dauhtryclub’, segundo a tipologia de Peter
Yu (2013) - se da mediante a presenca de um sedatap que consiste em ser essa
associagdo vantajosa de fato. O niumero mais remldeditores em féruns alternativos
pode incrementar a eficiéncia da negociacdo aouiexab seus opositores. Mas, a
despeito da simples reducédo no numero de membnog assim ha a necessidade de
identidade de interesses em um nivel alto, corendier que, com excecédo do ACTA, a
maior parte negociagdes fteum shiftingem Pl ndo envolve apenas esse assunto, mas
uma série de outros temas relacionados ao com&ennlo exatamente esse 0S casos
dos acordos preferenciais de comércio e do TPRseD®®do, 0 sucesso da estratégia
forum shifting demanda que os paises formem uma verdadeira Z&oalde
interessados” em temas variados, de modo que desindpminuicdo no numero de
membros desacompanhada dessa outra condicéo sa meftaZ’.

Uma vez expostas essas consideracdes, nao obseptetende prosseguir com
a discusséo do impacto causado por esse tipo @egsh no regime internacional de
Pl. Com efeito, a acdo dorum shiftingn&o prejudica apenas a eficiéncia daquelas
organizacfes cujas pautas sdo esvaziadas e baisptads 0s objetivos de paises em
desenvolvimento e a efetividade do proprio regimétitateral podem ser postos em
xeque com a proliferacdo de foruns de naturezarsiivgue se propdem a discutir e
elaborar normas sobre a Pl, causando uma verdddgjmentacéo

Uma das grandes fontes de risco de fragmentacacesieito a tendéncia da
agenda maximalista dos EUA ser a mais beneficiadaa estratégia derum shifting
vertical. Os fatores condicionais das capacidadedo epoder exercem aqui uma
importancia fulcral, visto que os EUA tém um baousto de ajuste de sua legislacéo,
maiores recursos em conhecimento técnico e expgoisn como um poder de mercado
capaz de atrair paises recalcitrantes com maitmapitidade do que poderiam os paises
em desenvolvimento. Essas vantagens, entdo, imagath os EUA e outros paises
desenvolvidos a optar cada vez mais por forunepetiais e relegar ao segundo plano

a via multilateral.

37 Conforme se avaliou no capitulo 2, os interessesEJA em Pl sdo especialmente ameacados no TPP
por haver neste uma condicdo paradoxal: os pa&@esgm estar em conformidade na maior parte dos
assuntos referentes ao comércio em geral, massattijugrgem justamente na tematica de PI.
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Os paises em desenvolvimento, entdo, seriam odagamejudicados por ter as
negociacoes de seu interesse esvaziadas nas aiggszanultilaterais. (YU, 2013, YU,
2012). As negociacdes em instancias multilatergisdm como o cerne das pretensdes
dos paises em desenvolvimento, sendo as suasppisialemandas colocadas em
organizacdes dessa natureza, colAgenda do Desenvolviments negociacdes sobre
saude publica na OMC e OMS, assim como a tentdivadequacdo do TRIPS aos
principios da CBD@onvention on Biologic Diversity

Porém, além de considerar as vantagens dos paégseswvlvidos com a
estratégia ddorum shifting vertical, autores como Benvenisti e Downs aventam
hipotese de ser a prépria fragmentacdo do regimglateral um processo igualmente
vantajoso a estes mesmos paises. De fato, tamaehiasn os beneficios, que se
pensaria a fragmentacdo do regime multilateral comno processo dotado de
intencionalidade, isto €, como um plano deliberadsistematico organizado pelos
paises desenvolvidos para retirar o maximo de gantadas negociacdes internacionais
nas matérias de seu interesse, incluindo a PI. {EHEENSTI, DOWNS 2007).

Pretende-se discutir essa hipotese com mais \eagaguir, e, sem discordar
quanto ao fato de haver vantagens em dimensdéesgi@dntacdo do regime para 0s
paises desenvolvidos em geral, e os EUA em paaticnfio obstante se ressalta que
uma fragmentacdo mais generalizada se constitwinemsco mesmo para estes paises.
Discutir-se-a, ainda, as razdes que levam a fragap@&o. A partir da contribuicdo da
bibliografia especifica em PI, aponta-se que ommegimultilateral centralizado e
eficiente é necesséario também aos paises desatslvsendo a necessidade de
multilateralizagdo do contetdo negociado em acopteferenciais o fim dltimo das

estratégias drum shifting vertical

3.1.2 A hipotese de fragmentacdo de regime como ufanémeno
dotado de intencionalidade

Os autores Benvenisti e Downs (2007) aventam ailplidsde de ser o
fendbmeno da fragmentacdo de regime dotado de inteliclade, baseando-se, para
tanto, na evidéncia das mdltiplas vantagens queap®sentariam aos paises
desenvolvidos. Segundo os autores, o multilatenaliacaba por limitar a supremacia
desses paises ao pressupor um sistema calcadoualdalgsmo e na democracia,

tornando ilegitima a ideia de hierarquia. A “sabeta” deliberada do regime

37



multilateral e de suas organizacdes, ou a proprgnientacdo em “multiplos
multilateralismos®, proporcionaria a este grupo especifico de paifasuldade de se
preservar numa posi¢ao privilegiada de dominio.

Ao elaborarem a referida hipotese da fragmentag@mocum fenémeno
intencional, Benvenisti e Downs buscam contrapascautras hipéteses aventadas, que
caracterizam a fragmentacdo como um processo hatAraprimeira hipétese
corresponde ao paradigma institucionalista. Fregneente utilizada de forma retérica
pelos proprios paises desenvolvidos, esta vis@xtesiza a fragmentacdo como uma
consequéncia inequivoca do processo de globalizdgddamentando-a segundo uma
espécie de “teoria de selecdo natural”: a profasifibiruns se deve ao fato de serem os
processos descentralizados mais adaptados a imedesale global daetworkque os
processos mais centralizadores baseados em orgdeszanultilaterais de amplo
escopo. (SLAUGHTER, RAUSTIALA Apud BENVENISTI; DOWSI2007)

A outra hipétese identificada pelos autores éotatd vertente construtivista
como pés-moderna, e sugere que o fenbmeno da fragEd® seria uma espécie de
resposta ao “déficit democratico” do meio internaei. Denotando uma explicacéo de
cunhocognitivistg a descentralizacao seria um produto da pluradidias preferéncias
e dos interesses diversos da sociedade internachkamanesmo tempo, a fragmentagao
proporcionaria uma ordem menos hierarquica e maiwodratica ao impedir a
elaboracdo de um regime multilateral segundo ungécddtop down baseada em
consideracdes puramente formais do direito intéonate em leis domésticas que nao
seriam responsivas as demandas plurais da sociedadeacional. (KOSKENNIEMI;
LEINO Apud BENVENISTI, DOWNS 2007).

Com efeito, as duas hipoteses desconsideram fumdaimente a assimetria
entre os beneficios auferidos pelos paises desedesle os em desenvolvimento, o
que, segundo os autores, levaria o fendémeno dméigcdo a ser, ao contrario do que
aventa na primeira hipétese, ndo uma simples agipta dindmica da globalizacgéo,
mas uma estratégia para maximizacédo de vantagegeido de paises desenvolvidos,
e, a0 mesmo tempo, afetar a capacidade dos paisegsenvolvimento em negociar

acordos mais favoraveis aos seus proprios intexedseonsequéncia logica desse fato

% Os autores exemplificam o interesse dos paisesndelsidos na fragmentacdo com o boicote da
ECOSOC Economic and Social Coungilpreferindo estes a abordagem “funcionalista’agéncias
especializadas como o FMI e a Organizacdo Intesnatido trabalho do que viabilizar uma grande
estrutura multilateralizada a competir com o Cdmsele Seguranca da ONU. (BENVENISTI, DOWNS
2007)
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acabaria por refutar a segunda hipétese. A fragmaatimplica na constituicdo de um
sistema mais hierarquico, pressupondo uma lidergneando arca com 0s custos que
Ihe sdo inerentes, sendo menos democratico e plorglue menos responsivo aos
interesses dos paises em desenvolvimento.

A hipotese elaborada pelos autores, por sua véataea fragmentacdo do
regime multilateral como uma forma de maximizar @sntagens dos paises
desenvolvidos sem envolver um ato formal de abrragavisto que o multilateralismo
foi promovido de forma sistematica por varios degsEses, especialmente os EUA no
periodo do pos-guerra, acaba por implicar tambémmanuwjuebra das regras
internacionais de forma oportunista. (BENVENISTOWNS 2007).

Para esclarecer como os autores sdo levados aamvahthipétese, se faz
necessario uma breve exposicdo de seus arguméhtas.vez feito isto, porém, se
considera aspectos relevantes da explicacdo adarg@era entdo elaborar uma critica
acerca de seu conteudo, avaliando a real extens&o bdneficios dos paises
desenvolvidos na fragmentacdo do regime multilateea a preméncia da
multilateralizacdo dos temas negociados.

Objetivamente, a fragmentacdo de regime promoe=sa realidade atravées de
trés formas distintas, a saber: ao criar instiesc@om escopo exclusivamente
funcionalista; ao estabelecer fronteiras juridi@agiguas e autoridades superpostas; e
ao ndao admitir a intencionalidade por detras dagsso de fragmentacdo do regime
multilateral.

A criacao de instituicbes cujo escopo seja simpéegen funcionalista, isto é,
buscando a regulacdo de questbes de maneira eacheite “técnica” e “especifica”,
leva a uma diminuicdo das areas compreendidas apacidade dos paises em
desenvolvimento negociarem acordos que lhes sejais favoraveis. Esta abordagem
funcionalista, promovida sob a justificativa de maixar a eficiéncia dos acordos
negociados, na pratica restringe a possibilidadeosigpaises em desenvolvimento
estabelecerem negociacfes e coalizOasss-issug ampliando dessa maneira sua
capacidade de barganha e assegurando melhor sueinteresses.

Conforme ressaltado pelos autores, a criacdo d#uig8es funcionalistas

corresponde sempre a acdo dos paises desenvolgidmga-se que o viés técnico e
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especifico por si s ja implica numa tentativa elelissociar formalmente das questbes
de desenvolvimenfd

Por outro lado, argumenta-se que este tipo detuigsio tem por finalidade
explorar as vulnerabilidades dos paises em desemasito. Uma vez que sdo estes
altimos os mais numerosos e diversos em termostuicishais, econémicos e
geograficos, as preferéncias acabam por ser também diversas. Organizactes
multilaterais com maior abrangéncia de assuntoggpeionam a estes paises negociar
entre si varios pontos de suas respectivas paytassen, conseguir uma articulacao
politica maior, formando coalizOesoss-issuecapazes de demandar concessfes com
maior possibilidade de sucesso. Na abordagem foalista, porém, esses paises
tendem a permanecer apartados uns dos outrosjnédetrdas negociacdes apenas
resultados sub-6timos ou mesmo negativos. (Ideieri).

A segunda forma pela qual a fragmentacao beneafecimrma desbalanceada os
paises desenvolvidos diz respeito a falta de @dageanto aos limites do ordenamento
juridico e as fontes da autoridade. Os autoredeeuplque a vantagem dos paises mais
poderosos repousa nNao apenas em sua capacidadgat@an um nimero maior de
pautas em variados foruns, mas também ao capaxitautoridade de diferentes
organizacdes e as normas que elaboram como uma fiengarantir seu interesse por
vias distintas.

Porém, a partir do momento em que este tipo denfend acontece de maneira
generalizada, atendendo as diversas dimensodes égaigpragenda desses referidos
paises, 0s custos se elevam para 0s paises ernvaleseanto: estes, dado a sua menor
capacidade de recursos, encontrariam grandes|ddibes para reintegrar e racionalizar
uma ordem legal assim diluida. Os paises desenwslvientdo, seriam levados a
promover deliberadamente uma estrutura legal nessdiguracdes como uma maneira
de explorar a debilidade dos paises em desenvaitimdotando de poder diferentes
organizacdes com autoridades superpostas, de megoggando suas demandas nao
sejam propriamente atendidas em um forum, sejaiy@dsgbandona-lo em favor de

outro equivalente e continuar a pressionar pelgtiobs desejados. (Idem, Ibidem)

% Na temética da PI é bastante emblematico o cas®MRBI que, em consonancia com 0s paises
desenvolvidos que dela fazem parte, reitera cotesteante o fato de ser uma organizacao voltada para
apenas para assuntos técnicos da Pl. Optou-segtar dessa questdo na secdo seguinte, segundo a
perspectiva das limitaces policy space
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A terceira razdo que explica o interesse dos gamdesenvolvidos na
fragmentacdo do regime multilateral advém da padpdssibilidade de se ocultar sua
verdadeira natureza, ou seja, o fato de ser unmfené dotado de intencionalidade e
sistematicamente promovido em favor de seus irgese\ fragmentacédo acaba sendo
retratada como consequéncia de uma tendénciadasialegociacdes internacionais, em
que féruns multilaterais de menor abrangéncia msuhstancias ainda mais limitadas
passam a melhor se adaptar as preferéncias des aorque as préprias instituicdes
multilaterais de escopo mais amplo, de modo que sd@oreconhece qualquer
preponderancia ou vantagem de um ator ou grupaiéispesobre outro, mas apenas
uma pluralidade de interesses em jogo.

Seria omitido, assim, o fato de a fragmentacdaser estratégia calculada dos
Estados poderosos para criagcdo de uma ordem legaéfiita seus proprios interesses e
cuja alteracdo é de dificil consecucao por parte ghises em desenvolvimento. Os
paises desenvolvidos, entdo, maximizariam os h@oefia lideranga ao mesmo tempo
em que logram éxito em se eximir de arcar com quaiscustos que esta mesma
lideranca possa vir a implicar.

Através dessas trés razdes listadas os autoredndeam as principais
vantagens dos paises desenvolvidos em um reginggndrdado. Porém, se faz
necessario notar que, a despeito de elaboraremhipdtese bem formulada e com
capacidade de contrapor de maneira consistenteipggeses institucionalistas e
cognitivistas, os autores ndo abordam - e pare@mmesmo se interrogar - em que
sentido um regime multilateral centralizado poderiaressar aos paises desenvolvidos
e 0s processos politicos que efetivamente levaraginientacdo. Considerar essas duas
questbes se torna relevante na medida em que sugeardipdtese distinta de todas as
outras que se discutiu, na qual se considera awuleakizacdo do regime multilateral
como uma consequéncia mais imediata da tentativgdises desenvolvidos em elevar
o padrdo das normas negociadas, mas que, dadsistgr@e importancia do sistema
multilateral, esta fragmentacéo implicaria em umcpsso néo definitivo. Ou seja, seu
fim ndo reside nele mesmo, como asseguram Benveristwns.

Essa hipotese, ndo obstante, pode ser sugeriaidiada literatura especifica de
Pl. Essa referida literatura aborda a fragmentdga@gime multilateral de PI como um
impacto imediato aos paises em desenvolvimento,quasde maneira generalizada,

prejudica também aos objetivos dos paises deseduslv
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O problema da fragmentacdo de regime nestatliten especifica esta sempre
associado a estratégia fteum shifting muito embora de maneira diferente daquela
argumentada por Benvenisti e Downs. Estes Ultinef;em o fendmeno dforum
shifting de maneira bastante semelhante ao que se exp8saciaia, sendo este
compreendido como a criacdo ou migracao de forum cantexto de insatisfacdo com
a trajetoria da negociagcdo, de modo a possibilitaambiente mais favoravel para que
os paisedike-mindedavancem nas pautas desejadas. (BENVENISTI, DOWDE)2
Porém, para os dois autores,farum shifting se converteria também numa das
principais formas pela qual os paises desenvolvmiomoveriam a fragmentacdo do
regime multilateral.

E neste ponto especifico que repousa a diferemgiamental entre a visdo dos
dois autores e os estudiosos do regime de PIl.d3aes Ultimos, o que é evidente no
fendbmeno doforum shifting € seu carater “sub-6timo”, isto €, se configuranau
estratégia que € tomada apenas quando a via nautllase encontra num entrave
(HELFER, 2004; CORIAT, 2002; CORIAT 2010; SELL 2008la0 se argumenta no
sentido de expor forum shiftingcomo uma das possiveis estratégias a serem déitiza
para um plano deliberado de diluicdo do regime itatétal, muito embora sirva como
forma contingente para o esvaziamento de foruns.

Com efeito, a negociagdo de um acordo atravéstdatégga deforum shifting
vertical s6 é considerado “sub 6timo” exatamente fa&o de ainda ser a negociacao de

[1F4

um acordo multilateral o resultado dito “6timo”. stk realidade no regime de Pl &
expressa mais claramente com o esforco dos EUAe Bapao na multilateralizagéo do
TRIPS, mas continuou a embasar a politica comemoidé-americana no periodo pés-
TRIPS, com as varias propostas do governo Buskegecmacao de acordos sendo feitos
na OMPI. Também ja se abordou no capitulo anteuer a opcao pelforum shifting
vertical, tanto no regime de comércio como no desPlé feita de forma sistematica
com a politica “liberalizacdo competitiva” do gowerBush, cuja formulacdo, néo
obstante, se da justamente num contexto de entlaveegime internacional de
comércio e de PI, com a Rodada Doha e depois coavam¢co daAgenda do
desenvolvimentda OMPI, respectivamente.

A mesma concluséo pode ser inferida sobre o aawddPP, na medida em que
este representa a atual abordagdumilateral tanto em comércio como em PI. Do ponto
de vista do comércio, como visto, o TPP consistglataforma pela qual os EUA

podem influir sobre o processo de integracdo dasoguias asiaticas. Porém, a
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estratégia primeira de aproximacao se configurananabordagem de lideranca através
das organizacdes multilaterais da OMC e da APE@nAp ao falhar essa abordagem, a
estratégia passa a consistir em contornar o regmliilateral e fazer uso da via
bilateral, passando para o ambito plurilateral @RTAAP e, enfim, com o TPP.

Por outro lado, se observa uma situacdo semelbgrdetir do ponto de vista do
regime de PIl. Apds a crescente oposi¢cao dos paisatesenvolvimento a negociagcdo
de acordos TRIP$lus no meio multilateral, seja no conselho da TRIP®NC ou na
OMPI, ap0s a adocao dagenda do Desenvolvimenttendéncia de uforum shifting
vertical se torna ainda mais forte, atrelando cégetde Pl em acordos preferenciais de
comércio e acordos plurilaterais, como nos casesQDA e do TPP.

N&o s6 a sucessao de eventos nos regimes de cométeiPl indicam forum
shifting vertical ser uma estratégia alternativa e sub atpor seguir diretamente
momentos de entrave no regime multilateral, mapémmse questiona se ndo seria sua
finalidade ultima possibilitar um fortalecimento piasicdo dos paiséike-minded para,
num momento posterior, estes buscarem novamente em multilateral para
negociacao.

Novamente, € esta a visdo que se depreende cdureede Pl sobre o tema do
forum shifting Com efeito, o “retorno” ao meio multilateral éesde o inicio, um
objetivo previsto, especialmente quando se obsarwontradicdo fundamental da
estratégia ddorum shifting vertical, i.e, sua principal vantagem, que consiste em
estabelecer a negociacdo com um namero menor dénoeiue compartilham grande
parte dos interesses, acaba sendo também suapglitioiitacdo, uma vez que nao
consegue gerar nenhuma aquiescéncia dos membrsgoog® excluidos do acordo e
que permanecem com propostas concorrentes. Parpremmder a esses membros
opositores e dar credibilidade ao regime, envolgend principais interessados e
afetados, seria necessario recorrer a instituighelilaterais de maior escopo, pois,
caso o contrario, as normas negociadas em insgap@éerenciais seriam inécuas. (YU
2012, YU 2013, FERGUSSO®t al. 2012, SELL 2010, SELL,2011).

Esta “contradicdo fundamental” seria justamente divs maiores entraves ao
sucesso do TPP enquanto estratégidodem shifting O TPP é negociado de forma
voluntéria e apenas com paifike-minded de modo que nédo pode ser imposto, tal qual
o TRIPS, sobre os paises em desenvolvimento. Alésn,dé bastante improvavel que

se atraia paises emergentes como China e indiseo@dem em grande medida as
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normas OMQCplus e TRIPSplus que o acordo negocia. (FERGUSS@Nal., 2012)
(YUAN 2012)

Considerando a possibilidade de legitimacao quistensa multilateral oferece,
e que se mostra de dificil consecucao fora deleelaiviza a absoluta vantagem dos
paises desenvolvidos na fragmentacdo do regimeomoeaf sugerida pela hipotese
elaborada por Benvenisti e Downs. De fato, a coadé instituicbes com viés
funcionalista consegue impedir a criacdo de coadizfioss issuedos paises em
desenvolvimento, mas também impede o0s paises dédgelns de estabelecerem
barganhasross issue ceder em outros temas menos sensiveis em eavegdciacao
dos assuntos de seu préprio interesse.

Por outro lado, a constituicAo de organizacbes eomoridades superpostas
também se mostra de pouca valia, uma vez que sfapas organizacdes capazes de,
simultaneamente, envolver os principais membrosiopes, ter a capacidade real de
legitimar as normas e garantir seu cumprimentoa Seansferéncia se da para uma
organizacdo equivalente que contenha 0os mesmos no&rpositores, 0s impasses
simplesmente continuaréo, e, se, como de costudie;aonter estes membros, o acordo
negociado sera necessariamente sub 6timo, demandaradfutura multilateralizacéo.

O problema em pensar a fragmentagdo como um pklaborado e
sistematizado é o fato de a auséncia de um meacariemralizado e com grande
abrangéncia por em risco também os interessesadesspdesenvolvidos. A necessidade
de se manter nivel minimo de centralizacéo, emai@ha por reafirmar a importancia de
um regime multilateral forte, com capacidade denire@tores chave do sistema
internacional.

Embora ndo como um plano arquitetado por paieesndolvidos, o risco da
fragmentacdo existe de fato e estad associado conpasicdo de barreiras a acédo de
paises em desenvolvimento em forum multilateraigskatégia déorum shiftingem
normas TRIP$lus além de incrementar temporariamente a posi¢caociedpra dos
paises desenvolvidos, pode contribuir para uma rmadtarizacdo entre a posicao
maximalista dos EUA e dos seus parceiros e a rigpetisdao dos paises em
desenvolvimento voltada para flexibilidades dasmas e limitacdes dos direitos de
PI*.

40 Alguns dos paises em desenvolvimento que fazene plar TPP, como Chile, Peru e México ja
possuem normas TRIRSBus como resultado de sua negociacdo mais proximaosoBUA. Com efeito,
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Esse primeiro grupo de paises demonstra ter fedgsiulos para continuar a
perseguir uma estratégiarum shiftingvertical, pois continuam a ter uma identidade
extensa de interesses ndo atendidos através dweragultilateral, formando uma
verdadeira coalizao de interessados, ao passoef@m és capacidades necessarias para
proceder em negociacdes em diferentes niveis erdefsimultanea. Em desvantagem
em ambos os sentidos, sendo um numero maior despadsn prioridades distintas e
com capacidades mais limitadas, os paises em ddg@nento devem continuar a
priorizar a via multilateral, fortalecendo suaspyras posicoes.

Desta realidade resulta um impasse fundamentafjusmas normas negociadas
no ambito preferencial e as negociadas em ambitblateral passam a se antagonizar
de tal forma que ndo seja mais possivel compai#biis. A fragmentacado, entdo, se
expressa como o iminente conflito sobre quais as\a® deverdo ser obedecidas: nédo
estardo os paisdike-minded satisfeitos com a forma que a Pl é tratada no tambi
multilateral, mas também néo estardo dispostosi@sapr 0S paises que se opuseram a
negociar o tipo de normas propostas nas instammeferenciais. (BANNERMAN
2010, DE BIEVRE; THOMANN 2010, GEIGER 2012).

Sendo o TPP, como se argumentou, um dos mais tampes desdobramentos
da estratégia dorum shiftingpromovidos pelos EUA, é esperado que, no caso de o
acordo ser concluido antes de uma resolugdo ma@eata da situacdo de impasse no
regime multilateral de comércio, e, especificamente de Pl, a consequéncia seja
justamente uma contribuicdo para aprofundar a igalgio entre 0s paises
desenvolvidos éke-minded por um lado, e os paises em desenvolvidos, eatiasps
emergentes, de outro.

A fragmentacdo do regime multilateral, no entantép € apenas o Unico
impacto possivel do TPP. Na secdo abaixo se disguée as regras TRIPSus
presentes no acordo promovem de forma desbalaneepdztecdo do direito privado
frente aos interesses do setor publico, limitarelondneira importante as flexibilidades
asseguradas pelo TRIPS e afetando a autonomia alesspmembros em elaborar

legislacdes nacionais que promovam o desenvolvioresandmico e social.

3.2 Os impactos sobre policy space

a questao principal € o conflito com outros paemsdesenvolvimento, principalmente os emergentes,
que perseguem uma agenda contraria as normas THRUBSos EUA.
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Esta segunda parte do capitulo trata dos impatesiormas TRIPSlus para
0S paises signatarios do TPP. Na secdo 3.2.1 angade que o esforco pela
harmonizacaofoi uma das principais questdes na negociacao RIS, implicando
numa abordagemone-size-fits-all que promove a maximizacdo da protecéo
independente das diferencas entre os niveis dewa#gignento dos paises e limitando,
especialmente, policy spacalos paises em desenvolvimento.

Na secdo 3.2.2 se demonstra que 0 objetivo dedmzar as legislacdes
nacionais de Pl segue com os acordos preferengiasisam-se 0s principais artigos
do capitulo de PI proposto no TPP, apontando contexto negociado pode vir a
impactar negativamente varias areas de interesde@@ limitar as flexibilidades que
o TRIPS assegurou.

3.2.1 O esforco pelharmonizacéode regras em Pl

Enquanto parte da estratégia maximalista dos EWJAapitulo proposto no
acordo do TPP implica num esforco paraaamonizagéanternacional dos padrbes de
protecdo a PI, o que significa, fundamentalmerdepnomocdo de um maior nivel de
identidade entre as varias legislacdes nacionaiseso tema. Porém, como a
harmonizacaoproposta pelos EUA tem como base normas TRIBS-a grande
consequéncia é a reducdo da autonomia potioy spacedisponivel aos paises para
formular legislacdes que, ao invés de levar emac@umente a maximizacao da
protecdo ao detentor de direitos em PI, busquesegidr o interesse publico no acesso
a tecnologia e ao conhecimento, reconhecendo dekerdéo esta insulada como um
tema puramente técnico e econdmico, mas que tesegoéncias sobre uma ampla
gama de assuntos, como saude publica, acessoacadueseguranca alimentar.

Do ponto de vista dos paises em desenvolvimesfecdicamente, mesmo o
que se apregoa em favor de um maior nivel de @otse mostra bastante contestavel.
A maximizacéo da protecéo e as normas TRIRS sdo frequentemente justificadas no
meio internacional como uma forma de estimularventividade e o desenvolvimento
tecnoldgico. As evidéncias histéricas, porém, destram que 0s paises em estagio de
catching-upconstroem sua capacidade inventiva justamentenitacéo de tecnologias
de economias mais avancadas, de modo que necesgitlgislacbes que evidenciem
as flexibilidades e limitacbes da Pl ao invés aepesmente maximizar sua protecao
(CHANG, 2000). A protecdo da PI, entdo, ndo senma uprecondicdo para 0

desenvolvimento econdbmico, mas uma consequéncia, d&ndo a énfase num maior
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nivel de protecdo uma tendéncia que se observansero@nforme os paises passam a
desenvolver economias com niveis maiores de inidatie. (MASKUS, 2000; FIANI,
2009).

O esforco peldharmonizacdode normas em Pl desconsidera essa realidade e
almeja a maximizacdo da protecdo para todos osegaiglistintamente, numa
abordagemone size fits allque justifica a protecdo como condigdo suficieate
imprescindivel para o desenvolvimento. Nota-se, émor que o esforco pela
harmonizacacé apenas radicalizado com a negociacdo de norREESPlus como no
TPP e em outros acordos preferenciais, pois jaravgono regime de Pl através das
organizacdes e acordos multilaterais.

A OMPI se tornou um dos principais canais de pgapao da agenda
harmonizacaade normas em PI. @ésestruturalda organizacdo, que se pretende um
férum completamente especializado em questdesctcaijuridicas de PI, tratando esta
como um tema exclusivamente relacionado ao coméseionostrou como a principal
forma de se justificar e legitimar os esforcos gelanonizacao(MAY, 2007). Com
efeito, se eximir de assumir quaisquer compromigges impliguem em considerar
outros fatores que ndo sejam eminentemente técaigasdicos possibilitou a OMPI
dedicar grande parte de spaolicy making para negociar acordos dermonizagéo
propostos pelos EUA, comoPRatent Law Treatye o Substantive Patent Law Treaty
tendo este Ultimo trazido proposicbes extremamegrteatizantes em relacdo a
harmonizacap pretendendo a criagcdo de um sistema unificadmieel internacional
para concessao de patentes, de modo a tornavanédea jurisprudéncia e autonomias
das legislagcbes nacionais em julgar patentes, mmifando seu processo de concessao.
(MUSUNGU, 2010)

No caso da OMPI, é notavel a incoeréncia entredicdcdo quase que exclusiva
para as questdes técnicas e a promoc¢dmdaonizagcdacom seu proprio mandato. O
fato de ser a organizacdo uma agéncia da Organizdgs Nacdes Unidas (ONU)
implicaria na necessidade de comprometimento caabaadagem desta organizacao
perante a questdo do desenvolvimento, de modo qO®1Rl deveria promover a
discussédo da Pl ndo como apenas um assunto téetémionado ao comércio, mas
também com impactos sobre outras areas, como €tu@galde, ressaltando nao
somente seu aspecto de estimulo a inovacdo, mabérmantomo difusor de
conhecimento. (MUSAKA 2010; MUSSUNGU 2010)
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Porém, o advento do TRIPS na OMC representou w@ssop para a
harmonizacdode uma forma anterior e ainda mais importante u® @ esforcos da
OMPI. De fato, o TRIPS foi o primeiro grande sucesm se harmonizar as regras de
PI, sendo um marco ao romper com toda a logicaepestte dos acordos internacionais.
Antes do TRIPS, o regime de PI tinha suas basescmwslos de Paris (1883) e Berna
(1886), estes, por seu turno, se baseavam em ra@deas principios, a saber: a nao
discriminagdo, o tratamento nacional e o princii@grioridade.

O primeiro implicava no comprometimento em ndo @eacar barreiras para a
entrada de um produto estrangeiro no mercado relcidma vez importado, o segundo
principio garantia que este mesmo produto gozassendtratamento igual a aqueles
dispensados aos nacionais, cujas implicacdes,ipordvariam ao terceiro principio,
passando este produto a ser uma “prioridade”, oagsegurava sua protecao contra
copias nao autorizadas. (CHANG, 2000; MAY; SELLOZD

As normas de PI propostas no TRIPS, porém, indicamafastamento desses
principios gerais expressos em Paris e Berna, iprasc estes que, na verdade,
objetivaram a formalizacéo de praticas ja em usospsaises (MAY; SELL 2005). De
maneira distinta, o conteido do TRIPS se pautagansi® a |6gica daarmonizacép
de modo que o objetivo que mais importava ndo arangr simplesmente o consenso
entre os paises no ambito internacional, mas diindefasagem da protecdo a Pl de
forma globalizada, de modo que era preciso vincagaproprias legislacées nacionais
com regras especificas a serem respeitadas eagli@siv

O principio do tratamento nacional evidencia fomomia dos paises para
desenvolver e danforcemené suas proéprias leis, escolhendo os setores edgas a
serem contemplados pela protecdo segundo as preiBsséacionais e 0s objetivos em
desenvolvimento. Aarmonizacdccom o TRIPS, por outro lado, visou assegurar uma
maior igualdade de contetdo entre as diversaddegiss nacionais, tendo como base a
legislacdo norte-americana. (BIADGLENG; TELLEZ, 300 Esse processo, como
mencionado, produziu uma ja elevada limitacdo daridionariedade dos Estados na
conformacéo de seus sistemas nacionais de pradefo

Com efeito, longe de apenas ressaltar os princigeosido discriminacdo e
tratamento nacional, as regras especificas do TRdREam obrigagdes claras quanto
ao escopo, matéria e duragédo do termo de prot€adoordo tornou entdo obrigatério a

protecdo de invencles através de patentes - sejaodieitos acabados ou do seu

48



processo de producéo - na totalidade das areascdelagia*’. Também delimitou o
termo de protecdo a ser dado, demandando ndo meero20 anos de exclusividade
para todo tipo de pateife

Além disso, o TRIPS requereu a adocdo de penabdade ambito civil,
assegurando aos detentores o recurso a tribundgspera garantir @nforcementde
quaisquer direitos assegurados pelo acdrd® também no ambito criminal, “pelo
menos” no caso de reproducdo nao autorizada e ealaesomercial de marcas
comerciais e de trabalhos protegidos por direita®rais, recomendando penas de
prisdo e multas financeiras apropriadas para desgac esse tipo de ac&b

O TRIPS, entédo, constrangeu e harmonizou as &gt nacionais de uma
forma nunca antes pretendida até entdo por qualgcerdo internacional em PlI,
proibindo e mesmo criminalizando praticas que aiiice eram consideradas legais.
Porém, o acordo manteve algumas flexibilidades maptes para que se promova um
nivel relevante de autonomia numa legislagéo de PI.

Com efeito, o texto do acordo indica uma abrangénuoaior do que
simplesmente objetivos econbmicos e a protecdo dewntores de diretos,
possibilitando elementos de integracdo entre o ®@aR| e outros temas relativos ao
interesse publico. Os artigos 7 e 8:1 se colocanmdeeira bastante responsiva ao
interesse publico e a relacdo entre a Pl e temmasoréerciais.

O artigo 7 versa sobre o objetivosa@ldforcementle regras de Pl. Assegurando
uma visao equilibrada entre detentores de direitos interesses do publico em geral, o
artigo ressalta a necessidade de a protecao datosliser feita de modo a contribuir
para a inovagao tecnolodgica, transferéncia e dif@gitecnologia, em nome da mutua
“mutua vantagem” de produtores e usuarios de tegiad e conhecimento protegfdo

O artigo 8:1, por seu turno, assegura a possiddidde os membros adotarem
em suas legislagbes medidas necesséarias para graegaiude publica, nutricdo e
promover o interesse publico em setores de vitaisdesenvolvimento social e

tecnoldgicd®. Visto que o direito a assegurar essas medidas,nsais deliberacdes,

*LCf. Art 27:1, acordo TRIPS
“2 Cf. Art. 33)bidem

3 Cf. Art. 42)bidem

4 Cf. Art. 61)bidem

5 Cf. Art, 7Jbidem

0 Cf. Art 8:1,Ibidem
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implicaria numa possibilidade de relativizacdo gegprias obrigacdes do TRIPS em
favor de questbes de interesses publico, é insendotexto desse artigo um
“requerimento de consisténcia’, de modo que agidafe medidas deveriam estar em
consonancia com as outras provisdes do acordo.

Outros artigos asseguram a possibilidade de sketstar limitacdes e excecdes
a protecdo entre os varios tipos de direitos deeBgaltando até mesmo a necessidade
de se levar em conta interesses legitimos de tascpartes, porém, indicando que isto
deve ser feito de modo a ndo impedir o detentodid®to de se beneficiar da sua
invencad’.

As dificuldades na operacionalizacdo desses el@neiet flexibilidade resultam
justamente do viés estrutural também presente n€ Qivorizando a protecdo da Pl e
tratando-a como uma questdo eminentemente comefcialterpretacdo promovida
pela organizacdo tende a ressaltar as obrigacogwatecdo em face do interesse
publico, como bem denota o fato de a jurisprudénciamecanismo de solucdo de
controvérsias da OMC tender a julgar as medidasssécias para fomentar o interesse
publico e estabelecer limitacdes e excecdes namdegsua eficiéncia, mas segundo
seus impactos em termos de Pl e em fluxo de bemercais, devendo estes sempre ser
0Ss menores possiveis. (RUSE-KHAN, 2009)

O esfor¢co ddarmonizacdgromovido pelo TRIPS foi calcado na logic&ee-
but-fair-trade, assegurando os direitos de Pl e impedindo aatxala pirataria no
comércio internacional. Sua abordageme-size-fits-allnivelou a protecdo da PI
afirmando que toda imitacao seria simplesmente imjoatica para com o esfor¢co dos
inovadores, desconsiderando especificidades estreddas areas da tecnologia, 0s
diferentes niveis de desenvolvimento dos paisesecaessidade de alguns destes de
imitar com o fim de construir sua propria capaceladventiva. (BIADGLENG;
TELLEZ, 2008; CHANG, 2001)

O TRIPS, entdo, € objetivamente desfavoravel agsepam desenvolvimento
de uma forma especial. Interpreta as normas pgiaihelo a protecdo, enfatiza as
obrigacbes, que sdo expressas de maneira detathatendatoria, enquanto que as
flexibilidades sé@o colocagdes gerais, de caraterta&drio e subordinadas aos interesses

na protecdo da PIl. Entretanto, ainda que em unieatebcomo um todo desfavoravel,

4" Esse é o teor dos textos em todos os artigosrgtant das excecdes e limitacdes em varios tipos de
direitos da PI. Como direitos autorais, (Art. 13roas comerciais (Art.17), desenho industrial,.@&2)
e patentes (Art.30).
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os elementos de flexibilidades expressos de forxoatadria nos artigos 7 e 8:1 déao
margem a interpretacbes mais favoraveis do TRIBSnddo a possibilitar com que
legislacdes nacionais atrelemforcementle direitos com a difus&o do conhecimento e
reafirmem a limitacdo da protecdo em setores cl{RISE-KHAN, 2009)

Essas flexibilidades, ja diminutas se consideradordexto de sua proposicao,
correm o risco de serem também eliminadas com malemhcdo do processo de
harmonizacao Este consiste, conforme se aludiu ao inicio d@igenos acordos em
negociacdo em instancias preferenciais, como asofitaterais e plurilaterais
negociados pelos EUA, dentre eles, o TPP. Prosssg@atdo com uma analise dos

impactos das normas TRIRBis para opolicy spacedos paises negociadores do TPP.

3.2.2 OPolicy Spaceno TPP

A busca peldarmonizacaale normas de Pl no meio internacional se intexasifi
através dos acordos bilaterais e plurilateraisuSeég a abordagem maximalista vigente
nos EUA, o nivel de protecdo assegurado no TRIRS sefia simplesmente um
denominador comum entre as distintas preferéndagdises, mas uma plataforma da
qual se poderia demandar por regras mais espeacificanto as obrigacbes e mais
radicais quanto ao nivel de protecdo asseguradaded@stores de direitos em PI. (SELL
2010, YU 2012).

Ao passo que estas regras sao TRIRSem suas obrigacbes, sdo TRIRBuS
em termos de flexibilidades, representando umardiip@io ainda maior dpolicy space
disponivel aos paises em desenvolvimento. Buscawpswreender os impactos das
regras TRIP$lus propostas no TPP sobre molicy spacee o interesse publico
abordando o que se identificou como as tematicasaig, a saber: a equalizacdo dos
critérios para concessao de patentes; a expans@sabpo de matérias elegiveis a
patentes e a extensdo de seu termo de protecéoigatoriedade da adesédo a acordos
internacionais com alto nivel de prote¢cédo a Pé&stricdo da divulgacéo de informacgdes
acerca do processo inventivo; a protecao de daglteste em farmacos, e a restricdo de
acesso a informacéao na internet e aumento dosscugtprotecdo comenforcementle
Pl.

A seguir encontra-se uma tabela, sistematizandgue» se discute amiude
segundo a ordem de exposi¢édo no texto. Conformaremgtado abaixo, cada questéao

suscita diferentes discussfdes, mas todas possuecoraom o fato de ndo considerar
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devidamente o interesse publico e restringir abiledades do TRIPS quanto aaolicy

spacedisponivel aos governos.

Normas Propostas no TPP

Tabela — O Policy Space no TPP

Conteudo especifico

Possiveis impactos

Art. 1, Secao E Equivaléncia entre critérios- Liberalizagédo dos critérios de
para concessao de patentes. concessao;
Menor capacidade de
limitagc&o aos direitos
privados;
Art. XX, Secéo E Extensdo no termo de Limitagdo do acesso 4o

protecdo de patentes.

conhecimento divulgado pe
publico;

Art. 3, Secdo E

Ampliacdo do escopo de

Diminuicdo das flexibilidade

\v2)

tecnologias elegiveis ao asseguradas pelo TRIPS;
patenteamento. Aumento dos encargos conml a
protecao de direitos privados;
Art. 6:4, Segéo A Adesédo a UPOV 1991. Proibicdo do armazenamerto
e reuso de sementes
geneticamente modificadas;
Art. 8, Secao E Restricdo do conteudo Limitagdo do acesso de outrps
divulgado para concessdo inovadores ao conhecimentd;
de patentes. Omissdo de componentgs
protegidos por conhecimenfo
tradicional.
Art. 16, Secao E Protecdo a dados de teste. - Aumento de custos para |a
producédo de genéricos;
Reducdo da oferta de
medicamentos acessiveis;
Art. 7:2, Segéo H Enforcement de punicbes Extensdao das  atividades
criminais para falsificagcbes consideradas criminosas;
em direitos autorais e. Aumento dos encargos com a

marcas comerciais.

protecdo de direitos privadog;

Fonte: elaborado pelo autor

A primeira dessas dimensfes afetadas consisterma fpela qual os direitos

privados podem ser obtidos numa legislagédo nacid@amn efeito, uma das formas

primordiais de limitacdo a Pl se constitui na p@@utonomia do governo sobre a

elaboracdo de requerimentos especificos no processoncessao desses direitos. Ao

longo da histéria, economias hoje desenvolvidasrdin uso de sua legislacdo para
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negar a protecdo de determinadas patentes, terteldAsestringido por varias vezes, e
mesmo negado as concessoes, baseando-se em slagdegdenti-trust, visto que as
patentes eram consideradas monopdlios com resrigbbre a livie competicdo e
difusdo de conhecimento na economia. Assim, detamgiols setores ndo foram
protegidos com a finalidade de estimular a imitag&o construcédo de capacidades no
ambito nacional. (CHANG 2001, MAY, SELL 2001)

A harmonizagéoentre legislagbes promovida pelo TRIPS impossiilia
imitacdo de tecnologias estrangeiras enquanto uiwalamle legitima, bem como
inviabilizou a possibilidade de se negar a patecien base em legislacbes de
antimonopolio. Como visto, o artigo 27:1 do acocdtoca como obrigacdo aos paises
a concessdo de patentes para todas as espéciesndiodia, sejam estas produtos
acabados ou processos de producédo, durante 2@pd®sua aplicacdo e a despeito de
o produto ser importado ou localmente produZido

N&o obstante essa reducdo na capacidade do godetimoitar quais as
invencbes e mesmos as areas de tecnologia elegieess patentes, o processo
especifico para sua concessdo, que consiste ewlr jufg requerimento de patente
segundo os critérios novidade, passo inventivo leagdo industrial, € mantido no
TRIPS como de competéncia exclusiva da legislagémnal.

Esta autonomia, porém, encontra-se ameacada cawhoaade normas TRIPS-
plus postos em negociacdo pelos os EUA. Em acordoerprefiais de comércio, a
exemplo ddDominican Republic — Central America Free Trade @ggnen{CAFTA —
DR), os EUA passaram a promoveharmonizacaoentre guias para julgamento de
patentes, exportando, na prética, a legislaca®+aonericana ao propor a substituicdo
do critério de “novidade” pelo mais impreciso erpssivo critério de “novo”. Embora
aparentemente equivalentes, o critério de “novgilita huma maior liberalidade de
aplicacdes. Conforme a legislagdo dos EUA, patejdtgsoderiam ser concedidas a
partir do momento em que aplicagbes passem pelérigride “novo”, o que nao
costuma ser a abordagem da legislacédo de outreasspamde se define especificamente
como “novidade”. (MORIN Apud SHADLEN, 2005)

De maneira semelhante, no TPP se tem uma tentdBvaxportacdo de
legislacdo norte-americana, propondo a equivaléeciie os critérios de “passo
inventivo” e “aplicacdo industrial” utilizados noRTPS com, respectivamente, 0s

48 Cf, Art. 27:1, acordo TRIPS
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termos mais permissivos e pro-patentes de “ndcedhde” e “utilidade” empregados
na legislacdo dos EUA Paises como Brasil e india se apoiam no crigoidpasso
inventivo” para inviabilizar patentes em substascjae néo resultam no melhoramento
em termos de eficacla Também com base nesse critério, sequéncias dgosdd
genéticos e animais que ndo microrganismos sasifataslos como “mera descoberta”,
e, portanto, ndo elegivel para patente.

Nos EUA, o critério mais amplo de “ndo obviedad®st outro lado, garantiu a
protecdo dessas tecnologias desde a década deel®@&0iterio de “utilidade” no lugar
de “aplicacéo industrial” possibilitou o patenteatoede meras ferramentas de pesquisa
e métodos de trabalho segundo a justificativa de tpoderiam contribuir para
inovacgdes futuras” (JAFFE, 1999). Tornando os Gageequivalentes entre si faz com
que seja possivel aos EUA abrir a possibilidadea paosteriores esforcos de
harmonizacap especificando o escopo dos trés critérios pan@essao de patentes e
ampliando as obriga¢fes dos paises quanto a poadegal.

Os acordos preferenciais ndo limitam a autonomia pmlEses em
desenvolvimento apenas através ftErmonizacdode critérios para concessao de
patentes. Ao negociar-se a extensao do termo dgecamdas patentes para além dos 20
anos do TRIPS, bem como a expansdo e maior egpedd das tecnologias
contempladas pelas patentes, acaba por tornaredodprivado mais absoluto e a
legislacdo nacional ainda mais limitada. Reconhdwerssa possibilidade, destaca-se
que uma das propostas dos EUA no TPP consistenesiata em aumentar o termo de
protecdo e expandir o escopo das patentes, elidondndas as excecbes ao
patenteamento como se encontram asseguradas n8.TRIP

Conforme a proposta no TPP, o termo de protegidemtes deve ser estendido
para em até cinco anos ap0s o termo asseguradoRil®STem caso de “demora
injustificada” no processo de concessao, o quespanez, configuraria em quatro anos
desde a data da aplicaticO TRIPS ndo obriga mais que 20 anos para protee&o

49 Cf, Art. 1, Secdo E, proposta de capitulo em PITdans Pacific Partnership Disponivel em:
https://wikileaks.org/tpp/static/pdf/Wikileaks-setiT PP-treaty-IP-chapter.pdf

¥ No caso Indiano, especialmente com substancilizadis na confeccéo de farmacos. (SHADLEN,
2005)

L Cf, Art. XX, Secdo E, proposta de capitulo em ®T&P.
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patentes, sendo este considerado tempo suficiandecpmpensar possiveis atrasos no
processo de concesSaqFLYNN et al, 2012)

Como dito, ndo s6 o termo de protecdo, mas tambéxrteansdo de tecnologias
protegidas por patentes aumentariam no capitulpogto no TPP. Conforme o Artigo
27.3 do TRIPS, as Unicas areas de tecnologia p#ssde serem excluidas do
patenteamento seriam 0s métodos terapéuticosgiciogre de diagndstico, bem como o
processo de producéo e os produtos acabados éerimtrigia, como sementes, plantas
e animais (excetuando micro-organismsNo capitulo em Pl proposto no TPP os
EUA pretendem tornar a protecdo por patentes dbriga em todas essas questdes,
muito embora tenham encontrado oposi¢cao por pageodtros membros do acordo,
que, com excecdo do Japao, desejaram manter od@tRIPS na integra

A questdo especifica das variedades de plantasmenses geneticamente
modificadas foi de especial importancia nesse etmteO referido artigo 27.3 do
TRIPS estabelece que para este tipo de tecnolayia der dada pelo menos uma
protecdo sui generis possivelmente mais flexivel que a patente e comoa
preferéncia de cada pais. Grande parte dos pdékesa sua legislacdo no tema tendo
por base uma convencéo internacional, conhecid&pian for the Protection of New
Varieties of Plan(UPQV).

A versao de 1978 da UPQV, cujo texto é o mais Vigxé favoravel aos paises
em desenvolvimento, permite o armazenamento eagdio sementes protegidas por
parte dos agricultores, bem como a criagcdo e ouli# novas variedades a partir
desta®. Os acordos preferenciais, porém, colocam comigaifio a adesdo a UPOV
de 1991, esta com uma linguagem menos flexivebgoeza a protecdo, impedindo o

compartilhamento, armazenamento e reuso de sementes

°2 Cf, Art. 33, Acordo do TRIPS.
%3 Cf, Art. 27:3, Acordo do TRIPS.
% Cf, Art. 3, Secéo E, proposta de capitulo em PTEB.

** Embora no acordo estas condigbes sejam colocaddsrenas de “excecdes”, observa-se que essas
praticas ndo s6 eram perfeitamente legalizadaspnamsovidas abertamente pelos governos. Ao fim do
século XIX o U.S Departament of Agricultur@JSDA), além de incentivar o armazenamento de
sementes, promovia seu o desenvolvimento e digtéibu entre agricultores, encorajando o
compartilhamento como uma forma de garantir a éistatte da agricultura do pais.

O lobbypela “commodificacdo” das sementes e plantas no EdAinicio com o surgimento do processo
de hibidrizacao, que possibilitou as companhiasroarem o replantio das sementes. A primeira &z g
se passa a conceder direitos de Pl para variedad@antas 1930, comRlant Patent Ac{PPA), passam
a ser garantidos direitos de Pl para variedadgsatas de reproducéo assexuada “distintas e ngvas”
um periodo de 17 anos. (STEIN, 2005)
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Este também é o caso do TPP, na medida em que AspElpdem de forma
concreta a obrigatoriedade da adesdo a UPOV°49d1ito embora neste caso ndo se
tenha a instituicdo de uma protecéo através dateatea proibicdo de armazenamento e
compartilhamento de sementes pode ter impactosreatnente restritivos pargpolicy
spacede paises em desenvolvimento, onde parte impertdatpopulacdo depende
diretamente da agricultura familiar e as semendestglas por propriedade comum
(STEIN, 2005).

A questdo da divulgacdo odisclosure de informacbes sobre o processo
inventivo também passa a ser encarado do pontoistie da protecdo aos direitos
privados, e, portanto, diminuindo a possibilidagedeliberacdo por parte do governo.
Ao submeter-se um requerimento de patente se faessé@io divulgar ao governo seu
conteudo, incluindo especificidades da pesquisaededvida e de partes do
mecanismo, bem como, no caso de farmacos e prodgtdsiotecnologia, sobre a
origem das substancias utilizadas. Tornando pulessas informacdes, se possibilita
nao s a concessao da patente, mas o0 acesso | mgsiveis inovadores do conteudo,
muito embora estes ndo possam replicar a invengdazer uso com fins comerciais de
dimensdes protegidas da mesma enquanto durar o tErprotecéo da patente.

Segundo o TRIPS, em condi¢des de protecao conism @omercial injusto, o
disclosuredas informacdes sobre o processo inventivo desgrarcde forma normal
Em outros acordos que contém normas TRIRS- como no caso do TPP, os EUA
propdem que dlisclosurede uma invencao seja considerado “suficientemelate e
completo” se prover informacdes suficientes para quinvencao seja replicada e
utilizada por uma pessoa capacitdda

No TPP a questdo dbsclosurepassa a ser tratada a partir da 6tica dos segredos
comerciais, justificado como uma forma de impeduivaulgacdo “desnecessaria”’ de
informacdes e a possibilidade de que estas seggalnhente utilizadas com o objetivo
de promover firmas locais. (FERGUSS@Nal. 2012). Ressaltando o fato de ser uma
definicdo dedisclosurepor demais restrita e desbalanceada, nota-se margbé esta,

caso adotada, possa vir a impossibilitar a dividlgage informacées num nivel mais

% CF, Art. 6:4, Secdo A, proposta de capitulo erdd®TPP.
" CF, Art. 39:3, acordo TRIPS.
%8 Cf, Art. 8, Secdo E, proposta de capitulo em P4 pal PP.
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favoravel a outros possiveis inovadores, bem castificar a omissao de utilizacéo de
substancias e produtos protegidos por direitoodberimento tradicional.

O interesse publico em questdes de salude se em@n&acado com algumas
clausulas em negociacdo no TPP referentes ao aeedsatamento medico e a
disponibilidade de medicamentos. Se os métodospéetiaos, cirdrgicos e de
diagndstico, conforme proposto pelos EUA, passaesar protegidos por patentes, o
resultado seria 0 aumento dos encargos em poliieasaide publica, uma vez que
implicaria na necessidade de pagamentoralties para meédicos e instituicbes
privadas de saude A protecdo a dados de teste de farmacos, poo dado, afeta
diretamente a questdo da saude publica ao coloearnova barreira ao comércio de
medicamentos genéricos.

O processo de confeccdo de farmacos, pela sua@patutemanda uma série de
testes que constatem a sua eficiéncia e seguragqoargo medicamentos. Assim como
nas etapas de processo inventivo, esses dadostde pecisam ser divulgados em
ordem de possibilitar a concessado da patente. Nogl@gs de normas TRIR3uS
porém, passa a Se perseguir uma protecdo espeeifsean precedentes para esses
dados, impedindo que se torne objeto de conheoinaitblico durante um termo de
protecao definido em anos.

No caso do TPP, a proposicéo feita pelos EUA &, aa minimo, cinco anos de
exclusividade para os dados de testes em farffacdsmpacto direto dessa norma
sobre o interesse publico consiste na limitacdondedicamentos de baixo custo, uma
vez que as empresas fabricantes de medicament@siagsn seriam especialmente
prejudicadas com a exclusividade de dados. Estasesas produzem medicamentos
que sdo de composicao igual aqueles protegidopgtentes, sendo, por esta razao,
possivel que prescindam da necessidade de retdas os testes requeridos e facam
uso dos testes ja realizados por outras empresamndtrando que se trata, de fato, do
mesmo medicamento.

Tornando os dados de testes protegidos por dirdeo®l, em via de regra,

exclusivistas, e negando as empresas de genérpmssiilidade até entdo considerada

%9 Cf, Oxfam Analysis of US Proposals for IP and PharmécaliPricing Provisions in Trans-Pacific
Partnership Agreement NegotiationBisponivel em:http://www.citizen.org/documents/Oxfam-Paper-
on-the-TPPA-Leaked-IP-Chapter.pdf

0 Cf, Art. 16, Secado Hbidem
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perfeitamente legal de se utilizar desses dadaf) & contribui para o aumento de
custos de producdo de genéricos, demandando nwiss@e para realizar todos 0s
testes necessarios, como para o atraso da enteadasdmedicamentos no mercado,
ambos a expensas do interesse publico e contegiatatdes de saude publica inclusive
de paises desenvolvidos, como Australia e Novand&fd. A exclusividade de dados,
entdo, se constituiria como um novo tipo de baraientrada de genéricos, distinta do
monopolio da patente e independente desta, de muadoseria possivel conceder
protecdo aos dados mesmo para os medicamentoweaen sua aplicacdo de patente
negada. (GLEESON; LOPERT 2013, FLYNMal.2012)

O enforcementpor seu turno, mostra-se um assunto de princgbavancia na
administragdo Obama, com USTR assumindo o compromisso de promover o
“enforcementem escala global” da PIl. Privilegiando emforcementdos acordos
negociados ao invés de buscar negociar novos agoadadministracdo Obama, nao
obstante, retoma retéricas que retratam a Pl ehgdarma de “garantir empregos de
cidadaos norte- americanos” e de promdvee-but-fair-trade reduzindo distor¢bes
provenientes das praticas de comércio injustasitteopaises.

O comprometimento com o mercado livre, porém, seomna bastante
guestionado com as medidas do governo para reawigabnomia em crise nos EUA.
Enquanto advoga em nivel internacional pela membrorissdo do Estado na
economia, a administracdo Obama efetivamente premovaumento da intervencao
estatal com o financiamento publico do setor puvamh programa dd'Stimulus
package’, seja de maneira direta, com aumento de gastosrmmawentais, ou de
maneira indireta, com a diminuicdo da taxa de ingsossobre produgéo.
(CHUKWUMERIJE, 2009). Por outro lado, o progranizuy american”estabeleceu a
preferéncia da indastria nacional em licitacbesegaamentais sobre bens e servicos,
fomentando a possibilidade de protecionismo no awtercinternacional e em
contradicdo com as demandas colocadas no TPP ipelalizacdo das licitagbes
governamentais. (BARFIELD; LEVY, 2009)

®1 A Nova Zelandia declarou a necessidade de n&o seavsobre os padrfées impostos pelo TRIPS,
enquanto que a Australia manifestou preocupacdie® somo as propostas em questdo irdo afetar a
forma com que as autoridades nacionais compreeadsamde publica. (GLEESON 2013)

%2 beclarado no discurso do presidente. Cf, “2010 &rRdlicy and 2009 Annual Report”. Disponivel
em: https://ustr.gov/2010-trade-policy-agenda
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A retdrica do livre mercado dos EUA no TPP tambénescontra em grande
contradicdo quando busca tratar da eliminagédo daotEncia desleal das empresas
estatais, criticando também €&rbny capitalism” de varias economias asiaticas pela
associacado que promove entre Estado e o setodprivuito embora os EUA de fato
nao tenham grandes empresas estatais e um Estselovdiwimentista centralizado e
burocratizado como em paises asiaticos, nestefigafa um tipo distinto de Estado
desenvolvimentista, chamado bdevelopmental Network Sta®NS).

Ao invés de incentivar as firmas nacionais na ddigie decatching upe desafiar
competidores em setores especificos no mercado iahundDNS é desenhado para
ajudar firmas a desenvolver produtos e inovagdesegsuais que ainda até entdo nao
existiam, como foi de fato o caso no desenvolvimela tecnologias de fronteira como
software e biotecnologia. O DNS nao consiste, pom@natividade de dar subsidios
governamentais de maneira direta, mas sim em auxlisetor privado através de
multiplas agéncias governamentais, nas atividadesP&D e no aumento da
produtividade de cientistas e engenheiros. Tramsfor-se, assim, as invengdes e
melhoramentos em produtos comerciais, sendo o pagelvanced Research Projects
Agency(ARPA) no desenvolvimento da industria de infoligg&tum dos casos mais
emblematicos. (BLOCK, 2008).

Muito embora mais dificil de detectar por ser uati@idade descentralizada,
baseada na acdo de varias agéncias, o fato de Asefgtlvamente promoverem o
desenvolvimento através de uma redeel®vorkdemonstra que a presenca de empresas
estatais e a associacdo entre os setores publiqgmévados ndo implicariam em
nenhuma atividade incompativel com o livre mercaggundo os préprios padrées dos
EUA. Demonstra também a possibilidade de paisedesanvolvimento deterem um
policy spacemais amplo para fomentar politicas econ6micas de € realmente
assegurado nos acordos internacionais, que envigsaroposicdo somente contra um
desenvolvimentismo mais burocratizado, proprio plises entatching-up (BLOCK,
2008).

Além da tbnica mais geral denforcemendo livre mercado, no TPP figuram
propostas especificas paaforcemenem PIl. Estando em consonancia com o que foi
previamente negociado no ACTA, se busca estabedecelaboracdo de provedores de
servico na internet para a retencdo de conteldtegido por direitos autorais. O
problema que esta proposta suscita diz respeifataale os interesses dos provedores

de servicos ndo serem necessariamente iguais aédgassna internet, de modo que
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determinados conteudos possam ser barrados semergal se levar em conta os
interesses publicos acerca do compartilhamentoegecimento. (KAMINSKI, 2012)

Relativo acenforcemenem PI, uma importante questao envolve a diminuigéo
de evidéncias para aplicacdo de penas sobre ieBai® marcas comerciais e direitos
autorais, bem como a maior abrangéncia das ateglawnsideradas passiveis de
punicao criminal. Conforme regulamentado pelo TRIBS membros devem aplicar
procedimentos criminais em Pl quando se identfatsificacbes de marcas comerciais
e direitos autorais em escala comef@ia proposta dos EUA para o TPP visa incluir
como passivel de punicdo infracdes de direitosraist@nquadrados sob a condicao
mais genérica de “ganhos financeir8$”

Enquanto que o texto do TRIPS se refere especiéintara condi¢cdo da infracéo
em “ escala comercial”, pressupondo uma atividadestrial e com o intuito de extrair
lucro, o termo “ganho financeiro” abrange atividadele ndo necessariamente atendam
essas condi¢cbes. E possivel, entdo, que o simplepactihamento de contetido
protegido na internet seja passivel de punicdoimaimvisto que o ganho financeiro
existiu a partir do momento em que os usuarioxigeiram de remunerar o detentor de
direitos autorais. (KAMINSKI, 2012)

Antes visto como um assunto eminentemente privgde, por vezes, estava
sujeito ao litigio civil, cenforcementas leis de Pl no governo Obama passa a ser uma
questéao tanto de esfera criminal nacional, sugjtoisdicéo federal, como uma questao
econdmica mundial que requer a intervencao admatiist dos EUA em escala global.
(HALBERT, 2011,BIADGLENG; TELLEZ, 2008). Como partanportante desse
objetivo, um dos principais problemas referentasgociacao denforcemenem Pl no
TPP é a imposicdo do aumento de dispéndio publitoa vez que mais atos se tornam
passiveis de serem considerados crimes - paradcorid€ instituicbes e capacitacao
profissional em paises que ndo possuem a capaqidag¢anto, contrariando assim as
limitacdes do TRIPS, que declara ndo ser nenhumqiaigado a destinar recursos ao
enforcementle Pl mais do que a outras ar&as.

A falta de equilibrio entre interesses privadosuelipos, como demonstrado

pela discussdo acima feita, reduz a autonomia gawental em elaborar politicas

83 Cf, Art.61, acordo TRIPS.
84 Cf, Art, 7:2, secdo H, proposta de capitulo erddTPP.
®5 Cf, Art. 41:5, acordo TRIPS.
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publicas em varios temas. Esse fator se mostr@ ecomproblema ainda maior ao se
observar que o acordo abrange paises em desengateintomo Peru, Brunei, Vietna e
México, de forma que estes seriam compelidos aordac com altos padrées de
protecdo sem contar com grandes deliberacdes nasate regras de excecdo e

flexibilidades que levem em conta seu nivel de mesgimento.
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Consideracoes Finais

A estratégia déorum shiftingem PI, conforme concebida pelos EUA, reproduz
e acentua as contradicdes de um regime de cam@pesio e produto de um esfor¢o de
harmonizacaode regras privatizantes. No capitulo negociadoTR® atualmente, o
desdobramento mais importante da versao verticsladestratégia, traz impactos que se
mostram especialmente relevantes para os paisdesnvolvimento.

Muito embora se compreendafarum shiftingem Pl como uma estratégia
auxiliar e sub-6tima, cuja finalidade é fortaleeeposicdo das partes negociadoras no
proprio meio multilateral, esta traz consigo o gista fragmentacdo do regime de PI,
esvaziando os foruns multilaterais de maneira dedita para minar a capacidade de
“resisténcia” por parte dos paises em desenvoltimevias pode trazer efeitos néo
pretendidos, prejudicando os interesses dos pdessmvolvidos no longo-prazo ao
levar a um conflito insustentavel entre as normaere@m obedecidas. Seu segundo
grande impacto é o teor das normas TRpPRS-negociadas, influindo sobre pmlicy
spacedos paises signatarios de forma a diminuir asbiledades do TRIPS e avancar
no objetivo daharmonizacaanternacional de regras em Pl.harmonizacasob esses
padrdes impde limitacdes a capacidade de acaccpidis Estados.

N&o obstante seus impactos, duas limitacfes saotam@s para a estratégia
maximalista de Pl para o TPP. A primeira diz regpai“contradicdo fundamental” da
estratégia deforum shifting vertical. Envolvendo paisebke-minded a estratégia
permite uma negociacdo mais ambiciosa e eficienss, a0 mesmo tempo, exclui 0s
seus principais opositores, ficando pouco claroacomPP ird conseguir cooptar paises
com visdes conflitantes sobre comércio e Pl noesdatasiatico, como a india e China;
ou mesmo levar a sua multilateralizacdo. DiferefteTRIPS, a negociacdo do TPP é
voluntaria e ndo pode ser impodtafacto

A segunda limitacdo seria a possibilidade de ldrgados EUA no acordo.
Falta, no TPP, o principal instrumento de barganbde-americanoi.e, a abertura
comercial, uma vez que grande parte dos paisessguem acordos preferenciais de
comeércio em vigor com o pais. Sendo assim, € psd\Guie, ao propor um maior nivel
de protecéo “a troco de nada”, o capitulo finakred® venha a ser bastante diferente do
advogado pela delegacdo norte-americana e endogselde empresas privadas.
(FLYNN etal. 2012)
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