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RESUMO

Em 2007, o ex-diplomata Roberto Abdenur, em entrevista concedida a revista
Veja, alegou que a Politica Externa do governo Lula possuia elementos
“antiamericanos”. Visando a verificagdo de tal hipétese, o presente trabalho busca
delimitar o significado do conceito de antiamericanismo; tracar uma linha historica
no qual este tipo de argumento (contraposigao entre posi¢coes “pré-americanas” e
“antiamericanas”) se insere, desde a proclamagdo da Republica até o inicio da
década de 1990; por fim, verificar a partir de uma analise quantitativo-qualitativa
dos dados selecionados, se é possivel identificar aspectos “antiamericanos” nos
resultados concretos da Politica Externa do periodo. Tendo em vista o
desenvolvimento histérico das relacdes bilaterais Brasil - Estados Unidos, conclui-
se que ndo ha elementos que indiguem a manifestacdo de praticas
antiamericanas na Politica Externa Brasileira do governo Lula. De todo modo, é
proposto um conceito de “antiamericanismo” baseado nas formulagdes de
Keohane e Katzenstein (2007) e nas especificidades do caso brasileiro.

Palavras - chaves: Politica Externa Brasileira; Antiamericanismo; relacdes
bilaterais Brasil — Estados Unidos; governo Lula.



ABSTRACT

In 2007, the former diplomat Roberto Abdenur claimed in a interview with Veja
magazine that the foreign policy of the Lula government possessed "anti-
American” elements. In order to check this hypothesis, this report seeks to define
the meaning of the concept of anti-Americanism; to draw a historical line in which
this type of argument (contraposition between positions "pro-American” and "anti-
American") falls, since the Republic Proclamation until the early 1990s; finally,
seen from a quantitative and qualitative analysis of the selected data, if it is
possible identify aspects "anti-American” into concret results of the Foreign Policy
in the period. In view of the historical development of bilateral relations Brazil-
United States, it is concluded that there are no elements which suggest the
manifestation of anti-American practices in the Brazilian Foreign Policy of the Lula
government. Anyway, it is proposed a concept of anti-Americanism, based on
Keohane and Katzenstein formulations (2007) and the specifities of the Brazilian
case.

Key — words: Brazilian Foreign Policy; anti-Americanism; Brazil — US bilateral
relations; Lula’s administration.
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1 INTRODUCAO

A Politica Externa do governo de Luiz Inacio Lula da Silva foi alvo de
contestacao por vozes importantes no cenario politico nacional. Roberto Abdenur,
diplomata e ex-embaixador brasileiro em Washington, Estados Unidos, em
entrevista a revista “Veja” (Paginas Amarelas, 2007) intitulada “Nem na Ditadura”
faz questionamentos sobre a mesma. Para o diplomata, a politica externa do
governo Lula seria “contaminada pelo antiamericanismo e pela orientagao
ideologica” que resultariam na “promocdo de diplomatas n&do por sua
competéncia, e sim de acordo com suas afinidades politicas”.

Abdenur foi ainda mais enfatico ao declarar que “Um processo de
doutrinacao assim no Itamaraty ndo aconteceu nem da Ditadura”. No cerne da
critica, a rejeicao da ideia de que o eixo Sul-Sul deveria ser o preponderante na
Politica Externa Brasileira em detrimento do relacionamento com os paises do
“‘norte” em geral, e com os Estados Unidos em particular. O paradigma
supostamente dominante na diplomacia brasileira no governo Lula representaria
um  “substrato  ideolégico vagamente anticapitalista, antiglobalizagao,
antiamericano”.

Paradoxalmente, Roberto Abdenur admite que as relacdes entre Brasil e
Estados Unidos prosperaram nos anos em que esteve a frente da embaixada
brasileira gracas ao empenho pessoal do presidente Lula, embora néo tivesse
havido progresso nas relagdes comerciais bilaterais. Estas afirmagdes mereceram
resposta do entdo Ministro de Relacdes Exteriores Celso Amorim em entrevista
intitulada “Nossa atitude é pragmatica e ndo ha antiamericanismo”, (Jornal O
Estado de S&ao Paulo, 11 de fevereiro de 2007).

Sobre as alegacbes de Abdenur, de que os critérios para ascensao
profissional no Itamaraty estariam relacionados a fatores ideolégicos e ndo ao
mérito, Amorim rebate “E leviano afirmar que as promocdes no ltamaraty
obedecam a critérios ideoldgicos”. A respeito do suposto antiamericanismo na
Politica Externa Brasileira, afirma “Nossa atitude € pragmatica e procura defender
0 interesse brasileiro. Ndo ha antiamericanismo. Muito pelo contrario, busca-se

parceria [...]".
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Como prova da invalidade das alegacbes, Amorim elencou os contatos
intensos entre os Presidentes Lula e Bush, as discussbes em torno do
biocombustivel e o trabalho conjunto no Haiti. Classificou as relacdes bilaterais
como “maduras e positivas”, afirmando categoricamente que “A Politica Externa é
de Estado [...] A leitura do que é importante para o povo brasileiro € que varia
muito”. Acerca da importancia do relacionamento Sul-Sul no governo Lula, Celso
Amorim declarou que “Esse era o didlogo que estava faltando [...] Isso até
fortaleceu o nosso dialogo com o Norte”.

Outras vozes importantes também se manifestaram sobre a questdo.
Gibson Barbosa, chanceler do governo Médici (1969-1974) iria dar apoio publico a
opinido de Roberto Abdenur (apud FERREIRA, 2008, p. 125). O pesquisador
Marcelo de Paiva Abreu, em artigo publicado pelo jornal “O Estado de Sao Paulo”
seria ainda mais enfatico. Ap6s concordar com Abdenur, considerou seus
comentarios “comedidos” e discordou veementemente que as relagcbes entre o
Brasil e os Estados Unidos tenham sido excelentes no periodo.

Para Abreu, “[...] é dificil crer que tudo va tdo bem quando tantas posi¢des
adotadas pelo governo brasileiro guardam marcas nitidas de dispensavel ranco
antiamericano”. Finaliza, concluindo que fora alguns sucessos nas negociagdes
da OMC, “[...] o panorama das realizacbes da politica externa brasileira é
desértico” e identifica uma tendéncia constante de piora nos quadros de
diplomatas do Itamaraty.

Deve-se notar que esta controvérsia ndo € de todo nova. Como pode-se
encontrar em Ferreira (2008), as visbes divergentes sobre a politica externa
brasileira do periodo republicano e o posicionamento do pais frente aos Estados
Unidos remontam aos tempos da proclamacao da Republica, em 1889. O debate
conflagrado em 2007 est& inserido nessa linha histérica na qual as posi¢cdes de
defesa e repudio a maior aproximacao brasileira dos Estados Unidos se alternam.

O presente trabalho pretende contribuir para o esclarecimento deste debate
secular que voltou a ter grande visibilidade durante o governo Lula (2003-2010).
Buscar-se-a verificar se as alegacdes de que houve antiamericanismo na Politica
Externa do Governo Lula se sustentam a partir da analise de dados selecionados,

conforme metodologia a ser exposta.
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Para tanto, o Capitulo 2 delimita o conceito de antiamericanismo, tentando
abarcar suas evolugfes histéricas e variantes; o Capitulo 3 aborda a evolucdo
histérica do debate sobre o posicionamento brasileiro nas relacdes bilaterais com
os Estados Unidos, desde a época da Proclamacdo da Republica (1889) até
1994, ano anterior a posse do primeiro governo de Fernando Henrique Cardoso
(1995-1998); no Capitulo 4, sera elaborada uma analise de dados econdmicos
(Importacdes, Exportacbes e Influxo de Investimento Externo Direto norte-
americano) e politicos (Pronunciamentos Presidenciais Oficiais, Vota¢cdes na
Assembleia Geral da ONU, disputas na Organizacdo Mundial de Comércio), com
a comparacao entre os dois mandatos presidenciais de Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002) e Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010).

A partir da comparacéo destes dados, presume-se possivel a constatacao
de uma maior ou menor proximidade entre Brasilia e Washington. Uma
diminuicdo drastica deste conjunto apontaria a existéncia do fenémeno
antiamericano na Politica Externa do Governo Lula. Tentar-se-a identificar a
presenca do “antiamericanismo” nos resultados concretos da Politica Externa
Brasileira para o periodo. O Capitulo 5 faz a conexdo dos temas expostos a titulo
de Concluséo.
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2 O ANTIAMERICANISMO COMO CONCEITO

O conceito de antiamericanismo esta relacionado, segundo a literatura
(KATZENSTEIN, KEOHANE, 2007; O'CONNOR, GRIFFITHS, 2006;
HOLLANDER, 2004; REVEL, 2003), com uma predisposi¢cdo para a rejeicdo e
valoragao negativa os Estados Unidos, suas instituigcdes, sua cultura e seu povo.
Muitos autores consideram que 0 antiamericanismo surge do desejo de
mimetizacdo dos Estados Unidos e a impossibilidade causada por fatores
estruturais e/ou pela decepcédo entre as altas expectativas postas no projeto da
nacao norte-americana e a realidade menos fantastica (HOLLANDER, 2004).

Ainda segundo Hollander, o fenébmeno do antiamericanismo reflete padroes
comportamentais contraditérios por parte dos seus atores: de um lado, o desejo
de serem poderosos e bem sucedidos como os EUA; do outro, a demonizacéo do
pais. Para o autor, muito do discurso antiamericano esconde a incapacidade de
diversos Estados em alcancarem os mesmos patamares econdmicos, culturais,
politicos, militares e sociais dos EUA. Na origem do antiamericanismo, a
incapacidade de resolver problemas que poderiam aproximar 0s respectivos

Estados ao patamar norte-americano. Desse modo, estaria associado ao:

[...] relativismo e incerteza moral que enredam o antiamericanismo
doméstico e internacional como um mecanismo de escape, inveja,
ressentimento, anti-capitalismo simplério, utopias estlpidas e as
expectativas de criacdo de um sistema social sustentavel que seja
livre dos conflitos perenes entre as aspiracoes e valores dos seres
humanos. (HOLLANDER, 2004: p. 37).

Para Hollander, as raizes do movimento antiamericano sdo principalmente
duas. De um lado, prevalecente no ambiente interno do pais, a quebra das
grandes expectativas de viver em uma sociedade ideal representada pela

realidade norte-americana. Esta perspectiva estaria associada:

[...] ao capitalismo e mercado de massas, que baseia-se na
economia do desejo. Necessita-se gerar demanda através da
criacdo de necessidade, de modo que se cria uma eterna
dessatisfacdo com a realidade e obsessdo com um mundo
imaginario, perfeito, de sonhos (IDEM, p. 11).
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Internacionalmente, as raizes do antiamericanismo ndo apenas
nutrem-se desta desconexao entre as expectativas e a realidade, como também
“[...] mistura aversdo, ambivaléncia, fascinacdo morbida e uma pitada de

'ressentimento mundial” (IDEM: p. 33).

2.1 NEM TODA CRITICA AOS EUA E ANTIAMERICANA

Criticas a sociedade norte-americana séo frequentes. Quem critica e o que
se critica variam bastante de modo que praticamente todos os aspectos da vida,
do mais cotidiano ao mais extraordinario, jA foram alvo de comentéarios
depreciativos.

Nesta amplitude e abrangéncia de criticas aos EUA, muito da pratica
discursiva pode ser considerada como reflexo de ideias antiamericanas. Contudo,
nem todas as criticas ao Estado, governo e sociedade norte-americanas podem
ser caracterizadas simplesmente como uma expressao do antiamericanismo.
Deste modo, se faz necessério a distingdo entre o comentéario antiamericano puro
e 0s demais.

O antiamericanismo €& caracterizado como uma predisposicdo de
pensamento e comportamento que induz os individuos a possuirem visdes
negativas acerca dos EUA em seus diversos aspectos (sociais, politicos, culturais,
etc) (KATZENSTEIN, KEOHANE, 2004), podendo se manifestar em menor ou
maior grau, em atos discursivos ou acdes politicas concretas, havendo
necessariamente uma rejeicado aos EUA e o0 que eles representam - sem haver
necessariamente relagédo com fatos concretos.

O antiamericanismo, deste modo, atua como um filtro e um juizo de valor
posto entre o observador e a realidade factual. Todos os dados analisados
através deste filtro sdo percebidos de maneira alterada - de modo que os Estados
Unidos possuam sempre um viés negativo na analise formulada.

Como exemplo, podem-se citar as acusacoes feitas a Washington sobre
sua suposta culpa nos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 (REVEL,
2003). Mesmo com o territério norte-americano sendo atacado e cidadaos
estadunidenses morrendo, o discurso antiamericano imputou a culpa dos ataques

ao proprio governo norte-americano.
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As criticas ndo antiamericanas, embora sejam por vezes mais duras do que
as antiamericanas, baseiam-se em um contato direto com a realidade factual.
Apos a andlise de algum dado observavel — como os efeitos de determinada
politica exterior — é elaborada a critica, sem a utilizacdo de nenhum filtro que de
antemao condicione as possiveis conclusfes. Ha uma interpretacdo a posteriori
do fato, podendo inclusive mesclar elogios a criticas mais pesadas. O ponto de
partida da critica em si € neutro; o teor dela sera dado a partir da leitura dos fatos.

Visto que esta leitura pode ser diferente a depender do autor, ha a
possibilidade do debate e contraposicdo de ideias. J& as criticas antiamericanas,
ao ja estarem fundamentadas em pressupostos pejorativos dos EUA, possuem
um poder analitico reduzido. O teor da critica € negativo a priori, antes da analise
factual. Como as criticas antiamericanas baseiam-se em um axioma — “tudo
relacionado aos EUA é ruim” - as possibilidades de debates construtivos séo
reduzidas ou nulas.

Os criticos ndo antiamericanos, ao rejeitarem o carater intrinsicamente
maléfico dos Estados Unidos em suas analises, sdo menosprezados pelos
antiamericanos. Como observa Todd Gitlin (apud HOLLANDER, 2004, p. 9) “O
antiamericanismo € uma emog¢ao mascarando uma analise”. O'Connor e Griffiths
acrescentam que o antiamericanismo é uma “[...] disposicao ou sensibilidade ao
invés de um aparato substantivo de crencas ou argumentos” (O'CONNOR,
GRIFFITHS, 2006, p. 1).

Katzenstein e Keohane (2007) também consideram que o aspecto da
durabilidade das criticas é essencial para determinar se elas sdo ou nao
antiamericanas. As avaliacbes normais tém uma validade de tempo limitada e
abarcam uma acado especifica dos EUA. As analises antiamericanas podem ser
utilizadas e reutilizadas, vistos que se baseiam em pressupostos atemporais da
perniciosidade das instituicdes e sociedade norte-americana. Nao abordam o que
os Estados Unidos fazem, e sim o que eles séo, e por isso a mesma critica pode
ser utilizada para a Guerra da Coreia, a Guerra do Vietna ou a Guerra do Iraque.

Conquanto, deve-se considerar que as criticas antiamericanas geralmente
sdo mais contundentes em momentos nos quais os Estados Unidos atuam de

forma controversa, como nas invasftes do Afeganistdo (2001) e do Iraque (2003)
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ou a rodada de negocia¢cbes da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em
Seatle, 1999.

Se estas criticas sdo atemporais e nao deveriam, em tese, ser afetadas
pelos fatos, por que se verifica tal situacdo? Uma hipdtese € que provavelmente
nestes periodos no qual as posicdes e acbes norte-americanas sao mais
questionaveis, ha um espaco maior para a divulgacdo de andlises e criticas
referentes ao pais. Entre aquelas que sdo verdadeiras analises, as criticas
antiamericanas sdo mescladas e podem obter grande atencdo do publico, de
modo a maximizar sua posicao e conceder ganhos politicos aos interessados.

Portanto, ndo € toda critica ou atitude contraria aos Estados Unidos que
pode ser caracterizada como antiamericana. Para que ela o seja, é necessario
questionar quais os fundamentos por tras da atitude ou critica, se estes sao
baseados em uma leitura factual da realidade internacional ou em pressupostos
axiomaticos. Criticar o “American Way of Life”, por exemplo, ndo é
necessariamente uma postura antiamericana. Se o que é criticado é este modo de
vida, espera-se que modos de vida similares também sejam criticados.

Neste caso, se a critica se estende ao Modo de Vida Europeu, por
exemplo, por considerar que ambos possuem elementos consumistas e
discriminatérios, a critica ndo pode ser considerada antiamericana. Caso o
contrario, se apenas o modo de vida dos cidaddos norte-americanos € criticado
enquanto outros povos com padrdes similares de comportamento sao
preservados das mesmas, pode-se chegar a conclusdo da presenca de
elementos antiamericanos na critica.

No artigo “Does Anti-Americanism Exist?” de Richard Herrmann e Joshua
Kertzer (2015), os autores buscam identificar se na Franca, pais considerado
como um dos mais antiamericanos do mundo, a rejeicdo mostrada nas Pesquisas
de Opinido Publica (como as do Pew Research Center) seriam destinadas aos
EUA por si mesmo ou as formas de condutas historicamente associadas ao pais.

Os autores elaboraram um survey com a opinido publica francesa no qual
trés perguntas eram feitas: 1) Vocé acredita que os movimentos contra os EUA no
Oriente Médio surgiram como respostas as politicas imperialistas norte-
americanas? 2) Como vocé descreveria a probabilidade dos EUA estarem

trabalhando com grupos internos no Ird para desestabilizar o regime? 3) Qual a
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sua opinido sobre os EUA entrarem em guerra com outro Estado acusado de dar
suporte aos terroristas?

As mesmas trés perguntas citadas foram feitas para outro grupo de
franceses, com a diferenca de que os pesquisadores substituiram os EUA por
China ou Russia e a regido afetada por Gedrgia ou Taiwan. O que Herrmann e
Kertzer buscavam identificar no seu experimento era se a rejeicdo das situacoes
propostas estava associada aos EUA ou a forma de atuacdo posta em pratica.
Seus resultados foram contundentes.

Em nenhum dos trés casos propostos os EUA obtiveram uma aceitagdo ou
rejeicdo relativamente menor ou maior do que China ou Russia. Para os autores,
isto demonstra que muito do que é comumente considerado antiamericanismo €,
na verdade, a rejei¢ao critica a mas acdes politicas dos EUA. Se nao fosse assim,
a rejeicdo aos casos apresentados com os EUA deveria ter-se apresentado maior
do que a dos demais Estados.

Portanto, nem toda acdo governamental ou uma mera critica aos Estados
Unidos deve ser considerada antiamericana. Ela s6 o € quando o alvo da critica
ndo é a acdo em si, mas sim os proprios EUA. Por vezes esta dificuldade de
identificacdo do que € uma critica de cunho antiamericano e uma critica imparcial
pode ser operacionalizada em favor de determinado segmento politico
(O'CONNOR, GRIFFITHS, 2006, p, 1).

A rejeicdo internacional a algumas politicas controversas do governo norte-
americano, como a Guerra do Iraque em 2003, embora possua elementos
antiamericanos no seu todo, também esta baseada em avaliagbes mais sérias e
imparciais sobre o cenario. As avaliacfes negativas ndo estdo necessariamente
vinculadas a uma visao pejorativa dos EUA. Podem estar pautadas em analises
criticas dos resultados concretos das politicas norte-americanas.

Em contrapartida, o governo norte-americano pode blindar-se de criticas
mais embasadas ao desqualifica-las como fruto de um movimento antiamericano.
Ao caracteriza-las dessa forma, o0 governo busca desprestigiar a légica de seus
argumentos, baseados supostamente no 6dio pelo pais. Essa estratégia
discursiva legitima as politicas adotadas, pois além de defendidas pelo governo
como necessarias, argumenta-se que a mudanca destas ndo reverteria as

criticas.
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Quando Katzenstein e Keohane afirmam, por exemplo, que “em todas as
situagcbes, as visbes antiamericanas sdo geralmente manipuladas por
empreendedores politicos para o seu préprio beneficio politico, top down [...]”
(2007, p. 15), os autores estdo se referindo aos dirigentes e governantes que
usam desta estratégia fora dos Estados Unidos. Mas o inverso também ocorre,
como aponta Hollander (2004). Ou seja, um aumento de repudio aos EUA nao
representa, necessariamente, o fortalecimento do antiamericanismo.

Esse fato pode, simplesmente, indicar uma pior aceitacdo da Politica
Externa do pais — rejeicdo que pode ser revertida com mudangas na mesma
politica. Como exemplo, a Tabela 1 abaixo, retirada da Pew Research Center,
demonstra que com o fim do governo Bush e o inicio da administracdo Obama, a

imagem dos Estados Unidos melhorou substancialmente.

Tabela 1 — Confianga nos EUA no ultimo ano do governo Bush (2008) e no

primeiro ano do governo Obama (2009).

Will Do Right Thing
in World Affairs
Buzh Obama
2008 2009 Diff
¥ eonfident S S
.5 ar T4 w37
Canada® 28 85 +l
Britain 16 86 +{
France 13 1 +78
Germany 14 93 +79
Spain 8 T2 +Hief
Paland 4 v +27
Ruszzia 22 v +15
Turkey 2 33 +37
Egupt 11 42 +37
Jardan 7 31 +24
Lebanon KX A6 +132
Palest. ter™ 8 23 +15
lsrael* Lxd b6 -1
China an o +32
India Bh 22
Indoneszia 23 71 w18
Japan 25 8h +al
Pakistan ¥ 13 +
5. Korea an B1 +471
frzentina 7 [ +34
Brazil 17 K +39
Mexico 16 hh +30
Kenya® 72 94 +22
higera hh B +33
*Buzh confidence from 2007,
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Pakttan are deproportionately
urban.
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Fonte: KOHUT, Andrew. “Reviving America’s Global Image”.Pew Research Center, Washington
DC (EUA), 2010.

Andrew Kohut, presidente do PewResearch Center admite que:

Sem sombra de duvidas, Geoger W. Bush tornou-se o grande
estimulador dos sentimentos Antiamericanos, embora estes
fossem muitos mais fortes e maiores do que o préprio Bush [...]
Sua administracdo apenas trouxe para a superficie estes
ressentimentos e intensificou o descontentamento com os EUA.
(2003, p.2).

2.2 OS DIFERENTES TIPOS DE ANTIAMERICANISMO

Segundo Katzenstein e Keohane (2007) o antiamericanismo é um
conceito heterogéneo e multidimensional, podendo assumir diversas formas.
Pode se manifestar de diferentes maneiras em variadas esferas: desde uma
descricdo irbnica e pejorativa da sociedade norte-americana em uma obra
literaria, protestos pacificos contra 0 modelo econémico e social associado aos
EUA, ou a préatica de ataques diretos ao territério como ocorrido nos atentados
terroristas de 11 de setembro de 2001. Ademais, cada na¢do pode possuir um
tipo especifico de antiamericanismo, gerado a partir das relacdes histéricas entre
0s paises.

A partir desta multiplicidade de antiamericanismos os autores elaboram
uma tipologia na qual identificam quatro tipos fundamentais e ndo excludentes do
fenbmeno, com a devida margem para as particularidades histéricas de cada
sociedade. A classificacdo analitica criada por Katzenstein e Keohane combina
elementos de intensidade do sentimento dito antiamericano com as vias de
manifestacdo. Cada categorizacdo ndo apenas expressa o qudo forte é o
“antiamericanismo” em determinado sociedade, mas também por quais meios sua
manifestacéo é esperada.

O antiamericanismo mais brando é denominado “Antiamericanismo Liberal
ou de Opinido Critica”. No limiar entre o que é considerada uma critica verdadeira,
no Antiamericanismo Liberal os valores basilares dos EUA e de sua sociedade
sdo aceitos e desejados: democracia, modernidade, economia de livre mercado,

etc. Porém, a despeito dos sucessos alcancados pelo pais, os fracassos e
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possiveis erros na promocao dos ideais liberais sédo ressaltados de modo a criar
uma imagem de que os “bons valores” ndo sdo devidamente alcangados pelas
“mas instituicdes e politicas” dos EUA.

Os pontos frageis sao hiper-valorizados: a concentracdo do poder
econdmico em grandes Corporagdes, o individualismo exacerbado da sociedade
norte-americana, a auséncia de ajuda humanitaria em situacfes de violacdo dos
Direitos Humanos (como em Ruanda), etc.

Os antiamericanos liberais ndo esperam a destruicdo dos EUA e do que
eles representam. Desejam justamente o0 contrario: que a promessa associada
aos EUA se cumpra e que os valores liberais sejam postos efetivamente em
pratica. Este género de antiamericanismo € mais usualmente encontrado em
sociedades com fortes tradicbes liberais, como o Reino Unido, Canada ou
Australia (KATZENSTEIN, KEOHANE, 2007). Nao preconiza medidas violentas
contra os Estados Unidos, mas a reducédo ou retirada de apoio politico as suas
acoes.

Por se colocar contra a “hipocrisia” (IDEM) norte-americana em termos de
politica externa - por exemplo, a defesa da democracia e da autodeterminagéo
dos povos no plano discursivo enquanto apoiam na pratica ditaduras favoraveis
aos seus objetivos; ou a defesa do Livre Comércio na OMC ao mesmo tempo em
gue efetuam medidas protecionistas e concedem subsidios a agricultura — este
tipo de antiamericanismo, teoricamente, seria mais suscetivel a uma mudanca de
postura.

Para Katzenstein e Keohane, caso a discrepancia entre o discurso e as
praticas norte-americanas fossem eliminadas e Washington procedesse apenas
seguindo os preceitos dos seus proprios discursos, 0 antiamericanismo liberal
seria enfraquecido. No entanto, deve-se questionar esta afirmagéo, visto que um
das caracteristicas marcantes do antiamericanismo esta na sua negacdo a priori
dos fatos. Seria mais plausivel esperar que apos a resolugcdo de algumas
incoeréncias por parte dos EUA, os antiamericanos liberais iriam encontrar, ou
mesmo criar, outras.

Dando prosseguimento a tipologia de Katzenstein e Keohane surge o
“Antiamericanismo Social-Cristao ou de Opiniao Critica”. Neste, os valores liberais

associados aos EUA ndo sao questionados ou atacados. Mas nao s6 sua
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aplicabilidade por parte do pais é posta em davida; a propria interpretacdo do
significado destes valores constitui um motivo de divergéncia. A democracia,
modernidade e o livre mercado sdo desejados, mas ndo da mesma maneira como
supostamente entendido pelos EUA.

O antiamericanismo Social-Cristdo estd mais presente nos Estados de
Bem-Estar Social da Europa, como a Alemanha, Suécia, Dinamarca e alguns
Estados mais desenvolvidos na Asia, onde as tradi¢cdes politicas liberais possuem
uma histéria institucional diferente da vivenciada por parte dos paises angléfonos
(KATZENSTEIN; KEOHANE, 2007). Nestas sociedades, o papel histérico do
Estado como participe na organizagdo social e no controle dos desvios de
mercado demanda uma atuacdo mais ativa do mesmo do que o tradicionalmente
aceito pelos EUA.

Além disso, o aspecto cultural deve ser ressaltado. Tradi¢cdes religiosas
diferentes das norte-americanas influenciam um desejo mais acentuado por
politicas de Seguridade Social, preconizando, por exemplo, a garantia de
sistemas de saude amplos e gratuitos, a abolicdo da pena de morte ou a maior
valorizacéo das negociacdes multilaterais do que solucdes bilaterais ou unilaterais
(IDEM).

Neste segundo tipo de antiamericanismo os conflitos diretos e abertos
estdo concentrados ao nivel discursivo e a violéncia concreta ndo constitui uma
pratica usual. De todo modo, a posicdo do Antiamericanismo Social-Cristdo é
menos afetada por mudancas de politicas por parte dos EUA. Embora ndo negue
os valores representados pelos Estados Unidos, o antiamericanismo Social-
Cristdo, ao defender outra forma de interpretacdo dos mesmos, demanda uma
reformulacdo do “self’ norte-americano para que haja a possibilidade de uma
reconciliagéao.

Katzenstein e Keohane caracterizam o antiamericanismo Soberano-
Nacional ou Defensivo - Indentitdrio como o primeiro que pode constituir uma
ameaca real aos Estados Unidos. No cerne deste antiamericanismo esta a forte
identidade com a propria nacdo e o sentimento associado de rejeicdo as ameacas
externas. Em um cenario internacional no qual os Estados Unidos se apresentam
como a Unica superpoténcia restante, eles ganham uma maior visibilidade perante

um grande grupo de Estados.
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O antiamericanismo Soberano-Nacional geralmente esta mais presente em
Estados fracos ou com necessidade de afirmacdo da propria identidade nacional
(KATZENSTEIN; KEOHANE, 2007). Por isso, em um processo favorecido pelas
elites politicas do Estado, ha a iniciativa de diferenciacéo proposital entre o pais e
os Estados Unidos.

No que concerne aos valores, ha uma diferenciagdo maior do que nos
niveis anteriores. Isto ocorre naturalmente, por diferencas culturais, ou de forma
coordenada, para acentuar as diferencas entre o externo e o interno. Para os
autores, no cerne da questdo esta a vontade politica de ndo perder o controle
sobre a situagdo interna do pais e garantir um espaco de insercdo independente
no sistema internacional.

A valoracdo da ldentidade Nacional Coletiva é o principal mecanismo
discursivo para alcancar este fim; a soberania nacional um escudo contra a
intromisséo estrangeira; os Estados Unidos a principal ameaca externa, real ou
imaginaria, possibilitando um sentimento de coesdo nacional da populacdo. De

acordo que esta perspectiva, Hollander observa que:

Em situacbes nas quais as identidades positivas do “eu” séo
dificeis de virem a tona, a disponibilidade imediata de um outro
poderoso, prosperos, culturalmente onipresente pode oferecer um
cola social que tem um grande apelo. Esse tipo de situacdo é
frequente, por exemplo, em Estados falidos, em sociedades
divididas profundamente por questdes étnicas, religiosas, de
classe ou outras linhas, e em politicas que estdo no processo de
construcdo de uma nova identidade coletiva. O antiamericanismo
pode ser um potente e (til ponto de partida para os simbolos
faltantes da identidade nacional (2004, p.13).

Embora o antiamericanismo Soberano-Nacional possua aspectos mais
relacionados com situacdes internas de cada Estado, ele pode representar uma
ameaca real aos EUA e aos seus cidadaos. Mais do que discursos agressivos,
este tipo de antiamericanismo pode preconizar ataques diretos a simbolos norte-
americanos, sejam eles bandeiras, embaixadas, empresas ou individuos. No
plano da politica internacional, atua em manifestacdes contra a visita de alto
representantes estadunidenses, exercendo pressdo sobre o governo para a
dendncia de acordos com os EUA ou mesmo na formacéo de aliangas defensivas

contra Washington.
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Como quarto tipo de antiamericanismo Katzenstein e Keohane delinearam
0 que chamam de “Antiamericanismo Radical’. Nesta categoria as manifestacdes
sdo as mais intensas e podem frequentemente desencadear em protestos
violentos.

No Antiamericanismo Radical ndo ha o compartilhamento de valores com
0os EUA. Os Estados Unidos e o0 que sdo, representam o outro maléfico, o
corruptor das boas instituicdes e dos coracdes dos individuos. Seu povo, cultura,
instituicdes e politicas séo vistos como antagonistas e por isso mesmo devem ser
atacados e destruidos. Os Estados Unidos seriam a origem, forca e motivo da
propagacdo dos maus costumes. Eles estariam entre a imperfeita realidade atual
e um sonhado mundo melhor.

Portanto, as posi¢cdes antiamericanas radicais pregam ou a completa
conversdo da sociedade norte-americana para 0 que considera correto ou sua
destruicdo. E essa percepcdo da realidade que justifica, sob esta Otica, os
ataques terroristas de 11 de setembro ou outras agressdes aos EUA, seus
simbolos e seus cidadaos.

Katzenstein e Keohane também ressaltam que embora geralmente
associado apés 11 de setembro com os movimentos Fundamentalistas Islamicos,
0 antiamericanismo radical possui outras variantes de cunho laico. Os autores
citam a ldeologia Soviética Marxista-Leninista que, preconizam a destruicdo do
capitalismo como Unica forma possivel de se alcancar um mundo mais justo e
digno.

Para Hollander (2004) e Revel (2003) a ideia dos EUA esta intimamente
associada com a da modernidade e do liberalismo econdémico. A conclusédo légica
€ a de gue a ldeologia Soviética Marxista-Leninista levada ao extremo defende
abertamente a destruicdo dos Estados Unidos como nagao, de suas instituicoes e
tradi¢des liberais, indicando elementos que incentivam a violéncia direta, tal como
presente nas afirmacdes dos fundamentalistas islamicos. Nesse sentido Hollander
observa que hé vérias afinidades discursivas entre os fundamentalistas islamicos
e os radicais de esquerda (2004: p. 23).

Cabe aqui ressaltar que em Katzenstein e Keohane (2007), em Hollander
(2004), Ceaser (2003), Huntigton (1997) e em Revel (2003) os EUA é geralmente

vinculado a uma ideia mais ampla de Ocidente, liberalismo politico-econémico e
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7

modernidade. Como o0 pais maior poténcia mundial, € natural que os Estados
Unidos possuam um papel de referéncia para estes elementos. Mas, sendo
assim, muito do sentimento antiamericano, e em particular do antiamericanismo
radical ndo se direciona exclusivamente ao pais, mas sim a todas as ideias e
valores considerados ocidentais.

Deste modo, o Antiamericanismo Radical também pode ser interpretado
como um movimento politico contra a dominacao das estruturas Ocidentais, tidas
como judaico-cristds, nas mais diversas partes do globo. Esta argumentacédo esta
de acordo com o exposto por Samuel Huntigton no livro “Choque de Civiliza¢des”
(1997). Implicitamente, o antiamericanismo radical estaria contra a modernidade e
o Ocidente. Como lider deste, os EUA seriam apenas o alvo prioritario.

Por fim, Katzenstein Keohane descrevem duas formas menores de
antiamericanismo, frequentemente associadas a uma das categoriais principais
citadas anteriormente. Sdo o Antiamericanismo Elitista e o Antiamericanismo de
Legado.

O Antiamericanismo Elitista é caracteristico de sociedades tradicionais nas
quais ha uma forte percepcéo de superioridade frente aos EUA, como na Franca
e outros Estados europeus ou sociedades milenares, como o Japéo e a China
(KATZENSTEIN; KEOHANE, 2007). As diferengas culturais sdo ressaltadas de
modo que a propria cultura seja sempre considerada superior a dos EUA.

Esta nocdo de superioridade ndo possui muitas consequéncias praticas,
além da feroz rejeicdo de toda producdo cultural norte-americana e de uma
sensacao de despeito (REVEL, 2003). Hollader considera que esse € um
fenbmeno mundial, pois em diversas sociedades as elites e os intelectuais sao
consideravelmente mais hostis aos EUA do que o geral da populacdo (2004: p.
31).

JA o Antiamericanismo de Legado se baseia, sobretudo, em
ressentimentos de acontecimentos passados cometidos pelos EUA contra a
sociedade, como uma deflagragcdo de uma guerra ou o apoio a algum regime
particularmente cruel. Sua for¢a diminui com o passar do tempo, a ndo ser que 0s
EUA reforcem negativamente sua imagem através de novos atos perniciosos ou

que o Antiamericanismo de Legado seja reforcado por outra categoria de
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antiamericanismo. Geralmente esta presente em paises onde os EUA intervieram
militarmente, como no México e na Grécia (KRATZESTEIN, KEOHANE, 2007).

As quatro tipologias principais de antiamericanismo aqui analisadas,
conjuntamente com as duas menores, demonstram como as atitudes negativas e
contrarias aos EUA podem derivar resultados politicos diversos e ressaltam que
de forma alguma o antiamericanismo é um fendbmeno homogéneo; este €
influenciado pela cultura dos povos e as percepcdes individuais.

Os sentimentos antiamericanos podem permanecer por um grande espaco
de tempo de forma latente, com apenas pequenas manifestacées esporadicas ou
de forma relativamente inofensiva — como na publicacao de livros de ficcdo. Para
gue se possa chegar a representar uma ameaca politica real, € necessario que
haja o engajamento de atores politicos interessados. Isto se aplica tanto a
movimentos terroristas, Organizacbes Nao Governamentais, partidos politicos e
governos eleitos.

Uma tipologia alternativa para o conceito de antiamericanismo é elaborada
por Moises Naim no artigo “Anti-Americanisms” de 2009 da “Foreign Policy”. Para
Naim, o antiamericanismo pode ser dividido em cinco tipos puros (sic): 1)
antiamericanismo politico-econémico, representando uma reacéao direta a Politica
Externa norte-americana. Neste sentido, deve-se questionar se isto é em verdade
um tipo de antiamericanismo ou uma forma de criticismo legitimo; 2),
antiamericanismo histérico, fruto do ressentimento com o comportamento
estadunidense no passado; 3) O antiamericanismo religioso, proximo ao conceito
ja mencionado de “Choque de Civilizagées” de Huntington. Mas para Naim, este
tipo de antiamericanismo nao estaria restrito aos fundamentalistas islamicos,
como também a alguns tedlogos da libertacdo da Igreja Catdlica Romana,
prelados da Igreja Catdlica Ortodoxa Grega, o judaismo fundamentalistas, etc. Em
comum, a rejeicAdo a sociedade norte-americana “sem Deus”; 4) o
antiamericanismo cultural, a rejeicdo da influéncia da cultura de massa nas
respectivas sociedades nacionais; 5) por fim, o antiamericanismo psicoldgico,
enraizado na “inveja, ressentimento, ambivaléncia e expectativas frustradas”
(NAIM, 2009) por individuos e nagdes excluidos da promessa de abonanga norte-

americana.
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2.3 A CONSTRUCAO HISTORICA DO ANTIAMERICANISMO

As recentes mudancas no Sistema Internacional (no fim do século XX e
inicio do século XXI), que possibilitaram aos EUA assumir o papel de Unica
superpoténcia, parecem ter tornado o pais um alvo mais visado para o
descontentamento internacional (HUNTIGTON, 1997). Para o autor, o
fortalecimento do antiamericanismo no pos Guerra Fria estd relacionado a
mudanga de paradigma dominante nos conflitos internacionais, da “Bipolaridade”
para o “Choque de Civilizagdes”.

O atual antiamericanismo seria sinbnimo de anti-ocidentalismo, visto que
os Estados Unidos representa o Estado Nucleo da civilizagdo Ocidental e encarna
seus valores (HUNTIGTON, 1997).

Hollander explica o fortalecimento recente do sentimento antiamericano
por cinco fatores: 1) a queda da URSS e do comunismo, com os EUA restando
como a unica superpoténcia mundial responsavel pela manutencdo da
estabilidade sistémica; 2) a reafirmacdo do poderio militar norte-americano em
lugares como o Kosovo, no Afeganistdo e no Iraque; 3) a personalidade de
George W. Bush e suas politicas de governo; 4) aceleracdo do processo de
globalizacdo, aglutinando sentimentos e atitudes anticapitalistas, anti-
modernidade e antiamericanos; 5) recrudescimento dos movimentos
fundamentalistas islamicos, com forte sentimento anti-semita e anti-Israel,
tradicional aliado estadunidense (HOLLANDER, 2004).

O ressurgimento e fortalecimento, no pds Guerra Fria, de préticas
discursivas antiamericanas, pode ser visto dentro do panorama historico do
conceito. Ao longo do tempo, houve periodos alternados de maior ou menor forca
e exposicao de praticas e discursos antiamericanos.

Para Katzenstein e Keohane (2007) as origens do antiamericanismo
situam-se ainda no século XVIII, a partir de uma visdo europeia de superioridade
em relacdo ao “Novo Mundo”. Hollander (2004) corrobora esta observacéo,
acrescentando que o0s esteredtipos da inferioridade norte-americana se
espalharam desde estdo pelo mundo através da acéo colonizadora da Europa e
envolviam uma descrigdo do pais como extremamente materialistas e sem cultura
(HOLLANDER, 2004).
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O'Connor (O'CONNOR, GRIFFITHS, 2006) distingue quatro fases
histéricas do antiamericanismo: 1) o antiamericanismo primitivo, surgido na
Europa na época da formacédo do Estado no final do século XVIII e inicio do
século XIX, que caracteriza o pais como um lugar sem cultura, bom gosto ou
civilizagdo. Esta forma de antiamericanismo deixava evidente que o “velho
mundo” era, em todos 0s aspectos, superior ao novo mundo. Ainda persiste, de
forma diversa, com a critica constante ao “American Way of Life” e a producéo da
industria cultural do pais; 2) apés a Segunda Guerra Mundial, o antiamericanismo
teria tornando-se mais afinado com as teorias de esquerda, muito devido a
propaganda soviética e dos Partidos Comunistas no contexto da Guerra Fria, que
associavam os EUA ao capitalismo, a economia liberal e suas consequentes
perversidades; 3) ja o antiamericanismo no Pés Guerra Fria, estaria associado ao
movimento de antiglobalizacéo e resisténcia a hegemonia da Unica superpoténcia
restante, principalmente pelo medo da dominacdo econbmica e cultural que
poderia surgir neste cenario. Os EUA também é responsabilizado pelas mazelas
do Sistema Internacional — pobreza mundial, degradacdo ambiental, conflitos
globais, etc — devido ser um Unico ator capaz de atuar efetivamente em todas
estas frentes; 4) por fim, a fase do antiamericanismo terrorista teria surgido no
final dos anos 1990, com a percepcao do declinio do poder norte-americano e a
avaliacdo que o momento era apropriado para um confronto direto com a nacéo,
favorecendo o crescimento do numero de ataques terroristas aos EUA e aos seus
simbolos.

Para Ceaser as raizes do antiamericanismo remontam a um periodo de
pouco conhecimento do territério e do novo pais, que era caracterizado como
“grotesco, obsceno, monstruoso, sem raizes” (CEASER, 2003: p. 4). Foi criado
como construcao do “alto pensamento e filosofia europeia, de modo que a simples
refutacdo com os fatos tornava-se impossivel” (IDEM: p. 5). O problema destes
intelectuais europeus néo era exatamente com os Estados Unidos, e sim com a
modernidade que eles representavam.

Por isso, “A América tornou-se um simbolo” (IDEM, IBIDEM). Para Ceaser,
esta tradicao iniciada ainda no século XVIII permanece até a contemporaneidade,
visto que os termos “globalizagcdo” e “americanizagdo” muitas vezes sao tidos

como sindénimos, a ndo ser pela conotacdo mais negativa do segundo (IDEM,
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IBIDEM). Portanto, o antiamericano teria suas raizes no pensamento Europeu,
mas com o tempo teria se difundido para as outras regides e se mesclado com o
pensamento local.

As afirmacdes de Abdenur e outros sugerem que a Politica Externa do
governo Lula esteve impregnada de um pensamento antiamericano sem, contudo,
definir precisamente o significado do termo. Desse modo, 0 antiamericanismo
sera abordado neste trabalho a partir dos conceitos trabalhados acima. Deve-se,
contudo, considerar que os debates sobre o antiamericanismo no Brasil originam-
se paralelamente ao advento da Republica. No proximo capitulo sera tracada a
histéria do seu desenvolvimento em paralelo com um panorama historico das

relac@es bilaterais Brasil-Estados Unidos.
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3 PERSPECTIVA HISTORICA DAS RELACOES BILATERAIS BRASIL -
ESTADOS UNIDOS

A Politica Externa do governo Lula da Silva insere-se no contexto da
Politica Externa Brasileira e n&o deve ser considerada um fenébmeno desvinculado
das tradicbes diplométicas do pais. As inovacdes na Politica Externa do governo
Lula estdo associadas a adaptacao das linhas tradicionais de atuacdo do pais ao
cenario internacional no inicio do século XXI. Portanto, faz-se necessario a
compreensao da historia das Relacbes Exteriores do Brasil, em particular das
relacdes bilaterais com os Estados Unidos, para o entendimento da conduta
internacional adotada pelo Itamaraty no governo de Lula.

Os primeiros anos da diplomacia brasileira ndo foram bem-sucedidos na
avaliacdo de Cervo e Bueno. Na década de 1820, os maiores esforcos foram
dedicados a estruturacdo da Chancelaria (CASTRO, 2009) e ao reconhecimento
da soberania nacional (CERVO, BUENO, 2010). Esta, para Cervo e Bueno,
concretizou-se de forma desfavoravel para o Brasil, jA que o pais ofereceu em
troca do reconhecimento um rol de tratados comerciais prejudiciais aos interesses
econOmicos nacionais.

Com esses tratados, o Brasil tornava-se independente, mas vinculado
assimetricamente as poténcias europeias, sobretudo a Inglaterra. No decorrer do
século XIX, a Politica Externa brasileira voltou-se para a tentativa de ganhar maior
autonomia nas questfes internacionais, para consolidacdo das fronteiras e
estruturacdo burocratica do Itamaraty (CASTRO, 2009; CERVO, BUENO, 2010).

Os Estados Unidos ainda se encontravam no processo de consolidacéo do
seu territorio e industrializacdo, ndo sendo ainda a Poténcia Global que viriam ser
um dia (CERVO, BUENO, 2010). Sé no final do século XIX, apos a Guerra Civil,
a consolidacdo do seu mercado interno e a vitoria sobre a Espanha, em 1898, na
Guerra de Cuba, os Estados Unidos iriam se afirmar definitivamente como uma
Poténcia Sistémica.

Durante o Regime Imperial (1822-1889), o Brasil permaneceu mais
fortemente vinculado economicamente e politicamente a Europa do que a
América (CERVO, BUENO, 2010). Havia certa desconfianca entre o Brasil
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Monarquico e o restante das republicas americanas, incluindo os Estados Unidos,
pelas diferencas de regime. Em 1827:

Desconfiancas reciprocas e incidentes isolados [...] levam a
suspensdo das relagbes diplomaticas entre o Brasil e os EUA [...]
0 governo norte-americano era contrario ao bloqueio do Prata e,
em termos ideoldgicos, considerava o Império Brasileiro uma
‘anomalia’ na América republicana. (GARCIA, 2005. p. 56-57)

Desse modo, a relagdo entre Brasil e EUA durante o periodo imperial é
marcado por um relativo distanciamento e diversos temas conflituosos, tais como
o Bloqueio do Rio da Prata na Guerra Cisplatina e a navegacédo internacional no
Rio Amazonas (GARCIA, 2005). Entretanto, h4 também movimentos de
aproximacédo, como a solicitagdo a D. Pedro Il do governo norte-americano (e do
Reino Unido) de indicacdo de um arbitro na questdo do Alabama, em 1876
(IDEM); e a proposta, em 1887, do presidente estadunidense Grover Cleveland do
estabelecimento de uma unido aduaneira entre os dois paises (IDEM).

Com o advento da Republica, em 1889, o Brasil tornava-se uma Republica
entre outras Republicas. Internacionalmente, o regime Republicano teria que
superar as desconfiancas geradas pelo temor da deterioracdo da estabilidade
nacional (CERVO, BUENO, 2010).

Em busca de diferenciacdo, a Politica Externa do Brasil Republicano
mudou o eixo principal das suas parcerias internacionais da Europa para a
América, aproveitando-se da maior proximidade ideoldgica com as Republicas
Americanas (CERVO, BUENO, 2010), buscando um “espirito de irmandade e
confraternizacdo com os paises americanos” (GARCIA, 2005).

Economicamente, os Estados Unidos aumentavam ano a ano suas
importacdes de produtos brasileiros, enquanto competiam nas exportacdes com a
Inglaterra, ocasionado uma Balanca Comercial extremamente favoravel ao Brasil
(IDEM).

No inicio do século XX, por motivos pragmaticos o Bardo do Rio Branco
defendia uma parceria especial com os Estados Unidos (CERVO, BUENO, 2010),
caracterizando esta amizade como uma “barreira invencivel as intrigas e
manobras de paises vizinhos contra o Brasil” (GARCIA, 2005; p. 116). Os Estados

Unidos estavam em vias de se tornar o principal parceiro comercial brasileiro (em



35

1916 — GARCIA, 2005) e possuia capacidades de poder para manter a Europa
fora dos assuntos americanos, algo que servia aos interesses do Estado
Brasileiro, abrindo espaco de manobra politica na América do Sul (CERVO,
BUENO, 2010).

Esta doutrina do Barédo do Rio Branco iria perpetuar-se por toda a Primeira
Republica em uma alianca informal (HIRST, 2009). Em um momento no qual o
Brasil  privilegiava sua  vocacdo  agrario-exportadora, havia uma
complementaridade econdmica com os Estados Unidos (principal importador do
Café Brasileiro), beneficiada pela semelhanca das ideologias liberais de governo
e o calculo estratégico do Brasil de que a alianca politica com os Estados Unidos
era a que mais servia aos seus interesses (CERVO, BUENO, 2010).

Com o fim da Primeira Republica e a subida Getdlio Vargas ao poder, a
perspectiva do Brasil agroexportador foi substituida por um projeto de
industrializacdo conduzido pelo Estado. Getulio Vargas, simpatizante do
Fascismo, iniciou um processo de aproximacao com a Italia e a Alemanha Nazista
(HIRST, 2009), buscando suprir assim as necessidades geradas pela
industrializagéo (CERVO, BUENO, 2010).

Nas relacdes bilaterais com os Estados Unidos, mesmo ap6s a quebra da
bolsa de Nova lorque em 1929, na década de 1930 o pais manteve-se como
principal parceiro comercial do Brasil, ja tendo superado a Inglaterra em termos
de influxo de capitais para o pais na década de 1920 (GARCIA, 2005; p. 132).

Em setembro de 1939, eclode a Segunda Guerra Mundial. Os Estados
Unidos nédo entraram de imediato no conflito, mas prevendo esta possibilidade,
temeram que a aproximacao do Brasil com a Alemanha resultasse numa alianca
militar. Perder o Brasil, parceiro essencial pela posicdo geografica e para o
fornecimento de materiais estratégicos, era um temor real por parte do governo
Norte-Americano (HIRST, 2009; CERVO, BUENO, 2010).

Em virtude disso, o presidente estadunidense Frank Delano Roosevelt
iniciou uma ampla estratégia de aproximac¢do com o Brasil. Esta envolvia ndo s6 o
fortalecimento dos vinculos econdmicos, como também a atragdo cultural e
ideologica, através de programas desenvolvidos pelo “Office of the Coordinator of
Inter-American Affairs” (OCIAA), coordenado por Nelson Rockeffeller (TOTA,

2000). De um lado, o favorecimento das relacbes econémicas e comerciais, de
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outro a seducao ideoldgica a partir de revistas, filmes, programas de TV, etc
(IDEM).

O governo de Getulio Vargas aproveitou este momento no qual o Brasil
tornava-se mais relevante para os Estados Unidos e, portanto, possuia um maior
poder de barganha, para conseguir diversas concessdes de Washington,
incluindo o financiamento para a criagcdo da Siderurgia Nacional (CERVO,
BUENO, 2010), essencial para o projeto de desenvolvimento nacional (HIRST,
2009).

Com o término da Il Guerra Mundial e a vitéria dos Aliados, as expectativas
do governo Dutra (1946-1950) em relacdo a parceria bilateral com os Estados
Unidos eram elevadas. Tendo lutado ao lado dos Vitoriosos, o Brasil acreditava
possuir um “relacionamento especial’ com o vizinho do norte. Esta avaliagdo logo
se mostraria equivocada (IDEM).

Apbs o término da Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos surgiram
como uma das duas Superpoténcias Mundiais, expandindo os interesses de sua
Politica Externa do hemisfério americano para todo o globo. No pds-Guerra, a
reconstrucdo da Europa e a contencdo do comunismo soviético tornaram-se seus
objetivos prioritarios.

Neste novo cenario, tanto o Brasil como a América foram relegadas a um
segundo plano. Nao sé Washington considerava o continente como sua area de
influéncia natural, livre da ameaca de expansdo soviética (CERVO, BUENO,
2010) como os Estados Unidos ndo possuiam mais nenhum interesse de vital
importéancia na regiao. Os interesses econdmicos e comercias poderiam ser
defendidos pelas relacdes tradicionais entre os Estados, sem a necessidade de
altos investimentos politicos (IDEM).

Desse modo, o governo Dutra frutou-se nas suas expectativas de um
relacionamento especial com os Estados Unidos (CERVO, BUENO, 2010), pois
diferentemente do periodo da Il Guerra Mundial, o Brasil ndo possuia mais o
mesmo poder de barganha com os Estados Unidos.

Em 1951, Getulio Vargas chegou novamente a Presidéncia da Republica,
desta vez pela via eleitoral. Getulio Vargas buscou reviver a estratégia de
barganha adotada no seu primeiro governo (HIRST, 2009). Porém, as diferencas

circunstanciais impossibilitaram o sucesso desta politica (HIRST, 2003). Foi
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firmado um acordo militar e de venda de materiais estratégicos (1952), mas a falta
de contrapartidas efetivas faz com que Vargas recrudesceu sua posi¢cao
nacionalista (IDEM).

Em uma afronta direta aos interesses privados norte-americanos, criou a
Petrobras e Ihe concedeu o monopdlio da extracdo e refinamento do petréleo em
territério nacional (CERVO, BUENO, 2010). Pressfes internas levaram o
Presidente a cometer suicidio em 1954. Mas na sua carta-testamento, Getulio
Vargas responsabilizou forcas externas pela perda de estabilidade de seu
governo (IDEM).

Com a eleicdo de Juscelino Kubistchek, o projeto desenvolvimentista
ganhou novo félego. As relacdes bilaterais com os Estados Unidos foram estaveis
no periodo (HIRST, 2009). JK formula em 1958 a chamada “Operacao Pan-
Americana” (OPA), a qual associava a defesa dos valores democratico-liberais e a
luta contra 0 comunismo com o desenvolvimento — este s6 seria possivel com a
ajuda direta dos Estados Unidos aos demais paises americanos (MELLO E
SILVA, 1992).

A ma recepcao do vice-presidente Richard Nixon em Caracas, Venezuela,
em 1958 e a Revolugdo Cubana, em 1959, que em seguida levaria o pais a
adotar o regime Comunista e aliar-se ao bloco soviético, alertaram os Estados
Unidos da necessidade de possuir uma Politica Externa mais ativa para a
América Latina. JA na administracdo John F. Kennedy, foi lancado o projeto
“Alianca para o Progresso” (HIRST, 2009).

Este programa € duramente criticado pelos lideres latino-americanos, tanto
pelo pequeno volume de recursos destinados como pelas contrapartidas
necessarias para o recebimento dos recursos (MELLO E SILVA, 1992). A “Alianca
para o Progresso” era considerada um programa que nao visava ajudar no
desenvolvimento da América Latina, e sim atender os interesses das Companhias
Multinacionais Norte-Americanas desejosas de investir no continente (IDEM).

E neste contexto que em 1961 chegou a presidéncia Janio Quadros e
surgiu a “Politica Externa Independente” (PEI). A Politica Externa deveria ser
formulada acima de preconceitos ideoldgicos e visbes de mundo rigidas,
desvencilhando-se assim dos condicionamentos impostos pela bipolaridade
(HIRST, 2009).
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O principal objetivo da PEI era propiciar melhores condicbes para o
desenvolvimento econdmico da nacdo (IDEM). Desse modo, ndo se negava a
importancia das relacdes bilaterais com os Estados Unidos, a PEI defendia a
busca por novos parceiros comerciais e econémicos para suprir as necessidades
de insumos, tecnologias e mercados para o fortalecimento da nascente industria
nacional (CERVO, BUENO, 2010).

A proclamacéo de independéncia da Politica Externa brasileira ndo foi bem
vista por Washington, jA que a Politica Externa Independente demonstrava uma
vontade de ndo submissdo aos designios norte-americanos (CERVO, BUENO,
2010). Segundo Hirst (2009, p.44) “[...] tornaram-se inevitaveis as percepcdes
negativas em Washington com respeito ao discurso autonomista da politica
externa brasileira”.

Durante viajem do vice-presidente Jodo Goulart & China em busca do
estabelecimento de relagbes comerciais, Janio Quadros renunciou a Presidéncia
em uma estratégia politica malsucedida para enfraquecer setores da oposicao. A
crise no Brasil se instaurou, jA que Jodo Goulart era visto com um radical de
esquerda e temia-se que ele poderia levar a Politica Externa Brasileira para um
eixo ainda mais proximo ao bloco soviético (CERVO, BUENO, 2010).

Como solucdo ao impasse politico foi instaurado o regime parlamentarista
no Brasil, retirando poder decisoério do cargo de Presidente da Republica (IDEM).
Contudo, durante a administracdo do Primeiro-Ministro Tancredo Neves, o Brasil
ndo abandonou as diretrizes da Politica Externa Independente. A PEI foi apenas
interrompida com o Golpe Militar de 01 de abril de 1964.

Com o Marechal Castelo Branco na Presidéncia, houve o abandono das
diretrizes da PEIl e a volta de uma vinculacdo mais estreita com os Estados
Unidos (CERVO, BUENO, 2010). A Politica Externa de Castelo Branco, ao
reconhecer a supremacia dos Estados Unidos no hemisfério Ocidental,
preconizava a relativizagdo da soberania nacional, o alinhamento irrestrito do
Brasil a luta contra o comunismo soviético, além de destinar ao Brasil um papel
subordinado aos Estados Unidos na tarefa de manter a estabilidade na América
do Sul (MARTINS, 1975). Em troca, esperava-se a ajuda norte-americana no

projeto nacional-desenvolvimentista (IDEM).
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Este periodo de realinhamento mais estreito com os Estados Unidos néo
iria durar mais do que a presidéncia de Castelo Branco. O projeto nacional-
desenvolvimentista, para avancar, necessitava de uma politica externa dinamica e
ativa na busca das melhores oportunidades para o pais, sem constrangimentos
ideoldgicos ou estratégicos rigidos (BANDEIRA, 2004).

Portanto, jA& no governo Costa e Silva (1967-1969) a Politica Externa
brasileira voltou-se a distanciar-se do discurso norte-americano. Retomaram-se
alguns elementos da Politica Externa Independente, como a rejeicdo do eixo
Leste-Oeste e aceitacdo do eixo Norte-Sul como orientadores da conduta
internacional do Brasil (MARTINS, 1975).

O Brasil tomou posicédo ao lado dos paises menos desenvolvidos do sul e
iniciou um periodo da histéria de sua Politica Externa no qual a busca por
desenvolvimento mescla-se com o teor reivindicatério e contestatorio da sua
atuacao no Sistema Internacional (CERVO, BUENO, 2010).

Durante o governo Medici (1969-1974) e Geisel (1974-1979) a mesma linha
de conduta foi mantida (IDEM). No governo de Geisel as relacfes bilaterais com
os Estados Unidos se deterioraram. Carter assumiu a presidéncia (1978-1982) e
com um discurso moralista de defesa dos Direitos Humanos e do Meio Ambiente -
além das pressdes feitas junto ao governo alemdo contra o acordo sobre
transferéncia de tecnologia nuclear ao Brasil - causou atritos com o0 governo
brasileiro (CERVO, BUENO, 2010). As relacdes bilaterais se esfriaram, chegando
a um periodo de indiferenca Sutil nas rela¢des bilaterais (HIRST, 2009).

Figueiredo (1979-1985) ja assumiu a presidéncia em um periodo de
enfraquecimento do projeto nacional-desenvolvimentista, sobretudo devido as
duas crises do Petréleo (1973 e 1979) e a crise da divida externa que assolaria o
pais na década de 1980 (CERVO, BUENO, 2010).

Apos trés periodos presidenciais nos quais as diretrizes da Politica Externa
eram vistas com relativo consenso, na primeira metade da década de 1980 este
consenso pareceu ruir junto com o projeto nacional-desenvolvimentista
(FERREIRA, 2006). Surgiram vozes no seio do Itamaraty que defenderam uma
mudanga da postura internacional do Brasil e um movimento de maior

aproximacgéo com os EUA (IDEM).
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De todo modo, tanto o governo Figueiredo como o governo Sarney (1985-
1989) mantiveram as diretrizes da Politica Externa. A década de 1980, entretanto,
foi um periodo de deterioracdo da situacéo internacional brasileira. As relacdes
com os EUA eram conturbadas ndo s6 pela Crise da Divida como também por
questdes como os Direitos a Propriedade Intelectual de Produtos de Informatica e
Medicamentos. O Brasil, mesmo com a restauragcdo da Democracia, ainda era
visto com ressalvas pelo governo norte-americano (CORTES, 2010).

Em 1990 Fernando Collor de Mello chegou ao poder como o primeiro
presidente diretamente eleito desde a posse de Janio Quadros, em 1961.
Encontrou o pais em um cenario de relativo isolamento internacional e
esgotamento do modelo nacional-desenvolvimentista. No nivel do Sistema
Internacional, a Guerra Fria chegou ao fim restando os Estados Unidos como
Unica superpoténcia.

A combinacao destes fatores levou a uma mudanca na Politica Externa no
governo Collor de Mello (SALLUM, 2011). Ela deveria servir para a reinsercao
brasileira no sistema internacional e contribuir para a modernizacdo econémica do
pais, integrando-o a “comunidade de paises de democracia e livre mercado”
(HIRST, 2009).

O meio escolhido para tanto foi, por um lado, a participacdo ativa nos
féruns internacionais, inclusive na Rodada do Uruguai que preconizou a formacéo
da Organizacdo Mundial do Comércio; e a abertura econdmica unilateral,
seguindo as orientacdes do Consenso de Washington (CERVO, BUENO, 2010).
Para Sallum (2011), a nova Politica Externa do governo Collor de Mello visava
uma insercdo competitiva da economia nacional no mercado global.

Mesmo com o Impeachment de Collor de Mello houve continuidade e
aprofundamento das mudancas em Politica Externa iniciadas em seu governo
(VIGEVANI, OLIVEIRA, 2004). O governo Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002) prosseguiu com o projeto de reinsercdo internacional do Brasil,
aproximando-se dos centros do poder mundial, especialmente Estados Unidos e
Europa, e distanciando-se das economias periféricas, abandonando de vez o
conjunto de postulados mantidos pela PEB nos 20 anos anteriores (HIRST, 2009).

Ainda que Bandeira (2004) considere que a postura do governo FHC foi

subserviente aos interesses norte-americanos, houve tematicas problematicas
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entre os paises, como a inclusdo do Brasil na lista de observacéo da Secédo 301
da Lei de Comércio norte-americana, em 1999, e a resisténcia ao avanco das
negociacdes da ALCA para novos temas (como servicos, Propriedade Intelectual
e Compras Governamentais) (GARCIA, 2005).

3.1 CONSIDERACOES SOBRE O ANTIAMERICANISMO E AS RELACOES
BILATERAIS COM OS EUA

No panorama historico exposto é possivel identificar periodos de maior e
menor aproximacao brasileira com Estados Unidos. A identidade americana
compartilhada, o tamanho do territério, populacdo e economia sao fatores de
atracdo mutua (HIRST, 2009). Estes elementos podem ser divididos em trés
ordens de fatores: “Condicionante Estrutural Geografico”, “Condicionante
Estrutural Econdmico” e “Condicionante Politico - Ideolégico” (ldentidade, ou
definicdo da mesma).

O condicionante estrutural geogréafico abarca os aspectos populacionais,
territoriais e estratégicos. Se desde o inicio do século XIX os EUA j& era um dos
atores mais relevantes no continente, ao torna-se o principal pais nas Américas,
na segunda metade do século XIX, com capacidades de poder suficiente para se
contrapor as poténcias europeias, (CERVO, BUENO, 2010), tornou-se imperioso
a uma boa Politica Externa levar em consideracdo a nacdo Norte-Americana nos
calculos politicos e estratégicos brasileiros.

O condicionante estrutural geografico é de todos, 0 menos mutavel. E o
aspecto natural que vincula perenemente os dois paises por estarem localizados
no mesmo continente, pela grandeza de seus territérios e de suas populacées,
pela importancia estratégica de ambos para a manutencao da estabilidade na
regido (HIRST, 2009).

Ja& o condicionante estrutural econdmico refere-se ndo sé as relagbes
comerciais e financeiras entre o0s dois paises, como também a
complementaridade das politicas macroeconémicas. Durante o regime Imperial
(1822-1889) os Estados Unidos possuiam uma posi¢cdo marginal, embora de
importancia crescente no comércio e influxo financeiro brasileiro. Com o advento

da Republica e a superacédo estadunidense da Inglaterra, primeiro no comércio
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bilateral e depois nas financas, a importancia relativa deste pais cresce. A
Primeira Republica € um periodo no qual a relevancia estratégica, a importancia
comercial e a afinidade de politicas macroeconémicas de viés liberal levam a uma
grande simetria de interesses, facilitando as relacfes bilaterais entre os dois
paises. A economia liberal-agroexportadora brasileira usufruia de vantajosos
ganhos nas relacdes bilaterais (CERVO, BUENO, 2010).

Apoés a Crise de 1929, os Estados Unidos adotariam politicas néao liberais
(0 New Deal de Frank D. Roosevelt). A Crise de 1929 também afetou
negativamente os setores agroexportadores brasileiros. Com a Revolugcdo de
1930, um novo projeto econdmico foi langado no Brasil. Tal como os Estados
Unidos, o Brasil adotou politicas nédo liberais e de participacdo do Estado na
economia para superar os efeitos da crise (CERVO, BUENO, 2010).

Com o inicio do projeto de industrializacdo, a complementaridade de
interesses econdmicos entre Estados Unidos e Brasil parece se reduzir. De
qualquer modo, os Estados Unidos permanecem ndo sé o principal parceiro
comercial do Brasil como também a principal fonte de investimentos,
ultrapassando definitivamente a Inglaterra (IDEM).

Com o advento da Il Guerra Mundial e a necessidade do apoio estratégico
brasileiro, os EUA ofereceram diversas concessfes para atrair o pais. Neste
periodo, o Brasil consegue vultuosos insumos para o recém lancado projeto de
desenvolvimento industrial. Ao final da Il Guerra, e considerando que o pais havia
participado do campo de batalha ao lado dos Aliados, os lideres brasileiros
esperavam a continuidade dos programas de ajuda ao Desenvolvimento
Econbémico do pais.

Porém, no novo contexto internacional, ndo s6 o Brasil e a América Latina
haviam se tornado regibes secundarias nos calculos politicos de Washington,
como também o projeto industrial brasileiro ndo atendia aos interesses
especificos norte-americanos. Para este pais, seria vantajoso manter 0s
tradicionais vinculos comerciais de importagcdo de commodities e exportacdo de
industrializados (CERVO, BUENO, 2010).

O governo de Dutra manteve-se aliado incondicional dos Estados Unidos

na esperanca de receber a ajuda considerada merecida (MOURA, 1990). No
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segundo governo Vargas iniciou-se um processo reivindicatério, tentando reviver
sem sucesso o periodo de barganha dos anos da Il Guerra (HIRST, 2003).

Juscelino Kubistchek, com o lancamento da Operacdo Pan-Americana,
tentou novamente chamar a atencdo de Washington para a necessidade de sua
ajuda no processo de desenvolvimento latino-americano, visto que o combate a
pobreza estaria relacionado a um dos seus interesses vitais: o combate ao
comunismo (MELLO E SILVA, 1992).

As tentativas de capitalizar apoio financeiro norte-americano para o projeto
de desenvolvimento brasileiro foram infrutiferas (CERVO, BUENO, 2010). Janio
Quadros, ao assumir a presidéncia, langcou juntamente com o Chanceler Afonso
Arinos (IDEM) a Politica Externa Independente (PEI). Embora os Estados Unidos
continuassem sendo o principal parceiro econémico-comercial brasileiro, o
processo de desenvolvimento interno necessitava de insumos externos, como
tecnologia, que este pais ndo estava disposto a ceder (IDEM). Desta forma, a PEI
iniciou o periodo em que a Politica Externa Brasileira foi utilizada como forma de
capitalizacdo de recursos e criacdo de novas parcerias para a impulsdo do
desenvolvimento nacional.

O Golpe Militar de 1964 encerrou momentaneamente este periodo da
Politica Externa Brasileira. O Marechal Castelo Branco tentou reviver a parceria
especial com os Estados Unidos, oferecendo a relativizagdo da soberania
nacional em troca de subsidios para o processo de desenvolvimento brasileiro
(MARTINS, 1975).

Contudo, foi frustrado em suas expectativas. Ja no governo Costa e Silva
(1967-1969), o regime militar reconheceu a necessidade de uma Politica Externa
expansiva em busca de capitalizacdo de recursos para o desenvolvimento.
Durante os governos de Costa e Silva, Médici, Geisel, Figueiredo e até mesmo
José Sarney, a Politica Externa Brasileira vinculou-se ao projeto nacional-
desenvolvimentista (CERVO, BUENO, 2010). A busca por novas parcerias
econbmicas nao reduziu a importancia dos Estados Unidos, mas esfriou as
relacdes bilaterais (HIRST, 2009).

Com o desgaste do nacional-desenvolvimentismo, o governo Collor de
Mello (1990-1992) repensou a Politica Externa Brasileira (SALLUM, 2011).

Paralelamente ao projeto de modernizacgéo e liberalizagcdo da economia nacional,
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a Politica Externa de Collor de Mello busca ser participativa nos foruns
internacionais, promovendo a aproximacdo brasileira dos EUA e da doutrina
econdbmica entdo defendida, o neoliberalismo do “Consenso de Washington” -
embora resguardando os interesses de desenvolvimento nacional, desta vez
através de uma estratégia de “Insercdo Competitiva” (SALLUM, 2011). Esta linha
de Politica Externa foi seguida tanto por Itamar Franco (1992-1994) como por
Fernando Henrique Cardoso (VIGEVANI, OLIVEIRA, 2003).

O condicionante estrutural econémico mostra-se, desse modo, mais voluvel
do que o condicionante estrutural geografico. Porém, em analise retrospectiva,
nota-se que € apenas a partir do momento em que o Brasil lan¢ca-se em um
projeto de industrializacdo, ou seja, busca a superacdo da economia
agroexportadora, que os atritos com os Estados Unidos na era Republicana se
iniciam.

Também se deve destacar que o Brasil partiu em busca de novos parceiros
econdbmicos apenas a partir do momento em que as tentativas de obter maior
apoio de Washington se mostraram infrutiferas; que em todo o periodo do
nacional-desenvolvimentismo os Estados Unidos mantiveram-se de vital
importancia para a economia brasileira; e que com a faléncia deste modelo, foi o
primeiro pais para qual o Brasil se voltou em busca de auxilio econémico e
politico.

As leituras feitas do relacionamento bilateral Brasil - Estados Unidos, o
“Condicionante Politico-Ideolégico” é o elemento mais instavel e variavel no
decorrer do tempo. Estd associada as percepc¢des de individuos e atores
relevantes. Pode-se dividir, grosso modo, em posi¢cdes pro-americanas e
antiamericanas.

O posicionamento pré-americano nasce e se fortalece com o movimento
Republicano na época do Império (HIRST, 2009). A aproximacdo dos Estados
Unidos é vista como benéfica ao Brasil e elemento da modernizacdo do pais, em
contraposigao ao “atraso” representado pelas instituicbes Imperiais.

Ao longo do século XX, desde Rio Branco, passando por nhomes como
Monteiro Lobato, Oswaldo Aranha, Castello Branco e Fernando Henrique
Cardoso, diversos atores politicos e personalidades da sociedade civil

defenderam um vinculo mais estreito com os Estados Unidos, pois desse modo o



45

Brasil conseguiria o almejado desenvolvimento econdmico-social, modernizacao
da sociedade e a defesa de seus interesses estratégicos a nivel regional e global.

Por outro lado, o antiamericanismo vé& com ressalvas o relacionamento
bilateral. Sua génese encontra-se ainda no periodo Imperial. As diferencas
culturais e, sobretudo, de regime, levavam aos pensadores da época a
questionarem os beneficios de um relacionamento proximo com os Estados
Unidos (CERVO, BUENO, 2010). O Brasil, pela sua identidade, dever-se-ia
manter vinculado politicamente a Europa, mantendo ndo muito mais do que
relacbes econdmicas com os Estados Unidos (IDEM).

Apés a queda da Monarquia e durante o periodo da Primeira Republica
(1889-1930), a postura antiamericana perdeu forca, visto que a
complementaridade de interesses econdmicos e estratégicos entre Brasil e
Estados Unidos fortalecia naquele momento os atores pré-americanos. E neste
periodo que Eduardo Prado publica o célebre manifesto antiamericano “A llusao
Americana” (FERREIRA, 2008).

A partir de 1930, o projeto de industrializacdo (com a consequente ruptura
de complementaridade de interesses econdmicos) e a simpatia pelos regimes
Fascista trazem a tona o ressurgimento do antiamericanismo no Brasil. Um
grande escopo de ideologias e atores antagdnicos compartilhava de algumas
caracteristicas basicas: forte sentimento nacionalista e desejo de melhor insercao
econdmica mundial através do desenvolvimento interno.

Os Estados Unidos eram descritos como elementos de “atraso” para o
Brasil, pois “atrapalhavam” o processo de desenvolvimento brasileiro visando
proteger seus proprios interesses econdémicos (como em BANDEIRA, 2004). Uma
interpretacdo mais branda considerava que os Estados Unidos poderiam ser
parceiros importantes para o Brasil, porém mantido o distanciamento politico,
visto que a assimetria de poder entre as na¢des seria prejudicial aos interesses
brasileiros.

O pensamento antiamericano no Brasil nunca levou a um embate direto
entre as duas nacgdes. Hirst considera que mesmo nos momentos mais frageis, o
relacionamento bilateral era caracterizado por uma “Indiferenga Sutil” (HIRST,

2009), embora ainda no século XIX o Brasil tenha rompido as relacdes
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diplométicas com os Estados Unidos por duas vezes (BANDEIRA, 2004; GARCIA,
2005).

O antiamericanismo no Brasil, quando presente na politica externa, esteve
mais associado a um discurso reivindicatorio do que a ataques diretos ou ruptura
de relacbes diplomaticas e sempre esteve associado a posi¢cées nacionalistas e
desenvolvimentistas. Os periodos nos quais teve mais proeminéncia no século XX
provavelmente foram no segundo governo Vargas (1951-1954), Costa e Silva
(1967-1969) e Geisel (1974-1979), momentos nos quais havia um choque de
interesses entre as duas nacoes.

Portanto, estes trés elementos expostos (Condicionante Estrutural
Geografico, Condicionante Estrutural Econdémico, e Condicionante Politico-
Ideoldgico) devem ser levados em consideracdo na avaliacdo das relacdes
bilaterais entre Brasil e Estados Unidos.

O condicionante estrutural geografico torna praticamente impossivel que
um dos dois paises ignore o outro em seus calculos regionais e internacionais
(HIRST, 2009). O condicionante estrutural econdmico é outro fator de atracdo
mutua, sobretudo para o Brasil, devido a importancia dos Estados Unidos para o
comércio e investimento nacional (IDEM).

Esses dois condicionantes demonstraram, pela avaliac@o histérica, grande
estabilidade, de modo que os Estados Unidos estiveram sempre presente nos
calculos brasileiros na formulacdo de sua politica externa (IDEM). As variacfes
entre momentos de maior e menor aproximacao estdo mais relacionadas as
modificacdes dos pensamentos e interpretacdes dominantes, representado pelo
condicionante politico-ideolégico.

O embate entre posicdes pré-americanas e antiamericanas na histéria da
Politica Externa brasileira esteve circunscrito a defesa de uma maior aproximacgéao
com os Estados Unidos ou o afastamento em busca de maior autonomia. Embora
0 antiamericanismo no Brasil possa ter manifestacdes mais extremadas a nivel
social ou de discurso politico de liderancas ou partidos, aplicado a Politica
Externa seu efeito mais notavel foi a reducédo do dialogo, afastamento politico e
troca de acusacdes, como no governo Geisel (CERVO, BUENO, 2010).
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No entanto, os Estados Unidos permaneceram como principal parceiro
econdmico do pais e o afastamento politico nunca levou a um confronto direto
entre os dois Estados.

Comparando com as definicbes de antiamericanismo expostas no capitulo
dois, nota-se que em termos de politica externa, o fenbmeno no Brasil ndo
possuiu muito forga. Qualitativamente, estaria no limiar entre o antiamericanismo
social-cristdo e o antiamericanismo soberano-nacional. Possui elementos de
ambos, tais como a defesa dos mesmos valores liberais com uma interpretacao
diversa dos mesmos; e o repudio aos Estados Unidos baseado em um forte
sentimento nacionalista.

Contudo o antiamericanismo na politica externa brasileira seria mais bem
descrito como postura politica contraria a vinculacdo estreita com os Estados
Unidos por considerar esta prejudicial aos interesses de longo prazo do Estado
brasileiro. Desse modo, os Estados Unidos séo questiondveis como parceiro
preferencial, embora ndo se chegue ao extremo de defender a completa
desvinculacdo. Mesmo durante os governos Vargas e Costa e Silva, por exemplo,
o Brasil sempre em ultimo caso se manteve aliado aos Estados Unidos (CERVO,
BUENO, 2010; MARTINS, 1975).

E dentro deste panorama histérico que se deve entender a afirmacéo de
antiamericanismo no governo Lula. Pelas caracteristicas descritas do
antiamericanismo brasileiro em Politica Externa, sua existéncia entre 2003 e 2010
seria identificavel a partir da reducéo do diadlogo entre os dois paises, afastamento
politico na arena internacional e possivel queda dos valores da balanca comercial
e do Influxo de Investimento Externo Direto. Uma confrontagcdo mais ostensiva
seria algo destoante do tradicional da Politica Externa Brasileira e, portanto,
constituiria um flagrante indicio de antiamericanismo na PEB do governo Lula.

Desse modo, a partir da analise de dados selecionados propde-se verificar

até que ponto a Politica Externa do governo Lula possui aspectos antiamericanos.
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4 ANALISE FACTUAL

Como visto no capitulo anterior, a histéria da Politica Externa Brasileira
apresenta momentos de maior ou menor aproximagdo com Estados Unidos.
Como ressalta Hirst (2003), mesmo nos periodos mais frageis, o relacionamento
bilateral nunca se deteriorou ao ponto de torna-se um enfrentamento direto,
chegando no méaximo a periodos de indiferenca sutil (HIRST, 2003).

Por esses motivos, 0 conceito de antiamericanismo quando aplicado ao
Brasil deve ser entendido com ressalvas. Embora em alguns momentos, como no
governo de Geisel (1974-1979) o discurso diplomético brasileiro entrasse em
choque com o dos Estados Unidos, a confrontacdo foi limitada ao campo
discursivo, ndo chegando a haver, por exemplo, manifestacbes ostensivas de
agressividade perante os simbolos norte-americanos.

Tendo como ponto de partida essas consideracfes histéricas, a presente
andlise de dados buscara identificar a existéncia do antiamericanismo na Politica
Externa do Governo Lula. O capitulo anterior evidencia que os Estados Unidos, a
partir do estabelecimento do regime republicano, sempre possuiu um alto grau de
importancia para o Brasil, tanto politicamente como economicamente. Desse
modo, a queda acentuada deste pais nos indices apresentados indicaria a
existéncia do suposto antiamericanismo na Politica Externa Brasileira para o
periodo.

Para tanto, foram selecionados dados relacionados a aspectos politicos
(Discursos Presidenciais, Votacdes na AGNU, Disputas na OMC) e econdmicos
(Comércio Bilateral - Importacdo e Exportacdo, e Influxo de IED). Os dados
referentes ao governo Luis Inacio Lula da Silva serdo analisados
comparativamente com os dados do periodo presidencial de Fernando Henrique
Cardoso. Ao proceder desta maneira, buscar-se evidenciar as possiveis
rupturas/continuidades entre os dois governos.

Reitera-se que caso seja identificada uma ruptura nas relagdes bilaterais
Brasil-Estados Unidos com a mudanca de governo em 2003, e esta chegar
proximo ou abaixo dos niveis historicos mais criticos do relacionamento, a

hipotese de antiamericanismo na Politica Externa do Governo Lula ser& validada.
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De outro modo, uma estabilidade nos nimero comprovaria uma continuidade em

termos da préxis em Politica Externa.

4.1 DISCURSOS PRESIDENCIAIS

Esta secdo baseia-se no trabalho de VILELA e NEIVA, 2011. Os autores
utilizam o método de Analise de Conteudo (AC) aplicada a todos os discursos
presidenciais oficiais em que foram feitas referéncias a Politica Externa. S&o 253
discursos de Fernando Henrique Cardoso e 749 de Luiz Inacio Lula da Silva,
totalizando 1.002 discursos. O numero inferior de discursos de Fernando
Henrique Cardoso, segundo os autores, ndo prejudica a andlise ja que o foco da
questado esta nas prioridades relativas de cada governante.

No Grafico 1 abaixo, extraido do referido artigo, encontra-se a presenca

relativa das diversas areas do mundo nos discursos presidenciais:

Grafico 1 — CitacOes sobre paises/ regides, por FHC e Lula

Oriente Médio
EUA e Canadd
México/Caribe/Am. Central
Asia
Europa
Africa
América do Sul
0% 10% 20% 30% 40%
Lula FHC

Fonte: Retirado de VILELA e NEIVA, 2011, p. 80.

O Gréfico 1 mostra a presenca das diversas areas do Sistema Internacional
nos discursos presidenciais oficiais. No geral, as mudangas mais significativas em
termos percentuais sao a queda da presenca da Europa e o aumento da presenca
da Africa nos discursos de Lula. A América do Sul também apresenta uma
pequena queda em relacdo ao governo Fernando Henrique Cardoso. As restantes
regides (Oriente Médio, EUA e Canada, México/Caribe/América Central e Asia)
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foram também mais citadas por Lula do que por FHC. Isso indica, portanto, que a
presenca dos Estados Unidos no discurso politico presidencial ndo diminui - pelo
contrario, aumentou em comparacao a administracao anterior.

Porém, Vilela e Neiva consideram esta descoberta uma “surpresa”
(VILELA, NEIVA, 2011, p. 81) visto que a partir da andlise das ideologias
partidarias dos presidentes, esperava-se encontrar justamente o contrario — a
diminuicAio da mencdo aos Estados Unidos (e Canada) nos discursos
presidenciais de Lula (IDEM).

Por esse motivo, os autores elaboram uma andlise especifica sobre os
discursos nos quais séo feitas referéncias aos Estados Unidos, buscando
identificar se sua mencao aparece associada a termos favoraveis, neutros ou

desfavoraveis. O resultado estd demonstrando no Grafico 2.

Gréfico 2 — Citacdes sobre os EUA, por FHC e Lula

EUA - Neutro

EUA - Desfavoravel

EUA - Favoravel

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60%

Lula FHC

Fonte: Retirado de VILELA e NEIVA, 2011: p. 81

Os dados do Gréfico 2 indicam que nos discursos de Lula, a presenca dos
EUA esteve associada majoritariamente a termos Neutros. Ha uma proximidade
entre 0s contextos em que os Estados Unidos estiveram associados a elementos
Desfavoraveis e Favoraveis, mas o primeiro aspecto mostra-se mais presente do
gue o segundo.

Por sua vez, nos discursos de Fernando Henriqgue Cardoso, os Estados

Unidos aparecem na maioria dos casos de forma Favoravel. Em seguida,
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aparecem os discursos Neutros e por fim, de modo minoritario, os discursos de
teor Desfavoravel.

A comparacdo dos dados para os dois presidentes demonstra que
Fernando Henrique Cardoso possuia uma visdo muito mais favoravel aos Estados
Unidos do que Luiz Inacio Lula da Silva, além do mesmo ter feito mais discursos
no qual os EUA eram caracterizados de forma desfavoravel. No governo de Lula,
por sua fez, os Estados Unidos aparece na maioria das vezes associado a termos
neutros. Desse modo, os Estados Unidos no governo Lula possuiam uma visao
menos favoravel por parte do presidente. Mas ao se sobressair discursos de
carater neutro e se considerar que a diferenca entre os discursos favoraveis e
desfavoraveis estd em torno de 5%, este primeiro dado analisado n&do sustenta a
afirmacédo de Abdnur e Paiva Abreu sobre o suposto antiamericanismo da politica
externa brasileira, pois ndo had uma tendéncia desproporcional a mencionar os
Estados Unidos de forma Desfavoravel - o que seria esperado em uma postura

tipicamente antiamericana (como visto no Capitulo 2).

4.2 VOTACOES NA ASSEMBLEIA GERAL DA ONU (AGNU)

As votacGes na Assembleia Geral da ONU, embora efetuadas em um
ambito de negociagbes multilaterais, oferecem a oportunidade de comparacao
das estratégias globais de Politica Externa do Brasil e dos Estados Unidos. O que
se pbde em foco com esta série de dados é o grau de concordancia com temas
gue transcendem as relacdes bilaterais entre ambos os paises.

Vale ressaltar que os dados aqui analisados referem-se apenas aquelas
votacdes nas quais ndo houve unanimidade. Buscar-se identificar o nivel de
Concordancia entre o Brasil e os Estados Unidos nas votacdes nas quais houve
diferenciacéo de posi¢cdes na AGNU como um todo. Por Concordancia entendem-
se votos semelhantes das duas na¢gbes em uma mesma matéria.

O Grafico 3 abaixo traz a representacdo visual dos dados referentes a

Concordancia entre os dois paises.
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Gréafico 3 — Concordancia de Votos entre Brasil e Estados Unidos na AGNU.
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Fonte: Elaboragdo Prépria, a partir de relatorios do U.S Department of State, Bureau of

International Organizations Affairs: Voting Practices in the United Nations, 1995-2010.

A Tabela A.A.1 do Apéndice A traz especificacdo dos dados referentes a
todas as votacOes na Assembleia Geral das Nac¢des Unidas nas quais ndo houve
consenso, representada visualmente em Azul no Grafico 3. A especificacdo dos
dados em Vermelho, representacdo grafica da Concordancia para as Votacfes
consideradas mais importantes na AGNU (segundo critérios do Bureau of
International Organizations Affairs do Departamento de Estado dos Estados
Unidos) encontra-se na Tabela A.l.2 do Apéndice A. Além disso, o Apéndice B
lista os temas votados considerados importantes, ano a ano. Por fim, na Tabela
A.A.3 do Apéndice A estdo as porcentagens de concordancia tanto das Votacoes

Gerais como as das Votacdes Importantes.

4.2.1 Concordancia de Votos — Votacdes Gerais

A partir da visualizagdo do Grafico 3 e dos dados da Tabela A.l.1 nota-se
que o a Concordéancia das votagfes brasileiras na Assembleia Geral da ONU até
2000 apresenta uma certa estabilidade, sempre rondando os 40%. Nos dois
ultimos anos do governo de Fernando Henrique Cardoso (2001 e 2002), ha uma
gueda de Concordancia para o patamar dos 30%.

A ascensdo de Lula & Presidéncia em 2003 também coincide com uma
nova queda na Concordancia entre os dois paises, chegando ao patamar dos
20% neste ano e 15% em 2004, voltando em 2005 e 2006 a faixa dos 20%. Em
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2007 encontra-se o menor valor de Concordéancia para o periodo, 10%. Apos este
ano, os indices de Concordancia aumentam nos anos seguintes: 20% para 2008,
30% para 2009 e 34% em 2010, sendo os melhores indices de Concordancia dos
mandatos de Lula e superiores ao encontrado nos dois Ultimos anos do governo
de Fernando Henrique Cardoso.

Nitidamente nota-se que o nivel de concordancia brasileiro com os Estados
Unidos nas votacdes da AGNU chegou a patamares mais baixos no governo Lula
do que no governo FHC. Porém, a curva decrescente de Concordancia inicia-se
ainda no governo Fernando Henrique, na comparacédo entre os indices de 2000 e
2001. De fato, acentua-se no governo Lula, chegando a menor taxa em 2007.
Porém, os trés ultimos anos deste presidente apresentam melhoras constantes
nos dados.

Portanto, embora haja sim um maior distanciamento brasileiro dos Estados
Unidos na Assembleia Geral das Nacdes Unidas, é questionavel que este fato
indique a existéncia do antiamericanismo na politica externa brasileira do governo
Lula. O decréscimo de Concordancia inicia-se ainda no governo Fernando
Henrigue Cardoso e encerra-se trés anos antes do término do mandato de Luiz
Inacio Lula da Silva.

Este decréscimo da concordancia parece estar vinculado, temporalmente,
a outros fatores, tal como o periodo presidencial de George W. Bush (2000-2008),
corroborando assim a hipéteses de Moniz Bandeira de que na presidéncia de

Bush houve um distanciamento entre as duas na¢des (BANDEIRA, 2004).

4.2.2 Concordancia de votos — votos importantes

Nos relatorios anuais do Bureau of International Organizations Affairs:
Voting Practices in the United Nations, sdo especificados uma seérie de temas
postos para votacdo na AGNU que sao considerados de maior importancia para a
defesa dos interesses do governo Norte-Americano. A lista destes temas esta
presente no Apéndice B

A linha Vermelha do Grafico 3 e a Tabela A.A.2 do Apéndice A contém
estes dados para o periodo. No governo FHC a concordancia em votacoes

importantes estava em um patamar muito superior ao da concordancia nas
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votacdes gerais, variando entre 60% e 70% até 1999. Ha uma queda significativa
em 2000, para 50%, mas que ainda era superior ao indice para as votacfes
gerais. Em 2001 a tendéncia é acentuada, chegando a apenas 22%, sendo a
primeira e Unica vez no governo FHC que a concordancia nas votacfes
importantes foi menor do que a nas votagBes gerais, pois em 2002 hda uma
recuperacdo para os 38%. De qualquer modo, a Politica Externa do governo
Fernando Henrique Cardoso nas Nacdes Unidas coincidia menos com os Estados
Unidos no final do governo, em comparagao com 0s anos iniciais de mandato.

Em 2003, no primeiro ano do governo Lula, a concordancia em temas
importantes mantém o mesmo patamar do ano anterior. A tendéncia de queda é
retomada entre 2004 e 2006, com indices de 25% (2004), 22%(2005) e 20%
(2006). No segundo mandato de Lula, ha uma variagdo maior, com dois anos de
recuperacédo (2007, com 30% e 2009, com 37,5%) e de queda (2008, com 12,5%
e 2010, com 33,5%).

O maior e menor indice de concordancia estd em anos consecutivos (maior
em 2009, menor em 2008). O maior indice, de 37,5% em 2009 aproxima-se do
patamar encontrado no inicio do seu governo, sendo inclusive superior ao indice
para o ano de 2001. E apenas em 2008 a concordancia para temas importantes
foi menor do que a concordancia para as votagdes gerais.

Tal como nas votacdes gerais, os dados das votacbes para temas
importantes indica que a Politica Externa do governo Lula teve, em geral, menos
pontos de coincidéncia com os Estados Unidos. Porém, a tendéncia de
afastamento inicia-se novamente ainda no governo de Fernando Henrique
Cardoso. Na verdade, as variagcdes de concordancia no governo Lula estiveram
dentro do patamar dos dois ultimos anos do governo Fernando Henrique Cardoso
(entre os 20% e 40%), com a excec¢do do ano de 2008. H& também um aumento
de Concordéncia no final do governo.

Novamente o maior distanciamento brasileiro dos Estados Unidos, desta
vez em relagdo as votagBes importantes ndo parece indicar a existéncia do
antiamericanismo. O que se encontrou, na verdade, foi uma tendéncia de maior
distanciamento ja iniciada em Fernando Henrigue Cardoso, acentuada no meio do

governo Lula e o inicio de uma nova tendéncia de recuperagéo nos anos finais.
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A andlise destes dados indica, deste modo, que embora os dois paises
tenham se distanciado, o motivo provavelmente ndo reside em um suposto
antiamericanismo na Politica Externa de Lula, visto que o distanciamento inicia-se
no governo anterior e uma nova fase de aproximacdo de posi¢cdes insinua-se

ainda no governo Lula.

4.3 DISPUTAS NA ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO

Os Estados-Membros da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC)
possuem a sua disposicdo um Mecanismo de Resolucdo de Controvérsias
destinado a solucéo pacifica de disputas sobre temas comerciais. Caso algum
Estado-membro identifigue que estd sendo lesado por outro, devido ao nao
cumprimento das normas acordadas pelo Regime Internacional de Comeércio,
pode iniciar uma acao junto a Organizacdo. Esta ira avaliar o caso através da
formacéao de um Painel de Consulta.

Como visto no Capitulo 3, as relacdes comerciais entre Brasil e Estados
Unidos possuiram diversos temas de atrito, tais como os Direitos de Propriedade
Intelectual para Farmacéuticos e Informatica na década de 1980 (CERVO,
BUENO, 2010). Com a criagcdo da OMC, muitas destas disputas que eram
travadas fora da Organizacdo foram levadas ao Mecanismo de Resolucdo de
Controvérsias.

Portanto, a andlise das disputas levadas a OMC é essencial para a
verificacdo da existéncia do “antiamericanismo” na Politica Externa do governo
Lula. Visto que a Organizagdo Mundial do Comércio inicia suas atividades em
1995, primeiro ano de Fernando Henrique Cardoso na Presidéncia, esta analise

de dados abarca os anos iniciais da atuacao brasileira junto a OMC.

Tabela 2 - Casos de reclamac¢des na OMC partindo do Brasil, contra os EUA,

(dividido por periodos).
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Periodo | 1995- 1999-2002 2003-2006 2007- Total
1998 2010
Inicio 1 7 0 2 10
DS4 | DS217, DS218, DS224, DS365
DS239, DS250, DS259, DS382
DS267.
Término 1 0 3 0 4
D34 DS217,
DS250,DS259

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados da OMC( Map of Disputes Between WTO Members).

A Tabela 2 lista todas as disputas abertas pelo Brasil contra os Estados
Unidos na Organizacdo Mundial do Comércio entre 1995 e 2010. Os casos estédo
divididos em quatro periodos que correspondem aos mandatos presidenciais de
FHC e Lula. A segunda linha corresponde ao ano de abertura da disputa e a
terceira linha, o ano de sua resolucdo. Nao se especifica, contudo, qual o tipo de
solucéo foi adotada. No Apéndice C estéo listados todos 0s casos presentes na
Tabela 2, com sua nomenclatura, data de inicio, status do processo e, quando
cabivel, data do término do mesmo.

A analise dos dados da Tabela 1 mostram que durante o governo Fernando
Henrique Cardoso foram iniciadas 8 disputas contra os Estados Unidos, e apenas
0 caso DS4 obteve seu desfecho ainda durante o mandato de FHC. Por sua vez,
durante o governo Lula, foram iniciadas duas disputas (DS365 e DS382).
Nenhuma delas teve sua resolucdo ainda no seu governo. Porém, trés disputas
iniciadas no governo anterior (DS217, DS250 e DS259) foram encerradas ainda
no primeiro mandato de Lula.

Embora as disputas na Organizacdo Mundial do Comércio estejam
relacionadas as praticas econbmicas que ferem o regime internacional de
comércio, caso houvesse um antiamericanismo na Politica Externa do governo
Lula, uma hipotese plausivel seria a do aumento das disputas com os EUA. Pode-
se alegar que as contendas necessarias para atender os interesses concretos do

Brasil j& haviam sido feitas no governo Fernando Henrique. Por seu carater de
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mais dificil resolucdo, foram herdadas pelo governo Lula, que por sua vez
possuiria menos casos para reclamacéao junto a OMC.

Porém, como visto no Capitulo 2, o antiamericanismo €, sobretudo, uma
atitude politica que nado corresponde diretamente aos fatos concretos. Deste
modo, seria esperado que uma Politica Externa verdadeiramente antiamericana
logra-se aumentar as areas de atritos com o pais, mesmo sem um motivo
empirico real.

A andlise dos dados verifica justamente o contrario. Nao s6 menos disputas
foram iniciadas no governo Lula, como também mais disputas foram
solucionadas. Isto indica que, ao menos no nivel das Disputas Bilaterais na OMC,

nao ha indicio de antiamericanismo na Politica Externa do governo Lula.

4.4 IMPORTACOES E EXPORTACOES

Como descrito por Hirst (2009) e Bueno e Cervo (2010), as relacbes
econdmicas e comerciais constituem um dos aspectos mais importantes no
relacionamento bilateral entre Brasil e Estados Unidos. Na verdade, a vinculagao
econbmica com os Estados Unidos € de grande importancia para entender a
histéria das Relacdes Internacionais brasileiras e o projeto de desenvolvimento
nacional (CERVO, BUENO, 2010).

Como visto no Capitulo 3, desde que os Estados Unidos superaram a
Inglaterra como maior parceiro comercial e econébmico do Brasil, no inicio do
século XX, eles nunca perderam a primazia, embora tenha enfrentado certos
periodos de competicdo um pouco mais acirrada (como na década de 1930, na
qual a Alemanha se mostrou uma alternativa para o Brasil).

Também se deve ressaltar, corroborando o exposto no Capitulo 3, que
mesmo nos momentos em que as relacdes bilaterais estiveram mais frageis,
nunca o Brasil deixou de ter os Estados Unidos como o seu principal parceiro
econdémico-comercial.

Pelos aspectos de irracionalidade do antiamericanismo expostos no
Capitulo 2, uma Politica Externa antiamericana provavelmente condicionaria uma
queda acentuada no comércio bilateral, mesmo que isto acarretasse prejuizos

para o pais.
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O Gréfico 4 abaixo traz os dados referentes as Importacbes Totais
Brasileiras FOB dos EUA (em azul) e o porcentual correspondente destas

importacdes comparado as Importacdes Globais.

Gréafico 4 — Importagcbes Brasileiras dos EUA: Valor Total e Porcentual.
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Fonte: Elaboracdo Propria a partir dos dados obtidos no Portal Alice Web 2 do Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e Comércio.

O Apéndice D a Tabela A.D.1 traz a especificacdo dos dados do Gréfico IV.
Na analise conjunta dos dados do Grafico 4 e da Tabela A.D.1 verifica-se que as
Importacdes brasileiras dos EUA, entre 1995 e 2002 variaram entre 10,3 bilhdes
de US$ e 13,71 bilhdes de US$. A partir da posse de Lula, em 2003, ha um
aumento constante dos valores de importagdo ano a ano, com a excecédo de
2009. Em 2010 o Brasil importou 27,04 bilhdes de US$ dos EUA, maior valor para
o periodo.

Em contrapartida, o peso relativo das importacdes norte-americanas, que
se manteve estavel no governo Fernando Henrique Cardoso, variando em torno
dos 23%, inicia um movimento de queda a partir de Lula. Ano a ano, o porcentual
de importagBes brasileiras originarias dos EUA diminui, chegando a apenas
14,82% em 2008, embora no periodo 2006-2010 tenha-se mantido estavel,
variando entre 14,8% e 16,1%.

A reducéo da importancia relativa das Importacdes Norte-Americanas para
o Brasil ndo relaciona-se com a queda do valor das importacdes, pelo contrario,

conecta-se com um periodo de aumento deste valor. Isto se explica, de acordo
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com os dados da Tabela A.D.1, pelo aumento mais acelerado do valor das
Importacdes Globais do que o das Importagées Norte-Americanas.

O valor total das importagcbes aumentou 276,10% entre 2003 e 2010,
enquanto o valor das Importacbes dos EUA aumentou 182,55% no mesmo
periodo. Os valores do aumento sdo elevados em ambos os casos, mas a
diferenca de 93,55% entre as taxas de aumento explica a diminuicdo do valor
relativo das importacfes norte-americanas.

O Grafico 5 a seguir corresponde aos dados sobre as Exportacdes FOB

Brasileiras para os Estados Unidos em BilhGes de US$.

Grafico 5 — Exportacdes Brasileiras aos EUA: Valor Total e Porcentual.
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Fonte: Elaboracao Propria a partir dos dados obtidos no Portal Alice Web 2 do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio.

A Tabela A.D.2 do Apéndice D especifica os numeros retratados no Gréfico
5. A analise dos dados da Tabela A.D.2 representada pelo Grafico 5 mostra que
desde do inicio da série temporal analisada (1995) houve um aumento constante
do valor das Exportacdes Brasileiras para os Estados Unidos.

Durante o governo Fernando Henrique Cardoso este aumento sempre
esteve acima dos 5% ao ano, chegando ao apice em 2000 com um aumento do
valor das exportacbes em 23,55%. O aumento do valor das Exportacdes
Brasileiras ocorreu paralelamente ao aumento da importancia relativa destes
valores, aumento, de 18,67% em 1995 para 25,44% em 2002, com apenas um

ano de retrocesso (1997, chegando a 17,51% apds representar 19.23% em 1996).
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No decorrer do governo Lula, de 2003 a 2008, o crescimento do valor das
exportacdes ndo s6 se manteve como acelerou. A ndo ser em 2007, ano no qual
o aumento foi de apenas 2,2%, nos anos restantes o crescimento do valor das
exportacdes esteve acima dos 8,8%, alcancando o pico de 20,15% ja em 2004.
Em 2009 ocorre uma forte retracdo de 43,11%, provavelmente em consequéncia
da Crise Financeira que eclodira no ano anterior. Em 2010 a recuperagédo de
23,75% nao foi suficiente para alcancar o maior patamar do periodo, os 27,42
bilhdes de US$ em 2008. De qualquer modo, mesmo apoés a queda de 2009, em
2010 o Brasil exportava 15,42% a mais do que em 2003. Em termos de
importancia relativa, apesar do aumento do valor das Exportacdes, a participagédo
do mercado norte-americano diminuiu ano a ano no governo Lula, chegando ao
piso de 9,56% em relacédo ao Total em 2010.

Assim como no concernente as Importagdes, 0 motivo reside no aumento
mais acelerado das Exportacdes Globais. A partir dos dados da Tabela A.D.2,
verifica-se que no mesmo periodo o aumento para as ExportacBes globais
alcancou 175,85%, incluido nisto a recesséao de 22,71% em 2009.

Outro aspecto importante a ressaltar é que ap6s a queda de 2009, as
Exportacbes Globais do Brasil se recuperaram melhor do que as exportacdes
para os Estados Unidos, superando o maior valor alcangcado em 2008. Desse
modo, a queda do valor relativo das Exportacdes para os Estados Unidos nao
parece ter sido ocasionada por elementos antiamericanos na Politica Externa e
sim pelo maior aumento do valor das exportacdes brasileiras para outros destinos.

Portanto, na analise dos numeros referentes ao comércio bilateral ndo ha,
novamente, indicios de atitudes antiamericanas na Politica Externa do governo
Lula. Embora tenha havido, de fato, uma reducdo da importancia relativa dos
Estados Unidos para o Brasil tanto nas Importacdes como nas exportacdes, este
fendmeno parece estar mais relacionado com uma diversificacdo dos parceiros
comerciais e 0 maior aumento relativo dos valores das Importacdes e exportagdes

globais.
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4.5 INFLUXO DE INVESTIMENTO EXTERNO DIRETO

O Influxo de Investimentos Externo Direto (IED) € historicamente um tema
de grande relevancia politica nas relagdes bilaterais Brasil-EUA. Como visto no
capitulo 3, o processo de desenvolvimento brasileiro precisou, em varios
momentos, de investimento externo para poder concretizar-se. As debilidades
estruturais e econdomicas do Brasil, entre ela a deficiéncia em gerar uma
poupanca interna suficiente para as inversdes, tornaram necessaria a participacao
internacional neste processo, com o0s Estados Unidos assumindo o papel de
grande parceiro.

Por esse motivo, a busca por IED estadunidense foi, em diversos
momentos tema prioritario da Politica Externa Brasileira, como no final do primeiro
governo Vargas (1939-1940); governo Dutra (1946-1950), JK (1956-1960) com o
lancamento da Operacdao Pan-Americana (OPA).

Em contrapartida, os Estados Unidos incentivaram em diversas ocasioes,
desde a “Alianca para o Progresso” do presidente J.F. Kennedy, passando pelo
“Plano Brandy” na década de 1980 até as politicas neoliberais do “Consenso de
Washington” na década de 1990, praticas por eles consideradas adequadas para
a atracdo do IED.

Na verdade, Washington priorizava o fluxo de Investimento Externo Direto
Privado, de modo que incentivava praticas macroecondmicas visando ndo s6 a
estabilidade do pais, mas também condi¢cdes vantajosas para as Companhias
Norte-Americanas, tais como a desregulamentacao para o envio de remessas de
lucro para a matriz (CERVO, BUENO; 2010).

O fluxo de Investimento Externo Direto mostra-se uma area sensivel as
politicas de governo. Visto que as empresas buscam investimentos seguros e
rentaveis, a postura de determinado governo poderia desestimular o fluxo de
capitais.

Sendo assim, um governo de caracteristicas antiamericanas provavelmente
induziria a reducao do fluxo de IED norte-americano devido aos maiores riscos
para as corporacdes deste pais, tais como a desapropriagcdo e nacionalizagéo.
Talvez, mais importante do que a existéncia concreta de politicas antiamericanas

no governo, seja a crenga dos investidores nesta percepcgao.
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Dito isso, o Gréafico 6 abaixo traz a representacdo grafica dos dados
contidos na Tabela A.E.1 do Apéndice E.

Gréfico 6 — Fluxo de IED para o Brasil (Norte-Americano e Global), em
Bilhdes de US$ e Porcentagem relativa ao fluxo de IED norte-americano.
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Fonte: Elabora¢éo Propria a partir de dados Disponibilizados pelo Banco Central do Brasil.

No Grafico 6, a linha azul representa o Influxo Global de IED para o Brasil,
a linha vermelha o Influxo Norte-Americano e a linha verde a porcentagem do
Influxo de IED oriundos dos Estados Unidos em relacédo ao Influxo Global. Deve-
se observar que o tanto o Gréfico 6 como a Tabela A.E.1 ndo abarcam todo o
periodo presidencial nem de Fernando Henriqgue Cardoso (faltando para este os
dados referentes a seu primeiro ano de governo, 1995) nem de Luiz Incio Lula
da Silva (com a auséncia dos dados para 2010, ultimo ano de seu mandato).

De todo modo, a auséncia destes dados ndo impossibilita a analise, tanto
por o periodo para ambos os presidentes ser o mesmo (sete anos) como por a
avaliacdo dos dados estar pautada nas tendéncias demonstradas durante o
periodo de governo como um todo. Faltando o primeiro e Gltimo ano, ndo se perde
a consisténcia em termos do desenvolvimento do Influxo de IED durante os

mandatos.
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O Influxo de IED estadunidense mantém-se constante durante todo o
periodo de andlise, variando entre 2 e 8 bilhdes de US$. Porém, tanto o0 ano com
menor influxo de IED norte-americano (1996, com 1,98 bilhdes de US$) como o
com maior (1999 — 8,09 bilhGes de US$) se encontram no governo Fernando
Henrique Cardoso, em um intervalo de apenas dois anos. A variagao do Influxo de
IED norte-americano no governo Lula esteve entre 2,38 bilhdes de US$ em 2003
e 6,92 bilhdes de US$ em 2008. Na verdade, o valor de 2003 destoa do restante
do periodo, que esteve sempre em ou acima dos 4 bilhdes de US$.

Neste aspecto, ndo se diferencia substancialmente dos ndmeros
encontrados para o governo Fernando Henrique, que com excecdo dos piores
anos (1996 e 2001) manteve-se em ou acima do patamar dos 4,5 bilhdes de US$.
Também deve-se considerar que o pior ano para o IED norte-americano no
governo Lula foi o primeiro. Logo apdés, o pais recupera-se, tendo uma pequena
queda em 2006 seguida por dois anos de recuperagdo e vivenciando uma nova
gueda em 2009.

O Influxo Global de IED possuiu um comportamento menos constante do
que o0 norte-americano, embora com uma tendéncia de crescimento. Até 2000,
seu valor elevou-se de 7,67 bilhdes de US$ em 1996 para 29,88 bilhdes de US$,
um crescimento de 289,57%. Os trés anos seguintes sao de queda, chegando ao
valor de apenas 12,9 bilhdes de US$ em 2003, um decréscimo de 56,83% em
relacdo a 2000. A partir de entdo, o Fluxo de IED volta a crescer constantemente
até 2008, chegando aos 43,89 bilhdes de US$, aumento de 240,23% em relagédo
a 2003 e 46,89% em relacdo a 2000. No periodo, houve taxas expressivas de
crescimento, como em 2004 (57,07%), 2007 (51,61%) e 2008 (30,21%). Em 2009,
uma queda de 30,63% baixa o valor do IED Global para os 30,44 bilhées de US$.
Esses niumeros mostram que o comportamento do IED Global seguiu quatro fases
distintas: de forte crescimento até o ano 2000; de retracao entre 2001 e 2003, nos
altimos anos do governo FHC e no primeiro ano do governo Lula; recuperacao e
aceleramento do crescimento de 2004 a 2008; nova queda em 2009, embora
mantivesse o mesmo nivel de 2000.

O valor porcentual do Investimento Externo Direto Norte-Americano, de
forma geral, decaiu no periodo em analise. Porém, esta queda néo foi constante,

variando em decorréncia do comportamento do IED Global. Por vezes, a
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participagéo relativa do IED norte-americano aumentava em anos de aumento do
IED Global; por outras, diminuia. De todo modo, a diminuicdo da importancia
relativa do IED norte-americano esta relacionada ao aumento mais acentuado do
IED Global: entre 1996 e 2009 houve um aumento de 146,97% no IED norte-
americano, enquanto o IED Global aumentou no mesmo periodo 296,87%.
Portanto, a partir dos dados do Investimento Externo Direto, ndo é possivel
identificar elementos de antiamericanismo no governo Lula. Ndo houve uma
retracdo do IED do pais, como seria de se esperar no caso da existéncia do
antiamericanismo, e sim um aumento. A perca de importancia relativa esta

associada ao aumento de importancia do IED Global.

46  CONSIDERACOES SOBRE 0OS DADOS EXPOSTOS.

A partir dos dados expostos e da analise efetuada, ndo foi possivel
identificar indicios de uma postura antiamericana no Governo Lula e em sua
Politica Externa.

Tratando-se dos dados Politicos, duas consideracdes devem-se ser feitas.
Sobre os Discursos Presidenciais, nota-se claramente que os Estados Unidos
aumentam sua presenca. Porém sao abordados de forma mais critica do que no
governo Fernando Henrique Cardoso, que nutria uma visdo mais positiva do pais.
Nas Votacbes na AGNU, tanto as Gerais como as Importantes, também ha um
distanciamento do Brasil para com os Estados Unidos. Porém, este
distanciamento inicia-se ainda em Fernando Henrique Cardoso e chega ao fim
antes do término do mandato de Lula.

A maior criticidade aos EUA no discurso de Lula e a diminuicdo da
concordancia de votos na Assembleia Geral das Nacbes Unidas parecem estar
relacionadas ndo a uma postura antiamericana e sim a outros fatores. Deve-se
considerar que o inicio da tendéncia de afastamento politico dos EUA na ONU
inicia-se em 2000, ano em que George W. Bush assume a Presidéncia do pais.

Este presidente adota uma postura diversa do Bill Clinton, inclusive
promovendo a polémica doutrina do “Ataque Preventivo” e iniciando as

impopulares guerras do Afeganistédo e do Iraque, pondo em risco até mesmo a
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estrutura das Nacbes Unidas pelo desrespeito as Resolu¢des do Conselho de
Seguranca (BANDEIRA, 2004).

Por outro lado, Bill Clinton durante seus anos de governo (1993-2000)
possuiu uma postura mais participativa, privilegiando os mecanismos multilaterais
e o didlogo internacional (IDEM). Deste modo, ndo seria ousado supor que O
maior distanciamento e criticismos da Politica Externa Brasileira no governo Lula
foi responsivo a Politica Externa de carater mais unilateral praticada no governo
Bush (IDEM).

Tratando-se das disputas comerciais no ambito da Organizacdo Mundial do
Comércio, deve-se considerar que o governo Lula envolveu-se em menos
disputas do que o governo Fernando Henrique Cardoso.

Nas relagbes comerciais, tanto as Importacdes quanto as Exportacdes
apresentaram um padréao de crescimento constante do valor real. A diminuigéo da
importancia relativa dos EUA nestes aspectos esta relacionada ao maior aumento
dos valores das Importacbes e Exportacdes com outros parceiros. O Unico
periodo de queda verificado, 2009, estd certamente mais relacionado aos
impactos imediatos da Crise Financeira de 2007-2008. Tanto € assim que ja em
2010 os valores iniciam um processo de recuperacao.

Por fim, o IED norte-americano no Brasil possui uma grande estabilidade
entre 1996 e 2009. Considerando ainda que o periodo das privatizacdes, no qual
houve um grande Influxo de IED (até 2000) ocorreu ainda em Fernando Henrique
Cardoso, a manutencédo do nivel de Investimento Externo Norte-Americano torna-
se ainda mais notavel.

Os dados empiricos, deste modo, invalidam a tese da existéncia de um
antiamericanismo da Politica Externa do governo Lula, pois em termos de
resultados concretos no relacionamento bilateral com os Estados Unidos, nao
houve influéncia identificavel. O que ocorreu foi a diminuicdo da importancia
relativa em termos econbmicos (em paralelo ao aumento dos valores das
interacdes econdmicas), um aumento da importancia relativa de outros paises
para as relacbes comerciais e atracdo de IED e uma atitude mais critica nas

guestdes politicas.
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4.7  ANTIAMERICANISMO A BRASILEIRA?

Embora o presente trabalho ndo tenha identificado a incidéncia de uma
postura antiamericana na Politica Externa do governo Lula, o panorama histérico
apresentado no Capitulo 3 aponta que tal linha de pensamento ndo esteve de
todo ausente do debate politico brasileiro. Como afirma Hirst, as relacdes
bilaterais Brasil-EUA nunca ficaram abaixo de um limiar de “Indiferenga Sutil”. Os
periodos de oscilagdo entre movimentos de afastamento e aproximag¢éo dos EUA
indicam que ndo ha consenso tanto nas avaliacdes das relacdes bilaterais como
na praxis diplomatica.

Sendo assim, as correntes de pensamento antiamericano devem ser
observadas com maior atencdo. A historia da Politica Externa Brasileira, como
descrita no Capitulo 3, mostra que se o discurso antiamericano nunca foi adotado
na pratica da Politica Externa Brasileira, sua existéncia e persisténcia como
discurso presente em parcela da sociedade o torna essencial para a analise dos
argumentos de grupos e atores engajados no debate publico sobre as relacbes
internacionais do pais.

Desse modo, a identificacdo do tipo de antiamericanismo predominante na
sociedade brasileira mostra-se passo fundamental para uma melhor compreenséao
do fenbmeno. Esta importante andlise para a correta compreensao do
antiamericanismo no Brasil necessita de um trabalho sociolégico de maior
envergadura e profundidade, ultrapassando os Ilimites desta monografia.
Reconhecida a necessidade de aprofundamento no tema e a impossibilidade de
fazé-lo aqui, o que segue € uma hip6tese baseada na tipologia formulada por
Katzenstein e Keohane (2007), a ser comprovada ou rejeitada em trabalhos
futuros.

A categoria do antiamericanismo liberal dificiimente corresponderia ao caso
brasileiro. Nesta, hd uma aceitacéo prévia dos valores associados aos EUA, como
livre mercado, liberalismo econbmico, etc e a reivindicagdo de um maior
engajamento nos mesmos. Embora tais fatores sejam desejados por parcela da
populacdo brasileira, ndo sdo compartilhados pelos pensadores e ativistas
antiamericanos no Brasil; pelo contrario, sdo justamente os motivos pelos quais

h& a rejeicdo da aproximacéo com os Estados Unidos.
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No outro extremo do espectro, ha o antiamericanismo radical. Embora néo
de todo ausente do cenario politico brasileiro, sobretudo através de manifestantes
alinhados a uma esquerda mais radical, tal modalidade ndo se apresenta como
dominante na sociedade brasileira. A rejeicdo aos Estados Unidos nédo chega ao
ponto, no Brasil, de se organizarem boicotes aos produtos culturais ou
tecnoldgicos ou a defesa séria de uma guerra contra o pais.

Restam, portanto, o antiamericanismo social-cristdo e o antiamericanismo
soberano-nacional. As evidéncias apontam que 0s movimentos e pensadores
brasileiros de cunho antiamericano se encontrem neste limiar.

Do antiamericanismo social-cristdo surge a aceitacdo das praticas liberais,
mas a discordancia na maneira de utilizad-las. Pode-se exemplificar esse
argumento remontando as discussdes comerciais, como a ALCA, ou nas relacdes
hemisféricas, como o diferente posicionamento brasileiro e norte-americano com
relacdo a Venezuela. Em ambos 0s casos, 0s governos argumentaram defender
0os mesmo principios (liberalismo econdmico e democracia, respectivamente),
mas adotaram diferentes formas de definicdo para os termos, com implicacées
politicas diversas.

Tratando-se do antiamericanismo soberano-nacional, sua manifestacéo
mais forte provavelmente se encontra no periodo do Regime Militar (1964-1985)
sem, contudo, estar limitada a ele. O traco a ser ressaltado deste tipo de
antiamericanismo na sociedade brasileira é a exaltacdo do nacional, desde a
cultura até o povo e a lingua; e a categorizacdo dos EUA como possivel ameaca
a soberania nacional.

Bandeira exemplifica esta categoria discursiva com 0s casos em que cita a
ameaca norte-americana a integridade territorial brasileira na Amazoénia, além da
iniciativa de Washington de enfraguecer as forcas armadas nacionais
(BANDEIRA, 2004). Ha, nesta abordagem, a identificagdo dos EUA como fator
problematico no processo de desenvolvimento econdmico e consolidacdo do
Estado brasileiro (um exemplo deste tipo de argumentacdo também pode ser
encontrado em BANDEIRA, 1995).

Entretanto, subjacente aos motivos expostos, deve-se considerar também
um terceiro tipo de antiamericanismo, o antiamericanismo de legado, que sugere

o0 surgimento da aversdo pelos EUA por motivos historicos. Embora os EUA
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nunca tenham agido militarmente no Brasil, as relacdes entre os dois paises
tornaram-se mais assimétricas com o tempo, devido ao rapido desenvolvimento
norte-americano e o relativo atraso do desenvolvimento brasileiro. Este fenémeno
resulta uma espécie de ressentimento do sucesso norte-americano (tal como
teoriza REVEL, 2003 e HOLLANDER, 2004) por parte da sociedade brasileira,
que presenciou o aumento gradual da diferenca de poder e importancia no
Sistema Internacional entre os dois paises.

Pela argumentacdo desenvolvida acima, nota-se que trés categorias de
antiamericanismo possuem presenca identificavel no discurso politico brasileiro.
Resta, portanto, determinar qual delas é mais adequada para a analise do
antiamericanismo no Brasil. Embora as trés categorias possam explicar parte do
fenbmeno, em separado parecem insuficientes para um estudo abrangente e
aprofundado do tema.

Ater-se apenas a uma das tipologias pode desconsiderar elementos
importantes presentes nas outras abordagens. Como alternativa, a mescla das
trés perspectivas, tendo como ponto de partida o caso brasileiro, pode resultar em
uma nova categoria analitica mais adequada. Prop8em-se, portanto, a adicao,
com carater de hipotese, de uma categoria de antiamericanismo a tipologia
formulada por Keohane e Katzenstein (2007): o antiamericanismo relacional.

Pensado a partir do caso brasileiro, esta categoria ndo se restringe
unicamente ao pais. Suas caracteristicas seriam a juncao seletiva de aspectos
dos antiamericanismos social-cristdo, nacional-soberano e de legado: diferencas
de abordagens para os mesmos valores liberais, fundamentacdo em tragcos
culturais e socioldgicos diversos do estadunidense, nacionalismo e necessidade
de fortalecimento do Estado, historico de relacdes bilaterais insatisfatoria com os
Estados Unidos.

Portanto, seria uma categoria de antiamericanismo relacionada a
construgdo ou fortalecimento de um Estado por meio de politicas liberais nédo
totalmente alinhadas as praticas norte-americanas e que responsabiliza as
fraquezas do projeto ou a incapacidade de atingir suas metas no relacionamento
com os EUA, podendo mesmo responsabilizar este pais pelo possivel fracasso.

A argumentacao para tal modalidade de antiamericanismo estaria inserida,

por exemplo, em discursos que culpam os Estados Unidos pelo atraso no projeto
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desenvolvimento brasileiro ou, de forma mais branda, considera que se
Washington tivesse agido de forma mais amigavel com o Brasil, 0 pais teria
superado os problemas estruturais internos e teria realizado todo seu potencial de
tornar-se ator proeminente no Sistema Internacional.

No cerne do conceito de antiamericanismo relacional estd ndo a rejeicdo
aos EUA como entidade politica e social, mas sim a modalidade de
relacionamento bilateral estabelecido por este pais, sobretudo em casos de
relacbes assimétricas. Poderia também se aplicado na andlise de outros paises
em desenvolvimento, com especial énfase em outros paises sul-americanos,

observadas as semelhancas histéricas e estruturais entre o Brasil e estes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da polémica gerada pelas afirmacdes do ex-diplomata Roberto
Abdenur sobre a existéncia do antiamericanismo, velado na conducéo da Politica
Externa do governo Lula, o presente trabalhou buscou verificar a validade de tais
afirmacdes com base em dados selecionados referentes aos resultados concretos
da PEB para o periodo.

Para tanto, buscou-se desconstruir o conceito de antiamericanismo no
Capitulo 2, demonstrando sua heterogeneidade. Delimitou-se que
antiamericanismo seria considerado todo discurso ou pratica na qual qualquer dos
aspectos relacionados aos Estados Unidos da América (como sociedade, cultura,
instituicées, governo, praticas em politica externa, etc) fosse considerado maléfico
ou indesejado a priori, sem uma correlagdo direta e concreta com fatos
verificaveis. A partir da tipologia criada por Katzenstein e Keohane (2007),
estabeleceu-se parametros de comparacdo para as diversas possiveis
manifestacdes politicas do antiamericanismo.

O Capitulo 3 abordou a tematica do antiamericanismo na histéria da
Politica Externa Brasileira. A partir de uma descricdo panoramica da histéria das
relagBes bilaterais Brasil — Estados Unidos tentou-se demarcar os periodos nos
quais discurso e préaticas antiamericanas tiveram mais proeminéncia da
diplomacia nacional. Esclareceu-se, desse modo, que mesmo nos periodos de
maior proeminéncia, o antiamericanismo brasileiro ndo levou a enfretamento
direto (a ndo ser no nivel discursivo) com os Estados Unidos.

Na verdade, observou-se que em termos econdmicos o0s EUA
permaneceram incontestes na posicao de principal parceiro brasileiro; e que muito
dos atritos gerados estavam mais diretamente relacionados a negativa de
Washington a uma colaboracdo mais condizente com os interesses do Brasil.
Desse modo, 0 antiamericanismo brasileiro parece ser motivado mais pelas
negativas de uma parceria mais estreita por parte dos Estados Unidos do que por
diferencas de valores, projetos politicos antag6nicos ou diferencas acentuadas de
identidades.

Tendo em mente o conceito estabelecido de antiamericanismo e 0

panorama histérico, a partir de dados selecionados (Pronunciamentos
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Presidenciais Oficiais, Vota¢gdes na Assembleia Geral da ONU, Disputas na OMC,
valores FOB de Importagbes e Exportacdes, Influxo de Investimento Externo
Direto norte-americano), buscou-se a constatacdo da existéncia do
antiamericanismo na Politica Externa do periodo. Partiu-se da hipdtese de que
uma alteracdo negativa e desproporcional dos dados no governo Luis Inacio Lula
da Silva (2003-2010) em relacdo ao governo Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002) constituiria um importante indicativo de uma politica externa pautada sobre
preceitos antiamericanos.

A andlise dos dados, contudo, ndo evidenciou uma tendéncia ao
antiamericanismo durante o governo Lula. Em dados como valores de
Importacdes, Exportacbes e disputas na OMC, mostrou-se uma melhora no
padrao do relacionamento, com o aumento do valor das transacfes comerciais e
a reducdo do numero de disputas na Organizacao Mundial do Comércio.

As variagbes no Influxo de IED norte-americano mantiveram-se estaveis
durante todo o periodo. Nos discursos presidenciais oficiais, os Estados Unidos
da América sdo mais vezes mencionados, embora de forma menos positiva.
Porém, ao se sobressair um viés neutro, infere-se que 0 posicionamento
presidencial torna-se mais pragmatico, e ndo necessariamente antiamericano ou,
alternativamente, pré-americano.

Foram nos dados concernentes a votacdes da Assembleia Geral da ONU
qgue se identificou uma tendéncia mais acentuada de afastamento entre Brasil e
Estados Unidos durante o periodo em questdo. Mas, considerando o inicio deste
processo se encontra ainda no governo Fernando Henrique Cardoso e que um
movimento de reaproximacdo € iniciado nos ultimos anos do governo Lula,
descarta-se a hipotese da influéncia do pensamento antiamericano na tendéncia
encontrada.

Sendo assim, de forma geral as relagdes bilaterais Brasil - Estados Unidos
nao sofreram danos significativos durante o periodo em analise. Em termos
econdbmicos ocorreu justamente o contrario, com o aumento do valor das
importagdes e exportagcbes. Mesmo assim, no final do periodo, a importancia
relativa dos EUA para o comércio exterior do Brasil havia diminuido; e as relagbes
politicas entre as na¢des ndo haviam melhorado significativamente em relagéo ao

periodo em que Fernando Henriqgue Cardoso esteve na presidéncia.
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Trés conclusfes finais surgem da analise efetuada. Em primeiro lugar, a
Politica Externa nos mandatos presidenciais de Luis Inécio Lula da Silva ndo fugiu
das linhas diplomaticas tradicionais do Brasil. Embora possua suas
peculiaridades, esteve em concordancia com padrdes historicos estabelecidos.
Isso significa, entre outras coisas, que as relagcbes bilaterais com os Estados
Unidos n&o estiveram abaixo do minimo historico esperado, havendo inclusive
outros momentos em que ambos o0s paises estabeleceram relagbes mais
conflituosas e instaveis.

Em segundo lugar, é perceptivel, através da analise dos discursos
presidenciais, que Lula adotou uma postura mais critica em relacdo a Washington.
As diferencas de programas em politica externa entre governos de diferentes
partidos é esperada, como visto em Oliveira e Onuki (2009). Contudo, mesmo que
Lula e o PT sejam considerados menos simpaticos ao relacionamento com o0s
Estados Unidos do que Fernando Henrique Cardoso e o PSDB, as diferencas
praticas causadas pelas diferencas de ideologia foram conformadas aos
imperativos de uma politica de Estado. A diminuicdo da importancia relativa dos
Estados Unidos no comércio exterior e discursos presidenciais de teor mais critico
apontam ndo para um antiamericanismo, mas sim para uma concepcao diferente
na formulagéo da Politica Externa.

Talvez as afirmacbes de Abdenur possam ser interpretadas justamente
como uma critica a essa escolha. Mas, se assim o for, deveria ser estendida
retrospectivamente a diversos outros periodos da PEB. De todo modo, como
apontam Oliveira e Onuki, o programa para politica externa do PT conclama ao
fortalecimento do dialogo sul-sul, e ndo o confronto direto com os EUA. Uma das
consequéncias da diversificacdo de parceiros € a diminuicdo da importancia
relativa de um parceiro especifico, como demonstram os dados referentes as
Importagbes e Exportacdes. De todo modo, ndo é possivel estabelecer uma
correlacdo direta entre essa reducédo de importancia relativa com pensamentos e
atitudes de matizes antiamericanos.

Por fim, o terceiro elemento importante a se considerar € a conjuntura de
atuacdo no Cenario Internacional. A Politica Externa de um Estado ndo é apenas
condicionada por escolhas politicas, mas também deve ser condizente e

responsiva ao comportamento do Sistema Internacional em que atua. Por



73

exemplo, uma Politica Externa pautada pelo embate bilateral da Guerra Fria em
pleno século XXI seria ndo so6 ineficaz como também anacronica. Desse modo, ao
se comparar os dados do governo FHC e Lula, é importante ter em conta 0s
diferentes contextos dos seus mandatos.

Em relagéo as votagdes da Assembleia Geral da ONU, o distanciamento
verificado nos votos parece estar mais vinculado com o periodo em que George
W. Bush esteve na Casa Branca (2000-2008) do que a mudanca dos presidentes
brasileiros, pois a tendéncia de afastamento coincide justamente com seu periodo
de governo. Deste modo, o pequeno afastamento politico entre as duas nacoes (0
qual ndo se verificou na esfera econémica) pode nao ter sido influenciado por
consideracdes antiamericanas, mas sim responsivo a politicas adotadas durante a
administracdo de George W. Bush, que entraram em conflito ndo s6 com os
interesses brasileiros, mas também com o de outras nacdes (BANDEIRA, 2004).

A partir do que foi exposto, ndo € possivel encontrar indicios de uma
doutrina antiamericana nos resultados concretos da Politica Externa do governo
Lula; contudo, como indicado no ponto 4.7, a questdo do antiamericanismo na
sociedade brasileira € complexa. Uma agenda de pesquisa que inclua como a
sociedade civil influencia e interage com a burocracia estatal no processo de
formulacéo da Politica Externa Brasileira possibilitard a compressao de outro viés
desta problematica (o processo de formulacdo da PEB). Conjuntamente com a
analise dos resultados concretos, apresentada neste trabalho, havera a

possibilidade de compreensao mais completa e aprofundada da questéo.
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APENDICE A - Coincidéncia nas Votacdes na Assembleia Geral da ONU
1995-2010 para Brasil e EUA

Tabela A.A.1 — Coincidéncia de nas Votacbes na Assembleia Geral da ONU,

1995-2010 para Brasil e EUA — Todas as Votacoes.

Ano Votos Votos Abstencbes e | Coincidéncia Total de
Idénticos | Opostos Auséncias de Votos Resolugdes
1995 30 43 10 41,1% 83
1996 28 38 12 42,4% 78
1997 29 39 4 42,6% 12
1998 25 35 4 41,7% 64
1999 28 44 5 38,9% 77
2000 23 35 7 39,7% 65
2001 18 44 9 29% 71
2002 26 58 6 31% 90
2003 16 61 8 20,8% 85
2004 10 57 12 14,9% 79
2005 16 64 10 20% 90
2006 15 69 10 17,9% 94
2007 8 67 7 10,7% 82
2008 16 63 9 20,3% 88
2009 20 45 6 30,8% 71
2010 23 44 4 34,3% 71

Fonte: Elaboragdo Prépria, a partir de relatorios do U.S Department of State, Bureau of

International Organizations Affairs: Voting Practices in the United Nations, 1995-2010.

Tabela A.A.2 - Coincidéncia de nas Votacbes na Assembleia Geral da ONU,

1995-2010 para Brasil e EUA — Apenas Votagdes Importantes.

Ano Votos Votos Abstencbes e | Coincidéncia Total de
Idénticos | Opostos Auséncias de Votos Resolucdes

1995 8 5 2 61,5% 15

1996 7 3 2 70% 12
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1997 7 4 2 63,6% 13
1998 6 3 1 66,7% 10
1999 8 4 1 66,7% 13
2000 4 4 3 50% 11
2001 2 7 3 22,2% 12
2002 5 8 1 38,5% 14
2003 5 8 2 38,5% 15
2004 2 6 2 25% 10
2005 2 7 2 22,2% 11
2006 2 8 3 20% 13
2007 3 7 3 30% 13
2008 1 7 5 12,5% 13
2009 3 5 4 37,5% 12
2010 3 6 4 33,3% 13

Fonte: ElaboracdoPropria, a partir de relatorios do U.S Department of State, Bureau of

International Organizations Affairs: Voting Practices in the United Nations, 1995-2010.

Tabela A.A.3 — Comparacgéo das Coincidéncias entre as Votagcdes Importantes e

as VotagOes Gerais na Assembleia Geral das Nac¢des Unidas.

Ano | VotacOes Importantes | Votacdo Geral na AGUN
1995 61,5% 41,1%
1996 70% 42,4%
1997 63,6% 42,6%
1998 66,7% 41,7%
1999 66,7% 38,9%
2000 50% 39,7%
2001 22,2% 29%
2002 38,5% 31%
2003 38,5% 20,8%
2004 25% 14,9%
2005 22,2% 20%
2006 20% 17,9%
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2007 30% 10,7%
2008 12,5% 20,3%
2009 37,5% 30,8%
2010 33,3% 34,3%

Fonte: ElaboracdoProépria, a partir de relatorios do U.S Department of State, Bureau of

International Organizations Affairs: Voting Practices in the United Nations, 1995-2010.
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APENDICE B: Especificacdo dos Temas Importantes, considerados a partir
dos relatérios do Voting Practices in the UN do Bureau of International
Organization Affairs entre 1995 e 1996.

Votos Importantes, 1995: 1) Relatério da IAEA. 2) Embargo dos EUA a
Cuba. 3) Processo de Paz no Oriente Médio. 4) Comité Especial em
Descolonizacdo. 5) O Armamento Nuclear de Israel. 6) Coercdo Politica e
Econbmica dos Paises em Desenvolvimento. 7) Assentamentos de Israel. 8)
Autodeterminacao da Palestina. 9) Eleicbes Periodicas e
Genuinas/Democratizacdo. 10) Direitos Humanos no Iran. 11) Direitos Humanos
no Iraque. 12) Direitos Humanos em Partes da ex-lugoslavia. 13) Direitos
Humanos no Sudao. 14) Direitos Humanos em Cuba. 15) Direitos Humanos na
Nigéria.

Votos Importantes, 1996: 1) Embargo dos EUA a Cuba. 2) Eliminagéo de
Medidas Econdmicas Coercitivas. 3) Processo de Paz no Orientes Médio. 4)
Legalidade do Uso de Armas Nucleares. 5) Acordo para o Banimento de Minas
Anti-Pessoais. 6) Autodeterminacdo da Palestina. 7) Direitos Humanos no Iraque.
8) Direitos Humanos no Ird. 9) Direitos Humanos no Sud&o. 10) Direitos
Humanos em Cuba. 11) Direitos Humanos em partes da ex-lugoslavia. 12)
Tratado Compreensivo para Banimento de Testes Nucleares.

Votos Importantes, 1997: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Relatério da
IAEA; 3) Banimento das Minas Anti-Pessoais; 4) Melhoramento do Status
Palestino; 5) Autodeterminacdo da Palestina; 6) Eleicbes Periddicas e Genuinas;
7) Direito ao Desenvolvimento; 8) Direitos Humanos no Sudao; 9) Direitos
Humanos no Iraque; 10) Direitos Humanos no Ird; 11) Direitos Humanos em
Cuba; 12) Direitos Humanos em partes da antiga lugoslavia; 13) Coerc¢éo Politica
e EconOmica.

Votos Importantes, 1998: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Eliminacdo de
Medidas Econbmicas Coercitivas; 3) Relatorio da IAEA; 4) Testes Nucleares na
Africa do Sul; 5) Nova Agenda para o Desarmamento Nuclear; 6) Direito ao
Desenvolvimento; 7) Direitos Humanos no Iraque; 8) Direitos Humanos no Ird; 9)
Direitos Humanos em partes da antiga lugoslavia; 10) Direitos Humanos em

Kosovo.
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Votos Importantes, 1999: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Relatério da
IAEA; 3) Verificacdo de acordancia com o Tratado Antibalistico (ABM); 4)
Eliminacdo Ultima das Armas Nucleares; 5) Nova Agenda para um Mundo Livre
de Armas Nucleares; 6) Pequenas Armas; 7) Risco de Proliferacdo Nuclear no
Meio Oriente; 8) Medidas para Eliminar o Terrorismo Internacional; 9) Direitos
Humanos no Ir&; 10) Direitos Humanos no Iraque; 11) Direitos Humanos no
Kosovo; 12) Direitos Humanos na Bosnia/Herzegovina, Croacia e lugoslavia; 13)
Direcionamento a um Sistema Financeiro Internacional Estavel.

Votos Importantes, 2000: 1) Acéo de Israel nos territérios ocupados; 2)
Embargo dos EUA a Cuba; 3) Acordancia com o Tratado de Misseis Antibalisticos
(ABM); 4) Nova Agenda para um Mundo Livre de Armas Nucleares; 5) Reducéao
do Perigo Nuclear; 6) Risco da Proliferacdo Nuclear no Oriente Médio; 7) “Crimes
de Honra” Contra Mulheres; 8) Promogdo e Consolidagdo da Democracia; 9)
Globalizacdo e Direitos Humanos; 10) Direitos Humanos no Ird; 11) Direitos
Humanos no Iraque.

Votos Importantes, 2001: 1) A¢des de Israel nos Territérios Ocupados; 2)
Assentamentos Pacificos da Questdo Palestina; 3) Embargo dos EUA a Cuba; 4)
Acordancia com o Tratado de Misseis Antibalisticos (ABM); 5) Desarmamento
Nuclear; 6) Risco de Proliferacdo Nuclear no Oriente Médio; 7) Efeitos do Uso de
Uranio Empobrecido em Armamentos; 8) Direitos Humanos e Medidas
Coercitivas; 9) Globalizacéo e Direitos Humanos; 10) Direitos Humanos no Ird; 11)
Direitos Humanos na Republica Democratica do Congo; 12) Direitos Humanos no
Iraque.

Votos Importantes, 2002: 1) Relatério da IAEA; 2) Embargo dos EUA a
Cuba; 3) Legislacdo Nacional na Transferéncia de Armas; 4) Eliminacao Total das
Armas Nucleares; 5) Risco de Proliferacdo Nuclear no Oriente Médio; 6) Trabalho
do Comité Especial para Investigar as Praticas de Israel que afetavam os Direitos
Humanos do Povo Palestino e Outros Povos Arabes nos Territorios Ocupados; 7)
Futuras OperacOes de Pesquisa Internacional e Treinamento do Instituto para o
Avanco das Mulheres (INSTRAW); 8) Direito das Criancas; 9) Luta Contra o
Racismo, Discriminagdo Racial, Xenofobia e Tolerancia Relacionada e
Implementacdo Compreensiva da medidas decididas na Declaracdo e Programa

de Acdo de Durban; 10) Protocolo Opcional da Convengdao Contra Tortura
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(DOPCAT); 11) Globalizacdo e Direitos Humanos; 12) Direitos Humanos no
Sudéo; 13) Situacdo dos Direitos Humanos no Iraque; 14) Situacdo dos Direitos
Humanos na Republica Democratica do Congo; 15) Efeitos do Uso de Uranio
Empobrecido (ndo adotado).

Votos Importantes, 2003: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Convencéo
Internacional contra a Clonagem Reprodutiva de Seres Humanos; 3) Comité
sobre o Exercicio de Direitos Inalienaveis ao Povo Palestino; 4) Acdes llegais de
Israel na Jerusalém Oriental Ocupada e no resto do Territério Palestino Ocupado;
5) Medidas de Construcdo de Confianca nos Contextos Regionais e Sub-
regionais; 6) Transparéncia em Armamentos; 7) Assisténcia a Refugiados
Palestinos e Suporte para Agéncia de Trabalho para o Alivio dos Refugiados
Palestinos no Oriente Proximo (UNRWA); 8) Trabalho do Comité Especial para
Investigacdo das Praticas de Israel que afetam os Direitos Humanos do Povo
Palestino e Outros Territorios Arabes Ocupados; 9) Direito das Criancas; 10)
Fortalecimento do Papel das Nac¢des Unidas no Refor¢o e Efetivacdo do Principio
de Eleicdes Periddicas e Genuinas e da Promocdo da Democratizacédo; 11)
Globalizacdo e seus impactos para o completo aproveitamento dos Direitos
Humanos; 12) Situacdo dos Direitos Humanos no Turquemenistdo; 13) Situagéo
dos Direitos Humanos na Republica Islamica do Ird; 14) Situacdo dos Direitos
Humanos na Republica Democratica do Congo; 15) Programa Provisorio de
Trabalho para o Segundo Comité.

Votos Importantes, 2004: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Situagcao dos
Direitos Humanos no Sudéo; 3) Comité para o Exercicio dos Direitos Inalienaveis
do Povo Palestino; 4) Divisdo do Secretariado para os Direitos dos Palestinos; 5)
Tratado para o Corte de Materiais Fisseis (FMCT); 6) Trabalho do Comité
Especial para Investigacdo das Préaticas de Israel que afetam os Direitos
Humanos do Povo Palestino e Outros Arabes nos Territorios Ocupados; 7)
Eliminacdo de Todas as Formas de Intolerancia Religiosa; 8) Reforco do Papel
Regional, Sub-regional, e de Outras Organiza¢cbes e Acordos para Promover e
Consolidar a Democracia; 9) Situacdo dos Direitos Humanos na Republica
Islamica do Ird; 10) Comeércio Internacional e Desenvolvimento.

Votos Importantes, 2005: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Situagao dos

Direitos Humanos no Suddo (Terceira Votacdo do Comité); 3) Comité para o
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Exercicio dos Direitos Inalienaveis do Povo Palestino; 4) Divisdo do Secretariado
Para Direitos dos Palestinos; 5) Acordancia com os Acordos de Nao-Proliferacao,
Limitacdo de Armas e Desarmamentos; 6) Prosseguimento com as Obrigacdes de
Desarmamento Nuclear; 7) Trabalho do Comité Especial para Investigacdo das
Praticas de Israel que afetam os Direitos Humanos do Povo Palestino e Outros
Arabes nos Territorios Ocupados; 8) Fortalecimento do Papel das Nagdes Unidas
no Reforco e Efetivacdo do Principio de Eleicdes Periddicas e Genuinas e da
Promocdo da Democratizacdo; 9) Situacdo dos Direitos Humanos no Ira; 10)
Comércio Internacional e Desenvolvimento; 11) Medidas Econdmicas Unilaterais
como Medidas de Coercdo Politica e Econdmica contra o0s Paises em
Desenvolvimento.

Votos Importantes, 2006: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Situacdo dos
Direitos Humanos no Uzbequistdo (Terceiro Voto do Comité); 3) Comité para o
Exercicio dos Direitos Inaliendveis do Povo Palestino; 4) Divisdo do Secretariado
Para Direitos dos Palestinos; 5) O comércio ilicito de Pequenas Armas e
Armamento Leve; 6) Busca de um Tratado para o Comércio de Armas; 7)
Trabalho do Comité Especial para Investigacdo das Praticas de Israel que afetam
os Direitos Humanos do Povo Palestino e Outros Arabes nos Territorios
Ocupados; 8) Combate a Difamacédo das Religides; 9) Situacdo dos Direitos
Humanos na Coreia do Norte; 10) Situacdo dos Direitos Humanos na Bielo-
Russia; 11) Situacdo dos Direitos Humanos no Ird; 12) Comércio Internacional e
Desenvolvimento; 13) Situacéo dos Direitos Humanos em Burma.

Votos Importantes, 2007: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Comité para o
Exercicio dos Direitos Inalienaveis do Povo Palestino; 3) Divisdo do Secretariado
Para Direitos dos Palestinos; 4) Trabalho do Comité Especial para Investigacéo
das Préticas de Israel que afetam os Direitos Humanos do Povo Palestino e
Outros Arabes nos Territorios Ocupados; 5) Situacdo dos Direitos Humanos na
Republica Democratica da Coreia; 6 e 7) Situacdo dos Direitos Humanos na
Republica Islamica do Ird (na 6, houve um Acédo de N&o Mocao); 8) Situacdo dos
Direitos Humanos na Bielo-Russia; 9) Comércio Internacional e Desenvolvimento;
10) Tecnologia Agricola para o Desenvolvimento; 11) Relatorio do Conselho de

Direitos Humanos; 11) Situagcdo dos Direitos Humanos em Miamar (Burma); 13)
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Questdo Relacionada a Proposta para o Programa de Orgcamento para o biénio
2008-20009.

Votos Importantes, 2008: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Comité para o
Exercicio dos Direitos Inalienaveis do Povo Palestino; 3) Divisdo do Secretariado
Para Direitos dos Palestinos; 4) Trabalho do Comité Especial para Investigacéo
das Préticas de Israel que afetam os Direitos Humanos do Povo Palestino e
Outros Arabes nos Territérios Ocupados; 5) Relatorio do Conselho de Direitos
Humanos; 6) Moratéria no Uso da Pena de Morte; 7) Situacdo dos Direitos
Humanos na Republica Democréatica da Coreia; 8 e 9) Situacdo dos Direitos
Humanos na Republica Islamica do Ird (Mogdo de N&o Acgdo para 8); 10)
Combate a Difamacéo das Religides; 11) Busca por uma Nova Ordem Econdmica
Internacional; 12) Esforco Global para a Total Eliminacdo do Racismo,
Discriminacdo Racial, Xenofobia e Intolerancias Relacionadas e Implementacao
Compreensiva do Seguinte a Declaragdo de Durban e o Programa de Agao; 13)
Situacédo dos Direitos Humanos em Miamar (Burma).

Votos Importantes, 2009: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Comité para o
Exercicio dos Direitos Inalienaveis do Povo Palestino; 3) Divisdo do Secretariado
Para Direitos dos Palestinos; 4) Renovacédo da Determinacdo na Busca pela Total
Eliminacdo das Armas Nucleares; 5) Tratado Compreensivo sobre Banimento de
Testes Nucleares; 6) Trabalho do Comité Especial para Investigacdo das Praticas
de Israel que afetam os Direitos Humanos do Povo Palestino e Outros Arabes nos
Territérios Ocupados; 7) Esforco Global para a Total Eliminagcdo do Racismo,
Discriminacdo Racial, Xenofobia e Intolerancias Relacionadas e Implementacéo
Compreensiva do Seguinte a Declaracdo de Durban e o Programa de Acéo; 8)
Combate a Difamacdo das Religies; 9) Situacdo dos Direitos Humanos na
Republica Democratica da Coreia; 10)Situacdo dos Direitos Humanos na
Republica Islamica do Ir&; 11) Tecnologia Agricola para o Desenvolvimento; 12)
Situacéo dos Direitos Humanos em Miamar (Burma).

Votos Importantes, 2010: 1) Embargo dos EUA a Cuba; 2) Comité para o
Exercicio dos Direitos Inalienaveis do Povo Palestino; 3) Divisdo do Secretariado
Para Direitos dos Palestinos; 4) A¢des Unidas na Busca da Eliminacdo Total das
Armas Nucleares; 5) Cddigo de Haia de Conduta versus Proliferacdo de Misseis

Balisticos; 6) Tratado Compreensivo para o Banimento de Testes Nucleares; 7)
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Trabalho do Comité Especial para Investigacdo das Praticas de Israel que afetam
os Direitos Humanos do Povo Palestino e Outros Arabes nos Territorios
Ocupados; 8) Relatorio do Conselho de Direitos Humanos; 9) Moratoria no Uso da
Pena de Morte; 10) Execucdes sumarias, extrajudiciais e arbitrarias; 11) Combate
a Difamacé@o das Religides; 12) Situagdo dos Direitos Humanos na Republica
Democratica da Coreia; 13) Situacdo dos Direitos Humanos na Republica Islamica
do Ird; 14) Esforco Global para a Total Eliminacdo do Racismo, Discriminacdo
Racial, Xenofobia e Intolerancias Relacionadas e Implementacdo Compreensiva
do Seguinte a Declaracdo de Durban e o Programa de Agé&o; 15) Situacdo dos

Direitos Humanos em Miamar (Burma).
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APENDICE C - Casos de Disputas na Organizacdo Mundial do Comércio
entre Brasil e Estados Unidos (Brasil demandante).

Dispute DS4 — United States — Standards for Reformulated and Conventional
Gasoline.

Inicio: 10/04/1995.

Solugao: 25/09/1997

Status: O respondent (EUA) foi notificado que deveria implementar a
recomendacao da DSB e trazer as medidas da disputa para a conformidade da lei
da OMC. Nenhum procedimento de reclamacao iniciado. A implementacdo da
deciséo ocorreu 15 meses depois pelo respondente.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS4_e.htm>. Acesso em
09 de julho de 2015.

Dispute DS217 — United States — Continued Dumping and Subsidy on Offset Act
of 2000.

Inicio: 21/12/2000.

Solucéo: 26/09/2004.

Status: Autorizacdo para retalizacéo, pois as recomendacdes do painel da OMC
nao foram totalmente implementadas. Autorizacdo para 0s reclamentes
suspenderem concessoes e obrigacdes garantidas.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS217_e.htm>.  Acesso
em 09 de julho de 2015.

Dispute DS218 — United States — Contervailing Duties on Certain Carbon Steel
Products from Brazil.

Inicio: 21/12/2000.

Término: Em Aberto.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS4_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS217_e.htm
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Status: Reclamantes estabeleceram consultas com os respondentes. Nao foi
estabelecido um painel de disputa; ndo houve desisténcia nem uma solugcao
mutuamente acordada.
Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS218 e.htm>.  Acesso
em 09 de julho de 2015.

Dispute DS224 — US PatensCode

Inicio: 31/01/2001.

Término: Em Aberto.

Status: Em consulta - Reclamantes estabeleceram consultas com os reclamados.
N&o foi estabelecido um painel de disputa; ndo houve desisténcia nem uma
solucdo mutuamente acordada.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS224 e.htm>.  Acesso
em 09 de julho de 2015.

Dispute DS239 — Anti-DumpingDutiesonSilicon Metal fromBrazil

Inicio: 18/09/2001.

Término: Em Aberto.

Status: Em consulta - Reclamantes estabeleceram consultas com os reclamados.
N&o foi estabelecido um painel de disputa; ndo houve desisténcia nem uma
solugdo mutuamente acordada.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS239_e.htm>.  Acesso
em 09 de julho de2015.

Dispute DS250 — United States — Equalizin Excise Tax Impose by Florida on
Processed Orange and Grapefruit Products.

inicio: 20/03/2002.

Término: 02/06/2004.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS218_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS224_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/DS239_e.htm
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Status: Terminado - O requesitante desistiu da acdo, a medida foi finalizada ou
mutualmente acordada.
Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds250_ e.htm>. Acesso
em 09 de julho de 2015.

Dispute DS259 — United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of
Certain Steel Products.

Inicio: 21/05/2002.

Término: 10/12/2003.

Status: Relatérios adotados, nenhuma medida adicional requisitada — A resolucéo
do Painel foi adotada sem a necessidade do respondente tomar nenhuma acao
adicional.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds259 e.htm> Acesso em
09 de julho de 2015.

Dispute DS267 — United States — Subsidies on Upland Cotton

Inicio: 27/09/2002.

Término: 16/10/2014.

Status: Solucdo mutualmente aceitavel. As partes anunciaram um acordo para
implementagéo.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds267_e.htm>. Acesso
em 09 de julho de 2015.

Dispute DS365 — United States — Domestic Support and Export Credit Guarantees
for Agricultural Products.
Inicio: 11/07/2007.

Término: Em Aberto.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds250_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds259_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds267_e.htm
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Status: Painel estabelecido, mas ainda ndo composto — O Secretariado do Painel
de Disputas acordou em criar um painel, mas os membros destes ndo foram
escolhidos até o momento.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds365_e.htm>. Acesso
em 09 de julho de 2015.

Dispute DS382 — United States — Anti-Dumping Administrative Reviews and Other
Measures Related to Imports of Certain Orange Juice from Brazil.

Inicio: 27/11/2008.

Término: 14/02/2013.

Status: Disputa terminada - Solu¢cdo mutualmente aceitavel. As partes anunciaram
um acordo para implementacao.

Fonte: Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds382_e.htm>. Acesso
em 09 de julho de 2015.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds365_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds382_e.htm
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APENDICE D - Dados referentes as Importacées e Exportacdes Brasileiras
no Comércio Bilateral com os EUA.

Tabela A.D.1 — ImportacGes Brasileiras Totais e no Comércio Bilateral com os

EUA em Bilhdes de US$ (FOB), com variacao porcentual.

Ano | Import. Totais | Variacdo | Import. dos EUA | Variacdo |% EUA sobre
FOB (bilhdes (%) (bilhGes de US$) | EUA (%) as Import.
de US%) Globais
1995 49,97 - 11,96 - 23,94%
1996 53,35 +6,75% 10,66 -10,87% 19,99%
1997 59,75 +11,20% 13,71 +28,52% 22,94%
1998 57,76 -3,32% 13,51 -1,40% 23,40%
1999 49,30 -14,65% 11,74 -13,12% 23,81%
2000 55,85 +13,28% 12,9 +9,86% 23,10%
2001 55,60 -0,45% 12,91 +0,05% 23,21%
2002 47,24 -15,03% 10,29 -20,29% 21,78%
2003 48,33 +2,29% 9,57 -6,98% 19,80%
2004 62,84 +30,03% 11,36 +18,68% 18,07%
2005 73,60 +17,13% 12,67 +11,53% 17,21%
2006 91,35 +24,12% 14,66 +15,72% 16,05%
2007 120,62 +32,04% 18,72 +27,74% 15,52%
2008 172,98 +43,42% 25,63 +36,88% 14,82%
2009 127,72 -26,17% 20,03 -21,83% 15,68%
2010 181,77 +42,32% 27,04 +35,00% 14,88%

Fonte: Elaboragdo Prépria a partir dos dados obtidos no Portal Alice Web 2 do Ministério do

Desenvolvimento, Industria e Comércio.
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Tabela A.D.2 — ExportacBes Brasileiras Totais e no Comércio Bilateral com os
EUA em Bilhdes de US$ (FOB), com variacao porcentual.

Ano | Export. Totais | Variagdo | Export. p/ EUA | Variagdo |% EUA sobre
FOB (bilhdes (%) (bilhdes de US$) | EUA (%) as Export.
de US9) Globais
1995 46,51 - 8,68 - 18,67%
1996 47,75 +2,67% 9,18 +10,06% 19,23%
1997 52,98 +10,97% 9,27 +6,15% 17,51%
1998 51,14 -3,48% 9,75 +5,09% 19,06%
1999 48,01 -6,11% 10,68 +9,52% 22,34%
2000 55,12 +14,80% 13,2 +23,55% 23,93%
2001 58,29 +5,75% 14,21 +7,73% 24,38%
2002 60,44 +3,69% 15,34 +7,95% 25,44%
2003 73,20 +21,12% 16,73 +9,06% 22,85%
2004 96,68 +32,07% 20,1 +20,15% 20,79%
2005 118,53 +22,60% 22,54 +12,14% 19,02%
2006 137,81 +16,26% 24,52 +8,81% 17,80%
2007 160,65 +16,58% 25,07 +2,20% 15,60%
2008 197,94 +23,21% 27,42 +9,41% 13,85%
2009 152,99 -22,71% 15,6 -43,11% 10,20%
2010 201,92 +31,98% 19,31 +23,75% 9,56%

Fonte: Elaboragdo Prépria a partir dos dados obtidos no Portal Alice Web 2 do Ministério do

Desenvolvimento, IndUstria e Comércio.
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APENDICE E - Dados referentes ao Fluxo de Investimento Externo Direto

Norte-Americano para o Brasil.

Tabela A.E — Influxo de IED Global e Norte-Americano para o Brasil, com as

variacfes percentuais ano a ano (1996-2009).

Ano | Influxo Global | Variacdo | Influxo deIED | Variacao Porcentual
de IED (em (%) dos EUA (em EUA (%) | Relativo EUA
bilhdes de bilhdes e US$)

US$)

1995

1996 7,67 - 1,98 - 25,77%

1997 15,31 +99,74% 4,38 +121,65% 28,62%

1998 23,27 +51,99% 4,69 +7,08% 20,16%

1999 27,57 +18,48% 8,09 +72,35% 29,33%

2000 29,88 +8,36% 5,40 -33,25% 18.07%

2001 21,04 -29,57% 4,46 -17,30% 21,22%

2002 18,78 -10,76% 2,61 -41,44% 20,27%

2003 12,90 -31,29% 2,38 -8,87% 18,47%

2004 20,27 +57,07% 3,98 +66,94% 19,62%

2005 21,52 +6,20% 4,64 +16,75% 21,58%

2006 22,23 +3,30% 4,43 -4,53% 19,94%

2007 33,70 +51,61% 6,04 +36,21% 17,92%

2008 43,89 +30,21% 6,92 +14,55% 15,76%

2009 30,44 -30,63% 4,89 -29,48% 16,02%

2010

Fonte: Elaboracéo Propria a partir de dados Disponibilizados pelo Banco Central do Brasil.




