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RESUMO

O fenbmeno do Land Grabbing corresponde a apropriagdo de terras agricolas
pelo capital internacional com o objetivo de acumular riqueza. No Brasil e no
mundo tal fenbmeno ja ocorre ha séculos, contudo, a partir da convergéncia de
crises entre os anos de 2007-2008, as terras mundiais passaram a ser vistas como
ativo financeiro, valorizado e comercializado de maneira independente do valor
das commodities que nela s&o produzidas. Atualmente tal processo de
financeirizacdo dos terrenos agricolas brasileiros vem sendo fomentado no
congresso pela Bancada Ruralista que, na defesa de interesses do agronegécio
local, vem realizando um jogo de cartas no contexto da crise politica e
econdmica nacional para que o Projeto de Lei 4.059/2012 seja aprovado. Nesse
sentido, o presente trabalho tem como principal objetivo tentar compreender
“Por que a Bancada Ruralista defende a aprovagao do Projeto de Lei 4.059/2012
que facilita a aquisicdo de imdveis rurais brasileiros por estrangeiros?”.
Buscando responder tal questionamento, inicialmente iremos caracterizar o
fendmeno do Land Grabbing ao redor do mundo, assim como antecedentes
politico-econdmicos que o antecederam. A seguir, seré analisado o histérico de
marcos juridicos brasileiros que tratavam sobre a aquisicdo estrangeira de terras
no pais, periodos de abertura e restrigdes a estes investimentos, assim como o
debate contemporaneo em torno da tentativa de regular o Land Grabbing no pais
através do PL 4.059/2012. Por fim, retomaremos a dindmica histdrica da
Bancada Ruralista no congresso, na defesa dos interesses de grandes
proprietérios rurais, na tentativa de compreender quais motivos relacionam o
interesse de tal classe com a aprovacdo do Projeto. Os resultados do trabalho
demonstram que, a partir do aumento do prego das terras, com 0 aumento da
demanda ocasionada pela abertura, o agronegécio, por ser um grande detentor
nacional de lotes, garante maior concentracdo de riqueza e oportunidade de
lucros no mercado de terras.

Palavras-chave: Land Grabbing no Brasil; Financeirizacdo da terra; Projeto de
Lei 4.059/2012; Bancada Ruralista.



ABSTRACT

The Land Grabbing phenomenon corresponds to the appropriation of agricultural land by
international capital with the purpose of accumulating wealth. In Brazil and in the world,
such phenomenon has already occurred for centuries, however, from the convergence of
crises between the years 2007-2008, the world land has come to be seen as a financial
asset, valued and marketed independently of the value of commodities that in it are
produced. Currently, this process of financialisation of Brazilian agricultural lands has
been promoted at the Congress by the Bancada Ruralista which, in the defense of interests
of the local agribusiness, has been playing a card game in the context of the national
political and economic crisis so that Bill 4.059/2012 be approved. In this sense, the main
objective of this work is to try to understand "Why does the Bancada Ruralista advocate
the approval of the Bill 4.059/2012 that facilitates the acquisition of Brazilian rural
properties by foreigners?”. In order to answer such questioning, we will initially
characterize the Land Grabbing phenomenon around the world, as well as the political-
economic antecedents that preceded it. The following will analyze the history of Brazilian
legal frameworks that dealt with the foreign acquisition of land in the country, opening
periods and restrictions on these investments, as well as the contemporary debate around
the attempt to regulate Land Grabbing in the country through PL 4.059/2012. Finally, we
will return to the historical dynamics of the Bancada Ruralista in the congress, in the
defense of the interests of large landowners, in an attempt to understand what motives
relate the interest of such class with the approval of the Project. The results of the study
show that, as a result of the increase in the price of land, with the increase in demand
caused by the opening up, agribusiness, as a large national lot holder, guarantees greater
concentration of wealth and opportunity for profits in the land market.

Keywords: Land Grabbing in Brazil; Land finance; Bill 4.059/2012; Bancada
Ruralista.
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INTRODUCAO

A expansdo do capitalismo ao longo da historia da humanidade é caracterizada por
sua capacidade de subjugar as relaces sociais em torno da natureza mercadologica do
capital, que tem como objetivo a transformacéo de todos os aspectos da vida humana em
fonte de lucros. Essa transformacdo do homem e dos elementos necessérios a sua
sobrevivéncia, incluindo as terras férteis, em commodities faz parte do projeto de
aprofundamento da civilizacdo de mercado, que se sustenta pela ldgica da oferta e
demanda imposta pelo mercado financeiro global. Esse modelo de governanga ancora-se
no estimulo ao individualismo, que reforca comportamentos economicistas, materialistas,
imediatistas e ecologicamente irresponsaveis para garantir a despolitizacdo social
necessaria para a implementacdo facilitada de quaisquer investimentos globais lucrativos
para o capital, como é o caso do Land Grabbing (ARAGAO; SANTOS, 2017).

De acordo com David Harvey (2010 apud ARAGAO; SANTOS, 2017), o Land
Grabbing se insere na fase de acumulacdo por dispossessdo do capitalismo, na qual as
pessoas sdo expropriadas de seus bens, historia, cultura ou direitos para dar espaco a
acumulacdo desenfreada de riquezas. Segundo Saskia Sassen (2015 apud ARAGAO;
SANTOS, 2017), a expulsdo das pessoas de seu espacgo natural é a etapa do capitalismo
avancado que se centra em mercados financeiros e é disseminado através de instituicdes
internacionais, impondo novas formas de acumulacdo. Para compreender melhor tal
dindmica, retomaremos de maneira breve ao periodo de reestruturacdo monetaria e
financeira global das décadas de 1970 e 1980, periodo este responsavel por inserir o
terceiro mundo em um processo de endividamento econémico que preparou o terreno
para que a aquisicdo internacional de suas terras agricolas fosse facilitada.

Com o fim do padrdo ouro-dolar, a politica de “ajuste global” conduzida pelos
Estados Unidos nos anos 1970 foi responsavel por dar a partida a crescente corrida de
financeirizacdo da economia mundial. A facilidade e rapidez com que o capital financeiro
se movimentava através dos mercados nacionais agravou a crise econdmica dos paises
em desenvolvimento, reduzindo seu “espaco de acdo para a formulacdo de politicas
macroecondmicas de médio e longo prazo” (BELLUZO, 2009 apud ARAGAO;
SANTOS, 2017, p.66). De acordo com Aragao e Santos (2017, p.66) “esta situa¢do piorou
durante a década seguinte, quando, durante o governo Reagan, os Estados Unidos
aumentaram a taxa de juros do Federal Reserve (FED) e, em consequéncia, elevou

drasticamente a divida externa de paises como Brasil e Argentina. O ambiente econdmico
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recessivo, caracterizado pelo aumento do endividamento nacional com as altas taxas de
inflacionarias, transformou esses paises em sujeitos subservientes as politicas estruturais
do capitalismo global diante das necessidades que estes tinham em equilibrar suas contas
externas por meio de empréstimos (ARAGAO; SANTOS, 2017).

Destarte, organismos internacionais de crédito, como o Fundo Monetario
Internacional (FMI), passaram a impor regularmente politicas econdémicas, também
conhecidas como Politicas de Ajustes Estruturais (Structural Adjustment Policies), aos
paises em desenvolvimento em troca da ajuda econdmica que necessitavam. Essas
condicionalidades foram responsaveis, dentre diversas outras imposicdes, em reduzir 0s
subsidios desses governos a agricultura familiar; em abrir tais economias aos complexos
agroindustriais internacionais; em privatizar as atividades das agéncias agricolas
regulatdrias; e em flexibilizar leis locais para facilitar o acesso do capital estrangeiro aos
lotes agricolas locais. Como consequéncia, tais condicionantes acabaram por acentuar a
concentracdo fundiaria, o fortalecimento politico do agronegdcio nacional, os conflitos
no campo, a precarizacao do trabalho rural, o éxodo e a degradacdo ambiental. Em grande
medida esses foram os ingredientes responsaveis por criar as condi¢fes estruturais que
facilitariam a corrida global por terras nos territorios do sul global na primeira década do
século XX1 (ARAGAOQ; SANTOS, 2017).

O fenbmeno do Land Grabbing corresponde a apropriacao de terras agricolas pelo
capital internacional com o objetivo de acumular riqueza. No Brasil e no mundo tal
fendmeno ja ocorre ha séculos, contudo, a partir da convergéncia de crises entre 0s anos
de 2007-2008, as terras mundiais passaram a ser vistas como ativo financeiro, valorizado
e comercializado de maneira independente do valor das commodities que nela s&o
produzidas. O fendmeno do Land Grabbing no Brasil, para agravar ainda mais a situagéo,
conta com apoio do agronegécio local que é associado a agentes financeiros, onde
geralmente incluem-se fundos de penséo e de investimento transnacionais.

A expanséo das fronteiras agricolas nacionais, associada a venda de terras a baixo
preco para estrangeiros, muitas vezes ocorre atraves do processo de grilagem de terras e
desterritorializacdo do campesinato, juntamente com o objetivo de grandes proprietarios
nacionais angariarem lucros com a especulacdo imobiliéria das terras. Deste modo, surge
o interesse em facilitar a entrada desses capitais pela influéncia politica e financeira do
agronegocio brasileiro no congresso a partir da proposi¢do do Projeto de Lei 4.059/2012.
Tal projeto contribui ndo apenas para o processo de territorializagdo, regulamentacdo e

atuacdo do capital internacional no mercado local de terras, como também para a
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intensificacdo da violéncia e retirada dos direitos das populacfes locais, uma atuacéo
historicamente patrocinada pelos grandes proprietarios agricolas (PITTA; MENDONCA,;
BOECHAT, 2018).

Destarte, o Land Grabbing ndo significa apenas o investimento estrangeiro
apropriando-se e controlando o territdrio nacional, mas a todas as problematicas e
desdobramentos que sdo gerados por tal fendmeno. De acordo com 0s movimentos
sociais, 0 PL 4.059/2012 emerge “colocando em risco a soberania alimentar do Brasil e
aumentando ainda mais os conflitos no campo e a pressao sobre os territorios dos povos
indigenas e comunidades tradicionais, ja afetados pela pressdo do modelo destrutivo do
agronegécio” (MST, 6 de outubro de 2016, 2016b), trazendo beneficios apenas para o
grande capital. Nesse sentido, a Bancada Ruralista, responsavel pela representacdo e
influéncia politica do agronegdcio nacional, consequentemente atrelada aos interesses de
lucro do capital financeiro especulativo internacional, tem apresentado grande interesse
em favorecer a compra irrestrita de propriedades rurais nacionais por estrangeiros a partir
da proposicdo do Projeto de Lei 4.059/2012, ao mesmo tempo que o direito a terra é
historicamente negado a milhdes de brasileiros.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como principal objetivo tentar compreender
“Por que a Bancada Ruralista defende a aprovacao do Projeto de Lei 4.059/2012 que
facilita a aquisicdo de imdveis rurais brasileiros por estrangeiros?”. Buscando responder
tal questionamento, inicialmente iremos caracterizar o fenbmeno do Land Grabbing ao
redor do mundo, assim como antecedentes politico-econdmicos que o antecederam. A
seguir, serd analisado o histérico de marcos juridicos brasileiros que tratavam sobre a
aquisicdo estrangeira de terras no pais, periodos de abertura e restricbes a estes
investimentos, assim como o debate contemporaneo em torno da tentativa de regular o
Land Grabbing no pais através do PL 4.059/2012. Por fim, retomaremos a dindmica
historica da Bancada Ruralista no congresso, na defesa dos interesses de grandes
proprietarios rurais, na tentativa de compreender quais motivos relacionam o interesse de
tal classe com a aprovacéo do Projeto.

Em termos gerais, 0 método qualitativo envolve a obtengdo de dados descritivos
sobre questBes e processos interativos do mundo empirico em seu ambiente natural pelo
contato com a situacdo estudada, procurando compreender os fenémenos segundo a
perspectiva dos sujeitos que a descrevem (GODOQY, 1995). Assim sendo, o estudo
proposto realizou uma pesquisa qualitativa, de carater exploratério e descritivo,

utilizando-se da andlise de obras que expressam conclusdes proprias dos autores sobre
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como o processo do Land Grabbing se mostra capaz de transformar a terra em ativo
financeiro e de, consequentemente, influenciar na tentativa da Bancada Ruralista em
aprovar uma legislacdo que facilite a ocorréncia do processo no Brasil. Para tal fim, foi
realizado uma revisao bibliografica sobre o fenébmeno mundial do Land Grabbing, uma
analise do marco regulatorio nacional de terras agricolas e a analise documental da
legislacéo brasileira.

Por fim, no que se refere as principais técnicas de pesquisa, foi realizada a
sistematizacdo de trabalhos académicos, livros, noticias (jornais e revistas) e documentos
oficiais, sobre a tematica trabalhada, tendo em vista um amplo processo de analise do
tema e embasamento tedrico que possibilite a compreensdo do fenémeno do Land
Grabbing e da evolucdo das leis de terras do Brasil que procuraram facilitar ou frear a
aquisicdo de terras rurais por atores estrangeiros ao longo do tempo. Os resultados do
trabalho demonstram que, a partir do aumento do preco das terras, com 0 aumento da
demanda ocasionada pela abertura, o0 agronegécio, por ser um grande detentor nacional
de lotes, garante maior concentracao de riqueza e oportunidade de lucros no mercado de

terras.
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1 - LAND GRABBING COMO FENOMENO GLOBAL

1.1 Discuss0es iniciais em torno da definicdo e complexidade do fenédmeno

O objetivo central do capitulo orbita em torno da caracterizacdo do termo Land
Grabbing como expressdao amplamente usada para se referir a0 aumento rapido e
generalizado de transagcOes comerciais transnacionais de terras, assim como de sua
especulacdo, nos Gltimos anos (BORRAS JR; FRANCO, 2012). Embora os desacordos
sobre 0 aumento mundial dos negdcios de terras na literatura sejam notaveis, académicos,
ativistas e policy makers em geral concordam que a partir de 2007 o interesse de
investidores pela terra disparou. Simultaneamente, o grande volume de literatura surgida
foi marcado por diferencas sobre a definicdo, antecedentes, extensdo do fendémeno, leque
de atores envolvidos, e as implicacBes politicas e sociais de tais acordos de terras
(EDELMAN; OYA; BORRAS JR, 2013). Destarte, esse fendbmeno vem revelando-se
como um dos muitos aspectos da globalizacdo econdmica (MARGULIS; MCKEON;
BORRAS JR, 2013), que passa a produzir enormes buracos estruturais no tecido do
territorio soberano nacional na medida em que o transforma em commodity no mercado
global (SASSEN, 2013).

A literatura classica e tedrica da economia politica internacional vem sendo a lente
mais adequada, de acordo com Franco, Borras Jr., Alonso Fradejas, Buxton, Herre, Kay e
Feodoroff, para analisar a atual apropriacdo global de terras, 0 que nos traz de volta aos
classicos debates da acumulagdo primitiva como processo desigual de desenvolvimento
capitalista — ou, em sua encarna¢do mais recente da “acumulagdo por dispossessdao” de
David Harvey (2003 apud BORRAS JR; FRANCO, 2012). No entanto, para uma
perspectiva mais ampla do tema, também se faz necessario trazer em paralelo uma leitura
geografica com o objetivo de compreender 0s impactos territoriais diretos que o controle
da terra acarreta (PEREIRA, 2017b). Assim sendo, o uso do panorama mais profuso da
economia politica agréaria vai além das analises centradas nas relacdes de propriedade de
terras ao também trazer a luz outras questdes importantes, como por exemplo: a luta contra
a expulséo, a exploracgdo, o deslocamento e a desapropria¢do das comunidades locais; e a
luta pela redistribuicdo e pelo reconhecimento da terra de direitos dos povos.
(EDELMAN; OYA; BORRAS JR, 2013)

A titulo de exemplo, a geografa Lorena Iza Pereira (2017b) compreende o Land
Grabbing como um mecanismo global de controle de terras pelo capital estrangeiro que

consolida o neoliberalismo e a sobreacumulagéo, se mostrando como uma resposta do
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capital a convergéncia de crises dos ultimos anos. Nesse sentido, controle de terras
significa a capacidade de controlar a terra e seus recursos associados com o objetivo de
obter vantagens. Em seu desenvolvimento, diferentes agentes atuam, incluindo atores
domeésticos — empresas de capital internacional, empresas nacionais, agricultores locais,
governos, sociedade civil, fundos de investimento e latifundiarios —, uma vez que cada
capital é afetado e responde de maneira distinta, ocasionando diferentes agentes,
articulacdes, interesses e formas de apropriacdo da terra entre estes. Além disso, o controle
pode ser realizado de diversas maneiras, como por exemplo: pela compra; arrendamento;
contratos; em nome de terceiros nacionais; por fusdes e joint venture entre empresas
nacionais e transnacionais; por empresas de capital aberto e com agdes Free Float; enfim,
ao longo do tempo o capital tem criado mecanismos mais sofisticados para ter acesso e
controle sobre os territorios.

O sociologo Sérgio Sauer (2010; 2011 apud PEREIRA, 2017b) e o geografo
Fernandes (2011 apud PEREIRA, 2017b), por sua vez, utilizam a palavra
“estrangeiriza¢do” como um novo periodo de expansao do capital financeiro intensificado
a partir da crise de 2008. Ja Peluso e Lund (2011 apud PEREIRA, 2017b), utilizam o
termo “land control” para se referir ao processo, a0 mesmo tempo em que sustentam que
néo existe um fenémeno global com homogeneidade no planeta, mas sim um conjunto de
movimentos que, reunidos com suas peculiaridades, podem ser aglutinados num mesmo
termo (PEREIRA, 2017b). Assim sendo, conhecer as especificidades dos casos seria mais
importante do que buscar um significado mais sistémico (LIMA; LEITE, 2016). Ademais,
Peluso e Lund também sustentam que ndo houve aumento da aquisicdo de terras por
estrangeiros, mas sim uma transformacgé@o dos mecanismos, agentes envolvidos, relacfes
de trabalho e do uso do solo (apud PEREIRA, 2017Db).

Fairhead, Leach e Scoones (2012 apud PEREIRA, 2017a), trazem para a discusséo o
termo “green grabbing”, que se insere na defini¢do de Land Grabbing como discurso de
“aliviar pressdo sobre as florestas”, ndo apenas pelo cultivo de florestas para crédito de
carbono e REDD+!, como também para cultivos de fins industriais, como a producéo de
cana-de-acgucar. O economista do Banco Mundial, Klaus Deininger (2011 apud PEREIRA,

2017a), por outro lado, define o “land rush” como um processo antigo de interesse

! REDD+ é um incentivo desenvolvido no &mbito da Convengdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudanca do Clima (UNFCCC) para recompensar financeiramente paises em desenvolvimento por seus
resultados de Reducdo de EmissGes de gases de efeito estufa provenientes do Desmatamento e da
Degradac&o florestal.
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estrangeiro na posse de terra que recentemente vem assumindo uma postura positiva para
nacdo que atrai tais investimentos, podendo gerar beneficios como geracdo de empregos,
acesso a tecnologias verdes, infraestrutura social e etc. (PEREIRA, 2017a).

Em total contrapartida aos autores mencionados, o geografio Ariovaldo Umbelino de
Oliveira (2010; 2011 apud PEREIRA, 2017b) refere-se ao fendomeno “mundializagdo
monopolista da agropecuéria” pelas empresas multinacionais como idéntico ao evento que
ocorreu no século XX, uma vez que ndo reconhece os elementos — como o0 boom dos
agrocombustiveis ou a convergéncia de crises — que diferenciam 0s processos. Assim
sendo, Oliveira ndo admite a existéncia do Land Grabbing e o expde como uma farsa do
governo brasileiro para retirar o foco das politicas de redistribuicdo de terras (PEREIRA,
2017h).

N&o ha um consenso no debate acerca da melhor expresséo utilizada para se referir ao
fendmeno. Assim sendo, antes de analisar o processo, se faz necessario reconhecer que
existem dificuldades semanticas no uso dos termos, o que faz com que cada pesquisador,
governo, instituicdo e empresa utilize-se daquele que mais converge com sua concepgao
sobre o fendmeno. As primeiras producgdes tedricas usaram as expressées land grabbing,
farmland grab e land rush (em inglés) e acaparamiento ou extranjerizacion de tierras (em
espanhol). Essas nomenclaturas ndo diferem apenas pela escrita, como também pelo peso
que carregam, ou seja: cada rotulo descritivo, em qualquer idioma, carrega um papel
discursivo. A palavra “aquisi¢do de terras”, por exemplo, faz referéncia a uma transagado
puramente administrativa entre os compradores e as terras compradas, sendo capaz de
invisibilizar a existéncia e as consequéncias para as comunidades locais e, portanto,
podendo ser utilizada para legitimar e despolitizar o fendmeno. O termo “apropriagdo de
terras”, por sua vez, j& evoca uma maior politizacdo do processo, ao pressupor
transferéncia da propriedade e de seu controle (MARGULIS; MCKEON; BORRAS JR,
2013; SAUER; BORRAS JR, 2016; PEREIRA, 2017b).

O termo Land Grabbing, de acordo com White et al. (2012, apud BOECHAT;
TOLEDO; PITTA, 2017), teria sido cunhado por Karl Marx (1985, |, cap.24) no capitulo
“A assim chamada acumulagao primitiva”, a0 qual se referia a apropriacdo privada de
terras em larga escala como primeiro passo da monopolizagdo da agricultura, através da
expulsdo de populagdes locais. No seculo XXI a expresséo foi inicialmente popularizada
por grupos de ativistas que se opunham aos negocios da terra. No entanto, com a expansao
do fenbmeno e a disseminagdo do tema nos meios de comunicagdo, 0 termo tornou-se

genérico, sendo apropriado também pela academia e por atores que respaldam os
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beneficios das aquisicdes de terra em larga escala (PEREIRA, 2018; SAUER; BORRAS
JR, 2016).

No Brasil, frequentemente utiliza-se “estrangeirizacdo de terra”, ou “aquisicdo
transnacional de terras”, como sinénimo de Land Grabbing No entanto, a traducgéo
linguistica da nomenclatura inglesa para o portugués seria “grilagem de terras”, termo
referente ao historico processo de apropriacdo ilegal de terras pablicas no pais, através da
falsificacdo de documentos de posse, iniciada apds a Lei de Terras de 1850. No inglés, a
expressdo “Grabbing” sugere que a transferéncia de controle pode se dar via diferentes
tipos de transacBes — legais ou ndo — diferentemente do processo de grilagem, que
pressupde exclusivamente a privatizacao ilegal do territério publico. Assim sendo, torna-
se evidente que ndo devemos usar a tradugéo literal, uma vez que o significado que o
termo land grabbing carrega refere-se a um fenémeno totalmente distinto do processo de
grilagem (PEREIRA, 2018; SAUER; BORRAS JR, 2016).

Simultaneamente, o termo ‘“estrangeirizagdo de terras” como sinénimo de land
grabbing também se configura como uma vis&o limitada, uma vez que alude ao fenémeno
como uma transacdo retida exclusivamente a atores estrangeiros, negligenciando,
portanto, atores nacionais que estdo demasiadamente envolvidos no processo, seja
adquirindo terras em outros paises ou corroborando com a apropriacdo local. Portanto, a
estrangeirizacdo encontra-se inserida no amplo processo do controle de terras e seus
recursos associados, compreendido como Land Grabbing. Neste trabalho, recorremos
predominantemente a expressao Land Grabbing, uma vez que pretendemos elencar o
papel dos atores nacionais nas licitas operac6es de venda de terras no Brasil, fundamentais
para entender tal processo (LIMA; LEITE, 2016; PEREIRA, 2018; SAUER; BORRAS
JR, 2016).

Como apontam varios trabalhos, o Land Grabbing faz parte da historia da
humanidade, sendo um processo centenario em grande parte do mundo. No entanto, o
fendmeno tente a ocorrer em ciclos, dependendo da dinamica global de acumulacéo de
capital, sendo possivel que detectemos fases especificas ao longo da historia. Neste
trabalho, concentro-me na fase mais recente da aquisicdo de terras por governos e
empresas estrangeiras e na mudanca no significado e nos modos de tais aquisi¢des, uma
vez que nesse processo atual o mundo estd, em sua maior parte, dividido em estados-nagéo
independentes e autbnomos (SASSEN, 2013; SAUER; BORRAS JR, 2016).

1.2 Caracterizagao do fendmeno na atualidade
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De acordo com o relator especial das NacGes Unidas para o Direito Humano a
Alimentacdo Adequada, Oliver de Schutter (2011), a nova corrida por terras desenvolveu-
se em duas fases. Primeiro, empresas agroalimentares transnacionais interessadas em
fortalecer a integracéo vertical de suas cadeias de fornecimento globais, com o propoésito
de garantir uma melhor seguranca de fornecimento e padronizagdo dos insumos,
intensificaram contratos com fornecedores (contract farming) e/ou passaram a adquirir
terras para o desenvolvimento de plantagcbes em larga escala. Assim, o investimento
estrangeiro direto na agricultura comegou a aumentar e tornar-se cada vez mais popular.
Segundo, a partir da crise global no preco dos alimentos no periodo 2007-2008,
relacionada com a escassez da oferta, muitos governos e compradores privados se
convenceram de que os mercados internacionais seriam menos confiaveis e mais volateis
no futuro para fornecer um suprimento estavel de commodities alimenticias. A fim de
alcancar a seguranca alimentar ou a estabilidade do suprimento, a aquisi¢do de terras
agricolas tornou-se popular entre certos atores preocupados com a capacidade futura de
se alimentar.

No entanto, esta € uma visao parcial, uma vez que é sabido que a producéo global de
alimentos € suficiente para alimentar toda a populacédo do planeta. O problema parte do
aumento nos pregos dos alimentos, a chamada ““agroinflagdo”, uma questdo econdmica
de acesso (PEREIRA, 2017a; PEREIRA, 2017b). Portanto, a crise alimentar ndo tem
origem na capacidade de producdo, mas ao invés disso foi impulsionada por fatores de
interacdo, como por exemplo: o aumento dos precos do petroleo, que elevou 0s custos
agricolas; a liberalizacdo do comércio em muitos paises em desenvolvimento, que
diminuiu os subsidios e forgou agricultores a abandonarem suas terras; 0 aumento no uso
de terras para agricultura de produtos ndo alimentares, como produtos horticolas e
biocombustiveis; e 0 aumento da especulagdo em commodities por bancos, fundos hedge
e fundos soberanos (GRANT; DAS, 2015). A combinacdo dessas multiplas crises —
alimentar, energeética/combustivel, ambiental, financeira — é essencial para explicar o
processo de controle de terras, uma vez que este fendbmeno faz parte de processos mais
amplos da economia politica internacional, sendo resultado das dinamicas e estratégias

de acumulacdo do capital nos altimos anos (PEREIRA, 2017b).

2 De acordo com Lima; Leite (2016), sdo multiplos fatores causais que explicam o desencontro nas curvas
de oferta e demanda que resultaram na crise, como por exemplo: quebras de safra, aumento do preco do
petroleo, especulacao financeira, entre outros.
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Assim sendo, logo apds o pico mundial de precos dos alimentos basicos em 2007-
2008, reportagens sensacionalistas da midia e missdes de levantamento de dados de
ONGs voltaram os holofotes globais em torno do Land Grabbing. Dessa maneira, a crise
de 2007-2008 continua a ser o ponto de partida analitico chave, mas ndo o Unico, tendo
em vista que as circunstancias que favorecem a apropriacéo de terras nesse periodo foram
moldadas por processos historicos que se originaram bem antes da recente crise
(EDELMAN; OYA; BORRAS JR, 2013). Portanto, ap6s 2007 a producéo agricola passa
a ser percebida como setor fundamental para a segurancga nacional, principalmente para
aqueles paises deficientes em recursos naturais relacionados a agricultura, cujas
economias estdo procurando reduzir sua exposicdo as variaveis naturais externas — seca,
pragas, degradacdo dos solos e outros aspectos — ou a flutuagdes do preco no mercado
internacional (DELFIN, 2012).

A convergéncia das crises financeiras, energéticas, ambientais e alimentares globais
potencializou uma verdadeira corrida capitalista pelo controle das terras agricultaveis.
Especialmente localizada no Sul Global, principalmente na Africa Sub-saariana, mas
observada em praticamente todos os continentes (SANTOS, 2017; BORRAS JR;
FRANCO, 2012). Estados altamente dependentes da importacdo de alimentos e com
pouca disponibilidade de recursos naturais, como a Arabia Saudita, Catar, Emirados
Arabes, Japdo, entre outros, ou cuja restricdo do uso das terras é notoria, como a China e
a India, passaram a construir bases off-shore para seu abastecimento doméstico em paises
ricos em recursos hidricos e com terras agricultaveis relativamente baratas (DELFIN,
2012). Corporagdes agroalimentares passaram a centralizar suas cadeias de valor no
agronegocio para obter controle total sobre as commodities e 0s precos ofertados nos
mercados internacionais. Grupos financeiros, bancos e fundos de pensdo originarios de
paises desenvolvidos estdo adquirindo terras para utiliza-la como ativo seguro no
mercado futuro de commaodities, apds o incidente da crise de ativos financeiros norte-
americanos de 2008. Toda essa dinamica foi somada a expectativa generalizada de uma
continua elevacdo no prego dos alimentos pelo desvio do investimento para a produgédo
de agrocombustiveis, assim como sua pressdo sobre as terras agricultaveis (SANTOS,
2017).

Os investimentos sdo direcionados principalmente para locais onde custos de terra e
trabalho sejam mais baixos, com melhores condicGes para a valorizacdo do capital e de
frouxa aplicagéo da lei. Paralelamente, economias subdesenvolvidas continuam a atuar

como se insuficiéncia alimentar fosse uma questdo ultrapassada e que o problema maior
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estaria na obtencdo de moeda para ter acesso aos alimentos. Portanto, diversos paises
carentes de divisas passam a facilitar a venda de terras a baixos custos e com politicas
favoraveis a sua instalacao — isengdes fiscais, eliminagdo de tarifas para importagéo de
insumos, oferta de trabalho abundante, entre outros. Por fim, o0 consequente aumento na
demanda faz com que o preco das terras nesses paises aumente consideravelmente em
comparacao aos padrdes de renda nacionais, dando inicio a um ciclo de concentracéo de
terras na mao de ricos investidores (DELFIN, 2012).

Saskia Sassen (2013) destaca como os programas disciplinadores de reestruturacéo
do FMI e do Banco Mundial prepararam o terreno para 0 aumento repentino do Land
Grabbing nos paises pobres, a partir da priorizacdo do pagamento da divida externa sobre
as prioridades nacionais dos governos que fizeram parte dos programas. Muitas pesquisas
em paises subdesenvolvidos documentaram a relacdo entre a destruicdo da economia
nacional, a partir de seu hiperendividamento e de cortes nos programas sociais, € 0
preparo do terreno para atender a necessidade do capitalismo avancado por terras — seja
para produzir alimentos e combustiveis, ou para ter acesso a fontes de dgua, metais ou
minerais —, facilitando a execucdo formal dos contratos de aquisi¢do. Isso nos mostra
como o fenbmeno do Land Grabbing ndo pode simplesmente ser entendido como
resultado da corrupcéo e fraqueza dos estados anfitrides. Embora o processo de aquisicoes
de terras estrangeiras seja um processo histérico, agora ele faz parte de uma nova l6gica
operacional global incorporada aos territérios nacionais, produzindo uma
desnacionalizacdo profunda dos Estados-nacao.

Além das causas e razdes, € fundamental analisar quem sdo os investidores e 0
proposito da aquisicdo. Essa dindmica politica em torno das relacdes de propriedade da
terra pode ser vista em duas frentes (BORRAS JR; FRANCO, 2012). Por um lado, a partir
da literatura, podemos identificar nove principais tipos de demandantes de terra: 1)
Estados ricos em capital, mas dependentes da importacédo de alimentos; 2) Empresas do
setor agroindustrial que procuram expandir seus negdcios; capitais do agronegdcio
nacional e internacional; 3) Capitais ndo tradicionais no agronegdcio, como empresas de
petroquimica, automobilistica, construcdo etc.; 4) Capital imobiliario, devido a
valorizagdo das terras; 5) Fundos de investimento; 6) Investimentos em servigos
ambientais; 7) Empresas do setor financeiro, incluindo bancos de Wall Street, para fins
puramente especulativos; e 8) Empresas do ramo petroleiro e minerador (DELFIN, 2012;
WILKINSON, REYDON e Di SABBATO, 2012, p. 427-428 apud SAUER; BORRAS
JR, 2016).

21



Por outro lado, observamos grupos sociais dominantes e burocratas do ramo executivo
do governo que conservam algum acesso privado ou algum controle sobre os recursos da
terra, tanto no Sul como no Norte Global, se alinhando com o capital corporativo global
de varias maneiras (BORRAS JR; FRANCO, 2012; SASSEN, 2013). Na medida em que
assumem novas funcdes, esses agentes nacionais tornam-se essenciais para que o capital
internacional se aloje em seus paises, 0 que desmistifica a visdo de todo estado apropriado
como vitima, ou de que o Land Grabbing é restrito apenas a atores estrangeiros
(PEREIRA, 2017b; SASSEN, 2013; SAUER; BORRAS JR, 2016). Ademais, ainda é
importante ressaltar que empresas de capital internacional se territorializam em paises em
desenvolvimento, por meio de compra ou fusfes com empresas nacionais, dificultando a
caracterizacéo de sua apropriacdo como estrangeira (PEREIRA, 2017b).

No que se refere ao propdsito da aquisi¢do, segundo 0os nimeros apresentados por
Sassen (2013), cerca de 40% das terras adquiridas sdo destinadas a producdo de
biocombustivel; 27% sdo destinadas ao reflorestamento, sequestro de carbono, extracdo
mineral, indUstria e turismo; 25% sdo destinados a culturas alimentares; 5% para culturas
ndo-alimentares; e 3% para a producdo pecudria. A agricultura em geral é responsavel por
73% das aquisicOes cruzadas.

Saturnino Borras Jr. e Jennifer Franco (2012) também observam quatro principais
tipos de mudancas no uso da e nas dindmicas da terra provocadas por transacfes
comerciais transnacionais: a) conversado de terras anteriormente dedicadas a producéo de
alimentos para consumo interno na producdo de cultivos, ndo necessariamente
alimentares, mais rentaveis para o comércio industrial ou na producao de alimentos para
exportacdo; b) conversdo de terras anteriormente dedicadas a producao alimentar para a
producdo de biocombustiveis para exportagdo ou para 0 consumo domeéstico; c)
conversdo de terras anteriormente ndo destinadas a producéo de alimentos, como terras
florestais, pradarias, zonas himidas ou as chamadas “terras ociosas” para a producgéo de
alimentos para exportacdo ou consumo domestico; ou d) converséo de terras dedicadas a
floresta, pradarias, ou as chamadas “terras ociosas” para a producdo de biocombustivel
para exportacdo ou consumo doméstico. Em suma, uma investigacdo mais completa das
repercussdes dessas mudancas requer maiores pesquisas empiricas e teorizagbes que
abarquem as dinamicas sociais existentes (BORRAS JR; FRANCO, 2012).

Existem varios limites impostos a tentativa de delimitar a extensao do Land Grabbing
(LIMA; LEITE, 2016). As tentativas de mensurar o fendmeno na literatura existente vem

gerando numeros significativamente discrepantes, o que abre espaco para contestacdes e
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1)

polémicas no que envolve a pesquisa e metodologia utilizada. Em primeiro lugar, existem
dificuldades relacionadas aos critérios utilizados nas pesquisas, estes produzem
resultados variaveis dependendo da confiabilidade da fonte utilizada, da definicdo do
fendmeno utilizada, dos critérios de precisao escolhidos e do periodo utilizado (SAUER,;
BORRAS JR, 2016). Em segundo lugar, a comprovacdo dessas transaces &
frequentemente dificil de acessar, tendo em vista que sdo acordos privados, envolvendo
altos niveis de sigilo (GRANT; DAS, 2015). Em terceiro lugar, muitos contratos de terras,
as vezes até anunciados na midia com grande alarde, foram bloqueados e nunca
implementados. Isso porque a efetiva incorporacdo da terra ainda vai depender de fatores
como a natureza do investidor; a escala do investimento; o contexto politico-econémico
que se insere; e 0 tempo decorrido desde que a transacéo foi iniciada (EDELMAN; OYA;
BORRAS JR, 2013). Em quarto lugar, ainda podemos citar as praticas destinadas a
camuflar as transagdes de terras, como o uso de “laranjas” nacionais, fusdes, parcerias,
joint ventures etc., que dificultam a mensuracao da extensao atual do fenémeno (SAUER,;
BORRAS JR, 2016).

Concomitantemente, tendo em vista que o Land Grabbing é um fenémeno recente da
historica apropriacdo global de terras, o conhecimento sobre o assunto € limitado e apenas
um conjunto restrito de atores tem recursos para coletar dados e produzir resultados. Esse
cenario cria uma situacdo onde os atores envolvidos na construgcdo dos dados envolvem
implicitamente julgamentos politicos interligados com o discurso da extensdo do Land
Grabbing, passando a exercer demasiada influéncia na formacéo do debate politico. Por
tanto, os nimeros ndo sao representagdes objetivas da realidade, uma vez que os métodos
de quantificacdo diferem de acordo com as posicOes politicas dos atores envolvidos sobre
a regulamentacdo da apropriacdo de terras, mas envolvem uma questdo politica global
sobre como o fendmeno € medido e interpretado (MARGULIS; MCKEON; BORRAS
JR, 2013).

Por fim, é valido destacar que, na literatura sobre o tema, 0s objetos de investigacéo
e analise nem sempre estdo bem definidos (BORRAS JR; FRANCO, 2012). Assim sendo,
se faz necessario evidenciar cinco principais equivocos acerca das defini¢des desse
fendmeno:

Muitas pesquisas sugerem que um dos principais fatores para o Land Grabbing estaria na
facilidade de compra de propriedades de terra em Estados com fraca governanca, expondo
a necessidade de uma governanca mais eficaz (PEREIRA, 2017a). No entanto, de acordo

com Saskia Sassen (2013), mesmo em Estados com altos graus de governanga, 0 ramo
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2)

3)

4)

5)

executivo dos governos nacionais tem desempenhado papel significativo na
desnacionalizacdo dos ambientes institucionais tradicionais, assumindo um interesse
privado na legislacdo nacional e transformando-o em um discurso que parega de interesse
publico. Portanto, a fraca governanca nao é o Unico problema do Land Grabbing, torna-
se necessario considerar o papel da elite nacional e suas aliancas com o capital estrangeiro
(PEREIRA, 2017a).

A segunda questdo gira em torno da relagdo norte expropriador e sul expropriado.
(BORRAS JR; FRANCO, 2012). O Banco Mundial, por exemplo, alerta para o controle
de terras nos paises da Africa de fraca governanca, sobretudo na regifo Subsaariana
(PEREIRA, 2017a). No entanto, ao contrario das épocas do colonialismo e do
imperialismo, o Land Grabbing ocorre em todos os continentes, inclusive em regifes
desenvolvidas e com governanca eficaz, e ndo apenas na Africa, na medida em que é
facilitado por estados soberanos que exercem controle territorial formal e fluxos cada vez
mais extensos e rapidos de capital que sdo muito mais policéntricos do que a tradicdo
colonial norte-sul (PEREIRA, 2017a; MARGULIS; MCKEON; BORRAS JR, 2013).
“Portanto, a apropriacdo de terras global contemporanea exibe propriedades especificas
de nossa era de globalizacdo econémica avancada” (MARGULIS; MCKEON; BORRAS
JR, 2013, p.3).

A terceira questdo é que muitos dos estudos centram-se apenas na crise alimentar de
2007/2008 como motivo Unico para explicar o aumento do Land Grabbing em nivel
mundial. De fato, foi observado um aumento da transferéncia de terras neste periodo, mas
uma leitura exclusiva da crise alimentar é insuficiente (PEREIRA, 2017a). O novo
processo de controle de terras € uma consequéncia de multiplas crises —além da alimentar,
crises como a energética, financeira, mudangas climéaticas e procura por recursos por
alguns paises de renda média ou em desenvolvimento, moldaram o atual processo de
apropriacéo de terras globais (SAUER; BORRAS JR, 2016).

A quarta questdo remete a afirmacdes de instituicbes multilaterais e Estados em que
apostar em medidas de fortalecimento da transparéncia seriam suficientes para contornar
0s resultados negativos do Land Grabbing (SANTQOS, 2017). Na verdade, a discussédo
ndo é apenas técnica, mas sim politica, envolvendo relagbes de poder e controle
(PEREIRA, 2017a).

Por fim, a quinta questéo remete a falta de dados empiricos para a quantificacdo dos dados
e adificuldade de comprovacao dos mesmos. A primeira geracao de relatorios de pesquisa
sobre a quantificacdo da apropriacdo global de terras, publicada entre 2008 e 2012,
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apresentou uma variedade de teorizacbes sem provas empiricas e com numeros
discrepantes sobre as areas adquiridas. O primeiro problema da mensuracdo seria a
tomada de manchetes publicadas na imprensa como dados; o segundo estaria relacionado
com a dificuldade de coletar fatos por fontes oficiais, devido aos altos niveis de sigilo em
torno dos acordos; o terceiro estaria no carater enviesado dos bancos de dados sobre Land
Grabbs, o que resulta na necessidade de destrinchar sua metodologia e implicagdes
politicas envolvidas; por fim, o quarto problema seria a quase completa auséncia de
trabalhos mais rigorosos que confirmassem os imprecisos dados coletados no que se
refere as intencdes de investimento em terra e 0s investimentos efetivamente executados
(BOECHAT; TOLEDO; PITTA, 2017; LIMA; LEITE, 2016; MARGULIS; MCKEON;
BORRAS JR, 2013). Nesse sentido, a agenda de pesquisa deve evitar énfases excessivas
na quantidade ou extensdo das terras apropriadas como critério definidor da relevancia do
fendmeno (SAUER; BORRAS JR, 2016), ao mesmo tempo em que se evidencia a
necessidade de aprofundamento de tal debate, em que seja incluida a participacdo da
sociedade civil no intuito de perceber as relagdes sociais, politicas e econdmicas
envolvidas, evitando-se assim a mera fetichizacdo do hectare (BOECHAT; TOLEDO;
PITTA, 2017; PEREIRA, 2017a).

1.3 Consequéncias econdmicas, sociais e ambientais em torno do fenbmeno

O fendmeno do Land Grabbing ganhou visibilidade internacional pela brutalidade
com que muitos povos rurais tradicionais foram retirados de suas terras para abrir
caminho a execucdo dos investimentos em terras de larga escala (SANTQOS, 2017). No
entanto, as consequéncias subjacentes a pratica do Land Grabbing variam, em grande
medida, dependendo de como a terra sera usada (SASSEN, 2013). Enquanto muitos
governos e instituigdes multilaterais — como o Banco Mundial, Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), Organizagdo Nacgdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura
(FAO) — e alguns académicos percebem o fendmeno como uma oportunidade de
desenvolvimento e crescimento nacional, boa parte de tais discursos por vezes sujeitam
preocupacOes ambientais e direitos humanos por ganhos financeiros (GRANT; DAS,
2015; PEREIRA, 2017a). O fato é que essas apropriagdes tém ocasionado, em muitos
casos, efeitos colaterais negativos em termos sociais, ambientais e econémicos, por tanto
precisamos de uma visao critica que va além dos acordos de “como destruir o campesinato

global com responsabilidade” (SCHUTTER, 2011, p.275; LIMA; LEITE, 2016).
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Em meio a grave crise de abastecimento alimentar de 2007-2008, e a consequente
restricdo da exportacdo de alimentos pelos paises produtores, a inseguranca alimentar foi
agravada ndo apenas nos Estados mais pobres, como também aumentou os temores de
seguranca alimentar em paises desenvolvidos dependentes da importacdo para seu
abastecimento interno. Nesse cendrio, governos e compradores privados se convenceram
de que seria necessario buscar uma maior autonomia em relacdo ao mercado internacional
para obter um suprimento estavel de produtos primarios, o0 que despertou o interesse no
controle de terras estrangeiras para garantir acesso direto as decisdes de producédo e
comercializacdo dos alimentos. Consequentemente, a possibilidade dos prec¢os globais de
alimentos e commodities continuar subindo passou a atrair o interesse de empresas,
instituicdes financeiras e investidores para o mercado das terras agricolas (LIMA; LEITE,
2016; GRANT; DAS, 2015).

Os motivos que levam paises-alvo a atrair investidores estrangeiros sao variados. Eles
vao desde a necessidade de melhorar a seguranca alimentar de sua populagdo e
proporcionar maiores oportunidades de emprego local, a aspiracdo em aumentar suas
receitas por meio das exporta¢es. Ao mesmo tempo, o processo pode ser estimulado por
interesses paralelos das elites governamentais que, na auséncia de transparéncia nas
transacOes, podem apoderar-se da maioria dos beneficios de curto prazo do capital
internacional, ou receber subornos para conceder mais facilmente as terras (SCHUTTER,
2011). Argumenta-se que, se 0s investimentos em terra forem bem gerenciados, as
populacdes locais e 0s governos podem alcancar diversos beneficios com aumento das
receitas fiscais, a promessa de desenvolvimento da infra-estrutura local e a especializacdo
da agricultura local (GRANT; DAS, 2015).

Contudo, existe um debate se o0 investimento estrangeiro na agricultura realmente
beneficia as comunidades locais e protege seus interesses. Em grande parte, os acordos
de investimentos em terras dizem respeito sobre a mudanca no uso da terra local para
atender as necessidades de suprimento energético e alimentar no pais sede do comprador,
ao invés de se preocupar em vincular a producédo local aos mercados globais. Além disso,
0S requisitos de geracdo de empregos também sdo questiondveis, uma vez que a
agricultura de monocultivos é geralmente mecanizada e o trabalho é frequentemente
trazido de outras regides. Vitimas diretas das crescentes pressdes sobre a terra, 0s
agricultores familiares estdo gradualmente sendo transformados em trabalhadores
agricolas sem-terra ou semi-sem-terra. Por outro lado, nem todas as mudancas no uso da

terra sdo ruins para os pobres rurais, numerosos esquemas de agricultura contratada, por
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exemplo, beneficiam pequenos agricultores. Todavia, como e si 0s projetos de
investimento beneficiam os pequenos produtores vai depender, em grande medida, da sua
concepcao e gestdo. (BORRAS JR; FRANCO, 2012; GRANT; DAS, 2015; SCHUTTER,
2011).

Destarte, a dinamica da mudanca no uso da terra acarreta diferentes impactos sobre
diferentes grupos e classes sociais integrados nos enclaves da cadeia agricola — o que
inclui fazendeiros ricos, latifundiarios, agiotes e comerciantes. Portanto, ndo é possivel
compreender o impacto da mudanca da terra nas classes trabalhadoras rurais — incluindo
camponeses pobres, pequenos agricultores, trabalhadores rurais sem-terra, povos
indigenas etc., tanto homens quanto mulheres —, sem levar em conta toda a dindmica de
classes contida no processo. Em muitos casos, as comunidades locais incluem chefes de
elite, funcionarios publicos corruptos, chefes locais, agiotas e latifundiarios que tém
interesses de classe tipicamente opostos aos dos camponeses. Isso significa que, de
imediato, as respostas sociais e politicas aos impactos sdo altamente dispares entre as
diferentes classes sociais. Em vista disso, se faz necessario examinar as reagdes sociais
por meio de uma lente analitica de classes desagregada para que se analise 0 apoio ou
oposicdo ao Land Grabbing (BORRAS JR; FRANCO, 2012)

No que diz respeito a ameaca do Land Grabbing como fendmeno que desapropria
pequenos agricultores para liberar terras aos investidores, seu carater e extensdo ndo
devem ser tomados como garantidos, uma vez que ha a necessidade de uma cuidadosa
investigacdo empirica para mover a analise além do discurso especulativo, para descobrir
quem foi desalojado, como e em que medida. Em muitas regides de terras agricultaveis
abundantes, como na maioria dos paises africanos, as consequéncias mais comuns tem
sido o deslocamento dos camponeses, ao invés de uma completa desapropriacdo. Por
outro lado, em varios casos em que as comunidades foram realocadas para acomodar 0s
investidores, a nova terra disponibilizada era de qualidade muito inferior (BORRAS JR;
FRANCO, 2012; GRANT; DAS, 2015).

Nas situacOes em que o capital ndo contribuiu para a expulséo de pessoas das suas
terras, ele facilitou a incorporacdo da comunidade local as novas cadeias de valor. Assim,
guando os negdcios de terras precisam de mdo-de-obra, € interessante manter o camponés
em sua terra e transforma-lo em trabalhador assalariado, ou contratado. No entanto, as
evidéncias sobre os beneficios, dindmicas e extensdes da criacdo de empregos como
consequéncia das aquisicdes transnacionais de terra ainda séo incertas. Nesse modelo,

apesar do camponés ter algum acesso a terra, ele cada vez mais precisa diversificar sua
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fonte de renda fora da fazenda, o que promove o processo de degradacao e proletarizacdo
rural. Para essa incorporacdo do pequeno proprietario se dar de maneira favoravel a ele,
se faz necessario que muitos fatores — como por exemplo: as estratégias de associagdes e
sindicatos camponeses, o carater politico e juridico do Estado, a natureza do capital
investido e etc — ponderem sobre as condi¢des de trabalho, realocacdo, compensacédo e
interrupcdo dos meios de subsisténcia e outras questdes urgentes relacionadas a todas as
pessoas afetadas (BORRAS JR; FRANCO, 2012; EDELMAN; OYA; BORRAS JR,
2013).

Por outro lado, a mudanca acarretada pelas aquisicGes de terras agricolas em larga
escala nem sempre sdo apenas sobre o uso da terra, mas também sobre o uso da cultura
existente (BORRAS JR; FRANCO, 2012). Ainda existe a preocupagao de que o Land
Grabbing possa piorar a inseguranca alimentar, ao invés de fornecer uma solugédo, uma
vez que os investidores estdo mais interessados em substituir culturas alimentares por
culturas de rendimento, produzindo cultivos energéticos e exportando toda ou a maior
parte da producéo, do que com o desemprego ou a inseguranca alimentar do pais anfitrido
(GRANT; DAS, 2015). Destarte, para garantir que eles ndo agravem a inseguranca
alimentar local em um contexto de aumento do preco das commodities agricolas,
resultando no aumento da dependéncia dos mercados internacionais ou da ajuda
alimentar, os governos devem instituir nos acordos de investimento politicas que
priorizem uma oferta minima de alimentos no mercado doméstico, esquemas de apoio
para desenvolver a produtividade dos agricultores locais para garantir sua permanéncia
com a chegada de produtos de baixo preco no mercado e devem considerar proibir
investidores estrangeiros de exportar alimentos nos periodos de crise de abastecimento
nacional (SCHUTTER, 2011).

O crescente interesse de empresas no investimento em terras agricolas tem sido
vinculado a demanda insuficiente de seus produtos e o declinio nos lucros. Como saida,
as empresas passaram a orientar seus capitais excedentes das atividades produtivas para
o mercado financeiro (GRANT; DAS, 2015; PEREIRA, 2017b). As instituicdes
financeiras e os fundos de investimento — sejam eles tipo private equity, fundos de pensao,
fundos soberanos ou fundos hedge — também entraram no processo apds a crise
financeira, com o objetivo de especular sobre as atividades ao longo da cadeia
agroalimentar. Uma das consequéncias diretas dessa multiplicidade de atores investidores
é sua capacidade de obscurecer o processo do controle de terras, uma vez que se torna
dificil identificar quem controla tal fundo (PEREIRA, 2017b). Esses especuladores
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influenciam e alteram todos 0s processos ao longo da cadeia produtiva sem se preocupar
com o abastecimento dos mercados internacionais, mas sim em contorna-los apertando
os controles sobre os locais de produgdo. Enquanto governos receptores se preocupam
com a falta de fiabilidade dos mercados globais e sua inseguranca alimentar, investidores
adquirem terras agricolas no intuito de garantir ativos. O resultado € o surgimento de uma
bolha, e 0 preco da terra vai valorizando & medida que mais investidores reproduzem essa
pratica com pouca compreensdo das perspectivas de longo prazo para esses projetos
(SCHUTTER, 2011).

Outro risco relacionado a chegada de investidores que se oferecem para desenvolver
terras agricolas € a criacdo de um mercado para direitos sob propriedades de terra. O
argumento de que a populagdo deveria ter seguranca da posse da terra, ou que O
surgimento desse tipo de mercado realocaria a terra para usuarios mais eficientes acaba
por favorecer o discurso neoliberal da privatizacdo das terras publicas para uma
realocacdo mais eficiente, em detrimento das familias rurais, destinando a terra aqueles
que tém acesso ao capital e cujo poder de compra é maior. Assim sendo, na auséncia de
apoios especificos as fazendas de pequena escala, a criagdo de um mercado de terras, ou
do controle ou propriedade da terra via “reformas agrarias lideradas pelo mercado”,
podem facilmente conduzir a concentracdo de terras. Por outro lado, a ideia de que um
mercado de direitos fundiarios favorece a capacidade dos usuérios obterem crédito, para
realizar investimentos que melhorem a produtividade, uma vez que estes poderdo colocar
suas terras como garantia, deixa de lado a posicdo extremamente desfavoravel e arriscada
em que esses pequenos agricultores sdo colocados pelas instituicdes financeiras
(BORRAS JR; FRANCO, 2012; SCHUTTER, 2011).

Além dos esquemas de titulacdo, em muitos casos, equivalerem a uma privatizagao
de territérios anteriormente comunais, esse processo vem sendo, em geral, global e
historicamente realizado por uma elite local corrupta e proprietaria de terras. Essa elite,
tendo herdado a estrutura agraria desigual da época colonial, retirada de povos indigenas,
aliada com governantes corruptos e visando a manutencgéo de seus privilégios, por vezes
pressiona uma legislacéo que reconheca a propriedade formal e ndo o direito de usuarios
da terra, o que confirma a distribui¢do concentrada e o esfor¢co de uma contra-reforma
agraria. Em contrapartida, controlar a venda de terras pode proteger 0s pequenos
proprietarios que sdo pressionados a ceder suas terras, 0s direitos de uso comunal, e as
formas tradicionais de manejo da terra. Assim sendo, ainda é incerto se o titulo individual

da terra leva a um uso mais produtivo da mesma, tendo em vista que apds a titulacdo a
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terra é retirada da producdo e transforma-se em investimento para especuladores,
reduzindo sua produtividade e disponibilidade para comunidades rurais (SCHUTTER,
2011).

E fato que os investimentos na agricultura sdo eficazes no alivio da pobreza. No
entanto, os efeitos multiplicadores do aumento da renda séo significativamente maiores
quando estes sdo provocados por um crescimento da renda dos agricultores familiares,
que estimulam a demanda por bens e a contratacdo de servicos locais (SCHUTTER,
2011). H& pouca evidéncia de que o0s investimentos estrangeiros em terras se
materializam, enquanto as potenciais desvantagens sao visiveis (GRANT; DAS, 2015).

Além de afetar sua seguranca alimentar, o desenvolvimento do Land Grabbing
ameaca 0 uso da terra estritamente ligado a identidade cultural dos povos, o que, além de
ter significado espiritual para algumas comunidades indigenas, representa também status
social e a salvagdo das familias rurais mais pobres. Com a recorrente negligencia desse
significado, no momento em que a terra é reduzida a seus elementos produtivos e se
transforma em mercadoria, a perda de terras ancestrais passa a atingir negativamente o
modo de vida dessas comunidades (GRANT; DAS, 2015). Ademais, o fendBmeno também
tem impacto especifico sobre as mulheres que, mesmo por razBes culturais, ja sdo
facilmente excluidas das possiveis oportunidades de trabalho que surgem das concessdes
de terras ao capital externo. Nos casos que resultam em despejo, as mulheres perdem
fontes de subsisténcia, especialmente quando sdo realocadas longe dos centros das
cidades, o que o que contribui para uma maior marginalizacdo delas, mas também de
possiveis criancas e dependentes (GOLAY; BIGLINO, 2013).

Isto posto, enquanto 0s governos receptores desses investimentos se recusam a tratar
de forma séria a reforma agraria redistributiva da terra, evidencia-se sua necessidade de
limitar dependéncia aos mercados internacionais, a fim de alcancar a seguranca alimentar,
reinvestindo na pequena agricultura e assegurando que os rendimentos das familias rurais
aumentem (BORRAS JR ET AL; SCHUTTER, 2011).

No contexto onde a natureza vem sendo ressignificada e valorada de forma crescente,
a partir de uma légica neoliberal, também surge o termo “green grabbing”, que pode ser
traduzido por grilagem ou apropriacdo verde, significando um apoderamento da terra e
dos recursos naturais, através de iniciativas que vdo desde 0 pagamento por servicos
ambientais a derivativos, para propositos ambientais, especialmente no que se refere as
narrativas de crise climética e aquecimento global. Esta nocdo apropriagdo, portanto,

estaria diretamente relacionada a criagdo de mecanismos verdes conservacionistas em
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paises pobres ou em desenvolvimento, com a criacdo de unidades de conservagdo via
compra de créditos de carbono, florestas plantadas pautadas no discurso de protecdo
ambiental, contratos de Reducdo de Emissbes por Diminuicdo do Desmatamento
(REDD+), inversdes para a producao de energia limpa, ecoturismo, entre outros (SAUER;
BORRAS JR, 2016).

Para além das questbes sociais e econdmicas, 0 eixo de reprodugdo no sistema
capitalista aloca os recursos de acordo com as leis do mercado, e ndo para a conservagao
da natureza, o que seria contrario a logica da acumulacdo, uma vez que seu método de
recuperacdo dos investimentos tem limites imediatos. O solo é um recurso de qualidade
finita e a humanidade j& conseguiu reduzir a oferta inicial de fronteira agricola. Apenas
12% do total da area terrestre global® é aravel. Excluindo florestas e areas protegidas, de
6% a 2% estdo efetivamente disponiveis para a producdo agricola. O que passa a ser
produzido a partir de entdo é um excedente com terras que ja existem para satisfazer uma
demanda crescente. Destarte, solos impréprios, como manguezais, pantanos, florestas e
selvas, sdo incorporados, afetando os estoques de outros ecossistemas (DELFIN, 2012).

Antes de adquirir a terra, uma das principais consideracdes dos investidores é se esta
é acompanhada de certas caracteristicas fisicas, tais como solo fértil, imido e com grande
disponibilidade de agua. O interesse pela &gua, em especial, é impulsionado pelo impacto
das mudancas climéticas, com o aumento das temperaturas e secas, no acesso a fontes
hidricas necessarias a irrigacdo das lavouras (GRANT; DAS, 2015, SAUER; BORRAS
JR, 2016). Os danos ambientais resultantes das praticas agricolas de larga escala incluem
a “destruicdo da fertilidade do solo, polui¢do das fontes de 4gua, perda de biodiversidade
e a drenagem de zonas himidas” (GRANT; DAS, 2015, p. 296), além da conversdo de
terrenos florestais, ou terras destinadas a producao para alimentos de consumo interno,
para produzir biocombustiveis para exportacdo (BORRAS JR; FRANCO, 2012). O
desgaste ambiental expulsa 0 camponés de sua terra nativa, obrigando-os a deslocar-se
para as cidades ou a limpar matas nativas para continuar o cultivo, reproduzindo assim o
ciclo de degradacdo ambiental (GRANT; DAS, 2015).

1.4 Governanca global do fendmeno

Governanca global é um conceito que surgiu na década de 1990 para se referir as

instituicOes, regras, atores e ideologias internacionais que podem governar problemas

3 De acordo com Delfin (2012), “o planeta tem uma 4rea terrestre global total de 13,5 bilhdes de hectares”
(p.77).
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transfronteiricos, seja ele social ou biofisico, que estejam além da capacidade de os
estados-nacdo gerenciarem por si s6. Esse termo surgiu no campo académico como
resposta aos novos problemas de escala global, como mudancgas climaticas, migracdo
internacional e HIV/AIDS. Apds a conscientizacdo da comunidade internacional sobre a
gravidade do Land Grabbing em 2008, uma enxurrada de projetos normativos globais
surgiu na area da Governanga Global para desenvolver regras para o investimento
agricola responsével, com uma variedade de atores intencionando a desaceleracéo e/ou
regulacdo do fenébmeno (MARGULIS; MCKEON; BORRAS JR, 2013). Existem 3
principais grupos de posicionamento no processo de governanca global do Land
Grabbing: a) os que desejam regular para suavizar os impactos dos investimentos
agricolas estrangeiros em larga escala; b) os que desejam regular para maximizar as
oportunidades e mitigar os efeitos negativos; c) os que desejam regular para desacelerar
e reverter a corrida pela terra (SANTOS, 2017). Para melhor compreender onde esse
embate entre modelos de governanca se insere, se faz necessario compreender o contexto
historico da politica internacional da terra.

No fim do século XX, o sistema do pds-guerra-fria dominado pelos EUA, e
profundamente influenciado pela mudanca de poder global, buscou excluir a questdo da
terra das agendas de governanga internacional com o intuito de enfraquecer os estados
socialistas que procuravam instrumentos internacionais que dessem suporte e ampliassem
a reforma agraria. Com a implementacdo do modelo de reforma agraria assistida pelo
mercado, patrocinada pelo Banco Mundial, a agenda para a governanca de terras perdeu
ainda mais for¢ca como uma questdo que exigia deliberacéo internacional. Nesse contexto
de falta de progresso politico internacional para promover politicas fundiarias
redistributivas, em 1999 a Via Campesina e seus aliados lancam a "Campanha Global
pela Reforma Agréria e Desenvolvimento Rural" (ou WCARRD, em inglés: World
Conference on Agrarian Reform & Rural Development), o que viria a relangar a reforma
agraria na agenda internacional, especialmente na FAO (MARGULIS; MCKEON;
BORRAS JR, 2013).

A iniciativa abriu caminho para uma nova articulagéo da governanga internacional da
terra por Estados e movimentos sociais rurais. Esse evento foi critico na medida em que
reconheceu as dimensdes culturais e sociais da terra, a0 mesmo tempo em que advogou
por seus direitos coletivos, na agenda oficial da FAO. Um dos resultados mais concretos
foi a decisdo da FAO de iniciar um processo de formulacdo das Diretrizes Voluntérias
sobre a posse da terra. A negociacao das diretrizes se mostrou arrastada até que o Land
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Grabbing, junto com a crise global de alimentos, ganhasse destaque internacional como
ponto de inflex&o na politica de terras, forcando as agéncias internacionais a retomar com
urgéncia as negociacOes para avancar na governanca global da terra (MARGULIS;
MCKEON; BORRAS JR, 2013).

Portanto, em maio de 2012, ap0s intensa pressao da sociedade civil e como resultado
de varios anos de negociacdo, o Comité de Seguranca Alimentar Mundial da ONU adotou
as Diretrizes Voluntérias das Nagdes Unidas sobre a Governanga Responsavel da Posse
de Terra, Pesca e Florestas. Firmado entre atores da sociedade civil, movimentos sociais,
Estados, e com o Relator Especial da ONU para o Direito a alimentagdo, o “principal
objetivo das Diretrizes de Posse da Terra € promover direitos de posse e acesso equitativo
a terra, as pescarias e as florestas, a fim de reduzir a pobreza e realizar o direito a
alimentacdo.” (GOLAY; BIGLINO, 2013, p.1642-1643). Para alcancar tal objetivo, as
diretrizes oferecem ferramentas praticas, e de natureza voluntaria, atreladas nos direitos
humanos para responder ao Land Grabbing, tais como: a necessidade de reconhecer,
catalogar e preservar os direitos de posse e seus titulares, mesmo que ndo sejam
formalmente registrados, contra os despejos forcados; a protecdo especial dos povos
tradicionais da terra, sejam eles pequenos proprietarios, camponeses, indigenas e outras
comunidades, com sistemas consuetudinarios de posse; a defesa dos direitos humanos,
dos meios de subsisténcia, da seguranca alimentar dos povos e do meio ambiente aos
danos causados pelas transacoes de terras em larga escala; e ainda salientam a importancia
das reformas redistributivas na ampliacio do acesso equitativo a terra, ao
desenvolvimento rural inclusivo e a diminui¢do da pobreza (GOLAY; BIGLINO, 2013).

Embora as negociac¢des que levaram a conclusdo das Diretrizes Voluntarias da FAO
tivessem a participacdo de mais de 130 paises, o desafio posterior é adapta-las para que
possam ser implementadas de acordo com a legislacdo de cada pais (GRANT; DAS,
2015).

Além das emblematicas Diretrizes Voluntarias, outros projetos normativos globais,
como os sete "Principios para o Investimento Agricola Responsavel que Respeitam
Direitos, Meios de Vida e Recursos" (PRAI) do Banco Mundial; o fundo fiduciario
“Programa Global de Agricultura e Seguranca Alimentar”; a Nova Alianga para
Seguranca Alimentar e Nutricional do G8; e a iniciativa "Grow Africa” do Forum
Econdmico Mundial, foram criados com o intuito de promover orientacdo pratica e
progressiva sobre importantes questfes relativas a posse da terra. Simultaneamente,

dezenas de eventos sobre Land Grabbing, dos mais diversos tipos, estdo sendo realizados
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pelas mais variadas instituicbes com objetivos que vao desde a preocupacdo com 0
aumento do preco da terra, a estratégias de burlar medidas que restringem as aquisicdes
em larga escala por estrangeiros (PEREIRA, 2017a). Enquanto isso, varios paises estao
revisando e reformulando leis locais relacionadas a posse da terra, investimento e
cooperacdo (MARGULIS; MCKEON; BORRAS JR, 2013).

O Banco Mundial foi uma das primeiras instituigdes internacionais a se posicionar a
favor dos investimentos estrangeiros de larga escala em terras agricolas. A instituicao
concluiu que, apesar dos riscos envolvidos, se 0s projetos fossem economicamente
viaveis e os direitos existentes fossem capazes de proteger as comunidades locais, toda a
sociedade poderia se beneficiar com os acordos. Na mesma retdrica, estariam presentes
outras instituicdes representadas pelo setor privado, como o Fundo Internacional para o
Desenvolvimento Agricola (FIDA), o Forum Econémico Mundial, a Fundacao Bill e
Melinda Gates, e o G8, cooperando com o propdsito de promover e financiar projetos
globais de desenvolvimento agricola. Como consequéncia dessa alianca, esses atores
encomendaram, a portas fechadas, o primeiro mecanismo formal para lidar com o Land
Grabbing, os Principios para Investimentos Responsaveis Agricola (PRAI, em inglés:
Principles of Responsible Agriculture Investiments) ao Banco Mundial. Escrito em 2010,
em conjunto com secretarios da FAO e da UNCTAD, os PRAI sdo um conjunto de sete
principios voluntarios que prometiam transformar o risco do investimento em terras em
oportunidades ao desenvolvimento do campo (MARGULIS; MCKEON; BORRAS JR,
2013; SANTOS, 2017).

Os Principios para o Investimento Agricola Responsavel sdo reflexos de uma
percepcao ldcida dos riscos acarretados pelo Land Grabbing (SCHUTTER, 2011). Seus
sete principios propostos sdo:

“1) Os direitos existentes a terra e aos recursos naturais associados sao
reconhecidos e respeitados; 2) Os investimentos ndo comprometem a seguranca
alimentar, antes a fortalecem; 3) Os processos de acesso a terra e de
investimentos associados sdo transparentes, monitorados e garantem a
responsabilidade de todas as partes interessadas, melhorando, assim, o ambiente
comercial, legal e regulatério; 4) Todos aqueles materialmente afetados séo
consultados e acordos de consultas sdo registrados e executados; 5) Os projetos
sdo economicamente viaveis, respeitam o estado de direito, refletem as melhores
praticas do setor e resultam em valor compartilhado duravel; 6) Os investimentos

geram impactos sociais e distributivos desejaveis e ndo aumentam a

vulnerabilidade; 7) Os impactos ambientais sdo quantificados e medidas s&o
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tomadas para incentivar 0 uso sustentdvel dos recursos, minimizando e

mitigando os impactos negativos (SCHUTTER, 2011, tradugéo nossa, p.254).”

Isto posto, se faz necessario ressaltar as contradicdes de um mecanismo de
regulacao tipicamente neoliberal e corporativo que, apesar de ter em vista 0s riscos desse
estilo de governanca, encoraja paises em desenvolvimento a favorecer o investimento
externo reduzindo os pressupostos administrativos e consultas populares que possam
desestimular os investimentos. Para tanto, os principios criam um ambiente de negocios
voltado a promocao dos investimentos e no fortalecimento da propriedade fundiaria
privada, como se ndo houvesse alternativa as aquisi¢cbes transnacionais de terras
(SANTOS, 2017). Contudo, é ilusério pressupor que todos 0s paises receptores de tais
investimentos terdo condi¢des e governos capazes de gerenciar os investimentos da forma
mais eficaz e visando plenamente o interesse das comunidades locais. Ademais, também
é questionavel tamanha benevoléncia no direcionamento dos esforcos dessas institui¢oes
a privatizacgdo das propriedades rurais como discurso de prote¢do aos direitos dos usuarios
daterra, ou se a entrada desses novos paises visados por esses investimentos nos mercados
globais é de fato desejavel (SCHUTTER, 2011).

Portanto, a abordagem neoliberal da governanca global de terras, pautada numa
visdo mercantil dos recursos naturais, parte da premissa que existem oportunidades
mutuamente exploraveis por investidores e pequenos agricultores, desde que tais
investimentos sejam bem administrados. Essa narrativa, além de ofuscar a assimetria de
poder entre as classes e 0 conceito de desenvolvimento que permeia essa relagéo, legitima
o fendmeno, ao invés de contribuir para deté-lo, e ndo oferece respostas concretas as
populacdes mais afetadas pelos investimentos (GOLAY, BIGLINO, 2013; SANTOS,
2017; SCHUTTER, 2011). Por outro lado, as ONGs e 0s movimentos sociais
transnacionais tém contribuido mais para a advocacy nos espacos politicos globais do que
com a mobilizagdo em protestos publicos de massa. Essa estratégia tem contribuido para
a contestacdo da primazia da governanca neoliberal da terra, posicionando as Diretrizes
Voluntarias como contra-discurso na tentativa do Banco Mundial em firmar a PRAI como
peca central na regulacdo da apropriacao de terras (MARGULIS; MCKEON; BORRAS
JR, 2013).

A governanca per si, também ndo é isenta de contradi¢Ges e complexidades, sendo
necessaria nossa reflexdo critica para dar sentido as novas préaticas de governanca global.
A primeira vista, a questfo da terra nfo se enquadra facilmente como um problema de

escala global, diferentemente de outros problemas como a mudanca climatica, HIV/AIDS
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ou terrorismo. Isso porque, apesar de ser impulsionada pelo capital econdmico
internacional, a importancia da legislagc&o nacional ndo pode ser negligenciada, uma vez
que facilitam ou ndo o fendmeno do Land Grabbing. Paralelamente, como o fendmeno
da apropriacao é complexo e variado — dotado de um conjunto diversificado de atores que
apropriam diferentes terras por diferentes motivos — ndo existe um caso tipico de Land
Grabbing, mas sim diversos casos. Portanto, a governanca global do controle fundiario
pode ser capaz apenas de englobar uma parte dessa varia¢ao de apropriacdo de terras, mas
ndo todas as variagdes possiveis, 0 que vem resultando em uma governanca fluida e
moldada por envolvimentos em locais especificos (MARGULIS; MCKEON; BORRAS
JR, 2013).
Atualmente, os movimentos agrarios tém se empenhado em priorizar a lei
dos direitos humanos no sistema internacional como possivel mecanismo de
governanca global para desacelerar a corrida pela terra e proteger seus usuérios
dos despejos, enquanto os interesses do agronegocio enfatizam a primazia do
direito comercial e do investimento (EDELMAN; OYA; BORRAS JR, 2013).
Os direitos humanos ganham destaque na governanca global principalmente no
que se refere ao direito a alimentacdo, uma vez que esta ndo se caracteriza
apenas como obrigacdo estatal, mas também para atores ndo-estatais. Destarte,
em marco de 2010, o Relator Especial da ONU sobre o Direito a Alimentacao,
Oliver de Schutter, apresentou um relatério ao conselho de direitos humanos,
onde é afirmado que:
“Q direito a alimentacdo exige que os Estados se abstenham de
tomar medidas que privem os individuos de acesso aos recursos
produtivos dos quais dependem quando produzem alimentos (a
obrigacdo de respeitar), que protejam esse acesso da invasao por
outras partes privadas (obrigacédo proteger) e que eles buscam
fortalecer 0 acesso das pessoas e a utilizacdo de recursos e meios
para garantir sua subsisténcia, incluindo a seguranga alimentar
(a obrigacédo de cumprir).” (GOLAY; BIGLINO, 2013, p.1634)
Apresentado a Assembleia Geral no mesmo ano, o relatério enfatizou a protegéo
que as mulheres e os povos indigenas afetados pelas aquisicbes gozam no direito

internacional?, e a necessidade de garantir o acesso a terra e a seguranca da posse atraveés

4 Os direitos das mulheres a terra e a propriedade sdo reconhecidos na Convencéo sobre a Eliminacéo de
Todas as Formas de Discriminacgao contra as Mulheres (CEDAW) e os direitos dos povos indigenas na
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da reforma agraria, essencial para garantir o direito a alimentacdo rural (GOLAY;
BIGLINO, 2013). N&o € possivel deter-nos a um argumento detalhado sobre a reforma
agraria no processo de reducdo da pobreza rural e de ganhos de produtividade, porém ha
evidéncias difundidas na comunidade internacional e académica, como por exemplo a
Conferéncia Internacional sobre Reforma Agraria e Desenvolvimento Rural da FAO, que
reconhecem essa contribui¢do (SCHUTTER, 2011). Desta maneira, os estados estariam
violando o direito humano a alimentag&o caso negociassem tais acordos sem garantir que
vender terras a investidores ndo atingiria a inseguranca alimentar de seus povos ou que
ndo afetaria o acesso da populacdo local a recursos indispensaveis a sua subsisténcia
(GOLAY:; BIGLINO, 2013).

A governanga global da terra ainda estd numa fase embrionaria, dando seus primeiros
passos, com um futuro ainda nao definido pela frente. Portanto, ndo devemos esperar que
a elaboracdo de regras para a governanca da terra se desenvolva da mesma forma que a
governanca global em outros campos (MARGULIS; MCKEON; BORRAS JR, 2013).
Em contrapartida, ao invés de perguntar-nos se tais investimentos representariam uma
melhora em relacdo a atual subutilizacdo das terras agricolas por falta de investimento,
deveriamos questionar como essa terra poderia ser utilizada de maneira mais produtiva
por uma integracdo de principios do desenvolvimento sustentavel, defendendo os direitos
humanos internacionais numa conjuntura que assegure simultaneamente a protecdo ao
meio ambiente com desenvolvimento econémico (SCHUTTER, 2011; GRANT; DAS,
2015).

Convencéo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) Declaracédo sobre os Direitos dos Povos
Indigenas e Tribais das Nagdes Unidas (GOLAY; BIGLINO, p.1634).
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2 — LAND GRABBING COMO MARCO JURIDICO BRASILEIRO

2.1 Land Grabbing no Brasil: terras brasileiras como alvo do capital financeiro

global.

O presente capitulo busca analisar o Land Grabbing no Brasil e a trajetoria dos
regimes legais que surgiram para facilitar ou limitar a articulacdo do fenbmeno no
territério nacional. Como dito no capitulo anterior, o rapido aumento dos precos das
commodities agricolas, no contexto das quatro crises globais, a partir de 2007 foi
responsavel por inserir a questéo da disponibilidade de terras e recursos naturais no cerne
da agenda internacional. O Brasil, pela abundancia de terras e recursos naturais tem se
tornado atrativo aos olhos do capital nacional e internacional, dada sua capacidade de
suprir o aumento crescente da demanda mundial de alimentos, agrocombustiveis, e da
crescente bioeconomia em geral (FLEXOR; LEITE, 2017; BARBANTI JR., 2017).

Antes de tudo, é importante salientar também a capacidade do setor agroalimentar
brasileiro em ter se tornado um player no fenébmeno do Land Grabbing. O potencial de
investimento no exterior adquirido pelo agronegdcio nacional, em parceria com agentes
da politica externa, tem sido eficaz em exportar o “modelo brasileiro” de desenvolvimento
agricola, assim como seu capital investidor, para terras agricultaveis tanto de paises
vizinhos da América Latina, quanto no continente africano, o que vem ocorrendo também
de modo similar no setor da mineracdo. Esse processo de transnacionalizacao das cadeias
agroindustriais foi estimulado pelas legislacGes liberalizantes dos anos 1990 e pelo
protagonismo das empresas brasileiras no mercado global, que ndo hesitaram em
aproveitar as oportunidades econémicas e politicas oferecidas pelo investimento em
terras. Tal fendmeno e suas consequéncias tém sido motivo de frequentes debates na
academia, no setor privado e no legislativo nacional (LIMA, LEITE, 2016;
WILKINSON, 2017).

Diferente da maioria dos outros paises do Sul que estdo inseridos no processo do Land
Grabbing, o Brasil é o segundo produtor mundial de alimentos e deve tornar-se o primeiro
nas proximas décadas, ndo se enquadrando, portanto, como um pais que possui ou que
possa possuir dificuldades de abastecimento agroalimentar em um futuro proximo
(BARBANTI, 2018; LIMA, LEITE, 2016). Desde o inicio do século XIX o pais ja
despontava como eixo do comércio mundial das cadeias de proteina animal, com a
producdo de soja, milho e carnes, suplantando até os Estados Unidos ao exibir maiores

taxas de crescimento, com a China representando a maior demandante. Simultaneamente,
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explodia a producdo de etanol a partir da cana-de-agUcar, o que alimentaria a expectativa
do Brasil tornar-se possivelmente o maior fornecedor global, colocando o pais em lugar
privilegiado para o direcionamento dos investimentos no mercado de agrocombustiveis
(WILKINSON, 2017).

Por outro lado, de acordo com Safransky e Wolford (2011 apud SAUER; BORRAS
JR, 2016), novos mecanismos de acumulagéo, extracdo e alienacdo vem preparando o
terreno para que paises como o Brasil comportem o fenébmeno do Land Grabbing. Em
primeiro lugar, os autores citam o “desenvolvimento agricola desigual” como responsavel
por permitir que agricultores nacionais altamente capitalizados comprem extensos lotes
de terra em outros paises. Em segundo lugar, o investimento publico para a construgdo
extensiva de infraestrutura abre é&reas ainda inexploradas para investimentos
internacionais e nacionais, incentivando a apropriacdo de terras. Terceiro, hd uma
crescente preocupacdo com a inseguranca energética que vem expandindo a fronteira
agricola® para transformar os agrocombustiveis em uma fonte alternativa de lucros.

O quarto processo, por sua vez, ¢ a “antecipacdo da inseguranca alimentar” como
narrativa global para justificar a motivagdo para os investimentos estrangeiros que fariam
um uso mais produtivo da terra. O quinto mecanismo é a intensificacdo dos investimentos
em terras dada a valorizacdo da mesma no contexto das crises alimentar, energética,
ambiental e financeira. O sexto é a apropriacdo de terras em nome da conservacao
ambiental e mitigacdo do manejo mundial irresponsavel da natureza. Por fim, o sétimo
mecanismo diz respeito a forte atuacdo das organizacGes multilaterais que criam politicas
que pressionam e incentivam o mercado de terras e dos recursos naturais na comunidade
internacional (SAFRANSKY; WOLFORD 2011 apud SAUER; BORRAS JR, 2016).
Nesse sentido, ao retomar nossa discussdo inicial a respeito do fenébmeno do Land
Grabbing, € necessario ainda que o leitor leve em conta os mecanismos de reestruturagdo
da divida externa, desenvolvidos pelo FMI e Banco Mundial, responsaveis por preparar
0 terreno para a insercao das terras nos circuitos corporativos globais (SASSEN, 2013).

Assim sendo, apesar de possuir capacidade para projetar investimentos no exterior,
ndo é de se surpreender que, dado tais caracteristicas, o pais tenha sido igualmente
assediado por investimentos estrangeiros, privados e estatais, que objetivam o controle de
suas terras (BARBANTI, 2017; LIMA; LEITE, 2016). Esse crescimento da demanda dos

> O recente caso do MATOPIBA (iniciais dos estados do Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia) é o mais
conhecido.
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produtos da grande cadeia de commaodities brasileira, atrelado a pujanca de seu parque
agroindustrial e sua vasta fronteira agricola disponivel, ampliou a variedade de capitais
estrangeiros, resultando em um amplo leque de paises interessados em investir nas terras
agricolas do Brasil. Dentre esses investidores, fundos especulativos sdo atraidos pelo
aumento do preco da terra e fundos soberanos, preocupados com a inseguranca alimentar
de seus Estados-nacdo, aumentam o capital investido no pais (BOECHAT; TOLEDO;
PITTA, 2017; WILKINSON, 2017).

Como resultado dessas pressoes, a elaboracao de leis nacionais nos paises alvos tem
sido usada tanto para estimulo quanto para contencdo das forcas de mercado que anseiam
pela transformacdo da terra em mercadoria (EDELMAN; OYA; BORRAS JR, 2013).
Assim sendo, a analise do aparato formal juridico através do qual o Land Grabbing se
materializa € de fundamental importancia para a compreensdo do processo de
nacionalizacdo do fendmeno global, ou seja, para que seja percebido 0 modo como esse
capital vem atravessando o véu da soberania nacional. Ao mesmo tempo, 0 modo como
a forca regulamentadora das legislacfes nacionais aplica-se aos contratos fundiarios e
relaciona-se com tais contratantes pode ser um indicativo de como uma soberania formal
coexiste com o colonialismo pés-histérico (SASSEN, 2013).

O debate acerca dos limites da aquisi¢do de terras por estrangeiros varia de acordo
com a legislacdo de cada pais receptor desses investimentos (HAGE, PEIXOTO, VIEIRA
FILHO, 2012a). Mas o fato é que, independentemente de como a burocracia legal do pais
receptor se comporta, € a soberania formal que retne os elementos necessarios para que
as aquisicdes em larga escala pelo capital externo se concretizem, ou seja: é esta que
realiza as transformacdes necessarias na legislacdo para que as aquisi¢cdes estrangeiras e
seus investimentos sejam negociados com o governo nacional (SASSEN, 2013). Por
outro lado, é a capacidade regulatéria do Estado que vai garantir a existéncia ou nao de
um controle mais rigido das transacdes — seja melhorando os registros, monitorando a
variagdo de precos ou restringindo a entrada dos investimentos — em uma area estratégica
da soberania nacional e ja concentrada, no caso do Brasil, como o mercado de terras
(FLEXOR; LEITE, 2017).

Dentro do novo ciclo de expansdo do capital, os debates tedricos acerca do Land
Grabbing tornam-se parte da argumentacédo entre aqueles que defendem a mudanca nas
leis que regulamentam os investimentos estrangeiros em terras, tanto no sentido de
flexibilizar quanto para limitar a entrada do capital externo (CASTRO; SAUER, 2017).
Parte da literatura defende que quando a legislacdo nacional € forte o suficiente, a
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negociacdo entre investidores e governo nacional pode fortalecer a pequena agricultura e
as terras comunais sem desprezar a modernizagdo agricola (MOYO; YEROS E JHA,
2012; SAUER, 2012 apud LIMA,; LEITE, 2016). Nesse sentido, Hage, Peixoto e Filho
(2012a) também defendem que a rigidez legal nos limites a aquisicdo e a melhora nos
mecanismos de monitoramento sdo extremamente necessarios para proteger a soberania
nacional, a0 mesmo tempo em que se é incorporado o papel do capital financeiro no
desenvolvimento agricola. Em contrapartida, outros autores defendem os regimes de
governanca internacional como instrumentos ideais para o disciplinamento do
comportamento das corporacdes e da defesa da soberania nos paises mais fracos
(MARGULIS; PORTER, 2013 apud LIMA; LEITE, 2016).

Podemos dizer que o marco regulatério brasileiro de defesa contra o Land Grabbing
se enfraqueceu nos anos 1990 e se fortaleceu a partir de 2010, quando esse conjunto de
questdes passou a ganhar mais espaco na midia nacional a partir da elevacdo dos precos
das terras e das novas oportunidades de investimentos abertas com a expanséo da fronteira
agricola (LIMA; LEITE, 2016; FLEXOR; LEITE, 2017). Nesse contexto, a pauta vem
sendo colocada em discussdao no Congresso Nacional pela Frente Parlamentar da
Agropecuéria (FPA), primeiramente pelo Projeto de Lei n°® 2.289 em 2007, logo em
sequida, pelo PL 4.059, de 2012, que pressiona a flexibilizacdo na regulamentacéo,
defendendo a necessidade de que novos investimentos sejam atraidos em uma conjuntura
de crise econdmica global (CASTRO; SAUER, 2017; FLEXOR; LEITE, 2017).

Em 2016 esse tema volta a pauta politica, com a ascensdo de uma elite conservadora
e neoliberal ao poder (LIMA; PEREIRA; BARBANTI, 2018). Ainda durante o processo
do impeachment da presidenta Dilma Rousseff, membros do governo federal, como por
exemplo Blairo Maggi® e Michel Temer, se declararam favoraveis a liberagio da compra
de imdveis rurais por entidades estrangeiras. A decisdo foi adiada, mas ministros e
representantes politicos do chamado “agronegocio nacional” continuam defendendo a
aprovacao do PL como uma oportunidade de negocios e investimentos, a0 mesmo tempo
em que criminalizam movimentos sociais de luta pela terra. Esse cenario politico nos
permite questionar para quais setores sociais o fomento desse fenbmeno interessaria, uma
Vez que 0 acesso e controle da terra para alguns tem representado historicamente uma
negacdo de direitos para muitos (CASTRO; SAUER, 2017; PEREIRA, 2017b).

® Maior produtor mundial de soja que, apds o processo de impeachment, se tornaria ministro da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do governo Michel Temer.
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Paralelamente, é necessario destacar a existéncia de uma série de atores, globais e
locais, que se interagem e sobrepdem, mutuamente, afetando todo o fluxo de capital e de
acordos politicos que viabilizam as transacGes de terra. Assim sendo, ndo apenas as
mudangas institucionais podem afetar o investimento estrangeiro na producéo agricola,
mas todo o fortalecimento econémico dos grupos sociais interessados em estimular ou
resistir a esse movimento, e a forma como eles se relacionam com as estruturas de poder,
devem ser levados em conta para uma analise mais completa das forgcas motivadoras que
estimulam esse processo (LIMA; LEITE, 2016; EDELMAN; OYA; BORRAS JR, 2013).

Como dito anteriormente, a ocorréncia do Land Grabbing no Brasil tem sido
relacionada ao desafio de atender a demanda mundial de alimentos e biocombustiveis,
assim como as estratégias de seguranca alimentar por parte dos Estados ricos em capital,
pobres em recursos agricolas e com altos niveis de crescimento populacional, ou ainda
por parte da financeirizacdo do agronegdcio e dos lucros advindos dos mercados de terras
(BOECHAT; TOLEDO; PITTA, 2017; WILKINSON, 2017). Contudo, ndo devemos
esquecer que o Brasil é um pais de passado colonial e que a auséncia de um acordo
nacional sobre a reforma agraria, o enfraquecimento de medidas que facilitem o acesso
dos povos a terra, os conflitos e violagbes contra 0s povos do campo, e a intensificacdo
da concentracdo de terras tém sido elementos favoraveis a consolidacdo de tal fenémeno.
Consequentemente, torna-se fundamental a avaliacdo da extensdo, processos, atores e
consequéncias que podem ser acarretadas pelo fomento do fendmeno no Brasil (SAUER,
BORRAS, 2016; LIMA; LEITE, 2016; PEREIRA, 2018).

2.2 Marcos juridicos iniciais

N&o existe qualquer restricdo na legislacao brasileira no que se relaciona & compra de
imdveis urbanos por estrangeiros, com exce¢do dos imoveis que pertencem a unido. No
entanto, quando se trata da aquisicdo de terras rurais por estrangeiros, 0 tema se torna
controverso e polémico (TAMARINDO; PIGATTO; BRAGA JR., 2017).

De acordo com o Codigo Civil, bens imoveis sdo aqueles que ndo podem ser
transportados sem sua modificagdo ou destruicdo parcial (Art.79; Art. 80; Art. 81). Para
sua aquisicdo, se faz necessaria a lavratura de escritura publica e seu registro no Cartério
de Registro de Imoveis (Art.1.245) e esta pode se dar de forma originaria, quando nao
existe titulagdo vincular anterior — sendo estas: usucapido, registro do titulo translativo no
Cartorio de Registro de Imoveis, ou acessdo — ou de forma derivada, quando existe uma

relacdo juridica entre o antigo proprietario e 0 novo — podendo ser: venda e compra,
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heranca, dacdo em pagamento, arrematacdo, adjudicacdo. O imovel rural, por sua vez, é
definido como um prédio rustico de localizacdo em area rural e destinado a producédo
agricola, agropecuaria ou agroindustrial (Estatuto da Terra: Lei 4.504/1964; art. 4). Assim
sendo, a localizacdo de um imovel como rural ou urbano pode se dar pela localizacéo, de
acordo com os perimetros urbanos definidos por lei municipal, ou através de sua
destinacéo. E necessario que tenhamos esses conceitos iniciais em mente, uma vez que se
fardo presentes como objetos de estudo durante todo o trabalho (KOCSKA, 2017;
SCHLOSSARECKE, 2016).

O processo de apropriacdo das terras brasileiras por atores estrangeiros nao € recente.
O registro mais antigo desse movimento é a Guerra do Contestado’, que ocorreu na
primeira metade do século XX nos estados do Parana e Santa Catarina. “Nesse episodio,
a empresa estrangeira Brazil Railway Company se instalou sobre areas campesinas,
desencadeando a resisténcia a construcdo da ferrovia Sdo Paulo-Rio Grande do Sul”
(MARTINS, 1995 apud CASTRO; SAUER, 2017, p.40). N&o obstante, a tendéncia
concentradora e excludente do chamado “modelo agricola brasileiro”, intensificado com
a implantacao da revolucéo verde — amplo programa de crédito e incentivos publicos ao
modo de producdo agricola baseado na associacdo intensiva de capital, tecnologia e
informacdo — a partir dos anos 1960, abriram espago para um movimento de expansao da
fronteira agricola e de estrangeirizacdo de terras brasileiras em direcdo as areas do cerrado
e da regido norte do pais (FLEXOR; LEITE, 2017, CASTRO; SAUER, 2017).

Mesmo a venda de terras rurais a estrangeiros ndo sendo fato novo na historia, 0s anos
compreendidos entre 1964 e 1970, durante a ditadura militar, marcam o ponto de partida
em que o Poder Publico passou a se preocupar com a questdo da aquisi¢do de terras
nacionais por estrangeiros do ponto de vista regulatdrio. Nesse contexto, o pais sofria um
intenso processo de grilagem de terras e de venda para estrangeiros através do Instituto
Brasileiro de Reforma Agraria (Ibra) e do Instituto Nacional de Desenvolvimento Agréario

(Inda). A questdo culminou na instauracdo de uma Comisséo Parlamentar de Inquérito

" Entre 1912 e 1916, na regido do contestado, territorio disputado pelos estados do Parana e Santa Catarina,
eclode no Brasil um dos maiores conflitos camponeses pela posse da terra. Os caboclos, populacéo local,
se revoltava contra ambos governos estaduais, que estimulavam sua expulséo e a concentracdo de terra a
favor dos grandes proprietarios, e contra o governo federal que, para agravar ainda mais a situagdo, havia
concedido uma extensa area agricola do local & empresa norte-americana Brazil Railway Company, em
troca da construcdo da estrada de ferro que faria ligacdo entre o sul e o sudeste do pais, facilitando assim
as relacdes monopolistas de comércio da época. A transnacional possuia livres poderes para usufruir das
principais riquezas da area (em especial ao complexo madeireiro) e para vender tais terras a imigrantes
interessados em povoa-la. Os caboclos expulsos, a base de muita violéncia, passaram a viver em
acampamentos, na medida em que a terra era transformada em bem de producéo e propriedade privada, de
acordo com o que sugere a légica de desenvolvimento capitalista (AMADOR, 2009).
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(CPI) no Congresso Nacional em 1968 para apurar o caso (CASTRO; SAUER, 2017).
Apesar das investigacdes ndo terem ido adiante, o caso serviu para que fosse identificada
“[...] a aquisi¢do fraudulenta de mais de 28 milhdes de hectares. Desses, cerca de 20
milhGes se encontravam sob o controle de grupos estrangeiros, especialmente na
Amazonia, com mais de 15 milhdes de hectares” (OLIVEIRA, 2013 apud CASTRO;
SAUER, 2017, p.42).

Ap0s este episodio, o presidente militar Costa e Silva editou 0 Ato Complementar n°
45 de 30 de janeiro de 1969, o qual estabeleceu que propriedades rurais no territorio
nacional poderiam ser adquiridas apenas por brasileiros ou estrangeiros que residissem,
de forma definitiva, no pais. Em 10 de marco do mesmo ano o Decreto-lei n°® 494
regulamentou tal Ato Complementar, langando assim outras diversas regulacées juridicas
para controlar a aquisicdo de terras por estrangeiros, dentre elas é valido destacar: a
permissao para pessoas juridicas estrangeiras poderem adquirir imével rural no Brasil
mediante autoriza¢do do Ministério da Agricultura; a equiparacdo das pessoas juridicas
nacionais com participacdo de capital estrangeiro majoritario como pessoas juridicas
estrangeiras; a equiparacdo dos direitos das pessoas fisicas portuguesas residentes no
Brasil aos brasileiros; a aplicacdo da obrigatoriedade de escritura publica na aquisicao por
estrangeiros; e a criacdo de um cadastro especial no ambito do Registro de Imoéveis que
comprovasse a residéncia do estrangeiro e sua regularidade formal (BRASIL, 1969a;
CASTRO; SAUER, 2017; SCHLOSSARECKE, 2016).

Ademais, pela lei também foram estabelecidas faixas limitando as aquisicdes
estrangeiras, tanto de acordo com o tamanho do municipio do qual tal area pertence, ndo
podendo possuir mais de 20% dos limites estabelecidos em cada faixa de municipio; como
dos limites de soma das terras rurais de estrangeiros sobre todo territério nacional, ndo
podendo ultrapassar 10.000 km2. Por fim, foi vedada a doagéo, posse ou venda de terras
publicas a pessoas estrangeiras (BRASIL, 1969a; CASTRO; SAUER, 2017).

Na sequéncia, a lei ainda sofreu uma edicao pelo Decreto Lei n°® 924 de 10 de outubro
de 1969, que alterou o texto da Constituicdo Federal de 1967, permitindo o afastamento
do Decreto-lei 494/1969 em caso de “interesse para a economia nacional”. Assim sendo,
com base no Al-12, o novo Decreto criou essa excec¢do desde que as aquisicoes de terras
rurais tivessem como objetivo empreendimentos industriais considerados de interesse
para a economia nacional. Essa aprovacdo acabou por colocar em Xxeque a percepcao
sobre a defesa, 0 nacionalismo e a integridade do territério nacional na ditadura do
periodo (BRASIL, 1969b; CASTRO; SAUER, 2017; SCHLOSSARECKE, 2016).
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Os decretos-lei n° 494 e 924 de 1969 prevaleceram até 7 de outubro de 1971, data
em que foram revogados pela Lei n® 5.709, promulgada durante a ditadura militar pelo
presidente Emilio Médici. Considerada a lei mais substancial sobre a regulamentacdo da
compra de terras rurais por estrangeiros até hoje, essa lei mescla elementos dos decretos

anteriores com inovagdes. De acordo com a nova lei:

Elementos Disposicoes da Lei n®5.709/71

a. Estrangeiros residentes no pais;

b. Pessoa juridica estrangeira autorizada a funcionar no Brasil;

Podem adquirir imdveis c. Pessoa juridica brasileira com participagdo majoritéria de capital
rurais no Brasil estrangeiro de pessoa fisica ou juridica que resida ou tenha sede no
exterior (I6gica recuperada do Decreto-lei 494/1969, inclusive o nlcleo

conceitual de estrangeiro residente).

Caso ndo abrangido pela Casos de sucessao legitima (tratada no Cadigo Civil e deferida através
regulacdo da ordem de vocacéo hereditéria).

a. Limite maximo de até trés modulos para aquisicao livre pelo
estrangeiro, sem qualquer autorizagdo ou licenca, salvo as exigéncias
gerais estabelecidas por lei (Artigo 3).

b. Limite mé&ximo de até 50 mddulos de exploragdo indefinida de terras
rurais pelo estrangeiro, seja a area continua ou descontinua (Artigo 3).
¢. Conforme autorizacdo do Poder Executivo, a aquisi¢do ou
arrendamento da propriedade rural pode ir além dos limites indicados
Limites para pessoas na legislagdo (atualmente tratada na Lei n® 8.629/1993, artigo 23);
fisicas estrangeiras d. Loteamentos realizados por empresas privadas de colonizagdo devem
possuir ao menos 30% da area deve ser adquirida e ocupada por
brasileiros (Artigo 4).

e. Tais restricdes ndo se aplicam em casos de sucessao legitima, salvo
se 0 imovel estiver localizado em érea indispensavel a seguranca
nacional (Artigo 1).

f. Todos os limites estabelecidos as aquisi¢des podem ser alterados pelo

presidente da Republica, ouvido o Conselho de Seguranca Nacional.

a. Tais entidades s6 poderdo adquirir imoveis rurais destinados a
implantacao de projetos agricolas, pecudrios, industriais ou de
colonizagdo, se forem vinculadas aos seus objetivos estatutarios. Os
Limites para pessoas projetos devem ser aprovados pelo Ministério da Agricultura, ouvido o
juridicas estrangeiras o6rgdo federal de desenvolvimento regional, ou o atual Ministério do
Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior (MDIC), no caso de
projetos de natureza industrial (Artigo 5).

b. As sociedades andnimas de investimento devem, obrigatoriamente,
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operar de modo que facilitem a identificacdo de seu proprietario/

acionista.

a. A soma das areas rurais adquiridas por pessoas estrangeiras ndo pode
ultrapassar 25% da area do municipio onde se situem (Artigo 12).
b. Tratando-se de pessoas estrangeiras da mesma nacionalidade, 0s

imoveis rurais adquiridos por estas ultrapassar mais de 10% da area do

Limites de “soma total” municipio onde se situem (Artigo 12).

aplicados a pessoas c. Ficam excluidas dessas restri¢des:

estrangeiras fisicas e - aquisicOes de areas menores que trés modulos de exploragdo
juridicas (heranca do indefinida (MEI)® (Artigo 12).;

Decreto-lei n° 494/1969). - aquisicOes registradas em cartdrio e cadastradas no Incra com 0s

dados do adquirente antes de 10 de marco de 1969 (data de
promulgacdo do Decreto-lei n® 494/1969) (Artigo 12).;
- se 0 adquirente tiver filho brasileiro ou for casado com brasileiro sob

comunhéo de bens (Artigo 12).

a. Exige-se escritura publica, da qual devera constar mencéo do
documento de identidade do adquirente, comprovante de residéncia no
territdrio nacional e, quando for o caso, autorizagdo do 6rgao
competente ou da Secretaria Executiva do Conselho de Seguranca
Nacional (Artigo 8);

b. Na hipdtese de pessoa juridica estrangeira, se faz necessaria a

) transcricdo do ato que concedeu autorizagdo para a aquisicdo da area e
Formalidades e ) . )
) os demais documentos comprobatdrios que concedem licenca para
procedimentos para a ) . .
L funcionamento no Brasil (Artigo 9);
aquisicdo L. . N
c. Cartorios de registros de imoveis, devem manter cadastro dos
imoveis rurais adquiridos por pessoas estrangeiras e remeter os dados,
trimestralmente a Corregedoria da Justica do respectivo estado-
membro, ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Mapa) e, no caso de imovel localizado em érea indispensavel a
seguranca nacional, também a Secretaria-Executiva do CDN (Artigos

10e 11).

8 Modulos de Exploracédo Indefinida (MEI) é uma unidade de medida calculada a partir do mddulo rural,
outra unidade de medida expressa em hectares, que procura refletir trés caracteristicas: a posi¢cdo geografica
do terreno, sua forma e suas condicdes de produtividade econdmica. Como essas caracteristicas variam de
acordo com a regido do pais, 0 mddulo rural varia de acordo com municipio onde se localiza, ou seja, cada
municipio brasileiro tem seu valor de MEI. Geralmente, municipios onde a terra tem maior potencial de
uso econdémico e é acompanhada de melhor infraestrutura préxima, obtém os menores valores de MEI
(BARBANTI, 2017).
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Sancdes por inobservancia L ) L ) ) )
Aquisicdes que violem a legislacdo sdo automaticamente invalidas

(Artigo 15).

das formalidades e

procedimentos

Quando o imdvel se situar . o )
Se faz necessaria a permissao prévia da Secretaria Geral do Conselho

em &rea indispensavel a ) o )
de Seguranca Nacional (CDN). (Constituicdo Federal, 1988, Artigo 91)

seguranca nacional

Proibida para pessoas estrangeiras, juridicas ou fisicas, com excecéo
Doacdo de terras da Unido | dos casos de doacdo em favor de nicleos coloniais previstos em

ou dos estados legislacdo, onde estrangeiros se estabelecem como agricultores em lotes
rurais (Artigo 14).

Fonte: BRASIL (1971); BRASIL (1988); HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO (2012a); CASTRO; SAUER
(2017)

Em seguida, o presidente militar Jodo Baptista Figueiredo promulgou a Lei n°
6.634, de 2 de maio de 1979, tratando especificamente sobre as faixas de fronteira e dos
impedimentos para transacGes de terras localizadas em tais areas (BRASIL, 1979). Em
26 de agosto de 1980, o mesmo presidente regulamentou, pelo decreto n° 85.064, a Lei
6.634/1979 que viria a tratar de procedimentos relacionados as aquisi¢cbes que
necessitavam da autorizacdo do Conselho de Seguranca Nacional (CSN) (BRASIL,
1980). Finalmente, em 1988, ano em que a nova Constituicdo Federal entrou em vigor,
estabeleceu-se no artigo 171 que a legislagéo distinguiria empresas brasileiras de capital
nacional de empresas brasileiras de capital estrangeiro. De acordo com tal artigo, as
empresas se classificariam como brasileiras na medida em que fossem constituidas sobre
as leis nacionais e que tivessem sede e controle efetivo realizado por pessoas fisicas
domiciliadas e residentes no Brasil, podendo, contudo, ter participacao estrangeira em seu
capital. Simultaneamente a Constitui¢do Federal previa concessdes e beneficios especiais
as empresas brasileiras que atuassem em atividades estritamente ligadas ao
desenvolvimento e a defesa nacional (BRASIL, 1988; CASTRO; SAUER, 2017;
SCHLOSSARECKE, 2016).

Contudo, na nova Constituicdo Federal de 1988, o Artigo 1° da Lei no 5.709/71
apresentava uma inconsisténcia. Na medida em que estabeleceu que a pessoa juridica
brasileira, de capital majoritariamente composto por pessoa estrangeira com sede ou
residéncia no exterior, também estaria garantida sob resguardo da mesma, desprezava que
antes do avento da nova CF ja existia um conceito de “pessoa juridica brasileira”
proveniente do artigo 60 do Decreto-Lei n° 2.627 de 26 de setembro de 1940, mantido
pelo Artigo 300 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976. O artigo 60 estatuia “pessoa

juridica brasileira” como aquelas “organizadas na conformidade da lei brasileira e que
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tém no pais a sede de sua administracdo” (HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO; 2012a,
p.12). Portanto, o conceito de PJ da Lei 5.709/71 ndo preenchia os requisitos legais para
ser classificada como “empresa brasileira”, uma vez que ndo era exigida sua residéncia
ou sede no pais (HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO; 2012a). No artigo 171 da
Constituicao Federal, foram consideradas:

“T — Empresa brasileira a constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e
administracdo no Pais;

Il — Empresa brasileira de capital nacional aquela cujo controle efetivo esteja em carater
permanente sob a titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas domiciliadas e
residentes no Pais ou de entidades de direito publico interno, entendendo-se por controle
efetivo da empresa a titularidade da maioria de seu capital votante e o exercicio, de fato
e de direito, do poder decisorio para gerir suas atividades.

8 1° A lei poderd, em relagdo a empresa brasileira de capital nacional:

I — Conceder protecdo e beneficios especiais temporarios para desenvolver atividades
consideradas estratégicas para a defesa nacional ou imprescindiveis ao desenvolvimento
do Pais;

Il — Estabelecer, sempre que considerar um setor imprescindivel ao desenvolvimento
tecnoldgico nacional, entre outras condi¢des e requisitos [...]” (BRASIL, 1988, s.p.).

Por fim, reconhece-se, que a CF de 1988 realizou profundas alteragdes no que
concerne a distingdo entre “empresa brasileira”, “empresa de capital nacional” e “empresa
estrangeira”, garantindo as duas primeiras um tratamento legal diferenciado. De todo
modo, a nacionalidade da pessoa juridica estabelecia-se por exclusdo, na medida em que
preenchia ou ndo os requisitos exigidos pelo Artigo 171 da CF, ao mesmo tempo em que
a lei estabelecia os casos em que era conferida ampla liberdade ao Congresso Nacional
para dispor sobre a aquisicdo da propriedade rural. Com a abertura comercial e financeira
dos anos 1990, tal legislacdo se tornard um obstaculo aos interesses de abertura
econdmica nacional ao investimento direto externo (HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO,
2012a).

2.3 A virada neoliberal

A partir deste ponto, necessario que o leitor tenha em mente os principais elementos
institucionais para a compreensdo da dindmica da aquisicdo de terras brasileiras por
estrangeiros. O primeiro € o ordenamento juridico brasileiro, onde inclui-se leis e

regulamentacdes, escritas pelo legislativo nos periodos militar (1969-1988) e democratico
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(1988-2015). A partir de 2 de dezembro de 2015 € instaurado o periodo, considerado por
nés, de crise da representacdo democratica no poder executivo, que culmina no
impeachment fraudulento contra a entéo presidenta Dilma Rousseff em 12 de maio de
2016, em um processo denominado de “golpe parlamentar”, como descrito por alguns
autores (LIMA; PEREIRA; BARBANTI, 2018).

O segundo elemento institucional é a percep¢do das ambiguidades da Advocacia
Geral da Unido no que cabe ao seu ordenamento juridico. Sendo um érgdo do executivo
capaz de emitir pareceres que estabelecem interpretacGes sobre a legislacao, acaba por
possuir portanto bastante poder para influir nas leis do pais. Destacamos ainda que essas
interpretacdes ndo sdo definitivas, podendo ainda passar por revisdes. Como veremos
adiante, a interpretagdo da AGU sobre o que é uma “empresa brasileira” variou entre os
anos do governo Cardoso (1994-2002) e dos presidentes Luis Inacio Lula da Silva (2003-
2010) e Dilma Rousseff (2011-2016). Ja no governo Temer (2016-2018), percebemos
uma mobilizacéo no sentido de modificar o ordenamento juridico sobre quais seriam as
empresas com direitos a adquirir terras rurais no pais atraves de um projeto de lei.

Nesse sentido, a partir de 1994, durante o governo neoliberal de Fernando Henrique
Cardoso, 0s investimentos estrangeiros no agronegdcio nacional sofreram um
consideravel crescimento. De acordo com Delgado (2012), as reformas promovidas por
FHC foram responsaveis pelo desmonte de importantes estruturas de fomento produtivo
e comercial, além de abrir o comércio exterior de maneira muito diferente dos periodos
anteriores. A crenca de que a abertura comercial e financeira da economia resolveria,
através do livre mercado, os problemas crbnicos da dependéncia externa, provoca o
desmonte dos instrumentos de fomento da agricultura nacional — dentre eles o crédito
rural, os precos de garantia, o investimento em pesquisa e em infraestrutura comercial —,
forte reducdo tariféria geral e d& partida a um conjunto de politicas que minimizariam a
protecdo do mercado interno, tudo isso aliado a relativa desvantagem competitiva do real
sobrevalorizado da época.

Essa fase mais ostensiva de abertura da economia brasileira e de liberalizacdo dos
mercados agricolas ao capital externo resultaria em uma presséo para a remocao de todos
o0s obstéculos legais a sua livre circulacdo, incluindo o que se relacionava as restri¢oes a
aquisicdo internacional de terras rurais. No mesmo ano, o Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agraria (MAARA) tratou de consultar a Advocacia Geral da

Unido (AGU) sobre a possibilidade de remogéo dos controles impostos no Art. 1° da Lei
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n° 5.709/1971 pela CF/1988 a aquisicdo de terras agricolas as empresas brasileiras
controladas por estrangeiros (CASTRO; SAUER, 2017; KOCSKA, 2017).

A questdo central do parecer AGU/LA-04/1994, enviado ao MAARA, consistia na
defesa de uma inconstitucionalidade existente no tratamento restritivo idéntico dado as
empresas estrangeiras e brasileiras com participacdo de capital majoritariamente
estrangeiro nao residente ou com sede no exterior. De acordo com o 6érgdo publico, a
flexibilizacdo da regra era indispensavel ao crescimento do investimento externo no setor
agropecuario (HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO, 2012a).

A AGU, 6rgdo responsavel pela representacdo e assessoramento juridico da Unido e
do Poder Executivo, convocada para resolver tal polémica, emitiu trés pareceres. Os dois
primeiros interpretaram que a Constituicdo Federal de 1988 ndo colocava restrigdes no
conceito geral de empresa brasileira (art. 171, 1), enquanto que a empresa brasileira de
capital nacional (art. 171, Il) assegurava-se de estimulos especiais e vantagens
concedidas, de modo que empresas brasileiras de capital majoritariamente estrangeiro néo
deveriam receber tratamento diferenciado na aquisicdo de terras (CASTRO; SAUER,
2017).

Contudo, com o terceiro parecer, a nova constituicdo estabelecia a interpretacdo de
que a Lei n° 5.709/1971 ndo havia sido recepcionada® pelo art. 171, inciso | da
Constituicdo Federal. Nesses termos, com o emergir do Parecer n°® GQ-22 era garantido,
na pratica, que pessoas juridicas brasileiras, controladas ou ndo por estrangeiros,
pudessem possuir terras brasileiras. O Parecer GQ-22 também reforcava tal
posicionamento destacando que a restricdo da Lei n°® 5.709/1971 fazia jus a0 marco
constitucional anterior (Carta de 1967) que ndo definia 0 conceito de empresa brasileira.
Tal conceito se funda na legislagdo infraconstitucional podendo, portanto, sofrer
restricbes impostas por futuros ordenamentos normativos (CASTRO; SAUER, 2017,
TAMARINDO; PIGATTO; BORGES JR, 2017).

Posteriormente, em 15 de agosto de 1995, a Emenda Constitucional n° 6 de 1995
tratou de modificar a Lei n°®5.709/1971, revogando o art. 171 da Carta Magna brasileira
(BRASIL, 1995). A partir dessa modificacdo, bastaria apenas que a pessoa juridica tivesse

sede e administracdo no pais para que esta fosse considerada brasileira, impedindo assim

% A recepgio “trata-se de um processo abreviado de criacdo de normas juridicas, pelo qual a nova
Constituicdo adota as leis ja existentes, com ela compativeis, dando-lhes validade, e assim evita o trabalho
quase impossivel de elaborar uma nova legislagdo de um dia para o outro.” (BASTOS apud PAULO;
ALEXANDRINO, 2007, p.44-45)
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qualquer distin¢do entre o carater — nacional ou internacional — do capital de tal pessoa
juridica. Curiosamente, apesar do Parecer n® GQ-22, de 1994, ter sido aprovado pela
Presidéncia da Republica, ele ndo foi publicado no Diério Oficial da Unido (DOU) e,
dessa maneira, a luz do art. 40 da Lei Complementar n® 73/1993 — que instituiu a Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido — ele ndo adquiriu efeito vinculante para toda a
Administracdo Publica Federal, tornando-se obrigatério apenas face aos érgdos juridicos
do Poder Executivo Federal e para 0 MAARA, responsavel pela consulta que deflagrou
a elaboracgéo do parecer. Ainda que nao vinculante, o Parecer GQ-22 serviu como base
para o Parecer GQ-181, esse sim vinculante (BRASIL, 1993; HAGE; PEIXOTO;
VIEIRA FILHO, 2012a).

Apos a revogacdo do Artigo 171 pela Emenda Constitucional n° 6 de 1995, o parecer
da AGU, n® GQ-181 de 1998 reavaliou o Parecer n® GQ-22, concluindo na manutencgéo
das restricGes como constavam originalmente na constituicdo, tendo em vista que a
simples revogacdo do referido artigo também néo foi suficiente para repristinar®® tal
norma legal, ou seja, para restaurar ao que era antes da constitui¢ao. Isso ocorre porque 0
ordenamento juridico brasileiro ndo admite repristinagdo®! visando a protecdo das
relacdes juridicas (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a). “A teoria da recepg¢ao
juridica define que quando uma nova constituicdo entra em conflito com normas
anteriores, as Ultimas sdo revogadas, exatamente como teria ocorrido com o § 10 do
Artigo 1o da Lei no 5.709, de 1971 (idem, p. 15)”. Assim sendo, se uma norma legal ndo
for recepcionada, ou seja, se ela entrar em conflito com a constituicéo, ela pode facilmente
deixar de existir, tornando impossivel a recuperacdo de sua forcga e eficacia (idem).

O Parecer n° GQ-181 fez, entdo, uma importante observacdo no GQ-22 de 1994. Este,
além de manter o entendimento anterior dos Pareceres AGU/LA-04/1994 e GQ-22,
afastou a possibilidade de repristinagdo do § 1° do art. 1° da Lei n°® 5.709/1971,
acrescentando que ndo haveria impedimentos para que uma lei futura (ou seja, posterior
a Emenda Constitucional n° 6, de 1995) estabelecesse restricdes ao capital estrangeiro.
Com a exclusdo do Artigo 171 da CF, a auséncia de nenhum marco juridico analogo que

pudesse ocupar o vazio juridico deixado pela revogacdo significou somente a

10 Repristinacdo é a restauracdo de uma lei anteriormente revogada ou ato normativo impugnado. “Um
direito pré-constitucional ndo mais vigente no momento da promulgacdo da nova constituicdo. O
fendmeno sé ocorre se houver disposigdo expressa na nova constitui¢do” (PAULO; ALEXANDRINO,
2007, p.53)

1 Salvo disposigdo expressa em contrario. Artigo 2°, § 3°, do Decreto-Lei no 4.657, de 4 de setembro de

1942 — Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro.
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desconstitucionalizacdo do conceito de empresa brasileira. Por fim, € importante salientar
que, ao contrario do que ocorreu com 0 Parecer n°® GQ-22, o Parecer n® GQ-181 foi
aprovado pela Presidéncia e publicado no Diario Oficial, o que determinaria a revogagao
do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709/1971 e estenderia seus efeitos a toda administragéo
publica federal (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a).

2.4 A revisdo dos anos 2000

Desde a flexibilizacdo dos anos 1990 e da implantacdo do real em 1994, os
investimentos na agricultura brasileira cresciam de forma expansiva. A partir de 2007,
contudo, os pregos mundiais das commodities agricolas atingiram niveis alarmantes,
fendomeno conhecido como “agroinflacdo”. Essa situa¢ao durou até 2009, interferindo no
aumento dos niveis globais de inseguranca alimentar e crescimento da pobreza. Nesse
periodo de alteragdes no cendario econdmico internacional, o tema da corrida mundial por
terras voltou a agenda internacional como produto da combinacdo das quatro crises
mundiais, conforme destacadas no capitulo anterior. Como consequéncia, a compra de
terras rurais por estrangeiros no Brasil passou a se multiplicar de maneira expressiva em
2008. Em razdo desse aumento, o governo de Luiz Inacio Lula da Silva voltou-se mais
atentamente as consequéncias da revogacdo do art. 171 da Constituicdo (HAGE;
PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a).

Para isto, foi criado um grupo de trabalho formado por diversos 6rgaos — dentre eles,
a Casa Civil, o Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica (GSI), o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), o Ministério do
Desenvolvimento Agréario (MDA), o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria (INCRA) e a Advocacia Geral da Unido (AGU) —, com o objetivo de reexaminar
o0s Pareceres GQ-22 e GQ-181 e de buscar alternativas legais que viabilizassem restricdes
de acesso a terra pelo capital estrangeiro. (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a).
Nesse contexto, o cenario empresarial nacional contava com pelo menos quatro modelos
de pessoas juridicas:

a) pessoas juridicas brasileiras de capital social majoritariamente brasileiro;

b) pessoas juridicas brasileiras de capital social majoritariamente estrangeiro, detido por
pessoas fisicas ou juridicas residentes ou com sede no Brasil;

c) pessoas juridicas brasileiras de capital social majoritariamente estrangeiro, detido por

pessoas fisicas residentes no exterior ou juridicas com sede no exterior;
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d) pessoas juridicas estrangeiras autorizadas a funcionar no Brasil (CASTRO; SAUER,
2017; HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a).

De acordo com a avaliagdo empirica de Hage, Peixoto e Vieira Filho (2012a, p.36)
“Em 2007 os imoOveis rurais pertencentes a estrangeiros no Brasil representavam menos
de 0,6% do total dos imoveis e ocupavam 0,7% do total da area rural”. Para se ter em
comparagdo “entre 2003 e 2007, o crescimento do niimero de imdveis rurais no pais,
pertencentes a estrangeiros, foi de apenas 2%, enquanto a area ocupada por tais imoveis
decresceu quase 25% (idem)”. De 2007 a 2010, no entanto, apds a convergéncia das
quatro crises globais, 0 niUmero de imdveis rurais nas maos de estrangeiros “cresceu em
torno de 3%, enquanto a area ocupada aumentou cerca de 13%” (HAGE, PEIXOTO,
VIEIRA FILHO, 20124, p.37). Os autores observam ainda um crescimento muito elevado
no Sudeste, devido & infraestrutura acessivel, e no Norte, tendo em vista a Amaz6nia
Legal (ibid).

Por outro lado, também eram notdrias as falhas, ou a simples inexisténcia, de
comunicacdo sobre aquisicOes estrangeiras de terras rurais brasileiras entre as
Corregedorias de Justica dos estados e o Incra, 0 que evidenciava a perda de controle
juridico sobre o capital estrangeiro. Nesse sentido, até o préprio Sistema Nacional de
Cadastro Rural (SNCR) se mostrava incapaz de quantificar a distribuicdo do nimero de
imdveis e da area por detentores estrangeiros por unidade da federagdo (CASTRO;
SAUER, 2017).

Como resultado do exame realizado pelo grupo de trabalho dos 6rgaos federais,
em razao desse aumento no fluxo de aquisi¢des estrangeiras, a Advocacia Geral da Unido
(AGU) iniciou, na segunda metade de 2007, uma nova analise da questdo, revisando 0s
Pareceres GQ-22 e GQ-181. Por conseguinte, em 3 de setembro de 2008 a AGU, por meio
do Parecer CGU/AGU n° 01/2008-RVJ (BRASIL, 2010), revogou os Pareceres GQ-22 e
GQ-181 e o reconhecimento da recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709/1971, deste
modo alterando a interpretacéo feita pelo Poder Executivo sobre a legislagdo vigente com
0 proposito de limitar o0 acesso externo as terras rurais brasileiras. Nesses termos, a
situacdo de desregulamentacéo foi parcialmente revertida, com a consubstanciagdo dos
Pareceres anteriores a partir da publicacdo do Parecer LA-01 pela AGU em 19 de agosto
de 2010 (KOCSKA, 2017; HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a).

Ap0s contar aprovacdo do Presidente e ter sua publicacdo no DOU de 23 de agosto
de 2010, o Parecer n° LA-01 obteve “efeito vinculante para todos os orgdos da
administragdo publica federal” (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 20124, p.18), além
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de estabelecer que “o § 1° do art. 1° da Lei n°® 5.709, de 1971, fosse recepcionado pela
Constituigdo de 1988” (idem), submetendo assim a pessoa juridica brasileira de capital
social, fisico ou juridico, majoritariamente estrangeiro, as regras da referida Lei, assim
equiparando-a ao estrangeiro residente no Brasil e “a pessoa juridica estrangeira
autorizada a aqui funcionar” (idem). Assim sendo, as limitagdes impostas “a aquisi¢ao e
ao arrendamento de imdveis rurais previstos na Lei n°® 5.709, de 1971, e na Lei n° 8.629,
de 1993, passaram a atingir, além das pessoas juridicas estrangeiras autorizadas a
funcionar no Brasil, pessoas juridicas brasileiras de capital social majoritario controlado
por estrangeiros, sejam pessoas fisicas, residentes no exterior, ou juridicas, com sede no
exterior” (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a, p.20).

Desta maneira, “o entdo consultor-geral da AGU, Ronaldo Jorge Araujo Vieira
Junior, responsavel pela elaboracdo do parecer, adotou entendimento inteiramente oposto
ao dos pareceres anteriores, ao defender que o0 8 10 do Artigo 10 da Lei no 5.709, de 1971,
[...], jamais teria perdido vigéncia” (HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO, 2012a, p.18),
assegurando assim sua compatibilidade com a ordem constitucional de 1988,
especialmente no que concerne a isonomia entre as limitacdes impostas as empresas
estrangeiras autorizadas a funcionar no Brasil e as pessoas juridicas brasileiras
controladas financeiramente por estrangeiros de sede ou domiciliados no exterior
(HAGE, PEIXOTO, VIEIRA FILHO, 2012a). Nesse sentido, o parecer estabeleceu a
necessidade de registro das aquisi¢Oes de terras rurais nos cartorios de imdveis, e que as
aquisicdes feitas por empresas brasileiras controladas por estrangeiros fossem
comunicadas trimestralmente a Corregedoria de Justica dos Estados e ao entdo existente
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). A AGU também estabeleceu que a
aquisicdo de imdveis rurais destinados & implantacdo de projetos agricolas s seria
permitida caso seus objetivos de negdcio estivessem previstos em estatuto e que tal area
ndo excedesse 50 MEI, além disso seria necessaria a aprovacao do MDA para a realizagéo
de tal projeto (BARBANTI, 2017).

Portanto, o Parecer LA-01 representou uma retomada decisiva da esséncia da Lei
5.709/1971, estabelecendo limites ao Land Grabbing. Nesse sentido, foram restituidos
“os limites quantitativos de acesso, restringindo a compra de terras por estrangeiros a
cinco mil hectares e a soma das terras a 25% da area total do municipio” (CASTRO;

SAUER, 2017, p.46). Além disso, com base no Parecer, o Incra expediu a Instrugéo
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Normativa n°® 70*2, de 6 de dezembro de 2011, que “(...) dispde sobre a aquisi¢do e
arrendamento de imével rural por pessoa natural estrangeira residente no Pais e pessoa
juridica estrangeira autorizada a funcionar no Brasil, e d4 outras providéncias” (INCRA,
2011, s.p.). Simultaneamente, grande parte dos investimentos estrangeiros na agricultura
continuou sendo financiada por recursos publicos — provenientes, principalmente, do
BNDES e do Fundo de Financiamento do Centro-Oeste (FCO) — principalmente nas areas
de cultivo de soja, cana-de-agUcar, producdo de etanol, e nos biomas amazénico e do
cerrado (CASTRO; SAUER, 2017).

Os novos controles do Parecer LA-01 sobre o controle de terras agricolas
nacionais por pessoas estrangeiras geraram receios de que o investimento estrangeiro na
forma de capital de risco Private Equity (PE) ou Venture Capital (VC) pudesse ser inibido
do pais. Desde o inicio do século, o capital externo tem participado intensamente do
processo de expansdo dos setores agroexportadores, como por exemplo os setores
sucroalcooleiro e de celulose, além de ter participacdo de destaque nos grandes
investimentos nas novas “regides de fronteiras agricolas produtoras de graos e algodao”
(HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a, p.32). Desta forma, o IED na agricultura
tem contribuido ndo apenas para o rapido crescimento da oferta das commodities
brasileiras no mercado internacional, como para acelerar o desenvolvimento do padrao
de acumulacdo capitalista no campo (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a).

Por outro lado, existe o risco de que toda ou a maior parte da producédo agricola
aqui realizada por atores estrangeiros tenha como objetivo principal ser enviada para seus
paises de origem, ou que a presenca desses investidores na agricultura esteja
simplesmente voltada a especulacdo imobiliaria rural, sem o interesse em investir nas

terras para torna-las produtiva. Para discutir tais questes

“[...] a Comissdo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural (CAPADR) da Camara dos Deputados criou, em
outubro de 2011, uma subcomissao especial para analisar e propor medidas para
disciplinar o processo de aquisicdo e a utilizacdo de areas rurais, no Brasil, por
pessoas fisicas e juridicas estrangeiras” (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO,

2012a, p.33).
O relatoério preliminar da subcomissdo apresentou um diagnéstico do processo

global de aquisicdo de terras agricolas e um resumo de legislagdes estrangeiras similares,

para fins comparativos, elaborado pelo Ministério das Relacbes Exteriores (MRE). Em

2 pyblicado no DOU em 9 de dezembro de 2011.
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22 de maio de 2012 a subcomissdo apresentou seu relatério final, que resultou na
formulagdo de “um projeto de lei para regulamentar o Artigo 190 da CF” (HAGE;
PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a, p. 33) que propunha alterar o “Artigo 1° da Lei no
4.131, de 3 de setembro de 1962, o Artigo 1° da Lei no 5.868, de 12 de dezembro de 1972,
e 0 Artigo 6° da Lei no 9.393, de 19 de dezembro de 1996 (Camara dos Deputados, 2012,
apud HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 20123, p. 33).

No entanto, desde 2007, no contexto das quatro crises globais, ja existiam
iniciativas parlamentares na tentativa de disciplinar a utilizacdo das terras rurais
adquiridas por estrangeiros (CASTRO, SAUER, 2017). Dentre estas, destaca-se o Projeto
de Lei no 2.289, de 25 de outubro de 2007, “de autoria do deputado Beto Faro (PT-PA)
(que também foi o relator da Subcomissdo Especial da CAPADR)” (HAGE; PEIXOTO;
VIEIRA FILHO, 20123, p.34). Tal PL propde regulamentar o Artigo 190 da CF/1988,
alterando o Artigo 10 da Lei no 4.131, de 3 de setembro de 1962 que, além de dar outras
providéncias, tem como objetivo “disciplinar a aquisi¢do e o arrendamento de imovel
rural, por pessoas estrangeiras, em todo o territorio nacional” (HAGE; PEIXOTO;
VIEIRA FILHO, 2012a p.34). Ademais, a definicdo de capital estrangeiro também seria
modificada, revogando a Lei n® 5.709/1971. O Projeto de Lei seguiu apensado a outros
trés — PL n° 2.376, de 2007; PL n° 3.483, de 2008; e 0 PL n° 4.240, de 2008 — “[...] até ser
aprovado na Comissdo de RelagOes Exteriores e de Defesa Nacional (CREDN), em
novembro de 2010, na forma de um projeto de lei substitutivo” (idem), que atualmente
segue sujeito a apreciacdo do Plenario com regime de tramitacéo de urgéncia (CAMARA
DOS DEPUTADOQS, 2007).

2.5 Cenario contemporéaneo: regular o Land Grabbing?

Atualmente, de acordo com a legislagdo (art. 7°, §2°, Decreto 74.965/74), para que
pessoas fisicas estrangeiras obtenham imaoveis rurais no Brasil, exige-se que: tal imovel
tenha area entre trés e 20 MEI; o adquirente ndo pode ter outro imével rural no pais; o
adquirente deve ter a autorizacdo do Incra e a escritura da compra efetuada no Registro
de Imdveis; o adquirente deve ter filho brasileiro ou ser casado com pessoa fisica
brasileira sob comunh&o de bens. Além disso, existe ainda um limite dado a soma total
das areas rurais pertencentes a pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras, sendo estes
impedidos de adquirir 25% da &rea do municipio onde tais imdveis se localizem. Ao

mesmo tempo, pessoas de uma mesma nacionalidade também séo impedidas de adquirir,
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em cada Municipio, mais de 10% da area do mesmo (art. 12°, Lei 5.709/71) (BRASIL,
1988; BARBANTI, 2017; KOCSKA, 2017).

Para estrangeiros interessados em adquirir imovel rural maior que 20 e menor que 50
MEI, ou em adquirir um segundo imovel, se faz necessaria, além da autorizacéo do Incra,
a aprovacdo de um projeto sobre a atividade que se pretende realizar no local (art. 3°, Lei
5.709/71). Contudo, se a pessoa fisica estrangeira estiver deseja adquirir um imovel rural
maior que 50 MEI, ou se os limites percentuais de aquisicdo no municipio forem
ultrapassados do estabelecido, é obrigatdria a autorizacdo do Presidente da Republica por
decreto, juntamente com o Conselho de Seguranca Nacional ou do Congresso Nacional,
dependendo da localizacéo do terreno (art. 7°, § 5°, Decreto 74.965/74) (BRASIL, 1988;
BARBANTI, 2017; KOCSKA, 2017).

Por sua vez, para pessoas juridicas estrangeiras ou brasileiras de capital
majoritariamente estrangeiro, as restricGes aumentam: para imoveis de até 100 MEI, é
necessario que o terreno cumpra de maneira clara os objetivos estatutarios da pessoa
juridica (art. 5°, Lei 5.709/71) e obtenha a autorizacdo dos Orgdos responsaveis pela
atividade que pretenda ser desenvolvida (art. 5°, §1°, Lei 5.709/71, Incra IN 76/2013). No
caso de imdveis maiores que 100 MEI, exige-se a autorizacdo do Congresso Nacional
(art. 23, § 2° da Lei 8.629/93 e art. 6° 81° Incra IN 76/2013) (BRASIL, 1988;
BARBANTI, 2017).

Pretendendo flexibilizar as regulac6es impostas durante o governo Lula (2003-2011),
a Comissdo de Agricultura, Pecuéaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural da
Cémara dos Deputados, através do deputado relator e integrante da bancada ruralista,
Newton Cardoso Junior (PMDB-MG), propde o Projeto de Lei n® 4059/2012. O escopo
do novo PL ¢ a alteracdo do artigo 190 da CF/1988 (art. 1° da Lei n® 4.131, de 3 de
setembro de 1962), que rege a defini¢cdo de capitais estrangeiros (BARBANTI, 2017).
Ademais, o projeto pretende ainda extinguir o Sistema Nacional de Cadastro Rural e a
Diretoria de Ordenamento da Estrutura Fundiaria do Incra.; retirar as restricdes sobre a
aquisicdo e arrendamento de terras para estrangeiros, dispensando a licenca ou
autorizacdo a compra e arrendamento de imdveis rurais de até quatro e dez modulos
fiscais, respectivamente, por estrangeiro; excluir pessoas juridicas brasileiras com capital
estrangeiro majoritario das restricdes; excluir restricdes em casos de sucessdo legitima,
entre outras medidas (TAMARINDO; PIGATTO; BORGES JR, 2017).

Tal projeto teve origem em 22 de maio de 2012, a partir de um texto de autoria do
deputado Marcos Pontes (DEM-MG), na época presidente da Frente Parlamentar da
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Agricultura (FPA), transformado em PL pela Comissdo de Agricultura da Camara e,
posteriormente, apensado ao PL 2.289/2007 apresentado pelo deputado Beto Faro (PT-
PA). A partir de uma sequéncia de propostas juridicas que representam uma diminuigao
do Estado brasileiro frente ao capital estrangeiro investidor, o projeto ndo impde limites
para a aquisicdo de terras por estrangeiros, ndo exige autorizacdo de funcionamento das
pessoas juridicas no pais e suprime a obrigatoriedade de residéncia para pessoas fisicas.
Com o aumento da area livre ao arrendamento estrangeiro sem a necessidade de
autorizacdo ou licenca, o controle do limite territorial fica comprometido, o que
significaria, na prética, arrendamentos superiores a area de paises como a Bélgica, a
Guiné-Bissau e Taiwan (CASTRO; SAUER, 2017).

Assim sendo, o PL n°® 4.059/2012 fortalece o Land Grabbing na medida em que
decreta o fim do cadastro de todos os possuidores de imdveis rurais e abre a possibilidade
de que pessoas juridicas brasileiras de capital majoritariamente estrangeiro, ou pessoas
juridicas inteiramente estrangeiras de sede no exterior, possam adquirir terras brasileiras
sem restrigdes. Essa abertura legal estimula a aquisicao de imdveis rurais sem precedentes
por estrangeiros, a0 mesmo tempo em que negligencia um controle mais rigoroso sobre a
faixa de fronteira ou sobre regibes estratégicas, como a Amazénia Legal (CASTRO;
SAUER, 2017).

Contudo, ainda que a FPA discorde de qualquer limitacdo ao projeto, a liberagdo nao
é completa, pois o artigo 3° do PL ainda enumera alguns impedimentos, mesmo que de
forma indireta, a aquisicdo de terras rurais por: fundos soberanos ou estatais de outros
paises; por organizagGes ndo-governamentais ou fundacdes particulares com atuagdo no
territorio nacional e sede no exterior ou cuja maior parte de seu recurso provenha de uma
mesma pessoa estrangeira; e por estrangeiros que possuam um quarto da area total do
municipio em que se encontram (KOCSKA, 2017). Essas proibigdes excluem as
“Companhias de Capital Aberto com acdes negociadas em bolsa de valores no Brasil ou
exterior, [...] 0s casos de direitos reais ou pessoais de garantia, e a [...] participacdo do
Incra nos registros” (SCHLOSSARECKE, 2016, p.27), tendo como obrigatoriedade,
apenas, “o envio dos relatorios dos cartorios de registro de imoveis a Corregedoria Geral
de Justica do Estado” (SCHLOSSARECKE, 2016, p.28). Ainda permanecem excluidas
“areserva legal e areas de preservacdo permanente” (idem).

A tendéncia entreguista do PL 4.059/2012 encontrou uma conjuntura politica propicia
a seu avango no congresso a partir de 2 de dezembro de 2015, com o inicio da crise

democrética e constitucional brasileira que resultaria no impeachment da presidenta
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Dilma Rousseff em 31 de agosto de 2016. A subsequente ascensdo de seu vice, Michel
Temer, no poder abriu uma janela de oportunidades para os setores do agronegécio
nacional e do capital internacional interessados na regulamentacdo do acesso estrangeiro
as terras rurais. Antes mesmo de assumir o poder, ainda como presidente interino, Michel
Temer ja havia se mostrado favoravel a revisdo do Parecer LA-01. Mesmo com 0 apoio
do governo, o deputado Marcos Pontes reconhecia as divergéncias envolvidas no assunto,
esclarecendo que a pauta ndo entraria para votagéo no ano de 2016. Nao obstante, a Frente
Parlamentar da Agropecuaria (FPA) tem permanecido, desde entdo, com uma estratégia
agressiva de tramitacdo da pauta através do encaminhamento de emendas e medidas
provisorias e acelerando projetos em comissdes de sua influéncia (CASTRO; SAUER,
2017).

De acordo com o atual governo, a liberalizacdo resultaria na ampliacdo de credito
rural e aumento da atratividade de investimentos estrangeiros em logisticas agricolas
como principais beneficios (CASTRO; SAUER, 2017). “Prevendo flexibilizar esses
limites, o deputado federal Newton Cardoso Jr. (PMDB/RJ) afirmou que a aprovagédo da
nova lei poderia gerar investimentos estrangeiros no Brasil da ordem de R$ 150 bilhdes,
ou mais” (CONFEDERACAO NACIONAL DA AGRICULTURA, 2017, apud
BARBANTI, 2017, p.138). O atual ministro da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento,
Blairo Maggi, um dos maiores produtores mundiais de soja, também se declarou
favoravel a medida, com tanto que esta beneficiasse atividades produtivas de curto ciclo
e excluisse as culturas anuais, como a soja (BARBANTI, 2017).

Por outro lado, o fomento a pratica do Land Grabbing no Brasil tem sido contestado
por diversos movimentos e seguimentos sociais, que consideram o fendbmeno como parte
do programa liberal que tem sido imposto no pais com o apoio do poder Legislativo e
Judiciario (CASTRO; SAUER, 2017). De acordo com Amaral (2016, apud CASTRO;
SAUER, 2017, p.49), “em 22 de novembro de 2016, povos indigenas, pescadores
artesanais, quilombolas e quebradeiras de coco cercaram o Paldcio do Planalto levando
cartazes com os escritos “Ruralista e terra pra estrangeiro: tudo a ver”[...].”, em um
movimento reivindicatorio contra o retrocesso, a tomada de seus direitos e de seus
territorios (idem).

Tendo em vista que o Brasil é o segundo produtor mundial de alimentos, e que
provavelmente se tornard o primeiro nos proximos dez anos, o Land Grabbing tem se
colocado como questdo geopolitica, de usurpacdo da competéncia federal e de risco a
soberania nacional, fatos até entdo reconhecidos pela Unido e pelo Incra (BARBANTI,
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2017). Ao mesmo tempo, a participacdo de pessoas estrangeiras na compra de terras
agricolas ainda € pouco expressiva quando comparada a totalidade dos imdveis rurais
destinados a agroexportacdo (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA FILHO, 2012a). Portanto, o
fomento da alianca do setor agroexportador nacional com o capital financeiro
internacional, através do PL 4.059/2012, representa a expulsdo e a marginalizacdo dos
povos campesinos, quilombolas e indigenas que vivem da terra, a0 mesmo tempo em que
pde em risco as agendas de reforma agréria, distribuicdo equitativa da terra e demarcacao
territorial (CASTRO; SAUER, 2017).

Desde as primeiras tentativas de limitar o acesso de estrangeiros aos imdveis agricolas
nacionais na década de 1960, passando pela liberalizacdo da década de 1990, pela
tentativa de controle pelo Parecer LA-01 de 2010, até entdo, percebe-se como a tentativa
de reducdo das barreiras a apropriacdo internacional de terras no territdrio brasileiro tem
colocado em evidéncia forcas que avancam sobre biomas estratégicos e repercutem
diretamente no aumento do preco da terra, na expropriacdo de milhdes de camponeses e
indigenas, e na fragilizacdo das politicas de acesso a terra e de lutas histéricas pela
reforma agraria e demarcaces de territorios (CASTRO; HERSHAW,; SAUER, 2018).
Assim sendo, as novas pressdes de fomento ao Land Grabbing no Brasil pela PL
4.059/2012 emergem como um novo ciclo de expanséo do capital para os setores internos
e externos envolvidos na territorializacdo do agronegdcio, além de contribuir para a
valorizacdo do preco das terras e nas intensificacdes das tensdes entre classes no campo
(CASTRO; SAUER, 2017).

Assim sendo, percebe-se a importancia da manutencao do controle nacional sobre a
insercdo do capital externo na economia, condicionando-0 a marcos regulatdrios que
limitem o acesso estrangeiro generalizado a terra. Destarte, se faz necessario o registro e
a atualizagdo dos dados das terras brasileiras e de seus proprietarios, assim como a cautela
com os fundos de investimento que objetivam a cooptacdo da producdo primaria com
potencial de agravar a inseguran¢a alimentar do pais (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA
FILHO, 2012a). De acordo com Castro e Sauer (2017), devido as atuais relagdes sociais
desiguais do campo, a hipétese de regulamentacdo do fenémeno do Land Grabbing no
sentido de conceber o lado positivo de tais investimentos e mitigar, simultaneamente, o
lado negativo por via do controle estatal parece um tanto quanto distante a realidade
brasileira. Essa incapacidade é sobressaida tendo em vista que o Estado brasileiro tem

perdido o controle efetivo sobre as aquisi¢Oes desde o crescimento na demanda mundial
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por terras, a0 mesmo tempo em que tem permitido a marginalizacdo de setores sociais
que representam uma alternativa a esse desenvolvimento.

Por fim, de acordo com Fairbain (2015 apud PEREIRA, 2018), essas medidas legais
para conter o avanco do capital internacional sobre as terras agricolas brasileiras se
mostraram muito territoriais e estadocéntricas, enquanto que o processo do Land
Grabbing, por outro lado, tem se mostrado cada vez mais desterritorializado e
financeirizado, uma vez que é regido por capitais altamente dindmicos e volateis.
Segundo a autora, as leis brasileiras ndo condizem com o contexto global atual, e a melhor
defesa contra o Land Grabbing seria, em contrapartida, o fomento de politicas publicas
em defesa do pequeno produtor, da soberania alimentar e da posse da terra pelas
comunidades tradicionais, camponesas e indigenas, enfraquecendo assim a possibilidade

de ameaca externa.

2.6 Breves apontamentos sobre o registro da titularidade dos imdveis rurais

brasileiros

Como demonstrado ao longo do capitulo, o campo brasileiro é palco histérico de uma
série de disputas pelo direito de posse e usufruto da terra por diversos setores da
sociedade. Essa disputa se d& em um ambiente onde historicamente poucos individuos
tém controlado imensas fracdes de terrenos agricultaveis e muitos carecem do direito ao
acesso a terra. Tal concentracdo fundiaria tem suas bases fisioldgicas criadas a partir de
um modelo de desenvolvimento amparado pela legislacdo fundiaria brasileira que, a
principio, garantia facilidades a apropriacdo de terras nacionais a partir da regularizacao
da posse legal das terras apenas com a comprovacao de sinais de ocupacdo, além de nao
impor tributacGes ou limites ao tamanho das propriedades (SAUER; LEITE, 2012).

Atualmente, a entrada de investidores estrangeiros vem se somando a essa disputa,
por um lado contribuindo para as forgas que expropriam, concentram terrenos, exploram
e reduzem demandas populares do campo, e por outro, materializando o processo de
transformacéo da terra em commodity (SAUER; LEITE, 2012). A partir da constatagéo
do aumento pela demanda por terra, esta breve se¢cdo tem como objetivo ressaltar as
condigdes nacionais de controle de terras no pais a partir dos dados disponibilizados pelo
Sistema Nacional de Cadastro Rural (SNCR) do Incra (HAGE; PEIXOTO; VIEIRA
FILHO, 2012a).

Tendo em vista a necessidade de garantir maior controle sobre as aquisigdes de terras

nacionais, em 12 de dezembro de 1972 foi criado o Sistema Nacional de Cadastro Rural
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(SNCR), pela lei 5.868 e regulamentado pelo Decreto no 72.106, de 18 de abril de 1973,
com o objetivo de sistematizar uma base de dados e elementos sobre os imdveis rurais e
seus detentores, arrendatarios ou parceiros, assim como de terras ou florestas publicas
(HAGE;PEIXOTO;VIEIRA FILHO, 2012a). Por meio dos dados declarados por aqueles
que possuem ou controlam a terra, o sistema emite o Certificado de Cadastro de Imdvel
Rural (CCIR) e também serve como base para o Incra mensurar a estrutura fundiéria do
campo brasileiro e planejar politicas publicas (GOVERNO FEDERAL, 2018)

No entanto, existe um descompasso entre o registro das titularidades estrangeiras na
base de cadastro rural brasileira e a efetiva extensdo do Land Grabbing no territério
nacional. De acordo com Hage, Peixoto e Vieira Filho (2012Db), isso ocorre porque nao
constam os dados relacionados aos imoveis rurais pertencentes a pessoas juridicas
brasileiras com participacdo majoritaria de capital estrangeiro durante a vigéncia do
parecer n® GQ-181 de 1998, uma vez que tal registro e autorizacdo eram dispensados.
Somente a partir de 23 de agosto de 2010, quando a autorizagdo de aquisicao pelo Incra
volta a ser exigida com a publicacéo do parecer n° LA-01, os dados voltam a aparecer nos
registros. Também se constata uma incoeréncia de informacdes, justificada pelo Incra,
para os estados de Alagoas, Bahia, Goias, Minas Gerais e Mato Grosso durante o ano de
2009 por um equivoco cometido durante a cooptacdo dos dados pelo Servigo Federal de
Processamento de Dados (Serpro), e uma auséncia de dados, principalmente sobre o
estado do Parana.

Atrelado a isso, o préprio Incra ndo dispGe de métodos eficazes de fiscalizacdo. Para
o recolhimento das informacGes, 0 6rgdo depende da prestacdo de informacgdo dos
préprios cartorios locais. Existem indicios de arredondamento de valores e numeros
repetidos, o que coloca em duvida a propria competéncia e legitimidade do 6rgdo publico
(SAUER,; LEITE, 2012; BARBANTI, 2017). Segundo Barbanti (2017), a desconfianca a
respeito dos dados nacionais de cadastro de terras pertencente a estrangeiros tem
persistido durante anos e a existéncia de uma série de falhas de mensuracdo surge como
efeito das pressdes vindas de uma camada da sociedade que ndo tem interesse de divulgar
informacodes sobre suas propriedades de terra.

Uma analise feita pelo mesmo autor sobre a burocratizagdo do Incra, sugere que,
apesar da dissincronia da informacéo apresentada com a realidade, tal 6rgdo tem pleno
acesso as informacoes veridicas sobre a estrutura da propriedade fundiaria brasileira, uma
vez que a autorizagdo do presidente do Incra é peca fundamental nos tramites burocraticos

para que ocorra a aquisicdo de terras agricolas por estrangeiros. Nesse sentido, o que fica
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claro € a existéncia de uma incoeréncia: mesmo que o SNCR tenha informacdes
incompletas, por qualquer motivo, o Incra e o governo nacional tém outros meios de
quantificar as parcelas de terras nacionais controladas por estrangeiros. Assim sendo, a
auséncia de transparéncia para os dados que deveriam ser publicos ndo tem justificativa
(BARBANTI, 2017).

2.7 DiscussoOes e questionamentos finais

De acordo com 0 que vimos até agora, o fenébmeno global do Land Grabbing tem
incidido sobre o Brasil, colocando o pais como alvo de compradores e arrendadores
estrangeiros, muitas vezes em parceria com atores nacionais. O recente estimulo a este
fendmeno, através da proposicdo do Projeto de Lei 4059/2012, emerge como
oportunidade para o agronegécio realizar grandes lucros no mercado de terras.
Simultaneamente, de acordo com a logica de mercado, a promocao da demanda significa
0 aumento de precos, entdo as terras tendem a ficar mais caras tanto para investidores,
quanto para a realizacéo de politicas de reforma agraria. Assim sendo, a proposta da PL
4059/2012 nos alerta a importancia latente de compreender os interesses da Bancada
Ruralista no processo de abertura na legislacdo para facilitar a aquisicdo de terras rurais
por estrangeiros, evidenciando ndao s6 o movimento de apropriacdo e controle do territério
brasileiro, mas todas as problematicas e desdobramentos provocados por esse movimento
(CUNHA, 2017; MST, 2016a).

Teorias realistas das RI sugerem o fendBmeno como uma incoeréncia, tendo em vista
que ao ceder o controle de seu territdrio a atores externos, o Estado acaba agindo de modo
antagbnico as premissas comuns ao estudo de tal teoria, que destaca a centralidade estatal
com o objetivo principal de manter sua sobrevivéncia, utilizando-se de mecanismos de
poder para tanto (NOGUEIRA; MESSARI, 2005). Contudo, quando observamos o
fendmeno a partir de uma perspectiva de EPI, somos capazes de investigar de que forma
0 Estado e seus processos politicos afetam a concentracdo da renda e o aumento da
pobreza, como as decisdes e interesses politicos influenciam as atividades econémicas
(GILPIN, 2002). Destarte, abre-se a possibilidade para que consideremos as interac0es
dindmicas entre atores nacionais e estrangeiros na disputa pelas terras mundiais,
influenciando assim na flexibilizagdo ou restricdo da legislagéo nacional no que confere
a questdo do Land Grabbing no pais. Ao mesmo tempo € valido ressaltar a posicédo
variante do governo brasileiro até entdo, ndo havendo, portanto, um posicionamento

nacional determinante acerca do tema.
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E sabido que o Land Grabbing é um fendmeno que abarca diversas forcas econdmico-
politicas mundiais, e que, para que fosse realizado um estudo completo do potencial
dessas forcas em conjunto, seria necessaria uma analise mais exaustiva de seus elementos,
0 que ndo € o objetivo deste trabalho. Contudo, esta monografia pretende oferecer uma
contribuicdo inicial a respeito da posi¢cdo do grupo politico do legislativo — Frente
Parlamentar da Agropecuaria, mais especificamente a Bancada Ruralista — que tém
particular interesse na proposi¢do de leis que facilitem ou dificultem o investimento
externo em terras rurais brasileiras. Deste modo, pretendemos responder as seguintes
perguntas: se o Brasil € uma poténcia do agronegdcio, com perspectiva de ampliar o
dominio sobre o comércio internacional, porque a bancada ruralista quer flexibilizar a
venda de terras para estrangeiros? Por que ndo controlar essas terras e lucrar com as
exportacdes?

O surgimento de um capital financeiro internacional diretamente atrelado ao
agronegocio brasileiro esconde, portanto, um interesse na especulagdo imobiliéria das
terras. De acordo com Boechat, Pitta e Toledo (2017 apud PITTA; MENDONCA,
BOECHAT, 2017), apos a crise econdmica mundial de 2008, houve uma queda acentuada
nos precos das commodities agricolas no mercado internacional, acompanhada pela
retomada de sua inflagdo por um curto periodo e uma nova tendéncia de depreciacdo dos
precos dessas commodities a partir de 2012, que vem se acentuando até os dias atuais.
Simultaneamente, os pre¢os das terras brasileiras seguem uma tendéncia contraria, € 0
aumento de sua inflacdo sugere um processo de deslocamento especulativo do mercado
das commaodities agricolas para o mercado de terras. Nossa hipdtese, como veremos a
seguir, € a de que a valorizagdo do preco das terras se configura como uma oportunidade
de lucros para os grandes proprietarios nacionais, pois esta transformou-se em ativo
financeiro a parte, independentemente da cotagéo internacional do valor das commaodities,
passando a ser comercializada de forma independente (PITTA; MENDONCA;
BOECHAT, 2017).
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3- LAND GRABBING COMO INTERESSE DO SETOR RURALISTA
BRASILEIRO

3.1 Arcabouco historico da organizacédo do setor ruralista como grupo politico
no congresso brasileiro.

Desde o periodo colonial o setor ruralista vem delineando, a partir da concentracao
fundiaria e de seu acesso facilitado a burocracia estatal, sua sobrevivéncia e permanéncia
como classe dominante no poder. Como a posse de terras agricolas no Brasil ndo significa
apenas acumulacao patrimonial, mas também fonte de prestigio social e poder politico, a
questdo da propriedade da terra sempre esteve no cerne dos principais debates
relacionados ao desenvolvimento nacional (XAVIER, s.d.). O surgimento da Bancada
Ruralista no congresso é a exemplificacdo de como essa oligarquia tem se apoderado do
aparato Estatal para defender seus interesses de classe e perpetuar sua existéncia pela
pratica de uma politica que remete aos moldes coloniais (SIMIONATTO, COSTA, 2012;
PEREIRA; XAVIER, 2016). Nesse sentido, o presente capitulo tem como objetivo dar
inicio a tentativa de explicar o interesse deste setor no fomento ao Land Grabbing no
Brasil pela PL 4.059/2012 na medida em que tal projeto pode contribuir para seu
fortalecimento politico e econdémico como classe social dominante.

Caracterizado por uma heranca histérica e econdémica baseada no desenvolvimento
rural, as decis@es politicas do Estado brasileiro sempre estiveram atreladas aos interesses
dos grandes agricultores (FERREIRA, 2017; RIBEIRO, 2016). Apés a queda da producao
de pau-brasil, a expansdo do mercado internacional do acucar fez com que tal atividade
econbmica fosse escolhida pelos portugueses para ser desenvolvida a nivel mercantilista
na col6nia. O cultivo do acucar ndo sé era capaz de angariar lucros para a metropole como
atraia também o interesse de colonizadores lusitanos, o que resultou na adocéo do regime
das sesmarias e das capitanias hereditarias. Esses foram 0s primeiros passos para a
construcdo de uma economia agroexportadora no Brasil, onde se cultivava monocultivos
de cana-de-agucar em grandes extensdes de terra em prol da méaxima produtividade para
atender o mercado externo (STOLZ; GUSMAO, 2017).

Mesmo com a independéncia do Brasil no século XIX e a implantacdo da Lei de
Terras de 1850 a situacdo ndo se alterou, mas pelo contrario, solidificou as bases do nosso
desenvolvimento latifundiario e desigual. O setor ruralista aproveitou 0 momento de
emancipacao politica do novo pais para favorecer seu acesso as estruturas estatais e, por
consequéncia, seu dominio (SIMIONATTO; COSTA, 2012). O cerne de seu

fortalecimento como classe organizada na politica vem se dar, contudo, a partir da era
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Getulio Vargas, com a participacdo decisiva de parlamentares que defendiam
incisivamente os interesses do setor e iniciando o processo transferéncia de terras publicas
para 0 dominio privado (STOLZ; GUSMAO, 2017).

As primeiras bancadas suprapartidarias do congresso datam surgimento entre 0s anos
de 1945 e 1946. Nesse meio tempo, apesar das politicas agricolas terem perdido
centralidade como principal politica desenvolvimentista com a hegemonia do programa
nacional de industrializacdo, uma onda tecnoldgica atinge o pais transformando
profundamente a agricultura brasileira que, a partir da década de 1950, passa por uma
intensa mecanizacdo com a emergéncia internacional das tecnologias agricolas da
Revolucdo Verde (SIMIONATTO; COSTA, 2012). Com a ascenséo da Ditadura Militar
(1964-1985), para dar cabo a essa inovagdo, o Estado lanca um conjunto de politicas
econdmicas para a agricultura conhecidas como “modernizacdo conservadora”
(PALMEIRA E LEITE, 1998 apud FERNANDES, 2016).

Durante o regime militar, apesar das liberdades politicas e de expressdo, incluindo o
recém-formado movimento ruralista suprapartidario do congresso, terem se enfraquecido
e se submetido ao jugo do controle estatal, as politicas adotadas pelo governo garantiam
0 apoio incondicional e irrestrito aos interesses econdémicos e politicos dos grandes
proprietérios rurais (XAVIER, s.d.; SIMIONATTO, COSTA, 2012). Em contrapartida,
os niveis de desigualdade no campo sofriam consideravel aumento. Como subproduto das
politicas de desenvolvimento rural desigual adotadas pelos governos anteriores,
aprofundavam-se os conflitos sociais entre camponeses, que lutavam pelo direito de
usufruto da terra e o reconhecimento de seu papel social, e o patronato rural brasileiro
(FERNANDES, 20186).

A modernizagdo agricola do periodo militar iniciou-se com a unido entre os setores
industriais e agricolas, o que proporcionou a introdugdo dos novos padrfes de producéo
e de uso tecnologico no campo (SIMIONATTO; COSTA, 2012). Nesse periodo foi
criado, no ambito legislativo, o Estatuto da Terra, responsavel por fundamentar o
processo de modernizagdo econdmica, social e tecnolégica do mundo agricola brasileiro.
Paralelamente, na medida em que o discurso em defesa da propriedade privada rural se
fortalecia, com a democracia eram enterradas, de uma vez por todas, as pretensdes do
ultimo presidente eleito, Jodo Goulart, de realizar uma ampla reforma agréaria pelo pais.
Como consequéncia, aprofunda-se a violéncia e a grilagem, com a classe latifundiaria

valendo-se de bruta perseguicdo e assassinato de camponeses e demais atores envolvidos
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na contestacdo das injusticas sociais do campo (SIMIONATTO, COSTA, 2012;
FERNANDES, 2016; XAVIER, s.d.).

Com a conclusdo do processo de modernizagdo da agricultura, o fim do governo
militar e a redemocratizacdo, 0s setores rurais perceberam que estavam em um momento
propicio para retomar sua articulagdo no congresso (SIMIONATTO; COSTA, 2012).
Contudo, a década de 1980 apresentava seus limites ao patronato rural. Acostumado em
manter o poder e influéncia no aparato politico e institucional do estado durante 0s
governos anteriores, as classes dominantes do campo viveram a crise da divida e a
escassez de recursos estatais para o financiamento da agropecuaria no Estado Novo.
Nesse sentido, as relagdes historicamente intimas entre a classe ruralista e o Estado
passaram por momentos de tensdo e cisdo em meio a transi¢do politica. Esse processo
refletiu a necessidade de uma renovacdo da organizacdo politica de classe, com a
diversificacdo do espaco de acdo para a defesa dos interesses agroexportadores em meio
ao periodo Constituinte (FERNANDES, 2016).

Ao longo da segunda metade da década de 1980, o movimento organizado dos
trabalhadores rurais também passou a exercer consideravel pressdo com o intuito de
contrabalancear o poder dos latifundiarios na negociacdo de seus interesses (STOLZ;
GUSMAO, 2017). O reordenamento dos arranjos de poder provocados pelo renascimento
democrético significou a oportunidade de renovacdo das estratégias de luta dos
movimentos sociais e, em particular para a classe camponesa, uma possibilidade de
acesso mais justo ao usufruto das terras agricolas. Um reflexo desse fortalecimento é o
surgimento do Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra (MST), como movimento
de grande projecdo nacional e internacional, que lutava contra a sobrepujanca de direitos
do patronato rural sobre os trabalhadores do campo, responsavel por inserir
questionamentos sobre a garantia de direitos democraticos e da fungdo social da terra na
pauta de discuss@es da sociedade (XAVIER, s.d.).

Nesse clima de reivindicacdes, “o governo da Nova Republica prometeu assentar um
milhdo e quatrocentas mil familias no periodo compreendido entre 1985 e 1989 (Lauro
Mattei, 2012 apud STOLZ; GUSMAO, 2017), como parte das promessas politicas da
Assembleia Nacional Constituinte’®. Assim, o fortalecimento da classe trabalhadora,
atrelado a emergéncia da questdo da justica social a um maior nimero de pessoas e a

promessa politica de implantacdo do | Plano Nacional de Reforma Agraria, apresentou-

13 Contudo, de acordo com Lauro Mattei (2012 apud STOLZ; GUSMAO, 2017), foram efetivamente
assentadas apenas oitenta e cinco mil familias.
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se como uma ameaca a oligarquia rural, reforcando o vacuo politico existente na sua
representacdo na Nova Republica, o que daria abertura para a emergéncia da Unido
Democrética Ruralista (UDR) no congresso (FERNANDES, 2016; XAVIER, s.d.).

Tendo em vista tal crise de representacdo, durante a Assembleia Nacional Constituinte
de 1987 e 1988, um grupo de politicos ligados a classe agroexportadora inicia um trabalho
conjunto para que seu interesse de classe fosse assegurado em dado momento de
transicao, principalmente no que se relacionava a defesa da propriedade privada no campo
(FRENTE PARLAMENTAR DA AGROPECUARIA, s.d.). Assim, com o renascimento
do periodo democratico e como resposta ao fortalecimento dos movimentos populares do
campo, nasce a Unido Democratica Ruralista, gérmen do que posteriormente sera
conhecido como Bancada Ruralista, atuando em prol dos interesses dos grandes
produtores rurais, independente do partido ao qual originalmente pertencam, e sendo
eficaz em inserir ja no texto da Constituicdo Federal de 1988 pressupostos que
assegurassem seus interesses (STOLZ; GUSMAO, 2017).

Liderados por Ronaldo Caiado, 0 grupo organizou diversas reunides com
latifundiarios de todo o pais, demonstrando o risco que tal classe corria com a
possibilidade de aprovacdo do projeto da reforma agraria, e conclamando-0s em torno do
mesmo interesse em proteger a propriedade da terra (XAVIER, s.d.). Destarte, tal
articulacdo classista do patronato rural no Congresso Nacional Constituinte foi
responsavel por organizar politicamente os setores mais modernizados da agricultura
brasileira, reunindo a Sociedade Rural Brasileira (SRB), a Organizacdo das Cooperativas
Brasileira (OCB), Sociedade Nacional da Agricultura (SNA) e a ala renovada da
Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), sobre uma mesma frente ofensiva
(FERNANDES, 2016).

A formacdo da UDR no contexto da Assembleia Constituinte tinha como objetivo
imediato impedir a normatizacdo dos artigos relacionados a Reforma Agraria e
deslegitimar as lutas politicas do MST. Em seus primeiros anos de formacao, apesar de
contar com a participacdo de menos de vinte parlamentares, ja era percebido relevante
poder de atuacdo do grupo politico, com clara participacdo de parte da elite nacional em
sua estrutura componente. Um dos tragcos mais caracteristicos do movimento eram seus
tracos violentos e autoritarios firmados pela postura cultural da dominagédo de classe do
patronato rural, além de sua observavel organizacdo no congresso para defender as

propostas de cunho mais conservador, como por exemplo a eleicdo indireta para o
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presidente José Sarney no contexto da redemocratizacdo do pais (SIMIONATTO;
COSTA, 2012; PEREIRA; XAVIER, 2016).

De acordo com Ivo (1989, p.65 apud FERNANDES, 2016, p.11), no contexto da
Constituinte, “[...] 0 crescimento de pluralidade das organizacdes de interesse no ambito
da sociedade civil e a consolidacdo do legislativo, [...] como espaco privilegiado para o
exercicio da representacdo de interesses”, apontam como canal que favorecia a
concretizacdo dos objetivos politicos do setor ruralista no pais (FERNANDES, 2016).
Nesse sentido, percebe-se desde a transi¢do para o regime democratico, o surgimento de
um poder de classe dentro do proprio aparelho burocratico estatal, garantindo maior
espaco para a pratica de lobby, limitando o papel representativo do executivo e reforcando
o predominio da propriedade latifundiaria em detrimento dos direitos das demais classes
vulneraveis do campo. E vélido destacar que, durante sua atuacdo politica, 0s
representantes do setor ruralista frequentemente distanciavam as demais classes sociais
de seus contextos historico e social para serem classificadas, de modo pejorativo e
mentiroso, simplesmente como “invasores de terras” (PEREIRA, XAVIER, 2016).

O discurso adotado pelos parlamentares da UDR exprime o tom autoritario, violento,
conservador e vitimista, do qual o grupo reclama seu direito de posse perante as outras
camadas sociais do campo. Com ele, nega-se a responsabilidade de causa social ou
ambiental, centrando-se exclusivamente no fortalecimento das estruturas oligarquicas de
poder. A retdrica de classe adotada pelo setor rural foi adaptada, e sua defesa se firmou
no discurso desenvolvimentista da “voca¢do agraria nacional” onde, por um lado, 0
latifundio monocultor e capitalizado de exportacdo era apresentado como o que havia de
mais moderno e, por outro, a agricultura familiar apresentava-se como o que havia de
mais atrasado e desprovido de tecnologias (PEREIRA; XAVIER, 2016). Através do
argumento da produtividade espetacular da grande producdo capitalizada, o patronato
rural conseguiu enfraquecer a tese em defesa da Reforma Agraria como estratégia de
desenvolvimento, enquanto reafirmou seu projeto politico conservador e hegemdnico
(FERNANDES, 2016).

A partir de 1985 ocorre ainda uma cisdo dentro da UDR, devido as dualidades
existentes dentro do grupo. Como alternativa ao radicalismo de Ronaldo Caiado, surge a
Frente Ampla da Agropecuaria Brasileira (FAAB) que, apesar de demonstrar alinhamento
ao trabalho da UDR de protecdo a propriedade da terra na Constituinte, emerge como
grupo moderado, disputando o apoio das classes rurais dominantes. Na FAAB
concentraram-se a CNA, SRB, e OCB, unidos em torno da mesma insatisfacdo com o
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governo Sarney, com o corte nas politicas de subsidio a agricultura e com o persistente
desgaste politico do setor. Por fim, apos a Constituinte de 1988, o rearranjo de forcas
dentro do bloco politico acabou por concretizar a FAAB como novo grupo hegeménico
do patronato rural no Congresso. Agora liderados pela OCB, 0 grupo passou a assumir
uma abordagem neoliberal das politicas agricolas, defendendo a reducédo da intervencao
estatal e abertura econdmica, e intensificando praticas de lobby e articulagdo parlamentar
(FERNANDES, 2016). Este episddio é importante pois evidencia que ndo se deve supor
unidade ou homogeneidade em tal grupo politico.

Assim, desde a redemocratizacdo dos anos 1980, diversos atores e entidades ja
participavam do processo decisorio sob uma base organizada de representacdo dos
interesses dos grupos dominantes do campo, tanto no Congresso Nacional como perante
a sociedade (FERREIRA, 2017; RIBEIRO, 2016). A classe foi responsavel por
desenvolver a agricultura de um modo excludente, na medida em que mobilizava grandes
esforgos no congresso para impedir o desenvolvimento de iniciativas capazes de
desconcentrar a terra, como por exemplo as do Plano Nacional de Reforma Agraria da
Constituicdo de 1988, ou na pressdo que exercia sobre 0 movimento migratorio de
camponeses para 0s centros urbanos. A atuacdo desse grupo no congresso nacional
instrumentalizou a precarizacdo do trabalhador rural, a concentragdo das terras e,
consequentemente, da renda do campo (STOLZ, GUSMAO, 2017; XAVIER, s.d.;
FERNANDES, 2016).

Apbs o efetivo trabalho da FAAB no resguardo dos privilégios do patronato rural na
Constituicdo Federal de 1988, a Bancada Ruralista manteve sua atuagdo como grupo
organizado e influente no congresso. Em 1993, com a criagdo da Associacao Brasileira
de Agribussines, o setor consolidou sua hegemonia, dissolvendo a UDR e fundando, dois
anos depois, a Frente Parlamentar da Agricultura a partir de ata assinada por seus
deputados e senadores componentes (FERNANDES, 2016; STOLZ; GUSMAO, 2017).
Contudo, foi apenas a partir do Ato da Mesa n° 69 do ano de 2005, com a normatizagédo
e regulamentacdo das frentes parlamentares junto a Secretaria-Geral da Mesa da Camara
dos Deputados, que o grupo se adequou as regras de regulamentacao e, em 2008, passou
oficialmente a se denominar Frente Parlamentar da Agropecuéaria (FPA), apesar de
continuar sendo conhecido popularmente pelo titulo de “Bancada Ruralista”
(FERREIRA, 2017; RIBEIRO, 2016).

Com a regulamentacdo, as frentes parlamentares foram definidas como instituicoes

suprapartidarias que atuam em defesa de interesses de grupos especificos da sociedade,
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objetivando o desenvolvimento de politicas pablicas em beneficio deste setor. A
relevancia das frentes se d&, na medida em que estas formam um canal de mediag&o entre
grupos de interesse e 0 espaco do poder decisorio, possibilitando aos parlamentares uma
forma de atuacdo politica independente da orientacdo do partido, lhes assegurando,
simultaneamente, o comprometimento exclusivo a pauta da bancada e a preservacao de
sua imagem (FERREIRA, 2017). Por conseguinte, fora determinado o reconhecimento
das Frentes a cada inicio de legislatura, que estas organizacfes fossem compostas pela
quantidade minima de um terco do poder legislativo, sendo senadores ou deputados, e
que dentre estes fosse eleito um representante oficial (ARAUJO, SILVA, 2016;
SIMIONATTO, COSTA, 2012).

3.2 O setor ruralista como grupo politico no congresso atual.

Até maio de 2017 existiam o total de 667 (seiscentos e sessenta e sete) frentes
parlamentares criadas (RIBEIRO, 2016). Dentre as mais representativas, de acordo com
0 apontamento realizado pelo Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar
(DIAP) (BRASIL, 2010 apud SIMIONATTO; COSTA, 2012) estdo as bancadas:
Feminina, Evangélica, Empresarial, Sindical, Ruralista, da Saude, da Educacdo e da
Comunicacéo. Contudo, apenas 16% do total de frentes parlamentares criadas se renovam
conforme novas elei¢Oes, e nem todas as que se renovam possuem uma efetiva atuacéo
no Congresso Nacional (FERREIRA, 2017).

Trinta anos ap6s a consolidacdo do regime democratico no pais, o Brasil ainda
apresenta um sistema representativo de baixa institucionalizacdo partidaria e elevada
volatilidade ideoldgica (ARAUJO; SILVA, 2016). A Bancada Ruralista é um reflexo
dessa tendéncia na medida em que procura afastar-se de qualquer relagdo de
representacdo das massas, preocupando-se fundamentalmente com a defesa de interesses
pessoais e corporativos dos setores mais capitalizados, de baixo teor ideol6gico partidario
(SIMIONATTO; COSTA, 2012).

Apesar de sua organizagdo interna para utilizar o Estado como instrumento de
manutencdo dos privilégios da classe ruralista, identificar a composicdo da Frente
Parlamentar da Agricultura ndo é um trabalho simples, tendo em vista seu alto grau de
organizacdo e institucionalizacdo, para que a persecuc¢éo de seus objetivos se dé de forma
estruturada e sistémica, e sua heterogeneidade partidaria e ideologica (FERREIRA, 2017;
RIBEIRO, 2016). Quando ndo estdo envolvidos em discussdes referentes ao setor

agropecuario, estes congressistas podem assumir interesses e defender bandeiras
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variadas. Essa caracteristica facilita a capacidade que o grupo tem de se articular e
mobilizar aliangas dentro do processo de votacdo parlamentar, valendo-se do lobby com
os demais grupos de interesse (SIMIONATTO; COSTA, 2012). Em termos gerais, a
Frente é composta majoritariamente por congressistas de aspectos ideoldgicos da direita
politica, o que é verificado a partir de seu repadio a movimentos sociais e a politicas de
distribuicdo igualitaria da terra (XAVIER, s.d.).

Atualmente a FPA, em sua 55% Legislatura (2015-2019), é composta por 226
deputados, sendo destes 118 do Sul e Sudeste; 51 do Nordeste; 18 do Norte e 29 do
Centro-Oeste (CASTILHO, 2018). Dados de Castilho (2018), nos mostram que, apesar
das regibes menos populosas elegerem menos congressistas, proporcionalmente as

regides mais ricas do pais sdo as responsaveis por eleger a maior parte dos representantes

da Bancada:
Regiéo
Regido Norte Regido Nordeste Regido Sudeste Centro- Regido Sul
Oeste
Acre -5 Alagoas — 4
Amapa — 3 Bahia — 13 Distrito Parand — 20
Amazonas — 1 Cearda -7 Espirito Santo — 6 Federal — 4 Rio Grande
Para—0 Maranhdo — 5 Minas Gerais — 32 Goias — 11 do Sul - 16
Rondénia -0 Paraiba — 8 Rio de Janeiro — 15 Mato Grosso | Santa
Roraima — 3 Pernambuco — 4 Sédo Paulo - 18 -8 Catarina — 11
Tocantins — 6 Piaui — 4 Mato Grosso
Rio Grande do Norte do Sul -6
—-4
Sergipe — 2
P Total: 71 Total: 29 Total: 47
Total: 18 Total: 51

Fonte: CASTILHO, 2018, p.702.

Apesar do numero variar conforme as elei¢des, pode-se considerar que a FPA possui
alto grau de representatividade em cargos politicos, estando entre as mais expressivas e
influentes do Congresso Nacional nos dltimos anos (RIBEIRO, 2016). Sua organizagéo
interna é composta pela Mesa Diretora, que contém o presidente da entidade, e pela
Assembleia Geral, que contém seus representantes da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, e que se divide em subcategorias por regido brasileira — tendo em vista que cada
uma das cinco regides apresenta demandas especificas que variam conforme influéncias
culturais, historicas e climaticas — e por comissdo tematica — onde o grupo se coloca como
representacdo de mdaltiplas entidades do patronato rural brasileiro, como por exemplo
pecuaristas, empresarios rurais, industria da biotecnologia e etc. (FERREIRA, 2017,
SIMIONATTO, COSTA, 2012; SOUSA, 2017).
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Atualmente a Frente Parlamentar da Agropecuaria tem como finalidade: a busca pelo
aperfeicoamento continuo da legislacao referente a agropecuéria nacional; a acumulagdo
de forca politica e representatividade para angariar votos para a aprovagdo de seus
projetos e de emendas orcamentarias; 0 apoio as instituicdes interessadas no
desenvolvimento da agropecuaria; consolidacdo como unidade que exerce pressdo e
influencia as decisfes do Executivo, independente do partido eleito. Questdes como:
expansao da fronteira agricola; legislacdo ambiental e fundiaria; legislagdo trabalhista;
transgénicos; politica de criacdo de unidades de conservacdo ambiental; movimentos de
luta pela terra; e direitos relacionados as nac¢des indigenas e quilombolas, se configuram
como alvo da ofensiva politica da Bancada (RIBEIRO, 2016; STOLZ; GUSMAO, 2017).
Além disso, seu estatuto ainda faz mencéo a criagdo de Frentes Agropecuarias no ambito
da burocracia estatal, contando com a participacdo de deputados estaduais e vereadores
(SOUSA, 2017).

A tomada de decisdes, no que se relaciona a posi¢do dos deputados da Bancada nas
votacOes da cdmara, assim como sua atuacao politica, podem surgir via solicitacdo do
Instituto  Pensar  Agropecudria, entidade juridica financiadora da FPA!4,
operacionalizando suas demandas, ou é restrita aos parlamentares. No caso do
impeachment aplicado & ex-presidenta Dilma Rousseff em 2016, houve uma solicitacéo
por parte do Instituto, para que a Frente declarasse parecer positivo na votacdo para tal
afastamento. De acordo com o Deputado Marcos Montes (PSD/MG), entdo presidente da
FPA no contexto do impeachment, as politicas defendidas pelo governo Rousseff
divergiam dos interesses do setor agropecuario, que logo tratou de unir esforgos para a
tomada do poder pelo MDB (SOUSA, 2017). Nesse sentido, o papel da Bancada foi
decisivo uma vez que metade dos votos (50%) favoraveis ao impeachment veio de 172
deputados integrantes da FPA (ou 82,7% dos 208 deputados eleitos para a 552 Legislatura
da Frente) (CASTILHO, 2018).

Em resposta a esse apoio, o governo Temer buscou, desde a negociagdo com o
congresso para efetivar o golpe, atender as demandas da oligarquia rural nacional pela
dependéncia que possui do Poder Legislativo para a governabilidade de seu mandato
(STOLZ; GUSMAO, 2017). Além da extincio do Ministério do Desenvolvimento agrario

e da Ouvidoria Agraria Nacional, medidas que tiveram como consequéncia direta com o

14 De acordo com Sousa (2017), criado por 41 entidades do proprio setor ruralista em 2011, o Instituto além
de atuar ativamente do processo decisério da FPA, também fornece quadro de pessoal especializado,
informacgdes privilegiadas e a sede fisica para a Frente Parlamentar da Agropecuaria.
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aprofundamento da violéncia no campo, o governo também reduziu em 52% 0s recursos
para o programa de reforma agraria, 37% dos recursos para a Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrério e tem debilitado o funcionamento do
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra) (CUNHA, 2017). Assim
sendo, a Bancada Ruralista recebeu, no governo Temer, maior espaco para a defesa de
seus interesses, dentre estes estava a possibilidade de colocar em votagéo o PL 4.059/2012
como uma oportunidade de negdcios, captacdo de investimentos, e de enfraquecimento
dos grupos sociais que lutam por uma partilha mais justa dos imoveis agricolas brasileiros
(LIMA; PEREIRA; BARBANTI, 2018).

3.3 A financeirizacéo da terra como interesse do setor ruralista em fomentar o

Land Grabbing por vias legais no Brasil.

Como mencionado no capitulo anterior, solidario as demandas gerais da Bancada
Ruralista, surge a questdo da flexibilizacdo da legislacdo que restringe as aquisicOes
estrangeiras de terras rurais como pauta prioritaria do governo Temer (MDB). Em 2015
a Sociedade Rural Brasileira (SRB) ja havia entrado com um pedido de suspenséo do LA-
01 da AGU, que aplica as mesmas restricGes de aquisicdo de terra de pessoas fisicas
estrangeiras a pessoas juridicas. Contudo, o pedido foi negado pela entdo presidente
Dilma Rousseff (PT) em dezembro de 2015, devido a diversas lacunas que contradiziam
a legislacdo, sobretudo o Cdédigo Florestal. Ap6s assumir o governo ainda como
presidente interino, Michel Temer retoma o debate como solicitado pela Bancada
Ruralista, que declarou tal Projeto como o0 mais importante a ser aprovado no congresso,
em troca de apoio no ambito legislativo para que fosse efetivada a governabilidade de seu
mandato (PEREIRA, 2017).

Em fevereiro de 2017, tanto o Ministro da Fazenda, Henrique Meirelles, como o da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, Blairo Maggi, declararam apoio ao PL
4.059/2012, com a justificativa de que a abertura do mercado rural a investidores externos
ajudaria a reverter a crise econdmica que estaria assolando o pais. Maggi, no entanto,
defendeu restrigdes para fins especulativos e cultivos de safras curtas, que abriria a
possibilidade de que o cultivo fosse suspendido em casos de baixas no mercado, gerando
ociosidade na terra e 0 caos da cadeia produtiva (GLOBO RURAL, 16 fev. 2017; O
GLOBO, 17 fev. 2017 apud PEREIRA, 2017). Essa postura do Ministro da Agricultura
reflete que o mesmo age apenas em defesa de seus interesses, uma vez que é um dos

maiores produtores mundiais de soja (PEREIRA, 2017). Em conformidade, setores do
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ambito estadual ligados ao agronegdcio tambem defenderam a aprovacdo do Projeto. A
Federacéo da Agricultura do Estado de Minas Gerais (FAEMG), por exemplo, declarou
apoio a proposta, defendendo que “[...] a aprovacdo da liberacdo da aquisicdo de terras
por estrangeiros ajudaria a atrair novos investimentos produtivos e auxiliaria na geracao
de mais postos de trabalho” (FAEMG, 20 mar. 2017 apud PEREIRA, 2017, p.12-13).

Assim sendo, o setor agropecuario brasileiro, representado pela Bancada Ruralista no
congresso, aparece como uma das maiores forcas incentivadoras do Land Grabbing no
pais. Mas quais seriam as motivagdes do patronato rural em estimular a entrada de mais
um ator na disputa por terras agricolas no pais? De acordo com o Ministério da
Agricultura, esse estimulo surge a partir da necessidade que o setor tem em angariar terras
agricolas para continuar respondendo a demanda mundial de commaodities, uma das
formas de garantir terrenos e através do Land Grabbing. “O agronegodcio necessita de
mais de 15 milhdes de hectares entre 2016 e 2026.”, através da aquisi¢do estrangeira de
terras brasileiras o setor ruralista tem a possibilidade de realizar parcerias com o capital
estrangeiro ou de se capitalizar com as vendas de propriedades (LIMA; PEREIRA;
BARBANTI, 2018, p.404).

A crise financeira de sobreacumulacdo de 2008 reconfigurou os novos campos de
investimento, direcionando capitais financeiros excedentes a novos instrumentos e
territdrios agricolas, onde o risco era reduzido e o lucro passivel de realizagdo. A partir
deste periodo houve uma mudanca no perfil do agronegécio brasileiro. A presenca de
empresas transnacionais, agricolas e financeiras foi estimulada no sentido de contribuir
para a concentracao de capitais e introduzir as terras rurais nos circuitos de investimentos,
tendo em vista sua caracteristica como setor altamente complexo e diverso, que age
simultaneamente como ativo produtivo e financeiro (FAIRBAIRN, 2014 apud
GONCALVES, 2018). Nesse emaranhado de interesses, o valor da terra permanece como
elemento chave para a atragdo de investimentos em terras agricolas (GONCALVES,
2018).

Grandes lotes de terra produtiva passam a ser percebidos, para os investidores, como
ativos que geram rendimentos através da producdo e de sua valorizacdo passiva. “Estes
investidores, como bancos, fundos de investimento e empresas especializadas, costumam
ver as terras como fontes de retornos relativamente estaveis a longo prazo, formas de
diversificacdo de seus portfolios e hedge contra a inflacdo” (FAIRBAIRN, 2014, apud
GONCALVES, 2018, p.208). Essa aquisi¢do gera consequéncias diretas nos mercados
nacionais. Reydon e Fernandes (2017), analisam a dindmica de valorizagdo dos pregos
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das terras no Brasil entre o periodo do final de 2002, momento de valorizacdo do preco
das commaodities e, consequentemente, de preco acentuado das glebas; o periodo entre
2007 a 2008, de crise e, portanto, crescimento mais lento do valor da terra; e apds 2008,
quando é retomado o crescimento acentuado pelo interesse de introduzir as terras rurais
no circuito do capital financeiro especulativo:

Avarage sale price of agricultural land (USS$)
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Source: FNP (2010).
Fonte: REYDON, FERNANDES, 2017, p.1170
Portanto, ap6s a crise de 2008, investidores passam a focar na terra para seus

investimentos dada a alta de seus pregos, assim 0s interesses e o valor da terra se
retroalimentam: ao mesmo tempo que existe o interesse em facilitar a aprovacéo do PL
4.059/2012, tendo em vista a alta demanda por terras no cenario internacional, o aumento
de oferta de terras no Brasil a novos compradores tende a aumentar a demanda nacional,
e, consequentemente o preco da terra no pais (PEREIRA, 2017; PITTA; BOECHAT;
MENDONCA, 2017). Simultaneamente s&o criadas empresas especializadas no comércio
internacional de terras, as imobiliarias agricolas transnacionais, e estas terras, agora
supervalorizadas, também passam a lastrear financiamentos e as promessas de aumento
de producdo das agroindustrias brasileiras, aprofundando sua condicéo de ativo financeiro
(PITTA; BOECHAT; MENDONCA, 2017).

Tal movimento foi capaz de combinar “o aumento da producédo e da produtividade
em niveis que também moveram a subida inflacionaria do pre¢o da terra como ativo
financeiro” (PITTA; BOECHAT; MENDONCA, 2017, p.171), mesmo apds a queda nos

precos internacionais das commodities nos ultimos anos. Estudos recentes mostram uma
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valorizacdo de até 600% em alguns estados brasileiros préximos ou pertencentes a
fronteira agricola, como o caso de terras no Piaui, mesmo ainda sem a aprovagdo do PL
(REYDON, FERNANDES, 2017). Essa inflagdo foi responsavel por criar um boom no
preco das acOes das agroindustrias brasileiras, que aproveitaram o pico dos pregos para
abrir capital na BM&F/BOVESPA (Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros de S&o
Paulo), inflando assim seus portifélios (PITTA; BOECHAT; MENDONCA, 2017).
Delgado (apud PITTA; BOECHAT; MENDONCA, 2017) também destaca a maneira
com que grandes proprietarios de terras tem produzido uma valorizacdo econémica de
seus titulos patrimoniais rurais em meio a crise econémica nacional, na medida em que
combinam medidas regulatdrias com outras flexiveis que tem como objetivo impedir que
a queda no preco das commodities influencie os precos dos imdveis rurais, valorizados
anteriormente pelo “boom das commodites” do inicio do século. Proprietarios nacionais
de grandes lotes estariam preocupados como a crise e a reversao do preco das exportacdes
poderia afeta-los. Portanto, surge o mecanismo de valorizacao artificial da renda fundiaria
em uma economia em crise com a abertura ao Land Grabbing no territério nacional a
partir da flexibilizacdo de leis ja existentes. Essa dindmica financeira € minunciosamente

exemplificada a sequir:

“Quando os precos de mercado de uma dada mercadoria caem, os piores solos
deixam de render acima dos custos de producao, tornando a referida terra improdutiva em
termos capitalistas. Enquanto os precos da mercadoria em questdo estdo em ascensdo,
terras piores podem ser incorporadas a produgdo. [...] Porém, em um momento em que a
terra funcione como ativo financeiro a parte, com inflagdo de seu preco apesar da queda
nos precos das commodities que nela podem ou ndo ser produzidas, a comercializagéo da
mesma pode ocorrer de forma independente (PITTA; CERDAS; MENDONCA, 2018;
apud PITTA; BOECHAT; MENDONCGCA, 2017, p.172).”

Tendo em vista tamanhas vantagens, ja era de se esperar que a valorizacdo da terra
entre o periodo de 2006 e 2016 fosse maior do que a de outros investimentos financeiros.
Pitta, Mendonca e Boechat (2017) destacam que a média nacional da valorizacdo das
terras brasileiras foi de 200% frente a 183% do CDI, 164% do ouro, 52,7% do dolar e
38,10% da BOVESPA. A medida que a transformacédo da terra em ativo financeiro é
intensificada, ela estimula a criacdo de um vasto mercado de aquisi¢des para que os lucros
sejam mantidos, é assim que se torna essencial o desenvolvimento de instrumentos legais,
ou seja, novas leis que facilitem e estimulem novas aquisi¢cdes que sustentem tal l6gica

financeira. E dessa maneira o que a aprovagao do PL 4.059/2012, a partir da concentracio

77



de influéncias no ambito politico, pode dar inicio a mercantilizacdo em larga escala das
terras brasileiras (DIRVEN; EGUREN, 2011 apud CASTRO, 2018; SASSEN, 2016).

Em meio a tais desdobramentos, o Projeto de Lei 4.059/2012, assim como grande
parte das areas de Land Grabbing no mundo, tende a comprometer a seguranca alimentar,
porque delimita tudo o que deve ser produzido — geralmente a terra é destinada a producao
de commodities flexiveis, quando ndo fica improdutiva devido a especulagdo imobiliaria
— e captura toda a cadeia de valores das commodities agricolas, seus bens e lucros; a
questdo geopolitica de soberania nacional, pois pretende entregar o controle territorial a
estrangeiros; a sobrevivéncia de grupos tradicionais e agricultores familiares que tem seu
acesso a terra dificultado tendo em vista o cenério de desterritorializac&o e deslocamento
desses povos, seja a partir da expulséo realizada por governos em prol dos grandes
investimentos ou com o aumento dos processos de grilagem realizados por terceiros
impulsionados pela alta dos precos; politicas publicas de incentivo a reforma agraria, pois
a desapropriacdo e indenizacao ficam mais caras; e a biodiversidade local, tendo em vista
as inimeras lacunas legais que ndo especificam as extensdes destinadas a reserva legal e
a Area de Preservacdo Permanente (APP), abrindo assim brechas para que o capital
externo alcance tais territorios (CASTRO, 2018; PEREIRA, 2017).

A crise econdmica e politica que vem sendo enfrentada pelo pais é aceita pelo senso
comum da populagdo, mas utilizar-se da mesma para liberar a aquisicdo de terras
brasileiras por estrangeiros € uma estratégia que sO atende aos interesses da pequena
classe ruralista latifundiaria nacional e de empresas que buscam lucrar com tais projetos.
Nesse contexto, a ascensdo da direita no poder a partir da negociagéo politica em torno
do impeachment torna a negociagdo em torno do PL 4.059/2012 mais concreta e com
grande possibilidade de ser aprovado, uma vez que € de interesse daqueles que estdo no
poder (PEREIRA, 2017).

Sendo assim é perceptivel que o Land Grabbing no Brasil nao se concretiza “contra
o direito, mas através do direito” (CASTRO, 2018, p.49). As operagdes de compra e
venda de terras rurais se transformam em uma oportunidade de negécio para aqueles que
detém grandes porcfes de lotes no territério nacional e que possuem representacdo
politica efetiva no congresso para defender seus interesses e excluir os das popula¢des
camponesas. Destarte, quem tem muita terra pode participar do ciclo econdmico de
especulacédo internacional sobre o preco destas, aumentando assim as possibilidades de
acumulacdo de renda passiva atraves da inflacdo destas. Trata-se de uma Idgica territorial

que contribui duplamente para atores nacionais que sempre advogaram pelo
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enfraguecimento politicas de reforma agraria, de defesa do direito dos povos indigenas e
quilombolas, a0 mesmo tempo em que objetivam lucrar com a especulagdo financeira

internacional sobre o preco das glebas (CASTRO, 2018).

79



CONSIDERACOES FINAIS

O caso brasileiro € fundamental para a compreensdo da dindmica de apropriacao
internacional de terras rurais, tendo em vista a condicdo do agronegécio brasileiro como
um dos atores principais da cadeia global do comercio de commodities, dado o volume
de sua produgéo para exportagdo. E valido lembrar que o Brasil é o quinto maior pais do
mundo em extensdo territorial, agraciado com um clima ameno na maior parte do ano e
rico em solos férteis. Essas caracteristicas refletem a racionalizacéo que envolve a escolha
dos investidores externos, mesmo com a queda no pre¢co das commaodities, em manter a
demanda em tais terras, expandir as areas capazes de receber tais investimentos e
capitalizé-las a partir de sua negociacdo como ativo financeiro (PITTA; BOECHAT;
MENDONCGCA, 2017).

Por outro lado, a territorializacdo do Land Grabbing nas terras brasileiras também
surge como um excelente estudo de caso para compreender de forma ampla a diversidade
de interesses envolvidos em tal dindmica. E perceptivel a tentativa de tais atores,
nacionais e estrangeiros, interessados em criar um sistema governamental que crie tanto
incentivos legais, como também programas de crédito que facilitem a entrada de tais
investimentos. Portanto a proposicdo do PL 4.059/2012 tem como objetivo a
consolidacéo do progresso da classe agroindustrial, sua dinamica de producéo intensiva
e monocultora, sua concentracdo de capitais, informacdes, terrenos férteis e poder
(SAUER; LEITE, 2012). O aumento da participacdo de atores financeiros no sistema
alimentar global é responsavel por distanciar e obscurecer o papel dos atores envolvidos,
aumentando a complexidade de suas atividades, de seus custos e intensificando o impacto
de decisdes politicas sobre o preco dos alimentos e da fome no mundo (GONCALVES,
2018).

A financeirizagdo surgiu como uma forma de redirecionar e absorver o capital
excedente produzido. Contudo, a terra ndo € apenas uma commodity onde se pode
especular sem que nenhuma consequéncia alcance a reproducdo social da vida
camponesa. A terra € um lugar de construcdo identitaria, onde exige-se um debate
aprofundado para que seja defendido o direito dos camponeses em meio a tal
possibilidade de flexibilizacdo constitucional para facilitar os investimentos estrangeiros
em ativos fundiarios (SAUER; LEITE, 2012). Essa l6gica de tratar espacos de populacoes

tradicionais, indigenas, quilombolas e até areas de preservagdo permanente como “terras
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disponiveis” ¢ uma forma de conceber o territorio brasileiro que remonta ao legado
colonial de “formacao sécio espacial da regidao” (CASTRO, 2018, p.56).

Paralelamente, ndo podemos esquecer que agroindustrias, estatais e grandes
detentores de terras no Brasil também estdo investindo grandes recursos em terras
agricolas no exterior. Essa modalidade de controle sobre terras e territorios tem se
traduzido cada vez mais como uma “continuidade das formas coloniais de domina¢ao”
(GROSFOGUEL, 2008, p.126, apud CASTRO, 2018), uma vez que, de forma semelhante
com a antiga, permanece produzindo consequéncias drasticas para os povos locais,
reforcando sua desterritorializacdo, dominacéo e excluséo através de uma nova dinamica
de poder ancorada na possibilidade de lucratividade desenfreada do capital.

A atuais restrigdes legais a entrada de investimentos estrangeiros ja ndo séo efetivas,
apresentando lacunas que, em termos praticos, ndo impedem que leis sejam contornadas
para efetivar aquisicdes que ferem as regras constitucionais e que ainda criam condicdes
mais favoraveis de especulagBes criminosas por alguns. A atual légica de transformacao
da terra em capital ficticio, ou apenas como objeto de posse e producdo, é determinada
por atores interessados em lucrar com a compra, grilagem, transformacédo e posterior
revenda de terras ao capital externo (REYDON, FERNANDES, 2017). Essa dinamica é
responsavel ndo sé por produzir renda e comodities da forma mais lucrativa e em maior
quantidade, mas também por agravar a situacdo de comunidades tradicionais e de sua
seguranca alimentar nutricional, expulsando povos nativos e a biodiversidade de nosso
territério (CASTRO, 2018).

A histdria do Brasil é marcada pela atuacdo de representantes da oligarquia rural no
ambito politico, atualmente intitulados como Bancada Ruralista, como instrumentos de
fortalecimento e enriquecimento da classe agroindustrial que vem exercendo por anos a
fio sua forca de dominacédo e controle social. Fica, portanto, perceptivel quem sdo os
verdadeiros beneficiarios do Projeto de Lei, e ndo séo as classes populares. Nesse sentido,
as instituicdes juridicas e governamentais ndo podem continuar tutelando de maneira
irresponsavel quem pode acessar ou controlar as terras agricolas. Sob um discurso politico
mascarado que propOe disfarcadamente leis a favor das classes sociais dominantes, o
Estado acaba por permitir a permanéncia de tais formas coloniais de poder e suas
violéncias. (REYDON, FERNANDES, 2017)

Apenas quando o Estado assumir um papel regulador, com um corpo de leis e
instituicOes que controlem a posse, 0 USO e a ocupacao das terras nacionais, levando em

conta as consequéncias da aprovacao de projetos de lei como 0 4.059/2012, que possam
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aprofundar problemas sociais, econémicos e ambientais, é que a sociedade podera tomar
posse de seu direito de definir qual seria a melhor estratégia nacional de governanga e de

manejo sustentavel da terra.
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ANEXOS

1. Projeto de Lei n°®4.059/2012

* CAMARA DOS DEPUTADOS

Comissao de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural

PROJETO DE LEI N° DE 2012

Regulamenta o art. 190, da Constituicdo
Federal, altera o art. 1°, da Lei n. 4.131, de 3
de setembro de 1962, o art. 1° da Lei n°
5.868, de 12 de dezembro de 1972 e o art. 6°
Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de 1996 e
da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Esta Lei regulamenta o art. 190 da Constituicdo Federal, altera o art.1° da Lei
n°. 4.131, de 3 de setembro de 1962, o art. 1° da Lei n® 5.868, de 12 de dezembro de 1972 e
o art. 6° da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996 e fixa outras providéncias, com o
objetivo de disciplinar a aquisicéo, o arrendamento e o cadastro de imével rural em todo o
territorio nacional por pessoas fisicas e juridicas estrangeiras, sendo estas aquelas
constituidas e estabelecidas fora do territdrio nacional.

§ 1° As restricdes estabelecidas nesta Lei ndo se aplicam aos casos de sucesséo
legitima, ressalvado o disposto no art. 9°.

§ 2° As restricbes estabelecidas nesta Lei ndo se aplicam as pessoas juridicas
brasileiras, ainda que constituidas ou controladas direta ou indiretamente por pessoas
privadas, fisicas ou juridicas estrangeiras, ressalvado o disposto no art. 3°.

Art. 2°. Os imdveis rurais adquiridos por sociedade estrangeira no pais deverédo
obedecer aos principios da fungdo social da propriedade e quando assim autorizar
expressamente o ato do Poder Executivo mencionado no Art. 1.134 da Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002.

Art. 3°. Nao podem adquirir iméveis rurais, ainda que sob a forma indireta, mediante a
aquisicdo direta ou indireta de controle societario, constituicdo de fundo de investimento
imobiliario ou contratagéo de consorcios, as seguintes pessoas juridicas:

| — a organizagdo ndo-governamental com atuacéo no territorio brasileiro que tenha
sede no exterior ou organizagdo nao-governamental estabelecida no Brasil cujo orgamento
anual seja proveniente, na sua maior parte, de uma mesma pessoa fisica estrangeira, ou
empresa com sede no exterior ou, ainda, proveniente de mais de uma dessas fontes quando
coligadas;

Il — a fundagéo particular quando os seus instituidores forem pessoas enquadradas no
disposto no inciso | ou empresas estrangeiras ou empresas estrangeiras autorizadas a
funcionar no Brasil com sede no exterior;
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Il - os fundos soberanos constituidos por estados estrangeiros.

§ 1° — A proibicdo mencionada neste artigo ndo se aplica as Companhias de Capital
Aberto com agdes negociadas em bolsa de valores no Brasil ou no exterior.

§ 2° — Sob pena de responsabilidade civil e criminal da pessoa do representante legal
da adquirente, as circunstancias relacionadas no § 1° deveréo ser declaradas no ato da
escritura publica de aquisicdo do imoével rural e averbada na matricula do imével

Art. 4°. E vedado o arrendamento por tempo indeterminado, bem assim, o
subarrendamento parcial ou total por tempo indeterminado de imével rural por pessoa fisica
ou juridica estrangeira.

Paragrafo Unico. E vedada ainda a pessoa fisica ou juridica estrangeira a habilitagao
a concessao florestal de que trata a Lei n°. 11.284, de 2 de margo de 2006.

Art. 5°. N&do se aplicam as restricées previstas nesta lei nos casos de direitos reais ou
pessoais de garantia.

Paragrafo unico — Caso a concessao de garantia por instrumento publico ou particular
importe na aquisicdo da propriedade por credor atingido por esta lei, essa propriedade sera
sempre resoluvel e devera ser alienada no prazo de 1 (um) ano, a contar da adjudicacéo do
bem, sob pena de perda de eficacia da aquisicdo e reverséo do bem ao proprietario original
com desconstituicdo da garantia.

Art. 6°. Ressalvadas as exigéncias gerais determinadas em Lei, dispensa qualquer
autorizagdo ou licenca, a aquisicdo e o arrendamento por estrangeiros quando se tratar,
respectivamente, de imoveis com areas ndo superiores a quatro modulos fiscais e a dez
modulos fiscais.

Art. 7°. Os imoveis rurais adquiridos ou arrendados por pessoa fisica ou juridica
estrangeira deverdo cumprir do disposto no art. 186 da Constituicdo Federal.

Paragrafo unico. A nao observancia do disposto no caput, implicara:

| — no caso da aquisicdo, na desapropriacéo nos termos do art. 184 da Constituicao
Federal;

Il — no caso de arrendamento, na anulagéo do contrato correspondente, sem direito
ao pagamento de multas ou outros encargos rescisérios, mas com indenizacdo das
eventuais benfeitorias Uteis e necessarias;

lIl = nos casos de insuscetibilidade de desapropriagcdo, serdo anulados os contratos
de compra e venda, sendo os imdveis incorporados ao patriménio da Unido por meio de
aquisicao nos valores de mercado, consoante Decreto-Lei 3365, 21 de junho de 1941.

Art. 8°. A soma das areas rurais pertencentes e arrendadas a pessoas estrangeiras
néo podera ultrapassar a um quarto da superficie dos Municipios onde se situem.

§ 1° As pessoas da mesma nacionalidade nao poderdo ser proprietarias ou
arrendatarias, em cada Municipio, de mais de quarenta por cento do limite fixado neste
artigo.
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§ 2° Ficam excluidas das restricdes deste artigo as aquisicdes de areas rurais quando
o adquirente, no caso, for casado com pessoa brasileira sob o regime de comunhéo total de
bens.

Art. 9°. A aquisicdo, por pessoas estrangeiras, de imdvel situado em area
indispensavel a seguranga nacional depende do assentimento prévio do Conselho de Defesa
Nacional.

Art. 10. E indispensavel a lavratura de escritura publica na aquisicdo de imével rural
por pessoa estrangeira.

Paragrafo unico. Da escritura relativa a aquisicdo de area rural por pessoas
estrangeiras constard, obrigatoriamente:

| — mengéo do documento de identidade do adquirente;
Il — prova de residéncia no territério nacional,

Il — autorizagéo do 6rgéo competente e assentimento prévio do Conselho de Defesa
Nacional, quando for o caso; e

IV — memorial descritivo do imovel geo-referenciado ao Sistema Geodésico Brasileiro
e certificado pelo INCRA.

Art. 11. Os Cartdrios de Registro de Iméveis manterdo cadastro especial, em livro
auxiliar, das aquisicdes de imdveis rurais pelas pessoas fisicas e juridicas estrangeiras no
qual devera constar:

| — qualificagdo completa do proprietario, com meng¢éo do documento de identidade
das partes contratantes ou dos respectivos atos de constituicdo, se pessoas juridicas;

Il = numero da matricula do imével respectivo;

§ 1° No prazo de até dez dias apds o registro, os Cartérios de Registros de Imdveis
informarao, sob pena de serem aplicadas as penalidades na forma prevista no art. 32 da Lei
n. 8.935, de 18 de novembro de 1994, os dados previstos nos incisos deste artigo, a
Corregedoria da Justica dos Estados a que estiverem subordinados e ao INCRA.

§ 2° Quando se tratar de imdvel situado em area indispensavel a seguranga nacional,
assim estabelecida pelo Conselho de Defesa Nacional, a relagdo mencionada neste artigo
devera ser remetida também a Secretaria-Executiva deste 6rgéo.

Art. 12. O Congresso Nacional podera, mediante decreto legislativo, por manifestagéo
prévia do Poder Executivo, autorizar a aquisicdo de imoével por pessoas estrangeiras, além
dos limites fixados nesta Lei, quando se tratar da implantagcdo de projetos julgados
prioritarios em face dos planos de desenvolvimento do Pais.

Art. 13. E vedada, a qualquer titulo, a alienagdo ou doacdo de terras da Unido, dos
Estados ou dos Municipios a pessoas estrangeiras.

Art. 14. S&o anulaveis as contratagdes atinentes a imével rural que violem as
prescricbes desta Lei.

Art. 15. O art. 1° da Lei n. 4.131, de 3 de setembro de 1962, passa a vigorar com a
seguinte redagéo:
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“Paragrafo unico. Os recursos financeiros ou monetarios introduzidos no Brasil, a
qualquer titulo, por pessoas fisicas e juridicas estrangeiras, ou quando objeto de
reinvestimento nos termos do art. 7° desta Lei, para aplicagdo em atividades
econdémicas que envolvam a aquisicdo e o arrendamento de areas rurais no territorio
nacional, estaréo sujeitas a legislacdo que regula a aquisicdo de iméveis rurais por
pessoas estrangeiras, sem prejuizo do que dispde a presente Lei.”

Art. 16. Revoga-se a Lei n. 5.709, de 7 de outubro de 1971.

Paragrafo Unico - Ficam convalidadas as aquisicbes e os arrendamentos de iméveis
rurais celebrados por pessoas fisicas ou juridicas brasileiras durante a vigéncia da Lei n°
5.709 de 7 de outubro de 1.971.

Art. 17. A Lei n® 5.868, de 12 de dezembro de 1972, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

AL 1ccamaiminasmimmmm s

§ 5° Os cadastros a que aludem o caput deste artigo serdo informatizados e,
ressalvado as informagdes protegidas por sigilo fiscal, publicados no ambito da rede
internacional de computadores, garantida a emissdo gratuita de certidées das suas
informagdes com autenticagdo digital.

art. 2°. O banco de dados do SNCR a que alude esta lei terd sua base de dados
atualizada com as informagdes prestadas pelos contribuintes no Documento de
Informacéo e Atualizagdo Cadastral do ITR — DIAC, a que alude o Art 6° da Lei n°
9.393 de 19 de dezembro de 1996, independentemente de qualquer providéncia dos
contribuintes.

§ 1° (revogado)
§ 2° (revogado)
§ 3° (revogado)

Art. 18. A Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

VI — Constituicéo de direito real de superficie
VIl — concesséo florestal

VIII — cesséo temporaria do uso da terra, a qualquer titulo, inclusive arrendamento ou
parceria rural.

Art. 68° A — No Documento de Informagéo e Apuragdo do ITR — DIAT, os contribuintes
deverdo informar, sem prejuizo das informagdes cadastrais do imével e do
contribuinte:

a) Dados sobre Estrutura fundiaria do imével, conforme definido em regulamento;



b) Dados sobre Uso do imovel, conforme definido em regulamento;
c) Dados Pessoais e de Relacionamentos.

§ 1° — No caso de relacionamentos com pessoas juridicas, seja a titulo de
propriedade, seja a titulo de parceria, arrendamento, direito real de superficie ou
concessao florestal, sera obrigatéria a indicagdo do controlador direto ou indireto,
como assim caracterizado na legislagéo societaria, devendo ser informada a sua
nacionalidade, no caso de ser 0 mesmo estrangeiro.

Art. 19. No prazo de 90 (noventa) dias a contar da publicagéo desta lei o Ministério da
Fazenda e o Ministério do Desenvolvimento Agrario editardo norma regulamentadora
conjunta para disciplinar a unificagéo dos cadastros a que se referem Leis n° 5.868, de 12 de
dezembro de 1972 e Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, bem como sua
informatizagdo em base Unica, a ser administrada pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Art. 20. Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICATIVA

Projeto de Lei apresentado em virtude da aprovagdo do Relatério n°
04/2012, da Subcomissdo Especial destinada a, no prazo de 180 dias, analisar e
propor medidas sobre o processo de aquisicdo de areas rurais e suas utilizagbes no
Brasil, por pessoas fisicas e juridicas estrangeiras — SUBESTRA, na Reunido
Ordinaria da Comisséo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural em 13/06/12.

Sala das Sessdes, em 13 de junho 2012.

Deputado RAIMUNDO GOMES DE MATOS

Presidente
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2. Parecer n° GQ-181
PROCESSO: N° 21400.001082/93-02
ORIGEM: Ministério da Agricultura e do Abastecimento

ASSUNTO: Reexame do Parecer n® AGU/LA-04/94, diante da revogagéo do art. 171 da
Constituicdo de 1988.

Adoto, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, o
anexo PARECER N° AGU/LA-01/97, de 17 de marco de 1997, da lavra do Consultor da
Unifo, Dr. LUIZ ALBERTO DA SILVA, e submeto-o ao EXCELENTISSIMO
SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40 da referida Lei
Complementar.

Brasilia, 17 de dezembro de 1998.

GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO
Advogado-Geral da Unido

PARECER N. AGU/LA-01/97 (Anexo ao Parecer GQ-181)
PROCESSO N. 21400.001082/93-02

ASSUNTO: Reexame do Parecer n® AGU/LA-04/94, diante da revogagéo do art. 171 da
Constituicao de 1988.

EMENTA : 1. A conclusdo do Parecer n® AGU/LA-04/94, relativa a revogacdo do § 1°
do art. 1° da Lei n° 5.709, de 7 de outubro de 1971, permanece inalterada, apesar da
revogacdo do art. 171 da Constituicdo de 1988. 2. Possibilidade de legislacdo
infraconstitucional futura, em razdo de fundamentos relevantes, impor limitacbes ao
capital estrangeiro em determinados casos.

PARECER
I. RELATORIO

Em janeiro de 1994, o Ex.mo Sr. Ministro de Estado da Agricultura, do Abastecimento e
da Reforma Agraria, Interino, solicitou, ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Repudblica, a audiéncia da Advocacia-Geral da Unido sobre a questdo referente a
recepcéo, pela Constituicdo Federal de 1988, do § 1° do art. 1° da Lei n°® 5.709, de 7 de
outubro de 1971.

2. Essa solicitacdo foi acolhida, e, em atencéo a ela, proferi o Parecer n® AGU/LA-
04/94, de 7 de junho de 1994, que foi adotado pelo Parecer n°® GQ-22, do Ex.moSr.
Advogado-Geral da Unido, e aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica.

3. O Parecer n°® AGU/LA-04/94, no entanto, ndo foi publicado, ndo havendo, assim,
adquirido forca normativa para toda a Administracao Federal, conforme previsto no § 1°
do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, obrigando, apenas, as
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reparticOes interessadas naquele processo, a teor do 8 2° do art. 40 da mesma Lei
Complementar.

4. Anote-se, por relevante, que o citado Parecer foi proferido no bojo de processo no
qual encontrava-se reproduzido, mais de uma vez, o aludido 8 1° do art. 1° da Lei n°
5.709/71. Em razdo disso, ndo foi ele transcrito no Parecer. No entanto, desvinculado,
agora, daquele processo, e para que se tome conhecimento de seu texto, impde-se
transcrevé-lo.

5. A mencionada Lei n° 5.709/71, como informa sua ementa, visou regular a
aquisicdo de imovel rural por estrangeiro residente no Pais ou pessoa juridica estrangeira
autorizada a funcionar no Brasil e dar outras providéncias. No caput do art. 1°, estabeleceu
que essas pessoas somente poderiam adquirir imével rural na forma prevista na lei. E o
discutido 8 1° desse art. 1° ficou assim redigido, verbis:

PATE L. e

8 1°. Fica, todavia, sujeita ao regime estabelecido por esta lei a pessoa juridica brasileira
da qual participem, a qualquer titulo, pessoas estrangeiras fisicas ou juridicas que tenham
a maioria do seu capital social e residam ou tenham sede no exterior."

6. O Ex.moSr. Advogado-Geral da Unido, recentemente, por despacho datado de 21
de janeiro de 1997, determinou, com fundamento no art. 4°, inciso X, da referida Lei
Complementar n°® 73/93, o reexame do mencionado Parecer, a luz da revogacao do art.
171 da Constituicdo, pela Emenda Constitucional n° 6, de 1995.

7. Desse modo, antes de passar-se ao reexame determinado, impde-se transcrever,
na integra, o citado Parecer, uma vez que, como ja se disse, nao foi ele publicado.

Il - PARECER N° AGU/LA-04/94

8. O Parecer em questdo é do seguinte teor:

"PARECER N° AGU/LA-04/94 (Anexo ao Parecer GQ-22)

PROCESSO N° 21.400.001082/93-02 (com Processo n° 21.460.000440/91, apenso).

ASSUNTO:Aquisicdo ou arrendamento de propriedade rural por pessoa fisica ou juridica
estrangeira.

EMENTA:Aquisi¢do, por empresa brasileira de capital estrangeiro, do controle acionario
de empresa com as mesmas caracteristicas. Nao recepc¢éo, pela Constituicdo de 1988, do
8 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971. Desnecessidade, no caso, de autorizacdo do
Congresso Nacional, por inaplicavel o § 2° do art. 23 da Lei n° 8.629, de 1993.

| - RELATORIO

O Ex.moSr. Ministro de Estado da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria,
Interino, encaminhou ao Excelentissimo Senhor Presidente da Republica a Exposicéo de
Motivos n° 019, de 19 de janeiro de 1994, solicitando a audiéncia da Advocacia-Geral da
Unido sobre a questdo referente a recepcéo, pela Constituicdo de 1988, do § 1° do art. 1°
da Lei n®5.709, de 7 de outubro de 1971.
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2. O Ex.mo Sr. Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, de ordem,
submeteu 0 assunto a apreciacao deste 6rgéo.

3. Na realidade, trata-se de solicitar a manifestacéo de V. Ex? como 6rgao de cupula
da Advocacia-Geral da Unido, e ndo desta instituicdo, uma vez que j& foi ouvida a
Consultoria Juridica do referido Ministério, 6rgao esse que integra a Advocacia-Geral da
Unido, nos termos da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993.

4. A mencionada Lei Complementar estabelece que o Advogado-Geral da Unido
constitui orgdo de direcdo superior da AGU (art. 2° inciso I, alinea a) e que as
Consultorias Juridicas dos Ministérios sdo 6rgaos de execucao(art. 2°, inciso Il, alinea b).
No art. 11, a lei estabelece que compete as Consultorias Juridicas "fixar a interpretacéo
da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a ser uniformemente
seguida em suas areas de atuagdo e coordenacdo quando ndo houver orientagcdo normativa
do Advogado-geral da Unido (art. 11, inciso II1). Finalmente, o art. 42 estabelece: "Os
pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo Secretario-
Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo Chefe
do Estado-Maior das Forcas Armadas, obrigam, também, os respectivos 6rgdos
autonomos e entidades vinculadas."

5. Desse modo, caso houvesse o ilustre titular da Pasta da Agricultura, do
Abastecimento e da Reforma Agréaria aprovado a Manifestacdo Conclusiva/CJ/MAARA
- N° 16/94 (fls. 191 a 197 do processo), nada haveria a ser examinado, pois a citada
manifestacdo teria efeito vinculativo na area.

6. No entanto, o ilustre titular daquela Pasta, tendo em vista a existéncia de
pronunciamentos divergentes dentro do processo, entendeu ser conveniente ouvir-se a
clpula da Advocacia-Geral da Unido, havendo, como se viu, encaminhado Exposicao de
Motivos ao Chefe do Poder Executivo, para aqui despachada, de ordem. Desse modo,
imp0de-se 0 exame da questdo, o que farei a sequir.

I1. OS PRONUNCIAMENTOS CONSTANTES DO PROCESSO

7. Encontram-se, nos mencionados processos, varios pronunciamentos, a maior parte
de érgdos juridicos. Assim, no Processo n° 21.460.000440/91, anotam-se 0s seguintes:

a) Informacgédo DTF-1/N° 035/93, de 17/06/93 (fls. 129/130);

b) Informag&o PRJ/N° 71/93, de 22/07/93 (fls. 132/133);

c) OF/N° 453/P, de 18/08/93 (fls. 136);

d) Parecer CAS/CJ N° 645/93 (MAARA), de 25/10/93 (fls. 138/140);

e) Parecer do Ministro Aldir Passarinho, de 24/09/93 (fls. 143/162).

8. No Processo n° 21.400.001028/93-02, encontram-se as seguintes manifestacdes:

a) Parecer/CJ N° 646/93, do ilustre Coordenador do CAS/CJ - MAARA, de 30/12/93 (fls.
171/188);

b) Manifestacdo Conclusiva/CJ/MAARA - N° 16/94, de 21/03/94 (fls. 191/197);
c) Parecer/CAS/CJ/IN® 584/93 - MAARA, de 22/11/93 (fls. 164/170);
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d) Parecer do Ministro Aldir Passarinho, de 15/04/94 (fls. 207/213).

9. Em todos os pronunciamentos referidos nos itens 7 e 8, exceto na Manifestagédo
Conclusiva/CJ/MAARA- N° 16/94 e nos dois Pareceres do Ministro Aldir Passarinho,
conclui-se que foi recepcionado, pela Constituicdo de 1988, o § 1° do art. 1° da Lei n°
5.709, de 7 de outubro de 1971, que sujeita ao regime dessa lei a pessoa juridica brasileira
controlada por pessoas estrangeiras fisicas ou juridicas residentes ou com sede no
exterior, aplicando-se a essas pessoas, em consequiéncia, o disposto no art. 23 da Lei n°
8.629, de 25 de fevereiro de 1993, inclusive seu 8 2°, razdo por que a operagdo postulada
nos processos depende de autorizacdo do Congresso Nacional.

10.  Em sentido contrario, ou seja, de que o citado dispositivo da lei n®5.709, de 1971,
néo foi recepcionado pela Constituicdo de 1988, sdo os pronunciamentos do Consultor
Juridico do Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria
(Manifestacdo Conclusiva/CIJ/MAARA - N° 16/94) e os dois Pareceres do Ministro Aldir
Passarinho.

111 - ANALISE DA QUESTAO

11.  Entendo que estdo corretos os pronunciamentos no sentido de que o 8 1° do art. 1°
da Lei n°® 5.709, de 1971, n&o foi recepcionado pela Constituicdo de 1988, e isso pelas
razfes que passo a expor.

12.  Antes do advento da Constituicdo de 1988, o conceito de empresa brasileira ou de
sociedade nacional estava inserido em normas infraconstitucionais. Assim, o Decreto-lei
n®2.627, de 26 de setembro de 1940, no art. 60, mantido pelo art. 300 da Lei n° 6.404, de
15 de dezembro de 1976, estabelece:

"Art. 60. Sdo nacionais as sociedades organizadas na conformidade da lei brasileira e que
tém no Pais a sede de sua administracao."

13.  Sempre se entendeu que o conceito de sociedade estrangeira era fornecido por
exclusdo, ou seja, sociedade estrangeira era aquela que ndo preenchia os requisitos legais
da empresa brasileira. Por outro lado, a lei poderia, em determinados casos, exigir que
todos os acionistas ou certo nimero deles fossem brasileiros, por expressa referéncia do
paragrafo Unico do mesmo art. 60.

14.  Além disso, tendo em vista a inexisténcia de qualquer norma de nivel
constitucional que dispusesse sobre o assunto, era admissivel que norma juridica de
mesma hierarquia pudesse alterar o conceito legal antes referido, de maneira geral ou
parcial, isto €, apenas para determinados efeitos. Assim, havendo a Lei n®5.709, de 1971,
sido editada sob a égide da Constituicdo de 69, que nada dispunha sobre conceito de
empresa brasileira ou sociedade nacional, parece-me que nada se poderia opor, aquela
época, a validade do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709/71, que, em Ultima analise, para 0s
efeitos dessa lei, equiparava a pessoa juridica brasileira, com participacdo majoritaria de
estrangeiro, pessoas fisicas ou juridicas, a empresa estrangeira.

15.  Observe-se, inclusive, que a Constituicdo de 69, no 8 34 do art. 153, no que se
refere a aquisicdo de propriedade rural, deixou ampla margem de atuacao ao legislador
infraconstitucional, como se observa, verbis:
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PATE I53.

8 34. A lei disporé sobre a aquisi¢do da propriedade rural por brasileiro e estrangeiro
residente no Pais, assim como por pessoa natural ou juridica, estabelecendo condi¢des,
restri¢oes, limitacGes e demais exigéncias, para a defesa da integridade do territorio, a
seguranca do Estado e a justa distribuigcéo da propriedade."

16. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, porém, a situacdo alterou-se
profundamente. A propria Constituicdo, no art. 171, estabeleceu o conceito de empresa
brasileira (inciso 1) e de empresa brasileira de capital nacional (inciso Il). No primeiro
caso - empresa brasileira - manteve, em linhas gerais, o conceito do art. 60 do Decreto-
lei 2.627, de 1940, com pequenas alteragoes.

No segundo caso - empresa brasileira de capital nacional - adotou, também em linhas
gerais, o conceito de empresa nacional constante do art. 12 da Lei n°® 7.232, de 29 de
outubro de 1984 (antiga Lei de Informatica).

17. O conceito de empresa estrangeira continuou a ser fornecido por excluséo, ou seja,
empresa estrangeira sera aquela que nédo preencher os requisitos de empresa brasileira.

18.  Estabelecido, na propria Constituicdo, o conceito de empresa brasileira, qualquer
restricdo as empresas que preencham os requisitos nela referidos somente poderao existir
nos casos expressamente previstos na mesma Constituicdo. Da andlise do art. 171 da
Constituicdo resulta a conviccdo de que ela ndo deixou margem ao legislador
infraconstitucional para estabelecer restricdes a empresa brasileira. O que se verifica, dos
88 1° e 2° do mesmo artigo, é que se estabelecem vantagens para a empresa brasileira de
capital nacional, sem qualquer referéncia, porém, a restricGes a empresa brasileira.

19.  Por outro lado, o art. 190 da Constituicdo de 1988 estabelece:

"Art. 190. A lei regulara e limitara a aquisicdo ou o arrendamento de propriedade rural
por pessoa fisica ou juridica estrangeira e estabelecerd os casos que dependerdo de
autorizacdo do Congresso Nacional."

20.  Verifica-se, de plano, que o que cabe a lei é regular e limitar a aquisi¢do de
propriedade rural por pessoa fisica ou juridica estrangeira. Parece-me induvidoso,
também, que os casos que dependerdo de autorizacdo do Congresso Nacional, a serem
estabelecidas por lei, dizem respeito aquelas mesmas pessoas fisicas ou juridicas
estrangeiras, e ndo a quaisquer outros casos. A analise comparativa entre o 8 34 do art.
153 da Constituicdo de 69, ja transcrito, e o art. 190 da atual Constituicdo demonstra, a
saciedade, que o ultimo é significativamente restrito em relagdo ao primeiro.

21.  Dentro desse enfoque, parece-me indiscutivel que o § 1° do art. 1° da Lei n°® 5.709,
de 1971, conflita com o conceito exarado no inciso | do art. 171 da Constituicdo Federal,
ndo tendo sido recepcionado. N4ao vejo, igualmente, guarida para a sobrevivéncia dagquele
dispositivo legal no art. 190 da Constituicdo. Em conseqiiéncia, o art. 23 da Lei n° 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, inclusive seu 8 2°, n&o tem aplicacdo a sociedades que nédo
sejam estrangeiras, como as empresas brasileiras controladas por pessoas juridicas
estrangeiras.
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22. O entendimento aqui manifestado encontra respaldo na doutrina patria. A
propdsito, tive ocasido de examinar os seguintes doutrinadores, alguns dos quais se
encontram entre nossos maiores constitucionalistas modernos:

a) WOLGRAN JUNQUEIRA FERREIRA. Comentarios a Constituicao de 1988, v. 2°, 12
ed., Sdo Paulo, Julex Livros Ltda, 1989: art. 171 - p. 962/966; art. 190 - v. 3°, p. 1.015.

b) JOSE CRETELLA JUNIOR. Comentarios a Constituicio Brasileira de 1988, v. VII|,
2% ed., Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1993: art. 171 - p. 3990/3998; art. 190 - p.
4.281.

¢) VICENTE CARLOS LUCIO. Constituicdo Federal Comentada, 12 ed., Sdo Paulo, Ed.
Jalovi Ltda., 1990: art. 171 - p. 201/202.

d) JOSE AFONSO DA SILVA. Curso de Direito Constitucional Positivo, 72 ed., S&o
Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1991: art. 171 - p. 668/671; art. 190 - p. 691.

e) CELSO RIBEIRO BASTOS. Comentarios a Constituicdo do Brasil, 7° v., Sdo Paulo,
Saraiva, 1990: art. 171 - p. 40/51; art. 190 - p. 333/335.

f) ESTEVAO MALLET. Aquisicdo de imé6vel rural por empresa nacional de capital
estrangeiro. Revista de Direito Civil Imobiliario, Agrério e Empresarial, Sdo Paulo, Ed.
Revista dos Tribunais, ano 14, n°® 52, ABRIL/JUNHO/1990: ambos os artigos - p.
113/114.

23.  Dos autores pesquisados, a que me referi no item anterior, JOSE AFONSO DA
SILVA e WOLGRAN JUNQUEIRA FERREIRA nao abordam o problema da recepcéo,
aqui analisado. VICENTE CARLOS LUCIO nada diz quanto ao art. 190. No entanto,
quanto ao art. 171, afirma, peremptoriamente, que € vedado, ao legislador ordinario,
estabelecer condi¢des ou requisitos adicionais aos postos na Constitui¢do (obra citada, p.
202). JOSE CRETELLA JUNIOR, ao comentar o art. 171, afirma: "Pode o capital ser
estrangeiro, desde que presentes 0s trés pressupostos enumerados. Lei infraconstitucional
de nenhuma espécie podera exigir mais do que a regra juridica constitucional estabeleceu.
Lei, nesse sentido, é inconstitucional” (Obra citada, p. 3991). Ao comentar o art. 190, o
mesmo autor refere-se a Lei n® 5.709/71, afirmando haver divergéncia quanto a sua
recepcdo, no todo ou em parte, mas ndo firma posigdo sobre a controvérsia. J&4 CELSO
RIBEIRO BASTQOS, que mais se deteve sobre 0 assunto, ao comentar o art. 190 conclui
pela ndo recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709/71 (Obra citada, p. 334). No mesmo
sentido é a manifestacdo categérica de ESTEVAO MALLET (Obra e locais citados).

24.  Antes de passar a concluséo, observo que no Parecer/CJ N° 646/93, citado no item
8 deste, sdo levantadas duvidas sobre determinados aspectos formais do processo,
referentes & procuracdo outorgada, a alteragdo contratual celebrada antes do contrato
original estar registrado, a ndo participacao das pessoas juridicas estrangeiras no contrato
original, & designacdo do sdcio retirante como procurador dos novos socios (item 11,
alineas aa €). Na Manifestacdo Conclusiva/CJ/MAARA-N° 16/94, citada no mesmo item
8 deste, h& também referéncia aos mencionados aspectos formais. No entanto, em nenhum
desses pronunciamentos faz-se a demonstracdo clara da existéncia de ilegalidades,
capazes de viciar o processo. Diante dessa ndo demonstragdo, ndo caberia a este 6rgdo
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opinar, primariamente, sobre as possiveis irregularidades, que sdo tratadas, pelos
pareceristas, mais como procedimentos estranhaveis que ilegais. De qualquer sorte,
parecem-me satisfatorios os esclarecimentos constantes do segundo Parecer do eminente
Ministro Aldir Passarinho (referido no item 8 deste), quando trata da questdo, no item I -
Questdes Preliminares. De fato, ndo vejo, nos casos mencionados, irregularidades capazes
de viciar o processo, razdo por que entendo caber, apenas, o exame de mérito, como aqui
se fez.

IV - CONCLUSAO

25. A vista do exposto, verifica-se que a doutrina pesquisada esta acorde com a
posicao por mim manifestada. Parece-me que a interpretagdo conjunta dos arts. 171 e 190
da Constituicdo leva, seguramente, a conclusdo de que o § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709,
de 1971, ndo foi recepcionado pela Carta Magna, por colidir frontalmente com ela. Por
outro lado, o art. 23 da Lei n® 8.629, de 1993, ndo socorre interpretacdo em sentido
contrério. De fato, a referéncia desse dispositivo legal a Lei n° 5.709, de 1971, s6 pode
ser entendida em relacdo aos dispositivos desta Ultima que tenham sido recepcionados
pela Constituicdo de 1988, o que ndo é o caso do § 1° do art. 1°. Entendimento contrario
levaria a inconstitucionalidade da ualtima lei. Observe-se, ainda, que o art. 190 da
Constituicdo, que a Lei, entre outras normas constitucionais, visou regular, ndo ampara,
como se viu, a tese. E de concluir-se, portanto, que ndo cabe autoriza¢io do Congresso
Nacional no caso de aquisi¢cdo ou arrendamento de propriedade rural por empresa
brasileira, controlada por pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras. Encerro esta analise,
por pertinentes com as palavras de ESTEVAO MALLET:

"Sendo assim, pode-se afirmar, com seguranca, nao existir, desde a promulgacdo do
vigente texto constitucional, qualquer impedimento a aquisicdo de imdvel rural por
empresa brasileira de capital estrangeiro.

Se a conveniéncia dessa situacdo pode ser politicamente questionada, ndo ha como nega-
la, em face do direito positivo atual."

A consideraco superior.

Brasilia, 7 de junho de 1994."

11l - REEXAME DO PARECER N° AGU/LA-04/94, A LUZ DA REVOGACAO, PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 06, DE 1995, DO ART. 171 DA CONSTITUICAO
FEDERAL

9. Passa-se, agora, ao reexame determinado pelo Ex.moSr. Advogado-Geral da
Unido, no sentido de verificar se a revogagéo do art. 171 da Constituicdo, efetivada pelo
art. 2° da Emenda Constitucional n® 06, de 1995, altera as conclusdes do Parecer n°
AGU/LA-04/94, antes transcrito.

10.  Nesse Parecer, entendi que o0 8 1° do art. 1° da Lei n°5.709, de 7/10/71, conflitava
com o conceito exarado no inciso | do art. 171 da Constituicdo Federal, ndo tendo, em
conseqiéncia, sido recepcionado, ndo vendo, igualmente, guarida para a sobrevivéncia
daquele dispositivo legal no art. 190 da Constituicdo. "Em conseqiiéncia”, disse entdo, "o
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art . 23 da Lei n° 8.629, de 25/2/93, inclusive seu § 2° ndo tem aplicacdo a sociedades
que ndo sejam estrangeiras, como as empresas brasileiras controladas por pessoas
juridicas estrangeiras"(item 21 do Parecer).

11.  Ateoriadarecepcdo, como se sabe, significa, em sintese, que as normas anteriores
a vigéncia de uma nova ordem constitucional, quando ndo conflitem materialmente com
a nova Constituicao, sdo por esta recepcionadas, passando a ter seu fundamento na nova
ordem. Ao contrario, quando as normas anteriores conflitam materialmente com a nova
Constituicao, as normas sdo tidas como revogadas.

12.  Ora, como entendi, no referido Parecer, que o 8 1° do art. 1° da Lei n® 5.709/71
conflitava com o inciso | do art. 171 da Constituicdo de 1988, a conclusdo inafastavel é
que o citado dispositivo foi revogado.

13. A Emenda Constitucional n° 6, de 15 de agosto de 1995, em seu art. 3°, revogou
o art. 171 da Constituicdo. Essa revogacdo, pura e simples, qualquer que seja a
interpretacdo que se dé, para outros fins, ao dispositivo constitucional, ndo tem o condao
de repristinar a norma que se entendera revogada. Desse modo, continua revogado o § 1°
do art. 1° da Lei n®5.709/71, permanecendo inalterada a conclusédo do referido Parecer n°
AGU/LA-04/94.

14. O que caberéa discutir, em razdo da mencionada revogacao, é se lei futura podera
dispor sobre o0 assunto, estabelecendo limitagdes ao capital estrangeiro.

15. Em 20 de novembro de 1995, foi publicado, no Diario Oficial da Unido, o Parecer
CONJUR n° 231/95, da Consultoria Juridica do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
aprovado pelo ilustre titular dessa Pasta .

16.  Nesse Parecer, no inciso V, fazem-se consideracGes sobre as implicacbes
decorrentes da revogacdo do art. 171 da Constituicdo. Apds longa andlise da matéria,
esclarece que a mens legis da EC 6/95 € permitir o tratamento igualitario dos capitais,
independentemente de sua origem. Em prol dessa afirmacéo, transcreve-se trecho da E.M.
n® 37/95, que deu origem a citada Emenda Constitucional. Observe-se que tal
entendimento foi encampado pelo Parecer PGFN/CAT/N° 1615/96, publicado no D.O.U.
de 10/10/96.

17. Da leitura da argumentagédo expendida no citado inciso V do Parecer em questéo,
poderia parecer, a primeira vista, que seria impossivel que lei ordinéria, posterior a EC n°
6/95, pudesse estabelecer restricbes a aplicacdo de capital estrangeiro em qualquer
atividade a ser desenvolvida no Pais. N&do parece correto tal entendimento, porém.

18. Seria ele correto se 0 Congresso houvesse acatado a proposta do Executivo, como
informa o Parecer, dando nova redacéo ao caput do art. 171 da Constituigdo, no sentido
de considerar "empresa brasileira a constituida sob as leis brasileiras e que tenha sede e
administracdo no Pais". Ai, sim, mantida a conceituagdo em nivel constitucional, seria
duvidosa a possibilidade de a legislagdo ordinaria criar restricdes em fungédo da origem
do capital.

19. No entanto, o Congresso optou pela revogagdo, pura e simples, do art. 171,
desconstitucionalizando o conceito de empresa brasileira.
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20.  Observe-se que a Constituicdo de 1988, apesar da revogacao do aludido art. 171,
trata da questdo relativa a participacao de estrangeiros ou de capital estrangeiro em varios
dispositivos, ora de maneira especifica, ora genérica, ora absoluta, ora dependente de
legislacdo infraconstitucional.

21.  Assim, por exemplo, no caput do art. 222, torna privativa de brasileiros natos ou
naturalizados ha mais de dez anos a propriedade de empresa jornalistica e de radiodifusao
sonora e de sons e imagens. E, no 8 1° do mesmo art. 222, ressalta que a participagéo de
sociedades, no capital dessas empresas, sO € permitida se o capital da sociedade
participante delas pertencer exclusiva enominalmente a brasileiros.

22. Também no § 3° do art. 199 da Constituicdo é vedada a participacdo direta ou
indireta de empresas ou capitais estrangeiros na assisténcia a salde no Pais, salvo nos
casos previstos em lei. Aqui, deixa-se ao legislador ordinario campo para atenuar a
proibigdo.

23.  Além disso, o art. 192 da Constituicao, relativo ao sistema financeiro nacional,
prevé a regulacdo deste, por lei complementar, que disporéa, entre varios assuntos, sobre
as condicOes de participacdo do capital estrangeiro nas instituicGes a que se referem os
incisos anteriores, tendo em vista, especialmente, 0s interesses nacionais e 0s acordos
internacionais (art. 192, inciso Il1).

24.  Dir-se-a que, fora desses casos especificamente referidos na Constituicdo, ndo €
permitido o estabelecimento de restri¢des a participacdo estrangeira no Pais, sob pretexto
algum. Assim ndo parece, porém. Entendo que a matéria relativa ao tratamento a ser dado
ao capital estrangeiro encontra-se, também, de maneira genérica, referida no art. 172 da
Constituicdo, que estabelece:

"Art. 172. A lei disciplinard, com base no interesse nacional, os investimentos
estrangeiros, incentivara os reinvestimentos e regulara a remessa de lucros."

25.  Enquanto vigente o art. 171 da Constituicdo, quando foi proferido o Parecer ora
reexaminado, pareceu-me que ele limitava o alcance do transcrito art. 172, razéo por que
a este ndo fiz referéncia. Revogado, porém, o art. 171, entendo que o art. 172 adquiriu
maior amplitude, capaz de fundamentar o entendimento que se expora.

26. Esta em vigor, no Pais, a Lei n° 4.131, de 3 de setembro de 1962, que "disciplina a
aplicacdo do capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior e d& outras
providéncias".Seus arts. 1° e 2° sdo importantes para se verificar o alcance de suas regras.
Transcrevo-os:

"Art. 1° Consideram-se capitais estrangeiros, para os efeitos desta lei, os bens, maquinas
e equipamentos, entrados no Brasil sem dispéndio inicial de divisas, destinados a
producdo de bens ou servigos, bem como o0s recursos financeiros ou monetarios,
introduzidos no pais, para aplicacdo em atividades econdmicas, desde que, em ambas as
hipoteses, pertencam a pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliadas ou com sede
no exterior.

Art. 2° Ao capital estrangeiro que se investir no Pais, sera dispensado tratamento juridico
idéntico ao concedido ao capital nacional em igualdade de condigfes, sendo vedadas
quaisquer discriminagdes ndo previstas na presente lei."(Grifei).
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27. Observa-se, pelo enunciado do art. 1°, que a conceituacdo de capital estrangeiro nao
esta vinculada a nacionalidade de seu proprietario, mas sim ao fato de esse proprietario
ser residente ou domiciliado no exterior, ou ter sede no exterior. Assim, é capital nacional
o capital de estrangeiro residente no Brasil, cumprindo-se 0 mandamento do caput do art.
5° da Constituicdo, que igualiza os brasileiros e 0s estrangeiros residentes no Pais, para
efeito de gozo dos direitos individuais.

28.  Por outro lado, os capitais de brasileiros, residentes ou domiciliados no exterior,
sdo capitais estrangeiros.

29.  Quanto ao art. 2°, parece-me claro que a regra de igualdade ai estabelecida diz
respeito a capitais que se investirem, segundo a legislacéo, e a vedacéao a discriminacfes
ndo previstas na lei refere-se a normas infralegais, uma vez que o legislador ordinario ndo
pode opor restri¢des ao poder de legislar do legislador ordinério futuro.

30.  Assim, parece evidente que a EC n° 6/95 ndo constitui empecilno a que o
legislador ordinério limite, no futuro, a aplicacdo de capital estrangeiro em determinadas
atividades reputadas estratégicas para o Pais, com fundamento na soberania, na
independéncia ou no interesse nacionais, estabelecendo, por exemplo, que em
determinada atividade o capital estrangeiro fique limitado a determinado percentual do
capital social ou do capital com direito a voto, ou que se submeta a determinadas
exigéncias, ressalvados, quando cabivel, casos de reciprocidade nos paises de origem.

31.  Tal limitacéo, acentue-se, encontra respaldo no transcrito art. 172 da Constituicao,
quando se refere ao interesse nacional, nos mesmos moldes do ja citado art. 192, bem
como nos arts. 1° (inciso 1), 4° (inciso 1) e 170 (inciso 1), todos da Constituicdo de 1988,
quando se referem, respectivamente, a soberania, independéncia nacional e soberania
nacional.

32.  N&o parece, realmente, admissivel que a simples revogacdo do art. 171 da
Constituicdo possa ser interpretada como impedimento para que o legislador ordinario,
presentes razdes ligadas a soberania, a independéncia e ao interesse nacionais, estabeleca,
em determinados casos, limitaces a aplicacdo do capital estrangeiro no Pais. O
engessamento, antes criado pela Constitui¢do, ao definir empresa brasileira e empresa
brasileira de capital nacional, era, de fato, inconveniente. Assim, a
desconstitucionalizacdo da materia atende aos interesses nacionais. Mas esse atendimento
encontra-se fundamentado, justamente, na possibilidade de atuacdo do legislador
ordinério, o que, de resto, € pratica reconhecida nos paises civilizados.

33. Esclareca-se, finalmente, que o exposto nos itens 18 a 32 deste Parecer diz
respeito, exclusivamente, & possibilidade de, em certos casos, a legislacdo ordinéria
estabelecer limitagdes a aplicacdo do capital estrangeiro no Pais. No entanto, 0 exame da
conveniéncia e da oportunidade do estabelecimento dessas limitacGes cabe aos Poderes
Legislativo e Executivo, tendo presentes razdes de natureza politica.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Brasilia, 17 de marco de 1997.
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LUIZ ALBERTO DA SILVA

Consultor da Unido

PARECER: GQ - 181

NOTA: A respeito deste parecer o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica exarou
0 seguinte despacho: "Aprovo. Em 17.X11.98". Publicado na integra no Diario Oficial de
22 de janeiro de 1999, p.7-10.

3. Parecer LA-01

PROCESSO N° 00400.000695/2007-00

INTERESSADA: SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS DA CASA CIVIL DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

ASSUNTO: AQUISICAO DE TERRAS POR ESTRANGEIROS

PARECER N° LA- 01

Adoto, para os fins e efeitos dos arts. 40 e 41 da Lei Complementar n® 73, de 10 de
fevereiro de 1993, o anexo PARECER CGU/AGU n2 01/2008-RVJ, de 03 de setembro de 2008, da lavra do
Consultor-Geral da Unido, Dr. RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR, e submeto-o ao
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA.

Brasilia, |9 de agosto de 2010.
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DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REFERENCIA: Processo n° 00400.000695/2007-00
INTERESSADA: Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica
ASSUNTO: Aquisicdo de terras por estrangeiros

Aprovo o Parecer CGU/AGU n° 01/2008-RVJ, datado de 03 de setembro de 2008,
do Excelentissimo Consultor-Geral da Unido.

Submeta-se o referido Parecer ao Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,
para os fins do disposto nos arts. 40 e 41 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Caso aprovado por Sua Exceléncia e apds publicagdo em Diario Oficial da Unido,
encaminhe-se copia do parecer, respectivos aprovos e publicagdo aos Excelentissimos Presidentes
do Senado Federal, da Camara dos Deputados, do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justiga, do Conselho Nacional de Justiga e do Tribunal de Contas da Unifo, aos Excelentissimos
Procurador-Geral da Repiiblica, Ministros de Estados Chefe da Casa Civil e Chefe do Gabinete de
Seguranga Institucional, ambos da Presidéncia da Repiiblica, Ministros de Estado da Justiga, do
Desenvolvimento Agrario e da Defesa, e aos llustrissimos Presidente do Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria, e Diretor da Policia Federal, bem como ao Excelentissimo
Presidente da Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria do Senado Federal e ao Ilustrissimo
Presidente da Associagdo Brasileira de Celulose e Papel.

Bm.G deaqodz;’ de 2010.

35ago-dp/ts
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PARECER CGU/AGU N° 01/2008 - RVJ

PROCESSO N.° 00400.000695/2007-00

APENSOS: 00400.006530/2008-14; 00400.006556/2008-62; 00400.006895/2008-49

e 00400.007307/2008-94

INTERESSADO: SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS DA CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA - SAJIPR

ASSUNTO: Aquisigao de terras por estrangeiros. Revisao do Parecer GQ-181, de 1998, publicado no
Diério Oficial em 22.01.99, e GQ-22, de 1994. Recepgao do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, a luz
da Constituicdo Federal de 1988. Equiparagdo de empresa brasileira cuja maioria do capital social
esteja nas maos de estrangeiros nao-residentes ou de pessoas juridicas estrangeiras ndo autorizadas
a funcionar no Brasil a empresas estrangeiras.

Senhor Advogado Geral da Unido,

i
Antecedentes

1. Foi realizada reunido na Casa Civil da Presidéncia da Republica, em 15.06.2007, que tinha como
tema a aquisigao de terras por estrangeiros e o objetivo de aperfeigoar a legislagdo nacional sobre o
assunto.

2. A crise de alimentos no mundo e a possibilidade de adogdo, em larga escala, do biocombustivel
como importante fonte alternativa de energia, apta a diversificar, com grande vantagem, a matriz
energética nacional, sao os principais vetores dessa nova abordagem da questao da propriedade da
terra no Brasil, especialmente dos imoveis rurais.

3. Nessa reunido, aventou-se a possibilidade de uma eventual revisdo do PARECER N° GQ -181
da Advocacia-Geral da Unido, de 1998, conduzir ao estabelecimento de limites e restrigoes a
aquisigao de terras — imoveis rurais - por empresas brasileiras, cuja maioria de seu capital
social estivesse em maos de estrangeiros ndo residentes no Brasil ou de empresas
estrangeiras nao sediadas no territorio nacional.

4. E importante, entdo, delimitar a questdo em analise. Nao havia e n3o ha dividas quanto & aplicagéo
das restrigdes e limites previstos na Lei n® 5.709, de 1971, aos estrangeiros residentes no pais e as
pessoas juridicas estrangeiras autorizadas a funcionar no Brasil.

5. A questdo restringia-se a equiparagao das empresas brasileiras as empresas estrangeiras por forga
do § 1° do art. 1° da lei n° 5.709, de 1971, e a conseqiente extensdo aquelas das restrigdes
impostas a essas.
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6. Segundo os dados do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, desde 1994,
data da primeira manifestagdo da Advocacia-Geral da Unido sobre o tema (Parecer GQ-22),
ratificada em 1998 (Parecer GQ 181), conforme demonstrar-se-& a seguir, 0 Estado brasileiro
perdera as condigdes objetivas de proceder a controle efetivo sobre a aquisi¢do e o arrendamento de
terras realizadas por empresas brasileiras cujo controle acionario e controle de gestao estivessem
nas maos de estrangeiros ndo-residentes no territorio nacional.

7. Tal situagdo revestia-se, entdo, ém junho de 2007, e reveste-se, ainda, de carater estratégico, pois, a
auséncia de controle dessas aquisigdes gera, entre outros, os seguintes efeitos:

a) expansdo da fronteira agricola com o avango do cultivo em areas de protegdo ambiental e
em unidades de conservagao;

b) valorizagdo desarrazoada do prego da terra e incidéncia da especulagéo imobiliaria gerando
aumento do custo do processo desapropriagado voltada para a reforma agraria, bem como a
redugdo do estoque de terras disponiveis para esse fim;

c) crescimento da venda ilegal de terras pablicas;

d) utilizagdo de recursos oriundos da lavagem de dinheiro, do tréfico de drogas e da
prostituicao na aquisigao dessas terras;

e) aumento da grilagem de terras;

f) proliferagdo de “laranjas" na aquisigdo dessas terras;

g) incremento dos nimeros referentes a biopirataria na Regido Amazdnica;

h) ampliagao, sem a devida regulagao, da produgéo de etanol e biodiesel;

i) aquisicdo de terras em faixa de fronteira pondo em risco a seguranga nacional.

8. Passados quatorze anos, o novo contexto econdmico mundial, rapidamente descrito anteriormente,
impunha um reposicionamento do Governo Federal sobre o tema, valendo-se dos instrumentos
disponiveis, dentre os quais a eventual revisdo do Parecer AGU/GQ-181 e do Parecer AGU/GQ-22.

9. Ainda que restrita e limitada, essa medida, acaso constitucional e legalmente possivel, teria 0 condéo
de, juntamente a outras iniciativas, possibilitar a retomada de importantes mecanismos de controle,
indispensaveis a conformagao de politica fundiaria adequada ao Estado brasileiro.

10. A Consultora da Unido, Dr* Grasiela Moura, designada para participar da reunido na Casa Civil,
apresentou, em 06.07.2007, a NOTA N° AGU/GM - 24/2007, as fls. , em que expressava sua
concordancia com o entendimento fixado no Parecer n° GQ-181, no sentido de nao ter havido a
repristinagdo do §1° do art. 1° da Lei n®5.709, de 1971.

11. A Consultora da Unido concordava, também, com o entendimento de que lei ordinaria futura poderia
fixar limitagOes ao capital estrangeiro de acordo com o interesse nacional, por forga do disposto nos
arts. 172 e 190 da CF, inclusive no que concerne & aquisigao de terras por empresas brasileiras
controladas, ainda que indiretamente, por estrangeiros.

12. Para ela, a melhor alternativa seria a construg@o de proposi¢ao legislativa disciplinando a limitagéo
de aquisi¢ao de terras por empresas brasileiras controladas por estrangeiros.

13. Registro, por oportuno, que patticipei, em 05.03.2008, por designagédo de V. Ex? e representando a
Advocacia-Geral da Unido, de audiéncia conjunta da Comisséo de Agricultura e Reforma Agraria e
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagao do Senado Federal em que antecipei, com
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

autorizagdo de V. Ex® as linhas do estudo que vinha sendo desenvolvido sobre a questdo —
expostas com detalhe no presente Parecer — que impunham a conclus@o pela necessidade de
revisdo dos citados pareceres da AGU.

O Presidente do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria, Dr. Rolf Hackbart, participou
desta mesma audiéncia. Em sua exposigdo sustentou que o Parecer GQ-181 da AGU, de 1998,

(...) permite a ocupagao desenfreada de ferras em nivel nacional por estrangeiros, mascaradas legaimente, com
a justificativa de serem adquiridas por empresas brasileiras. Além disso, os servigos registrais entendem néo ser
necessario a comunicagdo & Corregedoria da Justica dos Estados e ao INCRA da relagdo dessas aquisigoes.
(...) Desta forma, caso haja real interesse no controle de aquisicdo de iméveis rurais por estrangeiros, no
entendimento da Divisao de Fiscalizagao e Controle de Aquisigoes por estrangeiros, o parecer da AGU deve ser
revisto, uma vez que a redagdo vigente ndo permite um controle mais efetivo das aquisioes efetuadas por
pessoas juridicas brasileiras com capital estrangeiro.

Nessa mesma apresentagao, de margo de 2008, o Presidente do INCRA alegou que os dados do
Sistema Nacional de Cadastro Rural referentes & distribuicdo do niimero de imdveis e da area por
detentores estrangeiros, por unidade da federagdo, “ndo refletem a realidade fatica, no tocante a
forma de detengdo por estrangeiros”, pelo fato de aquela autarquia ndo dispor dos mecanismos de
controle adequado.

Menciono, também, que nos autos do processo n® 00400.001476/2008-11, em margo de 2008, foram
prestadas as informagdes solicitadas pelo Deputado Federal Iran Barbosa (PT/SE) e encaminhadas
pela Primeira Secretaria da Camara dos Deputados acerca da revisao do Parecer GQ-181.

Nessas informagdes foi reproduzido o roteiro da apresentagéo feita na audiéncia conjunta no Senado
Federal em que esta Consultoria-Geral da Unido concluia pela possibilidade e necessidade de
revisdo do Parecer GQ-181.

Assim, em face de o debate e 0 estudo sobre tao complexa questao terem se estendido no amibito do
Governo até a data de hoje, diversas manifestagdes foram formalizadas e protocoladas na
Advocacia-Geral da Unido, dando ensejo a constituicdo de outros processos que, em face de sua
conexao com a matéria tratada, encarego sua juntada aos autos principais.

Inicio pelos processos de n® 00400.006530/2008-14 e 00400.006556/2008-62, que tiveram origem no
Grupo de Trabalho instituido por V. Ex? pela Portaria n® 1.282, de 27.09.2007, com o objetivo de
examinar os pareceres vinculantes existentes e de aferir se eles, a luz da evolugéo legislativa ou
jurisprudencial, mereciam ser revistos, a fim de atualizar e uniformizar as orientagtes da AGU.

Apés a andlise de cerca de 200 (duzentos) pareceres vinculantes, o GT opinou, consoante seu
Relatério Final de 24.03.3008, pela necessidade de revisdo de 24 (vinte e quatro) pareceres dentre
os quais, o Parecer n® GQ-22 (que mesmo nao sendo vinculante é a base do Parecer GQ-181, este,
sim, vinculante), objeto do primeiro processo citado no item anterior, e o Parecer GQ-181, tratado no
segundo processo listado.

Em ambos os casos, o Grupo de Trabalho concluiu pela necessidade de revisdo dos pareceres de
modo a dotar o Estado brasileiro de melhores condigbes de fiscalizagdo sobre a compra de terras
realizada por empresas brasileiras controladas por estrangeiros.
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22. Além desses dois processos, solicito, também, a juntada dos autos do processo n°
00400.006895/2008-49, em que a Associagao Brasileira de Celulose e Papel — BRACELPA, por sua
Presidente, encaminha ao Sr. Advogado-Geral da Unido copia de carta da Associagao enderegada a
Exm? Ministra de Estado Chefe da Casa Civil, Sr® Dilma Roussef, em que externa sua preocupagéo
com a eventual revisdo do Parecer GQ n°® 181, por parte da Advocacia-Geral da Unido, pelo que tal
fato poderia trazer de inseguranga juridica aos investidores estrangeiros, especialmente aqueles que
atuam no setor de celulose e papel.

23. Por fim, requeiro sejam juntados os autos de processo n° 00400.007307/2008-94, em que a
Comissao de Agricultura e Reforma Agraria do Senado Federal, por intermédio do Oficio n°
117/2008- CRA, de 03.07.2008, de seu Presidente, solicita, em face da gravidade do tema e da
exposigao feita por esta Consultoria-Geral da Unido em nome da Advocacia-Geral da Unido, em
margo de 2008, “a gentileza de acelerar a conclusao da revisdo do Parecer GQ - 181 que trata
da recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709/71".

it
O papel da AGU na andlise da questao da aquisigao de terras por estrangeiros ou por
empresas brasileiras legalmente equiparadas a estrangeiros desde 1994: breve retrospecto.

24. A Advocacia-Geral da Unido - AGU, a luz do art. 131 da Constituigdo Federal, € responsavel pela
representacao judicial e extrajudicial da Unido e pelo assessoramento juridico ao Poder Executivo.

25. No que concerne ao papel de assessoramento juridico ao Sr. Presidente da Republica, compete ao
Advogado-Geral da Unido, com a colaboragdo da Consultoria-Geral da Unido, a fixagdo da
interpretagédo das leis e da Constituicdo quando ha dividas e controvérsias juridicas, consoante o
disposto no art. 4°, inciso X c/c o art.10 da Lei Compiementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993.

26. Nessa condigdo institucional, a AGU foi consultada, em 1994, pelo Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agréaria sobre a recepgédo do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 19711, que
cuida da extens@o das restrigdes impostas as empresas estrangeiras, quanto & aquisigéo de terras
no Brasil, as empresas nacionais, cujo controle acionario estivesse em maos de estrangeiros nao-
residentes ou empresas estrangeiras ndo-sediadas, pela Constituigdo de 1988.

27. Mas quais sao os limites e restrigdes em questao?

28. As respostas estdo na Lei n°5.709, de 1971 2, das quais se destacam as restrigoes quanto:

" Lei n° 5.709, de 07.10.71, que “Regula a Aquisigéo de Imével Rural por Estrangeiro Residente no Pais ou Pessoa Juridica
Estrangeira Autorizada a Funcionar no Brasil, e da outras Providéncias.

* Listam-se, a seguir, os dispositivos citados da Lei n° 5.709, de 1971, que contém restrighes e limites aos estrangeiros e as
pessoas juridicas brasileiras que lhe sejam equiparadas:

‘Art. 3° - A aquisicdo de imével rural por pessoa fisica estrangeira ndo podera exceder a 50 (cingiienta) modulos de exploragéo
indefinida, em &rea continua ou descontinua.
§ 1° - Quando se tratar de imével com area ndo superior a 3 (trés) modulos, a aquisigéo sera livre, independendo de qualquer
autorizagdo ou licenga, ressalvadas as exigéncias gerais determinadas em fei.
§ 2°- O Poder Executivo baixara normas para a aquisicao de area compreendida entre 3 (trés) e 50 (cingiienta) modulos de
exploraggo indefinida. {Vide Lein®8.629, de 1993)
4
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§ 3°- O Presidente da Republica, ouvido o Conselho de Seguranga Nacional, poderé aumentar o limite fixado neste artigo.

Art. 4° - Nos loteamentos rurais efetuados por empresas particulares de colonizagao, a aquisicio e ocupagdo de, no minimo, 30%
(trinta por cento) da area total sero feitas obrigatoriamente por brasileiros.

Art. 5° - As pessoas juridicas estrangeiras referidas no art. 1° desta Lei s6 poderdo adquirir imoveis rurais destinados a implantagao
de projetos agricolas, pecuarios, industriais, ou de colonizagao, vinculados aos seus objetivos estatutarios.
§ 1° - Os projetos de que trata este artigo deverdo ser aprovados pelo Ministério da Agricultura, ouvido o érgao federal

competente de desenvolvimento regional na respectiva area.
§ 2° - Sobre os projetos de carater industrial sera ouvido o Ministério da Indistria e Comércio.

Art. 7° - A aquisigao de imovel situado em area considerada indispenséve! & seguranga nacional por pessoa estrangeira, fisica ou
juridica, depende do assentimento prévio da Secretaria-Geral do Conselho de Seguranga Nacional.

Art. 8°- Na aquisigdo de imdvel rural por pessoa estrangeira, fisica ou juridica, é da esséncia do ato a escritura publica.

Art. 9°- Da escritura refativa a aquisigdo de area rural por pessoas fisicas estrangeiras constara, obrigatoriamente:
! - mengéo do documento de identidade do adquirente;
11 - prova de residéncia no territorio nacional; e
Il - quando for o caso, autorizagdo do drgdo competente ou assentimento prévio da Secretaria-Geral do Conselho de

Seguranga Nacional.

Paragrafo Gnico. Tralando-se de pessoa juridica estrangeira, constara da escritura a transcrigéo do ato que concedeu
autorizagdo para a aquisi¢do da area rural. bem comao dos documentos comprobalérios de sua constituigo e de licenga para seu

funcionamento no Brasil.
Art. 10 - Os Cartorios de Registro de Imoveis manterdo cadastro especial, em livro auxiliar, das aquisigdes de terras rurais por
pessoas estrangeiras, fisicas e juridicas, no qual devera constar:
I - mengédo do documento de identidade das partes contratantes ou dos respectivos atos de constituigdo, se pessoas juridicas;
1 - memorial descritivo do imével, com &rea, caracteristicas, limites e confrontagdes; e

Il - transcrigdo da autorizagdo do érgdo competente, quando for o caso.

Art. 11 - Trimestralmente, os Cartérios de Registros de Imbveis remeterdo, sob pena de perda do cargo, & Corregedoria da Justica
dos Estados a que estiverem subordinados e ao Ministério da Agricultura, relagéo das aquisigbes de areas rurais por pessoas
estrangeiras, da qual constem os dados enumerados no artigo anterior.

Paragrafo tnico. Quando se tratar de imével situado em area indispensavel & sequranga nacional, a relagdo mencionada neste
artigo deveré ser remetida também a Secrelaria-Geral do Conselho de Seguranga Nacional,

Art. 12 - A soma das areas rurais pertencentes a pessoas estrangeiras, fisicas ou juridicas, ndo podera ultrapassar a um quarto da
superficie dos Municipios onde se situem, comprovada por certidao do Registro de Iméveis, com base no livro auxiliar de que trata o
art. 10.

§ 1°- As pessoas da mesma nacionalidade ndo poderdo ser proprietérias, em cada Municipio, de mais de 40% (quarenta por
cento) do limite fixado neste artigo.

§ 2°- Ficam excluidas das restrigdes deste artigo as aquisigdes de areas rurais:

! - inferiores a 3 (trés) médulos;

Il - que tiverem sido objeto de compra e venda, de promessa de compra e venda, de cessdo ou de promessa de cesséo,
mediante escritura publica ou instrumento particular devidamente protocolado no Registro competente, e que tiverem sido
cadastradas no INCRA em nome do promitente comprador, antes de 10 de margo de 1969;

1 - quando o adquirente tiver filho brasileiro ou for casado com pessoa brasileira sob o regime de comunhéo de bens.

§ 3°- O Presidente da Republica podera, mediante decreto, autorizar a aquisigdo além dos limites fixados neste artigo, quando
se tratar de imovel rural vinculado a projetos julgados prioritarios em face dos planos de desenvolvimento do Pais.

W
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a) ao tamanho da propriedade (art. 3°);

b) ao percentual em loteamentos rurais efetuados por empresas particulares de colonizagdo
(art. 4°);

C) anecessaria vinculagdo dos iméveis rurais adquiridos aos objetivos estatutarios das pessoas
juridicas estrangeiras ou brasileiras a elas equiparadas (art. 5°);

d) ao indispensavel assentimento prévio da Secretaria-Geral do Conselho de Seguranga
Nacional® na aquisicéo de imoveis em area considerada indispensavel a seguranga nacional
(art. 7°);

e) anecessidade de a aquisigdo ser feita somente mediante escritura publica (art. 8°);

f) & previsdo de elementos especiais que na escritura publica (art. 9°);

g) a previséo de cadastro especial nos Cartdrios de Registro de Iméveis (art. 10);

h) ao controle das aquisigdes, com informagdes periodicas ao Ministério da Agricultura e &
Secretaria-Geral do Conselho de Seguranga Nacional* (art. 11);

i) a extensdo do total de terras pertencentes a estrangeiros limitada & % da superficie do
Municipio (art.12);

j) & vedagdo de doagao de terras da Unido e dos Estados a pessoas fisicas ou juridicas
estrangeiras (art. 14).

29. Manifestou-se a AGU por intermédio do Parecer n°® GQ - 22, de 1994, do entdo Advogado-Geral da
Unido, Dr. Geraldo Quintao, que acolheu o Parecer N° AGU/LA -04/94.

30. Por essa manifestagéo, o dispositivo em questao - § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971 - ndo
havia sido recepcionado em face da redagao do art. 171, | da CF que constitucionalizara o conceito
de empresa brasileira e ndo admitia restrigdes a atuagdo de empresa brasileira, somente aquelas
expressas no texto constitucional.

31. Essa situagéo, segundo o Parecer, era diversa da vivenciada no ordenamento constitucional anterior,
em que ndo havia a constitucionalizagao do conceito de empresa brasileira e que admitia restriges a
sua atuagdo com base na lei ordinria.

32. Nao se tratava, de acordo com o citado Parecer GQ-22, de cotejar o conceito de empresa brasileira
com empresa brasileira de capital nacional, pois, a sistematica constitucional era ndo de restringir
genericamente a empresa brasileira, mas, sim, criar beneficios a empresa brasileira de capital
nacional.

Art. 14 - Salvo nos casos previstos em legislagdo de nucleos coloniais, onde se estabelegam em lotes rurais, como agricultores,
estrangeiros imigrantes, € vedada, a quaiquer titulo, a doagao de terras da Unido ou dos Estados a pessoas estrangeiras, fisicas ou
juridicas.

Art. 15 - A aquisigao de imovel rural, que viole as prescrigbes desta Lei, é nula de pleno direito. O tabelido que lavrar a escritura e 0
oficial de registro que a transcrever responderdo civilmente pelos danos que causarem aos contratantes, sem prejuizo da
responsabilidade criminal por prevaricagéo ou falsidade ideoldgica. O alienante esta obrigado a restituir ao adquirente o prego do
imovel.

3 0 Conselho de Seguranga Nacional foi substituido, em face da Constituigdo Federal de 1988, pelo Conselho de Defesa Nacional
(art. 91 da CF), cuja Secretaria Executiva é exercida pelo Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da Republica (art. 16,
Paragrafo tnico da Lei n® 10.683, de 2003).
4 Atualmente, respectivamente, Ministério do Desenvolvimento Agrario (art. 27, VIl da Lei n° 10.683, de 2003) e Gabinete de
Seguranga Institucional da Presidéncia da Repiblica, Secretaria Executiva do Conselho de Defesa Nacional (art. 16, Paragrafo
(inico da Lei n° 10.683, de 2003).

6
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Lembro que antes, em 1993, tinha sido publicada a Lei n° 8.629, que em seu art. 23, § 1°
determinava a aplicagdo ao arrendamento das mesmas restrigbes a aquisigdo de imoveis rurais por
estrangeiros previstas na Lei n°5.709, de 1971.

Logo, segundo a AGU, em 1994, nao havia que se estender as empresas brasileiras, ainda que com
controle acionario de estrangeiros, quaisquer restricdes a aquisigao e ao arrendamento de imoveis
rurais no Brasil.

Em 1995, o Congresso Nacional promulgou a Emenda Constitucional n® 6 que eliminou do texto
constitucional a distingao entre empresa brasileira e empresa brasileira de capital nacional.

Em face da revogagdo do art. 171 da CF, e pelo fato desse dispositivo ter sido decisivo na
construgdo da tese da AGU em 1994, o Dr. Geraldo Quintao, Advogado-Geral da Unido determinou,
em 1997, o reexame do Parecer GQ-22.

O raciocinio que teria levado & nova analise da questao pode ser resumido da seguinte forma: se o
art. 171 que constitucionalizava o conceito de empresa brasileira e fixava sua distingdo do de
empresa brasileira de capital nacional havia sido revogado, estaria eliminada a barreira que impedia
a fixagdo, por lei, de restrigdes a atuagéo das empresas brasileiras.

Contudo, o Parecer GQ-22, de 1994, havia considerado revogado, ndo recepcionado, o § 1° do art.
1° da Lei n° 5.709, de 1971. Cuidava-se de saber, entdo, se era possivel a repristinagdo do § 1° do
art. 1° da Lein®5.709, de 1971.

A resposta veio com o Parecer AGU n° GQ-181, de 1998, no sentido de ser impossivel a
repristinagdo. Mantinha-se a orientagéo anterior, de 1994, mas admitia-se a possibilidade de lei
futura dispor sobre restrigdes ao capital estrangeiro.

Esse segundo Parecer, de 1998, ¢ vinculante para toda a administragdo piblica federal por forga do
disposto no art.40 da Lei Complementar n° 73, de 1993, eis que aprovado pelo Sr. Presidente da
Republica e publicado no Diario Oficial da Unido.

Em face da nova conjuntura econdmica, anteriormente citada, a questao voltou a ser debatida ao no
Governo, no Parlamento e na midia ao longo de 2007 e durante o ano em curso.

Aquisigao de terras por empresas brasileiras “controladas” por estrangeiros:

o Parecer n® GQ-22, de 1994, da Advocacia-Geral da Unido. Necessidade e possibilidade de
revisdo: compatibilidade entre o § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, e a Constituicao
Federal de 1988, em sua redagao original.

Importa detalhar, nesta etapa do Parecer, a analise empreendida pela Advocacia-Geral da Unido
sobre 0 tema, por intermédio do Parecer n® GQ-22, de 1994.
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lil.1. Os fundamentos e as conclusdes do Parecer n° GQ-22, de 1994.

43. Como dito, a Advocacia-Geral da Unido foi consultada, em 1994, pelo Ministério da Agricultura,
Abastecimento e Reforma Agraria sobre a recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei n°5.709, de 1971, pela
Constituigao Federal de 1988.

44. Pretendia o consulente saber se a equiparagéo entre empresa estrangeira e empresa brasileira com
maioria do capital social nas maos de estrangeiros nao residentes ou com sede no exterior e as
restricbes dai decorrentes sustentavam-se, a luz do inciso | do art. 171 da Constituigdo Federal em
sua redagao original.

45, Tratava-se, Sr. Advogado-Geral da Unido, de aferir a compatibilidade vertical entre norma
infraconstitucional anterior & ordem constitucional inaugurada com a Carta de 1988 e esta.

46. Compativel e adequado aos principios € normas constitucionais posteriores, o texto legal anterior
seria considerado recepcionado, mantendo intocadas sua eficacia e vigéncia.

47. Incompativel, posto que contrario aos novos ditames constitucionais, o texto infraconstitucional
anterior haveria de ser considerado revogado.

48. No que concerne ao fenémeno da recepgdo, importa trazer ao debate a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, no &mbito da ADI n® 415, Relator Ministro Paulo Brossard, julgada em 07.02.92, DJ
29.05.92, p. 07833, assim ementada:

Ementa: CONSTITUIGAO. LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE. REVOGAGAQ. INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. A lei ou é constitucional ou ndo ¢ lei. Lei inconstitucional é uma
contradigao em si. A lei é constitucional quando fiel a Constituigdo; inconstitucional, na medida em que
a desrespeita, dispondo sobre o que lhe era vedado. O vicio da inconstitucionalidade & congénito a lei e
ha de ser apurado em face da Constituigao vigente ao tempo de sua elaboragao. Lei anterior ndo pode
ser inconstitucional em relagdo a Constituigao superveniente; nem o legislador poderia infringir
Constituigdo futura, A Constituicao sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis anteriores com ela
conflitantes: revoga-se. Pelo fato de ser superior, a Constituigio ndo deixa de produzir efeitos
revogatérios. Seria ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, néo revogasse, ao ser promulgada, leis
ordinarias. A lei maior valeria menos que a lei ordinaria. Reafirmagao da antiga jurisprudéncia do STF, mais que
cingiientenaria. Agdo direta de que se ndo conhece por impossibilidade juridica do pedido, nos termos do voto
proferido na ADIn n. 2-1/600.

49. Definida a recepgdo ou ndo do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, pela nova ordem
constitucional de 1988, estaria selado o destino da norma contida no o art. 23 da Lei n°® 8.629, de
1993, ja que adota o dispositivo da Lei, de 1971, como paradigma, no caso de arrendamento de
imbveis rurais por estrangeiros ou por empresas brasileiras controladas por estrangeiros.

50. A consulta para dirimir a divida mencionada fora formulada a Advocacia Geral da Unido, em 1994, e
o Parecer n° GQ-22 do Advogado-Geral da Unido - que acolheu o Parecer n® AGU/LA-04/94 -
aprovado pelo Exme Sr. Presidente da Republica, fixou o entendimento de que o § 1° do art. 1° da
Lei n®5.709, de 1971, nao havia sido recepcionado pelo art. 171, | da Constituiao Federal, a época,
ainda em sua versao original, tendo sido, portanto revogado.

51. Registre-se que, a despeito de ter sido aprovado pelo Exm® Sr. Presidente da Republica, & época, o
texto do Parecer n° GQ-22 néo foi publicado no Diario Oficial da Unido, logo, nédo possuia, a luz do
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 1993, efeito vinculante para toda a administragdo plblica
federal, vinculando com seu entendimento os orgaos juridicos do Poder Executivo Federal e as
repartigdes interessadas, no caso, o Ministério da Agricultura e da Reforma Agraria - MARA.

A questao central suscitada no parecer da AGU, de 1994, cingia-se ao fato de que, diferentemente
da ordem constitucional pretérita, sob a égide da qual foi publicada a Lei n® 5.709, de 1971, a ordem
constitucional inaugurada com o texto de 1988, constitucionalizava o conceito de empresa brasileira
e a ela ndo estabelecia qualquer restrigdo genérica.

A distingao constitucional existente entre o conceito de empresa brasileira, constante do inciso | do
art. 171, e o conceito de empresa brasileira de capital nacional, previsto no art. 171, I, justificava-se
na medida em que eram criados beneficios e estimulos a essa, sem, contudo, ser estabelecida
qualquer restrigdo genérica aquela.

Eis o inteiro teor dos dispositivos constitucionais mencionados:

Art. 171 Séo consideradas:

| - empresa brasileira a constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e administragao no Pais;

Il - empresa brasileira de capital nacional aquela cujo controle efetivo esteja em carater permanente sob a
titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou de entidades de direito
publico interno, entendendo-se por controle efetivo da empresa a titularidade da maioria de seu capital votante e
o exercicio de fato e de direito, do poder decisério para gerir suas atividades.

Somente as restrigdes expressamente consignadas no texto constitucional - referentes a composicao
acionaria de empresas brasileiras, com vistas & preservagdo da soberania e do interesse nacional e
de setores estratégicos para o pais - poderiam ser admitidas, como era o caso das comunicagdes
(art. 222, § 1°, na redagdo original), da saude (art. 199, § 3°), da pesquisa e lavra de recursos
minerais e aproveitamento dos potenciais hidraulicos (art. 176, § 1°, em sua redagao original).

Em outras palavras, para o Parecer em comento, onde a Constituicdo Federal ndo restringia
expressamente, no que concernia a atuagdo das empresas brasileiras, a legislagdo
infraconstitucional ndo poderia restringir.

Sustentava o Parecer GQ -22 de 1994, que a restrigdo contida na Lei n® 5.709, de 1971, era
compativel com o ordenamento constitucional anterior pelo fato de a Carta de 1967, com a redagéo
conferida pela Emenda Constitucional n° 1, de 1969, nao trazer em seu corpo o conceito de empresa
brasileira, que se extraia da legislag@o infraconstitucional, e, portanto, poderia sofrer restrigoes
impostas por diploma de mesma estatura normativa.

Alinhavava, também, como argumento contrario a recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de
1971, pela Constituigao de 1988, a circunstancia de o art. 190 da Constituigao Federal dispor sobre a
possibilidade de limitag&o da aquisicdo de propriedade rural por estrangeiros, e ndo por empresas
brasileiras equiparadas as estrangeiras, como pretendia o dispositivo da Lei de 1971.
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1li.2. Aspectos légicos e metodolégicos a serem utilizados na analise da questao.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Postos os argumentos do Parecer GQ-22, de 1994, que sustentavam a revogag&o do § 1° do art. 1°
da Lei n® 5.709, de 1971, passo a tecer consideragfes sobre a necessidade de sua revisdo.

Algumas palavras sobre a estrutura logica do presente Parecer séo necessarias.

Em primeiro lugar, tentar-se-d demonstrar ser possivel extrair da Constituicdo de 1988 o
entendimento sobre a recepgdo do dispositivo da Lei de 1971. Esse debate constitucional travou-se,
essencialmente, no bojo do Parecer GQ-22, de 1994.

Ainda que esse Parecer de 1994 néo seja vinculante, ele é a base do Parecer GQ-181, esse sim
vinculante.

No Parecer GQ-181, como sera visto adiante, a discussao ¢ de natureza formal, acessdria. Nele
indaga-se se houve ou ndo repristinacdo de dispositivo considerado revogado em face da
Constituigao pelo Parecer GQ-22.

Né&o ha como enfrentar adequadamente a questéo se ndo se demonstrar a possibilidade de obtengéo
de conclusdes diversas daquelas extraidas do Parecer GQ-22, de 1994.

Decorre dai, entdo, a estrutura do presente Parecer. Primeiro enfrenta-se o exposto no GQ-22, que
traz o debate constitucional visceral, de natureza material. Apés, cuida-se do Parecer GQ-181, e
suas formulagdes de natureza formal.

Para tal empreitada, serdo utilizados, neste Parecer, métodos classicos de hermenéutica aplicados &
interpretagdo constitucional aliados a recursos especificos de hermenéutica constitucional, tais como
o principio da unidade da Constituigéo, o principio da maxima efetividade das normas e os principios
constantes da Constituigao Federal de 1988, aplicaveis & matéria.

Luis Roberto Barroso’, ao citar Canotilho e afirmar que a despeito de expressar um consenso
fundamental, a Constituigdo é palco, como s6i acontecer nos processos democraticos de elaboragéo
constitucional, de pluralismos e antagonismos, sugere a adogdo do principio da unidade da
Constituigao, nos seguintes termos:

E precisamente por existir pluralidade de concepgbes que se torna imprescindivel a unidade na interpretagao.
Afinal, a Constituigdo ndo é um conjunto de normas justapostas, mas sim um sistema normativo fundado em
determinadas idéias que configuram um nicleo irredutivel, condicionante da inteligéncia de qualquer de suas
partes. O principio da unidade é uma especificagdo da interpretagao sistematica, e impde ao intérprete o dever
de harmonizar as tensoes e contradigdes entre normas. Deverd fazé-lo guiado pela grande bussola da
interpretagao constitucional: os principios fundamentais, gerais e setoriais inscritos ou decorrentes da Lei Maior.

Quanto ao principio da méxima efetividade das normas, Barroso  sustenta que “Os grandes autores
da atualidade referem-se a necessidade de dar preferéncia, nos problemas constitucionais, aos
pontos de vista que levem as normas a obter a maxima efetividade ante as circunstancias de cada
caso”.

5 In: Interpretag@o e Aplicagdo da Constituigdo: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. 2 Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1998, p. 182.
6 |dem, ibidem, p. 219.
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69. Esses recursos hermenéuticos serdo adotados em seguida com o intuito de lastrear a reviséo do
citado Parecer da AGU e de demonstrar que o § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, que cuida da
equiparagao de pessoa juridica brasileira controlada por estrangeira & empresa estrangeira, para fim
de imposigdo das restrigbes quanto a aquisigao de imoveis rurais, foi recepcionado.

I1.3. A compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, com o inciso Il do § 1° do art. 171 da
Constituicdo Federal de 1988, em sua redagao original: as restricbes genéricas as empresas
brasileiras no texto constitucional.

70. Ha, inicialmente, que se fazer uma importante ressalva ao argumento expendido pelo douto
Consultor da Unido a época, Dr. Luiz Alberto, responsavel pela elaboragao do Parecer que, acolhido
pelo Advogado-Geral da Unido, Dr. Geraldo Quintdo deu ensejo ao Parecer n® GQ-22.

i [IG-\/Erci—ade; diferentemente do alegado, a distingéo entre empresa brasileira € empresa brasileira de
capital nacional ndo buscava apenas criar estimulos e incentivos s empresas brasileiras de capital
nacional, como visto no inciso IX do art. 170, no inciso [ do § 1° e no § 2°, ambos do art. 171 da CF.

72. A regra contida no inciso Il do § 1° do art. 171, na redag&o original da Constituicdo de 1988, tinha
evidente conotagao restritiva genérica as empresas brasileiras, definidas no inciso | do art. 171. l

{73. Eis, em destaque, o teor do inciso Il do § 1° do art. 171 da CF em sua redagéo original:

Art. 171. Séo consideradas:

| - empresa brasileira a constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e administragéo no Pais;

Il - empresa brasileira de capital nacional aquela cujo controfe efetivo esteja em carater permanente sob a
titularidade direta ou indireta de pessoas fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou de entidades de direito
publico interno, entendendo-se por controle efetivo da empresa a titularidade da maioria de seu capital votante e
0 exercicio, de fato e de direito, do poder decisério para gerir suas atividades. Revogado pela Emenda
Constitucional n° 6, de 15/08/95

§ 1°- A lei podera, em relagao & empresa brasileira de capital nacional:

1 - conceder protegdo e beneficios especiais temporarios para desenvolver atividades consideradas
estratégicas para a defesa nacional ou imprescindiveis ao desenvolvimento do Pais;

Il - estabelecer, sempre que considerar um setor imprescindivel ao desenvolvimento tecnolégico
nacional, entre outras condigées e requisitos:

a) a exigéncia de que o controle referido no inciso Il do "caput” se estenda as atividades
tecnolégicas da empresa, assim entendido o exercicio, de fato e de direito, do poder decisério para
desenvolver ou absorver tecnologia;

b) percentuais de participagao, no capital, de pessoas fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou
entidades de direito publico interno.

§ 2°- Na aquisigéo de bens e servigos, o Poder Publico dara tratamento preferencial, nos termos da lei, &
empresa brasileira de capital nacional.

74. A despeito de o texto literal do § 1°, caput e inciso Il do art. 171 da Constituigdo Federal fazerem
mengao expressa a empresa brasileira de capital nacional, ha que se extrair do comando da norma a
restrig@o, a contrario sensu, imposta de forma genérica a empresa brasileira.

75. E qual é o comando da norma?
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76.

T7.

78.

79.
80.
81.

gt R
82‘Em outras palavras, a redagéo original do art. 171 da Constituicdo Federal afirmava que em setores

83.

84.

Em primeiro lugar, no caso de a lei ordinaria considerar um setor imprescindivel ao desenvolvimento

tecnologico do pais, somente estara autorizada a nele atuar a empresa brasileira de capital nacional.

Essa norma ja encerra evidente restrico genérica as empresas brasileiras (art. 171, | da CF).
Nesses setores estratégicos do pais, definidos em lei ordinaria, somente empresas brasileiras de
capital nacional poderiam atuar.

Além das exigéncias postas no inciso Il do caput do art. 171 quanto ao controle efetivo da empresa,
por forga do § 1°, inciso II, alinea “a” do art. 171, as empresas brasileiras de capital nacional que
atuassem nos setores estratégicos definidos em lei ordinaria teriam ainda que adimplir a exigéncia de
estender o controle efetivo de que trata o inciso Il do caput as atividades tecnoldgicas da empresa.

A parte final do dispositivo explicita 0 que seja o controle efetivo aplicado as atividades tecnoldgicas:
‘assim entendido o exercicio, de fato e de direito, do poder decisério para desenvolver ou absorver
tecnologia”.

Assim, além de afastar, peremptoriamente, as empresas brasileiras desses setores considerados
estratégicos, exigia-se que as empresas brasileiras de capital nacional estendessem o rigor do
controle efetivo, genérico, da empresa as atividades tecnologicas.

E mais, previa a possibilidade de a lei ordinaria que estabelecesse os setores estratégicos ao
desenvolvimento tecnoldgico nacional fixar percentuais de participagdo no capital de pessoas fisicas
domiciliadas e residentes no pais ou entidades de direito publico interno.

P,

imprescindiveis ao desenvolvimento tecnolégico nacional as empresas brasileiras ndo poderiam
atuar. Somente as empresas brasileiras de capital nacional e, ainda assim, se cumprissem requisitos
adicionais aos necessarios a sua conceituagao como tal.

Trata-se, Sr. Advogado-Geral da Unido, de clara restrigao genérica - na medida em que nao se
pode saber de antemdo quais serdo os setores imprescindiveis ao desenvolvimento
tecnolégico nacional a serem fixados em lei.

Extrai-se da analise de Ives Gandra Martins, citado por Celso Ribeiro Bastos’ — apesar de a énfase
da andlise do ilustre tributarista ser exatamente oposta & desenvolvida neste parecer - a conotagéo
restritiva genérica do § 1° do art. 171, especialmente, de seu inciso Il, de que se cuidou
anteriormente, verbis:

Desta forma, ndo se pode interpretar um principio constitucional que impe restricdo de direitos,
contrariamente & sua finalidade. Sob o fundamento de promover o desenvolvimento do pais néo se admite que
a lei frustre ou reduza esse desenvolvimento, retirando de empresas capazes de consegui-lo o direifo de
concorrer para isso. {...) Por esta razdo, o § 1° do art. 171 apenas poderd, em termos de restricao futura a
ser definida em lei, dar tratamento preferencial a empresas nacionais, se as empresas de capital estrangeiro
néo tiverem condigdes de atender ao triplice objetivo, ao lado das empresas nacionais, ou se forem nocivas a
nacionalidade. Caso contrério, a fei ordinaria ndo podera prevalecer sobre os principios maiores da Constituigéo,
razdo pela qual, se as empresas estrangeiras preencherem plenamente o que dispde o comando superior,
poderdo atuar sempre, sem tratamento diferencial ou restritivo.

"In: Comentarios & Constituigdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 54-55.

Ng, oA
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85. Tampouco o legislador constituinte originario impds qualquer restrigdo ao legislador ordinario na
definigdo desses setores, devendo, contudo, estar balizado pelos pardmetros da razoabilidade.

86. Disse apenas que, estabelecidos os setores, tais e quais requisitos adicionais serdo obrigatoriamente
adotados, mas deixou ao poder discricionario do legislador ordinario definir os setores.

87. Outro importante argumento desenvolvido por Celso Ribeiro Bastos® demonstra a carga restritiva
genérica do § 1° do art. 171 da Constituigdo Federal em sua redagéo originria, neste caso, da alinea
“b” de seu inciso Il. Veja-se:

A letra “b” refere-se certamente as empresas brasileiras e ndo as brasileiras de capital nacional. A sua
inclusdo debaixo do § 1° deste artigo é uma enorme impropriedade legislativa. Dito paragrafo refere-se &

empresa brasileira de capital nacional, e ndo & empresa brasileira pura e simples como é o caso desta letra ‘b".

88. Patente a preocupagdo do legislador constituinte originario de impedir a atuagdo das empresas
brasileiras, constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administrag@o no pais em
setores, indeterminados no texto constitucional, a serem considerados, pela lei, imprescindiveis ao
desenvolvimento tecnolégico nacional.

89. Quando José Afonso da Silva ¢ defendia a distingao entre empresa brasileira de capital nacional e
empresa brasileira na redagéo originaria do art. 171 da Constituigdo Federal, ao lado dos itens que
elencava como beneficios legitimamente criados pelo legislador constituinte originario @ empresa
brasileira de capital nacional, relacionou, de forma implicita, aspectos restritivos & empresa brasileira.

90. Trata-se da parte em que afirma que serao reservados mercados sobre atividades definidas em lei as
empresas brasileiras de capital nacional. A contrario sensu, com a lei, seria vedada as empresas
brasileiras a atuagdo naquele dado segmento econdmico.

91. Logo, sendo norma constitucional restritiva e sem identificagéo expressa dos setores em que se
aplicava a restricdo, hda que se concluir tratar-se de restrigdes genéricas as empresas
brasileiras.

92. Essas empresas, a despeito de constituidas sob as leis brasileiras € com sede e administragdo no
pais, ndo possuiam o controle efetivo em carater permanente sob a titularidade direta ou indireta de
pessoas fisicas domiciliadas e residentes no pais ou de entidades de direito publico interno™.

93. Lembre-se que o controle efetivo da empresa, consoante a parte final do inciso Il do art. 171, em sua
redagao original, era “a titularidade da maioria de seu capital votante e o exercicio de fafo e de
direito, do poder decisorio para gerir suas atividades’.

94. Assim, diferentemente do sustentado pelo Parecer n° GQ-22 de 1994, havia, sim, no texto
constitucional, de 1988, restrigdes genéricas as empresas brasileiras com sede e administragéo no
pais. J

# In: Comentarios & Constituigéo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 57.

9 In: Curso de Direito Constitucional Positivo.16° Ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 670.

1 Vale dizer, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, além de suas autarquias, no conceito do Codigo Civil de 1916, vigente a
época da promulgagao do texto constitucional de 1988.
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95. E o que dizer entdo das empresas brasileiras controladas por empresas estrangeiras que ndo
possuiam sede e administragdo no pais ou que seus controladores, pessoas fisicas, residiam
no exterior?

96. Com muito mais razao, a uns e outras, estendiam-se as restrigdes. Veja-se que a Lei de 1971, em
seu art. 1° e §1°, referia-se as empresas brasileiras controladas por estrangeiros nédo residentes,
quando pessoas fisicas, e as pessoas juridicas ndo sediadas.

97..Em sintese, esse argumento, que teve importancia central na construgao da interpretagao fixada pelo
Parecer n° GQ-22, deve ser contrastado com a evidéncia de que o texto constitucional, de 1988,
admitia, sim, restrigoes genéricas s empresas brasileiras com sede e administragéo no pais,
alem das restrigdes setoriais especificas e expressas, na salide, nas comunicagdes, na pesquisa e
lavra de recursos minerais.

98. As restrigdes, como visto, objetivavam proteger setores imprescindiveis ao desenvolvimento
tecnoldgico nacional.

99. A interpretagdo teleolégica do texto constitucional leva a necessaria conclusdo que, se o objetivo era
restringir a atuag@o das empresas brasileiras nao controladas por pessoas fisicas domiciliadas e
residentes no pais ou por entidades de direito publico interno em setores estratégicos néo
deterrninados, com muito mais razéo ha de se entender como validas restricdes postas na legislagdo
infraconstitucional as empresas brasileiras controladas por estrangeiros nao-residentes ou por
pessoas juridicas sediadas no exterior.

100. (L-oao presentes restrigbes genéricas no seio da Carta Magna a atuagdo das empresas
brasileiras, leis posteriores ou anteriores, compativeis com tal orientagao constitucional, haverdo de
ser consideradas, respectivamente, constitucionais ou recepcionadas. E o caso da Lei n° 5.709, de
1971, e mais especificamente do § 1° de seu art. 1°. }

4. A compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, com o art. 190 da Constituigdo
Federal de 1988, em sua redagéo original: limitagdes a aquisigdo de terras por estrangeiros e por
empresas brasileiras controladas por estrangeiros.

101. : Analisa-se, neste momento, o argumento adotado no Parecer n® GQ-22, que diz respeito a
interpretagéo a ser emprestada ao art. 190 m

P

102. Importante reproduzir o teor do dispositivo constitucional em comento:

Art. 190. A lel regularé e limitaré a aquisi¢do ou o arrendamento de propriedade rural por pessoa fisica
ou Jurfdica estrangeira e estabeleceré os casos que dependerdo de autorizagdo do Congresso Naclonal.

103. Sustenta o citado Parecer que o art. 190 da Constituicdo Federal dispde sobre a
possibilidade de limitagdo da aquisi¢do de propriedade rural por estrangeiros, € ndo por empresas
brasileiras equiparadas as estrangeiras, como pretendia o dispositivo da Lei de 1971.

104. Claro ¢ o objetivo do texto constitucional de sinalizar hmnagoes e restricdes a aquisi¢ao e ao
arrendamento de propriedade rural por estrangeiros.
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105. Mas seré a interpretagéo literal que possibilitara a extragdo de sua verdadeira ratio, ou o
hermeneuta tera que se esforgar um pouco mais a fim de encontrar o telos da norma?

106. Luis Roberto Barroso', ao apreciar os métodos classicos de interpretagao, em que presta
justa reveréncia a um dos precursores da hermenéutica, Ministro Carlos Maximiliano, e aplica-los a
hermenéutica constitucional, reserva posigéo de destaque ao método teleoldgico, verbis:

As normas devem ser aplicadas atendendo, fundamentalmente, ao seu espirito e a sua finalidade. Chama-se
teleoldgico o método interpretativo que procura revelar o fim da norma, o valor ou bem juridico visado pelo
ordenamento com a edigdo de dado preceito. (...) A ratio legis é uma “forga vivente mével” que anima a
disposigdo e a acompanha em toda sua vida e desenvolvimento. A finalidade de uma norma, portanto, nao é
perene, e pode evoluir sem modificagdo de seu texto. Carlos Maximiliano nao hesita em proclamar o método
teleoldgico como o que merece preponderancia na interprefagao constitucional. (...) Nem sempre é facil, fodavia,
desentranhar com clareza a finalidade da norma. A falta de melhor orientagao, devera o intérprete voltar-se para
as finalidades mais elevadas do Estado, que s&o, na boa passagem de Marcelo Caetano, a seguranga, a justi¢a
e 0 bem-estar social.

107. Tera o constituinte originario objetivado limitar apenas a pessoa juridica estrangeira, ou
todas aquelas pessoas juridicas cujo controle efetivo dos seus destinos esteja nas méos de
estrangeiros, especialmente dos estrangeiros nao-residentes ou, no caso de pessoas juridicas,
aquelas nao-sediadas?

108. . O comando da norma tem o claro intuito de dotar o Estado brasileiro de mecanismos de
controle sobre a apropriaga@o por estrangeiros, diretamente, ou indiretamente, como na hipétese de
pessoas juridica cujo controle de fato e de direito, cujo poder de escolha dos dirigentes e fixagdo dos
rumos esteja nas maos de estrangeiros. |

7

109. Assim se posicionaram Nelson Nery Costa e Geraldo Magela Alves'2, sobre o art. 190 da CF,

verbis:

110. Prevé o art. 190, do texto constitucional, que lei deve regular e limitar a aquisigdo ou o arrendamento de
propriedade rural por pessoa fisica ou juridica estrangeira. (...) Existe, ainda, a preocupagdo com a aquisi¢do de terras por
estrangeiros, que possam ter interesses conflitantes com o Pais, resultando dai o interesse em se estabelecer restrigdes a
aquisigdo dos imoveis rurais por esles.

11, “Todo o marco regulatorio referente & aquisigao ou arrendamento de propriedade rural por
pessoa fisica ou juridica estrangeira esté estabelecido na Lei n® 5.709, de 1971, incluindo conceitos,
limites, procedimentos, etapas do procedimento de aquisicdo ou arrendamento, requisitos,
pressupostos, efeitos, competéncias institucionais e outros.

112. E desta lei que se extrai também a regra que equipara empresas brasileiras controladas por
estrangeiros a empresas estrangeiras, pois em uma e outra, seus destinos séo decididos por
estrangeiros.‘-.,\

113. Destaque-se que no caso da empresa brasileira equiparada, a norma se refere ao
estrangeiro ndo-residente ou a pessoa juridica nao-sediada, que possuam a maioria do capital social.

"In: Interpretagao e Aplicagdo da Constituigao: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora, 2* Ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1998, p. 129-132.
12 In: Constituigao Federal Anotada e Explicada. 2* Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 459.
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114. Veja-se que a equiparacdo mitiga a vedagdo posta no caput do art. 1° da Lei de 1971,
tratada nos presentes autos que inadmite que estrangeiro - pessoa fisica ndo-residente ou pessoa
juridica nao autorizada - adquira imével rural no Brasil.

115. Se possuirem a maioria do capital social de pessoa juridica brasileira, podem comprar, por
intermédio da pessoa juridica brasileira, terras rurais, desde que submetidos as restrigdes da Lei.
116. | Néo ¢ possivel analisar esse dispositivo constitucional isoladamente, ou, na feliz expressédo

do Ministro Eros Grau'3, & inconcebivel analisar o texto constitucional em tiras:

Aqui devo salientar, contudo, inicialmente, que, assim como jamais se interpreta um texto normativo, mas sim o
direito, ndo se interpretam textos normativos constitucionais, isoladamente, mas sim a Constituigdo. no seu todo.
Néo se interpreta a Constituicao em tiras, aos pedagos. A interpretagao de qualquer norma da Constituigao
impde ao intérprete, sempre. em qualquer circunstancia, o caminhar pelo percurso que se projeta a partir dela -
da norma - até a Conslituigao. \
117. \ A regra do art. 190 integra o Capitulo IIl - Da Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma
Agraria, e esta contido, por seu turno, no Titulo VIl - Da Ordem Econdmica e Financeira.

118. O primeiro principio deste Titulo (art. 170, I) é o da soberania nacional. Logo, a regra do art.
190 deve ser lida como manifestagdo desse principio setorial.)

lLS. A compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, com o art. 170, | e com o art. 1° |,
art. 3% Il e art. 4°, | da Constitui¢ao Federal de 1988: limitagdes a aquisigao de terras por estrangeiros
e por empresas brasileiras controladas por estrangeiros e a soberania nacional, a soberania, a
independéncia nacional e a garantia do desenvolvimento nacional.

119. Neste item, toma-se como referéncia para justificar a recepgdo da norma sob analise a
soberania nacional, que é um dos principios da atividade econdmica previsto no inciso | do art. 170
da CF, no Capitulo | do Titulo VII, que trata dos Principios Gerais da Atividade Econdmica.

120. Mencionado principio foi previsto na redag&o originaria da Constituigao Federal de 1988 e é,
segundo o atual Ministro do Supremo Tribunal Federal, Eros Grau, ao mesmo tempo instrumento e
objetivo a nortear a atuagdo do Estado brasileiro no que concerne a atividade econémica.

121. Segundo Eros Grau', ao se revestir, também, desse carater norteador, estd a norma
constitucional a exigir sua densificagéo por intermédio de politicas publicas:

Trata-se, ai, de pnincipio constitucional impositivo (Canotilho), a cumprir dupla fungao, como instrumental e como
objetivo especifico a ser alcangado. E que a soberania nacional - assim como 0s demais principios elencados
nos incisos do art. 170 - consubstancia, concomitantemente, instrumento para a realizagdo do fim de assegurar
a lodos existéncia digna e objetivo particular a ser alcangado. Neste segundo sentido, assume a feigdo de
diretriz (Dworkin) — norma-objetivo — dotada de caréter constitucional conformador. Enquanto tal, justifica
reivindicagdo pela realizagdo de politicas publicas.

13In: A Ordem Econdmica na Constituigéo de 1988: interpretag@o e critica. 112 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 20086, p. 166.
14 Idem, ibidem, p. 225.
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122. O dispositivo, cuja compatibilidade com o texto constitucional originario de 1988 ora se
analisa, nada mais é de que uma manifestag&o concreta, positivada, dentre as diversas possiveis, de
se buscar a efetivagao do principio especifico da soberania nacional aplicado a ordem econémica.

123. Por essa norma, limita-se a possibilidade de apropriagao de parcelas do territorio nacional -
elemento integrante do proprio conceito de Estado - por parte de estrangeiros ou por empresas
brasileiras cujo controle efetivo esteja em maos de estrangeiros, ja que s&o esses Ultimos que tém o
poder de ditar os rumos da empresa.

124. Tal equiparagéo, entéo, visa a dotar o Estado brasileiro de instrumentos aptos a disciplinar e
ordenar a distribuigdo do territdrio nacional segundo suas superiores convicgoes.

125. y FIégrahte, pois, a compatibilidade com o principio da soberania nacional aplicado & ordem
econdmica que &, por seu turno, consectario da soberania, fundamento da Repblica Federativa do
Brasil, ex vido inciso | do art. 1° da Constituigéo de 1988.

126. De dificil conceituagéo, a idéia de soberania foi sendo construida ao longo dos séculos, a
partir de uma dimensao politica que passou a adquirir contornos juridicos. Eis a explicagéo de Dalmo
Dallarits;

De fato, apesar do progresso verificado, a soberania continua a ser concebida de duas maneiras distintas: como
sinénimo de independéncia, e assim tem sido invocada pelos dirigentes dos Estados que desejam afirmar,
sobretudo ao seu préprio povo, ndo serem mais submissos a qualquer poténcia estrangeira; ou como expressdo
de poder juridico mais alfo, significando que, dentro dos limites da jurisdigdo do Estado, este é que tem o poder
de decisao em ultima instancia, sobre a eficacia de qualquer norma juridica.

127, Para Uadi Lammégo Bullos's, “A soberania nacional econémica diz respeito a formagéo de
um capitalismo nacional auténomo, sem ingeréncias externas’.

128. . O vinculo do principio da soberania relacionado & ordem econdmica se manifesta, tambem,
quando posto em cotejo com o principio da independéncia nacional, principio reitor do Brasil nas
suas relagdes internacionais, consoante o inciso | do art. 4° da Carta Magna.

129. O dispositivo legal em analise compatibiliza-se, ainda, com os objetivos fundamentais da
Republica, especialmente com o descrito no inciso Il do art. 3°, “garantir o desenvolvimento nacional’.

130. Esse conjunto de principios, fundamentos e objetivos fundamentais postos na Constituigdo
Federal, e que exigem a integragao da legislagéo infraconstitucional, intencionam assegurar ao Pais
as condigdes necessarias de desenvolvimento, levando-se em consideragdo o estagio evolutivo de
nossa economia, afastadas veleidades ideologicas, preconceitos ou sentimentos xenéfobos. O
exercicio exegético elaborado neste parecer cinge-se, como dito anteriormente, aos ditames juridico-
constitucionais. \

131. Nesse sentido, é a voz abalizada do Ministro Eros Grau'’ que esclarece,

15 In: Elementos de Teoria Geral do Estado. 26* Ed.S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 84.
6 |n: Conslituigdo Federal Anotada. 5° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 1.219.

17 In: A Ordem Econdmica na Constituigao de 1988: interpretagdo e critica. 112 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 225-227.
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A afirmagdo da soberania nacional econémica ndo supée o isolamento econémico, mas antes, pelo
contrdrio, a modernizagao da ia ~ e da jedade ~ e a ruptura de nossa situagao de
dependéncia em relagao as sociedades desenvolvidas. Talvez um dos sintomas mais pronunciados dessa
dependéncia se encontre, nos nossos dias, como anotei em outra oportunidade, na dissociagdo entre a
tecnologia usada e a pobreza da tecnologia concebida ou concebivel pelas sociedades dependentes. (...)
Afirmar a soberania 6mi ional como instr to para a realizagao do fim de assegurar a
todos existéncia digna e como objetivo particular a ser alcangado é definir programa de politicas
publicas voltadas - repito - nao ao isolamento econémico, mas a viabilizar a participagao da sociedade
brasileira, em condigées de igualdade, no mercado internacional. A importancia do principio, que
encontra concregao j& em regras contidas no proprio texto constitucional, das quais adiante tratarei, é,
por isso mesmo, extremada. (grifos inexistentes no original)

lIl.6. A compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, com o art. 172 da Constituigao
Federal de 1988: limitagdes a aquisigdo de terras por estrangeiros e por empresas brasileiras
controladas por estrangeiros e a disciplina, com base no interesse nacional, dos investimentos em
capital estrangeiro.

132. {O art. 172 da CF, que ndc sofreu qualquer alteragédo em sua redagéo original, assevera que
A lei disciplinara, com base no interesse nacional, 0s investimentos de capital estrangeiro,
incentivara os reinvestimentos e regulara remessa de /UCM

133. José Afonso da Silva'3 assim analisa o dispositivo constitucional em tela:

A Constituicdo ndo é contra o capital estrangeiro, Nao se tra nela nada que se oponha a
ele; (...) Apenas estatui que a lei disciplinara, com base no interesse nacional, os investimentos
de capital estrangeiro, incentivara os reinvestimentos e regulara a remessa de lucros, o que
constitui exercicio regular do principio da soberania econémica nacional, agora previsto no art.
170, I. Mesmo que ndo estivesse previsto explicitamente, o principio decorre da soberania
estatal, de que é manifestagao em um campo especifico. O proprio capital nacional é sujeito a
regulamentagdo de varios tipos, desde a previso legal de formas de sociedade e empresa, seu
registro, fiscalizagdo, efc.; por que se ha de escusar ou de censurar como xenéfobo um
dispositivo que apenas estatui a disciplina legal do capital estrangeiro, como certos setores

empresariais o fizeram?

134. E qual é o conceito de investimentos de capital estrangeiro? A aquisigdo de imoveis rurais
por estrangeiros pode ser considerada investimento de capital estrangeiro? E se tal aquisigdo for
realizada por empresas brasileiras cujo controle acionario e decisério esteja nas méos de
estrangeiros nao residentes ou de empresas estrangeiras ndo sediadas no Brasil?

[ S e—

135. | ALein®4.131, de 1962, traz o conceito de capital estrangeiro. Eis o dispositivo:

At. 1° Consideram-se capitais estrangeiros, para os efeitos desta lei, os bens, méquinas e
equipamentos, entrados no Brasil sem dispéndio inicial de divisas, destinados & produgao de bens ou
servigos, bem como os recursos financeiros ou monetarios, introduzidos no pais, para apficagao em
atividades econémicas desde que, em ambas as hipoteses, pertengam a pessoas fisicas ou
Jjuridicas residentes, domiciliadas ou com sede no exterior.

136. Se o art. 172 da CF dispde que lei disciplinara, com base no interesse nacional, os
investimentos de capital estrangeiro, e se capital estrangeiro é aquele que pertence aos que residem
no exterior, ou as empresas sediadas no exterior, ex vi da parte final do caput do art. 1° da Lei n°

18 |n: Curso de Direito Constitucional Positivo. 16° Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 773. P
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4.131, de 1962, forgoso é concluir que 0 § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, disciplina, a bem do
interesse nacional, os investimentos de capital estrangeiro realizados por empresa brasileira
controlada por estrangeiros ndo residentes, no que concerne a aquisicdo ou arrendamento de
imoveis rurais. |

———.

137. Quanto ao tema tratado, afirma Celso Ribeiro Bastos'®

Com efeito, nunca faitou (sic) poderes & Unido para disciplinar a entrada dos capitais estrangeiros. A atual
Constituigao vai mesmo ao ponto de dizer que a lei incentivara o investimento de capitais estrangeiros (art. 172).
Ao disciplinar a entrada desses capitais a lei poderia direciond-los para aquelas _édreas de maior

interesse social. Até mesmo a vedacdo desses capitais em algumas areas pode demonstrar-se como
legitima. (grifos inexistentes no original)

138. Como a redagéo do art. 172 permaneceu inalterada desde a promulgagao da Carta de 1988,
¢ imperiosa sua utilizagdo para sustentar, em acréscimo a todos os outros argumentos, a recepgéo
do dispositivo da Lei de 1971.

139. \Recorro mais uma vez & doutrina do Ministro Eros Grau? na parte em que afirma que
capital estrangeiro é nogao diversa de empresa, e, portanto, investimentos com capital
estrangeiro podem ser feitos por empresas brasileiras, aquelas empresas brasileiras de que
tratava o inciso | do art. 171 da Constitui¢do em sua redagao original, e desse modo reforga a
tese central desenvolvida neste Parecer de que diversos dispositivos da Constituigao Federal
conformam a base, numa perspectiva sistémica, de recepgdo do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709,

de 1971. ]
140. Eis o texto:
Note-se que o art. 172 menciona “capital estrangeiro”. Capital é nogdo diversa da de empresa. Assim,
cumpre cogitarmos de investil de capital geiro feitos por empresas brasileiras
(art. 171, I) e por empresas estrangeiras. Pois é evidente que o capital das primeiras nao é
nacional: basta ler o enunciado do inciso Il do art. 171.
141. {Ora, se o art, 172 refere-se aos investimentos de capital estrangeiro feitos por empresas

brasileiras, aquelas, a luz do texto original de 1988, previstas no art. 171, |, parece-me dbvio que o §
1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, foi recepcionado e agasalhado, também, por este dispositivo
constitucional. 3

142. Nelson Nery Costa e Geraldo Magela Alves?' bem explicitam a intengdo do legislador
constituinte com o art. 172, verbis:

De acordo com o art. 172, da CF, deve haver lei para disciplinar, com base no interesse nacional, os
investimentos de capital estrangeiro, bem como incentivar os reinvestimentos e regular a remessa de lucros. A
Constituigdo de 1988 foi elaborada com a pr pacdo de criar condigées para se ter um capitalismo
nacional, reservando algumas atividades para seu dominio, inclusive com a conceituagédo do revogado ar.
171, de empresa brasileira e empresa brasileira de capital nacional. Pensava-se, entao, que se devia atrair o
capital estrangeiro, mas se devia procurar condi¢ées de desenvolver o capital local, ndo mais com o
modelo expresso na Constituigdo de 1967 e na sua Emenda Constitucional n® 1, de 17.10.1969, baseada na
intervengdo no dominio econdmico e no monopdlio de industrias e atividades. (grifos inexistentes no original)

19 In: Comentarios & Constituigdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 53.
2 |n: A Ordem Econdmica na Constituigao de 1988: interpretagéo e critica. 112 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 277.
21 |n: Constituigao Federal Anotada e Explicada. 2 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 432.
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143. A disciplina dos investimentos de capital estrangeiro, constitucionalmente prevista,
manifesta-se, seja potencialmente, pela possibilidade de disciplina especifica e detalhada a ser
elaborada em norma futura, seja pela recepgdo da norma anteriormente mencionada que limita e
restringe o investimento de capital estrangeiro na aquisigao de iméveis rurais no Brasil.

144, EA preservagdo da soberania nacional, as restrigdes genéricas impostas as empresas
brasileiras em setores estratégicos ao desenvolvimento nacional e a disciplina do investimento do
capital estrangeiro, com base no interesse nacional séo preceitos constitucionais que conferem lastro
as restrigoes postas pelo § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, as empresas brasileiras
controladas por estrangeiros ndo residentes ou por empresas estrangeiras ndo sediadas. )

l.7. A compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, com o caput do art. 5° da
Constituicao Federal de 1988, em sua redagao original: inexisténcia de distingdo entre brasileiros e
estrangeiros residentes no Pais na fruigao de direitos e garantias.

145. A regra isondmica contida no caput do art. 5° da Constituigao Federal assegura a todos os
brasileiros e estrangeiros residentes no pais, sem distingao, o acesso a direitos e garantias
individuais e coletivos, como o direito a propriedade.

146. Essa é a regra geral que sofre algumas mitigagdes em face da necessidade de ponderagao
com outros bens e direitos fundamentais tutelados pelo texto constitucional, como soberania
nacional, interesse nacional e protegao a setores estratégicos da economia.

147. E o que se depreende da analise sistémica, p.ex., do caput do art. 5° com o art. 172, que
estabelece, como visto, que a lei disciplinara, com base no interesse nacional, os investimentos de
capital estrangeiro, além de regular a remessa de lucros.

148. Da mesma forma, os direitos fundamentais albergados pelo art. 5° relativizam-se quando em
cotejo com o disposto no art. 190, dispositivo integrante do Titulo VII, da Ordem Econdmica e
Financeira, Capitulo Ill, da Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma Agréria.

149, Nesse sentido, Celso Bastos?? afirma:

Nada obstante ser a propriedade privada um dos direitos fundamentais de que goza todo aquele submetido a
ordem juridica brasileira, ndo importando se nacional ou estrangeiro, é certo que a Constituigao em alguns
pontos faz restrigées relativamente aos estrangeiros, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas. No artigo
sob comento estamos diante de uma dessas hipéteses. (grifei)

150. \ Perceba-se que toda a sistematica constitucional baseia-se no principio isondmico genérico
(art. 5° caput) entre brasileiros e estrangeiros residentes no pais, e ainda assim, admite
mitigagdes. \

151. | E absolutamente razoavel, pois, extrair, do cotejo desse principio genérico, com 0s principios

e regras que possuem sede constitucional, vistos anteriormente, que parametrizam a atividade
econdmica, o entendimento que restrigdes aplicaveis a empresas brasileiras controladas por

22 |n: Comentérios & Constituigao do Brasil. So Paulo: Saraiva, 1988, p. 333.
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estrangeiros ndo residentes ou por empresas estrangeiras nao sediadas é absolutamente
compativel com o texto originario e atual da Constitui¢do de 1988.

= “ A

lI.8. A compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, com a Constituicao Federal de 1988:
o0 processo legislativo que resultou na aprovagéo da Lei n°® 8.629, de 1993.

152. Importa trazer a baila um uitimo argumento quanto a constitucionalidade do § 1° do art. 1° da
Lein®5.709, de 1971.

153. A Lei n° 8.629, de 1993, que ‘Dispde sobre a requlamentagdo dos dispositivos
constitucionais relativos a reforma agréria, previstos no Capitulo Jll, Titulo VII, da Constituigdo
Federal’, trata, em seu art. 23, da imposigéo dos limites de que cuida o art. 190 da CF:

Art. 23. O estrangeiro residente no Pais e a pessoa juridica autorizada a funcionar no Brasil s6 poderao arrendar
imoével rural na forma da Lei n® 5.709, de 7 de outubro de 1971.

§ 1° Aplicam-se ao arrendamento todos os limites, restrigies e condi¢Ges apliciveis a aquisigdo de
iméveis rurais por estrangeiro, constantes da lei referida no caput deste artigo.

§ 2° Compete ao Congresso Nacional autorizar tanto a aquisigao ou o arrendamento além dos limites de area e
percentual fixados na Lei n° 5.709, de 7 de outubro de 1971, como a aquisigéo ou arrendamento, por pessoa
juridica estrangeira, de érea superior a 100 (cem) modulos de exploragéo indefinida. (grifei)

154. Como visto, 0 art. 23 da Lei n° 8.629, de 1993, remete a disciplina do arrendamento de
imoveis rurais por estrangeiros a Lei n° 5.709, de 1971, além de fixar a competéncia do Congresso
Nacional para autorizar arrendamentos e aquisi¢des de areas que extrapolem os limites fixados na

Lei de 1971.
155. Surge nesta etapa da andlise um importante elemento para reflexao.
156. «O legislador ordinario, ao debater o projeto de lei que deu ensejo & publicagdo da Lei n°

8.629, de 1993, que dispbe sobre a regulamentagdo dos dispositivos constitucionais relativos a
reforma agraria, de uma forma geral, e disciplina, em seu art. 23, de forma especifica, o
arrendamento de imével rural por estrangeiro residente no pais ou por pessoa juridica autorizada a
funcionar no Brasil, declara de forma.expressa a recepcao da Lei n® 5.709, de 1971, tanto que

manda aplicar ao arrendamento os limites, restricdes e condigdes aplicaveis a aquisigao de que trata
alLeide 1971.

157. Sublinhe-se que a Lei n° 8.629 foi publicada em 1993, cinco anos ap6s a promulgagao da
Constituigao de 1988. Houvesse qualquer restrigdo a constitucionalidade do § 1° do art. 1° da Lei n°
5.709, de 1971, o Congresso Nacional té-la-ia declarado, promovendo sua revogagao.

158. Ao contrario, o Parlamento estendeu ao arrendamento de iméveis rurais por estrangeiros, as
normas da Lei n° 5.709, de 1971, inclusive aquela contida no § 1° de seu art. 1°, que equipara a
empresa brasileira com participagdo majoritaria no capital social por estrangeiros nao residentes ou
pessoas juridicas ndo autorizadas a empresas estrangeiras.

159. Em sintese, o Parecer n® AGU/LA-04/94, aprovado, a época, pelo Advogado-Geral da
Unido, por intermédio do Parecer GQ-22, assinalou como principal conclusao o fato de que,
com a revogagao do § 1° do art. 1° da Lei n°® 5.709, de 1971, inexistia qualquer impedimento &

21

120



aquisigao de imével rural por empresa brasileira cujo controle de capital estivesse enfeixado
nas méos de estrangeiros.

160. As divergéncias hermenéuticas apontadas anteriormente implicam, por ébvio, ndo
aceitar as conclusoes do mencionado Parecer.

161. Recepcionado o § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, e admitida a possibilidade da
equiparagao entre pessoas juridicas estrangeiras e pessoas juridicas brasileiras controladas
por estrangeiros ndo residentes ou nao sediados, todos os limites previstos poderiam, em
tese, ser aplicados as pessoas juridicas brasileiras equiparadas.

v

A Emenda Constitucional n° 6, de 1995 e o fim do conceito de empresa brasileira e de empresa
brasileira de capital nacional: o Parecer n° GQ-181, de 1998, da Advocacia-Geral da Unido e a
manutengdo do entendimento do Parecer n° GQ-22, de 1994, Impossibilidade de repristinagao.
Viabilidade e necessidade de revisao.

162. Adveio, entdo, a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 6, de 1995, e com ela a
revogagao do art. 171, bem como a alteragdo da redagéo do inciso |X do art. 170 e do § 1° do art.
176, todos da CF de 1988.

163. , N&o ha mais no texto constitucional, de forma genérica, a diferenciag&o fundada no controle
efetivo por pessoas fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou de entidades de direito plblico
interno, entendido como controle acionario (maioria do capital votante) e exercicio de fato e de direito
do poder decisorio para gerir suas atividades.

164. Para ser brasileira a empresa, basta que tenha se constituido sob a égide das leis brasileiras
e que tenha sua sede e administragdo no pais. E o que se extrai, indiretamente, da dicgdo do inciso
IXdoart. 170 e do § 1°do art. 176 da CFJ

165. Tal analise da evolugao do texto constitucional é essencial ao deslinde da questéo colocada
a apreciagdo da AGU, que consiste em avaliar se a revogagéo ou revisdo do Parecer n° GQ-181 tera
o0 condao de estabelecer restricbes a aquisicdo de terras por empresas brasileiras controladas por
estrangeiros ndo-residentes ou por pessoas juridicas estrangeiras nao-sediadas no pais.

166. Novamente a AGU foi instada a se marifestar, nesse caso, para saber se com a
promulgagdo da EC n° 6, de 1995, e a conseqliente revogagao do art.171 da Constituicdo Federal,
permanecia inalterado o entendimento quanto & revogagao do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de
1971.

167. msposta veio no PARECER N° AGU/LA-01/97, de 17.03.97, aprovado pelo PARECER
N° GQ -181, de 1998, ao qual foi conferido efeito vinculante para toda a administragao publica
federal, em face da aprovagédo pelo Exm® Sr. Presidente da Republica e posterior publicagao
no Diario, Oficial da Unido, em 22.01.99, a luz do contido no art. 40 da Lei Complementar n°® 73,
de 1993. \

N
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168. ‘Neste parecer, ficou consignada a permanéncia do entendimento, manifestado no Parecer n®
GQ-22,de 1994, de que o § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, tinha sido revogado.

169. Segundo o Parecer da AGU, de 1998, a revogagao do art. 171 da CF nao tinha o cond&o de
repristinar - tornar de novo valido e eficaz — 0 § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971.

170. Em outras palavras, a revogag&o da norma constitucional revogadora de dispositivo legal
pré-constitucional néo propiciaria a reintrodugéo gla norma em nosso ordenamento, salvo a existéncia
de disposigdo expressa, que no caso inocorreu.

i

e

171. E o que determina a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de
setembro de 1942, em seu art. art. 2°, § 3°, verbis:

Art. 22 Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 32 Salvo disposigdo em contrério, a lei revogada nao se restaura por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia.

172. Estabelecia, ainda, o indigitado Parecer n® GQ - 181, de 1998, que a revogagao do art. 171
da CF ndo se configurava em impedimento para que o legislador ordinério estabelecesse restricdes e
limitagGes ao capital estrangeiro, por forga do que dispde o art. 172 da Constituigdo Federal.

173. Percebe-se, aqui, certa inflexdo na linha de entendimento adotado.

174, Nesse Parecer de 1998, destaca-se a possibilidade de ser estabelecida restricao ao capital
estrangeiro, e ai entendida, também, a restricdo ao capital estrangeiro majoritario em empresas
brasileiras que adquirem ou arrendam imdveis rurais no Brasil. :

175, Sustentava-se, contudo, no citado Parecer n° GQ-181, de 1998, que tal restrigdo n&o poderia
ter como veiculo o § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971. Seria necesséria nova iniciativa legislativa
que tornasse expresso tal entendimento.

176. Em sintese, admitia-se, na esséncia, a restricéo & aquisigao de terras rurais por estrangeiros
ndo-residentes, por intermédio de pessoas juridicas brasileiras por eles controladas, desde que
veiculadas por nova lei.

o s

171. \Essa conclusdo a que chega o Parecer GQ - 181 é de significativa importancia para a tese

que se sustenta no presente Parecer.

178. Perceba Sr. Advogado-Geral, que o mencionado Parecer, de 1998, néo sustenta haver
inconstitucionalidade material no estabelecimento de restriges na aquisigao ou ayrendamento de
imoveis rurais por empresas brasileiras controladas por estrangeiros nao-residentes.

179. Alega ser compativel com o ordenamento constitucional que lei ordinaria posterior a8 Emenda
Constitucional n® 6, de 1995, faga as restrigoes.

180. Nao admite, contudo, a recepgao do dispositivo da Lei de 1971, por todos os argumentos ja
expostos.
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181. N&o ha inconstitucionalidade material, repita-se, para o Parecer GQ n° 181, de 1998. Nao
admite, contudo, seja utilizada a Lei n° 5.709, de 1971.

182. Ha que se esclarecer as concordancias e divergéncias. Concordo Sr. Advogado-Geral, por
tudo que ja expus, que ndo ha inconstitucionalidade material. As restrigdes a estrangeiros e a
empresas brasileiras controladas por estrangeiros sao totalmente compativeis com o texto
constitucional, seja o originario, seja o posterior a Emenda Constitucional n° 6, de 1995,

183. A divergéncia situa-se na alegada impossibilidade de se utilizar a Lei n® 5.709, de 1971, para
tanto.

184. Em face da divergéncia apontada com relagao ao parecer originario - GQ n® 22, de
1994, ha discordancia essencial com o segundo parecer, o Parecer n°® GQ - 181, de 1998.

185. Explico.

186. ‘\(ESse se;g—undo parecer restringe-se a debater a questao da repristinagao, partindo da
premissa, que me parece falsa, de que o § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, estava
revogado pelo ordenamento constitucional de 1988 em sua redagdo originaria e que a
revogacao do dispositivo constitucional revogador nao teria o condao de repristinar o artigo
da Lei. j

187. Ora, se o presente Parecer sustenta a recepgao do dispositivo da Lei de 1971, em face
da redagdo original do texto constitucional, ndo ha que se adentrar na discussido sobre
repristinagao.

188. Cuida-se de saber, entdao, se o novo ordenamento constitucional, decorrente da
aprovagao da Emenda Constitucional n° 6, de 1995, revogou o dispositivo da Lei de 1971.

189. { Como 7(-!iio, a EC n° 6, de 1995, eliminou a disting@o entre empresa brasileira e empresa
brasileira de capital nacional ao revogar o art. 171 da CF.

190. Contudo, remanescem, no corpo da Constituigao de 1988, a lastrear a tese aqui esposada,
analisados de per se e sistematicamente, o inciso | do art. 170, do art. 172, do art. 190 e ainda, o art.
191, 0 art. 3° I, o art. 4° | e o caput do art. 5°, com base em todos os argumentos ja expostos
anteriormente.

191. ﬁcrescente-se ainda, a esse rol de principios e regras constitucionais, a nova redagao
conferida ao inciso IX do art. 170, que preserva a organicidade do texto constitucipnal de conferir
tratamento diferenciado as empresas brasileiras com sede e administragdo no pais.

192, Assim, a possibilidade de restrigo a aquisicdo e ao arrendamento de terras rurais, por
pessoas juridicas brasileiras controladas por estrangeiros ndo-residentes ou pessoas juridicas néo-
sediadas no pais decorre do que dispde a analise sistémica do texto constitucional.

193. Pontuada a divergéncia com o Parecer n° GQ - 181, de 1998, o que esta a toda evidéncia a
demonstrar a necessidade de sua revisao, caso assim entenda o V? Ex?, ha que se registrar a area
de convergéncia quanto ao cerne, a esséncia da matéria. .

24
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194. Refiro-me & parte do mencionado parecer em que, interpretando o disposto no art. 172 da
CF, entende o autor ser possivel, no mérito, 0 estabelecimento, em lei, de disciplina aos
investimentos estrangeiros, ao reinvestimento e a remessa de lucros, além daqueles casos em que a
Constituigao expressamente restringe a participagao do capital estrangeiro.

195. Como visto, a divergéncia, 20 menos a partir de 1998, consiste no entendimento
sustentado neste Parecer quanto a recepgao do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, tanto
pela redagdo original da Constituicao de 1988, quanto pela redagio alterada em decorréncia
da promulgagao da Emenda Constitucional n® 6, de 1995.

v

A interpretagéo do § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971: os requisitos para a
equiparagao da empresa brasileira 8 empresa estrangeira.

196. Admitida a compatibilidade do § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, com a Constituigao de
1988, em sua redagéo original e pés-Emenda Constitucional n® 6, de 1995, cumpre fixar sua perfeita
exegese.

197. O art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, elemento central da analise empreendida por este
Parecer, dispde:

Art. 1° - O estrangeiro residente no Pais e a pessoa juridica estrangeira autorizada a funcionar no Brasil so
poderdo adquirir iméve! rural na forma prevista nesta Lei.

§ 1° - Fica, todavia, sujeita ao regime estabelecido por esta Lei a pessoa juridica brasileira da qual
participem, a qualquer titulo, pessoas estrangeiras fisicas ou juridicas que tenham a maioria do seu
capital social e residam ou tenham sede no Exterior.

198. Percebe-se, entdo, que o mencionado dispositivo, a par de fixar o objeto da lei, vale dizer,
disciplinar os mecanismos de aquisicdo de imovel rural por estrangeiro residente no pais e por
pessoa juridica estrangeira autorizada a funcionar no pais, prevé, em seu § 1°, a sujeigdo de
pessoa juridica brasileira, da qual participem a qualquer titulo e possuam a maioria do capital
social os estrangeiros, pessoas fisicas ou juridicas, que, respectivamente, residam ou tenham
sede no exterior, a0 mesmo regime previsto para o estrangeiro residente no pais ou para a
pessoa juridica estrangeira autorizada a funcionar no Brasil.

199. O dispositivo mencionado, na verdade, cria equiparagdo legal entre a empresa brasileira
cuja maioria do capital social pertenga a estrangeiros que residam no exterior ou a pessoa
juridica cuja sede seja no exterior e a empresa estrangeira.

200. Importa, neste momento, desmembrar a norma para que se explicitem os requisitos legais
dessa equiparagéo.

201. A regra do caput do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, dirige-se ao estrangeiro residente no
pais ou a pessoa juridica autorizada a funcionar no Brasil e dispde que somente poderédo adquirir
imovel rural na forma desta Lei.
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202. Extraem-se desta regra, ao menos duas importantes conclusdes.

203. A primeira, & que os estrangeiros nao residentes e as pessoas juridicas estrangeiras
ndo autorizadas a funcionar no Brasil ndo podem comprar iméveis rurais no pais.

204. Nesse sentido, veja-se a manifestagao de Oswaldo Opitz e Silvia Opitz, citada por Celso
Ribeiro Bastos?, verbis:

(...) Néo ha uma proibigdo absoluta de o estrangeiro tornar-se proprietario de terras rurais no Pais, porque a lei
abre excegdo, desde que ele tenha residéncia permanente em nosso ferritbrio; por isso ‘a aquisicdo de
propriedade rural no territério nacional somente podera ser feita por brasileiro ou por estrangeiro residente no
pais’. Nao basta a simples residéncia, é preciso que Seja permanente, porque ‘considera-se residente no Pais o
estrangeiro que faga prova de fixagdo permanente no territério nacional, de acordo com a legislagdo em vigor'.
(...) A pessoa juridica estrangeira ndo poderéa adquirir imével rural no Brasil, salvo se for autorizada a funcionar
no pais, devendo as aquisicdes serem vinculadas aos objelivos estatutarios da sociedade.

205. A segunda, é que as restrigdes impostas pela Lei n° 5.709, de 1971, e posteriormente pela
Lei n® 8.629, de 19932, cingem-se, respectivamente, a aquisicdo e ao arrendamento de imoveis
rurais, ndo se aplicando aos iméveis urbanos.

206. O § 1° do art. 1° da Lei n® 5,709, de 1971, equipara determinado tipo de pessoa juridica
brasileira ao estrangeiro residente ou a pessoa juridica estrangeira autorizada, especificamente para
a aquisigao de imoveis rurais no Brasil.

207. Qual pessoa juridica brasileira  equiparada pelo dispositivo citado?

208. A pessoa juridica brasileira da qual participem, a qualquer titulo, pessoas estrangeiras,
fisicas ou juridicas, que tenham a maioria do seu capital social e residam ou tenham sede no
exterior.

209. Ha trés requisitos cumulativos a serem adimplidos para que se efetive a equiparagdo
legal.

210. O primeiro requisito, que haja a participagdo a qualquer titulo de pessoas fisicas ou
juridicas estrangeiras no capital social da pessoa juridica brasileira.

211. E o que significa participagao a qualquer titulo?

* In: Comentarios & Constituigao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 334.
¥ Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que “Dispde sobre a regulamentagao dos dispositivos constitucionais relativos 2
reforma agraria, previstos no Capitulo I, Titulo VII, da Constituigédo Federal”, estabelece em seu art. 23:

Art. 23. O estrangeiro residente no Pais e a pessoa juridica autorizada a funcionar no Brasil s6 poderdo arrendar imével
rural na forma da Lei n° 5.709, de 7 de outubro de 1971.

§ 1° Aplicam-se ao arrendamento todos os limites, restricées e condigoes aplicaveis a aquisigcao de iméveis
rurais por estrangeiro, constantes da lel referida no caput deste artigo.

§ 2° Compete ao Congresso Nacional autorizar tanto a aquisigdo ou o arrendamento além dos limites de area e
percentual fixados na Lei n° 5.709, de 7 de outubro de 1971, como a aquisigdo ou arrendamento, por pessoa juridica
estrangeira, de area superior a 100 (cem) médulos de exploragéo indefinida.
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212. Quando o legislador menciona a participagéo a qualquer titulo de pessoas fisicas ou juridicas
estrangeiras em pessoas juridica brasileira, refere-se a participagéo direta ~ a propria pessoa fisica
ou juridica é detentora de agdes ou quotas da pessoa juridica brasileira — ou a participagéo indireta -
que se da quando quem detém as agdes ou quotas & interposta pessoa juridica, como, p.ex., as
empresas controladas, cuja maioria do capital social esteja nas méos de estrangeiros.

213. Importa, neste momento recorrer ao texto de Celso Ribeiro Bastos?® que explicita a
participagao de estrangeiros em pessoas juridicas brasileiras:

Ha que se notar, ainda que, freqiientemente, a lei ou mero ato administrativo exigiam que o controle das agdes
votantes e, por vezes, da maioria do capital estivessem na posse de brasileiros, ou de pessoas residentes e
domiciliadas no Pais. (...) Vale aqui adensar um pouco mais o estudo da participagéo estrangeira na sociedade.
Ela ndo se da de forma uniforme, e essa desuniformidade é responsavel por efeitos na orbita do direito.
Algumas sociedades nacionais chegam a apresentar um nivel de participagdo perto de cem por cento.
Sao, portanto, entidades de predominio quase absoluto do investidor estrangeiro. As a¢des ou quotas
que porventura se encontrem nas maos de nacionais_sdo apenas as necessarias para perfazer os
requisitos legais da estruturacdo da pessoa juridica. E certo que a legislagdo vigente admitiu a subsididria
integral que seria aquela companhia que tem como tnico acionista sociedade brasileira. Tal possibilidade, no
entanto, ficou restrita & sociedade nacional, ndo sendo extensiva as sociedades estrangeiras. O outro lado da
questdo consiste na participacdo extremamente reduzida das sociedades estrangeiras nas nacionais.
Mesmo no caso de ndo haver controle no sentido técnico da palavra, pode ai ocorrer uma dominacdo de

fato, provocada por uma eventual necessidade absoluta da tecnologia fornecida pela empresa
estrangeira. As situagoes mais comuns, contudo, sdo aquelas em que se verifica ao menos um relativo

equilibrio nas participagoes, tanto estrang quant is. A legislagdo faz, entretanto, uma
distingdo entre sociedades subsidiérias e sociedades controladas. Segundo a Lei das Sociedades Andnimas
art. 243 § 2°), sociedade controlada é aquela na qual ha uma sociedade controladora que, diretamente
ou_através de outras controladas, é titular de direitos de séclos que lhe assegurem, de modo
permanente, preponderdncia nas deliberagdes sociais e o poder de eleqer a maioria_dos
administradores; sendo certo, todavia, que pode existir o chamado controle minoritario, quando o acionista,
mesmo minoritario, pode exercer o controle. Sdo trés os fatores que podem provocar esta circunstancia: a) o
absenteismo dos acionistas & assembléia geral: b) a inabilitagdo das agdes ao portador para votar; e ¢) a
elevagdo do limite das agdes preferenciais sem voto a dois tergos do total das agbes emitidas. (...) Compete
agora definir-se sociedade subsidiaria. Seu conceito nos é fornecido pelo Decreto n® §5.762, que no seu
art. 20, paragrafo tnico dispbe: “Considera-se subsididria de empresa estrangeira a pessoa juridica

estabelecida no_pais, de cujo_capital com direito a voto, pelo _menos 50% pertencam, direta ou
indiretamente, & empresa com sede no exterior.” (...) Além do exercicio _indireto de atividade no Brasil,

marcado por uma participagdo em sociedades nacionais, o capital estrangeiro pode cumprir uma
participacdo direta, caracterizada pelo funcionamento no pais. Funcionar significa desenvolver plena e

organicamente as atividades econdmicas tendentes a realizacdo do objeto social. Pressupde um esforgo
ou uma organizagédo permanente (o estabelecimento), que se exterioriza por uma série de atos ou de fatos

vinculados & exploragéo de certa atividade econémica. (...)

214. ]YO segundo requisito a ser adimplido para que se efetive a equiparagdo € que a
participagdo a qualquer titulo das pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras no capital social da
pessoa juridica brasileira seja de forma tal que assegure a maioria de seu capital social. A
maioria do capital social tem que estar nas maos de pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras
nao-residentes ou nao-sediadas no Brasil.

215. Cabe neste momento explicitar o critério da maioria do capital social.

216. A Lei n® 5.709, de 1971, foi publicada quando ainda estava em vigor o Decreto-Lei n° 2.627,
de 1940, que dispunha sobre a sociedade por agdes.

* |n: Comentarios & Constituigao do Brasil. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p. 45-50.
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27 Mencionado Decreto-Lei foi revogado parcialmente pela Lei n® 6.404, de 15.12.1976, e essa
revogagao produziu significativo efeito no que conceme ao controle da diregéo dos rumos de uma
dada companhia.

218. Reproduzo trechos da obra de Modesto Carvalhosa % que, ac analisar o art. 116 da Lei das
Sociedades Andnimas, demonstram a importante transigéo do principio majoritario, encontrado no §
1°do art. 1° da lei n®5.709, de 1971, para o principio controlador:

O Decreto-Lei n° 2.627, de 1949 ndo instituiu a figura do acionista controlador. Fundava-se o antigo diploma em
critério diverso, qual seja, o de acionista majoritario. E para ele nao criava responsabilidades especificas. Estas
eram previstas apenas para os administradores. (...) O principio do acionista majoritario em que se fundava
a antiga lei é diverso do principio do controlador. No sistema majoritario, ha uma correlagao direta entre
risco de capital empregado e mando social, O acionista ou grupo de acionistas que assumiam maior
risco de capitais investidos na companhia é que deveriam da-la. Assim, aqueles que possuiam
mais de 50% do capital votante eram iderados pela lei como os acionistas que teriam os poderes de
decisdo, de indicagdo dos administradores e da orientagdo politica da companhia. A assembléia geral, em
consequéncia, era efetivamente o 6rgdo decisério da companhia, ja que nela prevalecia o sistema quantitativo
de agdes, fraduzido pelo predominio da maioria do capital social. Mediante a atribuigdo do voto a todos os
acionistas titulares de agbes ordinarias, davam-se aos votos majoritérios totais direito de deciséo. Por outro
lado, o Decreto-Lei n° 2.627, de 1940, ndo outorgava as minorias acionarias qualquer participagao institucional
nas decisdes da assembléia geral, em virlude mesmo do principio majoritério de poder social. A Lei n°® 6.404,
de 1976, fundamenta-se, no que respeita a estrutura do poder e as relagées entre acionistas e a
companhia, na figura do controlador. Define a lei 0 acionista ou grupo de acionistas que deve dominar a
companhia. Abandona, por outro lado, o critério quantitativo da capital investido na sociedade como
suscetivel de configurar esse dominio, na medida em que cerceia o voto a grande quantidade de
acionistas, ao permitir a emissao de agbes preferenciais (..). Retira, assim, a soberania efetiva da
assembléia geral, j& que reduz drasticamente o colégio eleitoral que a compGe, que praticamente se constituira
apenas dos préprios controladores. Essa ideologia, de todo diversa daquela que informou o antigo diploma,
funda-se no principio da dominagdo societéria independentemente do risco de inversao de capital. A quantidade
de capital subscrito em agdes ndo mais coincide com a quantidade de agoes necessérias a formagdo da maioria
na assembléia geral, em que nao votam os acionistas rendeiros e especuladores, presumivelmente titulares de
preferenciais (..). O poder da companhia torna-se personalizado. Da-se a esse grupo uma Série de
prerrogativas de mando que sao auto-homologadas pela assembléia geral, que, em ulima instancia, é i
constituida pelos proprios controladores. (...) Nas figuras nitidamente diversas do majoritério e do acionista i
controlador assentam-se as estruturas também diversas do Decreto-Lei n° 2.627, de 1949 e da Lei n° 6.404, de ;
1976. No antigo diploma, a hegemonia dos majoritarios exercia-se na assembiéia geral e pressupunha a

titularidade da maioria absoluta das agdes votantes. Na lei vigente, o grupo controlador independe da proporgao

entre o capital por ele possuido e o capital da sociedade, para efetivamente exercer o poder na companhia.

Uma minoria de agbes do capital emitido pode dominar a sociedade pelo proprio fato da dispersdo dos demais

acionistas e pela possibilidade de largo uso da emissdo de preferenciais (...). Ao estabelecer o regime de poder

em torno da figura do controlador, a Lei n° 6.404, de 1976. quebra a proporgao entre o risco de capital investido

em agdes e o poder exercitado na sociedade andnima. Possibilita a lei vigente o exercicio do poder na

companhia através de um numero diminuto de agdes, ou seja, com uma participagdo de capital bem menor do

que seria necesséria se todas as agdes ordinérias pudessem exercitar o direito de voto (ordinarias e

preferenciais). (...) A propria estrutura da Lei n® 6.404, de 1976, induz & definigdo de fungdes dos trés grupos de

acionistas, as quais resumidamente seriam: o controlador exerce o poder. os rendeiros subscrevem a maior

parte (...) do capital da sociedade em preferenciais e 0s especuladores produzem liquidez mercadolégica &s

agoes (...). Controle societario pode ser definido como o poder de dirigir as atividades sociais. Essa

nogao tem um sentido material ou substancial e nao apenas formal. Assim, o controle é o poder efetivo

de diregdo dos negdcios sociais, Nao se trata de um poder potencial, eventual, simbdlico ou diferido. E

controlador aquele que exerce, na realidade, o poder. Internamente, mediante o prevalecimento dos

votos. Externamente, por outros fatores extra-societarios. Controlar uma companhia, portanto, é o poder . -
(ié, de dirigir o processo empresarial que é o

de impor a vontade nos atos sociais e, via de

* In; Comentarios & Lei das Sociedades Andnimas: Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Sao Paulo: Saraiva, 1998, v.2, pags.
419-437. [
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seu objeto. Ha um sentido dindmico nesse poder que transcende o carafer meramente patrimonial da
disponibilidade de bens, prépric do direifo das coisas. A nogdo de controle esta evidentemente ligada aos
negécios societarios e ao procedimento empresarial que decorre da consecugdo do seu objeto. Ainda que o
controlador nao possa dispor dos bens como um proprietario, todas as decises societarias e a
atividade empresarial dependem de sua de, ifestada de forma permanente.

219. Nesse sentido, 0 conceito de que o comando da companhia estava nas méos daquele que
detinha a maioria do capital social, ha de ser substituido em face da revogagéo do Decreto-Lei n°
2627, de 1940, pela Lei n® 6.404, de 1976.

220. E sob a logica da Lei que atualmente rege as sociedades andnimas, que entrou em vigor em
15 de fevereiro de 1977, que o § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971, deve ser analisado pelo
intérprete \

221. Assim, 0 que é fundamental para definir a participagao, com caréater de controle, de pessoas
fisicas estrangeiras ndo residentes ou pessoas juridicas com sede no exterior nas empresas
brasileiras & o preenchimento dos requisitos postos no art. 116 da Lei n° 6.404, de 1976, quais
sejam:

SEGAO IV
Acionista Controlador
Deveres
Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o grupo de pessoas
vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:
a) é titular de direitos de sécio que lhe gurem, de modo per te, a maioria dos votos nas
deliberagées da assembléia-geral e o poder de eleger a maioria dos administradores da companhia; e
b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos
6érgaos da companhia.
Parégrafo tnico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar
0 seu objeto e cumprir sua fungdo social, e tem deveres e responsabilidades para com os demais
acionistas da empresa, os que nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e
interesses deve lealmente respeitar e atender.

222. |E. pois, o arl. 116 da Lein® 6.404, de 1976, a fente hermenéutica a ser adotada para que se
compreenda fielmente a expressado ‘pessoas estrangeiras fisicas ou juridicas que tenham a
maioria do seu capital social' contida na parte final do § 1° do art. 1° da lei n® 5.709, de 1971.

223. Assim, para que se entenda presente a norma contida no § 1° do art.1° da Lei n° 5.709, de
1971, a pessoa fisica ou juridica estrangeira deve preencher, cumulativamente, os requisitos de que
cuidam as alineas “a” e “b" do art. 116 da Lei n°® 6.404, de 1976. \

————

224. N&o & qualquer participagdo acionaria de estrangeiros nao-residentes que da ensejo a
incidéncia da equiparagdo posta no § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971. Ha de ser uma
participagédo que caracterize a figura do acionista controlador previsto no art. 116 da Lei das S.A. em
_vigor. V.l

225. Na verdade, Sr. Advogado-Geral é essa participagdo acionaria que assegura a seus
detentores o poder de conduzir as deliberagdes da assembléia geral, de eleger a maioria dos

administradores da companhia e de dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos
drgaos da companhia.
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226. Se o estrangeiro ndo-residente, no caso de pessoas fisica, ou ndo-sediado, no caso de
pessoa juridica, detém esse status em pessoa juridica brasileira, entéo, incidira a norma prevista no
§ 1° do art. 1° da Lei n® 5.709, de 1971, que equipara, para fins de aquisi¢ao ou arrendamento de
imoveis rurais, a pessoa juridica brasileira e a pessoa juridica estrangeira.

227. Mas, essa participagdo acionaria é a de qualquer pessoa fisica ou juridica estrangeira? Nao,
a pessoa fisica estrangeira a que se refere & Lei n® 5.709, de 1971 ¢ o estrangeiro nao residente. A
pessoa juridica tratada é aquela que tenha sede no exterior. Esse € o terceiro requisito.

228. E falacioso, quase caricatural, pois, 0 argumento que sustenta a possibilidade de
equiparagao de empresa brasileira com empresa estrangeira de que trata o § 1° do art. 1° da Lei n°
5.709, de 1971, para o fim de imposi¢o de restricdes a aquisicdo de imoéveis rurais, se houver pelo
menos uma agao de pessoa juridica brasileira em maos de estrangeiro nao-residente e ndo-sediado,
em face especialmente da expressao “participagdo a qualquer titulo” contida no dispositivo sob
analise.

229. , Demonstrou-se que a citada equiparagdo somente podera ocorrer se, e, somente, se:

a) o estrangeiro, pessoa fisica, seja nao-residente ou pessoa juridica ndo-sediada no pais; e

b) participe a qualquer titulo da composigao acionaria de pessoa juridica brasileira; e

c) essa participagdo assegure a seus detentores o poder de conduzir as deliberagdes da
assembléia geral, de eleger a maioria dos administradores da companhia e de dirigir as
atividades sociais e orientar o funcionamento dos 6rgéos da companhia.

230. Apenas o implemento cumulativo desses trés requisitos permitira a equiparagao.

231 Trata-se de medida desarrazoada, de cunho xendfobo, tendente a promover discriminagéo
inaceitavel no ambito das empresas brasileiras?

232. A resposta me parece negativa. !

233. O que pretendeu o legislador ordinario de 1971, em consonancia com a Carta de 1967, com
a Emenda n° 1, de 1969, pretenséo que parece seguir valida a luz da Constituigdo de 1988, era
impor restrigdes a aquisigdo de terras por estrangeiros que ndo possuissem qualquer vinculo com o
Brasil, e, assim, estabelecer mecanismos de controle sobre a disposigéo do territorio nacional, a bem
do interesse e da soberania nacional

234. Aqui ndo vivem, e aqui ndo concentram o desenvolvimento de suas atividades produtivas. E
o que dizer da imposic&o dessas restrigdes a empresas brasileiras, constituidas sob a égide da
legislagdo nacional, com sede no Brasil?

235. Se, mesmo sendo brasileiras, s&o estrangeiros néo residentes que decidem seus rumos, que
nomeiam seus dirigentes e que tomam as principais decisdes, € como se estrangeiras fossem. E a
Constituigao Federal é clara ao estabelecer regramentos especiais para a aquisigao de terras por
estrangeiros, a bem do interesse e da soberania nacional.
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vi
Conclusdes e Encaminhamentos

236. Cumpre, Sr. Advogado-Geral da Unido, antes de sistematizar e apresentar as conclusdes
especificas a que chega este Parecer, trazer a lume o alerta feito por importantes canstitucionalistas
patrios, que nao silenciaram quanto a relevancia do tema ~ propriedade da terra - e a importancia da
existéncia, no seio da Constituicdo de 1988, em sua redagao original, de dispositivos que, analisados
de forma sistematica, conduzem ao entendimento que foi interesse, sim, do constituinte de
1987/1988, no grande pacto sociaf que foi a elaboragao do texto constitucional, o estabelecimento de
parametros que assegurassem ao Estado o controle sobre a apropriagao do territério nacional.

237. José Afonso da Silva?’, tratando a questdo da propriedade rural de forma abrangente,
sentencia:

A propriedade rural, que se centra na propriedade da terra, com sua natureza de bem de produgéo, tem como
utilidade natural a produgdo de bens necessérios a sobrevivéncia humana, dai porque a Constituigao consigna
normas que servem de base & sua peculiar disciplina juridica (arts. 184 a 191). E que ‘a propriedade da terra,
bem que se presla a miltiplas formas de produgao de riquezas, néo poderia ficar unicamente em subserviéncia
aos caprichos da natureza humana, no sentido de aproveitd-la ou ndo, e, ainda, como conviesse ao
proprietario’.

238. Pinto Ferreira®, por seu turno, pontuou o risco de a aquisigéo de terras por estrangeiros ser
feita sem qualquer espécie de controle, verbis:

Na histéria da soclologia rural brasileira tem havido uma constante compra de terras por estrangeiros, 0
que deve ser evitado, pois tal ocupagio de terras é um processo basico de infra-estrutura que leva &
desnacionalizagdo, visto que em tais terras se localizam importantes jazidas de pedras ricas em minério.
Esta ocupagdo e compra de terras acelerou-se depois do levantamento aerofotogramétrico do territério
nacional, que permitiu a localiza¢ao de tais jazidas. Em tdo grande extenséao esta se realizou que chamou a
atengdo da opinido publica, pelo que foi instituida uma CPI {...). As Leis Magnas do Brasil, como a Constituigdo
de 1946 (art. 136, § 2°), a de 1967 e a de 1969, ja tinham normas constitucionais com restrigdo da venda de
terras a estrangeiros, porém, uma coisa é a lei, outra é a sua afronta. (...) (grifei)

239. As restrigdes existentes no texto constitucional de 1988, referentes a aquisicao de imoveis
rurais, como visto, ndo devem ser consideradas inovagbes em face da historia constitucional
brasileira, nem, tampouco, ser consideradas as mais rigorosas.

240. Tome-se como exemplo o § 34 do art. 153 da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, ao texto
da Constituigdo de 1967, que estabelecia vedagdo ndo apenas aos estrangeiros residentes como,
também, aos brasileiros, verbis:

§ 34. A lei dispora sobre a aquisigdo da propriedade ruraf por brasileiro e estrangeiro residente no pais, assim
com por pessoa natural ou juridica, estabelecendo condigdes, restrigbes, limitagbes e demais exigéncias, para a
defesa da integridade do territrio, a sequranga do Estado e justa distribuigao da propriedade.

27 In: Curso de Direito Constitucional Positivo. 162 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 687.

28 |n: Comentarios & Constituigao Brasileira. 6° vol. Arts, 163 a192. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.519-523.
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241, ;’També;ﬁ' ndo ha falar em vanguarda da Carta de 1988, vis-a-vis a legislagao internacional
quanto ao limite de aquisi¢do da terra rural por estrangeiros.

242. E ai, Senhor Advogado-Geral da Unido, ndo h& como evitar a mengao a legislagao norte-
americana, federal e estadual, que impde significativos limites a apropriagao de parcelas do territorio
estadunidense.

243, Pela legislagdo federal?® é obrigagdo do estrangeiro elaborar relatérios das aquisigdes
realizadas ao Secretario de Agricultura. Em Nova York, o estrangeiro deve naturalizar-se americano
para possuir propriedade rural. Na Virginia, permite-se apenas a posse, ndo a propriedade ao
estrangeiro que seja residente ha mais de cinco anos. Em lowa, as terras ndo destinadas a
agricultura podem ser negociadas livremente; as terras destinadas a agricultura ndo podem pertencer
a pessoas, fisicas ou juridicas, ndo residentes. No Missouri, as terras ndo destinadas a agricultura
podem ser negociadas liviemente, as terras destinadas a agricultura ndo podem pertencer a
estrangeiros. Caso estrangeiros venham a ser proprietérios de terras agricolas, o Estado da dois
anos para que sejam negociadas com nacionais, caso nao sejam, vao a leilao pablico3.

244. No México, também, ha importantes restrigoes. E vedado o dominio de estrangeiros na faixa
de fronteira e a beira-mar. Nas demais areas, urbanas ou rurais, os estrangeiros necessitam de
autorizagao da Secretaria de Relagdes Exteriores. Empresas mexicanas, com participagdo de capital
estrangeiro, , podem adquirir terras, mas sofrem restrigdes legais, como o limite maximo de
aquisigao®". '

b I

245, Estudar e compreender as limitagdes impostas pelo texto da Constituicédo Federal de 1988 a
aquisicdo de imdveis rurais por estrangeiros — que, repise-se, no nosso entender, dao lastro a
recepgdo da multicitada norma da Lei n® 5.709, de 1971 - ¢ trafegar, no campo da hermenéutica
constitucional, no dizer do Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Mendes, na
fixag&o “dos limites dos limites” de direitos fundamentais.

248, Para Gilmar Mendes%, essa empreitada hermenéutica estda umbilicalmente ligada ao
principio da proporcionalidade:

Consoante a firme jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht, a definigdo do conteddo e a imposigao de
limitagbes ao direito de propriedade ha de observar o principio da proporcionalidade. Segundo esse
entendimento, o legislador esta obrigado a concretizar um modelo social fundado, de um lado, no
reconhecimento da propriedade privada e, de outro, no principio da fungao social.

247. Indaga-se, entdo, seguindo a trilha aberta pelo Exm® Sr. Ministro Presidente da Corte
Guardia da Constituigao Federal: tera o legislador ordinario de 1971 agido sob a égide do principio
da proporcionalidade ao limitar a aquisigdo da propriedade de estrangeiros e de pessoas juridicas
brasileiras cujo controle do capital social esteja nas maos de estrangeiros ndo residentes ou de
pessoas juridicas nao sediadas?

3 Agricultural Foreign Investment Disclosure Act, de 1978, modificado pela Public Law 107-293 de Novembro de 2002).
% Dados coletados pela Subchefia de Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Repdblica.

31 |dem.

32 Jn: Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. 1 Ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2002, p. 271.
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248. A resposta parece-me positiva. Os limites impostos n&o ultrapassam o necessario para que o
regime da propriedade rural ndo malfira a soberania nacional econdmica, a independéncia nacional e
o objetivo fundamental de se promover o desenvolvimento nacional.

249, As restricbes nao transbordam das balizas minimas a fim de que a apropriagao de parcelas
do territorio nacional nao vilipendie o interesse nacional expresso na definigao de &reas estratégicas
e de setores imprescindiveis ao objetivo de assegurar a todos os cidaddos brasileiros existéncia
digna.

250. Resta, ainda, uma questéo relevante a ser abordada, antes que se encaminhe para o fim
desta manifestagao.

251. E o questionamento posto, especialmente por aqueles que concordaram pelas mais diversas
razdes e interesses, com o entendimento fixado anteriormente no ambito da Advocacia-Geral da
Unido, nos Pareceres GQ-22, de 1994, e GQ-181, de 1998, que apontaram, respectivamente, para a
nao-recepgao do § 1°do art. 1°da Lei n® 5.709, de 1971, pela Constituigéo de 1988, em sua redagéo
original, e para a impossibilidade de repristinagdo da norma, entdo considerada revogada, pela
Emenda Constitucional n® 8, de 1995.

252. |Trata-se da critica & alteragdo de uma interpretagdo fixada administrativamente ha 14
(quatorze) anos — a primeira manifestagao da AGU-, e ha 10 (dez) anos - a segunda - maxime pelo
fato de ndo ter havido alteragdo no texto constitucional e na legislagao infraconstitucional sob
andlise, desde entdo.

253. Como entdo - indagam os criticos — rever os entendimentos pretéritos, sob pena de
afugentar o capital estrangeiro e de gerar inseguranga juridica nos negécios?

254, A doutrina constitucional contemporanea traz as respostas para essas perguntas.

255, O fendmeno da mutagdo constitucional, de ha muito migrou das frias paginas da teoria
constitucional para o calor das decisdes judiciais, aplicadas aos casos concretos, em que,
jurisprudéncias pacificadas e cristalizadas s&o alteradas por for¢a de um novo olhar hermenéutico
langado pelos julgadores sobre a triade norma-fato-circunitwé_rﬁﬂ

256. Valho-me do texto de Ribas Vieira, Mastrodi Neto e Lirio do Valle®® que empreendem esforgo
didatico-metodologico para explicar as espécies de mudanga constitucional baseadas na doutrina
constitucional européia e sua possibilidade de aplicagao no caso americano, em especial, brasileiro:

Numa apertadissima sintese, podemos destacar, como originarias do quadro teérico europeu classico, duas
formas bastante definidas de possivel manifestagdo da mudanga constitucional. A primeira delas, originaria da
teoria constitucional francesa, insere a mudanga sempre no ambito do processo constituinte. Nessa concepgéo,
a mudanga se revela de carater estrutural, no sentido de que se pée como resposta diante de uma perspectiva
de ruptura. Mais recentemente, juristas do porte de Miiller (2004) tém recepcionado essa linha de compreenséo
da mudanga constitucional sempre via do poder constituinte, associada a uma idéia de garantia de legitimidade
permanente. A segunda forma por meio da qual a doutrina européia vé o fenémeno da mudanga
constitucional decorre do modelo tedrico alemdo, que adota como premissa a possibilidade de
alteragao da norma constitucional. Tal concepgao tebrica é explicitada por, dentre outros, JELLINEK

33 Teoria da mudanga no constitucionalismo americano: limites e possibilidades. In: Teoria da Mudanga Constitucional: sua trajetéria
nos Estados Unidos e Europa. Fernanda Duarte e José Ribas Vieira (org.). Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 5-9.
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(1991), DAU-LIN (1998) e HESSE (1991), todos sustentando a possibilidade de se ter uma alteragdo do
sentido da norma sem ter havido modificagao do préprio texto. (...) o constitucionalismo brasileiro (flexivel,
além dos limites que o conceito académico de constituigdo flexivel pretendia chegar) pode se beneficiar dessa
mesma reflexdo em relagdo a necessidade de preservagdo, mesmo contra o exercicio do poder constituinte
reformador, do seu nicleo fundamental, ou para usar a expresséo de VIEIRA (1999:225), de suas clausulas de
superconstitucionalidade. Mais ainda, uma percepgao de que existe um modelo teérico possivel que
sustente e legitime a nova ordem constitucional como fruto de mudanga, seria possivel ao direito
constitucional brasileiro, por exemplo, afastar-se dessa perspectiva ainda que na forma de um
positivismo mitigado, de que toda e qualquer modificagao no cenario - seja no jogo politico, sejfa no
econbémico, seja ainda em outras areas — deva ser necessariamente traduzida em mudanga formal no
texto constitucional. (grifos inexistentes no original)

257. Segundo Anna Céndida da Cunha Ferraz3, o fenémeno da mutagao constitucional pode ser
definido como {...) alteragéo, ndo da letra ou do texto expresso, mas do significado, do sentido e do
alcance das disposigdes constitucionais (...)".

258. Mantida a literalidade do texto constitucional e do texto legal, tém as nossas Cortes,
especialmente a Suprema Corte Constitucional, extraido novas interpretagdes e orientagdes a partir
de forte mudanga no contexto politico-econémico-social que esta a envolver a matéria.

259. Ha exemplos concretos e recentes como a interpretagéo sobre o alcance e efeitos do
mandado de injungéo 35 ou sobre a constitucionalidade da chamada “clausula de barreira” .

260. Assim, Sr. Advogado-Geral da Unido, uma ponderagdo que me parece adequada dos
principios e normas constitucionais referentes a apropriagao das terras rurais por
estrangeiros ou por pessoas juridicas brasileiras controladas por estrangeiros, em face da
supervalorizagao de nossas terras rurais férteis causada pelo desenvolvimento de tecnologia
nacional apta a criar inovadoras formas de geragdo de energia a partir de fontes naturais
renovaveis, pela crise alimentar mundial e pela decorrente valorizagdo de nossas
commodities e, ainda, pela riqueza mineral de nosso subsolo, ndo me parece, com todo
respeito aqueles que pensam de forma diversa, interpretagdo desarrazoada ou geradora de
inseguranga juridica.

261. Trata-se, unicamente, de adotar os recursos proprios de hermenéutica constitucional
e, a partir do principio da unidade da Constituigdo e da interpretagao sistematica, extrair a
méxima efetividade dos principios e normas constitucionais elencados no presente parecer,
de modo a produzir, como efeito imediato, a transcendéncia da literalidade de alguns
dispositivos, como por exemplo, a redagao original do art. 171 da CF.

262. Tal interpretagao literal deu azo a construgdo de falsas premissas como a que
entendia que a partir da constitucionalizagao do conceito de empresa brasileira e de empresa

3 n: Processos informais de mudanga da Constituigdo: mutagées constitucionais e mutagées inconstitucionais. Séo Paulo: Max
Limonad, 1986, p.9.

3 MI n® 670/ES, Relator Ministro Gilmar Mendes e MI n® 712/PA, relator Ministro Eros Grau, ambos impetrados por entidades
sindicais que objetivavam assegurar o exercicio do direito de greve dos servidores publicos, previsto no inciso VI do art. 37 da CF.
STF alterou o entendimento pacificado desde o Mi n® 107, julgado em 23.11.89, que atribuia ao MI os mesmos efeitos da agdo
direta de inconstitucionalidade por omiss&o.

% ADIn n® 1.354/DF, Relator Ministro Marco Aurélio. Ao julgar a liminar em 1996, o STF declarou a constitucionalidade da clausula
de barreira (art. 13 da Lei n° 9.096, de 1995). No julgamento do mérito da mesma agao, dez anos depois, em 07.12.2006,

considerou a norma inconstitucional.
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brasileira de capital nacional, ndo era mais possivel a sobrevivéncia de diplomas legais que
impunham restricoes a empresas brasileiras.

263. Essa interpretagéo, que foi considerada a mais adequada por tantos anos, faz tabula
rasa de principios como soberania nacional econdmica, independéncia nacional, interesse
nacional, limitagdo dos investimentos de acordo com a definigdo soberana pelo Estado
brasileiro dos setores considerados estratégicos, além de desconsiderar que restrigoes
genéricas as empresas nacionais estavam la, plasmadas no texto constitucional para quem as
quisesse ver.

264. O entendimento defendido neste Parecer, Sr. Advogado-Geral da Unido, em nada diz
com o mérito da questao. Buscou-se, apenas, demonstrar que, diferentemente do alegado em
outras épocas pela Advocacia-Geral da Unido, o § 1° do art. 1° da Lei n°® 5.709, de 1971, é
compativel com o texto constitucional de 1988.

265. Se esse entendimento, ou, em outras palavras, se o que contido no dispositivo citado n&o é
adequado, na esséncia, & definicdo de setores estratégicos da economia brasileira, a idéia de
soberariia econémica e a disciplina de investimentos & outra discusséo, absolutamente estranha as
competéncias constitucionais e legais da Advocacia-Geral da Unido.

266. A solugéo para essa eventual divergéncia de mérito seria 0 encaminhamento de projeto de
lei que proponha a revogagéo da indigitada norma.

267. i Ha que se registrar, por fim, a convicgdo que, mesmo aprovado por V. Ex?, pelo Exm® Sr.
Presidente da Republica e publicado no Diario Oficial da Unido com a conseqiiente produgao de
efeito vinculante sobre toda a administragéo publica federal, o novo Parecer AGU que revogue os
Pareceres GQ-22 e GQ-181 e considere recepcionado o § 1° do art. 1° da Lei n° 5.709, de 1971,
apesar de sua inegavel relevéancia, sera limitado e incapaz de enfrentar todas as dimensdes do
problema.

268. Explico. Ha no cenario empresarial nacional atual, adotado como filtro de analise o
estabelecido na Lei n° 5.709, de 1971 e na Lei n° 8.629, de 1993, especiaimente para os fins de
aquisicdo e arrendamento de imoveis rurais, a0 menos quatro espécies de pessoas juridicas:

a) pessoas juridicas brasileiras, com brasileiros detendo a maioria do capital social®;
b) pessoas juridicas brasileiras com a maioria de seu capital social detida por
estrangeiros, pessoas fisicas ou juridicas®, residentes ou com sede no Brasil;
c) pessoas juridicas brasileiras com a maioria do capital social detida por estrangeiros,
pessoas fisicas, residentes no exterior, ou juridicas, com sede no exterior; e
d) pessoas juridicas estrangeiras autorizadas a funcionar no Brasil.
269. ‘ Supondo aprovado o novo Parecer AGU, os limites e restrigbes a aquisicdo e ao
arrendamento de imoveis rurais previstos, respectivamente, na Lei n® 5.709, de 1971, e na Lei n°

¥ Importante ndo esquecer as empresas com maioria do capital social nas méos de brasileiros que, no entanto, atuam como
“laranjas’, prepostos, de estrangeiros residentes no exterior ou de pessoas juridicas, com sede no exterior. Trata-se de situago que
caracteriza fraude ao negécio juridico (simulagao, prevista nos arts. 166 e 167 do Novo Codigo Civil) e que gera a anulagao do ato,
a ser apurada pelos 0rgéos competentes.

¥ O novo Cadigo Civil (art. 1.134 a 1.141) faz mengao as sociedades estrangeiras, mas sigo adotando a terminologia presente no
art. 190 da CF.
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8.629, de 1993, passariam a abranger, além das pessoas juridicas estrangeiras previstas na alinea
“d" do item anterior, as pessoas juridicas brasileiras previstas na alinea “c”. ’

270. YTrata-se| indubitaveimente, de importante contribuigdo da Advocacia-Geral da Unido para o
aprimoramento das condigdes de controle e fiscalizagdo do Estado brasileiro sobre a apropriagao de
parcelas do territério por estrangeiros ou por pessoas juridicas brasileiras controladas por
estrangeiros.

271. Para que as restrigdes abranjam, também, as pessoas juridicas previstas nas alineas “a” e
‘b" do item n° 268, sera necessario projeto de lei debatido e aprovado pelo Congresso Nacional e
sancionado pelo Exm® Sr. Presidente da Repiiblica.

272. Lembro que, por determinagao de V. Ex?, a Consultoria-Geral da Unigo coordenou Grupo de
Trabalho composto por diversos 6rgaos do Governo Federal que, ao final, propds minuta de projeto
de lei com esse perfil mais abrangente, ao tempo em que sustentava a necessidade de revisdo dos
Pareceres GQ-22 e GQ-181 da AGU.

273. Por todo o exposto, divirjo da NOTA N° AGU/GM - 24/2007, e sustento:

\
a) que o § 1°do art. 1°da Lei n® 5.709, de 1971, foi recepcionado pela Constituigao Federal de
1988, seja em sua redagao originaria, seja apos a promulgacéo da Emenda Constitucional n°
6, de 1995, por forga do que dispunha o art. 171, § 1°, Il e do que dispoem o art. 1°, |; art.

3, 1I; art. 4°, ; art. 5°, caput; art. 170, | e IX; art. 172 e art.190;

o
~

para que a equiparagdo de pessoa juridica brasileira com pessoa juridica estrangeira
prevista no dispositivo legal citado no item anterior ocorra, a fim de que sejam estabelecidos
limites e restrigdes a aquisigdo e ao arrendamento de iméveis rurais & necessario que:

i. o estrangeiro, pessoa fisica, seja nao-residente ou a pessoa juridica ndo possua
sede no pais;

ii. o estrangeiro, pessoa fisica ou juridica, descrito no item anterior, participe, a
qualquer titulo, de pessoa juridica brasileira; e

ii. essa participagdo assegure a seus detentores o poder de conduzir as deliberagdes
da assembléia geral, de eleger a maioria dos administradores da companhia e de
dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos drgéos da companhia.

C

<z

que em face do entendimento contido nos itens anteriores, o Parecer n° GQ-181, de 1998, e
o Parecer GQ-22, de 1994, merecem a revogagdo, devendo, para tanto, ser o presente
Parecer submetido a aprovagéo do Exm® Sr. Presidente da Republica, apés a aprovagéo de
V. Ex? e, posteriormente, publicado no Diario Oficial da Uni&o para que, por forga do art. 40
da Lei Complementar n° 73, de 1993, produza efeitos vinculantes para toda a administragao
publica federal;

(=N
—

que os efeitos do presente Parecer devem ser produzidos a partir de sua publicagdo no

Diario Oficial da Uriido, consoante o disposto no art. 2°, paragrafo Unico, inciso Xl da Lei n®
9.784, de 29.01.1999.

3 O Relatorio final do GT foi encaminhado ao Gabinete do Advogado-Geral da Unido por intermédio do Memorando n°® 460

GAB/CGU/2008. de 20.08.2008.
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Sugiro, ainda, em face da relevancia do tema, sejam o presente Parecer e 0 aprovo de V.
Ex? encaminhados, por copia, apos eventual aprovagdo pelo Exm® Sr. Presidente da Republica e
posterior publicagéo no Diario Oficial da Unigo, ao Exm® Sr. Presidente do Senado Federal, a0 Exm°®
Sr. Presidente da Camara dos Deputados, ao Exm® Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, ao
Exm® Sr. Presidente do Superior Tribunal de Justiga, a0 Exm® Sr. Procurador-Geral da Republica, ao
Exm® Sr. Presidente do Tribunal de Contas da Unido, a Exm? Sr* Ministra de Estado Chefe da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, aoc Exm® Sr. Ministro de Estado da Justica, ao Exm® Sr. Ministro de
Estado do Desenvolvimento Agrério, ao Exm® Sr. Ministro de Estado Chefe do Gabinete de
Seguranga Institucional, a0 Exm°® Sr. Ministro de Estado da Defesa, ao Ilm® Sr. Presidente do INCRA
e ao Ilm® Sr. Diretor da Policia Federal, para ciéncia.

Sugiro, ainda, sejam o presente Parecer e 0 aprovo de V. Ex* encaminhados, por cpia, para
o Exm° Sr. Presidente da Comisséo de Agricultura e Reforma Agraria do Senado Federal, que
solicitou a conclus@o deste parecer, para 0 Exm® Sr. Ministro Ubiratan Aguiar, do Tribunal de Contas
da Unido, que relata processo que versa sobre a questdo tratada nos presentes autos e para o

Presidente da Associagao Brasileira de Celulose e Papel, que demonstrou receio com a eventual
revisdo de entendimento por parte da AGU, para que tenham ciéncia.

A considerago.
Brasilia, 03 de setembro de 2008

ONALDD J ARAOJO VIEIRA JUNIOR

CONS R-GERAL DA UNIf;
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