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RESUMO

A presente monografia tem como principal objetivo descrever e analisar o regime
juridico de responsabilizacao internacional do Estado por danos transfronteiricos
decorrentes das atividades de centrais nucleares, bem como compreender 0s
limites e desafios de sua aplicacdo. Para tanto, € preciso delinear os aspectos
principais do regime juridico de responsabilidade internacional dos Estados,
analisar os conceitos de responsabilidade de prevenir e a responsabilidade
estatal no caso de acidente nuclear que cause danos transfronteirico. Também
se faz necessario descrever o regime internacional de salvaguardas as
atividades de centrais nucleares e demonstrar a (auséncia de) responsabilidade
internacional perante acidentes nucleares ocorridos, tomando como base o

acidente nuclear de Chernobyl.

Palavras-chave: Regime Juridico — Responsabilidade Internacional — Danos

Transfronteiricos — Chernobyl



ABSTRACT

The main objective of this monograph is to describe and analyze the legal regime
of international liability of the State for transboundary damages arising from the
activities of nuclear power plants, as well as to understand the limits and
challenges of its application. In order to do so, it is necessary to delineate the
main aspects of the legal regime of international responsibility of the States, to
analyze the concepts of responsibility of prevention and the responsibility of the
State in case of a nuclear accident that causes transboundary damages. It is also
necessary to describe the international safeguards regime for nuclear power
plant activities and to demonstrate the (lack of) international responsibility for

nuclear accidents occurring based on the Chernobyl nuclear accident.

Keywords: Legal Regime - International Responsibility - Transboundary

Damages - Chernobyl
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende discutir um novo paradigma juridico que se
edifica no direito internacional, ou seja, a questdo da responsabilidade
internacional dos Estados por danos decorrentes de atividades nucleares. Tema
recorrente em varias Convencdes Internacionais, este tem sido objeto de
constantes controvérsias, ao promover debates que tratam de possiveis
reparacdes decorrentes de atividades que ultrapassam as fronteiras estatais e
suscitam preocupacdes devido as consequéncias da crescente inovacao
tecnoldgica que pode provocar tragédias como a de Chernobyl.

Com a crescente atividade industrial em Estados soberanos, que
ultrapassa fronteiras nacionais e eleva o risco de danos significativos, constata-
se que danos decorrentes de atividades nucleares sdo considerados como uma
das formas mais agressivas de poluicdo aos seres vivos. Apesar disto, ainda que
a questdo da responsabilidade internacional do Estado tenha sido discutida, as
normas elaboradas contém apenas disposicfes genéricas que necessitam de
aperfeicoamentos.

Diante dessa problematizacéo, torna-se importante avaliar a evolugéo
normativa sobre a questado da responsabilidade internacional do Estado, bem
Como quais sdo 0s mecanismos de monitoramento e compensacao de danos
disponibilizados pelo direito internacional. Deste modo, pretende-se examinar a
natureza, escopo e limites das normas e procedimentos internacionais para a
responsabilizacdo internacional do Estado por danos transfronteiricos
decorrentes de atividades de centrais nucleares.

A pesquisa em questdo é de carater descritivo, pois tem como
preocupacao central identificar os fatores que determinam ou que contribuem
para a ocorréncia dos fendmenos (GIL, 2002). Neste caso, descrever e analisar
0 regime juridico de responsabilizacdo internacional do Estado por danos
transfronteiricos decorrentes das atividades de centrais nucleares, cobrindo os
aspectos principais do regime juridico geral de responsabilidade internacional,
bem como seus principais conceitos a luz da doutrina e da prética internacional.

Contudo, cabe destacar que embora seja uma pesquisa de carater
descritivo, pode-se ir além da simples identificacdo da existéncia de relacdes

entre variaveis, aproximando-se, desta maneira, com a natureza de uma
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pesquisa explicativa. Com relacdo a coleta de dados, serdo utilizadas técnicas
de pesquisa bibliografica e da pratica internacional dos Estados, incluindo a
jurisprudéncia nacional e internacional.

O primeiro capitulo abrange inicialmente o conceito e desenvolvimento do
Regime Juridico de Responsabilidade Internacional do Estado por Atos llicitos,
incluindo seu escopo, definicdes e finalidades do presente instituto para o direito
internacional, bem como sua importancia para harmonia das relagbes entre
Estados soberanos. Para esse fim, foi apontado as consideracgdes histdricas da
responsabilidade internacional e os planos para elaboracdo de normas por meio
de projetos que objetivam solucionar e evitar conflitos nas relacdes estatais
perante danos transfronteiri¢os.

No segundo capitulo, para que se possa compreender a distincao entre
responsabilidade do Estado e liability, € evidenciado o contexto em que ocorre
violagdo de uma norma de direito internacional e a ocorréncia de danos
significativos oriundos de atividades liticas, abordando de forma minuciosa a
guestdo de danos significativos que ultrapassam fronteiras estatais e pde em
cheque a questdo da soberania. Para isto, destacamos diversos projetos,
também elaborados pela Comissao de Direito Internacional sobre “atos nao
proibidos pelo direito internacional”, bem como a jurisprudéncia internacional.
Posteriormente, discute-se a questéo do principio da prevencao e o padréo due
diligence. Serdo elucidadas o papel da cooperacgéao internacional e mecanismos
para evitar que danos transfronteiricos acontecam.

O terceiro capitulo expbe os regimes internacionais de salvaguarda as
atividades de centrais nucleares, abordando de forma sucinta suas finalidades e
a necessidade de constante fortalecimento e aprimoramento de suas normas
para niveis minimos de seguranca de reatores nucleares. Sao evidenciadas as
primeiras convengdes sobre responsabilidade nuclear e a responsabilidade de
entidades privadas e do Estado ao que concerne sobre tais acidentes.

O quarto capitulo se propde a analisar a responsabilidade do acidente
nuclear de Chernobyl e suas implicagbes, bem como evidenciar impactos
ocasionados pela utilizacdo da energia nuclear. Tal estudo de caso se faz
necessario para constatarmos o0s perigos ocasionados pela ma gestdo da
energia nuclear e a urgéncia de fortalecer o instituto da responsabilidade

internacional perante acidentes nucleares.
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O estudo se faz necessario ao discutir atividades exercidas por Estados -
ainda que sob o exercicio de sua soberania, as quais podem ultrapassar
fronteiras e afetar todo o sistema internacional. O tema em questdo € pouco
difundido em livros de Direito Internacional, onde percebe-se que a
responsabilidade internacional é tratada de forma bastante concisa. Além disso,
verifica-se a dificuldade em obras na lingua portuguesa, até mesmo nos projetos
elaborados pela prépria ONU sobre responsabilidade internacional ndo possuem

traducdo oficial.
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CAPITULO 1: O REGIME JURIDICO DE RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO POR ATOS ILICITOS

O conceito de responsabilidade do Estado tem sido estudado pela
comunidade académica, elaborado em trabalhos de 6rgdos de Organizacdes
Internacionais, como a Comissdo de Direito Internacional, onde foram
formulados diversos projetos de artigos versando sobre a questdo, e
desenvolvido na préatica dos Estados e na jurisprudéncia internacional (KECKES,
2008, p. 221-222).

O primeiro trabalho efetuado pela Comissao de Direito Internacional sobre
a matéria foi o Projeto “Responsabilidade Internacional dos Estados por atos
internacionalmente ilicitos”, elaborado em 2001. Neste projeto, propds-se as
linhas mestras da responsabilidade internacional: que “Todo ato
internacionalmente ilicito de um Estado acarreta sua responsabilidade
internacional” (Art. 1°.), e que “ha um ato internacionalmente ilicito do Estado
quando a conduta, consistindo em uma a¢do ou omissao: a) € atribuivel ao
Estado consoante o Direito Internacional; e b) constitui uma violacdo de uma
obrigacéo internacional do Estado” (Art. 2°). (PROJETO DA COMISSAO DE
DIREITO INTERNACIONAL DAS NACOES UNIDAS SOBRE
RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DOS ESTADO POR ATOS
INTERNACIONALMENTE ILICITOS, 2001).

O Projeto de Artigos sobre Responsabilidade Internacional por Ato llicito
€ composto por cinquenta e nove artigos, divididos em dois capitulos, abordando
assuntos de fundamental importancia, entre estes: a caracterizacdo das
violagdes internacionais (art. 12); a coergéo de Estados (art. 18); as excludentes
de ilicitude internacional (arts. 20 a 25) e as formas de reparagéo do dano (arts.
34 a 39) (PROJETO DA COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL DAS
NAQ@ES UNIDAS SOBRE RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DOS
ESTADO POR ATOS INTERNACIONALMENTE ILICITOS, 2001).

Diversos autores convergem sobre a definicdo de responsabilidade
internacional. Mazuoli (2016, p. 615), aborda a responsabilidade internacional

como um instituto juridico que visa a reparacdo do dano:

A responsabilidade internacional do Estado é o instituto juridico
gue visa responsabilizar determinado Estado pela préatica de um
ato atentatério (ilicito) ao direito internacional perpetrado contra
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os direitos ou a dignidade de outro Estado, prevendo certa
reparacdo a este Ultimo pelos prejuizos e gravames que
injustamente sofreu (MAZUOLI, 2016, p. 615)

Segundo Rezek (2011, p. 315) a responsabilidade internacional
corresponde a ideia de que a “[...] pratica de um ato ilicito segundo o direito
internacional deve ao Estado a que tal ato tenha causado danos uma reparacao
adequada”. Desta forma, percebe-se que a responsabilidade internacional do
Estado esta intimamente ligada as “sangdes cabiveis para corrigir dano material

ou ético provocado por ato praticado” (HUSEK, 2017.p.142)

No que tange ao aspecto objetivo do presente instituto, Mazuoli (2015)
aponta que este possui duas finalidades principais, ou seja, coagir os Estados a
cumprirem seus COmpromissos internacionais e atribuir uma acéo repressiva
contra os que tenham violado normas de direito internacional. No mesmo esteio,
Dupuy entende que a fungéo da responsabilidade internacional “[..] ndo é apenas
uma forma de garantir indenizacbes por danos, mas de penalizar o Estado
responsavel’ (DUPUY, 1989, p. 107).

Apesar da nocdo de responsabilidade implicar em uma obrigacdo de
reparar os danos causados, qual seria a autoridade vinculativa do direito
internacional para fazer cumprir tais obrigacdes?

Segundo a Comissdao de Direito Internacional, “o conceito de
responsabilidade € mais aprimorado no direito interno dos Estados do que no
proprio direito internacional” (INTERNATIONAL LAW COMMISSION, VOL. IlI.
1995, P.69). Logo, a compensacdo em ambito internacional revela-se mais
complicada do que no direito interno, segundo alguns especialistas em direito
internacional (LEVY, 1987, p. 82). A discrepancia, quando comparado ao

sistema de direito interno, é visivel:

[...] seinexistir vontade expressaou implicitade um Estado acatar
uma decisdo de drgao julgador internacional ou interno de outro
Estado, ndo havera possibilidade de for¢a-lo por meios legitimos,
a submeter-se a norma, fendmeno que nao se verifica nos direitos
internos dos Estados, em que o causador do dano, tendo tido
seus argumentos rejeitados num tribunal, ou o que é mais
evidente, ndo comparecendo a julgamento e considerado revel,
serd sempre sujeito alei, manifeste ou n&o avontade de submeter-
se, voluntariamente, a ela (SOARES, 2003. p. 691)

Desta forma, conclui-se que para o direito internacional, o conceito de

responsabilidade €& relativamente novo e consequentemente menos
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desenvolvido do que sua disposicdo no direito interno. O inicio tardio para
elaboracdo e eficiéncia de um instituto qualificado sobre o assunto esta
associado aos diferentes tipos de atividades relativamente novas que podem
ocasionar danos transfronteiricos, suscitando uma preocupacdo a nivel
internacional pelos possiveis efeitos prejudiciais que ultrapassam fronteiras
estatais (INTERNATIONAL LAW COMMISSION, VOL. II. 1995). Nesse sentido,
afirma Levy:
[...] revela-se que a falta de um corpo legislativo produz incerteza
devido a dificuldades inerentes associadas atingindo amplos
acordos internacionais, em que os direitos dos tratados oferecem
muitas vezes nenhuma regralegal. E onde ndo ha nenhum tratado
aplicavel, a existéncia e aplicagdo do direito consuetudinario e

principios gerais é pouco claro e quase sempre objeto de litigio
(LEVY, 1987, p. 95)

As dificuldades apontadas sdo motivadas pela prépria caracteristica do
sistema internacional, ou seja, a descentralizacdo — o qual carece de uma
autoridade superior aos Estados para aplicar sancdes pelo descumprimento de
normas internacionais. Devido a isto, o tema da responsabilidade internacional
€ de fundamental importancia para estabelecer o cumprimento de obrigacdes
internacionais e aprofundar relacbes entre Estados soberanos (MAZUOLLI,
2015). Neste contexto, a aderéncia ao principio da responsabilidade

internacional torna-se ainda mais importante:

Na auséncia de uma entidade suprema, supra estatal, o respeito
ao principio da responsabilidade internacional tem especial
importancia. E por ele que se estabelece e garante (ou procura
garantir) aigualdade soberana dos Estados, sobretudo quando ha
guebra de uma obrigacédo de direito internacional (FRANCA, 2016.
p. 29)

A Responsabilidade Internacional pode ser considerada primordial para
o direito internacional, assim como para qualquer sistema juridico, revelando-se
como principio de direito internacional, questdo que vem sendo tratada como
matéria de grande importancia ao longo dos anos. Tamanha € sua importancia
gue a CDI, desde sua primeira sessao, em 1949, colocou o tema como prioritario
e convocou posteriormente os mais ilustres relatores para a elaboragéo de um
projeto exclusivo abordando o assunto (CASELLA; HILDEBRANDO, 2012. p.
475).
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1.1. Consideracdes historicas acerca da responsabilidade internacional

dos Estados

Francisco Rezek identifica, como o0 marco para o surgimento da teoria da
responsabilidade internacional, o assassinato do conde sueco e mediador das
Nacdes Unidas na Palestina, Folke Bernadotte, em Jerusalém, no dia 17 de
setembro de 1947. No supracitado caso, a Assembleia solicitou do governo
responsavel uma reparagéo (REZEK, 2011.p.316)

Reis (2009. p. 35), cita que desde 1944, ja havia planos de trabalho para
elaboracdo de normas sobre responsabilidade internacional. No ano de 1996, o
tema obteve maior destaque por meio da Comissao de Direito Internacional das
Nacdes Unidas, onde foi elaborado o primeiro projeto sobre responsabilidade
internacional do Estado por atos internacionalmente ilicitos (MAZUOLI, 2015.p.
614). Entre os anos de 1998 e 2000, foi realizada uma nova revisédo dos artigos
e, em 2001, houve a concluséo e, posteriormente, a ado¢ao do projeto que, nas
palavras de Crawford (2012. p. 2), “tem sido amplamente aprovado e aplicado
na pratica”.

E importante ressaltarmos que, ainda que tal projeto tenha sofrido
algumas alteracdes e sido aprovado em nove de agosto de 2001, até a presente
data 0 mesmo aguarda sua adocdo sob a forma de um tratado internacional.
Apesar disto, a Assembleia Geral da ONU sugeriu que 0s governos observassem
o conteudo do projeto e que o utilizasse como possivel guia para solucionar
conflitos envolvendo a questdo da responsabilidade internacional do Estado
(MAZUOLL, 2015.p. 614).

Podemos afirmar que o tema sempre esteve presente no direito
internacional, ainda que incialmente de forma modesta — evoluindo juntamente
com a evolugcdo da comunidade internacional, deixando de ser abordado de
forma incidental ou de maneira especifica e superficial (mecanismos de
reivindicacdo de direitos) para posteriormente ser analisado como instituto
juridico (FRANCA, 2014).

Ainda que matérias sobre responsabilidade internacional sejam mais
efetivas a partir do século XIX, estudos apontam que seu desenvolvimento se
iniciou a partir da Modernidade. Tal constatacdo pode ser verificada, segundo

James Crawford apud Franca (2014, p. 29) através de autores, como: Francisco
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de Vitodria (1483 — 1546), Franciso Suarez (1548 — 1617) e Jean Bodin (1530 —
1596). As percepcdes sobre responsabilidade pelos citados teéricos decorriam
de uma perspectiva teoldgica, ou seja, “o0 soberano nao responderia a nenhuma
autoridade temporal, somente a Deus” (FRANCA, 2014.p.29).

Conforme aborda Bartasson (2010, p. 38) a nocao de responsabilidade
internacional pode ser encontrada em diversos povos, como, por exemplo, na
Grécia Antiga, época em que eram utilizadas represalias em caso de recusa da
reparacdo devida. Na Roma Antiga, a ideia de responsabilidade provinha dos
delitos publicos contra o Estado, os quais “geravam responsabilidade de cunho
pecuniario e até corporal, como, por exemplo, a perda da liberdade”. Cabe
salientar também que represélias eram comuns igualmente na Idade Média, com
0 objetivo de obter reparacdes (BARTASSON, 2010. P. 38)

Alguns tedricos, segundo James Crawford apud Franca (2014, p. 30), tais
como Pierino Belli (1502 — 1575) e Alberico Gentili (1552 — 1608), consideravam
de forma mais detalhada a responsabilidade do soberano pelos erros dos suditos
— e vice-versa.

Ainda no que diz respeito a responsabilidade no periodo da era moderna,
€ por meio das ideias de Richard Zouche (1590 — 1661) e Samuel Pufendorf
(1632 — 1694), que tal tema adquire maior relevancia e desenvolvimento. Se
apos a Paz de Vestefélia a responsabilidade internacional comecou a interagir
com o conceito de soberania, autores como Belli comecgaram a questionar sobre
a responsabilidade perante tratamentos cruéis e da pratica de tortura a
prisioneiro de guerra e indenizac¢des aos suditos (FRANCA, 2014)

E neste periodo que o italiano Alberico Gentili debate, ainda que de
maneira preliminar, a questdo da responsabilizacdo dos Estados fundada na
teoria da culpa e do dolo, sendo este considerado como precursor da teoria
subjetiva no &mbito do direito internacional (FRANCA, 2014).

Hugo Grocio, tedrico holandés, refutou a responsabilidade de atos
cometidos por individuos, apontando a exclusdo da culpa na questdo da
responsabilizacao estatal. Tal como afirma Franca (2014, p. 31) “é justamente
no periodo pés-grociano que as nogdes de obrigacéo internacional com origem
no descumprimento de tratados e de outros atos ilicitos comecam a ser

consideradas de forma mais profunda, embora lenta e gradualmente”.
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Com Samuel Pufendorf surgira a nocdo de obrigacdo internacional de
carater primario e secundario, pois o citado autor, ao “estabelecer que elas tém
tanto origem em conveng¢des ou pactos como nas préprias transgressoes,
comeca a semear a concepcao de obrigacdes de carater secundario”. (FRANCA,
2014. P. 32).

Emerich de Vattel (1714-1767) “[...] identifica a responsabilidade do
Estado somente quando este incorrer em culpa ou danos. Porém, tal autor inova
ao identificar uma obrigagdo geral de ndo causar danos a outros Estados”
(FRANCA, 2014. P. 32).

No que tange a doutrina da responsabilidade objetiva, ou seja, a
responsabilidade na qual a culpa é afastada, dois tedricos sdo considerados
responsaveis pelo seu desenvolvimento: Henrich Triepel (1868-1946) e Dionizio
Anzilotti (1892-1937):

No entanto, é realmente com Anzilotti que surge a grande
mudanca na concepcdo de responsabilidade internacional. Ele
pode ser descrito como o principal responsavel por repensar a
teoria de culpa fundada no direito romano e aplicada, em sua
opinido, equivocadamente a responsabilidade entre os Estados.
Esta alteracdo se da, prioritariamente, por uma nova concepcéao
da imputabilidade, a qual passa a ser compreendida como a
consequéncia juridica de uma relacdo puramente causal. Isto é,
da ocorréncia de um fato objetivamente contrario ao direito,
emerge umanovaobrigacdo de reparar, independente de qualquer
fundamento de acéo psicologico de culpaou dolo (FRANCA, 2014.
P. 34).

Ainda conforme Anzilotti, a responsabilidade é resultado da violacéo de
um compromisso assumido e, através desta violacdo emerge um ato contrario
ao direito internacional. Deste modo, se origina o conceito de ilicito internacional,
definido como “qualquer violagdo de um dever imposto por uma norma juridica

internacional, ou seja, contrario a uma promessa de um Estado a outros Estados’

(FRANCA, 2014.P.35).
Assim, ela deve ser considerada como uma simples relacéo de
causalidade, independente de qualquer fundamento subjetivo, de
dolo ou de culpa do agente. Por conseguinte, para Anzilotti “a

responsabilidade internacional deve ser entendida, em qualquer
hipétese, como puramente objetiva” (FRANCA, 2014.p.35)

A evolucdo doutrinaria, portanto, desenvolvera duas teorias que
explicariam a natureza juridica da responsabilidade internacional. De acordo

com a primeira teoria, denominada de “subjetiva ou teoria da culpa”, a
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responsabilidade internacional deriva de ato culposo, ndo bastando o ato ser
considerado ilicito, mas é preciso que o Estado tenha agido com dolo intencional.
A segunda teoria, denominada de “objetiva”, por sua vez, “pretende demonstrar
a existéncia da responsabilidade do Estado no simples fato de ter violado uma
norma internacional que deveria respeitar, ndo se preocupando em saber quais
foram os meios ou motivos que o levaram a agir delituosamente” (MAZUOLI,
2014, p. 625).

A ascensédo do Estado Moderno aumentou significativamente o namero
de atores a reivindicar direitos no sistema internacional, fato que ensejou um
instituto juridico desenvolvido para tratar da questdo da responsabilidade
internacional.

No que tange ao aspecto historico da responsabilidade objetiva, esta
iniciou-se através da responsabilizacdo por danos provocados pela fuga de

animais selvagens e pelo uso irresponsavel da terra.

Historicamente, a regra da responsabilidade objetiva na lei
comum anglo-americana representa uma preocupacéo especial
da sociedade de que a necessidade de um argumento moral de
culpa deve ser superada em alguns casos. Nos primeiros casos
deresponsabilidade objetiva, aregralimitava-se afugade animais
selvagens ou ao "uso ndo natural" daterra. (HANQIN, 2003, p. 301)

Como apontado, a questdo da responsabilidade internacional vem sido
tratada exaustivamente por diversos relatores da CDI ao longo do tempo. Em
1963, nomeado relator pela CDI em sucessdo a Garcia Amador, o Professor
Roberto Ago formulou uma proposta de projeto mediante oito relatérios.
Posteriormente, apds sua saida da CDI para o cargo de Juiz da Corte
Internacional, foi substituido por Willem Riphagen, o qual apresentou seis
relatérios e, ao termino do seu mandato, foi substituido por Aranjo-Ruiz (REIS,
2009). Aranjo-Ruiz cumpriu seu papel de relator ao confeccionar diversos artigos
sobre o tema, os quais foram adotados pela CDI e aprovados pela Assembleia
Geral da ONU. Logo mais, em 1996, um novo relator ficou responsavel pela
revisao final do tépico, James Crawford, do qual resultou o projeto final de artigos

sobre responsabilidade internacional do Estado (REIS, 2009).
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1.2. Elementos da Responsabilidade Internacional
1.2.1 O ato ilicito

Conforme Artigo 2 do projeto de artigos sobre responsabilidade
internacional do Estado por ato ilicito “Ha um ato internacionalmente ilicito do
Estado quando a conduta, consistindo em uma acédo ou omissao: a) é atribuivel
ao Estado consoante o direito internacional; e b) constitui uma violagdo de uma
obrigagao internacional do Estado” (DRAFT ARTICLES ON RESPONSIBILITY
OF STATES FOR INTERNATIONALLY WONGFUL ACTS 2001).

O ato ilicto é um dos elementos que compBem o instituto da
responsabilidade internacional. Tal ato € originario da violacdo da obrigacdo
internacional, ou seja, “ato ilicito € o que viola os deveres ou as obrigagdes
internacionais do Estado” (CASELLA E HILDEBRANDO, 2012, p. 477).

De acordo com Reis (2009, p. 33), o ilicito pode ser definido como “o fato
gue enseja o0 surgimento de uma obrigacdo de reparar ou uma faculdade de
sanc¢ao”. Ainda conforme a aludida autora, para configurar o ilicito € necessario
a ocorréncia de uma infracdo a uma norma internacional. Percebe-se desta
forma, a necessidade de que haja um ato ilicito perante o direito internacional
para que seja apontada a responsabilidade.

Conforme Mazuoli (2016), o ato ilicito € um dos trés elementos que
compdem o instituto da responsabilidade e, originado da violacdo de uma
obrigacdo internacional. E importante salientar que, como aponta Rezek
(2017.p.317), basta que a conduta ilicita seja uma infracdo considerada pelo
direito internacional, ndo importando se determinado ato tenha agido conforme
o direito interno de determinado Estado. Neste quesito, diz o artigo 32 do projeto
que: “[...] O Estado responsavel ndo pode invocar as disposi¢cfes de seu direito
interno como justificativa pela falha em cumprir com as obrigacdes que lhe sao
incumbidas de acordo com esta Parte” (DRAFT ARTICLES ON
RESPONSIBILITY OF STATES FOR INTERNATIONALLY WONGFUL ACTS
2001).

As obrigagbes referidas no citado artigo 2° sao oriundas de tratados
internacionais, costumes internacionais, assim como de decisfes judiciais
internacionais, ou seja, adota-se como base a propria jurisprudéncia
internacional (FAVRE, 1947, P. 627 APUD BARTASSON, 2010. P. 47).
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Contudo, a evolucéo do conceito de obrigacao internacional tem afetado
de forma significativa o campo da responsabilidade estatal. Pode—se citar como
exemplo as “obrigacdes erga omnes”. Este tipo de obrigacao teria efeitos sobre
toda comunidade internacional devido a sua relevancia em determinadas
matérias (ANDRADE, 2007).

Estas obrigagdes estao citadas nos artigos 40 e 41 do projeto, e, conforme
Crawford (2012. P. 6), elas “oferecem maior protecéo perante certos interesses
juridicos significativos para comunidade internacional”.

Assim, dois regimes juridicos tratariam da questdo da responsabilidade
internacional: um Regime Geral e um Regime Comunitario. O primeiro aplicar-
se-ia a violacdo de determinada obrigacao internacional, e 0 segundo aplicar-se-
ia quando ocorre violagédo de obrigacdo erga omnes (ANDRADE, 2007).

Este assunto é de grande importancia para o instituto da responsabilidade
internacional, visto que o principio da ndo ingeréncia em assuntos externos
dificultava que determinado Estado (ndo sendo o principal lesado pela violagéo
de uma obrigacao) pudesse, por meio do reconhecimento de interesses comuns,
derrubar a questao da ndo ingeréncia, ou seja, a violacao da soberania de outros
estados (ANDRADE, 2007).

Assim, podemos partir do principio que determinadas questdes sao de
interesse de toda a comunidade internacional, devido & sua extrema relevancia

para a existéncia e funcionamento dessa comunidade.
1.2.2. Imputabilidade

O supracitado projeto da CDI, em seu Art. 2°, define imputabilidade como
a conduta que “é atribuivel ao Estado consoante o direito internacional”
(PROJETO DA COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL DAS NACOES
UNIDAS SOBRE RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DOS ESTADO POR
ATOS INTERNACIONALMENTE ILICITOS, 2001). De maneira muito direta,
Francisco Rezek (2014, p. 317) aponta a imputabilidade como “a¢cdo ou omisséo
caracterizada como ilicita a luz do direito das gentes”. Ainda segundo aludido
autor, tal conduta deve ser imputavel a uma pessoa juridica de direito publico

internacional, Estado ou organizacao internacional.
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Valério de Oliveira Mazuoli (2015, p. 622) entende a nocdo de
imputabilidade como “0 nexo causal que liga o ato danoso violador do direito
internacional (ou a omissdo estatal) ao responsavel causador do dano (autor
direto ou indireto do fato) ”. De acordo com Accioly at. al (2014, p. 475), a
imputabilidade “resulta, naturalmente, de ato ou omissdao que possam ser
atribuidos ao Estado, em decorréncia de comportamento deste”.

E importante afirmar que tanto Estados quanto organizacbes
internacionais podem ser sujeitos imputaveis, assim como atos praticados por
individuos, sempre que estes agirem em nome do Estado, porém neste caso a
responsabilidade do individuo € atribuida ao Estado, por este ultimo ser
considerado omisso no devido cuidado na vigilancia de seus cidadaos
(MAZUOLLI, 2015). Dito isto, podemos classificar a responsabilidade como direta
ou indireta. A responsabilidade direta, conforme aponta Rezek (2014, p. 317) “é
a responsabilidade do Estado pela agdo de seus 6rgaos”, e indireta, quando o
ilicito for praticado por dependéncia sua.

Compreende-se, portanto que a imputabilidade € o nexo causal, ou seja,
nas palavras de Reis (2009, p. 53) “é o vinculo juridico que liga o ilicito ao seu

causador”.

1.2.3. Dano

O dano € um dos trés elementos da responsabilidade internacional. No
supracitado projeto da CDI, o Art. 36 estabelece que “ o Estado responséavel por
um ato internacionalmente ilicito tem a obrigacdo de indenizar pelo dano
causado por este, desde que tal dano ndo seja reparado pela restituicdo”
(DRAFT  ARTICLES ON RESPONSIBILITY OF STATES FOR
INTERNATIONALLY WONGFUL ACTS 2001)

Para Mazuoli (2015, p. 623) o dano € o prejuizo provocado a um Estado
ou organizacao internacional, sendo resultado de um ato licito ou ilicito, material
ou moral. Diante do dano, o sujeito vitimado podera reclamar e exigir a reparacéo
devida. Contudo, algumas controvérsias doutrinarias cercam a necessidade do
dano como elemento da responsabilidade internacional. Apesar do projeto da
CDI, em seu Art. 2, exigir apenas a presenca da violacdo de uma obrigacdo
internacional e a atribuicdo desta violacdo (DRAFT ARTICLES ON
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RESPONSIBILITY OF STATES FOR INTERNATIONALLY WONGFUL ACTS
2001), Rezek (2014, p. 320) aponta que “n&o ha como falar em responsabilidade
internacional sem que do ato ilicito tenha resultado um dano para outra
personalidade de direito das gentes”. Portanto, para este e outros autores, 0
dano é considerado essencial para comprovar o ilicito e estabelecer a restituicdo
ou compensacao. No outro lado do debate, estdo autores como Sloboda (N/D,
p. 8), para quem a controversa doutrinaria sobre a necessidade de ter havido
dano ou ndo para que seja configurada a responsabilidade, passa pelo

entendimento do que sdo normas primarias e secundarias:

A “Revolugdao Ago”, com seu foco no ilicito e nas normas
secundarias, foi responsavel pela formulacdo do direito da
responsabilidade internacional contemporéneo. A existéncia de
dano, de dolo ou de culpa n&do sdo condi¢cBes prévias para a
existéncia de responsabilidade; dependerdo todos da norma
primaria violada. (SLOBODA, N/D. P. 10)

De toda forma, Mazuoli (2016, p. 641) ressalta a existéncia de
reconhecimento judicial do instituto da reparacdo do dano, mencionando o
precedente inicial do caso da Fabrica de Chorzow, onde ficou decidido pela Corte
Permanente de Justica Internacional que “é um principio de direito internacional,
ou seja, uma concepcdo geral do Direito, que toda a violacdo de um
compromisso comporta a obrigacao de reparar de uma forma adequada”.

O projeto da CDI, em seu Art. 31, considera a possibilidade de diferentes
formas de reparacdo de acordo com o tipo de dano. Apds determinar que “o
Estado responsavel tem obrigacéo de reparar integralmente o prejuizo causado
pelo ato internacional ilicito”, admite que o dano podera ser material ou moral
(DRAFT  ARTICLES ON RESPONSIBILITY OF STATES FOR
INTERNATIONALLY WONGFUL ACTS 2001).

As diferentes formas de reparacao prevista no projeto da CDI seriam: a
restituicdo, que, conforme o Art. 35 implica em “reestabelecer a situagdo que
existia antes que o ato ilicito fosse cometido; indenizacdo, que consiste em
“cobrir qualquer dano susceptivel de mensuracao financeira, incluindo lucros
cessantes, na medida de sua comprovacao (Art. 36); e a satisfacdo, que foi
definida no Art. 37 como “a obrigacdo de dar satisfacdo pelo prejuizo causado

por aquele ato desde que ele ndo possa ser reparado pela restituicdo ou
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indenizagao” (DRAFT ARTICLES ON RESPONSIBILITY OF STATES FOR
INTERNATIONALLY WONGFUL ACTS 2001).

Na forma de reparacdo por meio da satisfacdo pelos danos causados, o
Estado violador deve oferecer um pedido formal de desculpas e reconhecer seus
atos violadores. Reis (2009, p. 77) cita que a forma mais comum de reparacéo €
por meio financeiro, haja vista que na maioria das vezes a restituicdo mostra-se

impossivel.
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CAPITULO 2: A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL (INTERNACIONAL
LIABILITY) POR ATOS LICITOS

Apés tratar do tema da responsabilidade por atos ilicitos, bem como
reconhecendo a importancia do tema sobre atividades licitas, a CDI passou a
discutir a responsabilidade advindas de atividades licitas, como, por exemplo, as
espaciais e nucleares. Assim, a citada comissao criou um grupo especifico para
analisar as atividades que, embora sejam consideradas licitas, podem ocasionar
severos danos pela geréncia irresponsavel da sua utilizacdo (BORGES, 2017).
Na 53° sesséo, em 2001, a CDI adotou o projeto relativo a prevencéao de danos
transfronteiricos decorrentes de atividades perigosas. Tal projeto incluiu
“atividades nao proibidas pelo Direito Internacional que envolvam riscos de
causar danos transfronteiricos significativos por meio de suas consequéncias
fisicas” (DRAFT ARTICLES ON PREVENTION OF TRANSBOUNDARY HARM
FROM HAZARDOUS ACTVITES).

Esta iniciativa codificatoria e de desenvolvimento progressivo levou em
consideracdo a crescente atividade industrial, agricola e técnica exercida por
Estados, no exercicio de sua soberania, que pode ocasionar danos que vao além
de suas proprias fronteiras (HANQUIN, 2003.p.1). A CDI nado estava sozinha
nesta tarefa, j& que outras instancias despertaram a atencédo dos Estados para
o tema. A Conferéncia de Haia sobre Direito Internacional Privado, por exemplo,
por meio de um documento preliminar de 9 de maio de 1992, em sua apreciacao
sobre normas aplicaveis a responsabilidade civil por danos ambientais,
estabeleceu que o dano transfronteirico ocorre por meio de atividade antrépica
que produz dano ao territério de outro Estado (HANQIN, 2003. p. 9). Esta
discusséo aborda as implicagbes da legalidade e validade de determinadas
atividades. E apontado que poucas atividades s&o expressamente proibidas pelo
direito internacional. Assim, esse esfor¢o de codificacdo e desenvolvimento
progressivo traz consigo um importante topico sobre o dever de cooperacdo
entre os Estados e o direito ao desenvolvimento com respeito ao principio da
soberania, bem como sobre o dever de fomentar esfor¢cos para melhorar os
regimes concernentes a prevencdao de danos (THIRD REPORT ON
INTERNATIONAL LIABILITY, BY MR. PEMMARAJU SREENIVASA RAO. 2000).
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Embora nenhum Estado contestasse a utilizacdo da frase "atos nao
proibidos pelo direito internacional”, este tem sido objeto de muitas discussdes
entre especialistas do direito internacional, por abordar a questado da distingéo
entre “liability” e responsabilidade internacional (THIRD REPORT ON
INTERNATIONAL LIABILITY, BY MR. PEMMARAJU SREENIVASA RAO, 2000).
A CDI fixou a distingdo entre os dois conceitos, ao estabelecer que a
responsabilidade internacional do Estado se refere a violagdo de uma norma de
direito internacional, ao passo que a “liability” diz respeito ao risco de ocorréncia
de danos significativos oriundos de atividades licitas (THIRD REPORT ON
INTERNATIONAL LIABILITY, BY MR. PEMMARAJU SREENIVASA RAQO. 2000).
Segundo o artigo 27, capitulo V, do Terceiro Relatério sobre Responsabilidade
Internacional:

[..] a responsabilidade do Estado esta preocupada com a violacdo de um
direito internacional subjetivo, mesmo quando nao envolve danos materiais. Por
outro lado, a Liability se baseia na ocorréncia de um dano significativo e néo
sobre qualquer violacdo de uma obrigacdo internacional. Até certo ponto, o
regime de responsabilidade poderia sobrepor a circunstancias que dao origem a
ilicitude - razdo pela qual a Comissao evitou categorizar o tépico que trata
exclusivamente de atividades "legais". Assim, os atos ilicitos sdo o foco da
Responsabilidade do Estado, enquanto que a indenizacéo se tornou o foco da
responsabilidade internacional (Liability). O tépico de prevencéao, por outro lado,
preocupa-se com a gestao de riscos (THIRD REPORT ON INTERNATIONAL
LIABILITY, BY MR. PEMMARAJU SREENIVASA RAO, 2000, P. 128).

A despeito da distingdo, a responsabilidade internacional do Estado
abrange tanto a questéo de atividades ilicitas quanto questdes relacionadas as
atividades licitas. Assim, diversos fatores referentes a questdo da
responsabilidade podem surgir de ambos os tipos de atos, sejam estes licitos ou
ilicitos. Por exemplo, segundo Birnie, Boyle e Redgwell (2009), a maioria dos
danos nucleares é proveniente de atividades proibidas pelo direito internacional,
como, por exemplo, imersdo de residuos radioativos no ambiente e testes
nucleares atmosféricos (atos ilicitos). Assim, uma atividade n&o proibida

produziria atos ilicitos.
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Se na base da responsabilidade internacional por atos ilicitos levamos em
consideracao fatores subjetivos para a apuracao da responsabilidade, como, por
exemplo, a culpa, no regime da responsabilidade objetiva (liability) devemos
apurar apenas se houve dano. De acordo com Reis (2009, p. 97) “a
responsabilizacdo objetiva ndo decorre da pratica de um ato ilicito. Ela surge de
danos ocasionados pela pratica de atos licitos, ou, na denominacao da CDI, ndo
proibidos pelo direito internacional”’. Este tipo de responsabilidade “tem sido
utilizada em casos relativos a exploracdo césmica, energia nuclear, direitos
humanos e alguns casos de protecao internacional ao meio ambiente, sobretudo
qguando o dano decorre de atividades nao proibidas, mas que apresentem riscos
ao meio ambiente” (REIS, 2009, p. 40)

De acordo com Hangin (2003, p. 302), a responsabilidade objetiva é
primordial na sociedade contemporanea, pois a maioria das atividades
econdmicas exercidas pelas industrias pode acarretar severos danos, e o
modelo de responsabilidade atual necessita que se considere e aborde formas
ao exercicio de determinas atividades econémicas desempenhadas para que

nao ocorra danos a sociedade civil.

[...] €uma questao de equilibrio de interesses entre as vitimas e a
inddstria. Como é este setor que, no decurso dos acontecimentos,
recolhe os lucros das atividades e, portanto, tem os “bolsos mais
profundos”, ndo é razoavel esperar quem ira suportar a perda.
Além disso, através do mecanismo de seguro, e através dos
precos dos seus produtos, a industria pode, eventualmente,
repassar suas préprias perdas para aqueles que apreciam o0s
beneficios das suas atividades, nomeadamente, 0s seus clientes,
ou consumidores. (HANQIN, 2003, p. 302)

Embora reconheca que n&o se admite no direito internacional a culpa
objetiva para afirmar a responsabilidade do Estado, pois apenas a culpa
subjetiva deve ser acolhida, Rezek (2014, p. 316) excepciona que a culpa
objetiva sO deve ser aceita em determinadas atividades, como por exemplo,
atividades nucleares e cosmicas, que, apesar de licitas, podem acarretar sérios
danos. Levy (1987, p. 97) afirma que, na auséncia de um tratado especificando
regras, deve-se examinar o direito costumeiro e o0s principios gerais do direito
para impor a responsabilidade por danos ambientais transfronteiri¢os.

Franca (2014, p. 121) expressa que a forma de responsabilidade objetiva
€ extremamente importante, haja vista que na maioria das vezes sao atividades

exercidas por entidades privadas e nao pelo proprio Estado, tornando-se dificil a
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apuracao de culpa, onde “[...] o controle por instituicdes internacionais é restrito,
ja que as atividades causadoras desse tipo de dano sdo, ao mesmo tempo, tidas
como economicamente benéficas e realizadas por atores privados” (FRANCA,

2014, p. 95). No mesmo sentido argumentam Birnie et al.:

A escolha da responsabilidade sem culpa, foi justificada por
varias razdes: ela poderia suavizar os tribunais da dificuldade de
definicdo de padrGes apropriados de cuidados razoaveis, e
demandantes da dificuldade de provar a violacdo dessas normas,
em um relativamente novo, complexo e altamente técnico
processo industrial; o risco de danos graves e generalizados,
apesar de sua baixa probabilidade, colocou a energia nuclear na
categoria ultra perigosa; seria injusto e inadequado fazer longas
demandas processuais para estabelecer a prova do cumprimento
de tal indUstria cujos riscos sdo aceitaveis apenas por causa de
sua utilidade social como fonte de energia. Assim, 0s argumentos
sdo compardveis aos utilizados no caso da responsabilidade do
Estado (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, p. 524).

Por meio de estudos da pratica internacional realizadas pela CDI,
podemos confirmar que a responsabilidade objetiva vem sendo considerada em
decisfes judiciais para que Estados sejam responsabilizados por atos praticados
cujos efeitos vao além de suas proprias fronteiras, ou seja, ainda que estes atos
tivessem sido praticados dentro de sua competéncia territorial. Além disto, ainda
que os Estados tenham se recusado a aceitar o principio da responsabilidade,
eles agem como se o respeitassem (INTERNATIONAL LAW COMMISSION,
VOL. I, P.96).

Um dos principais objetivos deste tipo de responsabilidade, €, em primeiro
lugar, “superar a injusta situagdo em que a vitima, que sofreu um dano de
determinada atividade perigosa, ndo pode obter indenizacdo simplesmente
porque néo foi capaz de provar a intengao ou negligéncia por parte do arguido”
(HANQIN, 2003, p. 300). De fato, em determinadas situacdes, os Estados
decidiram implementar uma forma de responsabilidade absoluta em razéo de
dificuldades relativas em estabelecer provas para comprovar o dano, assim a
forma de responsabilidade de forma objetiva, lida com novos contextos sobre a
evolucao de atividades tecnoldgicas que possam ocasionar danos significativos,
onde “para lidar com este novo contexto, o direito convencional prop6s uma
espécie de abandono da excecdo da devida diligéncia em relacdo a certas
atividades de risco e a adocdo de uma obrigacédo absoluta de ndo causar dano
significativo a outrem” (BORGES, 2017, p. 321)
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Dois acidentes, que se tornaram casos de litigios internacionais para a
compensacao de danos, exemplificam a utilizacdo da teoria objetiva na
responsabilidade internacional do Estado. O primeiro caso refere-se a reparagao
de danos causados aos cidaddos japoneses pelos Estados Unidos como
resultado de testes nucleares em Marshall Islands, em 1954. O segundo
envolveu o pagamento de uma compensacao pela Unido Soviética ao Canada
pela queda do satélite Kosmos 954 (LEVY, 1987, p. 98):

Na sua reclamacéo contra a URSS em 1979, na sequéncia do
acidente ocorrido no territério canadense do satélite soviético
nuclear Kosmos-954, o Canada procurou impor uma
"responsabilidade absoluta" a Unido Soviética em razdo dos
danos causados pelo acidente. Ao defender aresponsabilidade da
Unido Soviética, o Canada invocou ndo apenas "acordos
internacionais relevantes”, incluindo a Convencdo sobre
Responsabilidade Internacional por Danos causados por Objetos
Espaciais, mas também "principios gerais de direito
internacional" (INTERNATIONAL LAW COMMISSION, VOL. Il
P.89).

Ao analisarmos casos como o do satélite soviético, fica claro que “os
Estados preferem a negociacéo a aplicacdo de um regime de responsabilidade
internacional” (BORGES, 2017, p. 498). Desta forma, ainda que neguem a
responsabilidade internacional por tais atos, os Estados reparam os danos por
meio de pagamentos, muitas vezes para serem vistos como “humanitarios”.
(BORGES, 2017, p. 498 - 505). Hangin (2003, p. 309) afirma que
especificamente no que tange as atividades espaciais, os Estados acordaram a
teoria objetiva (liability), pois ndo sao atividades consideradas atipicas, e, em sua
grande maioria sao atividades exercidas pelos préprios Estados, sendo estes os
principais beneficiarios.

A jurisprudéncia internacional vem tomando como base prejuizos
causados para que assim possam conceder indenizacdo, como demonstrado no
caso da Fundacéo Trail. O caso da Fundic&o de Trail envolveu Estados Unidos
e Canada entre os anos de 1938 e 1941. Os Estados Unidos reivindicavam
reparacdo pelos danos causados ao seu territorio a partir da fumaca toxica
proveniente do Canada contendo enxofre e outras substancias, as quais
ultrapassavam as fronteiras canadenses e causavam danos ao territério norte-
americano (US v. Canada (TRAIL SMELTER CASE), APRIL 16, 1931, MARCH
11, 1941, 3 UN REPORTS OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS 1905
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(1941). A decisao levou em conta principios do direito internacional, e nesta ficou

decidido que:

[...]Jnenhum Estado tem o direito de usar o seu territério ou de
permitir o seu uso de maneira tal que fumacas provoquem danos
no territério de outro Estado ou nas propriedades de pessoas que
|4 se encontrem, tratando-se de consequéncias sérias e caso 0s
danos sejam objeto de provas claras e convincentes. (US V.
CANADA (TRAIL SMELTER CASE), APRIL 16, 1931, MARCH 11,
1941, 3 UN REPORTS OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS
1905 (1941) P. 1966)

Outro importante caso sobre prejuizos decorrentes de danos
transfronteiricos, envolve testes nucleares realizados pela Franca na Polinésia
Francesa, entre as décadas de 1960 e 1970. No supracitado caso, a Australia
figurou como reclamante dos testes cometidos pela Franga os quais langcavam
material radioativo, causando donos ao territério australiano (REIS, 2009. P. 21)
A Franca instaurou processo contra Australia alegando que a pratica de impedir
teste nucleares iria contra o direito internacional. A Austrélia também alegou que
a Franca havia violado um direito inerente & sua soberania territorial, por ndo
obter previamente seu consentimento com respeito a dispersdo do material
radioativo em seu territorio. Apesar da disputa ter chegado a Corte Internacional
de Justica, a acdo nao teve seguimento em virtude da paralizagcéo das atividades
nocivas praticadas pela Franca:

O Tribunal observou que, nos meses seguintes ao inicio do
processo, aFrancatinhatornado publico asuaintencéo de cessar
a conduta dos ensaios nucleares atmosféricos no final de 1974, e
passar a realizar ensaios subterraneos. Isso foi afirmado por,
entre outros, o Presidente da Franca em uma conferéncia de
imprensa, o seu Ministro da Defesa na televisdo e o seu Ministro
dos Negécios Estrangeiros na Assembleia Geral das Nagdes
Unidas (COMPENDIUM OF JUDICIAL DECISIONS ON MATTERS
RELATED TO ENVIRONMENT, 1998. p. 13)

Cabe ser ressaltado mais um caso envolvendo polui¢ao transfronteiri¢a,
ocasionando na violagcado da soberania. O caso do “Sr. Poro” envolveu pessoas
de Direito Privado de distintos paises: a empresa francesa Houilleres du Bassin
de Lorraine e o Sr. Poro, um proprietario de casas para temporada e de um
restaurante na regido do Sarre, na fronteira da Alemanha com a Franca (REIS,
2009, p. 21). A empresa passou a operar de maneira ostensiva por meio de
usinas termoelétricas, dispensando no ambiente diversas particulas poluidoras,

atravessando fronteiras e indo ao encontro das propriedades do Sr. Poro, a qual
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tornou-se inapropriada para o turismo, acarretando em danos econdémicos. Tal
caso foi decidido pela justica Alem&, sendo favoravel ao Sr. Poro (REIS, 2009.
P. 29).

A responsabilidade internacional de forma objetiva permanece também no
campo da justificacdo moral, ou seja, quando um ato cause prejuizo a outrem, o
principal autor responsavel pelo dano deve conceder uma reparagdo baseado
no principio da boa vizinhangca. De fato, paises que possuem proximidade
geografica tendem a adotar politicas favoraveis as regras de danos ambientais
transfronteiricos, como, por exemplo, os paises da Comunidade Europeia:
‘Internacionalmente, os paises da Comunidade Europeia como um todo
adotaram regras mais rigidas de responsabilidade internacional por danos
ambientais até o momento” (HANQIN, 2003, p. 314).

Cabe salientar que o principal objetivo da teoria da responsabilidade
objetiva, no que tange as atividades ultra perigosas, € o de evitar danos e nao
apenas de recompensar financeiramente os que sao prejudicados por tais
atividades, pois, se assim fosse, estariamos chegando a conclusédo de que os
Estados estariam autorizados a realizar atividades potencialmente perigosas,
desde que fosse possivel arcar com possiveis danos ocasionados. E preciso
entdo estabelecer um justo equilibrio sobre a realizacdo de atividades ultra
perigosas e medidas eficazes que dispersem eficazmente os danos causados
ao ambiente.

Como abordado acima, o dano transfronteirico deve ser significativo, ou
seja, conforme dispde a O.C.D.E “a poluicdo que encontra sua origem em um
pais e que produz efeitos em outros paises, apos ter atravessado as fronteiras
fisicas por meios naturais tais como o ar e a agua” (RECOMMANDATION DU
CONSEIL CONCERNANT DES PRINCIPES RELATIFS A LA POLLUTION
TRANSFRONTIERE, 14 NOVEMBER 1974, DOC. C (74)224).

Dito isto, Soares (2003, p. 695) aponta que danos provocados ao
ambiente devem ser assegurados por um regime juridico que seja capaz de
atribuir consequéncias reparadoras. Assim, percebe-se que ao longo dos anos
varias formas de reparacéo por danos provocados foram sendo colocadas em
pratica, seja por meio de tratados, principios internacionais ou através da
doutrina. Além disso, de acordo com Hangin (2003, p. 289) a nocao bésica de
soberania territorial impde aos estados o dever de respeitar os direitos e
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interesses de outros estados como se determinados direitos e obrigacfes
fossem dirigidos a si proprio.

Algumas criticas ao presente instituto da responsabilidade objetiva se
fazem pertinentes, pois se olharmos a historia da humanidade, os principais
acidentes com danos significativos (Torrey Canyon, Seveso, Amoco Cadiz e
Bhopal) e de acordo com pesquisas realizadas pela propria CDI, o presente
instituto ndo foi reconhecido completamente pelos Estados, seja como norma
costumeira ou principio geral do direito, onde geralmente os danos as vitimas
decorreram de fundos privados. (BORGES, 2017, p. 426 — 427)

Borges (2017), afirma que, ainda que n&do haja um consenso sobre o
regime de responsabilidade internacional absoluta dos Estados, a adoc¢éao desta
forma de responsabilidade (obrigacao de resultado) pode suprir a falta de normas
convencionais. Hangin (2003) concorda que os Estados ainda ndo estdo prontos
no que tange aos mecanismos completos de responsabilidade, por né&o
partilharem de um modelo juridico unificado no plano internacional, onde cabe a

cooperacao internacional o papel primordial para reforcar tal modelo:

Os esforcos atuais feitos pela ILC sobre o tema da
responsabilidade internacional por consequéncias prejudiciais de
atos ndo proibidos pelo direito internacional, destinam-se a
formular regras gerais de prevencdo, bem como regras de
indenizacdo por danos causados por elas. Até agora, a ILC fez
algum progresso com normas sobre prevencdo, mas pouco
progresso com as regras de responsabilidade. Isso se deve em
parte ao fato de que a pratica internacional nesse campo consiste
principalmente em arranjos bilaterais ou regionais baseados nas
circunstancias e condi¢des concomitantes. (HANQIN, 2003, p. 321
- 322)

Nessa esteira, Borges (2017) afirma que é extremamente necessario 0
desenvolvimento progressivo do direito internacional, onde o principio da
prevencao deve conferir contornos mais precisos e concretos, e ndo apenas ser
concebido de modo extremamente generalista em algumas situagdes
conflitantes envolvendo a protecdo ao meio ambiente.

A forma ultra perigosa de possiveis danos causados pela utilizacdo da
energia nuclear, justificaria a conclusédo de que a base da responsabilidade do
Estado nestes casos seja objetiva. Segundo Keckés (2008, p. 226) “sob o direito
internacional, os Estados sado responsaveis por danos decorrentes do
funcionamento das instalacdes nucleares sob sua autoridade e controle”. Ainda

conforme aludido autor, o conceito de responsabilidade do Estado no que
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corresponde a ocorréncia de acidentes nucleares, implica na obrigacdo do
Estado em arcar com reparacdes pelos danos cometidos (KECKES, 2008, p.
226).

O regime de liability esta assegurado principalmente por meio de tratados
internacionais, tornando os operadores de instalacdées nucleares como principais
responsaveis por possiveis danos. Desta forma, a responsabilidade internacional
do Estado esté restrita apenas a garantia de compensacdao financeira adicional,
caso seja necessario, 0 que explicaria a nocédo de que a responsabilidade do
Estado € limitada e restrita, fatores que tornam o citado instituto fraco e
dependente de convencdes (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009). Dyke ilustra
bem o ponto:

Embora os principios do direito internacional consuetudinério
subjacentes (os danos e o principio do poluidor- pagador) sejam
claros, os tratados que foram elaborados séo insuficientes e ndo
foram amplamente ratificados. As vitimas de danos resultantes de
atividades nucleares possuem dificuldades em encontrar um
tribunal neutro para apresentar os seus pedidos e teriam de fazé-
los em face de obstaculos processuais [..] O esforco de
atualizacdo do direito nuclear internacional deve, portanto,
continuar até que um regime de responsabilidade e compensacéo
adequada seja estabelecido (DYKE, 2000.p. 25).

Tal preocupacdo pode ser aplicada ao contexto do acidente nuclear
ocorrido em Chernobyl em 1986, que provocou ha comunidade internacional o
desejo de promover a nocdo de responsabilidade do Estado por danos
transfronteiricos decorrentes de acidentes nucleares (LEVY, 1987, p. 85;
KECKES, 2008, p. 228).

Como responsabilizar também significa aplicar sancdes, tal tema tem sido
alvo de contestacdes por determinados Estados, pois 0s mesmos nao quererem
arcar com custos, especialmente grandes poténcias, como por exemplo, os
Estados Unidos da América, Reino Unido e a Franga, onde ‘[..] suas
declaracbes séo baseadas no parecer que o conceito de responsabilidade do
Estado ndo parece ser razoavel. Alegam que a responsabilidade do Estado pode
ser realizada através da criagdo de um sistema de compensagao adicional por
danos nucleares que exceda a responsabilidade do operador’ (NOVOTNA;
VARGA, 2017. p. 55). Deste modo, a questéo da responsabilidade internacional
do Estado seria determinada por um sistema de financiamento que arque com
possiveis danos, através de indenizacdes (NOVOTNA; VARGA, 2017.p. 53).
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De acordo com Hangin (2003), causar danos transfronteiricos é
considerado por diversos juristas como um ato internacionalmente ilicito, onde a
responsabilidade geralmente € exercida através do direito privado entre Estados
soberanos. Tal questdo quase sempre ¢é tratada e posta de forma
eminentemente politica e/ou por meio de tratados bilaterais. Deste modo, o autor
aponta diversas caracteristicas pelas quais a responsabilidade por danos
transfronteiricos devem ser determinadas.

A primeira caracteristica € o carater normativo: Estados devem se orientar
pelo carater imperativo de normas estabelecidas, cabendo o dever de observa-
las e segui-las por considerarem como legitimas a para manutencao da ordem
internacional. Contudo, “apesar do numero de tratados adotados, é dificil
interpretar as disposi¢cdes acordadas, bem como préaticas que constituem opinio
juris entre Estados” (HANQIN, 2003, p. 273)

As dificuldades acima citadas decorrem do dificil estabelecimento entre
normas pactuadas e as diversas condutas humanas contrdrias as normas
prescritas, além da dificuldade de estabelecer um regime especifico que possa
prevenir e incluir todo tipo de danos transfronteiricos. Dito isto, “Estados tém
mostrado um forte desejo pela adogcdo de acordos internacionais sobre
responsabilidade internacional para atividades especificas suscetiveis de
provocarem danos transfronteiricos, como, por exemplo, dominio do espaco
exterior e das atividades nucleares” (HANQIN, 2003, p. 275)

Assim, compreende Hangin (2003) que normas internacionais devem
garantir igualdade no tratamento entre Estados, no caso de danos
transfronteiricos, para que possam adquirir eficacia e legitimidade internacional,
tal como evidenciado em casos envolvendo a utilizacdo de agua em rios
transfronteiricos. Consequentemente, Estados que se encontram nesta situacao,
devem zelar pelo interesse de ambas as partes envolvidas para que possa
coexistir equilibrio entre direitos e obrigacdes.

A segunda caracteristica, ou seja, a equidade, tem como objetivo tentar
adaptar e interpretar a lei em casos que possuam lacunas juridicas, procurando
da melhor forma alcangar a justica comum. Isso se torna extremamente relevante
na resolucdo e justa reparticdo de danos entre Estados, ao considerar a
distribuicdo desigual de recursos. De acordo com Hangin (2003, p. 282) a
equidade serve para “realizar a justi¢ca social e a igualdade”. Assim € o caso do
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compartilhamento de agua entre dois Estados ribeirinhos que acordam sobre a
proporcao de 4gua a ser entregue por cada Estado a partir da jusante, ou seja,
deve ocorrer um maior cuidado e planejamento para o controle da qualidade de
agua a ser entregue, pois o fluxo aquético pode ter sofrido severos danos
ocasionados pelo desenvolvimento industrial e/ou agricola (HANQIN, 2003).

A terceira caracteristica € a eficiéncia. Esta serve para “conduzir o padrao
adequado de conduta dos Estados-membros na execucdo de atividades
relevantes” (2003, p. 283). Além disso, no que tange aos danos transfronteiricos
“¢ um equilibrio de interesses entre Estados interessados. O elemento da
eficiéncia garante que isto resulte em equilibrio e otimizacdo da utilizacdo dos
recursos compartilhados” (HANQIN, 2003, p. 285).

Dito isso, a eficiéncia no que tange ao aspecto internacional pode ser
ainda mais complicada, haja vista que danos transfronteiricos estao sujeitos a
diversos regimes internacionais, onde Estados devem avaliar implicacdes
institucionais e financeiras, confrontando a questdo dos custos econdmicos
decorrentes de medidas como prevencdo e reparacdo de danos, como por
exemplo os casos de prejuizos ocasionados pelo derramamento de petréleo
(HANQIN, 2003).

Importante abordamos que, ainda que determinados projetos adotem atos
de guerra, insurreicdo e disturbios internacionais como excludentes da ilicitude,
no que tange aos danos nucleares ocasionados por catastrofe natural de carater
excepcional, ndo é mais possivel considerar como excludente de ilicitude danos

decorrentes pelo operador de instalagao nuclear (BORGES, 2017, p. 471).
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2.1 O principio da prevencéo e o padréo due diligence

Nos ultimos anos surgiu a concepgao de que é melhor prevenir danos
antes que possiveis acidentes ocorram. Tal ponto de vista tem tomado cada vez
mais lugar em politicas adotadas por diversos Estados, concentrando—se em
estabelecer medidas preventivas como forma de mitigar prejuizos
transfronteiricos. Determinada concepcao leva em consideracdo custos
econdmicos e medidas protetivas em relacdo ao meio ambiente, pois € sabido
gque nem sempre € possivel uma restauracdo completa, pelas proprias
caracteristicas do dano ambiental, sendo na maioria das vezes um dano
irreversivel.

Ainda que a Comissao de Direito Internacional tenha feito esfor¢os para
ampliar o regime de responsabilidade, alguns Estados tém visto isto como uma
limitacdo e interferéncia em sua soberania (MALONE, 1987, p. 211-212). Assim,
instrumentos internacionais procuram promover a cooperacao juridica
internacional nas esferas da prevencdo e da compensagdo por danos
ambientais. Uma série de Conferéncias com o objetivo de estabelecer politicas
orientadas a um ambiente sadio e equilibrado foram realizadas pelas Nacfes
Unidas, como demostrado pela Conferéncia das Nacfes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Rio 92). Por meio da citada Conferéncia, definiu-
se que problemas ambientais de ordem global sdo dependentes de solucdes
pelos mais variados Estados. Além disto, diversos instrumentos internacionais
objetivando estabelecer a obrigacdo de medidas preventivas foram elaborados.
Entre tais instrumentos, encontram-se o Dever de Avaliacdo de Impacto
Ambiental, a Notificacdo e a Cooperagdo em Caso de Emergéncia
(CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE, 1992).

Embora seja dificil discernir um consenso internacional sobre
responsabilidade por danos transfronteiricos, bem como sobre a importancia da
compensacao, diversos esforcos tém sido realizados pela Conferéncia das
Nac¢bes Unidas sobre o Meio Ambiente no que tange a questdo da prevencéao.

Conforme esclarece Levy:

Talvez a mais forte evidéncia de aceitacdo de uma regra que exija
compensacéo seja pelos meios adotados pela Assembleia Geral
das Nacbes Unidas da Declaracdo de Estocolmo, na Conferéncia
das Nacbes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, porém este
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documento n&o pretende impor responsabilidade por danos
ambientais transfronteiricos. O Principio 21 da Declaragéo
confirma que os Estados tém a responsabilidade de evitar danos
transfronteiricos. Este principio ndo implica necessariamente na
guestdo da responsabilidade, pois o Principio 22 estabelece
apenas que “os Estados devem cooperar para desenvolver ainda
mais normas internacionais relativas a responsabilidade e
compensacdo para as vitimas de poluicdo e outros danos
ambientais causados por atividades dentro da jurisdicdo ou
controle de tais Estados para areas além de sua jurisdicdo. A
histdria dessas provisdes confirma que os estados envolvidos
nao estavam dispostos a aceitar “a ativagao automatica de uma
responsabilidade internacional dos estados com a simples
ocorréncia de danos transfronteirigos” (LEVY, 1987, p. 99)

No que tange a compensacao, da citada Conferéncia nasceu o principio
13 da Declaracdo do Rio de Janeiro Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,

que assim dispoe:

Os Estados irdo desenvolver legislacdo nacional relativa a
responsabilidade e a indenizacao das vitimas de poluicdo e de
outros danos ambientais. Os Estados irdo também cooperar, de
maneira expedita e mais determinada, no desenvolvimento do
direito internacional no que se refere a responsabilidade e a
indenizacdo por efeitos adversos dos danos ambientais
causados, em areas fora de sua jurisdicéo, por atividades dentro
de sua jurisdicdo ou sob seu controle (PRINCIPIO 13 DA
DECLARA(;AO DO RIO DE JANEIRO SOBRE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO, 1992)

Entretanto, tais instrumentos internacionais tém sido objeto de
controvérsias, pois ndo contém disposicées obrigatdrias, mas somente aquelas
de natureza de soft law (MALANCZUK, 2004. p. 244-245). Tal denominagéo
ocorre por ndo haver certeza quanto ao prazo e as condigcbes para 0 seu
cumprimento (NASSER, 2006. p. 101).

O direito internacional, ao tratar de danos transfronteiricos, ainda é
extremamente dependente de medidas cooperativas. Desta maneira, como
abordado anteriormente, muito tem se discutido na literatura sobre a
responsabilidade internacional dos Estados por danos causados em atividades
ultra perigosas, as quais podem ser caracterizadas como atos nao proibidos pelo
direito internacional. Entretanto, “ndo ha consenso na comunidade internacional
sobre a definicho de atividades ultra perigosas que provocam danos
transfronteiricos” (DUPUY, 1989. p.114). Cabe destacar que, entre as atividades
consideradas ultra perigosas, os acidentes decorrentes de atividades nucleares

séo considerados como uma das formas mais agressivas de poluicdo aos seres
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vivos. Desta maneira, a cooperacdo entre os Estados para possibilitar uma
responsabilizagdo juridica eficaz torna-se primordial (IFTIME, 2013. p.236).

Conforme o relatorio sobre responsabilidade internacional dos Estados,
elaborado por Roberto Ago, o objetivo da obrigacao de prevencgao € “[...] evitar,
na medida em que isso seja materialmente possivel, um evento prejudicial”’
(SEPTIEME RAPPORT SUR LA RESPONSABILITE DES ETATS, POR M.
ROBERTO AGO, O.N.U., DOC. A/CN.4/307).

Segundo De Sadeller (2002, p. 367) apud Borges (2017, p. 44) “o principio
da prevencgao pode ser considerado como “principio diretor” devido a sua fungéo
em garantir uma estrutura racional para o gerenciamento de atividades
econbmicas, além de servir de inspiracdo e orientacdo para politicas
ambientais”.

A obrigacdo de prevenir ndo possui origem diretamente no direito
ambiental internacional, mas na propria questdo da soberania e de principios
como o da boa vizinhanga, sendo adotada inicialmente pelo direito internacional
publico a partir da década de 1930 (BORGES, 2017, p. 49).

Apesar disso, foi por meio da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo em 1972, que o principio da
prevencdo passou a ter maior destaque e importancia perante as relacdes
internacionais ao que diz respeito a protecao do meio ambiente (BORGES, 2016,
p. 51).

Contudo, a leitura do principio da prevencao na propria declaracdo das
Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente de 1992, ndo deixa claro se o principio da
prevencado deve ser interpretado como uma obrigagdo de comportamento ou

como uma obrigagéo de resultado. Desta maneira:

[...] no podemos determinar claramente se bastaria aos Estados
adotar todas as medidas possiveis de diligéncia para cumprir
suas obrigacdes ou se, de outro modo, o respeito ao Principio 21
exigiria a proibi¢do pura e simples de qualquer dano ambiental,
sem levar em consideracéo os esfor¢cos do Estado para evitar um
prejuizo transfronteirico (BORGES, 2017, p. 52)

Na prevencdo por resultado, leva-se em consideragdo o dano e na
prevencdo de comportamento levanta-se a questao se determinadas medidas
adotadas pelo Estado estavam de acordo com o citado principio:
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Interpretar a obrigacdo de prevencdo como uma obrigacdo de
meios significa ordenar ao Estado a adogao de todas as medidas
de diligéncia necessarias para evitar um dano. Por outro lado,
guando se tratar de uma obrigacdo de prevencédo de resultado, o
objetivo da norma néo é mais medido em funcao dos esforgos do
Estado, mas em raz&o de seu dever de ndo causar dano, ou seja,
€ o resultado que importa. Na primeira situacédo, portanto, basta
ao Estado provar que medidas adequadas foram adotadas; ao
passo que na obrigacao de resultado, o Estado s6é se eximira de
responsabilidade se demonstrar que o resultado exigido pela
norma foi efetivamente alcancado. (BORGES, 2017. P. 85)

Diversas medidas sdo necessarias para que se realize o cumprimento da
obrigacdo de prevengcdo de comportamento. Borges (2017) destaca, entre
outras, medidas legislativas, administrativas, assisténcia, cooperacao
internacional e de monitoramento e controle.

De acordo com Hangin (2003, p. 523-524), a obrigacdo de prevencao
seria uma obrigacao de conduta que pressuporia a ado¢ao de um padrdo minimo
de comportamento por parte do Estado. E por meio das medidas descritas acima
que fazem a due diligence ser um importante mecanismo para a protecao do
meio ambiente, ao permitir que medidas sejam tomadas antes que danos
acontecam. A due diligence, contudo, ndo abarca uma garantia de auséncia de
dano:

A Comissao de Direito Internacional, por sua vez, afirma que a
obrigagdo de prevengdo “deve ser normalmente interpretada
como um dever de diligéncia, impondo aos Estados a adoc¢éo de
todas as medidas razoaveis ou necessarias para impedir que um
determinado evento ocorra, mas sem garantir que o evento nao
ocorrera (BORGES, 2017, p. 61)

A segunda forma pela qual a questéo da obrigagao pode ser contemplada
€ como uma obrigacéo de resultado. Neste tipo de obrigagdo de prevengao “o
direito convencional tem se distanciado da excecao de due diligence em relagéo
a certas atividades de risco e a adog¢ao de uma obrigagéo absoluta de ndo causar
dano significativo a outrem”. (BORGES, 2017, p. 22)

Em suma: as obrigagbes de resultado impdem responsabilidade aos
Estados pelos danos causados, ainda que todas as medidas de diligéncia
tenham sito adotadas, ao passo que na obrigacédo de comportamento, o Estado
deve seguir as normas internacionais adotadas para evitar possiveis danos.

Mas por que discutir as obrigacdes de prevencdo de comportamento e de
resultado? Borges (2017, p. 91) aborda que o direito ambiental internacional
adota estas duas obrigagOes distintas de prevengcdo para pode atenuar o
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problema da responsabilidade e simplificar a responsabilizacdo de um poluidor
pelas consequéncias da violagao das citadas obrigagdes.

O cumprimento da obrigacéo de prevencéo requer medidas de controle e
monitoramento pelos Estados, e sua interpretacao deve ser realizada como um
padrdo de devida diligéncia. No ambito da responsabilidade internacional, &
preciso avancar na questao da cooperacdo internacional, para que assim 0s
Estados possam trocar experiéncias para preservacdo ao meio ambiente
(BORGES, 2017).

E importante abordar maneiras pelas quais danos transfronteiricos devem
ser evitados e o0 aprimoramento dos principios ambientais para que se tornem
normas internacionais e que estabelecam regras de condutas (HANQUIN, 2003).
Assim, no que tange aos danos ambientais, a devida diligéncia tem por padréo
estabelecer determinadas condutas exercidas pelos Estados para que evitem
danos significativos, ou seja, para que minimizem riscos causados a outros
Estados. Cabe salientar que a due diligence ndo € uma norma, mas um padrao

a ser seguido

Due diligence € um padrdo que varia de acordo com o contexto,
[...] a due diligence 'pode ndo ser facilmente descrita em termos
precisos, porque é "variavel". Pode mudar "ao longo do tempo" e
"em relagao aos riscos envolvidos na atividade”. Mesmo que os
requisitos subjetivos possam mudar em relacdo aos riscos
envolvidos na atividade, parece claro que um Estado ndo esta em
violacdo da devida diligéncia se tomou todas as precaucdes,
porém danos podem ocorrer. Algumas atividades muito
inerentemente arriscadas (como usinas nucleares) podem causar
danos transfronteiricos significativos, mas escapa da
responsabilidade legal se adevidadiligénciativer sido observada.
E por isso que os Estados tém celebrado tratados sobre tais
atividades, e atribui responsabilidade objetiva para assegurar que
vitimas inocentes recebam pelo menos algum tipo de
compensacdo (ILA STUDY GROUP ON DUE DILIGENCE IN
INTERNATIONAL LAW. FIRST REPORT DUNCAN FRENCH, 2014,
P. 26-27)

O primeiro relatério do ILA, aborda que o termo due diligence, surgiu como
forma de mediar relagBes entre os Estados, sendo de extrema importancia para
o direito ambiental internacional ao estabelecer medidas referentes a prevencgao
de danos transfronteiricos que os Estados devem observar em seu proprio
comportamento.

Dito isto, o Relatério da Comissao de Direito Internacional das Nacdes

Unidas, de 2001, em sua 53° Sesséo, aborda que a due diligence € manifestada
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em esforcos razoaveis por um Estado para informar se componentes e
procedimentos contemplam medidas a serem tomadas, e se determinadas
medidas estdo adequadas a serem realizadas em tempo habil para resolver
possiveis riscos (REPORT OF THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION ON
THE WORK OF ITS FIFTY-THIRD SESSION, 2001, P. 154)

A obrigacao do Estado de origem de tomar medidas preventivas
ou medidas de minimizacdo é uma das diligéncias devidas. Isto &,
a conduta do Estado de origem é o0 que determinara se o Estado
cumpriu sua obrigac&o nos artigos atuais. O dever de diligéncia
envolvida, no entanto, ndo se destina a garantir que danos
significativos sejam totalmente impedidos, se nédo for possivel
fazé-lo. Nesta eventualidade, o Estado de origem precisa exercer
seus melhores esfor¢cos possiveis para minimizar o risco. Neste
sentido, ndo garante que o dano néao ira ocorrer (REPORT OF THE
INTERNATIONAL LAW COMMISSION ON THE WORK OF ITS
FIFTY-THIRD SESSION 2001, P. 154).

De acordo com o Direito Internacional, os Estados n&o podem
simplesmente fazer aquilo que desejarem, ou seja, suas agbes devem ser
limitadas, respeitando a soberania e o direito de outros Estados. Assim, a due
diligence significa um padréo de conduta esperado pelos governos estatais com
vista a proteger o ambiente global. Tais condutas devem ser seguidas por meio
da observacdo de tratados internacionais que estabelecam padrdes a serem
seguidos no que concerne a protecdo ao meio ambiente global (FLEMME, 2004).

A due diligence também esta presente em varias outras areas do direito
internacional (investimento direto, direitos humanos, direito do mar, entre outros),
visando um padrdo que seja justo e equitativo na conduta do Estado, ou seja,
“sao todos os meios necessarios” que devem ser tomadas pelo Estado e que
estejam a sua disposicdo para estabelecer medidas de prevencéo. Portanto,
define se um Estado podera incorrer ou ndo em responsabilidade caso néo
consiga prevenir atos contrarios ao direito internacional (FLEMME, 2004).

Dito isto, € necessario destacar que o Grupo de Estudo da ILA sobre due
diligence no direito internacional, aborda diversos requisitos para que os Estados
cumpram com suas obrigacbes de comportamento. Entre estas obrigacdes
situam-se; 1) autorizacdo para todas atividades que possam causar danos
ambientais consideraveis, 2) obrigacdo do Estado de origem de notificar e
consultar a maneira pela qual atividades transfronteiricas estdo sendo
conduzidas, 3) consultar e fornecer ao publico susceptivel de ser afetado por

possiveis desastres informacdes sobre atividades que estejam sendo realizadas
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e, 4) acompanhar atividades e trocar informacées (ILA STUDY GROUP ON DUE
DILIGENCE IN INTERNATIONAL LAW. FIRST REPORT DUNCAN FRENCH,
2014, P. 28-29). No projeto de artigos sobre Danos Transfronteiricos Resultantes
de Atividades Perigosas, a CDI acresceu 0s seguintes elementos que

integrariam o dever de prevencao:

1) tomar todas as medidas adequadas para prevenir e minimizar o
risco, 2) cooperar com outros Estados e organizacdes
internacionais competentes, 3) implementar, por meio de medidas
legislativas, administrativas ou outras ac8es necessérias,
inclusive mecanismos de monitoramento e, 4) uma avaliagcdo
prévia dos possiveis danos transfronteiricos deve ser feita antes
de autorizar uma atividade ou uma mudanca importante. (DRAFT
ARTICLES ON PREVENTION OF TRANSBOUNDARY HARM FROM
HAZARDOUS ACTIVITIES APUD FLEMME 2004, P. 13)

Por 6bvio, para que o cumprimento da due diligence seja eficaz, os
Estados devem possuir um “padrdo minimo de infraestrutura legal e
administrativa” (FLEMME, 2004, p. 14).

Tamanha é a importancia da nocdo da devida diligéncia para a
responsabilidade internacional dos Estados que, se um Estado reclamante
comprovar que determinados danos tenham a iminéncia de ocorrer, a

responsabilidade podera ser acionada.

[..] aplicar a obrigacédo de prevencédo de danos transfronteiricos o
Projeto de Artigos sobre Responsabilidade do Estado por Fatos
llicitos Internacionais é privilegiar 0 meio ambiente. Seja por
possibilitar a responsabilizacdo do Estado por auséncia de due
diligence antes do dano ocorrer, seja a garantindo quando este
tomar lugar. O destaque, claro, reside na possibilidade de
responsabilizar o Estado antes do dano ocorrer, indicando o
cumprimento for¢cado da obrigacdo (FRANCA, 2014, p. 141)

Ainda que os regimes de responsabilidade por atos ilicitos e licitos se
situem em planos distintos, ambos ndo s&o excludentes. Se um Estado
descumprir sua obrigacao de nao causar danos a outrem (liability) e, este dano
nao for reparado, o regime de responsabilidade internacional por atos ilicitos sera
acionado “uma vez que na responsabilidade classica a reparacdo € a
consequéncia do desrespeito de uma regra primaria, e na responsabilidade
absoluta a reparacdo é a prépria regra primaria enunciada, cuja violagdo pode
levar a aplicacao [das regras secundarias] da responsabilidade internacional por
fato ilicito” (BORGES, 2017, p. 432-433). No mesmo sentido, Barboza (2001, p.

27) afirma que o dever de prevencgéo pode ser compreendido como uma norma
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primaria, portanto caso nao seja cumprido, as normas secundarias serao
acionadas utilizando-se o regime internacional de responsabilidade dos Estados
por atos ilicitos.

Na discussao sobre o tema da responsabilidade objetiva do Estado e a
obrigacéo de prevencao, o caso mais recente refere-se a disputa entre Argentina
e Uruguai sobre a questdo da instalagdo de fabricas de celulose em uma cidade
transfronteirica entre os paises (REIS, 2009).Nesse caso, a Argentina, por temer
danos transfronteiricos ao seu proprio ambiente, acionou a Corte Internacional
de Justica, alegando que o Uruguai “havia violado tratado bilateral existente entre
os dois paises que os obrigava a realizacdo de consultas prévias antes de
autorizar obras que pudessem afetar o rio” (REIS, 2009, p. 40).Em sua deciséo,
a Corte alegou que a Argentina ndo poderia intervir no territorio Uruguaio devido
ao principio da soberania, contudo, o Uruguai se tornaria responsavel por
quaisquer danos e riscos transfronteiricos decorrentes da construcdo da fabrica
de celulose (REIS, 2009).
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CAPITULO 3: O REGIME INTERNACIONAL DE SALVAGUARDAS AS
ATIVIDADES DE CENTRAIS NUCLEARES - BREVES CONSIDERACOES

Consta-se que somente apos a década de 1970, é que tratados
multilaterais comecaram a ser adotados para abordar a questdo da
responsabilidade associada a poluicdo por 6leo, queda de objetos espaciais e
uso de materiais nucleares, estabelecendo-se também regras processuais
(INTERNATIONAL LAW COMMISSION, VOL. 1l). No que diz respeito
especificamente aos danos nucleares, os regimes de responsabilidade tém sido
mais diversificados, pois permitem uma maior responsabilizacdo dos Estados
devido a natureza ultra perigosa de atividade nuclear e seus danos significativos
(INTERNATIONAL LAW COMMISSION, VOL. 1I).

Vérias questbes estdo deixadas sob os esforcos da Comissao de Direito
Internacional, como, por exemplo, as negociacfes sobre regimes convencionais
para lidar com a poluicéo transfronteirica, a reparacao de danos, e questdes que
envolvam prevencéo e cooperagao (LEVY, 1987, p. 125). Conforme Dyke, (2000,
p.6) um bom regime de responsabilidade nuclear requer diversos requisitos,
como, por exemplo: uma responsabilidade estrita, pois ndo pode haver limites
monetarios para indenizacdo; uma aceitacdo ampla de danos ocasionados
(danos psicolégicos pelo temor de acidentes, ainda que nenhuma radioatividade
mensuravel tenha sido constatada); possiveis vitimas devem ter acesso a um
tribunal considerado imparcial e ter capacidade para apresentar reclamacdes
contra todas as partes relacionadas ao acidente, ndo devendo haver prescricéo
para reclamacoes.

A doutrina “costuma separar as matérias radioativas em polui¢do primaria
(como resultado de uma explosao nuclear) e secundaria, poluicdo radioativa”
(IFTIME, 2013. p. 238). Esta ultima € considerada de maior gravidade, pois se
alastra cumulativamente ao ambiente, e, ainda que “haja regulamentacgéo
nacional e internacional sobre riscos e beneficios de sua utilizacéo,
preocupacdes e incertezas ainda intimidam a comunidade internacional”
(IFTIME, 2013, p. 244).

Desta forma, na area do direito nuclear, estabeleceu-se que o Estado

possui a responsabilidade primaria de contribuir para a solucéo de situacdes
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emergenciais que estejam sob seu controle ou de um organismo responsavel
(KECKES, 2008, p. 228).

Apbs o desastre de Chernobyl, surgiu a necessidade do fortalecimento e
aprimoramento das normas que regem a responsabilidade internacional, as
quais foram elaboradas e ratificadas em diversos tratados com orientacfes sobre
a prevencao e remediagcdo em caso de acidentes nucleares.

Assim, diversas tentativas de estabelecer niveis minimos de seguranca
de reatores nucleares foram realizadas pela AIEA, ocasionando em medidas de
seguranca na gestdo de residuos radioativos e na conclusdo de diversas
convengbes, como a “Convencdo sobre Seguranga Nuclear, em 1994, e a
Convencgédo Conjunta sobre a Seguranca da Gestdo do Combustivel Irradiado e
dos Residuos Radioativos, em 1997” (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, p.
499). Na opinido de Birnie, Boyle e Redgwell (2009), estes instrumentos ja
refletiam regras do direito costumeiro.

Dito isto, o papel do Estado tem sido cada vez mais primordial ao
estabelecer regimes domésticos de responsabilidade, utilizando-se de normas
do Direito Civil para fornecer reparacdes a possiveis vitimas. Tal atitude tem sido
denominada como “canalizagao da responsabilidade no operador da atividade”,
onde “[...] as agdes de responsabilidade sé podem ser dirigidas contra o proprio
empreendedor, pessoa fisica ou juridica” (BORGES, 2017, p. 455)

Contudo, o Estado ainda é considerado responsavel ultimo pelos
operadores, haja vista que estes encontram-se exercendo atividades dentro de
sua propria jurisdicdo. Borges (2017, p. 456), afirma que “as questdes relativas
a uma possivel responsabilidade dos Estados em razdo de um descumprimento
de suas obrigacdes de prevencdo de comportamento ou de resultado, ou até
mesmo a outras possiveis medidas complementares a este regime de
responsabilidade civil permanecem intactas”.

Ainda que a comunidade internacional tenha promovido a evolugao de
normas relativas a responsabilidade internacional, ainda ndo é possivel constar
um regulamento juridico completo e eficaz sobre responsabilidade nuclear dos

Estados:

Apesar do tempo que tem inicio a partir do momento de adogéao
da primeira geracdo de responsabilidade nuclear por meio de
convencfes, podemos ainda dizer que o direito internacional
publico ndo oferece um quadro juridico contratual do Estado
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sobre responsabilidade nuclear. Nem mesmo a andlise
jurisprudencial ou normas geralmente aplicaveis sobre
responsabilidade internacional dos Estados por atos néo
proibidos pelo direito internacional, sdo suficientemente
utilizadas como regras no direito consuetudinario internacional
(NOVOTNA; VARGA, 2017.p. 49-50).

Nas secOes seguintes, examinaremos brevemente as principais convengoes
internacionais que integram o regime juridico incidente sobre as atividades

nucleares.

3.1 Convencéo sobre Responsabilidade Civil contra Terceiros no Campo

da Energia Nuclear — 1960 (Convencdao de Paris)

Um dos instrumentos principais no que tange a responsabilidade no uso
de materiais nucleares € a Convencéao de Paris, que aborda a responsabilidade
de terceiros neste campo. Posteriormente, houve a entrada em vigor da
Convencao de Viena, e ambas foram concebidas para preencher lacunas
existentes e uniformizar a responsabilidade nuclear (KECKES, 2008, p. 245).

A Convencao sobre responsabilidade civil contra terceiros no campo da
energia nuclear, mais reconhecida como Convengéo de Paris, foi adotada como
0 primeiro instrumento a incorporar os elementos da responsabilidade nuclear
dos Estados. Porém, apds quatorze anos da sua entrada em vigor, ainda
apresenta um numero relativamente baixo de Estados participantes (KECKES,
2008, p. 246).

Possui como principal objetivo a imposicdo de seguros aos operadores,
estabelecendo uma quantia financeira, geralmente fixada pelos préprios
Estados. Sobre a limitacdo da quantia imposta pelos proprios operadores,
Borges (2017, p. 476), afirma que essas limitacdes acabam adquirindo um papel
de equidade, para que as préprias atividades sejam exercidas, bem como a

devida prevencao seja executada:

O problema com os sistemas de limitagdo de responsabilidade é
gue se os tetos forem muito altos, isto pode impedir o préprio
exercicio da atividade; se forem muito baixos, isso poderéa levar o
operador a adotar medidas de diligéncia e controle menos
rigorosas ou até mesmo negligenciar qualquer medida de
prevencao; e em caso de dano, o montante podera ser insuficiente
para areparacéo integral do meio ambiente degradado (BORGES,
2017, p. 476)
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Alguns autores afirmam que as Convencdes de Paris e Viena ndo tém
sido adequadas para protegerem vitimas decorrentes de possiveis acidentes.
Ainda que a responsabilidade imposta ao operador seja estrita, as citadas
convencgOes falham ao imunizar o fabricante e demais responsaveis e envolvidos
por acidentes, além de estabelecerem um limite de tempo para que as vitimas
possam apresentar suas reclamagoes (DYKE, 2000. p. 3).

Uma das principais criticas ao Regime da Convencdo de Paris, em
particular, é que este ndo cobre todas as perdas causadas por danos nucleares,
pois ela estabelece um limite de cerca de €20 milhdes, valor tomado como base
para o custo de um acidente grave. Esta Convencéo é complementa por fundos
financiados pelos Estados (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009).

Apesar destas melhorias, no entanto, um acidente realmente
grave naescalade Chernobyl poderia aindaresultar em danos néo
compensados além dos limites do esquema de Paris / Bruxelas.
Nestaremota possibilidade, essa parte da perdaficara entdo como
esta, embora reivindicagdes sob o direito internacional geral de
responsabilidade do Estado sejam possiveis com relacéo a perda
ndo compensada (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, p. 528).

O regime regional da Convencéo de Paris de 1960 e o regime mundial da
Convencdo de Viena de 1963, que sera tratada posteriormente, colocam a
responsabilidade sobre os ombros do operador da instalacdo nuclear. Embora a
Convencao de Paris estipule a responsabilidade do operador, esforcos para
tornar a compensacdo proporcional a dimensdo das consequéncias dos
incidentes nucleares foram tomados, estabelecendo-se um regime que assegure
a indenizagdo as vitimas, em caso de acidentes, por meio de recursos estatais
e outras garantias financeiras, com a finalidade principal de assegurar uma
compensacdo adequada as vitimas, assim como ao Estado (s) afetado (s)
(KECKES, 2008).

Um importante exemplo de esfor¢cos para implementacéo destas normas
pode ser constatado por parte da Agéncia Internacional de Energia Atdmica, a
qual tem adotado normas para a seguranga nuclear, cédigos de procedimento
entre Estados-membros, aléem de patrocinar tratados internacionais (KISS, 2006,
p. 70).
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3.2 Convencéao sobre a Responsabilidade Civil por Danos Nucleares -1963

Considerado como o principal mecanismo utilizado pelos Estados para
estabelecer responsabilidade em caso de danos nucleares, a Convengéo sobre
Responsabilidade Civil por Danos Nucleares de 1963 estabelece que varias
partes, ou seja, ndo apenas o Estado, mas também os operadores das atividades
nucleares devem manter um seguro e garantia financeira. A principal esséncia
deste mecanismo, conforme Borges (2017, p. 481), “reside na presungao de que
se o operador ndo pode garantir gue danos ambientais ndo ocorrerao, ele pode
ao menos garantir que em caso de ocorréncia de um dano, havera recursos
financeiros disponiveis suficientes para a reparacédo dos prejuizos causados”.
Ainda no que tange a responsabilidade estatal perante o regime da Convencéo

de Viena:

Estes mesmos regimes ndo negam a possibilidade de uma
responsabilidade estatal se, além do dano, ficar igualmente
provado que uma obrigagao internacional foi violada. Nesse caso,
para que o Estado seja responsabilizado, é imprescindivel provar
gue ele cometeu um fato internacionalmente ilicito, o que se
vincula ao dominio da responsabilidade internacional tradicional
(BORGES, 2017, p. 489)

Essa concepcéo parte da premissa de que se 0s operadores estdo sob
autorizacdo estatal para seu funcionamento e realizacdo, o Estado, por autorizar
o exercicio destas atividades, deve agir com diligéncia. Entretanto, a
subsidiariedade estatal esta contida expressamente apenas nos regimes
relativos a utilizacdo da energia nuclear, uma vez que o Estado “é o responsavel
por fixar as condicbes aplicaveis a seguranca ou a garantia financeira que o
operador esta obrigado a contratar, e a zelar para que esta garantia seja
mantida” (O.C.D.E, responsabilité et réparation des dammages nucléaires: une
perspective internationale, Paris O.C.D.E, 1994, p. 31).

No que tange ao conceito de dano nuclear, de acordo com a Convencao
de Viena, o mesmo pode ser definido como:

... a perda de vidas humanas, as les6es corporais e os danos e
prejuizos materiais produzidos como resultado direto ou
indireto das propriedades radioativas ou de suacombinagédo com
as propriedades toxicas, explosivas ou outras propriedades
perigosas dos combustiveis nucleares ou dos produtos ou
dejetos radioativos que se encontrem numa instalagcédo nuclear, ou

dos materiais nucleares procedentes ou originarios dela ou a ela
enviados; os demais danos ou prejuizos causados ou produzidos
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desta maneira, se assim o dispuser a legislacdo do Estado
competente; se assim ndo dispuser a legislacdo do Estado da
Instalacdo, a perda de vidas humanas, as lesdes corporais e 0s
danos e prejuizos ionizantes, que emanem de qualquer outra fonte
deradia¢cdes situadas numainstalagcdo nuclear (e acidente nuclear
(artigo I, 2 da Conveng¢ao) como ‘qualquer ocorréncia ou sucessao
de ocorréncias da mesma origem que causem danos nucleares
(CONVENCAO DE VIENA DE 1963)

Devido ao alto potencial ofensivo dos danos por acidentes nucleares, e a
“grande quantidade de danos a pagar para as vitimas de um acidente ou de uma
emergéncia envolvendo efeitos transfronteiricos”, sistemas baseados na
responsabilidade primaria do operador pelos regimes de Paris e Viena nao
podem ser sustentaveis (KECKES, 2008, p. 251).

Por esta causa, no ambito da Sexta Comissdo da Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, surgiram ideias defendendo que a responsabilidade civil por
danos transfronteiricos da origem a responsabilidade de reparacao
necessariamente por parte do Estado, pois os operadores responsaveis nao
dispem de recursos suficientes para uma compensacdo adequada as vitimas
(KECKES, 2008, p. 234).

Contudo, sob o Regime da Convencdo de Viena, é possivel auferir
indenizacdes suplementares em caso de acidentes nucleares. Foi por meio de
revisdes, objetivando melhorias que, em 2003, vitimas de acidentes nucleares
passaram a ter indenizacfes, além do aumento deste valor a ser pago pelos
operadores passar a ser de, no minimo, 300 milhdes de DSE (BIRNIE, BOYLE
E REDGWELL, 2009).

Um fator importante que “impede” a participagao de varios Estados nas
convencgdes que estabelecem indenizagbes em caso de acidentes nucleares é a
equidade financeira de contribuigdo, no qual “poucos Estados contribuiriam para
um fundo de compensacdo se o0s riscos de acidentes em alguns Estados
participantes sdo muito mais elevados do que em outros” (BIRNIE, BOYLE E
REDGWELL, 2009, p.530).

Grandes acidentes internacionais em Chernobyl e Bhopal, bem
como os danos causados ao Kuwait, em 1991, demonstraram a
necessidade de um procedimento de reclamac¢des que seja capaz
de reter um grande numero de acbes potenciais que possam
resultar de um acidente grave. Desde 1997 as revisGes da
Convencao de Viena néo criaram qualquer procedimento especial
para este fim, mas pela primeira vez eles permitiram que Estados
tragam ac6es em nome de seus préprios nacionais, domicilios ou
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residentes que sofram danos (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL,
2009, p.531).

3.3 Convencao sobre Assisténcia no Caso de Acidente Nuclear ou
Emergéncia Radiol6gica — 1986

Considerado como um instrumento de suporte significativo em caso de
acidente nuclear, a Convencao sobre notificagao rapida prescreve que “...] €
obrigacdo essencial dos Estados partes da convencédo notificar sem demora
qualquer acidente nuclear e fornecer informagfes pertinentes disponiveis
rapidamente a fim de limitar os efeitos radioativos em outros paises tanto quanto
for possivel” (KISS, 2006, p. 75). A importancia da notificacdo imediata foi

ressaltada por autores da seguinte forma:

Informacdes sobre a ocorréncia e sobre os meios de minimizar as
suas consequéncias radiolégicas devem ser fornecidos, para
permitir que outros Estados tomem todas precaucfes possiveis
(BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, p. 514).

De acordo com a definicdo de Borges sobre notificacdo (2017, p. 196), a
mesma pode ser considerada como “agdo unilateral de um sujeito de direito
internacional visando a informar uma situag&o, um fato ou um ato a outro sujeito
de direito internacional’.

O instrumento de notificacdo é considerado de extrema importancia para
a cooperacdo internacional, para evitar que danos transfronteiricos se
prolonguem e, embora seja uma norma do direito internacional costumeiro, 0s
Estados optaram por reafirma-la por meio de tratados internacionais (BORGES,
2017). Além disso, segundo a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio

Ambiente e Desenvolvimento:

Os Estados devem notificar imediatamente outros Estados de
guaisquer desastres naturais ou outras emergéncias que possam
gerar efeitos nocivos subitos sobre o meio ambiente destes
ultimos. Todos os esforgos devem ser empreendidos para auxiliar
os Estados afetados (CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS
SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO, 1992)

De acordo com Birnie et al. (2009, p. 514), “Assisténcia em caso de
emergéncia nuclear € também objeto de uma Convencao da AIEA, que permite
aos Estados solicitar ajuda internacional para proteger a vida, os bens e o
ambiente, dos efeitos de liberacao radioativas”.
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Contudo, ao contrario do modelo de intervencdo em caso de acidente
maritimo, como, por exemplo, intervencdo de Estados vizinhos para proteger
suas costas, no direito internacional ndo existe bases suficientes para
intervencdo de um Estado vizinho em caso de acidente nuclear, ou seja, caso
ocorra intervencdo em territério alheio, esta podera ser considerada violacdo da
soberania (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, p. 516).

O acidente de Chernobyl foi um dos principais acontecimentos
responsaveis para que a citada Convencédo fosse posta em pratica, a qual: o
dever de notificacdo e informacdo sobre atividades de riscos exercidas pelos

Estados, também esta incluso no projeto da CDI, conforme o seu artigo 13:

Artigo 13. Informac&o ao publico. Os Estados interessados
deverdo, pelos meios apropriados, fornecer ao publico provavel
gue seja afetado por uma atividade no ambito dos presentes
artigos, informacdes relevantes relativas a essa atividade, o risco
envolvido e os danos que possam resultar e determinar seu ponto
de vista (DRAFT ARTICLES ON PREVENTION OF
TRANSBOUNDARY HARM FROM HAZARDOUS ACTIVITIES, WITH
COMMENTARIES, 2011, P. 24)

3.4 Convencao de Viena sobre Seguranca Nuclear — 1994

A Convencao sobre a Seguranca Nuclear de 1994 é considerada o
primeiro tratado objetivando controlar riscos da energia nuclear sobre o meio
ambiente, passando a regular assuntos como a descarga de residuos radioativos
por meio aéreo, marinho e terrestre, assuntos estes que sdo considerados atos
proibidos perante o direito internacional (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009,
p. 509).

Adotada em 17 de junho de 1994, a citada Convencéo afirma que “a
responsabilidade pela seguranca nuclear cabe ao Estado com jurisdicdo sobre

sua instalagao nuclear” e possui como principais objetivos:

[...] manter um nivel elevado de seguranca em usinas de energia
nuclear civil e conexos, para proteger os individuos, a sociedade
e o0 ambiente de radiacdo nociva e para prevenir ou mitigar
acidentes. A citada Convencdo procura prosseguir estes
objetivos através do reforco de medidas nacionais e da
cooperacdo internacional, em vez de internalizar completamente
a regulamentacdo e a supervisdo da industria nuclear. Em vez
disso, reafirma que "responsabilidade pela seguranca nuclear
cabe ao Estado com jurisdi¢cdo sobre ainstalagcdo nuclear” e exige
gue cada uma das partes estabeleca e mantenha um quadro
legislativo e regulamentar para a seguranca das instala¢cdes
nucleares, incluindo um  sistema de licenciamento,
independentemente de inspecdo e aplicacdo de regulamentos
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aplicaveis que implica, nas palavras de preambulo, "um
compromisso na aplicagdo dos principios fundamentais de
seguranca em instalacdes nucleares, mais do que normas
detalhadas de segurancga". (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009,
p. 500).

Entretanto, a Convencao Sobre Seguranca Nuclear, de 1994, demonstra-
se genérica quanto a questao da responsabilidade, por oferecer definicbes que
ndo sdo determinantes ou sancionatOrias. Apesar destas limitacdes, ela
estabelece o conceito de responsabilidade do titular da licenga como principal
responsavel pela seguranga nuclear, e ao Estado como responsavel subsidiario
ao titular da licenca (KECKES, 2008, p. 231).

Conforme ensina Keckés, "se ndo houver titular de licenca ou outra parte
responsavel, a responsabilidade recai sobre a parte contratante que tenha
jurisdicdo sobre o combustivel irradiado ou sobre os residuos radioativos"”
(KECKES, 2008, p. 231).
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CAPITULO 4: O ACIDENTE NUCLEAR DE CHERNOBYL -
RESPONSABILIDADES E IMPLICACOES

No sabado, 26 de abril de 1986, as 1:23h, aconteceu o pior acidente
nuclear da historia, iniciando-se através do reator de numero 4 da central nuclear
de Chernobyl, na Ucrania. O desastre com proporcdes catastréficas iniciou-se
com uma enorme perda de liquido no reator, onde houve uma falha no sistema
de refrigeracao da dgua (MALONE, 1987, p. 204)

Técnicos passaram por diversas etapas para contrabalancar o reator até
o blogueio da agua chegar a determinado nivel de pressdo, mas sem a
refrigeracdo adequada das hastes de combustivel, o reator inundou-se e
afundou automaticamente. Os funcionarios da usina tentaram conter o reator,
mas era tarde demais, a agua residual no sistema se transformou em vapor e
reagiu com o grafite e passou a produzir hidrogénio inflamavel, metano e
monoxido de carbono, provocando um grave incéndio (MALONE, 1987)

O incéndio soprou o telhado e liberou uma nuvem de fumaca toxica e
radioativa. Esta radiacado chegou a Noruega, Finlandia e Suécia. Até 6 de maio,
pequenas quantidades de radiacdo percorreram todo Oceano Pacifico
(MALONE, 1987.p.206)

Até 28 de abril ndo se tinha informac6es sobre a gravidade ocasionada
pelo acidente. Em maio, a Agéncia Internacional de Energia Atdmica enviou um
telegrama a Unido Soviética pedindo informa¢des urgentemente as autoridades
competentes. (MALONE, 1987, p. 232)

Em 4 de Maio o Secretéario de Estado, Schultz, declarou que nao havia
argumentos para obrigar a Unido Soviética a fornecer informagfes sobre
acidentes nucleares (MALONE, 1987, p. 233).

Em uma conferéncia de imprensa em Moscou, a Unido Soviética revelou
que o acidente foi resultado de “um experimento projetado para determinar
guanto tempo o reator teria continuado a produzir eletricidade no caso de um
corte de energia inesperada” (MALONE, 1987, p. 204). Em 3 de junho,
Gorbachev convidou outras nagdes a juntarem-se a Unido Soviética para
salvaguardas contra catastrofes nucleares. Posteriormente, Gorbachev foi a
Budapeste afirmar perante as principais poténcias nucleares que elas deveriam

trabalhar juntas para projetar uma nova geragéo de reatores nucleares e fornecer
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assisténcia médica gratuita, e outras ajudas financeiras as vitimas em caso de
acidentes (MALONE, 1987, p. 234)

4.1 O acidente e seus danos

Fora da Unido Soviética, agricultores que retiravam seu sustento atraves
da cultura animal, como leites e produtos derivados de ovos, chegaram a sofrer
danos irreparaveis devido a proibicdo na venda de seus préprios produtos, pois
estes encontravam — se contaminados (MALONE, 1987, p. 206)

Os danos ocasionados pelo acidente em Chernobyl podem ser dificeis de
mensurar e a reparagdo por meios monetarios é dificil de quantificar, tal
dificuldade constata-se perante a reparacdo pelos prejuizos sofridos devido a
contaminacdao alimentar, que acarretou na proibicdo de importacdo de alimentos
da Pol6nia pela Comunidade Econémica Europeia (MALONE, 1987, p. 207-208).

Agricultores austriacos que sofreram grandes perdas devido a
contaminacgao ocasionada pelo acidente em Chernobyl, solicitaram ao governo
soviético uma compensacdo de 5,5 milh6es de dodlares para compensar sua
incapacidade na venda de produtos. Italianos alegaram a perda de 3,3 milhdes
de ddlares por dia e 0 governo aleméo estimou perdas de milhares (MALONE,
1987, p. 208).

Ainda que seja dificil definir as perdas exatas ocasionadas pelo acidente,
cientistas afirmaram que a radioatividade foi capaz de compromete a agua, o
solo e o gado. Danos pelos quais “nunca antes uma nagao foi confrontada com
a possibilidade de extensos danos causados pela radiacdo a grandes terras
agricolas ” (MALONE, 1987, p. 232

Dupuy (2007) critica severamente 0os métodos estabelecidos para apurar
corretamente a quantidade exata de vitimas apos a tragédia de Chernobyl. De
fato, algumas pessoas morreram de forma imediata ao acidente, porém a
populacdo mais afetada esta entre as que ajudaram a conter a catastrofe em seu
periodo inicial, tal como bombeiros e a populacéo civil de cidades vizinhas.
Posteriormente, 0s mesmos dispersaram-se para outros territérios sem o devido
acompanhamento dos danos ocasionados pela polui¢cdo radioativa.

Dito isto, algumas fontes sobre potenciais danos as vitimas causadas pela
tragédia podem n&o ser confiaveis, haja vista a discrepancia entre dados

58



governamentais e de pesquisas cientificas. Enquanto o relatorio do FOrum de
Chernobyl aponta apenas quatro mil mortes por exposicéo direta a radiacao,
resta a duvida sobre o que aconteceu aos milhares de habitantes vizinhos a
usina nuclear de Chernobyl “[...] a leitura do relatério oficial da ONU como o
balanco definitivo da catastrofe me escandalizou. La nos falaram de centenas de
milhares de mortos, mas o balanco oficial reconhecia 37 mortos até o momento,

e talvez quatro mil quando tudo estiver acabado” (DUPUY, 2007, p. 245)

Quando se Ié o relatério do Forum Chernobyl com atencéo,
descobre-se que as quatro mil mortes anunciadas foram
calculadas, mediante o modelo linear sem limiar, sobre uma
reduzidissima parte da populagcdo mundial que as radiacfes
afetaram: seiscentas mil pessoas, ou seja, cerca de duzentos mil
“liquidadores”, 120 mil pessoas retiradas do local e 270 mil outras
residentes nas zonas mais contaminadas. Quanto aos milhdes de
seres humanos também afetados, a estimativa oficial ndo se
pronuncia a respeito, o que levou todo o mundo a concluir que a
catastrofe ndo era responsével por nenhuma das suas mortes.
(DUPUY, 2007, p. 244)

Em meio as suas préprias criticas, o aludido autor acredita em lobby
nuclear por parte da Agéncia Internacional de Energia Atbmica, para nao
desacreditar a visdo benéfica que temos sobre o uso sustentavel da energia
nuclear, onde constantemente a AIEA inverte posicdes e diferencas entre
acidente nuclear e acidente ocorrido em Chernobyl, ou seja, “[...] a licdo de
Chernobyl foi varrida com as costas das maos pelo refrdo enganoso “foi um
acidente soviético e ndo um acidente nuclear” (DUPUY, 2007, p. 246)

Um dos principais efeitos nocivos a salde causado pelo acidente em
Chernobyl, foi a exposicao de varias criancas a doses excessivas de radiacao,
acarretando no aumento de casos de carcinoma de tireoide, haja vista que a
glandula tireoide é bastante sensivel a radiacdo e exposicdo de iodo em
individuos que se encontram na faixa etaria da infancia e adolescéncia
(IGLESIAS, Maria Laura et al, 2017)

Logo, devido ao alto indice de contaminacdo, individuos situados na
Bielorrissia e Ucrania, estavam mais susceptiveis a contaminagao por iodo.
Além disso, a demora pelas autoridades governamentais em explicar o ocorrido
e estabelecer maneiras para minimizar os efeitos maléficos da radiacdo, fez com
que a contaminagao se alastrasse nos alimentos, onde nao foram tomadas

medias para aplicar uma restricdo alimentar (IGLESIAS, Maria Laura et al, 2017)
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Dito isto, Iglesias Maria Laura et al (2017, p. 182), abordam que “desde
1950, a Fundacdo de Pesquisa Efeitos da Radiacdo tem como objetivo
investigar os efeitos a salude perante a exposi¢do a radiagdo em sobreviventes
de desastres nucleares”.

Constata-se que, os primeiros casos de cancer de tireoide em criancas
contaminadas pelo acidente da usina nuclear de Chernobyl foram verificados a
partir de 1990, onde estima-se que, “7.000 casos de cancer de tireoide ocorreram
entre os 2 milhdes de individuos altamente contaminados que tinham menos de
18 anos no momento do acidente. Em criancas, foi encontrada uma forte relacao
entre a dose de radiacdo emitido para a glandula da tiroide e o risco de
desenvolver um cancro da tiroide” (IGLESIAS, Maria Laura et al, 2017, p. 183)

4.2 A (auséncia de) responsabilizacdo internacional da Unido Soviética:

limites do regime internacional de responsabilidade

Encontrar normas juridicas internacionais para responsabilizar a Uniédo
Soviética pelo acidente em Chernobyl ndo é tarefa facil, exigindo uma analise de
fontes relevantes para fornecer uma resposta concreta. Dito isto, tratar questbes
referentes a poluicao transfronteiricas constitui-se como sendo uma dificil tarefa,
apesar de alguns tratados nesta area, como, por exemplo, a Convencédo de
Viena relativa a responsabilidade civil em matéria de danos nucleares, a Uniédo
Soviética néo faz parte deste dltimo (LEVY, 1987, p. 96)

Contudo, Levy (1987, p. 97) afirma que € preciso examinar diversas fontes
do direito internacional para impor a responsabilidade por danos ambientais
transfronteiricos, mas ainda assim existe a possibilidade de a Unido Soviética
afirmar que determinada norma néo pode ser aplicada ao acidente de Chernobyl.

Apesar dos argumentos acima citados, enquanto a Unido Soviética néo
ratificar a Convencdo de Viena sobre responsabilidade civil, sera extremante
dificil responsabiliza-la aos danos causados pelo acidente em Chernobyl. Diante
disto, o acidente em Chernobyl trouxe consequéncias que ilustram as limitacdes
do sistema juridico internacional, o qual demonstrou-se vago para dirimir
questbes de responsabilidade decorrente de dano ambiental transfronteirico,
fomentando a importancia da cooperacdo internacional como um importante
instrumento para solucdo de problemas concernentes ao ambito internacional
(LEVY, 1987, p. 124).
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[...] o sistema juridico internacional carece de uma autoridade
central para legislar, decidir e aplicar regras juridicas. O sistema
muitas vezes ndo é capaz de controlar o comportamento dos
membros. Estamos todos conscientes de instdncias em que
nacdes tém ignorado ostensivamente o direito internacional e a
comunidade internacional ndo pode ou ndo deseja impor normas
juridicas internacionais (LEVY, 1987, p. 82)

Tal como afirma Levy (1987, p. 131) “o acidente de Chernobyl trouxe uma
realidade surpreendente sobre a dimensdo internacional dos problemas
ambientais. No quadro juridico, o acidente revela limitagdes inerentes do sistema
internacional, especialmente a responsabilidade sobre danos transfronteiricos”

Na falta de normas que obriguem estados recalcitrantes a arcar com
compensacdo dos danos causados a outros Estados, estes sé obtiveram
sucesso por meio de esforcos diploméaticos, como é o caso da Unido Soviética.
Apesar disto, uma possivel compensacgao possa estar aquém do dano causado
ao acidente (LEVY, 1987, p. 131)

N&o obstante os obstaculos impostos ao direito internacional, este tem
papel essencial na protecdo ao meio ambiente, haja vista que a poluicdo nao
respeita fronteiras artificiais. Deste modo, esfor¢os para fomentar a cooperacao
internacional devem ser adaptadas, ainda que seja com limitacdes préprias ao
sistema internacional.

Assim, o acidente nuclear ocorrido em Chernobyl no ano de 1986, acabou
suscitando na comunidade internacional o desejo de aprimoramento normativo
sobre danos transfronteirico derivados de acidentes nucleares (KECKES, 2008,
p. 228).

A Suécia foi o primeiro Estado a reconhecer os danos advindos da usina
nuclear de Chernobyl, porém “o reconhecimento do acidente pelo governo
soviético ocorreu apos grande pressao internacional” (REIS, 2009, p. 31)

No que tange a responsabilidade do Estado, o governo soviético foi
considerado omisso ao ndo cumprir inicialmente sua obrigacdo de notificar os

demais Estados vizinhos sobre o acidente e a propor¢ao dos danos:

Na sequéncia do acidente de Chernobyl, a Unido Soviética foi
criticada por néo dar informacfes adequadas e oportunas para
outros Estados-Membros susceptiveis de serem afetados pelo
desastre. Implicita nesta critica foi a crenca de que essa
notificacdo deve ser razoavelmente esperada, além da pratica de
um ndmero crescente de Estados-Membros que apoiam uma tal
obrigacdo, a AIEA havia desenvolvido orientacdes sobre
relatérios de incidentes e troca de informacdes em 1985, mas
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estes instrumentos ndo foram vinculantes. (BIRNIE, BOYLE E
REDGWELL, 2009, p. 514).

Posteriormente ao acidente, a A.l.E.A prop6s e elaborou uma convencéo
sobre notificacdo imediata em caso de acidente nuclear — embora a notificagéo
sempre estivesse presente no direito internacional costumeiro (BORGES, 2017).

Diante do ocorrido, a Unido Soviética foi ameacada com um turbilhdo de
litigios. Embora os Estados afetados tivessem descoberto que a Unido Soviética
fora a responsavel pelos danos ocasionados pelo acidente, ao amparo do direito
internacional, a compensacdo foi incerta e sua execucdo praticamente
impossivel (MALONE, 1987, p. 206).

A comunidade perguntou por que razdo ndo ha normas globais de
segurancaparaos reatores nucleares? Por que razdo ndo existem
sistemas de alarme global sobre o inicio de acidentes nucleares?
Por que razdo a Unido Soviética ndo foi obrigada a pagar a
compensacdo por danos causados por aquilo que ela propria
reconheceu como negligente ao operar um reator nuclear?
(MALONE, 1987, p .206).

Havia, entdo, a falta percebivel de consenso referente a responsabilidade
do Estado em caso de danos nucleares. Tal percepc¢éo se apoiava nas proprias
respostas ao desastre de Chernobyl. E, ainda que danos generalizados tenham
ocorrido a producéo agricola e pecuaria na Europa, os custos advindos dos
prejuizos causados foram pagos pelos proprios governos nacionais dos Estados
afetados. (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009).

A incerteza quanto as normas, bem como a auséncia de qualquer tratado
vinculativo sobre o tema a época, sao alguns fatores apontados para explicar o
“siléncio” da Unido Soviética com respeito a reparagao dos danos causados aos

Estados vizinhos:

A Unido Soviética ndo fez nenhuma oferta voluntaria de
compensacdo, e questionou a necessidade das medidas
cautelares tomadas pelos seus vizinhos, afirmando que eles
sofreram pouco ou nenhum dano. A falta de demanda, para
oferecer uma compensacdo neste caso, mostra a dificuldade de
conciliar o apoio doutrinal a qualquer padrdo de estrita
responsabilidade absoluta ou com os elementos de prova da
pratica do Estado, limitada como estd. Ele aponta para a
conclusdo de que a responsabilidade por uma falha de due
diligence, apenas fornece uma interpretacdo mais convincente da
pratica dos estados e o0 estado atual do direito consuetudinario
em casos de danos ambientais acidentais. (BIRNIE, BOYLE E
REDGWELL, 2009, p. 519).
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Diante o acidente ocorrido, foram estabelecidas tentativas para reformar
as normas da responsabilidade do Estado por Danos Nucleares. Assim, em 1990
a AIEA tentou rever a Convencéo de Viena sobre Responsabilidade Civil por
Danos Nucleares. Contudo, a tentativa foi fracassada, pois as partes nao
concordaram em adotar uma nova compensacao financeira.

Segundo Birnie, Boyle e Redgwell (2009, p. 504), ndo resta duvidas que
o acidente em Chernobyl provocou uma evolugdo da regulamentagéo
internacional, estabelecendo compromissos vinculativos e ampliando
oportunidades de inspecao da seguranca nuclear.

Apos os efeitos do acidente em Chernobyl, diversos Estados adotaram
instrumentos especificos com o0 objetivo de estabelecer o compromisso de
fornecimento de assisténcia por parte do Estado responsavel pelos danos
sucedidos. A relevancia destes instrumentos € demonstrada pelo fato de
estabelecer a responsabilizacdo conforme normas estabelecidas pelo direito, ou
seja, o cumprimento de obrigacées do Estado contraventor (KECKES, 2008, p.
230).

Compreende-se, portanto, que existe um grande impacto ocasionado pelo
uso da energia nuclear, ainda que esta seja utilizada para fins pacificos,
decorrente de um alto potencial ofensivo que pode ocasionar acidentes graves
com diversos efeitos e variadas dimensdes (IFTIME, 2013. p. 238).

O acidente no reator da usina nuclear de Chernobyl, em 1986, evidenciou
como s&o graves os riscos ocasionados pela contaminagéao radioativa, resultante
de substéancias toxicas derivadas da energia nuclear. Diante deste fato, o direito
internacional surge como principal mecanismo para prevencao e reparacao de
danos transfronteiricos, pois ainda que tais atividades sejam consideradas
perigosas, possuem beneficios econdmicos e ambientais — alternativa aos
combustiveis fosseis - pelos quais os Estados relutam em renunciar, devido ao
grau de dependéncia econdmica e social destes recursos. (BIRNIE, BOYLE E
REDGWELL, 2009).

Em 1977, a Assembleia Geral das Nacdes Unidas reafirmou a
importancia da energia nuclear para o desenvolvimento
econdmico e social e proclamou o direito de todos os Estados a
usa-la e a possuirem o acesso desta tecnologia. O sucesso deste
inicio de exercicio de transferéncia de tecnologia pode ser medido

hoje em mais de 450 usinas nucleares operando em 30 paises
(BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, p. 489).
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A principio, acreditava-se que o beneficio trazido pela utilizacdo de
energia nuclear superaria seus possiveis riscos. Essa visdo otimista surgiu a
partir da recém-criada AIEA (Agéncia Internacional de Energia Atémica), em
1956. Um dos principais papeis desta instituicdo é o de garantir que a energia
nuclear seja utilizada para fins pacificos, reforcando este apelo as poténcias
nucleares (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009).

Contudo, o supracitado acidente lancou duvidas sobre o papel exercido
pela AIEA, e quao fragil se tornaria o tema da Responsabilidade Internacional,
colocando em evidéncia se os beneficios da utilizacdo da energia nuclear
realmente superariam os riscos advindos por sua utilizagdo (BIRNIE, BOYLE E
REDGWELL, 2009).

De outro ponto de vista, dentro da propria AIEA surgiu a crenca na
cooperacao internacional como forte instrumento para sanar 0s prejuizos de
acidentes nucleares, e, desta maneira, fornecer medidas de seguranca aos
Estados através de medidas como a modernizacdo tecnoldgica. Assim, tais
medidas seriam colocadas no combate a possiveis tragédias como a de
Chernobyl. Além do mais, o Artigo IllLA.6 do Estatuto da AIEA, “autoriza a
agéncia a adotar normas de seguranca para fins de protecdo a saude e minimizar
0 perigo para a vida e a propriedade da exposi¢cédo a radiacdo, em colaboracéo
com outras agéncias das Nac¢des Unidas, tais como OMS, FAO, OIT, ou a
OCDE” (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL, 2009, P. 494).

O acidente de Chernobyl resultou em uma alteragéo significativa
das prioridades. A AIEA desde o principal férum para a
consideracdo de medidas efetuadas necessérias pelo acidente e
os Estados-Membros apoiaram aimportanciado papel da Agéncia
em matéria de protecdo radiolégica e seguranca. Entre as
recomendacfes de um grupo de revisao foi que a Agéncia devera
promover um melhor intercAmbio de informagdes entre os
Estados sobre seguranca e acidentes, além de desenvolver
diretrizes de seguranca adicionais (BIRNIE, BOYLE E REDGWELL,
2009, p. 493).

O constante aperfeicoamento do direito Internacional é primordial para
conter catastrofes. Segundo Birnie, Boyle e Redgwell, (2009, p. 489) “o
regulamento internacional, bem como sua supervisdo sdo extremamente
necessarios, porém ndo tem sido inteiramente suficiente em casos de
catastrofes; ambos tém sido consideravelmente reforcados e melhorado em

resposta as mesmas”.
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No entanto, cabe destacar que, ainda que a AIEA seja uma importante
agéncia de coordenacdo, suas normas sdo apenas recomendatoérias, ou seja,
nao é possivel aplicar agbes de forma coercitiva, mecanismo considerado como
necessario no que tange a inspecdo e seguranca (BIRNIE, BOYLE E
REDGWELL, 2009).

Antes de 1986, ndo havia nenhuma experiéncia real com drasticos efeitos
transfronteiricos que fizesse com que Estados se preocupassem com questdes
relativas a um eficiente regime internacional de responsabilidade por danos
nucleares. Ainda que outros incidentes nucleares tivessem ocorrido, foi apos o
acidente nuclear de Chernobyl que foram realizadas diversas tentativas para
intensificar e diversificar instrumentos internacionais como forma de atenuar
danos provocados e a levantar discussdes rumo a necessidade de um regime
de responsabilidade nuclear e quais meios para torna-lo adequado (KECKES,
2008, p. 240).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Embora estejamos numa época de grandes transformacdes tecnolégicas,
a regulamentacdo de danos ambientais, para evitar tragédias como a de
Chernobyl, devem ser constantes. Tais esforcos devem partir de acordos
bilaterais entre os Estados para garantir padrbes de protecdo, compensacao,
assim como a expansao dos acordos e instrumentos ja existentes (MALONE,
1987, p. 241).

O tratado de Vestfalia, em 1648, reconheceu o Estado como o uUnico
soberano dentro das suas proprias fronteiras, descartando quaisquer
reivindicagdes transnacionais de autoridade. Contudo, seus pilares estdo sendo
cada vez mais corroidos, pois os Estados sacrificam cada vez mais sua
soberania em questdes que ndo sdo capazes de gerenciar sozinhos, como, por
exemplo: interdependéncia econdmica, meio ambiente, fluxos de informacfes e
externalidades fisicas internacionais, as quais forcam cada vez mais ao
engajamento de cooperagdo para administrar assuntos que transcendem
fronteiras estatais (ZACHER, 2000).

De fato, ao longo deste trabalho foi perceptivel as mudancas ocorridas no
tema da responsabilidade. Entretanto, partindo de uma analise tedrica realista
das relagdes internacionais, os Estados continuam desempenhando papel
preponderante e soberano sobre suas préprias politicas e implementacédo de
regimes internacionais.

A Comissao de Direito Internacional durante longos anos desenvolveu
diversos projetos referentes a questdo da responsabilidade internacional,
propondo normas e procedimentos para minimizar riscos decorrentes de danos
transfronteiricos, assim como a Agéncia Internacional de Energia Atdmica.
Contudo, a propria soberania coloca em xeque as disposicoes de normas
elaboradas por tais organismos, fazendo com que a questao do regime juridico
de responsabilidade internacional dos Estados seja dependente de medidas
cooperativas, onde é necessario a ratificagdo de normas internacionais para que
0 proprio regime juridico se torne eficaz.

Dito isto, regimes internacionais e medidas cooperativas sao
extremamente importantes para solucdo de medidas de prevencéao e reparacao

de danos transfronteiricos, se ocorre a falta de gestédo adequada referente a tais
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questdes se da pelo fato que, segundo Viola (2002, p. 35), “[...] € um dos mais
complexos e relevantes, pois implica profundas transformacdes entre a
economia e o ambiente global”. Assim, & primordial a presenga de um hegemon
gue impulsione e lidere este regime devido sua importancia na economia € no
ambiente global, trata-se, portanto, de uma condicdo basica para o
funcionamento de regimes ambientais (VIOLA, 2002)

A questdo da responsabilidade internacional evoluiu conforme os Estados
tomam conhecimento perante as catastrofes que ocorreram na historia da
humanidade envolvendo danos transfronteiricos. Tal questdo € notdria ao
analisarmos o incidente ocorrido na usina nuclear de Chernobyl, fazendo com
que a Convencdo sobre Assisténcia no Caso de Acidente Nuclear ou
Emergéncia Radioldgica de 1986 fosse disseminada pelo sistema internacional,
tendo em vista sua importancia para os demais Estados apds o acidente nuclear
em Chernobyl.

Contudo, ainda que a responsabilidade internacional seja primordial para
prevenir e remediar danos transfronteiricos, cabe questionarmos se a mesma
seria de interesse de ordem global ao levarmos em consideracdo que “as
pessoas querem acreditar que advogam as ideias da humanidade e ndo somente
0S seus proprios interesses nacionais, mas existe uma moral propria do Estado
gue vai de acordo com seus proprios interesses” (Morgenthau, 2003)

Existe uma preocupacdo quantos aos danos decorrentes de atividades
transfronteiricas que podem desencadear problemas e suscitar reparagdes em
varias partes do planeta. De fato, a percep¢do que atividades e problemas
ambientais ndo estdo mais confinados aos limites territoriais de cada Estado esta
cada vez mais presente e necessitando de diversos instrumentos para prevenir
ou reparar danos ocorridos. Contudo, desafios devem ser superados perante
medidas que carecem de cooperacao entre os Estados por meio de normas e da
aceitacéo de regimes internacionais.

O progresso normativo em relagdo a responsabilidade internacional do
Estado permanece em evolucdo, mas € inegavel que a leitura de suas propostas
dispde sobre uma série de questdes para resolucdo de conflitos sobre danos
transfronteiricos, matéria que vem se tornando de extrema importancia devido a
evolucdo de novas tecnologias e das praticas comerciais adotas que nado

reconhecem mais fronteiras estatais.
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