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RESUMO

O presente trabalho aborda a inconstitucionalidade dos impostos municipais (impos-
to sobre servigcos de qualquer natureza — ISS, imposto sobre a transmissao “inter
vivos" de bens imoveis e de direitos a eles relativos — ITBI e imposto sobre a propri-
edade predial e territorial urbana — IPTU) instituidos pelo Estado de Pernambuco, no
Arquipélago de Fernando de Noronha, tendo em vista a falta de competéncia tributa-
ria. O método de procedimento da pesquisa se da na forma dogmatica-instrumental,
combinando doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. Fernando de Noronha constituia-
se sob a forma de Territério Federal até a promulgacédo da Constituicdo Federal de
1988, gquando teve sua area reincorporada ao Estado de Pernambuco. O Estado de
Pernambuco ndo transformou e nem vinculou o Arquipélago de Fernando de Noro-
nha a nenhum Municipio. Mesmo sem previsao constitucional para um Estado da
Federacéao instituir impostos de competéncia dos Municipios, o Estado de Pernam-
buco instituiu e cobra os impostos municipais do Arquipélago. Analisando-se disposi-
tivos constitucionais, legais e conceitos doutrinarios referentes a competéncia tribu-
taria, conclui-se que, a instituicdo dos impostos municipais em Fernando de Noronha
€ inconstitucional.

Palavras-chave: Direito Tributario. ISS. ITBI. IPTU. Fernando de Noronha.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho é fruto de duvidas. Duvidas quanto a possibilidade nor-
mativa de um Estado da federacao instituir impostos de competéncia dos Munici-
pios. Esta realidade existe em caso Unico no Brasil. O Arquipélago de Fernando de
Noronha ndo constitui um Municipio, porém, conta com a existéncia dos impostos
municipais, instituidos e arrecadados pelo Estado de Pernambuco.

A inquietude das duvidas faz ir a busca de respostas que levam a um verda-
deiro desafio, pois, ao longo da graduacdo, ndo se encontrou na literatura basica
indicada para as diversas disciplinas, especialmente tributaria e constitucional, auto-
res que abordem tal fato. Tampouco se encontrou jurisprudéncias sobre o assunto,
no sitio do Supremo Tribunal Federal, na internet.

O estudo quanto a inconstitucionalidade dos impostos municipais em Fernan-
do de Noronha tem como marco inicial sua reincorporacédo ao Estado de Pernambu-
co, através do artigo 15 do Ato das DisposicOes Constitucionais TransitOrias, da
Constituicao Federal de 1988 e o0 seu respectivo enquadramento como Distrito Esta-
dual, por meio do artigo 96 da Constituicdo Estadual do Estado de Pernambuco.

Nesse desafio, este trabalho serd distribuido em trés capitulos principais. Pri-
meiramente, procura-se contextualizar a estrutura normativa dos Territérios Federais
e sua evolucao no Direito Constitucional brasileiro, através da compilacdo de dispo-
sitivos dispostos em todas as Constituicdes brasileiras anteriores e atual. Também,
abordara sobre a atual conjuntura normativa do Arquipélago de Fernando de Noro-
nha, que esta constituido sob a forma de Distrito Estadual, com natureza de autar-
quia territorial.

No segundo capitulo, centram-se os estudos sobre competéncia tributaria,
abordando alguns aspectos do modelo de Estado Federal e o principio federativo.
Também, foram reunidas definicdes do termo competéncia tributaria, segundo con-
ceituadas pela doutrina e apresentamos 0s aspectos da reparticio de competéncia
tributaria, conforme disposta na Constituicdo Federal. Além disso, foi realizada uma
correlacdo entre a Constituicdo de Pernambuco e o principio da competéncia.

J& no terceiro capitulo, procura-se responder a indagacdo inicial, ou seja, se o
Estado de Pernambuco teria competéncia tributaria para instituir impostos munici-
pais (imposto sobre servicos de qualquer natureza — ISS, imposto sobre a transmis-

séo "inter vivos" de bens imdveis e de direitos a eles relativos — ITBI e imposto sobre



a propriedade predial e territorial urbana — IPTU) em Fernando de Noronha. Para
isso, vale-se de dispositivos constitucionais, legais e conceitos doutrinarios referen-
tes a competéncia tributaria e fizemos a anélise dos dispositivos da Lei Ordinaria n°
10.403/1989, de iniciativa do Poder Executivo do Estado de Pernambuco, que institui
0s tributos no a&mbito do Distrito Estadual de Fernando de Noronha.

A importancia do presente trabalho se da quando se percebe a gravidade da
invasdo de competéncia tributaria de um ente da federagéo sob outro e da ndo obe-
diéncia a delimitacdo imposta pela Carta Magna, assunto totalmente afeto a segu-
ranca juridica.

O método de procedimento da pesquisa se da na forma dogmatica-

instrumental, combinando doutrina, legislacéo e jurisprudéncia.



2 FERNANDO DE NORONHA NA LEGISLACAO

2.1 DOS TERRITORIOS

Os Territérios Federais foram estruturas adotadas pelo Governo brasileiro
com o intuito, principalmente, de incentivar a ocupacao de areas com pouca densi-
dade demogréfica e proteger a regido de fronteira. A Constituicdo Federal atual ja
nao os considera mais como entes componentes da Federacéao e, embora néo exis-
tam atualmente Territérios Federais no Brasil, eles sdo classificados como descen-
tralizagbes administrativo-territoriais da Unido e, ao contrario dos entes federativos,

nao possuem autonomia politica. Segundo Meirelles (1997, p. 675):

Os Territorios Federais sdo por¢des do territério nacional destaca-
das, por lei complementar, de um ou mais estados-membros ou de
territério e erigidas em pessoas juridicas de Direito Publico Interno,
para fins de desenvolvimento ou de seguranca nacional. Se bem que
referidos na Constituicdo da RepuUblica ndo sdo entidades estatais,
mas sim, autarquias territoriais da Unido, porque nao possuem auto-
nomia politica, administrativa e judiciaria.

A criagcdo dos Territérios Federais no Brasil se justificava por diversas razdes,
conforme assinala Freitas (1991, p. 02):

Sem adentrarmos no mérito, procuramos inicialmente mostrar que o
advento da criacdo dos Territorios Federais, na primeira metade do
Século XX, nédo foi uma agéo originaria no pensamento dos Gover-
nantes da época, mas sim, consequéncia de uma ideologia que refle-
te o somatorio de fatores: pressbes militares, defesa do solo, aumen-
to populacional, questdes de Fronteiras, centralismo Governamental
e até, imitacdo de solu¢gBes usadas em outros Paises, como nos EU-
A.

O Territério Federal de Fernando de Noronha foi criado durante o Governo de
Getulio Vargas, no interesse da defesa nacional, de acordo com o Decreto-Lei n°
4,102, de 9 de fevereiro de 1942:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuic&o que lhe con-
fere o artigo 180 e nos termos do artigo 6° da Constituicdo,
DECRETA:



Art. 1° Fica criado, no interesse da defesa nacional, o territério fede-
ral de Fernando de Noronha, constituido pelo respectivo arquipélago.

Art. 2° Os bens, situados no Territério de Fernando de Noronha, bem
como 0s impostos e taxas, pertencentes ao Estado de Pernambuco,
sdo transferidos a Uniao.

Art. 3° A administracdo do Territério de Fernando de Noronha ser&a
regulada por lei especial.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas
as disposi¢des em contrario.

Embora o estudo sobre os Territérios Federais mereca uma abordagem am-
pla, o foco desse trabalho sera voltado para ambito juridico-tributario. Neste primeiro
capitulo sera investigado o processo de evolugdo normativa e a transformacao dos

Territérios em Estados.

2.2 OS TERRITORIOS NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Em um breve apanhado histérico sobre os Territorios nas Constituicdes brasi-
leiras, verificou-se que a primeira a tratar expressamente da matéria foi a de 1934.
N&o consta previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1824 e nem na de 1891.

Embora a Constituicdo de 1891 nao tenha abordado o assunto, foi sob sua vi-
géncia a criacdo do Acre, o primeiro Territorio brasileiro, resultante da celebracao
com a Bolivia do Tratado de Petropolis em 17 de novembro de 1903. Em 24 de feve-
reiro de 1904, a Lei n° 1.181 conferiu a nova faixa territorial o regime juridico de terri-
tério federal, sendo este administrado pela Unido Federal. O Territério do Acre foi
elevado a categoria de Estado atraves da Lei n°® 4.070, de 15 de junho de 1962, san-
cionada pelo presidente Jodo Goulart.

A partir de entéo, todas as Constituicées brasileiras passaram a conter dispo-
sitivos especificos sobre os Territérios Federais, conforme extratos a seguir:

Constituicao de 1934:

Art. 1° - A Nacéo brasileira, constituida pela unido perpétua e indisso-
lGvel dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios em Estados
Unidos do Brasil, mantém como forma de Governo, sob o regime re-
presentativo, a Republica federativa proclamada em 15 de novembro
de 1889.

Art. 5° - Compete privativamente a Unido:



10

XVI - organizar a administracdo dos Territérios e do Distrito Federal,
e 0s servi¢os neles reservados a Uniéo;

XIX - legislar sobre:
b) divisdo judiciaria da Unido, do Distrito Federal e dos Territ6-
rios e organizacao dos Juizos e Tribunais respectivos;

Art. 39 - Compete privativamente ao Poder Legislativo, com a sancdo
do Presidente da Republica:

8) legislar sobre:
¢) a organizacéo do Distrito Federal, dos Territorios e dos ser-
vicos neles reservados a Unido;

Art. 105 - A Justica do Distrito Federal e as dos Territorios serdo or-
ganizadas por lei federal, observados preceito do artigo precedente,
no que lhes forem aplicaveis, e o disposto no paragrafo Unico do art.
64.

Constituicao de 1937:

Art. 3° - O Brasil € um Estado federal, constituido pela un,iéo indisso-
lGvel dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios. E mantida a
sua atual divisdo politica e territorial.

Art. 6° - A Unido podera criar, no interesse da defesa nacional, com
partes desmembradas dos Estados, territorios federais, cuja adminis-
tracdo sera regulada em lei especial.

Art. 16 - Compete privativamente & Unido o poder de legislar sobre
as seguintes matérias:

XXII - diviséo judiciéria do Distrito Federal e dos Territorios;

Art. 31 - A Administracéo dos Territorios serd regulada em lei especi-
al.

Constituicao de 1946:

Art. 1° - Os Estados Unidos do Brasil mantém, sob o regime repre-
sentativo, a Federacédo e a Republica.

Todo poder emana do povo e em seu home sera exercido.

§ 1° - A Unido compreende, além dos Estados, o Distrito Federal e os
Territorios.

Art. 3° - Os Territorios poderdo, mediante lei especial, constituir-se
em Estados, subdividir-se em novos Territérios ou volver a participar
dos Estados de que tenham sido desmembrados.
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Art. 25 - A organizacdo administrativa e a judiciaria do Distrito Fede-
ral e dos Territorios regular-se-ao por lei federal, observado o dispos-
to no art. 124.

Art. 28 - A autonomia dos Municipios sera assegurada:

| - pela eleicéo do Prefeito e dos Vereadores;

Il - pela administracdo prépria, no que concerne ao seu peculiar
interesse e, especialmente,

a) a decretacdo e arrecadacédo dos tributos de sua competéncia
e a aplicacdo das suas rendas;

b) a organizacéo dos servigos publicos locais.

§ 1° Poderdo ser nomeados pelos governadores dos Territorios os
prefeitos das respectivas capitais, bem como pelos governadores dos
Estados e Territérios os prefeitos dos Municipios onde houver estan-
cias hidrominerais naturais, quando beneficiadas pelo Estado ou pela
Unido. (Redacgéo dada pela Emenda Constitucional n® 12, de 1965).

Constituicao de 1967:

Art. 1° - O Brasil € uma Republica Federativa, constituida sob o regi-
me representativo, pela unido indissolivel dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios.

Art. 3° - A criacdo de novos Estados e Territérios dependerd de lei
complementar.

Art. 8° - Compete a Unido:

XVII - legislar sobre:

t) organizacdo administrativa e judiciaria do Distrito Federal e dos
Territorios;

Art. 17 - A lei dispora sobre a organizacdo administrativa e judiciaria
do Distrito Federal e dos Territorios.

§ 1° - Cabera ao Senado discutir e votar projetos de Lei sobre maté-
ria tributéria e orcamentaria, servi¢o publico e pessoal da Administra-
¢do do Distrito Federal.

§ 2° - O Prefeito do Distrito Federal e os Governadores dos Territo-
rios serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de apro-
vada a escolha pelo Senado.

8§ 3° - Cabera ao Governador do Territorio a nomeacéo dos Prefeitos
Municipais.

Art. 47 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
V - aprovar a incorporacdo ou desmembramento de areas de Esta-
dos ou de Territorios;

Art. 83 - Compete privativamente ao Presidente:
IV - nomear e exonerar os Ministros de Estado, o Prefeito do Distrito
Federal e os Governadores dos Territorios.
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Constituicado de 1967 — Emenda Constitucional n° 1/1.969:

Art. 1°. O Brasil € uma Republica Federativa, constituida, sob o regi-
me representativo, pela unido indissolivel dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios.

Art. 3°. A criagdo de Estados e Territorios dependera de lei comple-
mentar. (Vide Lei Complementar n® 20, de 1974).

Art. 8°. Compete a Unido:

XVII - legislar sobre:

t) organizacdo administrativa e judiciaria do Distrito Federal e dos
Territorios;

Art. 17. A lei dispora sobre a organizacdo administrativa e judiciaria
do Distrito Federal e dos Territorios.

§ 1° Caberé ao Senado Federal discutir e votar projetos de lei sobre
matéria tributaria e orcamentaria, servicos publicos e pessoal da ad-
ministracdo do Distrito Federal.

8 2° O Governador do Distrito Federal e os Governadores dos Terri-
térios serdo nomeados pelo Presidente da Republica.

Art. 43. Cabe ao Congresso Nacional, com a sancdo do Presidente
da Republica, dispor sobre todas as matérias de competéncia da U-
nido, especialmente:

IX - organizacdo administrativa e judiciaria dos Territorios.

Art. 44. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
V - aprovar a incorporacdo ou desmembramento de areas de Esta-
dos ou de Territérios;

Art. 81. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
VI - nomear e exonerar os Ministros de Estado, o Governador do Dis-
trito Federal e os dos Territérios;

Até a promulgacédo da atual Constituicado Federal, havia no Brasil trés Territo-
rios Federais: Roraima, Amapa e Fernando de Noronha. Os dois primeiros foram
transformados em Estados Federados e o ultimo extinto, sendo sua area reincorpo-

rada ao Estado de Pernambuco, conforme Arts. 14 e 15 do ADCT:

Art. 14 ADCT. Os Territorios Federais de Roraima e do Amapéa sao
transformados em Estados Federados, mantidos seus atuais limites
geograéficos.

Art. 15 ADCT. Fica extinto o Territério Federal de Fernando de Noro-
nha, sendo sua area reincorporada ao Estado de Pernambuco.
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Os Territorios foram membros integrantes do Estado Federal brasileiro desde
a Constituicdo de 1934 até a de 1967 (art. 1° da CF de 1934; art. 3° da CF de 1937,
art. 1°, 8 1°, da CF de 1946; art. 1° da CF de 1967, mantido pela EC n° 1/69). Ja4 na
Constituicao de 1988, os Territorios foram excluidos do rol de entes componentes da
Federagéo. Dos trés que existiam, dois se tornaram Estados e um foi extinto, con-
forme j& apontado anteriormente. Os Territorios além de terem deixado de figurar
entre os entes federativos, eles ndo existem mais no Brasil. Apesar disso, a atual
Constituicdo Federal prevé a criacdo de novos Territorios, ndo mais como entes fe-
derativos, mas como descentraliza¢gdes administrativo-territoriais da Uniéo, ou, como
também s&o chamados, autarquias territoriais.

Conforme consta no art. 18 da Constituicdo Federal, os Territérios Federais

podem ser criados, transformados em Estados ou reintegrados ao Estado de origem:

Art. 18. A organizacgdo politico-administrativa da Republica Federati-
va do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constituicao.

[.]

§ 2° Os Territorios Federais integram a Unido, e sua criacdo, trans-
formac&o em Estado ou reintegracdo ao Estado de origem seréo re-
guladas em lei complementar.

§ 3° Os Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou des-
membrar-se para se anexarem a outros, ou formarem novos Estados
ou Territérios Federais, mediante aprovacdo da populacdo direta-
mente interessada, através de plebiscito, e do Congresso Nacional,
por lei complementar.

A Constituicdo Federal também dedica o art. 33 aos Territorios, onde trata da

organizacdo administrativa e judiciaria:

Art. 33. A lei dispora sobre a organizacdo administrativa e judiciaria
dos Territérios.

§ 1° Os Territérios poderédo ser divididos em Municipios, aos quais se
aplicara no que couber, o disposto no Capitulo IV deste Titulo.

8§ 2° As contas do Governo do Territorio serdo submetidas ao Con-
gresso Nacional, com parecer prévio do Tribunal de Contas da Uni-
ao.

8 3° Nos Territorios Federais com mais de cem mil habitantes, além
do Governador nomeado na forma desta Constituicdo, havera érgaos
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judiciarios de primeira e segunda instancia, membros do Ministério
Publico e defensores publicos federais; a lei dispora sobre as elei-
¢Oes para a Camara Territorial e sua competéncia deliberativa.

A Constituicdo de 1988 (art. 1°) ao mencionar os membros da federacao, nao
incluiu os Territérios Federais. Na Constituicdo de 1946 (art. 1°, § 1°) indica que “a
Unido compreende, além dos Estados, o Distrito Federal e os Territdrios”. Na Consti-
tuicdo de 1967 (art. 1°) e também na Emenda Constitucional n° 1, de 1969 (art. 1°),
consta que “o Brasil € uma Republica Federativa, constituida sob o regime represen-
tativo, pela unido indissoltuvel dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios”. Em
relacdo a estes dispositivos constitucionais, alguns doutrinadores alegavam que os
Territérios ndo compunham verdadeiramente parte integrante da Federacdo. Con-
forme Temer (1975, p. 65, apud CANOTILHO 2013, p. 799):

[...] o constituinte adotou, nesse caso, apenas um critério fisico para
determinar o que é o Brasil deixando claro que os Territérios se in-
cluem na base fisica da Federacdo brasileira, ha sua conformacéao
geografica.

J& sob a vigéncia da atual Constituicdo, Silva (2004, p. 471, apud CANOTI-
LHO 2013, p. 799) ensina que: “Os Territorios Federais ndo sdo mais considerados
como componentes da federacdo, como equivocadamente o eram nas constituicdes
precedentes”.

Politicamente falando, os Territorios sdo considerados como espécies de es-
tagios que antecedem as formas de Estados-membros. Conforme consta na obra de
Canotilho (2013, p. 799):

Destituidos, como regra geral, de autonomia politica, tais unidades
resultaram primeiramente da necessidade de conferir regime juridico
diferenciado as parcelas de terras anexadas ou adquiridas por Esta-
do federal, que ndo se irmanavam naturalmente com o0s demais en-
tes da Federacdo ou ndo possuiam condi¢cdes politicas de obter,
desde logo, o status de Estado-membro. Foi o que ocorreu, ho @mbi-
to da experiéncia constitucional estadunidense, em relacdo ao Alas-
ka, a Louisiana e ao Hawaii. Antes de serem algcadas a condicdo de
Estados-membros, tais unidades integravam os Estados Unidos co-
mo Territérios Federais. E, gradualmente, foram alcancando maior
autonomia até se tornarem entes estaduais.

Sobre o aperfeicoamento da conversdo de Territérios em Estado, segue e-

menta de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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I. ACAO POPULAR: DESISTENCIA PARCIAL: FALTA DE INTE-
RESSE DE AGIR. A FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL DE A-
GIR CONTRA ALGUNS DOS REUS INICIALMENTE ENVOLVIDOS
LEVA A CARENCIA DA ACAO POPULAR E CONSEQUENTE EX-
TINCAO DO PROCESSO EM RELACAO A ELES, PREJUDICANDO
A DESISTENCIA DA DEMANDA CONTRA OS MESMOS MANIFES-
TADA, POR PROCURADOR SEM PODERES ESPECIAIS. Il. ES-
TADO-MEMBRO: CRIACAO, MEDIANTE TRANSFORMACAO DE
TERRITORIO FEDERAL: CONSTITUCIONALIZACAO DA LC 41/81
(TRANSFORMACAO EM ESTADO-MEMBRO DO ANTIGO TERRI-
TORIO FEDERAL DE RONDONIA) PARA REGER O PROCESSO
DE TRANSFORMACAO E INSTALACAO DOS NOVOS ESTADOS
DE AMAPA E RORAIMA (ADCT, ART. 14, PAR.2.): MOMENTO EM
QUE DEVE CESSAR A JURISDICAO RESIDUAL, EM AMBAS AS
INSTANCIAS, DA JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITO-
RIO, CONSIDERANDO-SE INSTALADA A JUSTICA PROPRIA DOS
NOVOS ESTADOS (LC 41/81, ART. 31). 1. O APERFEICOAMENTO
DA CONVERSAO DE UM TERRITORIO FEDERAL EM ESTADO-
MEMBRO, NA PLENITUDE DO SEU "STATUS" CONSTITUCIO-

NAL, NAO E UM FATO INSTANTANEO - "UNICO ACTU PERFIC I-
UNTUR™": E O RESULTADO DE UM PROCESSO MAIS OU MENOS
COMPLEXO, QUE SE INICIA COM O ATO DE CRIACAO, MAS
SOMENTE SE EXAURE QUANDO O NOVO ESTADO PUDER E-
XERCER POR ORGAOS PROPRIOS A PLENITUDE DOS PODE-
RES QUE LHE CONFERE A CONSTITUICAO DA REPUBLICA, NO

QUE SE TRADUZ A PLENA E EFETIVA ASSUNCAO DE SUA AU-

TONOMIA. 2. PLAUSIVEL, POIS, E O FUNDAMENTO DA ACAO
POPULAR, SEGUNDO O QUAL, A TEOR DO ART. 31 DA LC 41/81,
PARA O EFEITO DE FAZER CESSAR A JURISDICAO RESIDUAL
DA JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, SO SE
REPUTARA "INSTALADA A JUSTICA PROPRIA DO NOVO ESTA-
DO", QUANDO DISPUSER NAO APENAS DO SEU ORGAO DE
CUPULA, O TRIBUNAL DE JUSTICA, MAS TAMBEM DE JUIZES
DE PRIMEIRO GRAU, PROVIDOS NA FORMA DEVIDA (CF, ART.
235, VII): ESSE, ALIAS, O ENTENDIMENTO QUE PREVALECEU
NO PROCESSO DE IMPLANTACAO DA JUSTICA DO AMAPA. 3.
CLARAMENTE INADMISSIVEL, AO CONTRARIO, O ALVITRE QUE,
A FALTA DE JUIZES PROPRIOS, ADOTOU O TRIBUNAL DE JUS-
TICA DE RORAIMA, DE DELEGAR A JURISDICAO DE PRIMEIRO
GRAU, NO NOVO ESTADO, A MAGISTRADOS CEDIDOS "AD
HOC" PELO TRIBUNAIS DE OUTRAS UNIDADES FEDERATIVAS.
4. DEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR PARA RESTABELECER,
PROVISORIAMENTE, EM RORAIMA, A PLENA JURISDICAO, EM
AMBOS OS GRAUS, DA JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL. (STF -
AO-MC: 97 DF, Relator: SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julga-
mento: 26/09/1991, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 02-04-
1993 PP-05611 EMENT VOL-01698-01 PP-00100) (Grifo nosso ).

Até aqui foi realizada uma explanacdo acerca dos Territérios Federais e de
como as diversas Constituicbes abordaram o tema. Entre os anos de 1942 e 1988, o
Arquipélago de Fernando de Noronha permaneceu na qualidade de Territério Fede-

ral. A seguir, sera tratado mais especificamente da condi¢cdo atual de Fernando de
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Noronha como Distrito Estadual do Estado de Pernambuco e de como isso implica

na sua questao tributaria.

2.3 - DISTRITO ESTADUAL E AUTARQUIA TERRITORIAL

O Territorio Federal de Fernando de Noronha foi extinto em 1988, com a pro-
mulgacao da atual Constituicdo Federal e, sua area foi reincorporada ao Estado de
Pernambuco (art. 15 ADCT). O Arquipélago de Fernando de Noronha, no entanto,
apresenta uma caracteristica singular, pois, ndo foi transformado e nem vinculado a
qualguer municipio. A Constituicdo do Estado de Pernambuco o constitui em regido
geoecondmica, social e cultural, sob a forma de Distrito Estadual (PERNAMBUCO,
1989, art. 96).

Embora outros artigos da Constituicdo Federal tratem dos Territorios Fede-
rais, Fernando de Noronha que, frise-se, jA ndo é mais Territorio Federal, é citado
apenas no art. 15 do Ato das Disposicées Constitucionais Transitorias.

A Constituicdo do Estado de Pernambuco constitui o Arquipélago de Fernan-

do de Noronha como Distrito Estadual, com autonomia administrativa e financeira:

Art. 75. O Territorio do Estado é dividido em Municipios como unida-
des territoriais dotadas de autonomia politica, normativa, administra-
tiva e financeira, nos termos assegurados pela Constituicdo da Re-
publica, por esta Constituicdo, por lei complementar estadual e pelas
Leis Organicas dos Municipios e é também formado pelo Distrito Es-
tadual de Fernando de Noronha.

[..]

Art. 96. O Arquipélago de Fernando de Noronha constitui regido geo-
econdmica, social e cultural do Estado de Pernambuco, sob a forma
de Distrito Estadual, dotado de estatuto proprio, com autonomia ad-
ministrativa e financeira.

§ 1° O Distrito Estadual de Fernando de Noronha seré dirigido por
um Administrador-Geral, nomeado pelo Governador do Estado, com
prévia aprovacado da Assembleia Legislativa.

§ 2° Os cidadéaos residentes no Arquipélago elegeréo pelo voto direto
e secreto, concomitantemente com as eleicbes de Governador do
Estado, sete conselheiros, com mandato de quatro anos, para forma-
cdo do Conselho Distrital, 6rgdo que tera fungbes consultivas e de
fiscalizacdo, na forma da lei.
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§ 3° O Distrito Estadual de Fernando de Noronha devera ser trans-
formado em Municipio quando alcancar os requisitos e exigéncias
minimas, previstos em lei complementar estadual.

A Lei Estadual n° 11.304, de 28/12/1995 acrescenta que Fernando de Noro-
nha tem natureza de autarquia territorial, com personalidade juridica de direito publi-

co interno:

Art. 1° O Arquipélago de Fernando de Noronha, conforme disposto
no artigo 96 da Constituicdo Estadual, constitui regido geoeconémi-
ca, social e cultural do Estado de Pernambuco, instituido sob a forma
de Distrito Estadual, com natureza de autarquia territorial, regendo-se
por estatuto préprio, nos termos desta Lei Orgéanica, com personali-
dade juridica de direito publico interno e dotado de autonomia admi-
nistrativa e financeira.

Paragrafo Unico. O Distrito Estadual de Fernando de Noronha, enti-
dade autarquica integrante da administracdo direta do Poder Execu-
tivo, exerce sobre toda a extensdo da area territorial do Arquipélago
de Fernando de Noronha a jurisdicdo plena atribuida as competén-
cias estadual e municipal, bem como os poderes administrativos e de
policia préprios de ente publico.

A doutrina distingue as autarquias em dois tipos, quanto a capacidade admi-
nistrativa: institucionais e territoriais. As autarquias institucionais integram a Adminis-
tracdo Indireta do Estado e tém capacidade especifica, conforme Ihes sdo conferidas
por lei. Quanto as autarquias territoriais, nas palavras de Carvalho Filho (2017, p.
491):

As chamadas autarquias territoriais correspondem a desmembra-
mentos geogréaficos em certos paises, normalmente com regime uni-
tario (ou de centralizacdo politica), aos quais o poder central outorga
algumas prerrogativas de ordem politica e administrativa, permitindo-
Ihes uma relativa liberdade de acdo. Nao chegam a ser verdadeiras
autonomias, mas tém a seu cargo algumas funcdes privativas confe-
ridas pelo Estado. Esse, alis, foi o sentido inicial do termo autarquia.
Costuma-se considerar como integrantes dessa categoria 0S N0ss0s
Territérios, entes despidos de autonomia, que executam, por delega-
¢do, algumas fungdes proprias de Estado.

Também nas palavras de Pietro (2018, p. 568):

A autarquia territorial exerce mdltiplas atividades no ambito do seu
territério; praticamente se desincumbe das mesmas funcdes que
normalmente sdo exercidas pelos Estados e Municipios, como distri-
buicdo de 4gua, luz, gas, poder de policia, protecdo a saude, educa-
cdo; porém, diferem desses entes por ndo terem capacidade politica,
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ou seja, por ndo terem competéncia para legislar com autonomia em
relacdo ao governo central. Sdo dessa modalidade os Departamen-
tos, Regides, Comunas, Provincias, dos Estados Unitarios e, no direi-
to brasileiro, apenas os territorios federais, hoje inexistentes, embora
previstos no artigo 33 da Constituicao.

Ja quanto a competéncia tributaria das autarquias, Alexandrino e Paulo (2009,

p. 3 e 4) concluem que:

Nenhuma outra pessoa juridica possui competéncia tributaria em
nosso ordenamento, nem mesmo as autarquias, pessoas juridicas de
direito publico com atribui¢cbes tipicamente estatais. O que ocorre €
gue algumas autarquias recebam, por outorga legal, da pessoa poli-
tica titular da competéncia tributaria atribuicbes relativas a arrecada-
cdo e a fiscalizagdo de tributos, bem como a execucdo de atos nor-
mativos em matéria tributaria e prerrogativas processuais.

Conforme se depreende dos paragrafos anteriores, as autarquias territoriais
ndo tém capacidade politica, tampouco competéncia tributaria, mas, tdo somente,

autonomia de ordem administrativa e financeira.
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3 DA COMPETENCIA TRIBUTARIA

3.1 ESTADO FEDERAL

Antes de adentrar especificamente no assunto da competéncia tributaria é
importante que se faca algumas consideragfes sobre o principio federativo, para
gue se possa compreender melhor a reparticdo de competéncia tributaria na estrutu-
ra do Estado Federal. Este € um tema extenso e importante, porém, sera necessario
condensé-lo, devido as limitagdes do presente trabalho.

O Estado Brasileiro € um Estado Federal e este modelo esta consagrado na
Constituicao de 1988, onde, ja no art. 1°, dar ao Pais 0 nome de Republica Federati-
va do Brasil e que esta € formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal.

Quanto a natureza juridica do Estado Federal, Carrazza (2008, p. 125) faz um
apanhado de citacbes de renomados juristas que apontam tracos caracteristicos do

federalismo:

N&ao entram em acordo 0s autores no apontar 0s tragos caracteristi-
cos do Estado Federal. Assim, v.g., Duguit nele vislumbra a existén-
cia de dois governos no mesmo territério e a impossibilidade de alte-
rarem as competéncias de cada um deles, sem a anuéncia de am-
bos. J& Hauriou sustenta que, no federalismo, h& diversidade de leis
e varias soberanias secundarias, sob uma soberania comum. Jelli-
nek, sempre rigoroso, aponta como da esséncia do Estado Federal a
autonomia, salvaguardada pela Constituicdo, das unidades federa-
das. Le Fur, de sua parte, considera existente uma Federacdo quan-
do as unidades federativas entram na formacao da vontade do Esta-
do. Kelsen, com sua visao formalista do Direito, distingue o Estado
Federal dos demais pela existéncia, nele, de trés ordens juridicas:
duas parciais (a Unido e as unidades federadas) e uma global (a da
Constituicdo, que as domina, delimitando-lhes a competéncia e en-
carregando um 6rgéo de fazé-la cumprir).

Como se pode perceber do excerto acima, ndo é facil chegar a uma conclu-
sdo sobre a natureza juridica do Estado Federal, especialmente a peculiaridade bra-
sileira, onde tem-se além das tradicionais esferas autbnomas Unido e Estados-

Membros, a expressa inclusdo dos Municipios na sua estrutura federativa.
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3.2 COMPREENSAO DO TERMO COMPETENCIA TRIBUTARIA

De inicio, serdo compostas algumas definicbes do termo competéncia tributa-
ria segundo conceituadas pela doutrina. Mendonca (2004, p 37-38, apud UHDRE
2017, p. 30), transcreve dez conceitos/definicbes com o termo “competéncia tributa-
ria”, que foram extraidos da doutrina e do direito positivo (principalmente arts. 6° e 7°

do CTN) e que é assim utilizado:

() aptiddo para criar tributos in abstrato; (ii) parcela do poder tributé-
rio de que sdo dotadas as pessoas politicas para instituir seus pro-
prios tributos; (iii) poder de instituir e de exonerar tributos; (iv) poder
para instituir, exigir e arrecadar tributos; (v) competéncia legislativa
plena de que sédo dotadas as pessoas politicas para instituirem seus
tributos; (vi) competéncia para legislar sobre matéria tributaria; (vii)
poder para legislar sobre tributos, administrar tributos e julgar litigios
tributarios; (viii) aptiddo para criar tributos em concreto; (ix) norma ju-
ridica que autoriza a criacdo e a alteracdo dos enunciados prescriti-
vos veiculadores de tributos (normas gerais e abstratas ou individuais
e concretas); ou (X) autorizacdo juridico-positiva para a criacao e al-
teracdo dos enunciados prescritivos veiculadores de tributos (normas
gerais e abstratas ou individuais e concretas).

O Codigo Tributario Nacional assim define a competéncia tributaria:

Art. 6° A atribuicdo constitucional de competéncia tributaria compre-
ende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as limitacdes con-
tidas na Constituicdo Federal, nas Constituicbes dos Estados e nas
Leis Orgéanicas do Distrito Federal e dos Municipios, e observado o
disposto nesta Lei.

Paragrafo Unico. Os tributos cuja receita seja distribuida, no todo ou
em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico pertencera a
competéncia legislativa daquela a que tenham sido atribuidos.

Quanto ao artigo mencionado acima, faz-se mister os comentéarios de Coelho
(2007, p. 477-478):

Por competéncia legislativa plena se deve entender o poder de insti-
tuir e exonerar tributos, observadas as regras supra-ordenadas que
condicionam tal exercicio. Como se Ié no texto do artigo 6°, a compe-
téncia tributéria das pessoas politicas que convivem na Federacéo é
atribuicdo constitucional, dimana da Lei Maior, sede do poder de tri-
butar.
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O paréagrafo unico prevé o fenbmeno da participacdo das pessoas
politicas no produto da arrecadacéao de tributos de alheia competén-
cia. Cabe dizer que dita participacdo nao interfere na competéncia
legislativa da pessoa juridica de Direito Publico titular da exacao.

Por fim, uma definicdo simples, objetiva e ndo menos completa é dada por A-
lexandrino e Paulo (2009, p. 3):

Podemos, de forma simplificada, definir competéncia tributaria como
a atribuicdo ou o poder, diretamente haurido da Constituicdo Federal,
para editar leis que abstratamente instituam tributos. Somente tém
competéncia tributaria, em nosso pais, as pessoas que possuem ca-
pacidade para legislar, ou seja, as denominadas pessoas politicas ou
entes federados: Unido, estados, Distrito Federal e municipios.

A competéncia tributaria possui caracteristicas proprias. O professor Carrazza
(2008, p. 505) aponta seis atributos da competéncia tributaria: “I — privatividade; Il —
indelegabilidade; Il — incaducabilidade; IV — inalterabilidade; V — irrenunciabilidade;
e VI — facultatividade do exercicio”.

A privatividade ou exclusividade, como é chamada por muitos autores, esta
disposta na Constituicdo. Quanto a instituicdo de tributos, todos os entes federados
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) detém faixas tributarias privativas,
nao podendo atuar fora desta faixa, sob pena de inconstitucionalidade. No entanto,
essa caracteristica admite ressalvas, pois, as competéncias tributarias dos Estados,
Distrito Federal e Municipios ndo sao totalmente privativas. Essas excecdes estao
positivadas na propria Constituicdo, com a atribuicdo de competéncia residual e ex-
traordinaria a Unido, que serdo vistas mais adiante. Segundo Carrazza (2008, p.
632):

Podemos notar, facilmente, que a partilha, entre a Uniéo, os Estados,
0s Municipios e o Distrito Federal, das competéncias para criar im-
postos (competéncias impositivas) foi levada a cabo de acordo com
um critério material. O constituinte, neste passo, descreveu objetiva-
mente fatos, que podem ser colocados, pelos legisladores ordinarios
federal, estaduais, municipais e distrital, nas hipoteses de incidéncia
dos impostos de suas pessoas politicas. Melhor explicitando, os
mencionados arts. 147, 153, 154, I, 155 e 156 do Cédigo dos Caodi-
gos autorizam cada uma das pessoas politicas a virem a instituir im-
postos sobre os fatos neles apontados genericamente (e. g., o fato
de alguém auferir rendimentos, o fato de alguém industrializar produ-

to, o fato de alguém ser proprietario de bem imovel urbano, o fato de
alguém prestar servico de qualquer natureza etc.).
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As competéncias tributarias sdo indelegaveis, sendo o poder de tributar de ca-
rater exclusivo da pessoa politica que o recebeu. A Constituicdo atribuiu a cada ente
da federacdo a sua competéncia, assim, a nenhum lhe é permitido delegar a sua a
outro ente. A indelegabilidade das competéncias tributarias é consequéncia da pro-
pria rigidez constitucional e o seu total cumprimento garante a sustentabilidade do
pacto federativo.

Sobre a indelegabilidade, Carrazza (2008, p. 642) discorre que:

[...] guando o Texto Magno outorga uma competéncia, visa a promo-
ver um interesse publico, que s6 se considera atingivel por intermé-
dio da atuacéo do titular escolhido (pessoa, 6rgéo, autoridade, etc.).

Ainda nas palavras de Carrazza (2008, p. 650), ele discorre sobre a submis-

sao da pessoa politica, titular da competéncia tributaria, as regras constitucionais:

A indelegabilidade refor¢ca a nogcdo de que a competéncia tributaria
nao é patrimoénio absoluto da pessoa politica que titulariza. Esta pode
exercita-la, ou seja, criar tributo, mas ndo tem a total disponibilidade
sobre ela. Melhor elucidando, ndo € senhora do poder tributario (que
€ um dos atributos da soberania), mas titular da competéncia tributa-
ria, submetida, como demonstrado, as regras constitucionais.

A indelegabilidade esta expressa nos art. 7° e 8° do Codigo Tributario Nacio-

nal:

Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuicdo das
funcdes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servi-
¢os, atos ou decisGes administrativas em matéria tributaria, conferida
por uma pessoa juridica de direito publico a outra, nos termos do § 3°
do artigo 18 da Constituig&o.

§ 1° A atribuicdo compreende as garantias e 0s privilégios processu-
ais que competem a pessoa juridica de direito publico que a conferir.

§ 2° A atribuicdo pode ser revogada, a qualquer tempo, por ato unila-
teral da pessoa juridica de direito publico que a tenha conferido.

8 3° Nao constitui delegacdo de competéncia o cometimento, a pes-
soas de direito privado, do encargo ou da funcdo de arrecadar tribu-
tos.

Art. 8.° O ndo exercicio da competéncia tributaria ndo a defere a

pessoa juridica de Direito Publico diversa daquela a que a Constitui-
¢éo a tenha atribuido.

Nas palavras de Coelho (2007, p. 477-478).
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O artigo 7° fixa a regra da indelegabilidade da competéncia tributéria,
vez que esta é de atribuicdo constitucional, mas admite que as fun-
¢Oes de arrecadar e fiscalizar tributos ou de executar leis, servicos,
atos e decisbes administrativas em matéria tributaria podem ser
transferidas de uma para outra pessoa de Direito Publico, incluindo
as garantias e privilégios processuais das pessoas delegantes (8§ 1°),
podendo a delegacao ser unilateralmente revogada (8§ 2°).

[.]

O art. 8° previne que 0 ndo-exercicio da competéncia tributéria pela
pessoa politica titular ndo a defere a outra. A regra de competéncia
nao é poder-dever, sendo que poder-faculdade. Os legisladores po-
dem instituir ou ndo os tributos que lhes foram dados pela Constitui-
¢cdo, como de resto podem limita-los a determinadas pessoas, atos e
situacdes (previsado de incidéncia estrita), bem como, depois de insti-
tui-los, excluir atos, fatos, pessoas e situacfes da descricdo genérica
dos fatos geradores (isencoes).

A Sumula 69 do STF predica: “A Constituicdo Estadual ndo pode es-
tabelecer limite para o0 aumento de tributos municipais”

As competéncias tributarias sdo incaducaveis, pois, mesmo que nao aplica-
das ndo perdem a sua validade com o decorrer do tempo. O ente politico pode exer-
cer o seu poder de tributar, ou seja, criar determinado tributo que lhe foi conferido
pela Constituicdo, quando quiser ou achar mais conveniente ou, pode até néo o e-
xercer. O poder de tributar € um poder-faculdade e ndo um poder-dever. Segundo
Carrazza (2008, p. 651):

A competéncia tributaria é, também, incaducavel, ja que seu néo e-
xercicio, ainda que prolongado no tempo, ndo tem o condao de im-
pedir que a pessoa politica, querendo, venha a criar, por meio de lei,
os tributos que lhe forem constitucionalmente deferidos. Perdura,
pois, no tempo, sendo juridicamente impossivel dizermos que decaiu,
por falta de aplicacdo ou exercicio. Esta caracteristica, diga-se de

passo, é consequéncia légica da incaducabilidade da funcao legisla-
tiva, da qual a funcédo de criar tributos é parte.

Indo a diante, tem-se a caracteristica da inalterabilidade, isto €, as competén-
cias tributarias ndo podem ser ampliadas pelos entes que as detém, pois, ndo tém
competéncia juridica para tanto. As dimensdes das competéncias tributarias foram
todas definidas pela Constituicdo e somente dentro destes limites 0os entes podem

exercitar seus atos.
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A renancia da competéncia tributaria por parte do ente federativo ndo é possi-
vel. O ente pode ndo exercer a sua competéncia tributaria ou a exercer quando qui-
ser, porém, ndo pode renuncia-la. As competéncias tributarias sdo essenciais a es-
tabilidade e subsisténcia da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e renunci-

a-las comprometeria o pacto federativo. Nas palavras de Carvalho (2009, p. 239):

Que sentido haveria numa discriminagdo rigorosa de competéncias,
guando se permitisse que uma pessoa delegasse a outras as habili-
tacdes recebidas? Em pouco tempo, no manejo das utilizagbes con-
cretas, quando se manifestasse o direito ho dinamismo do seu estilo
peculiar, o desenho das atribuicbes competéncias passaria por dife-
rentes e imprevisiveis configuragdes, dissipando a rigidez e a estabi-
lidade pretendidas pelo legislador constituinte. Advém dai o entendi-
mento perante o qual a indelegabilidade e a irrenunciabilidade seriam
prerrogativas inafastaveis do exercicio competencial, no sistema bra-
sileiro.

Outra caracteristica é a facultatividade. Embora ndo seja permitido aos entes
federativos delegar suas competéncias tributarias, eles tém a faculdade de usar ou
nao. Sao os detentores das competéncias que decidem se cria ou ndo determinado
tributo e, ndo estando submetido a prazo, qual o momento mais conveniente para

isso. Nas palavras de Carrazza (2008, p. 657):

As pessoas politicas, conquanto ndo possam delegar suas compe-
téncias tributarias, por forca da propria rigidez de nosso sistema
constitucional, sao livres para delas se utilizarem ou nao.

Noutro falar, na medida em que o exercicio da competéncia tributaria
nao esta submetido a prazo, a pessoa politica pode criar o tributo
guando lhe aprouver. Tudo vai depender de uma opcgéo, a ser feita
pelos seus Poderes Executivo e Legislativo, sempre, € claro, por
meio de lei (no mais das vezes ordinaria, mas, no caso dos emprés-
timos compulsorios e dos impostos residuais, complementar).

Donde concluimos que, podendo o mais (criar o tributo) podem o
menos, isto é, utilizar apenas em parte suas competéncias tributarias
(deixando de prever legislativamente todas as incidéncias possiveis
do tributo). Podem, ainda, observados certos requisitos, transferir,
sempre mediante lei, a outras pessoas (publicas ou privadas) o direi-
to subjetivo de arrecadar o tributo.

Nestes pontos, tudo gravita em torno da decisdo politica da entidade

tributante, a ser tomada — tornamos a dizer — por meio de lei.

O Constituinte previu todas as possibilidades de competéncia tributaria e as

discriminou ao longo do texto constitucional. Quanto a titularidade da competéncia
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tributaria, pode-se classificar em seis tipos: privativa, comum, cumulativa, especial,
residual e extraordinaria, conforme a seguir.

Competéncia privativa € aquela atribuida pela Constituicdo a determinada
pessoa politica. Somente o ente especificado no texto constitucional pode criar o
tributo, ndo sendo possivel a sua instituicdo por outro ente. As competéncias privati-
vas constam nos art. 153 (impostos de competéncia da Uni&o), art. 155 (impostos de
competéncia dos Estados e Distrito Federal) e art. 156 (impostos de competéncia
dos Municipios). A titulo de exemplo, transcrevemos o artigo 153 da Constituicao,
onde sdo enumerados os impostos federais, que sdo de competéncia privativa da

Uniao:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importagéo de produtos estrangeiros;

Il - exportacdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionali-
zados;

lll - renda e proventos de qualquer natureza,

IV - produtos industrializados;

V - operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;

VIl - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

A competéncia comum é aquela onde os entes ndo possuem exclusividade de
competéncia, pois, pode ser exercida pela Unido, Estados, Distrito Federal e Munici-
pios. Esta competéncia esté relacionada aos tributos vinculados que sédo as taxas e
contribuicdes de melhoria, que configuram uma atuacdo do Estado. Tais tributos es-

tao dispostos no artigo 145 da Constituicéo:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios po-
derdo instituir os seguintes tributos:

[..]

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utiliza-
cdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisi-
veis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposic¢ao;
[l - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

Consta no artigo 147 da Constituicdo Federal a indicacdo de competéncia
cumulativa que cabe a Unido e ao Distrito Federal:
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Art. 147. Competem a Unido, em Territorio Federal, os impostos es-
taduais e, se o Territdrio ndo for dividido em Municipios, cumulativa-
mente, 0s impostos municipais; ao Distrito Federal cabem os impos-
tos municipais.

A Unido, em Territério Federal, acumula, além dos seus impostos privativos,
também os impostos estaduais e, se o Territério ndo for dividido em Municipios, cu-
mulativamente, os impostos municipais. Neste caso, a Unido tem competéncia tribu-
taria triplice, pois, acumula os impostos dos trés niveis de governo: federal, estadual
e municipal.

Embora atualmente ndo exista no Brasil nenhum Territério Federal, a sua cri-
acao é possivel e esta prevista no artigo 18, §2° da Carta Magna. Os Territorios Fe-
derais ndo possuem Legislativo com representacdo propria, logo, ndo tem compe-
téncia tributaria. E o Congresso Nacional quem legisla para os Territorios Federais,
portanto, é a Unido o ente com competéncia para instituir os impostos federais, es-
taduais e municipais nestes espacos territoriais. Nas palavras de Carrazza (2008, p.
497):

Nao gozam de competéncia tributéria, no Brasil, os Territérios Fede-
rais, justamente porque ndo sdo dotados de Poder Legislativo pré-
prio. Deveras, legisla, para os Territérios Federais, 0 Congresso na-
cional. E ele, consoante preceituam o art. 33 e seus 8§ da CF, que
vai expedir as regras juridicas relativas a organizagdo administrativa
e judiciaria dos Territorios.

Quanto ao Distrito Federal, este esta proibido de se dividir em Municipios,
consoante o artigo 32 da Constituicdo, assim, cumula também a competéncia tribu-
taria propria dos Municipios. Neste caso, o Distrito Federal tem competéncia para
criar seis impostos, que é o somatorio dos impostos de competéncia tributaria dos
Estados-membros e dos Municipios, conforme indicados nos artigos 155 e 156 da
Carta Magna.

A competéncia especial é referente aos empréstimos compulsérios e contribu-

icOes parafiscais. Nas palavras de Borba (2015, item 3.3.3.):

A competéncia para instituir empréstimos compulsérios e contribui-
¢Oes parafiscais é chamada especial devido a discussao doutrinaria
gue havia, antes das decisbes do STF que confirmaram a natureza
tributaria destas exacgles, a respeito da natureza tributaria das mes-
mas. A Constituicdo Federal autoriza a instituicdo nos arts. 148, 149
e 149-A:
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Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir em-
préstimos compulsérios: | — para atender a despesas extraordinarias,
decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua imi-
néncia; Il — no caso de investimento publico de carater urgente e de
relevante interesse nacional, observado o disposto no art. 150, llI, b.
Paragrafo Unico. A aplicacdo dos recursos provenientes de empreés-
timo compulsorio serd vinculada & despesa que fundamentou sua
instituicao.

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes so-
ciais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das cate-
gorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atua-
¢cdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, lll, e
150, | e lll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente
as contribuicdes a que alude o dispositivo. § 1°. Os Estados, o Distri-
to Federal e os Municipios instituirdo contribuicdo, cobrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previden-
ciario de que trata o art. 40, cuja aliguota ndo sera inferior a da con-
tribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

[.]

Art. 149-A. Os Municipios e o Distrito Federal poderéo instituir contri-
buicédo, na forma das respectivas leis, para o custeio do servico de i-
luminacao publica, observado o disposto no art. 150, | e lll. Paragrafo
nico. E facultada a cobranca da contribuicdo a que se refere o ca-
put, na fatura de consumo de energia elétrica.

O Constituinte outorgou a Unido competéncia tributéria para instituir imposto
distinto dos que ja constam na Constituicdo. Esta competéncia € chamada de resi-

dual e esta prevista no artigo 154, | da Carta Magna:

Art. 154. A Unido podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo ante-
rior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou
base de calculo préprios dos discriminados nesta Constituicao;

No artigo 154, II, da Constituicdo Federal também é indicada a competéncia
triplice & Unido, a titulo extraordinério:

Art. 154. A Unido podera instituir:

Il - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordina-
rios, compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os quais
serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua cria-
cao.
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A competéncia extraordinaria é conferida a Unido para instituir os impostos
extraordinérios ou de guerra, nos casos de guerra externa ou sua iminéncia, confor-

me consta no art. 154, Il da Constituicéo:

Art. 154. A Unido podera instituir:

[.]

Il — na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordina-
rios, compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os quais
serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua cria-
cao.

3.3 REPARTICAO DE COMPETENCIA TRIBUTARIA

O constituinte, a fim de evitar que os entes federativos pudessem invadir a
competéncia tributaria uns dos outros, quando da criacdo de seus tributos, utilizou o
critério material de reparticdo de competéncias impositivas, atribuindo de forma pri-
vativa materialidade diferente a cada ente da federacgéo. Esse critério, ao tempo que
permite que um ente federal institua tdo somente os tributos que estdo em seu rol de
competéncia tributaria, proibe a tributacdo de materialidade outorgada a outro ente.

Nesse sentido, 0 magistério de Carrazza (2008, p. 630-631):

No que se refere aos impostos, a Magna Carta tragou a regra-matriz
da incidéncia (o arquétipo genérico) daqueles que podem ser cria-
dos, sempre em carater exclusivo, pela Unido, pelos Estados, pelos
Municipios e pelo Distrito Federal.

Desta forma, os Estados sdo competentes para instituir os impostos
mencionados no art. 155, | a lll, da CF;

[..]

Os Municipios, de sua parte, estdo autorizados a instituir os impostos
referidos no art. 156, | a lll, do mesmo Diploma Supremo.

O Distrito Federal — como ja anunciamos, em capitulo anterior — po-
de, dentro de seu territorio, criar os impostos estaduais (cf. o art. 155,
caput, da CF) e, também, os municipais (ex vi do art. 147, in fine, da
CF).

Finalmente, a Unido esta credenciada a dar a publicidade quaisquer
outros impostos: os adnumerados no art. 153, | a VII, da Lei Funda-
mental e — desde que o faca por meio de lei complementar, observe
o principio da originalidade, isto €, ndo invada os campos impositivos
estaduais, municipais e distrital, observe o principios da néo-
cumulatividade e leve em conta os direitos fundamentais dos contri-
buintes — aqueles que a imaginacao criadora do Congresso Nacional
vier a conceber
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A competéncia tributaria € assunto puramente constitucional. A Constituicao
Federal é bastante detalhista no tocante as limitacées ao poder de tributar, concen-
trando todo o assunto de forma exclusiva. Ainda com os ensinamentos de Carrazza
(2008, p. 498), tem-se que:

A Constituicao, por assim dizer, delimitou o campo tributavel e deu,
em carater privativo, uma parte dele a Unido, outra, a cada um dos
Estados; ainda outra, a cada um dos Municipios; e, a ultima, ao Dis-
trito Federal. Por outro giro verbal, a Unido, cada um dos Estados,
cada um dos Municipios e o Distrito Federal receberam, da Constitui-
¢do, um campo tributavel préprio.

Sublinhamos, a propdsito, que a competéncia tributaria, no Brasil, &
um tema exclusivamente constitucional. O assunto foi esgotado pelo
constituinte

[...]

Alias, para as pessoas politicas, a Constituicdo é a Carta das Com-
peténcias. Ela indica o que podem, o que ndo podem e 0 que devem
fazer, inclusive e principalmente em matéria tributéria.

O sistema tributario brasileiro é rigido e a delimitacdo da competéncia tributa-
ria, imposta pela Constituicdo Federal, deve ser totalmente observada por todos os

entes federativos. Nas palavras de Mosquera (1996, p. 75):

A rigidez do sistema fica realcada quando se trata da discriminacdo
de rendas ou, melhor dizendo, da distribuicdo das faculdades poten-
ciais tributarias dos entes politicos. E a competéncia tributaria como
a aptidao para criar tributos, in abstrato

A Lei Maior delimita de forma cristalina e exaustiva as competéncias
tributarias das pessoas publicas politicas repartindo as respectivas
receitas tributarias. Tal procedimento assegura a cada pessoa politi-
ca a sua autonomia financeira, bem como impede a bitributacao juri-
dica. Com a delimitacdo das faculdades tributarias de criacdo poten-
cial de tributos, se instrumentalizam os principios federativo e da au-
tonomia municipal e distrital. Essa potencialidade esta perfeitamente
circunscrita e exige a obediéncia do legislador infraconstitucional, sob
pena de invasdo de competéncia e manifesta infringéncia a rigidez
do sistema constitucional tributario brasileiro.

Nos artigos 145 a 162 da Constituicdo Federal de 1988 estdo definidos, de
forma rigida, exaustiva em alto grau de detalhamento, as competéncias tributarias
da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal. A competéncia tributa-
ria, conforme o disposto nos dispositivos constitucionais, hdo permite a acumulacao
ou concorréncia entre os entes federados. Gongalves (2002, p. 90/91, apud PIZOLI-
A, 2006, p. 74/75) ensina que:
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Essa reparticdo constitucional de competéncias impositivas € rigida e
exaustiva, outorgando a cada pessoa politica amplos poderes legisla-
tivos nos seus respectivos compartimentos Nao pode haver distor-
¢ao, alteracdo ou diminuicdo desses compartimentos por meio de
norma infraconstitucional, pois afetados estariam os principios da
Federacédo e da autonomia municipal, estabelecidos na prépria Cons-
tituicao.

O Constituinte outorgou a Unido competéncia tributaria para instituir imposto

distinto dos que ja constam na Constituicdo. Esta competéncia € chamada de resi-

dual e esta prevista no artigo 154, | da Carta Magna:

Art. 154. A Unido podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo ante-
rior, desde que sejam nao-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou
base de célculo préprios dos discriminados nesta Constituicdo;

No artigo 154, Il, da Constituicdo Federal também € indicada a competéncia
triplice a Unido, a titulo extraordinario:

Art. 154. A Unido podera instituir:
[..]

Il - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordina-
rios, compreendidos ou ndo em sua competéncia tributéria, os quais
serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua cria-
cao.

Logo, com excecdo das competéncias cumulativa, residual e extraordinaria,
indicadas acima, cada ente da federacdo esta restrito a sua competéncia tributaria.
Goncalves (2002, p. 90/91, apud PIZOLIO, 2006, p. 75) ensina que:

Em matéria de impostos, todas as competéncias tributarias impositi-
vas estdo expressamente previstas no texto constitucional. Algumas
delas perfeitamente identificadas por meio da mencéo das materiali-
dades das respectivas hipéteses de incidéncia, como, por exemplo,
nos arts. 153, 155 e 156 da Constituicdo. As demais encontram-se
albergadas pela chamada competéncia residual, a que faz mencao o
art. 154, | da Constituicdo, e que foi outorgada a Unido.

As reparticdes das competéncias tributarias entre os entes federativos estéao
expressamente delimitadas na Constituicdo Federal. Adiante, sera transcrito um ex-
certo da obra de Canotilho (2013, p. 1733) que sintetiza bem o que ja foi exposto até

aqui:
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Na estrutura da Federacgdo brasileira, o sistema tributério esta orga-
nizado de acordo com as reparticbes de competéncias para os trés
niveis federativos, Unido, Estados ou Distrito Federal e Municipios
como uma maneira de limitacdo ao “poder de tributar”.

Os arts. 145 a 162 especificam justamente a reparticdo das compe-
téncias tributarias para os impostos correspondentes a cada um dos
entes da federacdo. Desnecessario reiterar que essas competéncias
devem observar estritamente a norma constitucional, ndo havendo
nenhuma margem de discricionariedade para o legislador nacional ou
para o aplicador da norma.

A distribuicdo dessas competéncias orienta-se por critérios politicos
estabelecidos na Constituicdo. Como sdo competéncias originaria-
mente atribuidas aos Municipios, ndo dependem da delegacéo esta-
dual ou federal.

A partir da reparticdo de competéncias, o ente federativo tem o dever
de editar normas juridicas para instituir e arrecadar os tributos que a
Constituicdo Ihe atribuiu. Caso o ente tributante titular deixe de exer-
cer a competéncia, a inércia ndo transforma o campo reservado a
sua prerrogativa em zona aberta a intromissao de outro ente tributan-
te.

A Constituicdo Federal repartiu as competéncias tributarias entre a Unido, Es-
tados ou Distrito Federal e Municipios de maneira rigida e bem delimitada. No pro-
ximo subtitulo tratard do principio da competéncia e da observancia, por parte do
constituinte pernambucano, dos condicionamentos normativos estabelecidos pela

Carta magna.

3.4 CONSTITUICAO DE PERNAMBUCO E O PRINCIPIO DA COMPETENCIA

A autonomia € uma caracteristica inerente a todos os entes da federacéao,
conforme consta no art. 18 da Constituicdo Federal: “Art. 18. A organizacgao politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uniéo, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constituicao”.

No que diz respeito aos Estados, a Constituicdo Federal, no seu art. 25, apon-
ta dois aspectos referentes a autonomia, que sédo a auto-organizacéo (cada Estado
ter sua prépria Constituicdo) e autolegislacao (cada Estado ter sua propria casa le-

gislativa):
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Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e
leis que adotarem, observados os principios desta Constitui¢ao.

8 1° S&o reservadas aos Estados as competéncias que néo lhes se-
jam vedadas por esta Constituicao.

§ 2° Cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante conces-
sao, 0s servicos locais de gas canalizado, na forma da lei, vedada a
edicdo de medida proviséria para a sua regulamentacéo. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 5, de 1995).

§ 3° Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regi-
des metropolitanas, aglomera¢des urbanas e microrregides, constitu-
idas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a or-
ganizacéo, o planejamento e a execucao de fun¢des publicas de inte-
resse comum.

Embora os Estados-membros tenham suas autonomias para elaboragao de

suas proprias Constituicdes, eles devem observar os principios da Constituicdo Fe-

deral, conforme consta na parte final do caput do art. 25 acima, e reiterada no art. 11

do ADCT: “Art. 11. Cada Assembleia Legislativa, com poderes constituintes, elabora-

ra a Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da promulgacao da Cons-

tituicdo Federal, obedecidos os principios desta”.

Apesar de constar a indicacdo de observacao obrigatoria, por parte dos Esta-

dos, dos principios da Constituicdo Federal, esta ndo explicita quais principios séo

estes. Doutrinariamente estes principios sdo conhecidos como principios sensiveis e

estdo enunciados no art. 34, VIl da Constituicdo Federal:

Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem no Distrito Federal,
exceto para:

[...]

VIl - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucio-
nais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;
b) direitos da pessoa humana,;

¢) autonomia municipal;

d) prestacdo de contas da administragéo publica, direta e indireta.

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos es-
taduais, compreendida a proveniente de transferéncias, ha manuten-
cdo e desenvolvimento do ensino e nas acdes e servi¢os publicos de
saude. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 29, de 2000).
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Assim, sob pena de sancéo de intervencdo por parte da Unido, os Estados
devem, obrigatoriamente, observancia aos principios sensiveis quando da elabora-
cao de suas Constituicoes.

Além da observancia aos principios sensiveis, existem limites a autonomia
dos Estados que obrigam o constituinte estadual obedecer a outros principios conti-
dos na Constituicdo Federal, para que nao exorbite de suas possibilidades.

Importante aqui a transcricdo de duas ementas de jurisprudéncias pertinentes,
nas quais o Supremo Tribunal Federal se manifestou sobre as limitages juridicas do
poder constituinte estadual, impostas pela Constituicdo Federal.

A primeira jurisprudéncia € sobre condicionamentos normativos a auto-
organizacao dos Estados, conforme STF, ADI 507, Rel. Min. Celso de Mello, j. 14-2-
96, DJ de 8-8-03:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAO
DO ESTADO DO AMAZONAS (ART. 44, PARAGRAFO UNICO) -
ADCT ESTADUAL (ARTS. 38 E 46) - AUDITOR DO TRIBUNAL DE
CONTAS LOCAL - OUTORGA DOS MESMOS VENCIMENTOS E
VANTAGENS CONCEDIDOS A JUIZ DE DIREITO DA COMARCA
DA CAPITAL, QUANDO O AUDITOR SE ACHAR NO EXERCICIO
DAS ATRIBUICOES DE SEU CARGO - EQUIPARACAO CONSTI-
TUCIONALMENTE VEDADA - POSSIBILIDADE RECONHECIDA
SOMENTE QUANDO O AUDITOR ESTIVER EM SUBSTITUICAO A
CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS - HIPOTESE EM QUE
ASSISTIRA, AO AUDITOR, O DIREITO DE RECEBER, POR EFEI-
TO DA SUBSTITUICAO, A REMUNERACAO DEVIDA AO CONSE-
LHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS - AUDITOR ADJUNTO - A-
CESSO AO CARGO DE AUDITOR INDEPENDENTEMENTE DE
CONCURSO PUBLICO - POSSIBILIDADE - PROVIMENTO DERI-
VADO - CATEGORIAS FUNCIONAIS (AUDITOR ADJUNTO E AU-
DITOR) QUE SE ACHAVAM ESTRUTURADAS EM CARREIRA -
INGRESSO DOS AUDITORES ADJUNTOS, NESSA CARREIRA,
MEDIANTE PREVIA APROVACAO EM CONCURSO PUBLICO DE
PROVAS E TITULOS - ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. O PODER CONSTITUINTE OUTORGADO AOS
ESTADOS-MEMBROS SOFRE AS LIMITACOES JURIDICAS IM-
POSTAS PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - Os Estados -
membros organizam-se e regem-se pelas Constituicbes e leis
gue adotarem (CF, art. 25), submetendo-se, no entan to, quanto
ao exercicio dessa prerrogativa institucional (esse ncialmente
limitada em sua extensdo), aos condicionamentos nor mativos
impostos pela Constituicdo Federal, pois € nesta qu e reside o
ndcleo de emanacéo (e de restricdo) que informa e d & substan-
cia ao poder constituinte decorrente que a Lei Fund  amental da
Republica confere a essas unidades regionais da Fed eracéo.
Doutrina. Precedentes. AUDITOR DO TRIBUNAL DE CONTAS ES-
TADUAL - OUTORGA DE TRATAMENTO REMUNERATORIO |-
DENTICO AO ATRIBUIDO AOS MAGISTRADOS LOCAIS - INAD-
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MISSIBILIDADE. - Os Auditores do Tribunal de Contas estadual,
guando ndo estejam substituindo o s Conselheiros do Tribunal de
Contas, ndo podem ser equiparados, em decorréncia do mero exer-
cicio das demais atribuicdes inerentes ao seu cargo, a qualquer
membro do Poder Judiciario local, no que se refere a vencimentos e
vantagens, eis que a Carta Politica, em matéria remuneratoria, veda
a instituicdo de regramentos normativos de equiparacdo ou de vincu-
lacdo, ressalvadas as hipOteses expressamente autorizadas em sede
constitucional. AUDITOR ADJUNTO - INGRESSO ORIGINARIO NA
CARREIRA MEDIANTE PREVIA APROVACAO EM CONCURSO
PUBLICO DE PROVAS E TITULOS - ACESSO AO CARGO FINAL
DA CARREIRA (CARGO DE AUDITOR), NA FORMA DA LEGISLA-
CAO ANTERIORMENTE VIGENTE, EXTINTOS OS CARGOS A
MEDIDA EM QUE SE VAGAREM - DIREITO RECONHECIDO, EM
NORMA TRANSITORIA (ADCT ESTADUAL, ART. 46), AOS ATUAIS
OCUPANTES DO CARGO DE AUDITOR ADJUNTO - LEGITIMIDA-
DE CONSTITUCIONAL DESSA REGRA DE DIREITO TRANSITO-
RIO. (STF - ADI: 507 AM, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 14/02/1996, Tribunal Pleno, Data de Publicacédo: DJ 08-
08-2003 PP-00085 EMENT VOL-02118-01 PP-00001) (grifo nosso) .

A segunda jurisprudéncia trata dos condicionamentos ao poder constituinte
estadual, no estabelecimento do processo de reforma da Constituicdo do Estado,
conforme STF, ADI 486, Rel. Min. Celso de Mello, j. 3-4-97, DJ de 10-11-06:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PROCESSO DE
REFORMA DA CONSTITUICAO ESTADUAL - NECESSARIA OB-
SERVANCIA DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS NA CONSTITU-
ICAO FEDERAL (ART. 60, 88§ 1° A 5°) - IMPOSSIBILIDADE CONS-
TITUCIONAL DE O ESTADO-MEMBRO, EM DIVERGENCIA COM O
MODELO INSCRITO NA LEI FUNDAMENTAL DA REPUBLICA,
CONDICIONAR A REFORMA DA CONSTITUICAO ESTADUAL A
APROVACAO DA RESPECTIVA PROPOSTA POR 4/5 (QUATRO
QUINTOS) DA TOTALIDADE DOS MEMBROS INTEGRANTES DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - EXIGENCIA QUE VIRTUALMENTE
ESTERILIZA O EXERCICIO DA FUNCAO REFORMADORA PELO
PODER LEGISLATIVO LOCAL - A QUESTAO DA AUTONOMIA
DOS ESTADOS-MEMBROS (CF, ART. 25)- SUBORDINACAO JU-

RIDICA DO PODER CONSTITUINTE DECORRENTE AS LIMITA-
COES QUE O ORGAO INVESTIDO DE FUNCOES CONSTITUIN-
TES PRIMARIAS OU ORIGINARIAS ESTABELECEU NO TEXTO

DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA: "E NA CONSTITUICAO FE -
DERAL QUE SE LOCALIZA A FONTE JURIDICA DO PODER

CONSTITUINTE DO ESTADO-MEMBRO" (RAUL MACHADO

HORTA) - O SIGNIFICADO DA CONSTITUICAO E OS ASPECTOS
DE MULTIFUNCIONALIDADE QUE LHE SAO INERENTES - PA-
DROES NORMATIVOS QUE SE IMPOEM A OBSERVANCIA DOS
ESTADOS-MEMBROS EM TEMA DE REFORMA DE SUA PROPRIA
CONSTITUICAO - INCONSTITUCIONALIDADE CARACTERIZADA -
ACAO DIRETA PROCEDENTE. (STF - ADI: 486 DF, Relator: CELSO
DE MELLO, Data de Julgamento: 03/04/1997, Tribunal Pleno, Data
de Publicago: DJ 10-11-2006 PP-00048 EMENT VOL-02250-1 PP-
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00001 RT v. 96, n. 857, 2007, p. 151-162 LEXSTF v. 29, n. 337,
2007, p. 28-50) (grifo nosso ).

Aproximando os preceitos constitucionais ao campo desse estudo, € impor-

tante verificar as consideracoes feitas por Carrazza (2008, p. 153):

A Constituicdo Federal, por outro lado, em algumas normas, indica
caminhos dos quais as Cartas dos Estados ndo poderdo se desgar-
rar. Tais normas devem, pois, ser necessariamente encapadas pelas
ConstituicGes estaduais.

E o caso do art. 155 da Carta Magna, que preordena a competéncia
impositiva (a competéncia para criar impostos) dos Estados-
membros, adiantando preceitos que o constituinte estadual podera,
guando muito, transcrever. Nem precisara fazé-lo, ja que a Constitui-
¢cdo Federal, ao entrar em vigor, ainda que silente a este respeito, ip-
so facto “receberd” (no sentido técnico que a Teoria Geral do Direito
Constitucional empresta ao termo “recepc¢do”) a norma apontada.

Temos, deste modo, que o “espirito da Federacdo” impde uma “uni-
dade dentro da diversidade” (Manoel Gongalves Ferreira Filho). Em-
bora a Constituicdo da Republica ndo exija uma padroniza¢ao institu-
cional absoluta entre a Unido e os Estados-membro, ha necessidade
de um minimo de observancia, por parte destes ultimos, dos princi-
pios informadores da Federac&o.

Também nas palavras de Pizolio (2006, p. 95-96):

Dai porque entendemos que existem conceitos constitucionais para
fins de competéncia tributéria, pois, estes repousam na prépria estru-
tura organica do Sistema Tributario Nacional, uma vez que, além do
critério da territorialidade, ele esta assentado no critério da materiali-
dade, pois, a Constituicdo Federal adotou a técnica de se referir ao
elemento material da regra-matriz de incidéncia para proceder a re-
particdo da competéncia tributaria entre as pessoas politicas. Decor-
re dai que o tema delimitacdo da competéncia tributaria ou discrimi-
nacdo da competéncia tributéria € matéria de direito constitucional,
reservada com exclusividade ao legislador constituinte.

[..]

Além de constituirem pressupostos de conhecimento e aplicacéo, a-
creditamos que 0s conceitos constitucionais revelam-se também co-
mo limitagbes do poder de tributar, tem ao qual a Carta Constitucio-
nal dedica a Secéo Il do Capitulo do Sistema Tributario Nacional, es-
tabelecendo os mais relevantes limites das pessoas politicas na ati-
vidade de exercicio da competéncia tributaria.
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O ex-ministro do Supremo Tribunal Federal e tributarista Machado (2010, p.
44) descreve sobre um principio que nenhum ente da federagéo deve se afastar: o

principio da competéncia:

O principio da competéncia é aquele pelo qual a entidade tributante
ha de restringir sua atividade tributacional aquela matéria que Ihe foi
constitucionalmente destinada. Ja sabemos que a competéncia tribu-
taria € o poder impositivo juridicamente delimitado, e, sendo o caso,
dividido. O principio da competéncia obriga a que cada entidade tri-
butante se comporte nos limites da parcela de poder impositivo que
Ihe foi atribuida. Temos um sistema tributario rigido, no qual as enti-
dades dotadas de competéncia tributéria tém, definido pela Constitui-
¢do, o ambito de cada tributo, vale dizer, a matéria de fato que pode
ser tributada.

Embora sujeito aos limites da autonomia estadual e obediéncia absoluta a
Constituicdo Federal, o constituinte do Estado de Pernambuco incluiu no texto de
sua Constituicdo, a competéncia para o Estado instituir e arrecadar tributos de com-

peténcia dos Municipios, conforme consta no art. 116:

Art. 116. Compete aos Municipios instituir e arrecadar os tributos de
sua competéncia previstos na Constituicdo da Republica, e ao Esta-
do, instituir e arrecadar os tributos municipais do Distrito Estadual de
Fernando de Noronha.

Com base no que ja foi mostrado até aqui, verifica-se que o constituinte per-
nambucano extrapolou o ambito de competéncia tributaria que lhe fora atribuido pela
Carta Marga, invadindo arbitrariamente a faixa de competéncia de outro ente federa-

tivo.



37

4 ANALISE DA LEI 10.403/1989

A Lei Ordinaria n° 10 403/1989, de iniciativa do Poder Executivo do Estado de
Pernambuco, foi publicada no Diario Oficial do Estado - Poder Executivo, em
30/12/1989, na péagina 2, coluna 1. A Lei institui os tributos no ambito do Distrito Es-
tadual de Fernando de Noronha, dispde sobre a sua competéncia tributaria e da ou-
tras providencias. Até o presente momento sofreu alteracdes pelas Leis Ordinarias
n° 11.305/1995, 11.704/1999, 11.923/2000, 11.949/2001, 12.977/2005, 15.682/2015
e 16.226/2017.

Ja no art. 1° da Lei Estadual n° 10.403/1989, o Estado de Pernambuco deixa
assente que exercera a competéncia tributaria no ambito do Distrito Estadual de
Fernando de Noronha, relativamente a instituicdo, cobranca, arrecadacao e fiscali-

zacao dos tributos que seriam de competéncia municipal:

Art. 1° O Estado exercera a competéncia tributaria no ambito do Dis-
trito Estadual de Fernando de Noronha, relativamente a instituicdo,
cobrancga, arrecadacéao e fiscalizacao dos tributos estaduais e aque-
les que seriam de competéncia municipais, cujos fatos geradores ve-
nham a ocorrer no territério distrital. (Redacao alterada pelo art. 1° da
Lei n° 11.305, de 28 de dezembro de 1995).

Paragrafo Unico. A Administracdo Geral do Distrito, exercera de for-
ma direta, a competéncia para a cobranca, arrecadacao e fiscaliza-
¢do dos tributos que seriam de competéncia municipais. (Acrescido
pelo art. 1° da Lei n° 11.305, de 28 de dezembro de 1995).

O dispositivo acima, no que se refere aos tributos de competéncia municipal,

nao encontra albergue no art. 155 da Constituicdo Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993):

| - transmissdo causa mortis e doacédo, de quaisquer bens ou direitos;
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993).

Il - operaces relativas a circulacdo de mercadorias e sobre presta-
¢Oes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operacoes e as prestacdes se iniciem no
exterior; (Redac&o dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993).
lll - propriedade de veiculos automotores. (Redacdo dada pela E-
menda Constitucional n°® 3, de 1993).
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Como ja informado anteriormente, o Arquipélago de Fernando de Noronha faz

parte do Estado de Pernambuco, porém, néo foi transformado e nem vinculado a

qualquer municipio. Nesta condi¢cdo, ndo poderia o Estado de Pernambuco apode-

rar-se da competéncia outorgada pela Constituicdo Federal aos Municipios e instituir

tributos de natureza municipal, conforme, consta no art. 2°, da Lei n° 10 403/1989:

Art. 2° Ficam instituidos os seguintes tributos de natureza municipal,
para cobranga e arrecadagdo no ambito do Distrito Estadual de Fer-
nando de Noronha: (Redacdo alterada pelo art. 1° da Lei n°® 12.977,
de 28 de dezembro de 2005, a partir de 1° de abril de 2006):

| - imposto sobre servigos de qualquer natureza - ISS; (Redacéo alte-
rada pelo art. 1° da Lei n° 11.305, de 28 de dezembro de 1995).

Il - (REVOGADO) (Revogado pelo art. 4° da Lei n® 12.977, de 28 de
dezembro de 2005, a partir de 1° de abril de 2006).

lll - imposto sobre a transmissao "inter vivos" de bens iméveis e de
direitos a eles relativos - ITBI. (Redacdo alterada pelo art. 1° da Lei
n° 11.305, de 28 de dezembro de 1995).

IV - taxas, em raz&o do exercicio regular do poder de policia ou pela
utilizacéo efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e di-
visiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicdo. (Re-
dacéo alterada pelo art. 1° da Lei n° 11.305, de 28 de dezembro de
1995).

V - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana - IPTU;
(Acrescido pelo art. 1° da Lei n° 11.305, de 28 de dezembro de
1995).

Paragrafo Unico. O Estado podera instituir contribuicdo cobrada de
seus servidores para custeio, em beneficio destes, de sistemas de
previdéncia. (Redacdo alterada pelo art. 1° da Lei n® 12.977, de 28
de dezembro de 2005, a partir de 1° de abril de 2006).

Os Municipios sédo os entes federados titulares da competéncia tributéria para

instituir os impostos denominados IPTU, ITBI e ISS, conforme consta no artigo 156,

[, 1l e lll da CF:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

Il - transmissdo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de
bens iméveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais so-
bre imdveis, exceto os de garantia, bem como cesséo de direitos a
sua aquisicao;

Il - servigos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, I,
definidos em lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Consti-
tucional n°® 3, de 1993).
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Sendo assim, percebe-se a flagrante usurpacdo da competéncia tributaria dos

Municipios por parte do Estado de Pernambuco, quando da instituicdo dos impostos

municipais, uma vez que, tal competéncia € dada pela Constituicdo Federal agueles

entes federativos e néo a este. Segundo Carrazza (2008, p. 507):

As normas constitucionais que discriminam as competéncias tributa-
rias encerram duplo comando: 1) habilitam a pessoa politica contem-
plada — e somente ela — a criar, querendo, um dado tributo; e 2) proi-
bem as demais de virem a institui-lo.

Efetivamente, a outorga de competéncia tributaria importa, a contra-
rio sensu, interdicdo, que resguarda a eficicia de sua singularidade.
Ao mesmo tempo em que afirma a competéncia de uma pessoa poli-
tica, nega a das demais. E clausula vedatoria implicita, de endereco
erga omnes, salvo, € claro, o proprio destinatario da prerrogativa.

Em consequéncia, a norma constitucional que trata da competéncia
tributaria confere a pessoa politica contemplada a virtualidade de cri-
ar certo e determinado tributo. Ao fazé-lo, recusa, concomitantemen-
te, esta possibilidade as demais pessoas politicas nela ndo indica-
das.

Esta extrapolacdo da competéncia tributaria, notadamente estranha aos dita-

mes constitucionais, € contraria a ordem publica, portanto, inadmissivel no ordena-

mento juridico brasileiro. A delimitacdo expressa da competéncia tributéria na Cons-

tituicdo Federal marca uma fronteira muito clara e precisa, onde nédo permite que um

ente federativo ultrapasse o seu limite, invadindo o espaco de outro ente, sendo i-

nadmissivel a criagdo, por parte do Estado de Pernambuco, de tributos que ndo sao

afetos a sua esfera de competéncia, mas as dos Municipios. Conforme Carrazza

(2008, p. 508):

Merece também registrado que a competéncia tributaria — como to-
das as competéncias constitucionais — € de ordem publica. Assim, a
pessoa politica ndo pode nem usurpar competéncia tributéria alheia,
nem aquiescer que sua propria competéncia tributaria venha a ser u-
tilizada por outra pessoa politica. Lembramos que, em linguagem
constitucional, “competéncia é sindnimo de direito préprio, exclusivo,
essencial” (Aureliando Leal).

N&o cria tributo quem quer, mas quem pode, de acordo com a Cons-
tituicao.

Como ensina Francisco Campos, “a competéncia exclusiva é, em di-
reito constitucional, incondicional e absoluta, ndo cabendo a autori-
dade a que € atribuida consentir na sua usurpac¢ao, ou no seu exer-
cicio por outra autoridade”.
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N&o héa davidas que, nem a Constituicdo de Pernambuco e nem a Lei Estadu-
al n° 10.403/1989 poderiam dispor sobre competéncias tributarias municipais, tam-
pouco outorgar ao Distrito Estadual o rol de competéncias atribuidas aos Municipios
pela Constituicdo Federal.

Foi escolha do Estado de Pernambuco ndo agregar o Arquipélago de Fernan-
do de Noronha a nenhum Municipio e, enquanto ndo for transformado em Municipio,
conforme indicagéo no art. 96, § 3° da Constituicdo do Estado de Pernambuco, per-
manecendo sob a forma de Distrito Estadual, com natureza de autarquia territorial,
caberia ao Estado, tdo somente, exercitar a sua competéncia tributaria definida na
Carta Magna. Nao existindo Municipio, também ndo existem impostos municipais,
salvo os de competéncia cumulativa da Unido e do Distrito Federal, devidamente
previstos no art. 147, da Constituicao Federal.

O Estado de Pernambuco ndo possui poder tributario, assim como nenhum
outro ente federativo, mas, apenas competéncia tributaria, e esta esta totalmente
disposta na Carta Magna. Logo, ndo poderia 0 constituinte pernambucano agir sem
observancia dos limites constantes na Constituicdo Federal e legislar sobre impostos
alheios a sua competéncia tributaria.

Quando a Constituicdo Federal reincorporou o Arquipélago de Fernando de
Noronha ao Estado de Pernambuco, néo atribuiu a este a competéncia para legislar
sobre 0s impostos municipais.

Assim, conforme demonstrado ao longo deste trabalho, tem-se por inconstitu-
cional o dispositivo da Lei Ordinaria n° 10.403/1989, do Estado de Pernambuco, que
institui os impostos municipais no Distrito Estadual de Fernando de Noronha. A con-
firmacdo da inconstitucionalidade se da mediante uma conexao logica de dispositi-
VoS constitucionais, legais e conceitos doutrinarios referentes a competéncia tributa-

ria, descritos ao longo deste trabalho.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente trabalho possibilitou uma anélise dos disposi-
tivos da Lei Ordinaria n° 10.403/1989, de iniciativa do Poder Executivo do Estado de
Pernambuco, que institui os tributos no ambito do Distrito Estadual de Fernando de
Noronha, quanto a constitucionalidade dos impostos municipais. O resultado é de
importante contribuicdo para o meio académico, pois, busca nos ramos dos Direitos
Tributario, Constitucional e Administrativo, respostas para este fato grave de usurpa-
cdo de competéncia tributéria.

Na primeira parte do trabalho, foi contextualizada a estrutura normativa dos
Territorios Federais, ndo apenas pelo fato do Arquipélago ter permanecido nesta
estrutura juridica de 1942 até 1988, mas, também, para proporcionar uma excelente
compreensao dos art. 18 e 33 da Constituicdo Federal. Em seguida, voltou-se para o
estudo da competéncia tributaria. Por fim, realizou-se uma analise dos dispositivos
da lei instituidora dos impostos objetos do trabalho.

Conforme uma ligacéo logica de dispositivos constitucionais, legais e concei-
tos doutrinérios referentes a competéncia tributéria, a interpretacdo a que se chega é
que a instituicdo dos impostos municipais (imposto sobre servigos de qualquer natu-
reza — ISS, imposto sobre a transmissao “inter vivos" de bens iméveis e de direitos a
eles relativos — ITBI e imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana — IP-
TU) em Fernando de Noronha é inconstitucional.

O objetivo inicial do trabalho foi alcancado, pois, compreende-se que nao e-
xiste autorizagéo para que o Estado de Pernambuco institua outros impostos, senéo
os que lhe sédo expressamente indicados pelo art. 155, da Constituicdo Federal de
1988. Assim, o Estado de Pernambuco n&o tem competéncia tributaria para institui-
cdo de impostos de competéncia dos Municipios no seu Distrito Estadual de Fer-
nando de Noronha. Sendo, portanto, tais impostos inconstitucionais, merecem ser
excluidos do sistema juridico.

Este tema é bastante importante e merece ser abordando em estudos mais
amplos e aprofundados, inclusive, com possiveis pesquisas de campo junto ao Go-
verno de Pernambuco, com levantamento dos montantes recolhidos anualmente
com ISS, ITBI e IPTU, em Fernando de Noronha. Portanto, espera-se, também, que

esta monografia possa despertar em outros académicos o interesse em continuar o
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processo de pesquisa, contribuindo, assim, com complementos ao presente trabalho

e o desenvolvimento do conhecimento juridico.
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