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RESUMO

Diante da importancia do debate a respeito da viabilidade ou ndo da instituicdo do
Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil, esta obra elaborou dedicada pesquisa
para conhecer 0s seguintes aspectos: Quais as raizes desse tributo e como de fato
ele se formou; o que se percebe além das fronteiras do Brasil, em um breve, mas
imprescindivel estudo comparado, que expOs 0s principais paises que tem ou
tiveram em seus sistemas tributarios este tipo de imposto; se 0 momento atual que
se encontra Brasil é adequado a instituicdo do referido imposto, através de uma
abordagem que ndo se restringiu apenas a entendimentos juridicos, englobando
outros pontos de natureza politica, econémica e social; defendendo, por fim, o
entendimento sobre a inviabilidade do imposto dado o momento atual, em que a
retomada do crescimento necessita de medidas que estimulem o investimento e nao
um novo aumento na enorme carga tributaria do brasileiro. Para tanto, utilizou-se de
estudos nas mais diversas areas, como no: Direito Tributério, Direito Constitucional,
Economia, Ciéncias Sociais e Politica; servindo de embasamento cientifico para esta
obra.

Palavras-chave: Imposto Sobre Grandes Fortunas. Experiéncia Internacional. Brasil
em crise. Inviabilidade.
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1 INTRODUCAO

Discutido e rediscutido por incontaveis vezes, a regulamentacdo do Imposto
sobre Grandes Fortunas no Brasil (IGF) ndo € tema inaudito nem inovador seja ha
seara do Direito Econdmico, Tributario ou mesmo das politicas publicas. No entanto,
h& que apesar de todas as tratativas, a discussédo sobre o IGF permanece atual, em
razdo da aparentemente insuperavel controvérsia estabelecida entre seus
defensores e opositores, que novamente ganhou forca no recente cenario de
campanha eleitoral que o pais viveu.

Sofrendo com os efeitos de uma grave crise financeira, o Brasil atualmente
encontra dificuldades para equilibrar as contas publicas e evitar a jA conhecida
recessdo econdmica. Assim, tem-se como reflexo deste cenario o debate cada vez
mais frequente acerca do ajuste fiscal, o que faz com que surjam diversas “tabuas
de salvagao”, a fim de melhorar a arrecadagédo do governo. Entre as muitas, as mais
apontadas sdo: a mudanca na Previdéncia Social, a reforma trabalhista, o retorno da
CPMF, a instituicdo de outros impostos etc.

Dentro desse vasto numero de propostas lancadas, uma delas
especificamente se tornou o objeto de analise deste trabalho: a regulamentacédo do
IGF.

Previsto no Titulo VI, Secéo Ill, da Constituicdo Federal, o artigo 153, inciso
VII, dispde acerca do Imposto sobre Grandes Fortunas, determinando que sua
instituicdo se dé mediante aprovacdo de Lei Complementar, cuja competéncia
pertence a Unido. Todavia, passados mais de 30 anos da promulgacdo da Carta
Magna, bem como apresentados diversificados projetos de lei com intuito de
regulamenta-lo, ainda ndo ha em nosso sistema tributario a incidéncia do referido
imposto.

Com foco especialmente no direito comparado, o trabalho alinhara os
direcionamentos retirados da numerosa experiéncia internacional, com a realidade
econbmica de um Brasil em crise, para tratar de sua viabilidade ou ndo. A obra
dividir-se-a em quatro partes da seguinte maneira.

Primeiramente, ser4d abordado brevemente a génese dos tributos,
demonstrando a relacdo intrinseca entre a tributacdo e o desenvolvimento da
sociedade, passando pelas primeiras espécies de tributos conhecidas, oriunda dos

mais diferentes povos, até chegar ao inicio da tributacdo no Brasil. Tratando



especificamente do Brasil, esse capitulo examinara com mais énfase a mudanca de
paradigmas tomada com a promulgacao da Carta Magna de 1988.

A segunda parte tratara do surgimento do Imposto Sobre Grandes Fortunas
no mundo, as influéncias que a experiéncia estrangeira teve na inclusdo do imposto
pela Assembleia Nacional Constituinte; os motivos expostos para a previsao deste
wealth tax; salientando-se, principalmente, o contexto historico vivido e os principios
tributarios que o assentaram. Ultrapassado este momento, havera uma melhor
compreensao do que se trata o IGF, seus fundamentos e objetivos.

Chegando a terceira parte, observara o que de mais importante ocorreu no
ambito internacional, apreciando este quadro tanto de forma geral, como separando
alguns paises para uma analise esmiucada, em razdo de sua importancia para o
tema, apresentando o que de mais significativo ocorreu referente a instituicdo do
tributo. Dentre os paises em evidéncia, 3 sdo desenvolvidos (as europeias:
Alemanha, Franca e Italia) e 3 sdo subdesenvolvidos (os latinos: Argentina e Uruguai,
e a asiatica india).

Ao final, o ultimo capitulo dar-se-a espaco a apreciacdao de alguns dos mais
relevantes projetos de lei elaborados na tentativa de instituir o Imposto sobre as
Grandes Fortunas no Brasil, com das suas principais caracteristicas e as criticas por
eles recebidas. Além disso, a judicializacdo do tema néo foi deixada de lado,
recebendo a devida atencédo do capitulo. Por fim, a Ultima parte levara em conta a
realidade brasileira, contemplando seus aspectos econémicos, sociais, politicos e
tributarios na hipétese de uma atual regulamentacdo, concluindo com o arremate
sobre a viabilidade do Imposto Sobre Grandes Fortunas.

Quanto ao método de abordagem para a elaboragéo da obra, foi empregado o
método dedutivo, com o propdsito de perceber a viabilidade do IGF na conjuntura
atual do pais, partindo de uma analise geral do que a experiéncia internacional tem
para dizer, mas tendo como elemento preponderante as peculiaridades na realidade
brasileira.

Ja os métodos de procedimento, foram utilizados para a pesquisa 0 método
historico, observando o comportamento e evolucdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas; o método comparativo, buscando analisar as semelhancas e diferencas
dos wealth tax mundo a fora e, por fim, o0 método estatisticos, fazendo uso dos
dados de outros paises, que cobram ou cobraram o tributo, para indicar se vale a

pena sua regulamentacéo.



Conquanto, o levantamento de dados, este se realizou mediante pesquisa
documental e bibliografica. A pesquisa documental consiste na analise de fontes
primarias, a exemplo de documentos oficiais, tais quais as leis e cédigos abordados.
No que diz respeito a pesquisa bibliografica, ocorrera a partir da analise de
publicacdes relacionadas ao tema tratado na pesquisa, a exemplo de livros, artigos
cientificos, teses, dissertacdes, monografias, periodicos e sites.

Desde ja, destaca-se que este trabalho ndo tem por objetivo abordar todos os
registros historicos sobre o tema, nem aprofundar qualquer assunto a fim de esgota-
lo. O que se pretende, enfim, € transmitir os momentos aqui divididos em quatro
partes, com a finalidade de que se tenha uma fiel compreensdo sobre o que pode

significar a regulamentacéo do IGF na situacdo em que o Brasil se encontra.



2. BREVE EVOLUCAO HISTORICA DOS TRIBUTOS E AS RAIZES DO IMPOSTO
SOBRE GRANDES FORTUNAS

N&o ha como cravar exatamente quando surgiram oS primeiros tributos, no
entanto os registros de sua cobranga encontrados na regido da mesopotamia,
datados de 4.000 a.c, fazem crer que a cobranca de tributos € realizada pelo menos
desde este periodo (VELLOSO, 2003). Todavia, mesmo que a data exata ndo possa
vir a ser descoberta, pode-se afirmar com certeza que a instituicdo dos tributos
remonta o0 aparecimento das primeiras organizagdes sociais humanas,
acompanhando a civilizacao e se desenvolvendo desde entéo.

Desde logo, por mais singelas e primitivas que fossem as primeiras
sociedades, essas se organizavam em razdo da necessidade de satisfazer o
interesse comum de seus membros, como bem ilustra o dignissimo Dalmo Abreu
Dallari em seu artigo “Viver em Sociedade”: “A sociedade humana € um conjunto de
pessoas ligadas pela necessidade de se ajudarem umas as outras, a fim de que
possam garantir a continuidade da vida e satisfazer seus interesses e desejos”
(DALLARI, 2014, p.13).

Desta forma, mesmo com uma compreensao arcaica, as primeiras civilizacoes
sabiam que para a manutencao da coletividade e realizagdo dos seus objetivos, 0
Estado deveria ter recursos suficientes para suprir as despesas, nascendo, entédo, o
poder estatal de tributar, que na perspectiva contratualista de Hobbes, origina-se do
Estado, no exato momento onde o homem deixa de viver no estado natural e passa
a viver em sociedade (HOBBES, 1979).

Ademais, salienta-se que apesar do nascimento do poder estatal imperativo
de cobrar tributos de seus subordinados, esta cobrancga justificava-se através de um
carater divino do soberano ou pela suposta protecao deste em conflitos com outros
povos (PEREIRA, 1999, p. 6). Da mesma forma, Durkheim (2014, p. 224) aduziu que
as sociedades primitivas fundamentavam a tributacdo através do temor e respeito
aos deuses, fazendo com que os sacerdotes gozassem de grande poder politico na
sociedade.

Nessa perspectiva, sabe-se, por meio de antigas datacfes da Lei Mosaica,
que o povo hebreu previa, entre outros tributos, a cobran¢a de dizimos para o culto
divino, havendo relatos no mesmo sentido que no século Xlll a.c. o Antigo Egito

também cobrava este tributo, sobre frutos, carnes, 6Oleos, mel e outros produtos
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oriundos da colheita (SCHOUERI, 2015, p. 20).

Com o passar dos anos, a estrutura das organizacbes sociais foi se
modificando constantemente, tornando-se cada vez mais desenvolvidas, e assim
exigindo naturalmente tributos mais complexos em suas formas, espécies e
destinacdes. Desta maneira, evidencia-se, mais uma vez, a natureza intrinseca entre
a sociedade e o seu sistema tributario.

Em seu artigo sobre a funcéo social do tributo, o Professor Francismo Pablo
Feitosa Goncalves corrobora com a estreita ligacdo entre tributo e Estado,

introduzindo ainda a importancia do direito, nos seguintes termos:

Com o passar do tempo, a medida que as relagbes humanas se
desenvolviam e o direito se separava da moral e da religido, suplantando-as
como o melhor sistema de normas — coercitivo — capaz de reger a
convivéncia humana. Conforme a societas se desenvolvia e ganhava ares
de Estado e os socius se tornavam cidaddos, também o tributo confluia
rumo ao direito e ao Estado, sendo instituido por este e regido por aquele,
como que tencionando assumir ares de uma instituicdo justa e democrética.
(GONCALVES, [s.d.], p. 02)

Mais a frente, deve-se aos antigos gregos o embrido do sistema tributario
contemporaneo, introduzindo como novidade a “finalidade social dos tributos” que
até entdo desconhecida. Neste momento, vinculou-se pela primeira vez a cobranca
dos tributos a uma utilizacdo que beneficiasse todos os cidadaos da “polis”,
contrapondo com o que se percebia caracteristico dos soberanos a época, onde a
utilizagdo dos recursos arrecadados, serviam na verdade para o atendimento das
vontades e desmandos de quem detinha o poder. (MACHADO, 2003).

Ademais, considerando os mais diversos povos antigos, sabe-se que muitos
deles deixaram importantissimas colaboracbes para a evolucdo dos tributos de
maneira geral, no entanto, nenhum povo desenvolveu tdo bem o tema como os
romanos.

Sustentados por um arcabouco juridico robusto, grande senso de
organizacdo, além do dinamismo singular de seu fisco, os fundadores da cidade
eterna foram expoentes em questdes tributarias, cobrando impostos sobre os mais
diversos fatos geradores e naturezas, fortalecendo o grande Estado expansionista
romano (FRANCA, 1965, p. 207).

Entre os varios tributos instituidos na Roma Antiga, alguns merecem maior

destaque em razdo da semelhanca com os que se tem atualmente. Neste sentido,
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serdo exibidas algumas destas criagcbes romanas, cuja afinidade com o tema logo
se percebe.

Primeiramente, sera tratado do “tributum ex censu”, em razdo de suas
caracteristicas muito especificas e conhecidas por todos. Cobrando de maneira
direta aqueles que possuiam “riquezas” ou terras, o tributo variava o valor cobrado,
em razdo do tamanho da riqueza ou das terras (progressividade), utilizando-se
como base pra cobranca uma declaracao feita pelo préprio cidaddo romano, o que
muito se assemelha a atual declaracdo do Imposto de Renda. Continuando com as
semelhancas, havia previsto junto a este imposto a isencdo de determinadas
classes, eram elas os: “proletarii” (individuos cujo unico bem era a prole),
sacerdotes e militares em servigo ativo, cujas terras ficavam isentas de serem
taxadas (MEIRA, 1978, p. 25).

Outro imposto que merece ser comentado, foi conhecido como hereditatium
vicesima, cuja instituicdo trouxe profundas mudancas sociais, conforme o0s
ensinamentos do Professor Silvio Meira: “As consequéncias dessa constituicao
revolucionaria para a época foram profundas. P6s fim a distincdo entre os romanos
e peregrinos (ha controvérsias quanto aos dediticios) e entre italicos e provinciais”
(MEIRA, 2013, p. 28).

Previsto através da Lex Julia, no governo do imperador Augusto, que tinha a
finalidade de custear o exército romano, este imposto incidia sobre herancas,
legados e doacfes, na importancia da vigésima parte do total dos bens, ou seja,
cobrava-se 5% sobre a base de calculo, exceto para parentes mais préximos,
como pais, filhos e avos, que detinham isencéo de tal tributo (NAQUET, 1875, p.
84).

Durante o governo do imperador Antonino, o hereditatium vicesima foi
alterado elevando sua aliquota para 10%, entretanto, essa mudanca durou pouco
tempo, pois seu sucessor Macrino, reestabeleceu o imposto ao patamar
anteriormente estabelecido. Sobre esse tributo, Alexandre Augusto de Castro

Corréa, grande estudioso em Direito Romano, assim assevera:

Onerava, sobretudo, o legado a amigos e as herancas dos celibatarios.
Caracterizava-se, alias, a legislacao Augusta, pela preocupacao de amparar
a familia numerosa, proteger os casamentos, punir os adultérios, gravar 0s
celibatarios e os casais sem filhos (Correia, [s.d.], p. 40).

Cobrado durante mais de 5 séculos (5 d.c. a 529 d.c.), este imposto sO veio



12

a desaparecer, segundo a maioria da doutrina, com as institutas do Imperador
Justiniano. (NAQUET, 1875)

Assim, observado os tributos previstos pelos romanos, percebemos que
muito do estd atualmente presente em nosso sistema tributario provém deste
distinto povo. Dando prosseguimento, passaremos a observar o periodo feudal,
seguido da ldade Moderna, continuando o apanhado histérico pertinente ao
trabalho em foco. Sobre os dois periodos infracitados neste paragrafo, o Mestre
Julio César Linck em seu estudo sobre “a evolugao histérica do direito tributario e o

pensamento tributario”, predispde significativamente que:

Na Idade Média o tributo passou a ser visto sob outras perspectivas. Havia
uma grande descentralizacdo e a competéncia era disputada entre o rei, 0
clero e o senhor feudal. Neste periodo o tributo era recolhido a uma pessoa.
Tal recolhimento poderia ocorrer na forma de trabalho ou pela entrega de
uma parte da producao [...] (LINCK, 2009, p. 88).

Esse recolhimento de imposto em forma de trabalho ficou conhecido como
corveia, que consistia no trabalho do servo na terra do senhor feudal por 3 dias,
como forma de pagamento de tributo.

A cerca da ldade Moderna, Linck (2009) nos traz que:

Tem por caracteristica o surgimento do absolutismo e a crescente
centralizacdo nas maos do principe. [...] Neste periodo, o tributo passou a
ser exigido exclusivamente de acordo com o interesse dos governantes.
Existia uma confusao entre o caixa do rei e o do Estado. Mais do que nunca
o tributo tinha por objetivo enriquecer o monarca. [...] Contudo, uma
evolugdo importante se havia iniciado ao final da Idade Média, com a Carta
Magna inglesa de 1215: a necessidade de representacdo para haver
tributagdo (LINCK, 2009, 89).

Ademais, apés certo tempo de experiéncia com o absolutismo, esta forma
de governo deixou de servir aos interesses da ascendente classe burguesa,
revelando-se bastante custosa. A presenca de um establishment cada vez maior e
decadente gerava uma insatisfagdo crescente nos burgueses. Neste contexto se
iniciaram as tentativas de se instaurar um modelo de Estado ditames do Estado
Liberal, buscando-se a criacdo de um ente dedicado somente as funcoes
essenciais de seguranca, jurisdicdo e normatizacado (AGUIAR, 2008, p. 30).

Nesse novo Estado Liberal, as bases estruturais do capitalismo se

estabeleceram, perpetuando-se valores, tal qual o individualismo e a exploracao da
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grande massa laboral. Sobre a tributacdo no periodo, Andre Brugni Aguiar assim
versa: “A tributacdo, nessa época, era vista sob uma perspectiva de troca: era o
preco que a sociedade civil devia pagar pelas reduzidas funcdes do gendrame
estatal” (AGUIAR, 2008, p.31).

Entretanto, apos certo tempo, o neutralismo e formalismo do modelo liberal,
acabaram por criar crescentes criticas sociais, desta vez, direcionadas a burguesia,
ao perceber-se que o liberalismo garantia aos burgueses quase a totalidade dos
bens de producéo, bem como das riquezas, enquanto do outro lado o proletariado
sobrevivia com o minimo necessario (LASKI, 1973, p.10-11). Desta maneira, 0
clamor social por um Estado assistencialista e intervencionista, que permeasse uma
igualdade material entre os individuos, em resposta ao fracasso do Estado Liberal,
fez nascer o Estado Social (BONAVIDES, 2004, p. 186).

Buscando, a reformulagcdo do Estado com base em garantias sociais e
coletivas, almejando um equilibrio ndo alcancado pela sociedade liberal (STRECK,
2014, p. 103). O Estado Social conduziu-se como um “Estado de prestagdes que
assume a responsabilidade da distribuicdo e redistribuicdo de bens e servicos
econdmicos” (GARCIA-PELAYO, 2009, p. 22).

Outrossim, apesar do Estado Social ter possibilitado mudancas significativas
no quadro social da época, ainda assim ndo chegou a proporcionar o bem social,
restando ao Estado Democrético de Direito que o sucedeu, a incumbéncia de atingi-
lo.

Sobre o Estado Democratico de Direito, o ilustrissimo Lénio Streck, assim
assevera: “0 seu contetdo ultrapassa o aspecto material de concretizacdo de uma
vida digna ao homem e passa a agir simbolicamente como fomentador da
participacdo publica no processo de construcéo e reconstrugao” (STRECK, 2014. p.
98).

Deste modo, pode-se dizer que o objetivo do Estado Democratico de Direito
nada mais € que a igualdade em seu sentido material, valendo-se das leis, as quais
devem ser legitimas, como instrumento de transformacéo da sociedade (STRECK,
2014, p. 101). Assim, precisamente neste sentido se deu a CRFB-88, cuja
promulgacdo inaugurou uma nova ordem normativa no pais, com intencdes e
espirito totalmente diverso da ordem constitucional anterior.

Voltada a transformacéo da realidade, a CRFB-88 demonstrou através de

seus principios norteadores, direito e garantias fundamentais, bem como fins sociais
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e econdmicos, sua intencéo de integrar a sociedade nacionalmente (STRECK, 2014,
p. 98).

Sendo assim, no préximo toépico sera delineado, de forma breve, as nuances
do atual modelo tributario adotado pela Carta Magna de 1988, a fim de constatar o
gue a ordem constitucional brasileira adotou para a concretizagdo de um verdadeiro

Estado Democratico de Direito.

2.1 ATRIBUTACAO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A Constituicdo Federal é a norma méaxima que ordena a maquina estatal e a
organizacao da sociedade. Nela estdo contidas as regras disciplinadoras do exerci-
cio do poder, da organizacdo do Estado, dos Direitos e Garantias Fundamentais,
bem como o regramento basico de ordem econdmica e social.

O desenvolvimento do Estado Democrético de Direito, depende primordial-
mente de uma eficiente atuacdo estatal, empregando, todos 0s meios necessarios
para atingi-lo. Neste sentido, tem-se que a tributacdo € um instrumento de concreti-
zacao dos fins sociais previstos na constituicdo e, desta forma, do alcance do Esta-
do Democratico de Direito, como bem explicou Leandro Paulsen:

Alias, resta clara a concepcgao da tributagdo como instrumento da sociedade
quando sdo elencados os direitos fundamentais e sociais e estruturado o
estado para que mantenha instituicbes capazes de proclamar, promover e
assegurar tais direitos. Nao ha mesmo como conceber a liberdade de ex-
pressao, a inviolabilidade da intimidade e da vida privada, o exercicio do di-
reito de propriedade, a garantia de igualdade, a livre iniciativa, a liberdade
de manifestagdo do pensamento, a livre locomocao e, sobretudo, a ampla
gama de direitos sociais, sendo no bojo de um Estado Democratico de Direi-
to, Social e Tributério. (PAULSEN, 2017, p. 21).

Desta maneira, ao passo que a Carta Magna de 1988 estabeleceu as finali-
dades da tributacdo, passou também a tratar dos principios e limitagcdes por meio do
qual o Sistema Tributario Nacional se estabelece, conforme se vé no Titulo VI, da
Tributacdo e do Orcamento, funcionando verdadeiramente como mecanismos de
defesa do contribuinte frente a voracidade do Estado no campo tributario, como bem

se manifestou o grande professor Eduardo Sabagg:

Os arts. 150, 151 e 152 da Carta Magna hospedam variados comandos
principiologicos, insculpidos a luz de pautas de valores pontualmente presti-
giados pelo legislador constituinte. Alids, em muitos casos, como ja se viu,
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servem esses principios como verdadeiras garantias constitucionais do con-
tribuinte contra a forga tributéria do Estado, assumido a postura de nitidas
limitacdes constitucionais ao poder de tributar (SABAGG, 2017, p. 57).

Ademais, quanto a composicdo do Sistema Tributario Nacional brasileiro,
cumpre registrar que a Constituicdo € a principal fonte do Direito Tributério, entretan-
to, além da base constitucional, nosso sistema tributario brasileiro ainda € composto
pelo Cadigo Tributario Nacional (CTN). Dessa forma, o CTN é elemento de integra-
cdo dos ditames constitucionais, como bem explica o ilustre ex Ministro do STJ
Claudio Santos:

[...] & elemento de estabilizacdo do Direito Tributario e chegou com a natu-
reza de complemento da Constituicdo sobreposto ao universo legislativo fe-
deral, estadual e municipal impondo-lhe fidelidade a Constituicao e respeito
ao direito dos contribuintes. (O cédigo tributario nacional como elemento de
estabilizagdo do direito tributario, Claudio Santos, ministro do STJ) (SAN-
TOS, 1992, p. 20).

No entanto, a problematica da desigualdade social no Brasil, realidade expe-
rimentada desde a formacédo da nacdo, mas que pela primeira vez nos ultimos 22
anos acresceu seus niveis, segundo o indice Gine calculado pela FGV no ano de
2018, chama atencdo novamente para o quao longe estamos de um Estado Demo-
crético de Direito (COSTA; GONCALVES, 2017).

Ao passo que a desigualdade aumenta, a insatisfacdo com os servicos publi-
cos prestados pelo Estado também cresce a troco de uma das mais altas cargas
tributarias do mundo. As mazelas sociais mencionadas anteriormente impossibilitam
0 alcance do Estado Democratico de Direito e devem ser combatidas pelo Estado.

Todavia, a crise econbmica que se instalou no Brasil tem aumentado ainda
mais as chagas sociais da populacdo. Diante dessa crise, houve a necessidade de
se realizar o ajuste fiscal, e com tal necessidade, as discussdes que pairavam sobre
como o Estado faria para aumentar sua arrecadacédo, e assim poder se encaminhar
para um Estado Democratico de Direito.

Sim, ndo restam duvidas que o Estado brasileiro deve pautar suas a¢fes na
busca pela concretizacdo do tao falado Estado Democratico de Direito, o que deve
ser feito com bastante cuidado, levando em consideracao que qualquer atitude equi-
vocada, pode trazer ainda mais prejuizo a todo pais. Dessa forma, “tabuas de salva-
¢ao” como a reforma da Previdéncia Social, volta de impostos como a CPMF, au-

mento dos impostos e até a recente rediscussao sobre a instituicdo do IGF, devem
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ser estudados com muito cuidado.

Isto posto, passara, entdo, a percorrer o surgimento do IGF tanto no mundo,
quanto no Brasil, para analisar quais caracteristicas este imposto que justifique
anteriormente a sua previsdo e neste momento a defesa daqueles que o apoiam,

observando os paradigmas constitucionais.



17

3. DO SURGIMENTO DO IGF, SUA PREVISAO NO BRASIL E OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS A VINCULADOS AO IMPOSTO

Passado o momento em que expOs-se as raizes mais profundas do IGF,
partindo do nascedouro dos tributos até a forma como estes foram vistos nos mais
diversos periodos do mundo, temos que agora faz-se necesséria a introducdo de
como este imposto surgiu e de que maneira ele esta vinculado com a nossa

Constituicao.

3.1. A CRIACAO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NA FRANCA E
SUAS CONSEQUENCIAS NA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE

Segundo a corrente majoritaria, o surgimento do um imposto sobre grandes
fortunas, cuja matriz de incidéncia se caracteriza por possuir “grande fortuna”, teve
origem na Frangca com a criacdo do Imp6t sur Les Grandes Fortune (Imposto Sobre
as Grandes Fortunas) durante o governo do presidente Francois Mitterrand
(GIFFONI, 1987.p. 32). Com objetivo de financiar um programa de assisténcia
minima a camada mais pobre da populacao, o imposto incidia sobre o patrimoénio de
todos aqueles que possuiam o que se convencionou chamar de “grande fortuna”.

Destaca-se sobre a instituicdo do imposto, que entdo Presidente, adotando a
politica do Partido Socialista ao qual era adepto, inseriu o tributo de maneira
contraria a um parecer elaborado dois anos antes por uma comissdo de
especialistas, atestando a inviabilidade deste tipo de imposto, recomendando sua
nao incidéncia (MARTINS, 2015, p.2).

O estudo sobre a inviabilidade do imposto foi publicado em 1979, sob o titulo
“Rapport de la Comission d’étude d'um prelevement sur les fortunes”, a mando do
presidente Valéry Giscard d’Estaing (antecessor de Miterrand), em companhia do
entdo Primeiro-Ministro Barre, apontando que os inconvenientes e dificuldades
envoltos na criacdo do tributo seriam maiores do que os beneficios obtidos com sua
cobranca, findando por rejeita-lo. (QUEIROZ, 2012, p. 23).

Todavia, apesar dos relatérios, o Impét sur Les Grandes Fortunes foi
introduzido no sistema tributario francés através da Lei n° 81-1160, de 30 de
dezembro de 1981, e comecgou a ser cobrado a partir de 1° de janeiro de 1982, tendo

sido extinto durante o governo de Jacques Chirac, com a edicdo da Lei n° 86-824, de
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11 de julho de 1986, voltando a ser introduzido com a reeleicdo de Mitterrand, dessa
vez sendo denominado de Impodt de Solidarité sur La Fortune (ISF), por meio da Lei
n°® 88-1149, de 23 de dezembro de 1988 (QUEIROZ, 2012, p. 23).

Em pouco tempo, a caracteristica “robin-hoodiana” do imposto francés foi
conquistando apoiadores em diversos paises do mundo, que acreditavam na
capacidade do imposto de se tornar um instrumento para o alcance da justica social.
Desta feita, dentre muitas na¢cdes que se inspiraram no modelo francés, o Brasil foi
uma delas, inserindo este wealth tax na Constituicdo Federal de 1988, através da
Assembleia Nacional Constituinte de 1987.

Ademais, tem-se que o momento histérico em que IGF foi concebido era de
grande esperanca consequente da redemocratizacdo. Sobre a previsdo do imposto

em tal momento, Norberto Bobbio (1992) traz importante licdo a se ensinar:

[...] os direitos ndo nascem todos de uma vez. Nascem quando devem ou
podem nascer. Nascem quando o aumento do poder do homem sobre o
homem - que acompanha inevitavelmente o progresso técnico, isto é, o
progresso da capacidade do homem de dominar a natureza e 0S outros
homens - ou cria novas ameacas a liberdade do individuo, ou permite novos
remédios para suas indigéncias: ameacas que sdo enfrentadas através de
demandas de limitagbes do poder; remédios que sao providenciados
através da exigéncia de que o mesmo poder intervenha de modo protetor.
[.] Embora as exigéncias de direitos possam estar dispostas
cronologicamente em diversas fases ou geracfes, suas espécies sao
sempre - com relacdo aos poderes constituidos - apenas duas: ou impedir
os maleficios de tais poderes ou obter seus beneficios (A era dos Direitos,
BOBBIO 1992, p. 1-65.).

Todavia, a inclusdo do wealth tax nédo foi feita de maneira unanime, tendo
ocorrido acalorados debates entre as comissbes formadas para discutir o tema,
reunindo, ainda, a sociedade brasileira mediante a participagdo em audiéncias
publicas no ambito da Assembleia Nacional Constituinte (COMERLATO; GIORA,
2014).

Nas discussdes sobre o tema, a parcela favoravel a introducdo do IGF era
liderada pelos ex-Deputados Federais Plinio Arruda e Antbnio Mariz, que ganharam
grande notoriedade na defesa do imposto, tendo ex-deputado paraibano Antdnio
Mariz assim argumentado sobre sua instituigcdo:

Que esse dispositivo visa a corrigir graves disparidades econémicas entre
pessoas e classes sociais, que a funcdo extrafiscal da tributacdo pode

reduzir injusticas provocadas pela obtengédo e acumulo de grandes fortunas,
muitas vezes decorrentes ate da sonegacao de impostos pelo beneficiario
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Ou por seus ancestrais, que a tributacdo normal dos rendimentos ou mesmo
das herancas e doacdes nem sempre sdo suficientes para produzir as
correcdes desejaveis, que dai a necessidade de novo imposto que alcance
as situacdes anormais de riqueza acumulada e ndo produtiva
(SZKLAROWSKI, 1989. p. 50).

Em sentido contrario, os também ex-Deputados José Serra e Francisco
Dorneles manifestaram seu descontentamento com a introducdo do supracitado
tributo na carta constitucional, conforme Sergio Mota retrata em seu livro “Imposto

Sobre Grandes Fortunas: Origens, especulagdes e arquétipo constitucional”:

[...] € um tiro no préprio pé', disse Serra, [...] Serra e Dorneles preferiam que
fosse aprovada uma emenda do deputado Vilson de Souza [...] que criava o
imposto sobre o patriménio liquido (os bens dos contribuintes menos os
impostos) [...] A emenda Mariz foi aprovada apesar da posicao contraria de
Serra e Dorneles, responsaveis diretos pelo texto do Sistema Tributério. Se
essa emenda fosse rejeitada, o deputado Luiz Roberto Pontes [...]
apresentaria a sugestdo de criacdo de imposto sobre bens suntuérios
(MOTA, 2010. p. 62).

Apesar dos esforcos contrarios, prevaleceram os apoiadores do IGF, sendo o
altimo assim expresso no art. 153, VII, da Constituicdo Federal de 1988, In verbis:
“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: [...] VII - grandes fortunas, nos
termos de lei complementar”.

Verifica-se, assim, que o imposto foi inserido dentro do rol de impostos
competentes a Unido, com a particularidade de que para sua instituicdo e aplicacéo,
o legislador constitucional previu a edicdo de lei complementar que o
regulamentasse. Além disso, outra especificidade deste imposto é referente a sua
arrecadacédo, que, conforme se estabelece no art. 80, Ill, da ADCT da Constituicédo
Federal, tem como destino o Fundo de Combate Contra a Pobreza. Sené&o veja: “Art.
80. Compdem o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza: [...] lll - o produto da
arrecadacgéo do imposto de que trata o art. 153, inciso VII, da Constituigcao”.

A prévia definicdo ao qual se dar&o os recursos arrecadados pelo IGF, trata-
se de uma excecao constitucional ao principio da ndo afetacdo, que em breves
palavras, significa que os impostos néo terdao seus produtos afetados a determinado
orgao, fundo ou despesa, nos termos do art. 167, IV, da CF/88, salvo justamente as
hipéteses previstas na Carta Magna (PAULSEN, 2017, p. 49). Tendo em vista o
exposto, percebe-se claramente a incumbéncia que o legislador constitucional
conferiu ao Imposto Sobre Grandes Fortunas no tocante a justica social.

Ademais, a titulo de esclarecimento, o termo correto ndo € dizer que a
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CRFB/88 criou o IGF, pois de acordo com o que prediz Carrazza (2008, p.245) “criar
um tributo é descrever abstratamente sua hipétese de incidéncia, seu sujeito ativo,
Seu sujeito passivo, sua base de calculo e sua aliquota”. Neste sentido, tem-se que
passados mais de 30 anos da promulgacédo da Constituicdo de 1988 e a despeito de
terem sido produzidos diversos projetos de lei complementar com intuito de instituir o
IGF, este imposto permanece apenas previsto.

Outrossim, demonstrado como surgiu o IGF e de que forma foi incluido na
CRFB/88, serdo examinados 0s principais principios constitucionais que dizem

respeito a este wealth tax.

3.2 PRINCIPAIS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS VINCULADOS A INSTITUICAO
DO IGF

Segundo a consagrada definicdo de Celso Antbnio Bandeira de Mello:

O principio € um mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente para definir a légica e
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tdnica de Ihe d&
sentido harménico. (MELLO, 2004, p. 45).

Isto posto, trataremos neste item especificamente dos seguintes principios:
principio da isonomia em matéria tributaria; principio da capacidade contributiva e o
principio do ndo confisco, em virtude de que estes ligam-se intimamente com o
Imposto Sobre Grandes Fortunas.

Ligados ndo s6 com o tema, mas também entre si, pode-se dizer que é 0
principio da capacidade contributiva que retira sua principal fundamentagdo da
igualdade, ou seja, a derivacdo da isonomia na area fiscal, o que traduz-se na

tentativa de atingir uma correspondéncia a participacdo dos contribuintes na

arrecadacgéao dos tributos, conforme suas condigdes.

3.2.1 Principio daisonomia em matéria tributaria

Consagrado em termos gerais pelo disposto no art. 5°, caput, da Constituicdo

de 1988, onde se encontra que “todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de
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qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade” (BRASIL, 1988). Para o expoente Paulo de Barros Carvalho, a igualda-
de nada mais é do que um “sobreprincipio”, o que significa dizer que dela iram ema-
nar comandos normativos que devem ser aplicados direto ou indiretamente em ou-
tras normas do ordenamento juridico. (CARVALHO, 2011, p. 143).

A ideia de igualdade é bastante antiga e remonta 0s ensinamentos trazidos
por Aristoteles. Inspirado pelas licbes do antigo filosofo, Ruy Barbosa, no texto de

“Oracéo aos Mogos”, exprime perfeitamente significado deste principio:

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada a desigualdade natural, € que se acha a verdadeira lei da
igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar
com desigualdade a iguais, ou as desiguais com igualdade, seria desigual-
dade flagrante, e néo igualdade real. (ALEXANDRINO, 2017, p. 129.).

Ademais, além do referido art. 5°, o legislador constituinte patrio fez questéao
de especificar o referido principio em relacdo direta a matéria tributaria, conforme
exposto no inciso Il, do Art.150, da CRFB/88 (BRASIL, 1988). Veja:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir
ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca; Il - instituir tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente,
proibida qualquer distincgdo em razdo de ocupacgdo profissional ou funcéo
por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos; Ill - cobrar tributos (BRASIL, 1988).

Dessa forma, depreende-se da leitura do dispositivo que a Constituicdo nao
deixa espaco para privilégios em favor de certos contribuintes de maneira arbitraria,
devendo, ainda, atender a complexidade de cada caso no tratamento diferenciado
entre pessoas, guardados os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, para
justificar a medida de maneira adequada (PAULSEN, 2017, p. 79).

Contudo, o renomado autor e magistrado Leandro Paulsen (2017), adverte a
necessidade de cuidado neste ao elencar as situacdes cabiveis de diferenciagéo,

como bem expoe:

O problema néo esta na instituicdo de tratamento diferenciado que, em si,
nada revela quanto a validade da norma. Importam, isso sim, as razées e 0s
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critérios que orientam a discriminagéo. [...] Justifica-se a diferenciacéo tribu-
taria quando, presente uma finalidade constitucionalmente amparada, o tra-
tamento diferenciado seja estabelecido em funcéo de critério que com ela
guarde relacdo e que efetivamente seja apto a levar ao fim colimado. [...]
deve haver uma relacdo de adequacéo e proporcionalidade entre a desse-
melhanca da(s) propriedade(s) levada(s) em consideracéo (diferenca fatica)
e a diferenciacao juridica (PAULSEN, 2017, p. 80).

Assim, por fomentar uma tributacdo de maneira mais igualitaria, este principio
enseja a cobranca dos tributos de maneira progressiva, de acordo com a capacidade
contributiva, que ja é outro principio (ALEXANDRINO, 2017, p. 147).

Dessa forma, verifica-se a proximidade entre o principio da isonomia e o da
capacidade contributiva, que apesar de acabarem se confundindo, ndo séo idénticos.
Os limites entre os principios destacados serdo melhores evidenciados no proximo
item, mas se destaca desde ja que sdo principios diversos, sendo o principio da ca-
pacidade contributiva corolario 16gico do principio da isonomia. E que, como esclare-
ce Ricardo Alexandrino (2017, p. 147) “o principio da capacidade contributiva esta
umbilicalmente ligado ao da isonomia, dele decorrendo diretamente”.

Analisando o principio da igualdade, vé-se que este sem duvidas é o que me-
lhor principio que embasa o IGF. Primeiramente porque sustenta a cobranca diferen-
ciada entre os contribuintes, por meio da éptica da capacidade contributiva, impondo,
para aqueles que defendem esse imposto, uma tributacdo justa a classe mais rica,
dada sua condi¢cdo que permite uma maior contribuicdo. Por outro lado, a igualdade,
caracterizada como sobreprincipio, ndo se esgota na sua faceta tributaria, havendo
gue se falar ainda do que o viés social que acaba por refletir no IGF, cuja finalidade é
a busca pela “justica social”, se alinha, outra vez, com o ideario protegido pelo art. 5
da Constituicdo Federal. Resumindo, seria entdo o wealth tax uma ferramenta da
igualdade no aspecto tributario, trazendo uma divisdo da carga tributaria de maneira
mais justa e permitiria a reducédo das enormes desigualdades sociais (Imposto Sobre
Grandes Fortunas: Origens, especulacdes e arquétipo constitucional) (MOTA, 2010).

No entanto, a compreenséo de que o Imposto sobre Grandes Fortunas corro-
bora com o principio da igualdade é contestada por parte da doutrina. Senao veja-

mos:

As vantagens do tributo sdo duvidosas: a de que promoveria a distribuicéo
de riquezas é atalhada pelo fato de que poucos paises que o adotaram e
terminaram por abandona-lo ou reduzi-lo a sua expressdo nenhuma; a de
gue desencorajaria a acumulacdo de renda, induzindo a aplicacao de rique-
za na produgéo, que seria isenta de tributo, leva a ferir o principio da igual-
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dade, possibilitando que os grandes empresarios estivessem a salvo da im-
posicdo; a de que aumentaria a arrecadacéo do Estado ndo leva em conta a
possibilidade de acelerar o processo inflacionario por excesso de demanda.
(MARTINS, 2008, s/p).

3.2.2 Principio da capacidade contributiva

Previsto no art. 145 da Constituicdo Federal, o principio da capacidade

contributiva é representado da seguinte maneira:

Art. 145. [...]

§ 1.° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patrimbnio, os rendimentos e as atividades econ6micas do contribuinte
(BRASIL, 1988).

Cuida-se de uma derivacdo do principio da Igualdade, que embora
intimamente ligado ao postulado da isonomia, em mutua implicacdo, com este ndo
se confunde, diferenciando-se, nas palavras do professor Eduardo Sabbag, pois
‘enquanto a isonomia avoca um carater relacional, no bojo do confronto entre
situacdes juridicas, o principio da capacidade contributiva, longe de servir apenas
para coibir discriminagBes arbitrarias, abre-se para a consecucédo de um efetivo ideal
de justica para o Direito Tributario” (SABBAG, 2017, p. 191).

Sobre a capacidade contributiva, explica-se que esta ndo € determinada pelo
tamanho do patrimbnio que o individuo possui, e sim, pela capacidade que o
individuo tem de contribuir com o Estado, sem afetar sua sobrevivéncia ou das
pessoas que delas dependem financeiramente, bem como manter as suas
atividades profissionais (PAULSEN, 2017, p. 72).

Neste sentido, tratando sobre a mensuracéo da capacidade, veja o que o

brilhante tributarista Paulo de Barros Carvalho (2011) asseverou:

A capacidade contributiva do sujeito passivo sempre foi o padrdo de
referéncia basico para aferir-se o impacto da carga tributéria e o critério
comum dos juizos de valor sobre o cabimento e a proporcao do expediente
impositivo. Mensurar a possibilidade econdmica de contribuir para o erario
com o pagamento de tributos é o grande desafio de quantos lidam com esse
delicado instrumento de satisfacdo dos interesses publicos e 0 modo como
€ avaliado o grau de refinamento dos varios sistemas de Direito Tributario.
Muitos se queixam, entre nés, do avanco desmedido no patriménio dos
contribuintes, por parte daqueles que legislam, sem que haja atinéncia aos
signos presuntivos de riqueza sobre 0s quais se proteja a iniciativa das
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autoridades tributantes, o que compromete 0s esquemas de justica, de
certeza e de seguranga, predicados indispensaveis a qualquer ordenamento
gue se pretenda racional nas sociedades pés-modernas (CARVALHO, 2011,
p. 181).

E ainda, sobre a forma correta com que a capacidade contributiva se

manifesta, 0 mesmo autor versa que:

[...] cumpre fazer observacdo importante e que atina ao momento da
determinacéo do que seja a capacidade econémica do contribuinte, prevista
no 8 1° do art. 145 da Carta Magna. Havemos de considerar que a
expressdo tem o cond@o de denotar dois momentos distintos no direito
tributario. Realizar o principio pré-juridico da capacidade contributiva
absoluta ou objetiva retrata a eleicdo, pela autoridade legislativa competente,
de fatos que ostentem signos de riqueza. Esta € a capacidade contributiva
gue, de fato, realiza o principio constitucionalmente previsto. Por outro lado,
também ¢é capacidade contributiva, ora empregada em acepcéo relativa ou
subjetiva, a reparticdo da percussdo ftributéria, de tal modo que os
participantes do acontecimento contribuam de acordo com o tamanho
econdmico do evento. Quando empregada no segundo sentido, embora
revista caracteres proéprios, sua existéncia esta intimamente ilaqueada a
realizacdo do principio da igualdade, previsto no art. 5° caput, do Texto
Supremo. Todavia, ndo custa reiterar que este s6 se torna exequivel na
exata medida em que se concretize, no plano pré-juridico, a satisfacdo do
principio da capacidade contributiva absoluta ou objetiva, selecionando o
legislador ocorréncias que demonstrem fecundidade econbmica, pois,
apenas desse modo tera ele meios de dimensiona-las, extraindo a parcela
pecuniaria que constituira a prestacao devida pelo sujeito passivo, guardada
as proporgbées da ocorréncia”. 13 “Todos séo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (CARVALHO, 2011, p.
216).

Em resumo, ambos os autores, Leandro Paulsen e Paulo de Barros, cada um
a sua maneira, tratam do que se conhece como capacidade contributiva absoluta
(objetiva) e capacidade contributiva (subjetiva). O sentido objetivo do principio
baseia-se no que o legislador considera como riqueza passivel de ser tributada,
enquanto o sentido subjetivo, nada mais € do que uma manifestagdo do principio da
igualdade, determinando o quantum pode ser tributado em razdo das condigoes
individuais.

De outra senda, cabe-se ressaltar a importancia do fisco para a concretude
deste principio, pois é dele o poder de identificar e fiscalizar as riguezas de cada
contribuinte, de modo que se possa determinar a capacidade contributiva de cada
individuo. Tal prerrogativa € definida expressamente na parte final 81, art. 145 da

Constituicao Federal, recaindo a Administracdo Publica a competéncia para tanto.
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7

Neste sentido, € necesséario que o Estado tenha um aparato administrativo
capaz de dar materialidade ao principio, tornando-o praticavel. Aduzindo sobre a

praticabilidade das normas tributarias, Costa (2007) assim define:

Praticabilidade’ é a qualidade ou caracteristica do que é praticavel, factivel,
exequivel, realizavel. Tal atributo estd intimamente relacionado ao direito,
permeando-0 em toda a sua extensao, pois este s6 atua ho campo da pos-
sibilidade — vale dizer, somente pode operar efeitos num contexto de reali-
dade (COSTA, 2007, p. 52).

Por fim, pode-se sintetizar que para o Principio Constitucional da Capacidade
Contributiva, cada contribuinte devera ser tributado na quantia que Ihe for possivel
pagar, devendo contribuir com o Estado de maneira proporcional a sua renda. Entéo,
da mesma maneira que com o principio da isonomia, a nao regulamentacao do IGF,
para seus defensores, fere gravemente este principio basilar, estimulando o
aumento da desigualdade social no pais, e ferindo, assim, o compromisso
constitucional de reducdo das mazelas sociais vividas por grande parte da
populacao, conforme nos traz Mota (2010):

[...] repete-se a defesa no sentido de que o Imposto sobre Grandes
Fortunas pode vir a constituir instrumento de alcance da justica tributaria no
Brasil, uma vez que permitiria, em tese, ndo sé uma justa distribuicdo da
carga tributéria entre os contribuintes, mas também, maior distribuicdo de
renda e rigueza nacionais, 0 que permitiria, também, em tese, a reducao
das enormes desigualdades sociais verificadas no pais e, por consequéncia,
a pobreza de grande parte da populagdo (MOTA, 2010, p. 164 - 165).

No entanto, deixando de lado a discussdo sobre o encaixe do principio da
capacidade contributiva e o IGF, a dlvida que resta é a seguinte: seria a instituicdo
do imposto, aqui tratado, suficiente para diminuir as disparidades vividas no Brasil?
Este ponto sera analisado mais tarde, apds a observancia das experiéncias

internacionais, bem como tendo em vista a realidade brasileira.

3.2.3 O principio do nao confisco

Sobre o principio do ndo confisco, o legislador constitucional assegurou sua
vedacdo trouxe no art. 150, inciso IV, onde diz que: “sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: [...] IV — Utilizar tributo com efeito de confisco” (BRASIL,
1988).
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Ao tratar o principio, Alexandre (2017) define com bastante clareza o que é
confisco e a diferenca entre este e efeito confiscatorio:

Tributo confiscatério seria um tributo que servisse como punicao; ja tributo
com efeito confiscatério seria o tributo com incidéncia exagerada de forma
gue, absorvendo parcela consideravel do patrimdnio ou da renda produzida
pelo particular, gerasse neste e na sociedade em geral uma sensacédo de
verdadeira punicao. As duas situac@es estao proibidas, a primeira (confisco)
pela definicdo de tributo (CTN, art. 3."); a segunda (efeito de confisco) pelo
art. 150, 1V, da CF/1988. (ALEXANDRINO, 2017, p. 147).

Ademais, o pagamento de tributos constitui uma limitacao a liberdade indivi-
dual ao patrimdnio, por isso € necessario que as diretrizes limitativas ao poder de
tributar devam seguir os ditames da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de que
a exacao tributaria ndo se torne abusiva. Nesse sentido, discorre Amaro (2008), a
saber:

[...] o principio da vedacao de tributo confiscatrio ndo € um preceito mate-
matico; € um critério informador da atividade do legislador e é, além disso,
preceito dirigido ao intérprete e ao julgador, que, a vista das caracteristicas
da situacéo concreta, verificardo se um determinado tributo invade ou ndo o
territério do confisco. (AMARO, 2008, s/p)

Assim, definindo do que se trata principio do ndo confisco, tem-se que embo-
ra o objeto alvo da exacdo do IGF seja vultoso, vé-se que este imposto ndo pode
representar uma ameaca ao patrimonio do contribuinte, a ponto de confiscar seus
bens. Outrossim, ndo ha davidas que o objetivo do wealth tax passa por reduzir a
concentracdo de renda e ndo onerar o grande patrimoénio, chegando a torna-lo pe-
queno.

Ademais, sabe-se que toda forma de tributacdo abusiva, traz prejuizos ao pa-
triménio do contribuinte, seja diretamente através da sua renda, dos bens ou indire-
tamente inibindo de maneira excessiva o consumo. Assim, o cuidado devido ao IGF
deve ser destinado a todos os tributos. Nesse sentido, preleciona Silva (2001), in

verbhis:

[...] a protecao constitucional da propriedade privada € imprescindivel a uma
politica de engrandecimento e desenvolvimento econdmico e social, sendo
devida sua compatibilizacdo e preservacao em face da tributacdo. Caso o
Estado ndo garantisse a propriedade ndo seria mais do que uma teoria.
Além disso, o Estado jamais poderia cumprir suas funcées, dentre as quais
manter a ordem interna e o respeito ao direito de propriedade, sem transfe-
réncia de recursos aos cofres publicos. Reside nesse ponto o paradoxal
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equilibrio: a tributagdo ndo deve evitar o direito de propriedade, mas €é indis-
pensavel para que o Estado proveja e garanta a sua protecdo (SILVA, 2001,
95).

Por fim, ressalta-se ainda que segundo o entendimento do STF, no julgamen-
to da ADI2010/DF, a carga tributaria suportada pelo contribuinte brasileiro, deve ser
analisada como um todo, para que se possa ter o real sentido se esta ou ndo ha-
vendo efeitos confiscatorios (MELLO, 2004).
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4. A EXPERIENCIA INTERNACIONAL SOBRE A COBRANCA DO IGF OU
IMPOSTOS SEMELHANTES

A principio, ressalta-se que este trabalho tem por objetivo observar as
experiéncias ocorridas em outros paises que regulamentaram tributos do género do
IGF (impostos sobre riqueza liquida ou wealth tax), para que se possa comparar as
consequéncias obtidas com a realidade brasileira. Por essa razédo, este capitulo
sintetizard o que de mais importante aconteceu no contexto internacional como um
todo, separando, ainda, alguns paises especificos para uma andlise mais dedicada.

Desta forma, utilizando o rico estudo realizado pelo IPEA — Instituto de
Pesquisa Econdémica Aplicada que por meio de ampla bibliografia investigou a
experiéncia internacional com os chamados wealth tax, verificou-se que todos 0s
paises da Europa Ocidental adotam ou j& adotaram este imposto, exceto Reino
Unido, Bélgica e Portugal (CARVALHO, 2011, p. 15).

O supracitado estudo indicou que a partir da década de 1990 os wealth tax
foram sendo abolidos pelos paises europeus, como por exemplo, na Austria (1994),
Italia (1995), Dinamarca, Alemanha (1997), Islandia (2005), Finlandia (2006), Suécia
(2007), Espanha (2008) e Grécia (2009). Devido a crise fiscal e financeira que
assolou a Europa como um todo em 2009, diversas nac¢des reintroduziram impostos
semelhantes aos wealth tax, como foi o caso da Islandia (2010) e Espanha (2011).
(CARVALHO, 2011, p. 15).

No continente asiatico, tém-se conhecimento que o Japao o adotou por um
curto periodo de tempo (1950-1953), a india o possuia desde a década de 1950,
mas ultimamente retirou o tributo de seu sistema tributario, havendo também
experiéncias no Paquistédo e Indonésia (CARVALHO, 2011, p. 15).

Ja na Africa, houve na Africa do Sul discussées sobre sua implementacdo no
periodo pos Apartheid, contudo, sem ter sido realizada. Quanto aos paises latino-
americanos, o imposto esta em vigor atualmente na Colémbia, Argentina (desde
1972) e Uruguai (desde 1991) (CARVALHO, 2011, p. 15).

Pelo exposto até aqui, pode-se notar a vasta experiéncia internacional quanto
a regulamentacéo destes impostos sobre o patrimoénio. Desta feita, foram separados
6 paises, sendo 3 desenvolvidos (Alemanha, Franca e Espanha) e 3
subdesenvolvidos (Argentina, Uruguai e india), para uma andlise mais aprofundada,

devida a importancia destes paises para o tema, seja por seus aspectos proximos
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ao Brasil ou por servir de exemplos quando se fala de IGF.
Serdo observadas neste momento as circunstancias de formacgdao, resultados
obtidos, sejam sucessos ou fracassos experimentados, além das peculiaridades de

cada pais.

4.1 PAISES ECONOMICAMENTE DESENVOLVIDOS

4.1.1 Alemanha

Nascido como tributo complementar ao imposto de renda, denominado de
Erganzungsteuer, o imposto foi previsto pela primeira vez na antiga regido da
Prussia, por volta de 1893 (TIXIER; LALANNE-BERDOUTICQ, 2010. p. 35-36). Nas
palavras do professor Uerem Domingues de Sousa “Sua compreensao original era a
de um complemento do imposto de renda, incluindo posteriormente as pessoas
juridicas. Esse imposto € dependente de uma correta e criteriosa avaliagdo do
patriménio” (SOUSA, 2006, p. 3).

Somente em 1922, periodo compreendido pela Republica de Weimar, o
imposto passou a ser cobrado ndo apenas na regido prussiana, mas sim em todo
territério aleméao, alterando seu nome para Vermogensteuer (MOTA, 2010, p. 70-71).
Entretanto, em 1995, mais de sete décadas apos a instituicdo do wealth tax, o
Tribunal Constitucional Alemao inquerido sobre a constitucionalidade do imposto

declarou sua inconstitucionalidade, utilizando a seguinte fundamentacao:

[...] em primeiro lugar, os ativos imobiliarios eram avaliados pelo seu valor
cadastral, profundamente defasados, e os ativos financeiros eram avaliados
a valores de mercado. Logo, havia uma grande iniquidade horizontal entre
0s possuidores de riqueza imobiliaria e os possuidores de riqueza financeira.
Em segundo lugar, a tributacédo direta por meio do Imposto de Renda e do
imposto ocasionaria situagfes de tributacdo superior a 50% da renda das
familias ou do lucro de pessoas juridicas, 0 que seria considerado
inconstitucional. O processo avaliatorio € um problema na tributacdo sobre a
propriedade na Alemanha porque o pais tem uma Lei geral de avaliagdes
gue deve ser aplicada a todos os impostos. Para os iméveis, ndo ha novas
avaliacbes desde a década de 1970 (CARVALHO, 2011, p. 18).

Assim, retirado o wealth tax do seu sistema tributario, o governo aleméao, em
janeiro de 2007, decidiu aumentar a aliquota do imposto sobre a renda em 3%,
totalizando o percentual de 45% (quarenta e cinco por cento) sobre os contribuintes

que possuam renda superior a 250.000€/ano (duzentos e cinquenta mil euros por
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ano) ou casais que ganham mais de 500.000€/ano (quinhentos mil euros por ano),
buscando recuperar a arrecadacdo perdida pelo outrora cobrado Vermdégensteuer,
por meio do aperfeicoamento do seu Imposto de Renda. (MOTA, 2010. p. 71.)
Ressalta-se, ainda, que apesar do Estado aleméo ter optado pelo aumento do
imposto de renda, ndo o fez de forma indiscriminada sem o cuidado pertinente aos
seus efeitos.

Neste sentido, 0 governo decidiu ndo estender o aumento das aliquotas do
Imposto de Renda aos profissionais liberais, nem as pequenas empresas (cujas
aliuotas do Imposto de Renda s&o utilizadas para taxarem seus respectivos
impostos), haja vista que, esses sujeitos encontravam-se economicamente
enfraquecidos devido a crise, respeitando o papel desses grupos para a
recuperacdo da economia alema (ALBUQUERQUE, 2014).

Outrossim, ndo h& que se questionar a preocupacao constitucional que o
estado Alemao tem com a justica social, explicitamente defendida, inclusive pela
atual chanceler Angela Merkel, demonstrando, assim, que mesmo sem um wealth
tax em seu sistema tributario a mais de 11 anos, os alemaes continuam buscando
avancos para seu Estado Social (MUNDO, 2014).

A respeito da importancia constitucional do Estado Social para a Alemanha, o
constitucionalista aleméo Ernst Rudolf Hubert assim disciplina:

A assisténcia social, a previdéncia social e a harmonia social sdo tentativas
para corrigir a desintegracdo da sociedade industrial. Porém, todos os
empenhos seriam indteis, se elas apenas visassem contornar a revolugao
social em vez de agir sobre o fundamento do processo da decomposicdo. A
assisténcia, como a previdéncia social e a harmonia social sdo apenas meios
do Estado Social. Porém, sentido desse Estado Social, em cujo servigo tais
meios sdo postos, € a restauracdo dos fundamentos de uma vida individual
digna de ser vivida no seio do mundo industrializado. [...] Agora nés sabemos,
pelas multiplas experiéncias dolorosas, que o Estado Social realiza a meta da
seguranca de uma vida condignha da pessoa apenas quando se cerque de
protecdo contra 0 perigo a ele imanente da coletivizacdo. Isso é possivel
somente quando o Estado Social concretiza a seguranca peculiar do
formalismo da estabilidade de direito, contra as intervencdes e 0s excessos
do Estado, porque sem os dispositivos garantidores dessa seguranga, como
a divisdo de poderes, o principio da legalidade, o principio de protecao
juridica, assumiria o Estado Social, inevitavelmente, a fisionomia totalitaria [...]
(MENDES, 2009, 207).

Desta forma, percebe-se que este Estado europeu tem 0 compromisso
constitucional de buscar o Estado Social, mas nem por isso titubeou em retirar do

ordenamento juridico o seu wealth tax, demonstrando que ha mais de um meio de
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se lutar por este tipo de Estado.

4.1.2 Franca

Berco do Imp6t sur les Grandes Fortunes e grande fonte de inspiracdo para a
previsdo do IGF no art. 153, Il da CRFB/88, a Franca € um pais sui generes quanto
ao seu sistema tributario, possuindo uma das cargas tributarias mais altas do mundo,
motivada pelo forte ideario da igualdade material, cujas raizes vém da revolucéo
francesa (MOTA, 2010, p. 76).

Introduzido em 1981, mas sendo cobrado a partir do exercicio fiscal de 1982,
o Impot sur les Grandes Fortunes, é talvez o maior dos legados deixados pelo ex-
presidente francés Francois Mitterrand, do partido socialista. Cobrado primeiramente
de pessoas fisicas ou juridicas, cujo patrimoénio fosse superior a trés milhdes de
francos, o imposto tinha por objetivo investir seu produto em um programa de
financiamento de renda minima a parte mais pobre da populacdo. Extinto em 1986,
por Jacques Chirac, logo foi reinstituido, no ano de 1988, com o nome Imp6t de
Solidarité sur la Fortune, dessa vez sendo cobrado somente as pessoas fisicas.
(QUEIROZ, 2013, p.23).

Sobre a base de célculo do ISF, o doutor em direito tributario Bernard

Branchet (1997) preleciona:

[...] incide sobre a totalidade do patrimdnio, abrangendo, salvo ressalva
expressa, a totalidade dos bens méveis e imdveis do contribuinte, a saber,
toda propriedade imobiliaria — qualquer que seja a afetacdo do bem —, todo
o capital mobiliario — qualquer que seja a sua forma —, bem como a
totalidade dos recursos constantes de contas bancarias ou sob a forma de
metais preciosos (BRACHET, 1997, p.17).

Ja em relacdo aos contribuintes, Amaral (2016) assim dispde:

O ISF é devido por qualquer foyer fiscal, assim entendida a unidade familiar
concebida para fins de tributacédo - de modo que nao se considera a riqueza
de cada membro da familia isoladamente, mas sim as posses do grupo
familiar como um todo, com residéncia na Franca (AMARAL, 2016, p. 38).

Muitas vezes criticado e questionado sobre sua eficiéncia, o ISF voltou a ser
capa dos jornais franceses, quando em 2012 noticiou-se que a Assembleia Nacional

do pais havia aprovado a promessa de campanha do entdo presidente Francois
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Hollande, de aumentar a carga tributdria do pais no ano seguinte, ganhando
destaque principalmente o Imposto de Renda, que chegou a impressionante aliquota
de 75% aqueles cujo patriménio excedesse 1 milhdo de euros (VEJA, 2012).

Especificamente sobre o ISF, houve alteracdo quanto a sua incidéncia,
alargando a base de calculo, acrescendo, ainda, suas aliquotas. Para melhor
identificacdo das modificacBes sofridas pelo wealth tax francés, serdo apresentadas
duas tabelas.

A “tabela 1” indicara como era feita a cobranca do ISF antes das alteracdes
feitas por Hollande, enquanto a “Tabela 2” mostrara como ficou posteriormente aos

ajustes, senéo veja:

TABELA 1 - Cobranca do ISF antes das alteragdes feitas por Hollande

FAIXAS (em Euros) ALIQUOTAS
1.300.000,00 até 3.000.000,00 0,25%
<3.000.000,00 0,5%

Fonte: https://www.gouvernement.fr (2018).

Com os ajustes feitos pelo entdo presidente, o ISF francés passou a ter 5

faixas de cobrancas, sendo distribuidas da seguinte maneira:

TABELA 2 — Posteriormente aos ajustes

FAIXAS ALIQUOTAS
Entre 800.000,00 e 0,5%
1.300.000,00 de euros
Entre 1.300.000,00 e 0,7%
2.570.000,00 euros
Entre 2.570.000,00 e 5.000.000 1,0%
de euros
Entre 5.000.000,00 e 1,25%
10.000.000,00 de euros
Maior do que 10.000.000,00 de 1,50%
euros

Fonte: https://www.gouvernement.fr/ (2018)
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Dessarte, a resposta da sociedade civil francesa foi imediata, dando vez a um
acontecimento que se tornou simbolo da reacdo do contribuinte ao aumento
demasiado da carga tributaria: A saida do premiadissimo ator francés Gérard
Dépardieu do pais, em virtude do reajuste tributario feito pelo governo, tornando-se o
mais novo membro de um grupo j& extenso de celebridades que mudaram sua
residéncia para outra localidade, onde se pague menos tributos (UOL, 2012). Dentro
daqueles que deixaram a Franca por esta razdo estdo o ex-campedo de formula 1
Alan Proust, o cantor Alain Delon, o milionario e ex homem mais rico da Franca
Bernard Arnault, entre outros (QUEIROZ, 2012, p. 26).

O egresso do ator sinaliza o mesmo caminho feito por muitos outros
contribuintes que, apesar de ter decorrido no anonimato, sem cobertura de nenhum
jornal, deixaram de ser fonte de arrecadacdo de outros tantos tributos para o pais,
nao apenas do ISF. Neste sentido, Marcelo Cid Queiroz separa em sua obra um
estudo realizado pelo economista Eric Pinchet para o jornal americano Washigton
Post, onde se demonstra que os valores arrecadados de 1998 a 2006 pelo ISF,
foram muito menores do que aqueles que poderiam ter sido arrecadados, mas néo

foram em razéo das fugas de capitais do pais:

O imposto sobre a fortuna proporcionou ao governo, entre 1998 e 2006,
cerca de 2,6 bilhdes euros por ano, mas custou ao pais cerca de 15 bilhdes
de euros por ano em fuga de capitais, valor muitissimo maior que a receita
naquele periodo (QUEIROZ, 2012, p. 47).

Atualmente, desde a eleicdo do atual presidente Emmanuel Macron, a
situacdo do wealth tax na Franca encontra-se completamente diferente. Sem
adentrar no mérito sobre as politicas publicas adotadas, o atual governo
protagonizou profundas mudancas no pais, entre estas a que reorganizou o sistema
tributario francés, mediante um grande avanco liberal.

Objeto de alteracdo, o consagrado Imp6t sur les Grandes Fortunes — ISF,
terminou por ser substituido pelo imp6t sur la fortune immobiliere — IFI, cuja principal
diferenca esta no fato de que o novo imposto incide apenas sobre ativos imobiliarios,
desconsiderando bens de outras naturezas que faziam parte do célculo para a
cobranca do imposto anteriormente. Deixaram de fazer parte dos bens taxados pelo
IFI: ativos financeiros, acdes, ouro, carros, iates, etc.

Dessa maneira, as faixas de cobranca vistas dos novos imposto s&o as
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seguintes:

TABELA 3 — IFI: Célculo do impacto sobre a fortuna imobiliaria

FAIXAS (em euros) ALIQUOTAS
Até $ 800.000,00 0
Entre $ 800.001,00 0,50%
€ e 1.300.000,00 €
Entre $ 1.300.001,00 e 0,7%
2.570.000,00
Entre €2.570.001,00 e € 1%
5.000.000,00
Entre 5.000.000,00 e 1,25%
10.000.000,00
Maior que € 10.000.000,00 1,5%

Fonte: Service-Public.fr (2018)

Assim, realizada a reforma, o Ministro da Economia Bruno Le Maire, estimou
gue com a passagem do ISF para o IFIl, o imposto deixaria de ser cobrado de 350
mil pessoas, diminuindo para 150 mil, igualmente como a arrecadacado, que também
se prevé que diminua, passando de uma arrecadacdo de 5 bilhdes de euros para
850 milhdes (FERNANDES, 2017).

4.1.3. Espanha

Surgido em 1977, o “Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las
Personas Fisicas” nasceu com carater temporario, tornando-se permanente apenas
em 1991. Todavia, alegando a ineficacia do imposto frente aos seus objetivos, os
espanhois retiraram este tributo de seu ordenamento entre 2008 e 2011 (TORRES,
2003, p. 100).

Em 2011, o imposto foi reinserido no ordenamento juridico espanhol, por meio
do Real Decreto-ley n° 13, o qual teria vigéncia somente por dois exercicios fiscais
(2012 e 2013), no entanto o imposto vem sendo cobrado desde entdo, em virtude da
gueda de receita Estatal.

Dentre as principais caracteristicas do tributo na Espanha atualmente, tem-se
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que o limite de isencdo subiu de $ 700.000,00 (setecentos mil euros) para
$ 2.000.000,00 (dois milhdes de euros), bem como a aliquota minima incidente que
foi elevada para o exercicio financeiro de 2014, passando de 0,2% e 2,5%, referente
ao Decreto-ley 13/2011, para 1,3% a 2,5%, e desde entdo se mantém.

Ainda, como bem detalhou Carvalho (2011):

[¢...] o Decreto-lei 13 concedeu um abatimento de 300 mil euros aos iméveis
de residéncia”. A arrecadacdo do Impuesto sobre el Patrimonio representou
apenas 0,5% das receitas do governo em 2002. Apesar de a lei espanhola
ser bem elaborada, de o imposto contar com cerca de 900 mil declarantes e
de possui altas aliquotas, as causas da baixa arrecadacao precisariam ser
mais bem investigadas (CARVALHO, 2011, p.90)

Além disso, 0 mesmo autor ainda assevera que a Espanha difere da Franca
no que diz respeito a estruturacdo de avaliacdo e fiscalizacdo dos ativos financeiros
e dos bens imdéveis dos cidaddos. A Franca possui uma estrutura bem mais

satisfatoria neste quesito, segundo o mesmo.

4.2. PAISES SUBDESENVOLVIDOS

4.2.1 Argentina

Previsto no longinquo ano de 1821, o chamado Contribuicién Directa, foi o
primeiro wealth tax cobrado na Argentina, que desde entdo tornou constante a
cobranca deste tipo de tributo no seu quadro de impostos (MOTA, 2010, p. 43).
Atualmente, o imposto que representa a categoria dos wealth tax no pais denomina-
se Impuesto sobre los Bienes Personales.

De competéncia do governo central, o atual wealth tax foi concebido em meio
a uma reforma tributéria realizada no ano de 1973, que o criou para, entre outros
objetivos, ocupar o lugar do antigo imposto sobre herancas argentino, cuja extingao
se deu na mesma reforma. (CARVALHO, 2011, p. 20).

Oriundo da década de 70, este imposto naturalmente sofreu diversas
modificagdes ao longo dos anos para melhor atender aos interesses dos governos e
da populacdo. Entre as principais alteracdes tidas, salienta-se a trazida pela Lei
23.966/199, que alterou a base de calculo do tributo, deixando de ser relativo ao

patrimonio liquido do contribuinte (a exemplo do ISF francés), passando a ter como
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pardmetro o patriménio bruto superior a $305.000,00 (trezentos e cinco mil) pesos,
com aliquotas variaveis progressivamente entre 0,75 % e 1,25 %. (AMARAL, 2016,
p.36).

No entanto, apesar de presente ha mais de 45 anos no sistema tributario
argentino, a existéncia do wealth tax recentemente foi colocada a prova com a
aprovacao da Lei 27.260.

Personagem principal da retirada do imposto, o atual presidente Mauricio
Macri chegou ao cargo maximo do executivo de seu pais, com a promessa de
realizar a diminuicdo da carga tributéria paga pelos contribuintes e tornar a Argentina
mais atrativa para os investimentos externos. Dentro desse contexto, 0 congresso
nacional do pais aprovou a lei supracitada em 29 de junho de 2016, que, servindo ao
discurso do presidente, prevé a extingdo do Impuesto sobre los Bienes Personales.

Da leitura da lei, extrai-se que o desaparecimento do wealth tax se dara
através do gradativo aumento na base de célculo do imposto entre os anos de 2016
a 2018, até sua auséncia completa em 2019.

A respeito dos fundamentos da referida lei, tributarista argentino Mario Juan

Rapisarda (2018), assim explica:

Podemos leer em los fundamentos de elevacion al congresso de la nacion
de la Ley 27.260 que para el futuro del impuesto sobre los Bens Personales
dicha ley proponia para los anos fiscales 2016, 2017, 2018 la reducion
paulatina de la aliquota del impuesto, junto ao retorno de un minimo
imponible que se incrementara en esos anos. Pero su desaparecion
guedaba a partir del 1 de enero de 2019 (RAPISARDA, 2018, s/p).

Para melhor entendimento, a tabela a seguir demonstrara como era cobrado
o wealth tax argentino até 2015, sem a gradacdo que precede seu desaparecimento

do imposto:

TABELA 4 — Como era cobrado o wealth tax argentino até 2015

FAIXAS (em pesos) ALIQUOTAS
$ 305.000,00 a 750.000,00 0,5%
< $ 750.000,00 a 2.000.000,00 0,75
< $ 2.000.000,00 a 5.000.000,00 1.0%
< $5.000.000,00 1.25%
Fonte:

http://www.consejo.org.ar/congresos/material/18tributario/Greco_Magno_Impuestos_al_Patrimonio.pd
f


http://www.consejo.org.ar/congresos/material/18tributario/Greco_Magno_Impuestos_al_Patrimonio.pdf
http://www.consejo.org.ar/congresos/material/18tributario/Greco_Magno_Impuestos_al_Patrimonio.pdf
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Analisando a tabela, tem-se que a base de célculo naquele momento era de
$305.000,00 pesos, com aliquotas entre 0,5% a 1,25%: Seguindo, outra tabela

expusera as mudancas feitas apos a Lei 27.260:

TABELA 5 — Mudancas feitas apos a Lei 27.260

ANO FAIXAS (em pesos) ALIQUOTAS

2016 $ 800.000,00 0,75%,

2017 $ 950.000,00 0,50%

2018 $ 1.050.000,00 0,25%.
Fonte:

http://www.consejo.org.ar/congresos/material/18tributario/Greco_Magno_Impuestos_al_Patrimonio.pd
f.

Por fim, conclui-se que, ao que tudo aponta, a Argentina passara a ser mais
um dos paises que instituiram um wealth tax, mas posteriormente o retiraram de seu

sistema tributario, a exemplo dos outrora citados Alemanha, Dinamarca, Italia etc.

4.2.2 Uruguai

Nascido com carater transitorio, mas passando a ser permanente em 1967, o
impuesto al patriménio é o wealth tax uruguaio (TRAIBEL, [s.d.]), tendo hoje em dia
como objeto, o patriménio liquido de pessoas fisicas e pessoas juridicas, com
aliquotas que variam entre 0,5% e 2,8% (AMARAL, 2016).

Quando se tratar de pessoa fisica residente em territdrio uruguaio, o imposto
incidirh sobre patrimbnios superiores a $ 3.848.000,00 pesos uruguaios
(equivalentes a R$ 437.703,00 em 11/102018), com aliquotas de 0,5% a 0,8% e para
0s néo residentes a aliquota variara entre 0,7% e 1,5%, em raz&o do ndo pagamento
do imposto de renda por estes Ultimos. Salienta-se, ainda, a possibilidade da
cobranca do imposto no caso de nucleos familiares, onde o minimo para a de
cobranca do tributo dobra, passando para 7.696.000,00, mantendo-se as mesmas
proporcdes das aliquotas.

Ja para as pessoas juridicas, o Impuesto al patrimonio tributa os bens
localizados no Uruguai pertencentes as empresas industriais, comerciais e

instituicdes financeiras, utilizando-se aliquotas proporcionais e nao progressivas.
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Assim, quanto os dois primeiros tipos de empresa citados emprega-se a aliquota de
1,5%, enquanto para o ultimo tipo o patamar € de 2,8%.

Ademais, sobre as razfes que levam nossos vizinhos uruguaios a cobrarem o
imposto em estudo, Souza 2014 comenta, trazendo argumentos proferidos pela

Direccion General Impositiva do Uruguai, 6rgao responsavel pelo tributo no pais:

A Direccion General Impositiva, érgdo do governo uruguaio responsavel
pela area tributaria, afirma que muitas sdo as razfes para a tributacdo do
patriménio. A primeira é administrativa: € uma ferramenta Util para controlar
a arrecadacdo de outros impostos; com ele, h4 o desencorajamento da
acumulacdo de riqueza, pois se ela ndo gerar renda para arcar com o0
tributo,estimula a sua circulagdo na economia, bem como o consumo de
produtos pereciveis. No entanto, argumentam que existem algumas
dificuldades: a valoracdo dos bens que compde o patrimdnio € dificultada
guando eles ndo sdo muito comercializados; também, referente aos ativos
intangiveis, a solvéncia dos créditos e sobre a certeza dos passivos. Ainda,
os titulos ao portador, os quais nao identificam o seu proprietario. (SOUZA,
2014, p.15).

A seguir, foi separada uma tabela que demonstra a importancia do imposto
para economia do pais cisplatino, observando a influéncia que o tributo tem dentro
da arrecadacéo tributaria uruguaia de 2005 a 2015.

TABELA 5 — Importancia do imposto para economia do pais cisplatino

Participacdo do Impuesto al patrimbnio no total da arrecadacgédo tributaria no
Uruguai 2005 a 2015

2005

2006

2007

2008

2009

2010

6,3%

5,5%

5,1%

5,5%

6,3%

5,7%

2011

2012

2013

2014

2015

5,6%

5,6%

5,5%

5,8%

5,7%

Fonte: Uruguai. Direcion General Impositiva (2016)

Observando os numeros da tabela, percebe-se que a participacdo deste
imposto no tocante a arrecadacédo tributaria do pais, gira em torno de 6% total
arrecadado, o que é uma monta bastante consideravel. Partindo desses numeros, 0s
economistas Pedro Humberto e Luana Passos, investigando como € formado o
produto do impuesto al patrimdnio, constatou-se que a parcela paga por pessoas
fisicas entre 2008 e 2015 representou uma média de apenas 5% do total arrecadado
com o imposto, percebendo que este imposto € quase integralmente arrecadado, ou
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seja, 95% restantes da oneracdo das pessoas juridicas (CARVALHO; PASSOS,
2018).

Por fim, apesar de sua importancia nas receitas governamentais, o Uruguai
recentemente viveu uma reforma tributaria que previu uma reducao continua das
aliquotas do Impuesto sobre al patrimonio até se atingir 0,1% em 2024. A proposta
ndo busca a extingdo deste tributo, mas sim diminuir suas aliquotas para fins de
controle (DALMAS, 2016 p. 56).

Consoante a decisédo do Poder Legislativo federal uruguaio, o fundamento da
reducdo foi evitar que aqueles que ja tivessem contribuido por meio do imposto de
renda, voltasse a ser tributado sobre esta receita pelo imposto sobre o patriménio
(PEREZ, 2018).

4.2.3 india

Na india, mesmo com diferenca culturais gigantescas, as semelhancas com o
Brasil em relacdo a economia, bem como quanto as iniquidades sociais, sao
evidentes. No pais asiatico, a criagdo de Annual Wealth Tax, em 1957, representou o
inicio da cobranca de wealth tax no pais, cujas bases foram retiradas dos
ensinamentos feitos pelo economista Nicholas Kaldor, tendo ido abolido em meio a
uma reforma do imposto de renda local no ano de 2015.

Anteriormente a extincdo do imposto indiano, sua baixissima arrecadacao

gerava grandes criticas, como bem explica Carvalho (2011):

Sua a arrecadagdo tem sido irriséria, pois o imposto sO atinge bens
considerados improdutivos, como joias, imoveis vazios, automoéveis e obras
de arte. Desconsideram-se os ativos financeiros e os imdveis residenciais e
de uso comercial (CARVALHO, 2011, p.18).

A aliquota incidente variava entre 0,5% a 2%, com um limite de isencdo de
US$ 53,2 mil, que ndo era o principal obstaculo para uma boa arrecadacgéo, e sim o
fato de haver um grande numero de isen¢des garantidas pela lei indiana.

Em 2015, o governo indiano tomou a decisao que abriria méo da cobranca do
Annual Wealth Tax, em meio a um reordenamento fiscal direcionado ao imposto de
renda do pais. O reajuste consistiu em um aumento de 2% da aliquota do imposto

de renda da india, com maior colaboracdo das classes mais ricas, deixando de lado
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0 imposto sobre a riqueza, passando este, entdo, a ser extinto.

Os aumentos do imposto de renda visaram aperfeicoar a arrecadacgéo do pais,
e como dito, incidiu principalmente sobre as classes mais abastadas. Sobre o
comentado acréscimo, verifica-se que os patamares subiram de 10% para 12% em
2015, para pessoas fisicas e juridicas que respectivamente auferem anualmente
mais de 10 e 100 milhdes de rupias, indo para 15% ainda no exercicio fiscal de 2016,

patamar que permanece nos dias atuais.

4.3 BREVES COMENTARIOS SOBRE OS PAISES ELENCADOS

Diante do exposto acima, através do estudo comparado, enxergam-se
semelhancas gerais e diferencas especificas em cada pais, na regulamentacédo do
imposto tema. Primeiramente, pode-se levantar que todos os paises apresentados
ou retiraram o wealth tax de seu sistema tributario (Alemanha e india) ou estdo em
processo de retirada/diminuicdo de sua participacao (Franca, Argentina e Uruguai).

Desse modo, deve-se destacar o fato que os paises como Argentina, Uruguai,
india e, principalmente, a Franca, que por muito tempo foram exemplos de paises
bem sucedidos na utilizacdo deste tipo de imposto, sendo inclusive utilizados por
diversas vezes como parametro por trabalhos anteriores que buscavam a insercéo o
IGF, hoje diminuem ou ja deixaram de ter em seus paises a existéncia deste tributo.

Ressalta-se, ainda, que esta obra ndo se propfe a desafiar as atitudes
tomadas pelos paises como positivas ou negativas, cabendo apenas expor o
entendimento e direcionamento que outros paises dao sobre a instituicdo do imposto
e 0 porqué dessas direcdes, o0 que ja é tarefa bastante trabalhosa e complexa.

Mas voltando as particularidades de cada pais, tem-se que a Alemanha
extinguiu seu wealth tax, em virtude da decisdo tomada pela Suprema Corte do pais,
que considerou o0 imposto inconstitucional por duas razfes: A primeira foi o
entendimento que incidéncia feria o principio da igualdade, dado que os ativos
imobilidrios eram avaliados pelo seu valor cadastral, profundamente defasados, e 0s
ativos financeiros eram avaliados a valores de mercado, fazendo com que houvesse
uma grande iniquidade horizontal entre os possuidores de riqueza imobiliaria e os
possuidores de riqueza financeira. Ja a segunda razao, baseou-se no principio da
vedacdo do confisco, pois considerou a tributacdo acima de 50%, gerada pelo

acumulo entre a tributagcdo do imposto de renda e do wealth tax inconstitucional por
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ferir este principio.

Retirado o imposto em comento, 0 pais germanico optou pelo aumento de seu
imposto de renda, que igualmente ao imposto alemao sobre as herancas, alcanca
patamares de quase 50% mantendo, assim, o nivel de arrecadacao positiva para 0s
objetivos do Estado.

O que se esta pretendendo dizer, novamente, é que apesar se retirar o wealth
tax de seu ordenamento tributério, os alemaes continuam perseguindo os objetivos
deste ultimo, o que escancara aos protetores do IGF, que retirar um imposto dessa
categoria ou mesmo nao institui-lo ndo é deixar de lutar por um Estado Social.

Ja na india, quando questionou-se o Annual Wealth Tax, as opcdes
levantadas eram de reformar o imposto, gracas a seu potencial de crescimento, caso
fossem retiradas algumas das muitas isen¢des concedidas ou realizar a retirada por
completo do imposto, aumentando os valores do imposto de renda, principalmente
sobre a classe mais rica. Foi entdo, que de maneira semelhante ao ocorrido na
Alemanha, preferiu-se abolir o imposto sobre a riqueza, fazendo ajustes sobre o
imposto de renda do pais, que gerou um aumento nove vezes maior do que o que
era arrecadado pelo wealth tax. Caminho contrario fez a Espanha, que optou por
reordenar as bases do imposto, sem retira-lo do seu sistema tributéario.

Conquanto a Argentina, Uruguai e Franca, a questdo principal que os fez
abolir este tipo de imposto foi a politica adotada por seus governos centrais, onde a
busca pela diminuicdo de suas cargas tributarias, aliada a tentativa de atrair novos
investidores ao pais e retencdo dos capitais que ali ja se faziam presentes, culminou
na saida dos respectivos impostos sobre riquezas destes paises.

Por fim, perpassando por varios Estados do mundo a fim de verificar suas
experiéncias com o tributo tema deste trabalho, deve-se ressaltar a licdo do mestre

Rechsteiner (2008) sobre a importancia do direito comparado:

Mediante a andlise e o estudo dos direitos estrangeiros, pode-se chegar a
uma compreensdo do direito interno. O direito comparado pode oferecer
alternativas ao legislador, quando se trata de reformar a legislacdo
doméstica. O mesmo direito comparado revela, ainda, o padrdo
internacional das solucdes, nos diferentes sistemas juridicos, podendo
assim contribuir para a evolucdo do direito interno. O estudo do direito
comparado promove, outrossim, a uniformizagdo das leis; serve a
fiscalizacdo da aplicacdo do direito j4 uniformizado pelos tribunais e,
finalmente, abre para o jurista uma visdo que transcende as fronteiras do
estado ao qual pertence (RECHSTEINER, 2008, p. 49).
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Ademais, apesar de haver grande quantidade de sinais convergindo que
impostos como o IGF estdo cada vez mais sendo superados, esta obra ndo vem
negar completamente a introducdo deste imposto sobre o patrimdénio na legislacéo
patria, apenas analisando a conjuntura estrangeira.

Ora, entende-se que apesar dos casos praticos serem de grande valia para a
previsdo de quais efeitos e consequéncias a implementacédo do IGF traria ao pais,
dada vasta experiéncia internacional, deve-se levar em conta que a realidade
especifica de cada pais influi de maneira a gerar resultados diferentes inclusive em
paises vizinhos.

Desta feita, passa-se a observar melhor a realidade brasileira no proximo
capitulo, a fim de destacar o que de mais importante deva ser destacado, a fim de

concluirmos sobre a viabilidade do IGF no momento atual brasileiro.
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5. O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL: PROJETOS DE LElI,
JUDICIALIZACAO DO IMPOSTO E AS DIFICULDADE DE SUA IMPLEMENTACAO
NO MOMENTO ATUAL

Percorrido um longo caminho até aqui, desde o surgimento dos primeiros
impostos, passado pela previsdo do IGF no diploma constitucional de 1988, até
chegar a andlise das mais diversas legislacfes estrangeiras sobre o tema, passa-se
neste ultimo capitulo a dar énfase as principais ocorréncias que dizem respeito ao
Imposto sobre Grandes Fortunas, para, enfim, demonstrar aspectos da realidade
brasileira atual e um possivel cenério caso se desse a criacéo do tributo.

De inicio, cumpre dizer que o IGF € um imposto de enorme complexidade,
possuindo diversas especificidades, assim quaisquer que seja a norma que O
regulamente, deve estar atenta para torna-lo praticavel. Dessa maneira, sera visto 3
dos diversos projetos de lei complementar que foram apresentados ao Congresso
Nacional para instituir e regulamentar o IGF.

Em seguida, a judicializacdo do imposto sera posta em foco, com o
julgamento da ADI31, proposta pelo governador do maranhdo Flavio Dino, que
impetrou a agéo diante da omisséo legislativa da Unido, em criar o tributo passado
mais de 30 anos de sua previsao, bem como do mandado de injungéo n° 6.389.

Por ultimo, serdo demonstrados os critérios influenciadores da viabilidade ou
ndo do wealth tax no sistema tributario nacional, diante da minucias vividas no pais

tupiniquim.

5.1 PROJETOS RELATIVOS AO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

Nessa altura do estudo, ja estd mais do que claro a condicéo do IGF no Brasil:
previsto, mas nunca regulamentado. No entanto, acontece que o Poder Legislativo
Federal, na tentativa de implementar o IGF, apresentou no decorrer das ultimas trés
décadas diversos projetos de lei, que buscavam trazer uma solucdo adequada a
auséncia de regulamentacao desse tributo

Com o intuito de trazer a baila as possibilidades de aplicagcdo do referido
imposto, mostra-se relevante abordar no presente trabalho algumas das propostas
introduzidas no ambito legislativo que buscam instituir este “novo” tributo.

De antemao, cumpre salientar que em apenas o ultimo dos seguintes projetos
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de lei que serdo aqui tratados consta uma estimativa real acerca dos valores que
seriam arrecadados em caso de aprovacéo e instituicdo deste tributo, considerado
basilar a criacdo de um novo imposto.

Isto posto, mencione-se que o primeiro dos projetos de lei escolhido para ser
tratado aqui, foi também o primeiro a ser elaborado, posteriormente a criacdo da
Constituicdo Federal de 1988. Apresentado como PLS-162/1989 ao Senado Federal
no dia 23 de junho de 1989, o projeto € de autoria do entdo senador Fernando
Henrique Cardoso, que entre outros detalhes adotou aliquotas de 0,3% a 1,0%.

Posteriormente, tratar-se-4 de outras duas propostas de regulacdo do
mencionado imposto, como o PLP 277/2008, de autoria da deputada Luciana Genro
e dos deputados Chico Alencar e Ivan Valente, todos integrantes do PSOL. Trata-se
da proposta de criacdo de lei complementar que adotou as maiores aliquotas de
cobranca do tributo, estabelecidas entre 1% e 5% dos bens tributaveis.

Por fim, analisar-se-4 o disposto no PLS 139/2017, de autoria da senadora
Vanessa Grazziotin, integrante do PCdoB, a qual buscou trazer as praticas utilizadas
internacionalmente, especialmente nos moldes aplicados na Franca, ao utilizar
aliqguotas entre 0,5% e 1%, incidentes sobre o patrimdnio de pessoas fisicas
equivalente a 8.000 vezes o valor de isencédo do imposto de renda, que em valores
atuais corresponde a aproximadamente R$ 15 milhdes. Cuida-se da mais recente
investida de instituir o imposto sobre grandes fortunas no ambito nacional.

Iniciado o tema, passara entdo a analise individual dos projetos de lei

supracitados.

5.1.1. Projeto de Lei Complementar PLS 162/1989

Este projeto de lei, o pioneiro a ser apresentado perante o Congresso
Nacional sobre o tema, foi aprovado no Senado, sendo encaminhando a Camara
dos Deputados, tendo tomado em seguida a nomenclatura PLP 202/1989, que trata
de projeto substitutivo ao original, em que foram efetuadas diversas alteracdes na
PL.

Citando as palavras de Marcelo Cid Heraclito Queiroz acerca do mencionado

projeto de lei, assim o autor explana de maneira cristalina:

O PLS 162/1989 considerava como grandes fortunas os patriménios
constantes da Declaracdo de Imposto de Renda que excedessem a dois
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milhdes de cruzados novos, no valor corrente de 31 de janeiro de 1989, o
que corresponderia em 2008, pela variagdo do indice de Precos ao
Consumidor Ampliado (IPCA), a R$ 940 mil, atingindo, por essa forma, a
classe média alta. As aliquotas do imposto variavam de 0,3% a 1,0%.
Aproximando-se do conceito de Imposto de Renda, o art. 2° do projeto
considerava também grande fortuna “a situacdo patrimonial ou pessoal que
proporcione a pessoa fisica renda bruta anual acima de trezentos mil
cruzados novos”. O projeto excluia da base de calculo o imével residencial
até determinado valor, os instrumentos de trabalho, os objetos de
antiguidade, arte ou colegéo e os de alta relevancia social, econémica ou
ecologica. E continha diversas normas visando o combate a sonegacao
fiscal (QUEIROZ, 2012, p. 42).

Os valores apresentados pelo trecho supracitado ndo se encontram
devidamente atualizados. Assim, o0 montante que em 2008 correspondia a R$ 940
mil, seria 0 equivalente a aproximadamente R$ 8,4 milhdo em valores atuais. Nos
moldes acima, a proposta legislativa visava impactar as camadas médias e altas da
sociedade brasileira, com aliquotas que progrediam entre 0,3% e 1%.

Ademais, uma das principais criticas a este projeto, diz respeito a um possivel
efeito confiscatorio da sua aprovacdo. A baixa aliquota inicial de 0,3% nao possui,
com toda certeza, natureza confiscatéria. Entretanto, deve-se lembrar que o
principio da vedacdo do confisco ndo observa apenas os padrées do imposto em si,
mas também o plano geral, devendo observar se no caso de acumulo de muitos
tributos existentes néo torna abusiva a carga tributaria suportada pelo contribuinte.

Assim, o fato do percentual maximo de 1% do patrimbénio do contribuinte,
aliado a incidéncia anual do referido imposto sobre os bens do contribuinte, bem
como o acréscimo dos outros muitos tributos ao mesmo contribuinte, passaria a
exercer verdadeiro espirito confiscatério com o passar do tempo, sendo este o
argumento utilizado por agueles que nao consideram a PLS justificavel.

Até a data de conclusédo da presente monografia, o projeto de lei acima néo
havia sido submetido a votacéo perante as casas do Poder Legislativo.

5.1.2. Projeto de Lei Complementar PLP 277/2008

O projeto de lei acima, em sua redagéao original, definia a grande fortuna como
sendo o conjunto de bens em valor superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais). Como dito, trata-se do projeto de lei apresentado ao Legislativo que fixava as
maiores aliquotas para cobranca do tributo, iniciando em 1% para fortunas entre 2

milhées e 5 milhdes de reais, mas que chegava a impressionantes 5% quando
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incidindo sobre patriménios acima de 50 milhdes de reais.

Ainda, o referido projeto de lei previu o0 aumento da burocratizacdo do aparato
fiscal, em virtude de estabelecer uma declaracdo de bens especifica para o IGF,
independente daquela exigida para a declaracdo anual do imposto de renda, em
atencdo a uma possivel tentativa de burlar a incidéncia do tributo.

Nesta vertente, primordial € a transcricdo de excerto do topico de justificacdo
apresentada pelos congressistas do PSOL, autores do citado projeto, uma vez que
apontaram criticas diretas ao Projeto de Lei Complementar 162/1989, anteriormente
exposto, no tocante a suposta necessidade de uma implementagcdo mais agressiva

das aliquotas, senéo veja:

[...] o objetivo é exatamente aumentar a tributagdo sobre as camadas mais
ricas da populagéo, e que possuem capacidade contributiva. As aliquotas e
faixas de tributacdo também teriam de ser revistas, uma vez que os valores
estdo desatualizados, e as aliquotas propostas ndo possuem
progressividade suficiente, considerando que o Brasil € um pais de grande
concentracao de riqueza (QUEIROZ, 2012, p. 45).

Conquanto seja de grande valia o posicionamento adotado pelos autores
deste PLP 277/2008, ao projetar o IGF como ferramenta de busca a justica social.
Esta tentativa de regulamentacéo do tributo sofreu consideraveis reprimendas apés
o parecer do relator do projeto, o qual promoveu severas alteracfes no texto do
referido projeto, ao enviar Substitutivo ao Congresso Nacional.

Sobre este projeto, evidencia-se seu carater agressivo que se for colocado
em vigor conforme o texto original, ofendera gravemente o principio do ndo confisco,
ferindo também a razoabilidade existente no principio da isonomia, ao considerar

estar-se diante de aliquotas que alcancem 5%.

5.1.3. Projeto de Lei Complementar n° 139/2017

Trata-se da proposta parlamentar de implementacdo do IGF, que adota a
interessante premissa de vincular a incidéncia do imposto sobre grandes fortunas
com o limite mensal de isencdo do imposto de renda. Neste sentido, cumpre a
transcricéo do trecho do referido projeto:

Art. 4° O imposto sera cobrado de acordo com a seguinte progressao:
| - para a faixa de patrimonio liquido que superar o valor de 8.000 (oito mil)

vezes o limite mensal da isencao para pessoa fisica do imposto de que trata
o inciso Il do art. 153 da Constituicdo Federal, até 25.000 (vinte e cinco mil)
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vezes este mesmo limite, incidira aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por
cento);

Il - para a faixa de patriménio liquido que superar os valores do inciso
anterior, até 75.000 (setenta e cinco mil) vezes o0 mesmo limite mensal de
isencdo, incidira aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento);
Il - para a faixa de patrim6nio liquido que superar o valor do inciso anterior,
incidird aliquota de 1% (um por cento). (PROJETO DE LEI DO SENADO,
2017, p. 4).

Assim como em outras propostas de lei dispostas a regular o citado imposto,
verifica-se que este projeto optou pela adogao de aliquotas “padrao”, iniciadas em
0,5% e progredindo até 1%, em percentuais que se elevam conforme a capacidade
contributiva de cada um.

Destaque-se, ainda, o fato deste projeto de lei apresentar em sua justificativa
reais estimativas do montante a ser arrecadado, com fulcro em experiéncias
internacionais e em estudos realizados pelo IPEA e por académicos da Fundagéo
Getulio Vargas. Na ocasido, o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada estimou que
o IGF a ser implantado em terras brasileiras representaria cerca de 0,4% a 1% do
PIB.

No mais, este PLS busca reforcar a tese de que este imposto se sobressairia
um eficaz instrumento para auxilio no custeio de investimentos em salude e

educacao, sobretudo em meio a crise econémica vivida recentemente no Brasil.

5.2 JUDICIALIZACAO DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FOTUNAS

Em breve sintese, tratar-se-4 sobre o0s julgamentos que versaram quanto a
omissao legislativa relacionada a nédo instituicdo do IGF, que foram levadas ao
Superior Tribunal Federal, sendo, respectivamente, o Mandado de Injuncdo n 6.389
e a ADI2010/DF. Ocorre que passados mais de 25 anos da expressédo do Imposto
sobre Grandes Fortunas sem nenhuma atitude propositiva do Congresso Nacional,
as medidas judiciais acima apontadas foram tentadas para por fim a questao da néao
instituicdo do imposto.

Primeiramente, em face da omissdo, os advogados Wellington Catta Preta
Costa e Djair Nunes de Santana, impetraram no STF o Mandado de Injungdo n°
6.389 em junho de 2014, atribuindo a atinente omissédo a Presidéncia da Republica,
Camara dos Deputados, Senado Federal e inclusive em face do Ministério Publico

Federal e da Defensoria Publica da Unido, requerendo a regulamentacéo do tributo
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sobre as grandes fortunas (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2016).

Alegaram, em sintese, que o IGF efetivaria a justica social e econémica no
pais, e pedem que o Judiciario ordene a instituicdo do imposto ou conceda 7 dias de
prazo para que o Legislativo o faca. O Procurador-Geral da Republica sustentou a
ilegitimidade passiva da autoridade coatora, alegando que o exercicio da
competéncia tributaria representa uma faculdade. O Defensor Publico-Geral Federal,
no mesmo sentido, alegou a ilegitimidade passiva como autoridade coatora e ndo se
manifesta quanto ao mérito. A entdo Presidenta Dilma Roussef disse que incabivel o
pleito inicial e que CF faculta a criacdo do tributo. Por fim, o Senado sustenta a
inexisténcia de mora legislativa ante a tramitacdo de projetos de lei e a discusséo da
matéria.

O ministro Teori Zavascki em Decisdo Monocratica negou seguimento ao Mi
em 09 de agosto de 2016, com o fundamento de que n&o caberia Mandado de
Injuncdo quando inexistisse direito constitucional n&o exercido por auséncia de
norma regulamentadora, ou seja, faltou aos advogados demonstrar que direitos ou
liberdades constitucionais ou prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania
ou a cidadania se tornam inexerciveis pela falta da regulamentacdo, que seriam as
hipéteses para o cabimento do Mandado.

Quanto a Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo (ADO), sabe-se
gue esta € uma das acfes do controle de constitucionalidade, cujo objetivo é tornar
efetiva alguma norma constitucional especifica, em razao da omisséao e inércia do
Poder Pdublico. Sendo declarada a omissdo, sera dada ciéncia ao Poder
competente de sua omissdo, para que adote as providéncias necessarias, ndo
havendo prazo estabelecido pela constituicdo neste sentido.

No caso especifico, o governador do Maranh&o Flavio Dino ajuizou
a ADI2010/DF contra o Congresso Nacional em face da falta da regulamentacéo
até aquele momento do Imposto sobre Grandes Fortunas. Alegando, brevemente,
que a renuncia da Unido em regulamentar o imposto tem estreita ligacdo com 0s
interesses do seu estado, uma vez que aumentariam oS repasses para seu estado
que atualmente tem “o segundo menor Produto Interno Bruto (PIB) per capita e que
ostenta ainda baixissimos indicadores sociais, como o segundo pior indice de De-
senvolvimento Humano (IDH)” (RODAS, 2015).

Todavia, o ministro Alexandre de Moraes, relator do caso, extinguiu a acgéo,

sem resolucdo de mérito, sob o fundamento de que o governador néo teria demos-
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trado pertinéncia tematica, e assim, ndo se demonstrou a legitimidade ativa, con-

forme jurisprudéncia do STF. Exarou o ministro:

No caso, o0 governador do Maranhdo ndo demonstrou, de forma adequada
e suficiente, a existéncia de vinculo de pertinéncia tematica, apresentando
um Unico argumento: o Estado do Maranhdo teria interesse na efetiva
instituic8o e arrecadagéo do IGF, pois, ocorrendo o incremento de receitas
da Unido, o volume a ser partihado com os Estados seria
consequentemente majorado.

E posteriormente:

A Constituicdo, entretanto, ndo determina reparticdo obrigatdria das receitas
eventualmente auferidas com a arrecadacdo do IGF entre a Unido e os
demais entes, conforme destacado pelo Procurador-Geral da Republica.
Ndo esta, consequentemente, caracterizada a necessaria pertinéncia
temética (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2017).

O Governador recorreu da decisao, apresentando agravo regimental, no en-
tanto, o julgamento deste novamente Ihe foi desfavoravel, ndo tendo sido provido o
recurso citado. Destaca-se ainda a manifestacdo do Procurador-Geral da Republi-

ca pela improcedéncia do agravo regimental da seguinte maneira:

A omisséo legislativa que a ADO pretende sanar refere-se a institui-
¢do de tributo de titularidade da Unido: o Imposto sobre Grandes
Fortunas (IGF). A acéo, por sua vez, foi proposta por governador de
Estado-membro. Ndo h4, no sistema tributario constitucional, norma
gue preveja reparticdo de receitas desse tributo com os demais en-
tes federados. Dessa maneira, falta legitimidade ao requerente, por-
guanto ndo esti presente o requisito da pertinéncia tematica (MI-
NISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2017, s/p).

Sobre a Competéncia Tributaria de a Unido estabelecer o IGF, deve-se es-
clarecer que esta é facultativa, em razdo de ter sido diretamente outorgada pela
propria constituicdo, que conferiu aos entes federativos a capacidade de instituir
seus tributos. Tratando desta prerrogativa, tem-se a excepcional licado trazida por
Paulsem (2017): “A competéncia pode ser exercida a qualquer tempo, nédo estando
condicionada por prazo decadencial. Assim, o ndo exercicio da competéncia tribu-
taria ndo implica perda da possibilidade de fazé-lo” (PAULSEN, 2017, p. 80).

Portanto, os Entes Federativos ndo sao obrigados a instituir um tributo, uma
vez que a competéncia tributaria outorgada pela Constituicdo Federal é facultativa.

Também ndo existe um prazo para 0 exercicio, pois a competéncia € incaducavel,


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constituição-federal-constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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0 que demonstra que a regulamentacao do Imposto sobre Grandes Fortunas de-

pende, exclusivamente, da decisdo de nossos governantes.

5.3 AS DIFICULDADES DA INSTITUICAO DO WEALTH TAX DIANTE DA
REALIDADE BRASILEIRA ATUAL

5.3.1 O que é Grande Fortuna

O primeiro obstaculo para a implementacéo do IGF ndo é préprio do momento
atual que esta sendo vivido, posto que ele se apresentaria em qualquer que fosse o
cenario em gue se propusesse o0 imposto. Esta dificuldade em si, vem do fato que a
identificacdo do seu fato gerador € de grande subjetividade, pois a indeterminacgéo
do que é uma “grande fortuna” € iminente.

Com base na analise internacional, € visto que ndo ha uniformidade para a
caraterizagdo dos wealth tax, alterando seu conceito de Estado para Estado ou com
0 passar do tempo.

Direcionando o olhar para os projetos de lei que foram propostos no Brasil,
vé-se que a definicdo de grande fortuna chega a ser completamente diferente entre
eles, a titulo de exemplo, temos a PLS 162/1989 que caracteriza grande fortuna
como o patrimoénio superior a R$ 8,4 milhdes, enquanto para o PLP 277/2008 a
quantia seria de R$ 2 milhdes. Assim, nota-se que a distancia entre os valores &
gigantesca, uma mais que quatro vezes superior a outra.

Quanto a essa subjetividade envolvida, Jardim (1993) alerta sobre o perigo:

Com efeito, o fato gerador constitucional € o comportamento
consubstanciado em ter grandes fortunas, expressao diga-se de passo, de
incontendivel plasticidade conceptual, pois o vocabulo fortuna significa
expressiva soma de bens ou dinheiro ou ambos, o que ja envolve inegavel
subjetivismo, enquanto a locucéo grande fortuna, redimensiona, vale dizer,
algo decididamente indeterminado. Deveras, essa imprecisdo etimoldgica
poderia propiciar a tributacdo de patriménios cuja configuragcdo como
grande fortuna seja controversa, atritando, assim, o primado da seguranca
juridica que, na linguagem escorreita de Paulo de Barros, simboliza um
arquétipo do direito (JARDIM, 1993, p. 32).

Em mesmo sentido séo as palavras de Martins (2018):
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O proprio nome do imposto € curioso. O imposto incide sobre "grandes for-
tunas". Uma "grande fortuna" € mais do que apenas uma "fortuna". Ja "for-
tuna" é maior do que "riqueza".

Ora, se o tributo incidisse apenas sobre grandes fortunas, deixando de fora
"fortunas normais" e "riquezas normais"”, poucos seriam os contribuintes su-
jeitos a ele. E, se viesse a incidir sobre qualquer valor de expressao, fora
daquilo que, pelos padrdes econdmicos, constitui uma "grande" (o adjetivo é
relevante na lei) "fortuna", seria inconstitucional (MARTINS, 2008, p.18).

Sendo assim, a forma com que o legislador estabelecer o que € uma grande
fortuna, deve esta em conformidade com os principios de razoabilidade e
proporcionalidade, para ndo ocasionar situacées prejudiciais, por exemplo, a classe
média.

Sobre os contribuintes que fazem parte da classe média, sabe-se que estes ja
se encontram asfixiados pelo tamanho da carga tributaria suportada, ndo devendo
recair sobre tais mais um imposto, ainda mais um que possua como fato gerador
“grande fortuna”, o que parece ndo estar em conformidade com uma classe que é
chamada de “média”.

O fato de o contribuinte conviver com situa¢cdes como a valorizacdo imobiliaria
(o que necessariamente ndo quer dizer que haja um aumento na renda), estimulo a
poupanca e desvalorizacdo do real, acaba criando situacbes em que os individuos
da classe média possam se tornam proprietarios de “grande fortuna”, contudo sem
ter de fato capacidade para responder aos encargos de um patrimonio deste tipo.

Ainda com foco nesta classe, Mercelo Cid Hereclito versa que é esta quem de
fato paga o imposto, pois “os ricos dispdem de instrumentos legais para evitar a
incidéncia do imposto”. Assim, partindo dessas afirmagdes, temos que este imposto
gue aparentemente deveria recair sobre a parte mais abastada da populacéo, se
findar por recair sobre a classe média, revelara a obscura face do efeito confiscatorio

cujo imposto deve ter cuidado. .

5.3.2 Afuga de capitais

Chama-se fuga de capitais o fendbmeno em que uma pessoa ou entidade
decide levar seu capital de um pais para outro, geralmente motivada por alguma
crise vivida no pais emigrado ou melhores condi¢cdes de investimento em outras
regides. As consequéncias deste fendmeno sao diversas, como consequéncias no

PIB nacional, reducao das reservas de capital no sistema bancario, alta na taxa de
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juros e declinio do investimento doméstico (EDITORIAL CONCEITOS, 2017).
Sendo sempre um dos principais argumentos suscitados pelos opositores do

s

IGF, quando discutidas suas consequéncias, a fuga de capitais € bastante
relativizada por aqueles que defendem o imposto, aduzindo que os efeitos correlatos
a instituicdo do tributo sdo minimos e justificados pela sua rentabilidade, como se
posiciona Silva (2015):

[...] a razdo entre a renda e a aliquota do IGF nos paises pesquisados é
inelastica. Dai se nota que a arrecadacéo do IGF é maior do que o prejuizo
gue causa a economia, de modo que, dessa perspectiva exclusiva, é
economicamente justificavel (SILVA, 2015, p.8).

O mesmo autor ainda assevera sobre a dificuldade de vincular a fuga de

capitais e a instituicdo do imposto:

Todavia, € possivel desde logo observar que o exame da exata causalidade
entre estes fatos ndo se mostra de facil execucdo. Em primeiro lugar,
porque a fuga de capitais de um determinado pais é de dificil mensuragéo.
Em segundo lugar, porque essa mesma fuga ocorre por uma série de
razbes, ndo apenas em virtude da instituicdo de um tributo em especifico.
Nesse passo, inclusive, podemos chegar a uma situacdo de evidente
causalidade reversa: na hipétese de ocorrer fuga de capitais de um
determinado pais com a instituicdo de IGF, a arrecadagéo deste serd, com o
tempo, reduzida. Dai perquirir-se: foi a arrecadagdo do tributo que
promoveu a fuga de capitais ou foi esta que reduziu a arrecadacdo do
tributo? Na verdade, a taxa de crescimento econbémico tanto pode ser
definida por vérios fatores como pode também definir esses mesmos fatores.
Entre estes esta a instituicdo de novos tributos. Para poder aferir uma exata
causalidade, bem como apresentar medidas de comparacdo da
arrecadacédo do IGF e da fuga de capitais dela decorrente, seria necessario
acompanhar uma grande série histérica de dados econémicos nacionais. De
tais dados, teriam que ser isolados fatores diversos da instituicdo do tributo,
bem como os efeitos desses fatores isolados. Em economias de crescente
complexidade como sdo as contemporaneas, tal demanda chega préoxima
da impossibilidade (SILVA, 2015, p.4).

Entretanto, na realidade ndo € bem assim. Primeiramente, a afirmagédo que o
IGF é justifichvel em razdo de sua arrecadagdo passando longe de ser unanime,
reiterando a mencdo feita ao trabalho do economista francés Eric Pinchet,
apresentada no ponto 4.2.2 desta obra, que, brevemente, elaborou um guia fiscal
estimando que entre 1998 e 2006, o wealth tax franco foi responsavel por gerar
cerca de 2,6 bilhdes de euros por ano ao Estado Francés, enquanto por outro lado
estima-se que o montante referente as perdas em fugas de captais coadunadas pelo
ISF foi de 125 bilhdes de euros, valor quase 200 vezes superior (QUEIROZ, 2012, p.
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25).

Bem, apesar da realizagdo de estudos como o citado, os entusiastas do IGF
nao se convencem do efeito prejudicial de sua instituicdo no aspecto da saida de
capitais, se segurando na afirmacéo de Silva (2015), que em resumo, conclui ser a
fuga de capitais um acontecimento com muitos mais fatores do que apenas a
instituicdo do imposto.

Neste sentido, concorda-se com 0 pensamento exarado pelo autor, todavia,
complementando-o, ha de se ressaltar que apesar de nao ser a fuga de capitais uma
consequéncia unilateral da criagdo de qualquer tributo, ndo se pode dizer que o
aumento da carga tributaria previne ou pelo menos € algo indiferente a este
fenbmeno. O aumento da carga tributaria é justamente um dos principais fatores que
fomentam a evasao do capital.

Atualmente, ainda que sem a instituicdo do IGF, a situacéo vivida no Brasil ja
é de constante acontecimento do fendbmeno. Essa € a afirmagcdo dada pela BBC
Brasil, que em matéria publicada no dia 27 de agoste desse ano, noticiou que entre
2014 e 2017 houveram 69.174 declaracbes de saidas definitivas de milionarios do
pais, sendo 2 mil apenas em 2017. Fazendo uma conta rapida, colocando cada
milionario que saiu do pais com apenas 1 milhdo de reais e tendo em vista 0 nimero
das saidas, temos que em 4 anos o Brasil deixou escapar de seu territorio cerca de
69 bilhdes de reais, em razdo da incapacidade de gerar atrativos para estes
individuos.

A reportagem feita pelo jornal utiliza os dados da empresa global de pesquisa
de mercado New World Wealth e elenca fatores importantes para a ocorréncia da
saida dos milionarios. Segundo a empresa, a evasao desse publico indica uma
grave crise vivida no pais, no mesmo sentido a antropdloga e especialista em
emigracao brasileira Maxine Margolis explicou o processo de saida dos brasileiros:
‘Do fim da década de 80 até o inicio dos 2000, a grande maioria emigrava por
causas econdmicas, para ganhar melhor. Os milionarios certamente ndo estéo
procurando emprego, mas investindo em outros paises” (DURAQ, 2018).

De acordo com o que foi dito até esse momento, foi separado um trecho do

grandissimo Thomas Sowell, que muito tem a ensinar.

No mundo real, so é possivel confiscar a riqueza que ja existe em um dado
momento. Ndo é possivel confiscar a riqueza futura; e € menos provavel
gue essa riqueza futura seja produzida quando as pessoas se derem conta
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de que ela também sera confiscada. Na indUstria, no comércio e nos servi-
¢os, as pessoas também nédo séo objetos inertes. Os industriais, por exem-
plo, e ao contrario dos agricultores, ndo estdo amarrados ao solo de ne-
nhum pais. Os financistas sdo ainda menos amarrados a sua terra, especi-
almente hoje, quando vastas somas de dinheiro podem ser enviadas eletro-
nicamente, a um simples toque no computador, a qualquer parte do mundo.
Aqueles que sabem que serdo o alvo preferencial dos futuros confiscos po-
dem imaginar o que esta por vir e, consequentemente, agir de acordo —
normalmente, enviando seu dinheiro para o exterior ou simplesmente saindo
do pais (ROQUE; MACKENZIE, 2015, s/p).

Desta feita, percebe-se que em um mundo globalizado como o de hoje,
transferir riquezas ndo é de fato um obstaculo para o individuo que enxerga em
outro pais melhores condi¢cdes de investimento e/ou uma menor carga tributaria
incidente.

Assim, encarando que a fuga de capitais € um problema vigente no Brasil,
resta claro que, deve-se buscar alternativas para diminuir sua ocorréncia, evitando
tomar decisdes que alarguem este fendbmeno e consequentemente aprofundem a
crise que ainda estd instalada, dado que quanto mais patrimonios saem das
fronteiras brasileiras, menos tributos séo recolhidos e menos recursos estardo
disponiveis para a realizacao dos objetivos constitucionais, como a justica social.

O caminho para saida da crise financeira que se encontra o Brasil,
indubitavelmente passa por evitar que os capitais fujam do pais, bem como que se
torne um terreno atrativo para outros investimentos, desta maneira, taxar grandes

fortunas ndo aparenta com nenhuma dessas medidas.

5.3.3 Maior tributag&o néo significa maior arrecadacao

Iniciando este tépico, separamos de inicio o pensamento central de todo o
item, expressado pelo nada menos do que brilhante economista francés Frederic

Bastiat em seu texto “aquilo que é visto e aquilo que nao é visto” (BASTIAT, 2010):

Na esfera econbmica, um ato, um habito, uma instituicdo, uma lei ndo ge-
ram somente um efeito, mas uma série de efeitos. Dentre esses, s6 0 pri-
meiro efeito é imediato. Manifesta-se simultaneamente com a sua causa. E
visivel. Os outros s6 aparecem depois e ndo sao visiveis. Podemo-nos dar
por felizes se conseguirmos prevé-los. Entre um mau e um bom economista
existe uma diferenca: o primeiro se detém no efeito que se vé; ja o outro le-
va em conta tanto o efeito que se vé quanto aqueles que se devem prever
(BASTIAT, 2010, p. 19).

Na mesma toada, o também impar Hazlitt (2010) esclareceu que:



55

Persistente tendéncia de os homens verem apenas os efeitos imediatos de
uma dada politica, ou apenas seus efeitos sobre um determinado grupo de
individuos, e negligenciarem quais serdo os efeitos de longo prazo daquela
mesma politica sobre todos os outros grupos de individuos. Esta é a falacia
de ignorar as consequéncias secundarias. (HAZLITT, 2010, p. 125)

Isto posto, pode-se afirmar que a insercdo do IGF ou de qualquer outro
imposto no rol de tributos cobrados pelo Estado, tem como implicacdo imediata um
presumivel aumento na sua arrecadagéo. No entanto, como bem traz os dois ilustres
economistas, resta saber quais as repercussdes seguintes de tal ato.

Alinhado a o que foi feito em toda obra, separa-se neste momento dois casos
para demostrar que uma maior arrecadacdo em efeito ao aumento da tributacéo,
pode simplesmente n&o acontecer ou pior, ser extremamente negativo.

Comecando com outro exemplo francés, se tem que em 2012 o Presidente
francés Francois Hollande efetuou um ajuste tributario no pais, impondo uma tabela
de impostos aos contribuintes, que chegou a alarmantes 75% de contribuicao.
Motivado pela crise que acometeu o0 pais europeu, Hollande sustentou que as
mudancgas eram excepcionais e trariam a arrecadacdo que o Estado Francés
necessitava para sair da crise.

Todavia, a resposta buscada com a medida ndo se apresentou como
esperado, resultando na saida de milhares de franceses (e de sues patriménios) do
pais e proporcionando um aumento na arrecadacdo de 250 milhdes de euros,
considerado infimo. O insucesso pela pouca arrecadacdo alcancada gerou grande
frustracdo e criticas da sociedade ao governo central, que se sentiu obrigado a
revogar totalmente o aumento feito, menos e 2 anos apés sua instituicdo (IORIO;
ROQUE, 2017).

Além do exemplo do pais europeu, o Brasil também foi placo de uma tentativa
frustrada de aumentar a arrecadagdo do pais com o aumento da tributacdo, mas
diferentemente da Franca, o aumento dos tributos por aqui ndo se chegou nem a ser
revertido no crescimento da arrecadagéo.

O ano era 2015 e o governo federal buscava o ajuste fiscal para combater a
crise que arrasava o pais. O aumento dos impostos foi medida que se imp6és para o
equilibrio das contas publicas, mas surpreendentemente, ndo houve sequer
acréscimo na arrecadacdo comparado ao ano anterior. Demonstrando que uma
cobranca maior de impostos néo significa necessariamente que a se arrecade mais.

Neste sentido, had ainda outra observacdo que precisa se fazer amparada
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pelos ensinamentos do economista americano Arthur Laffer, autor da célebre Curva
de Laffer, para quem, sinteticamente, comparando a porcentagem dos impostos
cobrados com a quantidade que o governo pode obter de receita publica, ha um
dado momento em que por mais que aumente a aliquota do imposto, este devera
gerar menos receita fiscal (DICIONARIO FINANCEIRO, [s.d.]). E o que ha de se
levar em conta, nosso pais aguentaria a instituicdo do IGF sem gerar caimento da
arrecadacao, por todos os efeitos secundarios, bem como atentos a curva de Laffer.
Todas as questdes precisam ser superadas.

Por fim, relembrando o tépico anterior (Fuga de capitais) aproveita-se da
l6gica utilizada por Silva (2015) para defender o IGF, no que se traduziu em dizer
gue a fuga de capitais constantemente atribuida ao imposto, ndo pode ser analisada
de forma desacompanhada, devendo haver a analise de uma confluéncia de fatores.

Pois bem, pegando carona na razdo basica em que se fundamenta o
pensamento exposto, podemos dizer que por si sO, a instituicdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas ndo € capaz de garantir uma maior arrecadacdo do Estado e
muito menos (como veremos no item adiante) criar um cenario de melhor justica

social.

5.3.4 A péssima utilizac&o dos recursos tributarios arrecadados

Neste topico, deixa-se de lado tudo que foi dito sobre as dificuldades de se
introduzir o IGF, como sua dificil caracterizacao, o fator agravante a fuga de capitais,
a nao conviccdo de que o imposto de fato aumentara a arrecadacédo do pais, etc.
Foram atravessadas todas essas questdes e estacionemos no seguinte cenario: O
congresso nacional finalmente insere este tao discutido imposto sobre a riqueza.

Assim, tendo sido introduzido o referido imposto no sistema tributario nacional,
pode-se entdo afirmar que este sera realmente instrumento capaz de levar o Brasil a
justica social tdo comentada e necessaria? Bem, a principio a resposta € nao.

Partindo da resposta acima, e explicando o seu por que, temos que o fato
sentido na pratica pelos brasileiros ha muitos anos, anda sendo constatado pelas
mais diversas pesquisas: O Brasil é o pior pais do mundo na questédo do retorno dos
impostos.

Isto quer dizer, segundo o Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacao

(IBPT), que nosso pais foi considerado pelo sétimo ano seguido, quem pior
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proporciona retorno em servigo publico a sociedade no mundo, tendo em vista a
altissima carga tributéria existente (IBPT, 2017).

A pesquisa estabeleceu como parametro os 30 paises que mais pagam
tributos no mundo, utilizando como indicador a carga tributaria em relacdo ao PIB, e
os niveis de indice de Desenvolvimento Humano — IDH, que medem a qualidade da
vida da populacdo. Sobre esse ranking o presidente do instituto, Jodo Eloi Olenike,

fez a seguinte afirmacao:

Infelizmente, o Brasil apesar de registrar sucessivos recordes de
arrecadagdo de tributos, continua oferecendo um péssimo retorno aos
contribuintes, no que se refere as condigbes adequadas para o
desenvolvimento da sociedade como, qualidade do ensino, atendimento de
salde publica, seguranca, saneamento basico, entre outros servicos,
ficando estagnado seis anos consecutivos e vendo outros paises com carga
tributaria menor ou equivalente evoluirem no ranking (RAICOSKI, 2017, s/p).

Obviamente que o exercicio de imaginacdo feito ndo passa de um quadro
hipotético, e como tal, se sub-roga a uma gama incontavel de possibilidades. No
entanto, o que se propds neste momento, foi demonstrar que apesar do valoroso
viés ao qual o IGF se dedica (a erradicacao da pobreza, conforme predispde o art.
80, Ill, do ADCT), a forma como o Brasil dispde dos tributos que arrecada, que se faz
desconfiar que o imposto sirva mais para sobrecarregar a enorme carga tributaria
brasileira, do que para efetivamente alcancar a justica social.

Desta forma, reitera-se que nao se pode prever a real forma com que IGF
sera aplicado, caso ele realmente chegue a ser regulamentado, entretanto o que se
tem atualmente € um cenario onde a maior parte do que é arrecadado pelos
impostos finda por ser utilizado para a manutencdo da maquina publica, restando o
gue sobra nas maos de governantes 0s quais, seja por despreparo ou por pura
indecéncia, aplicam tributos de forma perniciosa.

Sendo assim, por todo 0 exposto, deve-se ter bastante claro que ndo se tem
fortes garantias de que os produtos advindos do Imposto sobre Grandes Fortunas

serdao bem aplicados e utilizados para o combate das iniquidades do Brasil.
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CONSIDERACOES FINAIS

Bem, é oportuno expressar neste momento que esta obra nédo foi produzida
com intuito de ser inimiga da justica social, nem se esta aqui fechando os olhos para
a abissal desigualdade social que encontramos em nosso pais. A problematica ndo é
esta.

O trabalho se dedicou a observar os direcionamentos externos, bem como as
nuances do momento em que se encontra o Brasil, para identificar se este € um
momento propicio para a regulamentacdo do imposto sobre grandes fortunas, que
voltou a ser perquirido ultimamente, principalmente pela soma entre a crise
econdmica instalada com o momento eleitoral recentemente vivido.

Sobre a experiéncia internacional, pode-se observar claramente que o0s
wealth tax andam sendo deixados de lado na maioria dos paises do mundo,
inclusive em alguns que serviram de base para estudos que defenderam a
implementacdo deste tributo. Dessa forma, percebe-se que apesar das razbes
dispares, seja por ser considerado inconstitucional (Alemanha) ou pelo enxugamento
da carga tributaria (Argentina), ha uma verdadeira convergéncia no sentido do
abandono destes impostos.

Em seguida, quanto a realidade brasileira, verificou-se alguns dos projetos de
lei elaborados na tentativa de regulamentar o IGF, analisando sua forma, bem como
objeto. As especificidades de cada projeto eram tantas que ndo caberia aqui uma
analise minuciosa de todas, no entanto, as que foram expostas, foram suficientes
para deixar a impressao que independentemente de tratarem do mesmo tema, do
mesmo objeto, cada projeto de lei tinha um espirito completamente diferente do
outro, o que sob a Optica da indeterminagéo do termo “grandes fortunas” € mais do
que natural, todavia ndo deixa de causar temor devido a inseguranca juridica
inerente.

A judicializacdo do imposto n&o foi esquecida e precedeu o que acabou por
ser a principal constatacdo do estudo sobre o tema: Ainda que o IGF seja
constitucionalmente um imposto que se sustenta pelo viés da igualdade e justica, 0
gue realmente ha por baixo dos sustentaculos que o amparam, séao efeitos colaterais
demasiadamente nocivos para uma economia que ja se encontra fragilizada.

Assim, devemos nos preocupar com quais efeitos serdo consequentes a uma

possivel elaboracdo do tributo, para que este ndo gere efeitos como o0 recaimento
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sobre a classe média, parte da sociedade que j4 se sobrecarregada pela malha
tributaria existente sobre si. Além disto, comprovou-se que aumentar a carga
tributaria ndo é sequer sindbnimo de uma maior arrecadacdo, havendo muito mais a
se considerar (“aquilo que nado se vé&”) do que somente os efeitos imediatos da
instituicado do referido imposto.

Por fim, destaca-se que o0 que temos em jogo neste momento ndo é a escolha
entre buscar a justica social ou ndo busca-la. Nao é isso. Acontece que se tem a
frente dois lados distintos e uma escolha a se fazer.

Um dos lados visa a igualdade, diminuicdo das iniquidades, justica tributaria e
social, etc., mas na verdade, ndo ha garantias de que acerte de fato esses objetivos,
podendo, mesmo que com boa intencdo, submeter o pais a um conjunto de grandes
efeitos negativos que atrasem seu crescimento deixando o Estado Social ainda mais
longe do que quando se faz a escolha por esse caminho.

O outro lado ndo nega os problemas sociais vigentes, mas diante dos fatos,
acredita na prescinbilidade da instituicio de mais um imposto em uma carga
tributaria que ja é altissima, cuja aplicacdo ha muitas razées para desconfiar que
sera bem aplicado, além dos indicios negativos efeitos secundarios jA comentados.

Bem, por estes motivos, esta obra é obrigada a ficar com a segunda opcéo,
ndo porque se escolheu ndo se importarmos com as matérias defendidas pelo IGF,
mas justamente ao contrario, pois, sabe-se que sem a saida da crise que enfrenta o
Brasil, ndo h&4 como alcancar os direitos e garantias constitucionais, nem como

estabelecer os objetivos encravados no art. 3 da Constituicdo Federal.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Bra-
sil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigualdades soci-
ais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagéo. (BRASIL, 1988)

Assim, em raz&o do imposto estar na contramédo do mundo, de se apresentar
como um fator que aumenta o risco de instabilidade econdmica, por desestimular a
poupanca, bem como o investimento interno e externo, além do que, como bem ex-
plica Ubiratan Jorge lorio e Leandro Roque, sobre o aumento de impostos para o0s

mais ricos:
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Ao menos alguma porcentagem dos impostos que foram aumentados sobre
0s ricos serdo repassados a todos os consumidores — e isso prejudicara
majoritariamente os mais pobres. Qualquer aumento de impostos sobre um
grupo acabara sendo compartilhado por todos. E ndo ha nada que as auto-
ridades estatais possam fazer quanto a isso. Os individuos de mais alta
renda irdo arcar com apenas uma fatia do aumento ocorrido em suas ali-
guotas. E essa importante constatacdo quase nunca é reconhecida. E é
dessa maneira que um imposto sobre um se transforma em um imposto so-
bre todos. Ndo h& como isolar um aumento de imposto (IORIO; ROQUE,
2017, s/p).

Asseverando, 0S mesmos autores, ainda que:

Aumentar impostos sobre este dinheiro serd ainda mais prejudicial para os
mais pobres no longo prazo, pois se trata de uma medida extremamente
destrutiva para os investimentos e a formacdo de capital, impedindo o
consequente aumento da oferta de bens e servicos na economia, que €
justamente o que beneficia os mais pobres. (IORIO; ROQUE, 2017, s/p).

Acreditamos, a vista dos argumentos trazidos, estar-se diante da inviabilidade

atual da instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas.
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