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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar se, além de um esforco global de determinar,
por meio de seus objetivos, metas e indicadores quais 0s objetivos politicos e os resultados
politicos esperados para os paises no ambito do desenvolvimento sustentavel, a Agenda 2030
tem sido um parametro para a convergéncia politica dos paises em outros campos, como nos
instrumentos politicos utilizados para a implementacdo de seus ODS. Para tal, estabelece-se
um dialogo entre o debate académico sobre convergéncia politica e o debate a respeito dos
aspectos da implementacdo dos ODS. Tendo como plano de fundo este didlogo, sdo
analisadas as trajetdrias e caracteristicas institucionais presentes nos relatorios enviados pelos
paises ao Forum Politico de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel (HLPF), o qual
tem como fungdo acompanhar e revisar a implementacédo dos ODS, entre os anos de 2016 e
2018. Desta andlise, conclui-se que é possivel observar uma tendéncia entre 0s paises,
independentemente de seus respectivos niveis de IDH, a criacdo de instituicdes ou instancias
para lidar exclusivamente com alguma dimensdo da implementacdo dos ODS em ambito
nacional. Ademais, predomina, neste grupo de paises que criaram novas instituicdes ou
instancias, um modelo institucional com participacdo de atores ndo governamentais e de
membros do alto escaldo do governo. Portanto, a Agenda 2030 tem sido também um
parametro para a convergéncia politica no campo dos instrumentos politicos utilizados pelos

paises para a implementacdo de seus ODS.

Palavras-chave: Agenda 2030; Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel; Implementacéo;
Convergéncia Politica.



ABSTRACT

The present paper aims to analyze if the 2030 Agenda, beyond a global effort to set through
its objectives, goals and indicators what are the strategic objectives and the expected results of
the policies for the countries in the field of sustainable development, it is has been a parameter
for political convergence of countries in other fields, such as the policy instruments used for
the implementation of their SDG. To this end, a dialogue between the academic debate on
political convergence and the debate on respect for aspects of the SDG implementation have
been made. With this background, this paper analyze the institutional trajectories and
characteristics present in the reports sent by the countries to the High Level Political Forum
on Sustainable Development (HLPF), whose function is to follow-up and review SDG
implementation, between 2016 and 2018. From this analysis, it is concluded that it is possible
to observe a trend among countries, regardless of their respective HDI levels, to set up
institutions or bodies to deal exclusively with some dimension of the SDG implementation at
the national level. In addition, in this group of countries that created new institutions or
bodies, an institutional model with participation of non-governamental actors and members of
the upper echelon of government predominates. Thefore, the 2030 Agenda has also been a
parameter for political convergence in the field of policy instruments used by countries for the
implementation of their SDG.

Keywords: 2030 Agenda; Sustainable Development Goals; Implementation; Policy

Convergence.
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Introducéo

A Agenda 2030 das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel (Agenda
2030) e os seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) adotados na Culpula das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel sdo os sucessores dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM) enquanto plano de acéo orientador do esforco global em
prol do desenvolvimento sustentavel até o ano de 2030.

Com a aprovacdo dos 17 objetivos e 169 metas por 193 Estados-membros da
Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU) em 2015, iniciou-se uma discusséo global dentro e
entre os paises na qual todas as atencdes estdo direcionadas a implementacao dos objetivos de
maneira exitosa.

Neste contexto, o presente trabalho formula a seguinte pergunta de pesquisa: a Agenda
2030, além de ser um esforco global de determinar, por meio de seus objetivos, metas e
indicadores, quais os objetivos politicos e os resultados politicos esperados para 0s paises no
ambito do desenvolvimento sustentavel, tem sido um fator para a convergéncia politica dos
paises em outros campos, como nos instrumentos politicos utilizados para a implementagéo
dos ODS?

Portanto, o objetivo desse trabalho é analisar se a Agenda 2030 tem sido um fator para
a convergéncia politica dos paises em termos de instrumentos politicos utilizados para a
implementacdo dos ODS. Este objetivo é cumprido por meio da elaboracdo de quatro
objetivos especificos.

O primeiro objetivo especifico busca elucidar o conceito de convergéncia politica e 0s
mecanismos e fatores domésticos que podem levar a convergéncia politica. O segundo presta-
se a analisar os aspectos relacionados a implementacdo da Agenda 2030 e dos ODS. No
terceiro objetivo especifico, pretende-se analisar como 0s paises estdo se organizando
institucionalmente para a implementacdo dos ODS em ambito nacional. Por fim, busca-se
identificar se ha convergéncia politica entre os paises analisados em termos de trajetoria e
modelo institucional para a implementacéo dos ODS.

Para o cumprimento do primeiro objetivo especifico, é realizada uma revisdo
bibliografica relacionada aos conceitos de convergéncia politica, difusdo politica e
transferéncia politica, bem como questdes envolvendo aos mecanismos de difusdo e

transferéncia politica. Para o segundo objetivo, é realizada uma analise dos aspectos
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relacionados a implementacdo dos ODS presentes na Agenda 2030 e uma revisdo
bibliogréfica sobre a atual discussao a respeito da implementacéo dos ODS.

Para os objetivos especificos trés e quatro, sdo analisadas as trajetorias e
caracteristicas institucionais presentes nos Voluntary National Reviews (VNR) enviados e
apresentados por 101 paises ao Forum de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel
(HLPF) entre os anos de 2016 e 2018. Nesta andlise, duas caracteristicas advogadas pela
Agenda como fundamentais para a implementacdo participativa e exitosa dos ODS sdo
consideradas: a participacdo de atores ndo governamentais e a participacdo de membros do
alto escaldo do governo nestas instituicbes domesticas.

Como argumento central, defende-se que a Agenda 2030 é um esforco global de
convergéncia politica ndo apenas no que diz respeito aos objetivos politicos compartilhados
pelos paises e dos resultados politicos esperados por estes, mas também uma oportunidade
para trocas de experiéncias que pode fazer os paises convergirem em termos de instrumentos
politicos, contetido politico e estilo de politica no processo de implementacdo dos ODS.

Assim, postula-se como hipotese de que, com a adocdo da Agenda 2030, é possivel
observar uma tendéncia entre os paises, independentemente de seus respectivos niveis de IDH
(Indice de Desenvolvimento Humano), a criagdo de instituicbes ou instancias para lidar
exclusivamente com alguma dimensdo da implementacdo dos ODS em ambito nacional. Em
razdo da necessidade de parcerias multistakeholder e de forte engajamento politico dos
governos na implementacdo dos ODS, como advoga a Agenda, o modelo institucional com
participacdo de atores ndo governamentais (ex. academia, setor privado e sociedade civil) e de
membros do alto escaldo do governo € majoritario em todos os grupos de paises.

Ainda sdo colocadas duas outras hipdteses. A primeira afirma que a porcentagem de
participacdo de atores ndo governamentais e membros do alto escaldo do governo é maior
entre os paises que criaram novas instituicGes e instancias do que aqueles que distribuiram
para unidades do governo, instituicdes ou instancias pré-existentes. A segunda, por sua vez,
afirma que os paises “livres” possuem maior porcentagem de incorporacao de atores nao
governamentais em suas instituicdes quando comparados aos paises nao “livres” e
“parcialmente livres”.

Assim sendo, este trabalho divide-se em trés capitulos. O primeiro capitulo trabalha
nogdes relacionadas ao debate académico envolvendo convergéncia, difuséo e transferéncia
politica, buscando, ao final, relacionar este debate com o papel desempenhado pela Agenda

2030 na convergéncia politica dos paises.
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No segundo capitulo, é apresentada a discussdo envolvendo a implementacdo dos
ODS, enfatizando as discussdes iniciais promovidas pela literatura, bem como o papel em
nivel global desempenhado pelo Férum de Alto Nivel em Desenvolvimento Sustentavel
(HLPF) no acompanhamento e na revisdo dos ODS e a importancia das instituicdes
domeésticas no processo de implementacdo dos mesmos.

Por fim, no terceiro capitulo sdo testadas as hipoteses inicialmente formuladas, entre
as quais a hipotese central deste trabalho que esta diretamente relacionada ao argumento
defendido neste trabalho, o qual afirma que a Agenda 2030 é um fator de convergéncia
politica em multiplas areas.

Como principal conclusdo, o trabalho evidencia a existéncia de certo nivel de
convergéncia politica no que diz respeito a trajetoria institucional e caracteristicas
institucionais, predominando uma tendéncia a criacdo de instituices ou instancias para lidar
com alguma dimenséo da implementacdo dos ODS e um modelo institucional com a presenga

de atores ndo governamentais e de membros do alto escaldo do governo.
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1 Convergéncia, difusdo e transferéncia politica e os Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel (ODS)

O debate académico sobre como e por quais motivos os paises tendem, ao longo do
tempo, a compartilharem objetivos e a adotarem politicas e instituicbes com conteudo,
instrumentos e estilos semelhantes constitui uma agenda de pesquisa com algum grau de
relevancia, especialmente na Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais (HOLZINGER;
KNILL, 2005; KNILL, 2005; GRAHAM; SHIPAN; VOLDEN, 2012; DOLOWITZ;
MARSH, 2000).

Devido a popularidade desta &rea de pesquisa, que apresentou aumento significativo
durante os anos de 1990, juntamente a pluralidade de disciplinas que trabalham com a
tematica, nota-se a proliferacdo de diferentes terminologias, sem a distincdo clara entre trés
conceitos que aqui sao utilizados com significados diferentes: convergéncia politica,
transferéncia politica e difuséo politica.

Diretamente relacionadas a estas terminologias estdo 0s mecanismos trabalhados pela
literatura de difusdo e transferéncia politica para explicar os fatores intermediarios. Além
destes mecanismos intermediarios, € de se considerar também as caracteristicas domésticas e
0s atores envolvidos nos processos que podem conduzir a convergéncia politica entre 0s
paises.

Partindo destas discussdes, que serdo apresentadas ao longo desse capitulo, defende-se
0 argumento de que a Agenda 2030 é um esfor¢o global de convergéncia politica ndo apenas
no que diz respeito aos objetivos politicos compartilnados pelos paises e dos resultados
politicos esperados por estes, mas também uma oportunidade para trocas de experiéncias que
pode fazer os paises convergirem em termos de instrumentos politicos, contetdo politico e
estilo de politica no processo de implementacdo dos ODS.

Assim, constréi-se a seguinte hipétese: com a adocdo da Agenda 2030, é possivel
observar uma tendéncia entre os paises, independentemente de seus respectivos niveis de IDH
(Indice de Desenvolvimento Humano), a criacdo de instituicbes ou instancias para lidar
exclusivamente com alguma dimensdo da implementacdo dos ODS em &mbito nacional. Em
razdo da necessidade de parcerias multistakeholder e de forte engajamento politico dos
governos na implementacdo dos ODS, como advoga a Agenda, o modelo institucional com
participacao de atores ndo governamentais (ex. academia, setor privado e sociedade civil) e de

membros do alto escaldo do governo é majoritario em todos 0s grupos de paises.
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1.1 Convergéncia, difusdo, transferéncia ou confusao politica?

Em sua origem, o conceito de convergéncia foi utilizado para descrever “a tendéncia
das sociedades de se desenvolverem de maneira parecida, de desenvolverem similaridades nas
estruturas, processos e performances™ (KERR, 1983, p.3 apud BENNETT, 1991, p. 215,
traducdo nossa).

Partindo deste conceito, Bennett (1991, p. 218, traducéo nossa, grifo nosso) estabelece

uma definicdo na qual:

Convergéncia politica provavelmente significa uma das cinco coisas. Primeiramente,
pode significar uma convergéncia de objetivos politicos, uma juncéo de intengdes
para lidar com problemas politicos comuns. Em segundo lugar, pode referir-se ao
contetdo politico, definido como as manifestacbes mais formais da politica
governamental — estatutos, regras administrativas, regulacdes, decisfes de cortes e
assim por diante. Em terceiro lugar, pode haver uma convergéncia em instrumentos
politicos, ou seja, as ferramentas institucionais disponiveis para administrar a
politica, sejam elas regulamentares, administrativas ou judiciais. Em quarto lugar, a
convergéncia pode ocorrer nos resultados da politica, impactos ou consequéncias —
o0s resultados (positivos ou negativos, eficazes ou ineficazes) da implementagdo.
Finalmente, pode haver uma convergéncia de estilo de politica, uma no¢do mais
difusa significando o processo pelo qual as respostas politicas sdo formuladas
(consensual ou conflitiva, incremental ou racional, antecipatéria ou reativa,
corporativista ou pluralista, etc.).?

Com esta definicdo, entende-se a convergéncia mais como um processo de “tornar-se”
mais semelhante que uma condi¢ao de “ser” mais semelhante (BENNETT, 1991). Neste
sentido, Holzinger e Knill (2005) reforcam essa perspectiva ao afirmarem que a defini¢do de
convergéncia politica estd relacionada a crescente similaridade de politicas ao longo do
tempo. Para estes autores, as similaridades podem acontecer em dois campos, nos policy
outupts (em referéncia as politicas adotadas por um governo) ou nos policy outputs (em
referéncia aos efeitos resultantes de uma determinada politica).

Em resumo, a convergéncia politica pode ser definida como um aumento na

similaridade entre uma ou mais caracteristicas politicas (objetivos, instrumentos, conteddos,

! “The tendency of societies to grow more alike, to develop similarities in structures, processes and
gerformances”.

“Palicy convergence probably means one of five things. First, it can signify a convergence of policy goals, a
coming together of intent to deal with common policy problems. Secondly, it can refer to policy content, defined
as the more formal manifestations of government policy - statutes, administrative rules, regulations, court
decisions and so on. Thirdly, there may be a convergence on policy instruments, i.e. the institutional tools
available to administer policy, whether regulatory, administrative or judicial. Fourthly, convergence may occur
on policy outcomes, impacts or consequences - the results (positive or negative, effective or ineffective) of
implementation. Finally, there may be a convergence of policy style, a more diffuse notion signifying the process
by which policy responses are formulated (consensual or conflictual, incremental or rational, anticipatory or
reactive, corporatist or pluralist, etc.)”.
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estilos e resultados) em um conjunto de jurisdi¢cGes politicas (instituicbes supranacionais,
Estados, regides e autoridades locais) ao longo de um determinado periodo de tempo (KNILL,
2005; BENNETT, 1991). Desta forma, “convergéncia politica descreve o resultado final de
um processo de mudanca politica ao longo do tempo em direcdo a algum ponto comum,
independente dos processos causais’ (KNILL, 2005, p.768, traducdo nossa).

Tendo delimitado o conceito de convergéncia politica, € necessério distingui-lo,
evitando confusGes em suas empregabilidades, de outros dois conceitos comumente utilizados
na literatura: difusdo politica e transferéncia politica.

Elkins e Simmons (2005) utilizam o conceito de difusdo politica para designar uma
classe de mecanismos caracterizados por tomadas de decisbes interdependentes, mas
descoordenadas por parte dos governos. Ou seja, na difusdo politica, 0s governos tomam suas
préprias decisdes sem cooperacao ou coercdo por parte de outros atores, mas o fazem em um
ambiente no qual séo consideradas as escolhas de outros governos.

Busch e Jorgens (2005) empregam o conceito de maneira similar quando afirmam que
difusdo politica diz respeito ao processo no qual os tomadores de decisdo adotam de maneira
voluntaria (sem obrigacdes formais de tratados internacionais ou coercdo por parte de outros
atores externos) uma inovacdo politica e, ao fazé-lo, recorrem a modelos de politicas que
foram previamente comunicados no sistema internacional.

Em complementariedade a estas perspectivas, Knill (2005, p. 766, tradugdo nossa)
ainda afirma que a “difusdo geralmente é definida como a disseminacdo socialmente mediada
de politicas através e dentro dos sistemas politicos, incluindo processos de comunicacdo e
influéncia que operam tanto dentro quanto entre as populacdes de adotantes™.

Transferéncia politica, por sua vez, tem sido utilizada para fazer referéncia a um
processo no qual o conhecimento sobre politicas, arranjos administrativos e instituicdes em
um tempo e em um determinado lugar sdo utilizado para o desenvolvimento de politicas,
arranjos administrativos e instituicdes em outro tempo e lugar (DOLOWITZ; MARSH, 1996,
2000). Portanto, assim como a difusdo politica, a transferéncia politica esta relacionada aos
processos e ndo aos resultados (KNILL, 2005).

Desta forma, transferéncia politica e difusdo politica sdo termos que normalmente
estdo associados ao processo que talvez resulte em um aumento das similaridades politicas

entre os paises, levando assim a convergéncia politica (KNILL, 2005). A transferéncia

* “Policy convergence thus describes the end result of a process of policy change over time towards some
common point, regardless of the causal processes.”

* «“Diffusion is generally defined as the socially mediated spread of policies across and within political systems,
including communication and influence processes which operate both on and within populations of adopters.”
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politica, dado o processo de transferéncia de conhecimento de um tempo para outro ou de um
espaco para outro pode conduzir a convergéncia politica. De maneira semelhante, a difusdo
politica por meio da tomada de decisdo interdependente, mas descoordenada, dos governos
também pode conduzir a convergéncia politica.

Portanto, entende-se que os conceitos diferem em sua variavel dependente, conforme
aponta Knill (2005). Os estudos de convergéncia buscam explicar as mudancas nos resultados
(outputs) ao longo do tempo, ou seja, se é possivel observar maior ou menor grau de
convergéncia entre determinadas politicas ou instituicdes entre diferentes paises. Os estudos
de transferéncia, por sua vez, se dedicam a analise do processo de adocdo de uma politica ou
instituicdo em outros paises, que pode ou ndo levar a uma convergéncia; e 0s de difusdo tém
como foco a explicacdo dos padrées de adogédo ao longo do tempo.

Para esta analise, serdo adotadas as seguintes definicdes. Convergéncia politica,
conforme ja definido por Bennett (1991), sera tratada como um processo de tornar-se mais
semelhante em relacdo a outros Estados em uma das cinco categorias também ja exploradas:
instrumentos politicos, contetdo politico, objetivos politicos, resultados da politica e estilo de
politica.

Tomando como base este conceito de convergéncia politica, assume-se que a
transferéncia politica e a difusdo politica sdo processos que podem levar a convergéncia
politica em qualquer uma das categorias previamente citadas. A convergéncia politica, por sua
vez, € o resultado final de um processo de mudanca politica ao longo do tempo (KNILL,
2005).

1.2 Mecanismos de difuséo / transferéncia politica

Tendo em vista estas definicGes, € possivel avancar com o debate académico a respeito
das tipologias de mecanismos intermediarios que podem levar a convergéncia politica,
conforme trabalhadas por alguns autores (DOLOWITZ; MARSH, 1996, 2000; DOBBIN;
SIMMONS; GARRETT, 2007; GRAHAM; SHIPAN; VOLDEN, 2013).

Entretanto, antes de proceder & exposicdo dos mecanismos trabalhados por cada um
dos autores, é importante notar que estes mecanismos sdo empregados com a intengdo de
evidenciar que estes sdo intermediarios pelos quais as pressdes estruturais sao traduzidas em
convergéncia politica. Assim, embora parte da literatura atribua a convergéncia politica a

forcas econdmicas e sociais produzidas pela industrializacdo ou por outras forgas estruturais,
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0s mecanismos intermediarios trabalhados pelos autores que serdo aqui apresentados sao
capazes de capturar como se da a traducdo das pressdes estruturais em convergéncia politica
(BENNETT, 1991; BUSCH; JORGENS, 2005).

Além disso, os estudos empiricos revelam que as mudancas estruturais nao
necessariamente ou automaticamente resultam em convergéncia politica, o que é mais um dos
motivos que fortalece a necessidade de se entender 0s mecanismos intermediarios que
possibilitam a convergéncia (DEZNER, 2001).

1.2.1 Dolowitz e Marsh (1996, 2000): continuum de transferéncia politica

Dolowitz e Marsh (1996, 2000) formulam um continuum de transferéncia politica
composto por mecanismos que podem conduzir a convergéncia politica. Este continuum foi
desenvolvido de tal forma que quanto mais a esquerda do continuum mais elementos de
voluntariedade estdo presentes na ado¢do da politica transferida, enquanto que, quanto mais a
direta, mais elementos coercitivos sdo identificados.

Com base nisso, o tipo ideal a esquerda do continuum corresponde ao chamado
mecanismo de lesson-drawing®, no qual, diante de um problema, os atores voluntariamente se
engajam em uma busca ativa por novas ideias capazes de resolver o problema. Essa definicao
de lesson-drawing baseia-se no pressuposto de perfeita racionalidade, o que ndo se confirma
na realidade. Dado este fato, os autores optam pela definicdo do mecanismo de lesson-
drawing com a consideracdo de que os atores operam em um cendrio de racionalidade
limitada, ou seja, a transferéncia pode ser baseada em informacdes incompletas ou erradas.

Mais ao centro do continuum estd o que Dolowitz e Marsh (2000) chamam de uma
transferéncia voluntaria, mas dirigida por uma necessidade percebida. Neste caso, os atores
adotam as politicas de forma voluntaria, mas pressionados externamente por fatores como
aceitacdo internacional ou necessidade de se adaptar diante da crescente adogdo de uma
politica, por exemplo.

Mais a direita do continuum, e cada vez mais proximo da transferéncia coerciva de
tipo ideal, estd a transferéncia obrigada, a qual se caracteriza pela transferéncia politica
resultante das obrigacdes que sdo proprias de membros de regimes e estruturas internacionais,

por exemplo.

® Segundo Rose (1991), lesson-drawing diz respeito ao processo de derivar ligbes de uma experiéncia para que
sejam utilizadas para formulagdo de uma politica em outro lugar. O tipo mais simples de lesson-drawing é a
cépia de uma politica em vigor em outro Estado.
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Em seguida, os autores apresentam a possibilidade de a transferéncia politica
acontecer devido as condicionalidades que sdo postas aos Estados. As condicionalidades,
presentes, por exemplo, nos empréstimos do Banco Mundial, fazem com que os Estados
tenham que se conformar a determinadas politicas de modo a garantir que recebam os
beneficios que buscam.

Por fim, tem-se, no ponto mais extremo do continuum, a imposi¢do direta de uma
politica, utilizando-se de elementos mais evidentes de forca, como o aparato repressivo de um

Estado, para que esta seja devidamente implementada.

1.2.2. Dobbins, Simmons e Garrett (2007): construtivismo, coercao,

competicdo econdmica e aprendizagem

Dobbins, Simmons e Garrett (2007), ao construirem uma andlise das principais
concepcdes sobre o processo de difusdo, estabelecem duas grandes categorias nas quais 0s
mecanismos de difusdo politica podem ser divididos: aqueles que provocam mudancas de
ideias e 0s que provocam mudangas de incentivos. Segundo os autores, tedricos da linhagem
construtivista ou da aprendizagem concordam que mudancas de ideias podem levar a
mudangas politicas, assim como os tedricos da coercdo que trabalham com ideias
hegeménicas e lideranca politica. Enquanto que, aqueles que trabalham com competicdo
econdmica e coer¢do do tipo “dura” (imposi¢do de condicionalidades seria um exemplo),
ocupam-se com a perspectiva de que mudancas de incentivos podem levar a mudangas
politicas.

Para os autores, 0os mecanismos trabalhados por teéricos da linhagem construtivista
compartilham entre si a busca por entender como as politicas se tornam socialmente aceitas.
Essa aceitacdo social pode acontecer de trés formas: (1) formuladores de politicas seguem o
lider em uma determinada &rea politica por meio da mimetizacdo daquilo que os lideres
parecem estar fazendo bem; (2) pode acontecer de uma solucdo ser teorizada e crescentemente
aceita entre as comunidades epistémicas de especialistas em politicas, 0 que a unge com
legitimidade e uma &urea racional que favorece a sua difusédo; e (3) especialistas constroem
argumentos sobre a adequacdo de uma politica, definindo-a como a certa para determinadas
circunstancias. Neste caso, a politica se torna o “modelo” a ser seguido em situagdes

especificas.



24

A coercdo, por sua vez, pode levar a mudanca politica de diferentes formas, cada uma
delas sendo percebida como um mecanismo em si. Segundo 0s autores, a coergdo envolve a
manipulacdo dos custos e beneficios econdmicos e até mesmo o monopélio da informacéo ou
expertise para fazer com que um Estado adote determinada politica. O estabelecimento de
condicionalidades exercido pelo Fundo Monetério Internacional (FMI) para obtencdo de
empréstimos, por exemplo, € um dos tipos de mecanismos proprios da coer¢do. Outra forma
seria 0 que os autores chamam de lideranca politica, que acontece quando um Estado
poderoso, como os Estados Unidos, adota uma politica de forma unilateral que obriga os
demais paises a se conformarem com essa nova politica.

Um caso particular da coercdo se da com o estabelecimento de ideias hegemonicas que
sdo racionalizadas e influenciam o processo de tomada de decisdo dos governos sem a
utilizacdo explicita de qualquer elemento de forca. Neste caso especifico, a ado¢do de uma
determinada politica esté ligada a uma mudancga no campo das ideias.

Em termos de competicdo econdmica, que seria uma terceira categoria de mecanismo,
as mudancas ndo estdo associadas propriamente a atores poderosos que utilizam da assimetria
para “forcar” uma mudanga politica em outros Estados, mas sim aos competidores diretos que
os Estados possuem. Dessa forma, os autores afirmam que determinadas politicas amigéveis
aos mercados podem ser difundidas quando paises competem por capital e mercados externos,
por exemplo.

Assim, os autores identificam na literatura estudos que mostram como 0s paises
desenvolvidos competem para adotar politicas que facilitam a harmonizacdo dos mercados ou
a conformacdo com 0s mesmos, enquanto que os paises em desenvolvimento, geralmente,
desenvolvem uma ‘“race to the bottom”, onde buscam adotar um nUmero crescente de
politicas pro-mercado em busca de capitais estrangeiros.

Por fim, os autores trabalham com o conceito de aprendizagem, que acontece quando
novas evidéncias provocam mudancas nas crengas de um ator. O processo de aprendizagem
ocorre a partir da aprendizagem direita de experiéncias prévias do proprio autor ou de
experiéncias de outros atores. Importante pontuar, como fazem os autores, que as licGes
aprendidas podem ndo ser ligOes certas ou as mais indicadas para a resolucdo de uma situacao.

Embora Dobbins, Simmons e Garrett (2007) apontem algumas abordagens para a
aprendizagem social existente, da-se destaque a perspectiva do conhecimento social, mais
bem formulada em Haas (1980). Para Haas, a soma de informacéo técnica e de teorias sobre

uma informacdo especifica leva a um consenso minimo entre 0s atores que serve como um
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guia para o desenho de politicas publicas. Essa concep¢do de Haas (1980) estd associada,

principalmente, as chamadas comunidades epistémicas®.

1.2.3. Graham, Shipan, Volden (2013): aprendizagem, competicdo, coercao

e socializacéo

Propondo uma analise das publicacGes sobre o fenémeno de difusdo de politicas de um
governo para outro, Graham, Shipan e Volden (2013) trabalham com aproximadamente 800
artigos publicados entre 1958 e 2008 que se preocuparam com alguma dimensdo do
fendmeno. Os autores constatam que mais da metade destes artigos foi publicado na primeira
década do século XXI, o que indica um interesse crescente pela tematica da difuséo.

Embora utilizem o termo difusdo como guia de sua pesquisa, os autores afirmam
abarcar na andlise os artigos que trabalhavam com termos similares aos que j& foram aqui
expostos, como transferéncia politica e convergéncia politica, uma vez que todos esses termos
podem ser associados como partes integrantes de uma mesma area de pesquisa.

Em sua andlise, os autores identificam uma infinidade de termos que sdo utilizados
para designar processos ou mecanismos ligados a difusdo politica, os quais sdo agrupados em
quatro processos ou mecanismos: aprendizagem, competicao, coercdo e socializacao.

Em grande medida, essas categorias sdo definidas de modo similar as categorias
utilizadas por outros autores ja expostos. De forma simples, Graham, Shipan e VVolden (2013)
afirmam que a aprendizagem se refere ao processo no qual 0s governos aprendem a partir de
suas proprias experiéncias prévias como também de experiéncias de outros governos.

Além de aprender uns com 0s outros, 0s governos também competem. Segundo 0s
autores, a competicdo tende a ser caracterizada por interacdes estratégicas constantes e
robustas entre governos em um cendario de competicdo para, geralmente, criar um ambiente
mais favoravel aos investimentos estrangeiros.

A coercdo, por sua vez, € um processo em que o0s atores tentam impor solugfes
politicas por eles desejadas em um governo particular. Ou seja, como ja trabalhado

anteriormente, € um processo de imposic¢ao de uma vontade externa em um dado governo.

® Segundo Haas (1992), uma comunidade epistémica é uma rede de profissionais com conhecimento e
competéncia reconhecidas em uma area particular de conhecimento. Apesar da diversidade de profissionais que
compdem uma comunidade epistémica, eles possuem: (1) um conjunto compartilnado de crengas normativas e
principios; (2) crengas causais compartilhadas a respeito de determinados fendmenos; (3) no¢bes compartilhadas
de validade, ou seja, critérios estabelecidos para que um determinado conhecimento seja tido como
cientificamente valido; e (4) um conjunto de praticas comuns associadas a um conjunto de problemas para os
quais sua competéncia profissional é direcionada.
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Por fim, os autores classificam a socializagdo enquanto um processo de integragdo dos
atores as normas e regras de uma comunidade. Como afirmam Graham, Shipan e Volden
(2013), embora esse processo possa nao ter resultados imediatos na mudanca politica, a
alteracdo de normas e preferéncias talvez leve a um processo mais estavel e longo de mudanca

politica do que a coercao.

1.2.4 Fatores domésticos relacionados a convergéncia politica

Além dos mecanismos intermediarios que atuam na traducdo das pressdes estruturais,
podendo conduzir 0s paises a uma convergéncia politica, € preciso reconhecer 0 peso que 0s
fatores domésticos podem exercer neste processo de convergéncia politica. Esta é uma
discussdo que, quando comparada aquela dos mecanismos intermediarios, foi menos
desenvolvida pela literatura de difusdo e transferéncia politica, mas que € igualmente
importante (LENSCHOW; LIEFFERINK; VEENMAN, 2005).

Como destacam Holzinger, Knill e Sommerer (2008), a convergéncia politica pode ser
resultante ndo apenas de fatores internacionais, mas também de um conjunto de caracteristicas
partilhadas por um ndmero de paises que os tornam mais inclinados a reagirem a um
determinado problema de maneira similar.

Para Holzinger, Knill e Sommerer (2008), dois fatores domésticos que podem ter
relacdo com a convergéncia politica em uma dada area sdo a cultura e o desenvolvimento
econbmico dos paises. Assim, paises com maiores similaridades culturais (ex. similaridades
relacionadas a religido, lingua e proximidade geografica) ou niveis de desenvolvimento
econdmico semelhantes podem reagir de maneira analoga a um determinado problema.

Lenschow, Liefferink e Veenman (2005), por sua vez, identificam trés categorias de
fatores domésticos importantes: contexto cultural; contexto institucional, e contexto
socioeconbémico. Estes contextos, que aproximam 0s paises a partir de suas caracteristicas
domeésticas, podem também explicar o motivo pelo qual os paises, mesmo quando submetidos
as mesmas regras internacionais € com o mesmo nivel de acesso a informagdes técnicas e
cientificas, respondem de maneira diferente aos estimulos internacionais (ALVES et al.,
2019).

Desta forma, tanto os mecanismos intermediarios quanto os fatores domésticos podem

ser elementos explicativos para a convergéncia politica entre paises em uma dada area.
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1.2.5 Atores envolvidos nos processos de difuséo / transferéncia politica

Embora a literatura envolvendo os mecanismos intermediarios que podem levar a
convergéncia politica discutam de maneira difusa sobre os atores envolvidos nos processos de
difuséo e transferéncia politica, alguns poucos autores o fizeram de modo mais sistematizado.

Dolowitz e Marsh (2000) identificam nove categorias de atores politicos envolvidos
no processo de transferéncia politica, sdo eles: funcionarios eleitos; partidos politicos;
burocratas/funcionarios publicos; grupos de pressdo; empresarios e especialistas em politicas;
corporagdes transnacionais; grupos de reflexdo; instituicbes governamentais e néo
governamentais; e consultores.

Destes nove, os dois ultimos sdo melhores desenvolvidos pelos autores. Segundo
Dolowitz e Marsh (2000), os consultores séo cada vez mais requisitados pelos formuladores
de politicas, tanto em nivel nacional quanto internacional. Estes consultores sdo responsaveis
por fornecer conselhos baseados no que consideram a “melhor pratica” de politicas e
programas em outros lugares.

As instituicBes governamentais e ndo governamentais, por sua vez, também sdo
crescentemente influentes no processo de difusdo e transferéncia de politicas. As primeiras
influenciam os formuladores de politicas por meio de suas politicas e condicGes de
empréstimo, por exemplo, assim como por meio das informacdes e politicas divulgadas em
conferéncias e relatorios. As segundas, por outro lado, apresentam papel importante no
processo de adocdo de politicas publicas globais por meio de sua capacidade de disseminar
ideias e informac6es em nivel internacional (DOLOWITZ; MARSH, 2000).

Sob outra perspectiva, Graham, Shipan e Volden (2013), identificam trés categorias de
atores envolvidos nos processos de difusdo/transferéncia politica: atores internos (aqueles
dentro do governo que podem estar considerando a ado¢do de uma determinada politica);
atores externos (aqueles situados em governos a partir dos quais as politicas podem se
difundir); e atores intermediarios (aqueles que atuam em varios governos simultaneamente).

Entre os atores internos mais notaveis estdo os politicos eleitos, os burocratas
nomeados, os grupos de interesse e defensores de politicas. Cada um desses atores possui
preferéncias, objetivos, capacidades e operam em ambientes distintos nos processos de
difusdo/transferéncia politica, o que torna cada um deles importante em diferentes graus para
estes processos em nivel interno (GRAHAM; SHIPAN; VOLDEN, 2013).
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O segundo grupo de atores, 0s atores externos, correspondem aqueles que ja adotaram
uma determinada politica. Segundo Graham, Shipan e Volden (2013), estes atores costumam
ser ignorados nos estudos de difusdo por ja terem tomado a decisdo de adotar a politica.
Embora os autores ndo identifiquem nominalmente quais sdo estes atores, entende-se que
estes sdo similares aos atores da primeira categoria, com a diferenca de que ja adotaram a
politica que posteriormente pode ser difundida/transferida para outros contextos.

Por fim, existem os atores intermediarios, que atuam em varios governos
simultaneamente. Apesar disso, estes atores ndo fazem nem parte do governo que esta
considerando adotar uma determinada politica nem do governo que j& a adotou. Alguns
exemplos de atores deste tipo sdo: os empreendedores politicos, que advogam a ado¢do de
uma determinada politica ndo apenas em um governo, mas no maior numero possivel de
governos; as comunidades epistémicas, que se organizam em torno de uma determinada area
politica, compartilhando principios e crencas causais; think thanks; institutos de pesquisa; e
organizacg0es intergovernamentais (GRAHAM; SHIPAN; VOLDEN, 2013).

Em resumo, o que se depreende das analises sobre os atores envolvidos em processos
de difusdo e transferéncia politica é a nocdo de que existe uma pluralidade muito grande de
atores que podem atuar em diferentes fases destes processos e utilizando-se de diferentes

mecanismos, 0s quais podem conter caracteristicas de voluntarismo ou de coercéo.

1.3 A Agenda 2030 enquanto fator de convergéncia politica

A Agenda 2030, enquanto uma agenda de compromissos que abrange uma grande
guantidade de acordos internacionais, possui duas funcdes distintas: uma politica e uma
analitica/instrumental (JOSEPHSEN, 2017; LE BLANC, 2015). Ou seja, por um lado, a
Agenda pode ser vista como uma base para a acdo concertada entre paises - assim como para
a acdo concertada dos atores nacionais, como autoridades locais, empresas, organizacGes da
sociedade civil e academia. Por outro lado, de sua funcdo analitica/instrumental, a Agenda
serve como um guia para a implementacdo, com suas metas e indicadores, de uma Visdo
especifica de desenvolvimento sustentavel na pratica (JOSEPHSEN, 2017).

Apesar de fornecer a base para a acdo concertada entre os atores envolvidos no
desenvolvimento e servir como um guia para a implementacéo da visdo de desenvolvimento
sustentavel na préatica, a necessidade de implementagdo dos compromissos firmados pela

Agenda em diferentes realidades nacionais € desafiante e lanca os paises em uma corrida na
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qual estes poderdo se apoiar em inovagdes politicas e no compartilhamento de experiéncias
exitosas em sua implementacdo em outros lugares para a realizagdo bem sucedida dos
objetivos.

Deste modo, até o ano de 2030 havera a necessidade constante em aprender com
experiéncias que estdo sendo vivenciadas por outros paises em termos de implementacdo dos
ODS. Para observar as relacbes que podem ser estabelecidas entre esse processo e a
convergéncia politica, retorna-se ao conceito de Bennett (1991, p. 217, traducdo nossa, grifo

nosso) segundo o qual:

Convergéncia politica provavelmente significa uma das cinco coisas. Primeiramente,
pode significar uma convergéncia de objetivos politicos, uma juncéo de intengdes
para lidar com problemas politicos comuns. Em segundo lugar, pode referir-se ao
conteido politico, definido como as manifestacbes mais formais da politica
governamental — estatutos, regras administrativas, regulac@es, decisfes de cortes e
assim por diante. Em terceiro lugar, pode haver uma convergéncia em instrumentos
politicos, ou seja, as ferramentas institucionais disponiveis para administrar a
politica, sejam elas regulamentares, administrativas ou judiciais. Em quarto lugar, a
convergéncia pode ocorrer nos resultados da politica, impactos ou consequéncias —
os resultados (positivos ou negativos, eficazes ou ineficazes) da implementagdo.
Finalmente, pode haver uma convergéncia de estilo de politica, uma nogdo mais
difusa significando o processo pelo qual as respostas politicas sdo formuladas
(consensual ou conflitiva, incremental ou racional, antecipatoria ou reativa,
corporativista ou pluralista, etc.).

Partindo deste conceito, nota-se que a Agenda € um esforco global de determinar, por
meio de seus objetivos, metas e indicadores quais os objetivos politicos compartilhados e os
resultados politicos que sdo esperados por parte dos paises no ambito do desenvolvimento
sustentavel em suas trés dimensbes, 0 que por si sO torna os ODS um parametro para
convergéncia politica.

Por outro lado, algumas das caracteristicas da agenda (respeito ao espaco de lideranca
de cada pais na implementacdo das politicas para o alcance dos ODS; a ndo prescri¢do de
politicas especificas; e a auséncia de mecanismos de enforcement) deixam a possibilidade
aberta para inovacao e troca de experiéncias entre 0s paises nos campos do contetdo politico,
instrumentos politicos e estilo de politica envolvendo a implementacdo dos ODS.

Sendo assim, percebe-se que, por um lado, a Agenda criou um parametro no que diz
respeito aos objetivos e resultados que devem ser alcancados pelos paises ¢ qual o “tipo” de
desenvolvimento que se espera deles. Por outro, deixou-se um alto grau de liberdade sobre
qual o caminho a seguir para o alcance dos objetivos tracados, o qual permite inovacdes e

troca de experiéncias entre 0s paises.
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Desta forma, é de se questionar se a necessidade de implementacdo da Agenda pds em
curso uma janela de oportunidade para a convergéncia politica entre os 193 paises que a
ratificaram em Setembro de 2015, especialmente no que diz respeito aos conteldos,
instrumentos e estilos politicos que cada pais utilizard para o alcance dos ODS. Esse
questionamento, juntamente a convergéncia em objetivos e resultados politicos que almeja a

Agenda, sdo sintetizados na Figura 1.

Figura 1 - A relacdo entre a Agenda 2030 e a convergéncia politica

Agenda 2030

!

Obijetivos
Metas
Indicadores

!

!

Discricionariedade na
implementacdo de politicas
especificas e na trajetdria
institucional doméstica

!

Convergéncia de objetivos
politicos e resultados politicos

Janela de oportunidade para
inovagdes e compartilhamento
de experiéncia/aprendizagem

!

Possibilidade de convergéncia

politica de conteudo politico,

instrumentos politicos e estilo

de politica na implementacéo
dos ODS

Fonte: elaboracéo prépria

Embora o foco deste trabalho seja a convergéncia institucional, pontua-se que esta, se
realmente estiver em curso, pode ter sido uma resultante da janela de oportunidade aberta pelo
Férum Politico de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel (HLPF) como espaco
global privilegiado para o compartilhamento de experiéncias. Como dito no paragrafo 82 da
Agenda, o Férum “facilitard o compartilhamento de experiéncias, incluindo sucessos, desafios

e ligdes aprendidas” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 47).
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Apesar disso, este ndo € o Unico espaco em que o compartilhamento de experiéncias se
processa, pois, como afirma o pardgrafo 73 da Agenda, o processo de acompanhamento e
avaliacdo da implementacdo dos ODS, em sua operacdo nos niveis, nacional, regional e
global, “promovera o intercimbio de melhores praticas ¢ aprendizagem mutua” (NACOES
UNIDAS, 2015, p. 44).

Busca-se, portanto, aferir se é possivel ou ndo identificar uma convergéncia politica
entre os paises no ambito dos instrumentos politicos escolhidos para a implementacdo dos
ODS, ou seja, em termos de instituicbes domesticas voltadas a alguma dimenséo do processo
de implementacdo dos ODS, ndo questionando assim 0s mecanismos intermediarios que
levaram a esta convergéncia, caso ela exista.

Para tal, tem-se como hipotese principal deste trabalho que, com a adocdo da Agenda
2030, é possivel observar uma tendéncia entre os paises, independentemente de seus
respectivos niveis de IDH, a criacdo de instituicdes ou instancias para lidar exclusivamente
com alguma dimensdo da implementacdo dos ODS em ambito nacional. Em razdo da
necessidade de parcerias multistakeholder e de forte engajamento politico dos governos na
implementacdo dos ODS, como advoga a Agenda 2030, o modelo institucional com
participacdo de atores ndo governamentais (ex. academia, setor privado e sociedade civil) e de
membros do alto escaldo do governo € majoritario em todos os grupos de paises.
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2 Implementacgao, acompanhamento e revisao dos ODS

Este capitulo busca, em um primeiro momento, realizar uma analise da Agenda 2030 e
dos seus ODS, para, em seguida, discutir os aspectos envolvendo a implementagéo,
acompanhamento e revisdo dos ODS no &mbito do documento da Agenda 2030, assim como
expor as discussdes iniciais promovidas pela literatura, principalmente aquelas que ressaltam
o0s desafios e possiveis caminhos a serem seguidos na implementacéo dos objetivos.

O papel do Férum Politico de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel (HLPF),
como mecanismo central de acompanhamento e revisao global dos ODS, é discutido de forma
mais detalhada, juntamente aos Voluntary National Reviews (VNR), relatorios voluntarios
elaborados pelos proprios paises que subsidiam as atividades de acompanhamento e revisao
da implementacéo pelo HLPF.

Por fim, discute-se a importancia das instituicbes domésticas no processo de
implementacdo dos ODS, ressaltando em quais desafios a atuacdo destas instituicdes podera

incidir de maneira mais decisiva.

2.1 Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)

A Agenda 2030 das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel (ou apenas
Agenda 2030), também conhecida pelos seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS), é a sucessora dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM)’, que foram um
conjunto de oito objetivos orientadores das discussdes e acdes globais sobre desenvolvimento
entre os anos de 2000 e 2015.

A Agenda 2030 foi ratificada por 193 paises durante a Clpula das Na¢des Unidas para
0 Desenvolvimento Sustentavel, em Setembro de 2015. Composta por 17 objetivos e 169
metas, aos quais estes paises se comprometeram em contribuir para o alcance até o ano de
2030, a Agenda ¢ definida como “um plano de a¢do para as pessoas, para o planeta e para a

prosperidade” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 1).

'y Declaracdo do Milénio das Nagfes Unidas foi assinada por lideres de 189 paises na Cupula do Milénio,
realizada entre 6 e 8 de Setembro de 2000, em Nova lorque. A declaracéo serviu de base para a formulacdo dos
ODM, uma agenda de desenvolvimento compreendendo 8 objetivos, 22 metas e 48 indicadores, que foram um
guia para as agdes dos paises relacionadas ao desenvolvimento até o ano de 2015 (NACOES UNIDAS, 2000).
Os oito objetivos eram: Erradicar a extrema pobreza e a fome; Atingir o ensino basico universal; Promover a
igualdade entre sexos e a autonomia das mulheres; Reduzir a mortalidade infantil; Melhorar a salide materna;
Combater o virus HIV/AIDS, a maléria e outras doencgas; Garantir a sustentabilidade ambiental; Estabelecer uma
parceria mundial para o desenvolvimento.
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A transicdo dos ODM para os ODS ¢ iniciada na Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20), em Junho de 2012, momento em que é
deliberada a criacdo de um Grupo Aberto de Trabalho (Open Working Group) com a
responsabilidade de elaborar uma proposta de agenda de desenvolvimento vélida até 2030
para que esta fosse, em seguida, apreciada pelos membros da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU) (YIU; SANER, 2014; CHASEK et al., 2016; POGGE; SENGUPTA, 2015; NILO;
FERNANDES, 2016)°.

Deste modo, entre Marco de 2013 e Julho de 2014, o Grupo Aberto de Trabalho
reuniu-se 13 vezes em um processo de longa discussdo que resultaria na formulacdo de um
“rascunho” dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel que depois foi objeto de
negociagdes intergovernamentais, entre Janeiro de 2015 e Julho de 2015, para ser finalmente
aprovado em Setembro de 2015 pelos paises membros da ONU (I1SD, 2015).

A Agenda que emerge deste processo define cinco areas de intervencdo, nas quais 0s
objetivos se inserem: 1) Em relacdo as pessoas - acabar com a pobreza e a fome, garantindo
dignidade e igualdade em um ambiente saudavel; 2) Em relacdo ao planeta - proteger da
degradacdo, com consumo e producdo sustentaveis e manejo sustentdvel dos recursos
naturais, enquanto toma acles urgentes sobre as mudancas climéticas; 3) Promover a
prosperidade por meio do progresso econdmico, social e tecnolégico em harmonia com a
natureza; 4) Assegurar a paz em um mundo livre de medo e violéncia; e 5) Revitalizar uma

parceria global para o desenvolvimento sustentavel (ROSADO, 2016).

2.1.1 Analise da Agenda 2030 e dos seus ODS

Na introducéo de sua declaracdo, a Agenda reconhece a erradicacdo da pobreza em
todas as suas formas e dimensdes como o maior desafio global e como requisito indispensavel

para o desenvolvimento sustentavel, que é compreendido como um processo dotado de trés

& No paragrafo 248 do documento “The Future We Want", os paises reunidos na Rio+20 determinam: “We
resolve to establish an inclusive and transparent intergovernmental process on sustainable development goals
that is open to all stake-holders, with a view to developing global sustainable development goals to be agreed by
the General Assembly. An open working group shall be constituted no later than at the opening of the sixty-
seventh session of the Assembly and shall comprise thirty representatives, nominated by Member States from the
five United Nations regional groups, with the aim of achieving fair, equitable and balanced geographical
representation. At the outset, this open working group will decide on its methods of work, including developing
modalities to ensure the full involvement of relevant stakeholders and expertise from civil society, the scientific
community and the United Nations system in its work, in order to provide a diversity of perspectives and
experience. It will submit a report, to the Assembly at its sixty-eighth session, containing a proposal for
sustainable development goals for consideration and appropriate action” (UNITED NATIONS, 2012, p. 47)
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dimensBes (econdmica, social e ambiental), as quais s&o integradas e indivisiveis (NACOES
UNIDAS, 2015).
Na mesma secdo do documento também € enunciada a aplicabilidade da Agenda para

todos os paises:

Esta é uma Agenda de alcance e significado sem precedentes. Ela é aceita por
todos os paises e é aplicavel a todos, levando em conta diferentes realidades
nacionais, capacidades e niveis de desenvolvimento e respeitando as politicas
e prioridades nacionais. Estes sdo objetivos e metas universais que envolvem
todo o mundo, igualmente os paises desenvolvidos e 0os em desenvolvimento.
Eles sdo integrados e indivisiveis, e equilibram as trés dimensbes do
desenvolvimento sustentavel (NACOES UNIDAS, 2015, p. 3-4).

A aplicabilidade da Agenda para todos 0s paises emerge como uma reacdo ao alcance
anteriormente estabelecido pelos, o qual foi motivo das mais variadas criticas. Neste aspecto,
os ODM foram criticados, principalmente, por serem objetivos elaborados pelos paises
desenvolvidos do Norte para serem perseguidos pelos paises do Sul, ndo contando com
desafios a serem alcancados pelos paises desenvolvidos (VANDEMOORTELE, 2019;
MANNING, 2009; SACHS, 2012; FUKUDA-PARR, 2016). Alguns criticos mais
contundentes ainda classificaram os ODM como um “colonialismo de bem-estar social”
(REINERT et al., 2006) ou até mesmo uma agenda “neocolonial” (AMIN, 2006).

Por fim, a introducdo da declaracdo ainda reafirma os objetivos e metas como
resultado “de mais de dois anos de consulta publica intensiva e envolvimento junto a
sociedade civil e outras partes interessadas em todo o mundo, prestando uma atencao especial
as vozes dos mais pobres e mais vulneraveis” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 4). Esse processo
mais inclusivo também foi uma resposta ao processo de formulacao restrito a um determinado
grupo de paises desenvolvidos que predominou nos ODM. Os ODM sdo comumente
definidos como uma agenda resultante dos interesses de um grupo restrito de paises e
organismos internacionais que estiveram envolvidos desde o principio com a sua formulacéo,
especialmente a triade Estados Unidos, Europa e Japdo, juntamente ao Banco Mundial, FMI e
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Desta forma, a
participacdo de paises em desenvolvimento e de representantes da sociedade civil organizada
foi bastante limitada (AMIN, 2016; FEHLING; NELSON; VENKATAPURAMD, 2013).

A Agenda conta, em seguida, com a exposi¢do dos 17 objetivos acordados, os quais
podem ser verificados na Tabela 1, e de suas 169 metas. Inicialmente, constata-se a visivel
expansdo quantitativa e qualitativa de objetivos e metas nos ODS quando comparado aos
ODM, dotando a nova agenda de desenvolvimento com uma abrangéncia maior do que a sua

sucessora.
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Esta abrangéncia pode ser verificada por meio de inumeros exemplos. No ODS 5
(Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas), por exemplo, é
possivel verificar uma expansdo na concep¢do do empoderamento de mulheres e meninas, que
na agenda anterior estava restrito a igualdade de género na educacdo, sendo assim alvo de
criticas, como relatam Fehling, Nelson e Venkatapurmad (2013) e Carvalho e Barcellos
(2014). Assim, 0 ODS 5 agora abarca metas relacionadas a todas as formas de discriminac&o,
eliminacdo da violéncia, reconhecimento do trabalho doméstico e acesso a salde sexual e
reprodutiva (NACOES UNIDAS, 2015).

O ODS 10 (Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles) e 16 (Promover
sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a
justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos o0s
niveis), por sua vez, constituem também aspectos que corroboram com a afirmacéo de que a
Agenda 2030 se apresenta como uma agenda mais ampla do que os ODM. No caso do ODS
10, a formulacdo de um objetivo especifico relacionado a desigualdade, entre e dentro os
paises, assim como a énfase dada aos grupos sociais marginalizados em outros ODS séo
vistos como avancos (FUKUDA-PARR, 2016). O mesmo acontece com o ODS 16, que
abrange questdes que estiveram completamente ausentes nos ODM, como a reducgéo de todas
as formas de violéncia, a promocdo do Estado de Direito, os fluxos financeiros e de armas
ilegais, a corrupcéo e o desenvolvimento de instituicOes eficazes, transparentes e responsaveis
(NACOES UNIDAS, 2015).

As inclusdes de objetivos como estes surgem como reacdo as criticas relacionadas as
auséncias de determinados objetivos estratégicos para o desenvolvimento dos paises nos
ODM, entre os quais objetivos referentes a questdes como paz, iniquidades e desigualdades,
dentro e entre paises (FEHLING; NELSON; VENKATAPURAMD, 2013; CARVALHO;
BARCELLOS, 2014; MANNING, 2009).

Outro avanco significativo é encontrado no ODS 17 (Fortalecer os meios de
implementacdo e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel), uma
versdo mais robusta do ODM 8. O ODM 8 néo apresentava metas e indicadores mensuraveis.
O novo objetivo apresenta 19 metas relacionadas a finangas, tecnologia, capacitagéo,
comércio e questdes sistematicas (coeréncia de politicas e institucional; parcerias
multissetoriais; e dados, monitoramento e prestacdo de contas) (POGGE; SENGUPTA,
2015).

Além da expansao de objetivos e metas observados nos ODS quando comparados aos

ODM, percebe-se também uma maior integracdo entre objetivos e metas, como destaca Le
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Blanc (2015). Esta maior integracdo implica na possibilidade de uma implementagdo mais

coerente dos ODS, na qual o alcance de determinadas metas em objetivos especificos, por

consequéncia, impactam o alcance de outras metas em outros objetivos.

Tabela 1 - Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)

Objetivol  Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares

Objetivo2  Acabar com a fome, alcancar a seguranga alimentar e melhoria da nutricdo e promover a
agricultura sustentavel

Objetivo 3 Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idade

Objetivo4  Assegurar a educacéo inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover oportunidades de
aprendizagem ao longo da vida para todos

Objetivo5  Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas

Objetivo 6  Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentivel da agua e saneamento para todos

Objetivo 7 Assegurar o acesso confidvel, sustentvel, moderno e a prego acessivel a energia para todos

Objetivo8  Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentivel, emprego pleno e
produtivo e trabalho decente para todos

Objetivo9  Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel e
fomentar a inovagdo

Objetivo 10  Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles

Objetivo 11  Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis

Objetivo 12 Assegurar padrdes de producéo e de consumo sustentaveis

Objetivo 13  Tomar medidas urgentes para combater a mudanga climatica e seus impactos

Objetivo 14 Conservagdo e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para o
desenvolvimento sustentavel

Objetivo 15  Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma
sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter a degradagdo da terra e deter
a perda de biodiversidade

Objetivo 16  Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o
acesso a justica para todos e construir instituicOes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos
0s niveis

Objetivo 17  Fortalecer os meios de implementacéo e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento

sustentavel

Fonte: Nagbes Unidas (2015, p. 18-19)

Por fim, sdo discutidos, no documento da Agenda, os meios de implementacdo

necessarios para o efetivo alcance dos ODS, ressaltando a necessidade da constru¢do de uma
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parceria global para o alcance dos objetivos, e 0s processos de acompanhamento e avaliacéo
do ODS, em nivel nacional, regional e global (NACOES UNIDAS, 2015).

Deste modo, a Agenda 2030 é, em todos 0s seus aspectos, uma agenda de
desenvolvimento mais ampla do que a sua antecessora, e potencialmente mais transformadora.
Representa, em muitos sentidos, um avango na discussdo sobre o desenvolvimento sustentavel
ao elaborar objetivos e metas capazes de incorporar questdes defendidas pelos paises em
desenvolvimento e os grupos da sociedade civil organizada (FUKUDA-PARR, 2016).

Em uma caracterizacdo geral do tipo governanca inaugurado pelos ODS, € possivel
afirmar que este se caracteriza pelos seguintes aspectos: (1) ndo ser juridicamente vinculante,
consequentemente os Estados ndo possuem a obrigacdo legal (not legally binding) de
transferir formalmente as metas para 0s seus sistemas juridicos nacionais; (2) funcionar por
meio de arranjos institucionais fracos em nivel intergovernamental, o que significa dizer que a
supervisdo institucional sobre a implementacdo dos ODS foi deixada de maneira vaga sob o
dominio do Férum Politico de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel (HLPF); (3) ser
mais abrangente do que os ODM, uma vez que estabelecem objetivos e metas para 0s paises
em desenvolvimento e para os desenvolvidos; e (4) conceder bastante liberdade as escolhas e
preferéncias nacionais (BIERMANN; KANIE; KIM, 2017).

2.1.2 Criticas aos ODS

Apesar dos avangos notaveis dos ODS quando comparados aos ODM, os ODS ndo
estdo imunes as criticas, assim como nao estiveram os ODM durante os 15 anos em que
vigoraram. Kopnina (2016), por exemplo, afirma que o alcance dos objetivos provavelmente
ndo levard a uma maior igualdade social e prosperidade econémica. Pelo contrario, para
Kopnina (2016) os ODS conduzirdo a um cenario de maior dispersdo global da producéo e
consumo insustentavel, assim como um crescimento econdmico e populacional continuo que,
em primeira instancia, foram provocadores dos problemas ambientais atuais. Na mesma linha
argumentativa, Swain (2018) afirma que a incompatibilidade entre sustentabilidade e
desenvolvimento esta ligada as inconsisténcias internas presentes nos ODS no que diz
respeito a sustentabilidade ecoldgica e a progressao socioeconémica.

A critica realizada por Kopnina (2016) relaciona-se diretamente a incapacidade dos
ODS em realizar a mudanca paradigmatica apontada por Kumi, Arhin e Yeboah (2014).

Segundo os autores, os ODS precisariam realizar uma mudanca paradigmatica no modelo de
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desenvolvimento advogado pelas politicas neoliberais, ou seja, de uma concepcdo de
crescimento pro-growth for poor para uma concepgdo pro-poor growth. Em outras palavras,
transitar de uma abordagem que enfatiza o crescimento e, como consequéncia desse
crescimento, um impacto positivo para os mais vulneraveis e 0 meio ambiente para uma
abordagem que desloca os mais vulnerdveis e 0 meio ambiente para o centro do debate sobre
desenvolvimento sustentavel.

Em uma critica que também versa sobre a incapacidade da Agenda em promover uma
mudanca paradigmatica, Spangeberg (2017) afirma que os ODS ndo estdo baseados em um
novo paradigma capaz de indicar mudancas nas regras que governam os negdcios, comércio e
o livre mercado. Em funcédo disso, as forcas que movem o desenvolvimento continuardo a
conduzir o sistema global para uma direcdo insustentavel.

Por fim, Pogge e Sengupta (2015) realizam um conjunto de outras criticas aos ODS,
entre elas: (1) os novos objetivos ndo deixam claro quem arcard com o Onus da
implementacdo, ou seja, as responsabilidades ndo sdo claramente atribuidas aos atores; (2) os
ODS nédo clamam os atores a uma reforma estrutural da ordem institucional global; (3) a nova
agenda de desenvolvimento ndo possui uma forte linguagem de direitos humanos; e (4) os
ODS promovem uma falsa sensagcdo de sucesso e facilitam aos governos a lentiddo na

realizacdo dos direitos humanos.

2.2 Implementacé&o, acompanhamento e revisdo dos ODS

Desde a ratificagcdo dos ODS, iniciou-se uma nova fase de discussdo na qual todas as
atencdes estdo direcionadas a implementacdo dos objetivos, principalmente no que diz
respeito aos desafios a serem enfrentados para garantir a sua implementacdo exitosa.
Juntamente a esta discussdo, estd aquela envolvendo o monitoramento e revisdo da
implementacdo dos ODS. Sendo assim, as questdes relacionadas a implementacéo,
acompanhamento e revisdo devem ser analisadas como um todo.

No que diz respeito a sua implementacéo, no paragrafo 41 a Agenda afirma:

Reconhecemos que cada pais &€ o principal responsavel pelo seu préprio
desenvolvimento econdmico e social. A nova Agenda lida com os meios necessarios
para a implementacdo dos Objetivos e metas. Reconhecemos que estes incluem a
mobilizacdo de recursos financeiros, bem como o reforco das capacidades e a
transferéncia de tecnologias ambientalmente adequadas para os paises em
desenvolvimento em condigdes favoraveis, incluindo em condicfes concessionais e
preferenciais, nos termos mutuamente acordados. Financas publicas, tanto nacionais
como internacionais, desempenhardo um papel vital na prestacdo de servicos
essenciais e bens publicos e em catalisar outras fontes de financiamento.
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Reconhecemos o papel do setor privado diverso, desde as microempresas e
cooperativas até as multinacionais, bem como o papel das organizagdes da sociedade
civil e as organizagdes filantrépicas na implementacdo da nova Agenda (NACOES
UNIDAS, 2015, p. 13).

A partir deste paragrafo é possivel derivar trés questdes iniciais a respeito da
implementacdo dos ODS. A primeira concerne a responsabilidade dos paises diante de sua
prépria trajetoria de desenvolvimento econémico e social, ou seja, embora a Agenda fixe os
meios necessarios para a implementacdo dos objetivos e metas, cabe aos paises a sua
execucdo. Em segundo lugar, os meios necessarios para a implementacdo dos objetivos e
metas da Agenda assumem uma centralidade maior, especialmente com o ODS 17, em relagédo
aos meios de implementacdo que vigoraram nos ODM. Por fim, coloca-se a necessidade de
garantir o envolvimento do setor privado e das organizacbes da sociedade civil na
implementacdo da Agenda, o que significa dizer que a Agenda deve ser conduzida em um
esforco multistakeholder.

No paragrafo 63 da Agenda, soma-se mais uma importante caracteristica do processo
de implementagdo quando se afirma ““vamos respeitar o espaco das politicas e a lideranca de
cada pais para implementar politicas de erradicacdo da pobreza e do desenvolvimento
sustentavel, mantendo-se compativel comas regras e 0S compromissos internacionais
relevantes” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 40). Em outras palavras, embora os objetivos e
metas tenham sido de comum acordo e sejam compartilhados por todos, € admitida certa
discricionariedade por parte dos paises na implementacdo dos objetivos. Esta afirmacdo é
consolidada no paragrafo 66 quando se faz uma referéncia ao principio da apropriacéo
nacional da Agenda 2030.

Desta forma, percebe-se que a Agenda 2030 ndo busca pautar em absoluto a forma
como os paises realizardo a sua implementacdo. Ao contrario disso, defende-se o espaco de
discricionariedade de cada pais, respeitando suas capacidades e recursos, bem como se
estimula os governos a buscarem uma implementacdo multistakeholder, envolvendo os atores
do setor privado, sociedade civil e academia. Apesar disso, 0 ODS 17 (Fortalecer os meios de
implementacdo e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel) juntamente
com as metas-meio de implementacdo no ambito de cada ODS s&o colocados como centrais
para a concretizacdo da Agenda.

Em uma andlise holistica dos meios de implementacdo, existem ao todo 43 metas-
meio distribuidas ao longo dos 16 primeiros ODS. Cada meta-meio é vista como importante

para o alcance das metas contidas nos objetivos especificos e dos objetivos em si. Além destas
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43 metas-meio, é de se evidenciar a amplitude do ODS 17, que trata especificamente dos
meios de implementacdo e da revitalizacdo da parceria global para o desenvolvimento
sustentavel. Apenas neste objetivo foram formuladas 19 metas, que estdo relacionadas a
financas, tecnologia, capacitacdo, comércio e questdes sistematicas, estas Ultimas ainda
distribuidas em coeréncia politica e institucional, parcerias multistakeholder e dados,
monitoramento e accountability (NACOES UNIDAS, 2015).

Das 19 metas contidas no ODS 17, percebe-se que as abarcadas nas tematicas
financas, tecnologia, capacitacdo e comercio sdo questdes de forte carater internacional que
desde o ODM 8 (Estabelecer uma parceria mundial para o desenvolvimento) faziam parte do
debate sobre o desenvolvimento dos paises. Por outro lado, as questdes sistematicas
apresentam abordagens pertinentes tanto para a implementacdo no plano internacional quanto
no ambito doméstico (SILVA E LIMA, 2017).

Apesar de ser uma versdo mais robusta do ODM 8, o ODS 17 ainda tem em seu
génese o defeito chave que marcou o seu antecessor: a auséncia de responsabilidades
concretas para 0s atores mais poderosos (Estados desenvolvidos, organizagdes internacionais
e empresas multinacionais), especialmente no que diz respeito ao fornecimento dos recursos
necessarios para a implementacdo dos ODS e na implementacdo das reformas sistémicas
institucionais para lidar com as raizes das causas da pobreza (POGGE; SENGUPTA, 2016).
Somam-se a esta auséncia, duas outras: a auséncia do estabelecimento de prazos na grande
maioria das metas acordadas e de uma correlacdo explicita entre algumas metas e indicadores

com o compromisso do desenvolvimento sustentavel (LIMA E SILVA, 2017).

Tabela 2 - Objetivo 17. Fortalecer os meios de implementacdo e revitalizar a parceria
global para o desenvolvimento sustentavel

FINANCAS

17.1 Fortalecer a mobilizacdo de recursos internos, inclusive por meio do apoio internacional aos paises em

desenvolvimento, para melhorar a capacidade nacional para arrecadagdo de impostos e outras receitas

17.2 Paises desenvolvidos implementarem plenamente os seus compromissos em matéria de assisténcia oficial ao
desenvolvimento (AOD), inclusive fornecer 0,7% da renda nacional bruta (RNB) em AOD aos paises em
desenvolvimento, dos quais 0,15% a 0,20% para os paises menos desenvolvidos; provedores de AOD sdo encorajados a
considerar a definir uma meta para fornecer pelo menos 0,20% da renda nacional bruta em AOD para 0s paises menos

desenvolvidos

17.3 Mobilizar recursos financeiros adicionais para os paises em desenvolvimento a partir de miltiplas fontes

17.4 Ajudar os paises em desenvolvimento a alcangar a sustentabilidade da divida de longo prazo por meio de politicas
coordenadas destinadas a promover o financiamento, a reducgdo e a reestruturagao da divida, conforme apropriado, e tratar

da divida externa dos paises pobres altamente endividados para reduzir o superendividamento

17.5 Adotar e implementar regimes de promocéo de investimentos para 0s paises menos desenvolvidos
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TECNOLOGIA

17.6 Melhorar a cooperacdo Norte-Sul, Sul-Sul e triangular regional e internacional e o acesso a ciéncia, tecnologia e
inovacdo, e aumentar o compartilhamento de conhecimentos em termos mutuamente acordados, inclusive por meio de uma
melhor coordenacéo entre os mecanismos existentes, particularmente no nivel das Nagdes Unidas, e por meio de um

mecanismo de facilitacdo de tecnologia global

17.7 Promover o desenvolvimento, a transferéncia, a disseminacéo e a difusdo de tecnologias ambientalmente corretas para
0s paises em desenvolvimento, em condigdes favoraveis, inclusive em condigdes concessionais e preferenciais, conforme

mutuamente acordado

17.8 Operacionalizar plenamente o0 Banco de Tecnologia e 0 mecanismo de capacitacdo em ciéncia, tecnologia e inovagdo
para os paises menos desenvolvidos até 2017, e aumentar o0 uso de tecnologias de capacitacdo, em particular das

tecnologias de informagdo e comunicagdo

CAPACITACAO

17.9 Reforcar o apoio internacional para a implementacdo eficaz e orientada da capacitagdo em paises em
desenvolvimento, a fim de apoiar os planos nacionais para implementar todos os objetivos de desenvolvimento sustentavel,

inclusive por meio da cooperacéo Norte-Sul, Sul-Sul e triangular

COMERCIO

17.10 Promover um sistema multilateral de comércio universal, baseado em regras, aberto, ndo discriminatério e equitativo
no ambito da Organizagdo Mundial do Comércio, inclusive por meio da conclusdo das negociagcdes no ambito de sua
Agenda de Desenvolvimento de Doha

17.11 Aumentar significativamente as exportacdes dos paises em desenvolvimento, em particular com o objetivo de
duplicar a participagdo dos paises menos desenvolvidos nas exportagdes globais até 2020

17.12 Concretizar a implementacdo oportuna de acesso a mercados livres de cotas e taxas, de forma duradoura, para todos
0s paises menos desenvolvidos, de acordo com as decisdes da OMC, inclusive por meio de garantias de que as regras de
origem preferenciais aplicaveis as importages provenientes de paises menos desenvolvidos sejam transparentes e simples,

e contribuam para facilitar o acesso ao mercado

COERENCIA DE POLITICAS E INSTITUCIONAL

17.13 Aumentar a estabilidade macroecondmica global, inclusive por meio da coordenagdo e da coeréncia de politicas

17.14 Aumentar a coeréncia das politicas para o desenvolvimento sustentavel

17.15 Respeitar o espago politico e a lideranca de cada pais para estabelecer e implementar politicas para a erradicagdo da

pobreza e o desenvolvimento sustentavel

AS PARCERIAS MULTISSETORIAIS

17.16 Reforcar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel, complementada por parcerias multissetoriais que
mobilizem e compartilhem conhecimento, expertise, tecnologia e recursos financeiros, para apoiar a realizagdo dos

objetivos do desenvolvimento sustentavel em todos os paises, particularmente nos paises em desenvolvimento

17.17 Incentivar e promover parcerias publicas, publico-privadas e com a sociedade civil eficazes, a partir da experiéncia

das estratégias de mobilizacéo de recursos dessas parcerias

DADOS, MONITORAMENTO E PRESTACAO DE CONTAS

17.18 Até 2020, reforcar o apoio a capacitacdo para 0s paises em desenvolvimento, inclusive para os paises menos
desenvolvidos e pequenos Estados insulares em desenvolvimento, para aumentar significativamente a disponibilidade de
dados de alta qualidade, atuais e confiaveis, desagregados por renda, género, idade, raca, etnia, status migratdrio,

deficiéncia, localizagdo geografica e outras caracteristicas relevantes em contextos nacionais

17.19 Até 2030, valer-se de iniciativas existentes para desenvolver medidas do progresso do desenvolvimento sustentavel

que complementem o produto interno bruto (PIB) e apoiem a capacitagdo estatistica nos paises em desenvolvimento

Fonte: Nac6es Unidas (2015, p. 37-39)
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Além disso, 0 ODS 17 e as metas-meio permanecem em siléncio quanto as ligacoes e
interdependéncias entre os objetivos, apesar da ambicdo em serem universais, indivisiveis e
interconectados (STAFFORD-SMITH et al., 2017). Analise semelhante € realizada por Elder,
Bengtsson e Akenji (2016) quando afirmam que 0s meios de implementacdo presentes nos
ODS carecem de uma abordagem sistematica.

Como forma de auxiliar na superacdo deste desafio de integragdo no ambito dos
meios de implementacdo, uma possivel solucdo é a ado¢do de uma abordagem sistematica e
integrada dos meios de implementacdo, que estdo em todos os ODS e especificamente no
ODS 17. Essa integracdo pode acontecer em trés areas: (1) entre setores (finangas, agricultura,
energia, tecnolgoia e transporte, por exemplo); (2) entre os atores da sociedade (autoridades
locais, agéncias governamentais, setor privado e sociedade civil); (3) entre paises de renda
baixa, média e alta (STAFFORD-SMITH et al., 2017).

Stafford-Smith et al. (2017) ainda identificam o desafio chave para a implementagéo
de cada um dos meios de implementagdo contidos no ODS 17, bem como recomendacdes
globais e nacionais para cada um destes desafios e em que area poderia acontecer a integracdo
para o seu alcance, as quais podem ser conferidas na Tabela 3.

Além da integracdo dos meios de implementacdo dos ODS, inUmeras outras
medidas s&o sugeridas para 0 processo de implementacdo dos ODS de maneira mais geral.
Bowen et al. (2017), por exemplo, colocam trés questfes importantes a serem realizadas. A
primeira € cultivar a acdo coletiva por meio da criacdo de espagos de decisdo inclusivos para a
interacdo das partes interessadas em multiplos setores e escalas. Em segundo lugar, os autores
pontuam a necessidade em fazer concessdes (trade-offs) dificeis envolvendo o “sacrificio” de
um aspecto de um objetivo para conseguir ganhos em outro objetivo em casos em que 0s dois
ndo possam ser alcancados ao mesmo tempo. Por fim, é destacada a importancia em assegurar
mecanismos para responsabilizar atores da sociedade em relacdo a tomada de decisao,
investimento, acao e resultados.

O Comité de Especialistas em Administracdo Pablica do Conselho Econémico e
Social (ECOSOC) das Nagdes Unidas, por sua vez, evidencia como fundamental para a
implementacdo a compreensdo das necessidades das autoridades e comunidades locais. De
acordo com o comité, é preciso, entre outras medidas: (1) preparar e consolidar um ambiente
favoravel, propicio e facilitador para a descentralizagdo em apoio a governanca local e ao
desenvolvimento sustentavel em suas trés dimensdes; (2) assegurar a coeréncia entre as
agendas globais, as estratégias e prioridades nacionais e as estratégias e prioridades locais e

regionais; (3) identificar papeis e responsabilidades e alocar 0s recursos necessarios para cada
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ator e nivel de governo; e (4) fortalecer, apoiar e consolidar os governos locais e regionais e

suas associacOes e redes, para torna-los atores dindmicos e fortes com autonomia,
responsabilidade, habilidades, poderes e recursos (ECOSOC, 2017b).

Meios de

implementag&o

Tabela 3 - Principais desafios dos "*meios de implementacéo™

Desafio-chave

Links principais

necessarios

Recomendaces

Globalmente

Nacionalmente

1. Financas O setor privado falha em  Setores, paises Estabelecer  incentivos  para Incentivos legislativos e
investir no investimentos de longo prazo no  regulamentares ao capital
desenvolvimento desenvolvimento de mercado em  “paciente", especialmente
sustentdvel a  longo estagio inicial em paises de baixa para serem investidos em
prazo, especialmente em renda, especialmente para  paises de baixa renda
paises de baixa renda produtos e servigos que ap6iam o

desenvolvimento sustentvel.
2. Tecnologia Fixacdo na transferéncia  Atores, paises Promover um sistema de Uma abordagem de parceria

de tecnologias de paises
"desenvolvidos" para
paises "menos
desenvolvidos"

inovacéo global integrado para o
conhecimento do
desenvolvimento sustentavel e
para intercambios tecnolégicos
baseados em afinidades
ambientais, econdmicas e
culturais.

entre paises de renda mais
baixa e mais alta para
coproduzir conhecimento,
tecnologias e processos para a
sustentabilidade.

3. Capacitagéo

Falta de compreensdo
profunda de sistemas e
narrativa de crescimento
material indefinido

Setores

Garantir que as novas tecnologias
sejam usadas para treinar todos os
setores da  sociedade em
abordagens de sistemas para a
sustentabilidade global

Compromisso de assegurar
que o pensamento sistémico
esteja incorporado em todos
os niveis de educagdo

4, Comércio

Politicas comerciais que
prejudicam paises de
baixa renda e novos
entrantes em mercados

Paises, setores

Garantir que os sistemas de
comércio em todos 0s niveis
promovam o comércio de
produtos e servicos adequados

Apoio ativo para 0 comércio
de produtos e servigos de
desenvolvimento sustentavel
localmente apropriados

de sustentabilidade para 0 desenvolvimento
sustentavel
5. Politica e Incentivos que  Setores, atores Forte  superviséo global e Planos integrados de
coeréncia impulsionam uma nacional dos  planos de desenvolvimento sustentavel
institucional mentalidade de silo e desenvolvimento integrado que reforcem as ligagdes
falha em ter alta entre setores fragmentados e
lideranca em sustentar o promovam a coeréncia das
bem-estar humano a politicas.
longo prazo
Lideranca  politica  sobre
desenvolvimento sustentavel
nos mais altos niveis de
governo, por exemplo, em um
ministério poderoso dedicado
ou no poder executivo
6. Parcerias Falta de discriminagdo  Setores, atores Encorajar a adogdo generalizada

multistakeholder

sobre  quais  partes
interessadas precisam ser
parceiras para diferentes
propositos e um
prop6sito comum de
parceria para

dos ODS como um pacote
legitimo do Common Standard

7. Dados,
monitoramento

e prestacdo de
contas

Lista extensa de
indicadores a monitorar,
com foco inadequado em
interacdes criticas

Paises,

atores

setores,

Desenvolver um conjunto conciso
de indicadores totalmente
integrados ("variaveis essenciais
de desenvolvimento sustentavel™)

Fonte: elaboracgéo a partir de Stafford-Smith et al. (2017, p. 918)
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Quanto as questdes relacionadas ao acompanhamento e revisdo da Agenda, a
discussdo inicial também pode ser derivada de alguns itens contidos na Agenda. No paragrafo
47, a Agenda afirma “n0ssos governos tém a responsabilidade primaria de acompanhamento e
avaliacdo, nos niveis nacional, regional e global, em relacdo ao progresso alcancado na
implementagdo dos Objetivos e metas para os proximos 15 anos” (NACOES UNIDAS, 2015,
p. 15). Desta forma, se entende que 0s processos de acompanhamento e revisdo devem ser
multicamadas, ndo se restringindo a uma atividade unicamente nacional ou global.

Ademais, no pardgrafo 74, sdo estabelecidos nove principios que devem pautar 0s
processos de monitoramento e revisdo em todos os niveis: 1) devem ser voluntarios e
liderados pelos paises, levando em conta as diferentes realidades, capacidades e niveis de
desenvolvimento e respeitando as prioridades politicas; 2) devem respeitar a natureza
universal, integrada e interrelacionada e as trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel; 3)
devem apoiar a tomada de decisfes politicas informadas; 4) devem ser abertos, inclusivos,
participativos e transparentes para todas as pessoas; 5) ndo devem deixar ninguém para tras;
6) devem se basear em plataformas e processos existentes, caso existam, evitar a duplicacéo e
responder as circunstancias, capacidades, necessidades e prioridades nacionais; 7) devem ser
rigorosos e baseados em evidéncias; 8) devem exigir um apoio maior na construcdo de
capacidades dos paises em desenvolvimento; e 9) devem se beneficiar do apoio ativo do
Sistema das Nagdes Unidas e outras instituices multilaterais (NACOES UNIDAS, 2015).

No paragrafo 77, os paises ainda se comprometem a realizar revisdes regulares e
inclusivas de progressos nos niveis subnacional, nacional, regional e global. Para o nivel
nacional, o paragrafo 79 encoraja os paises membros a realizarem avaliacfes regulares e
inclusivas de progresso nos niveis nacionais e subnacionais, bem como que estas avaliagdes
contem com as contribui¢fes dos povos indigenas, da sociedade civil, do setor privado e de
outras partes interessadas (NACOES UNIDAS, 2015).

Para o nivel global, estabeleceu-se o Forum Politico de Alto Nivel, que serd melhor
trabalhado em subtdpico desta se¢cdo, como tendo um papel central na supervisao de uma rede

de processos de acompanhamento e avaliagdo em nivel global. De acordo com o paragrafo 82,

Ele facilitard o compartilhamento de experiéncias, incluindo sucessos, desafios e
licdes aprendidas, e fornecera lideranca politica, orientacdo e recomendacdes para o
acompanhamento. Ele promovera a coeréncia de todo o sistema e a coordenacao das
politicas de desenvolvimento sustentavel. Deve assegurar que a Agenda continue a
ser pertinente e ambiciosa e deve centrar-se na avaliagdo dos progressos, realizagdes
e desafios enfrentados pelos paises desenvolvidos e em desenvolvimento, bem como
questdes novas e emergentes (NACOES UNIDAS, 2015, p. 47).
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Com estas nocdes iniciais, autores como Ocampo e GOmez-Arteaga (2016), por
exemplo, partem das discussdes sobre o conceito de accountability do setor publico e de
accountability na governanca internacional para propor um quadro multicamadas e
multistakeholder para o acompanhamento e revisao da implementacdo da Agenda.

Os autores formulam sete possiveis elementos deste quadro de acompanhamento e
revisdo que podem servir para os niveis nacional e internacional: (1) deve ser um processo de
baixo para cima (bottom-up) baseado no uso amplo de mecanismos nacionais de prestacdo de
contas; (2) o monitoramento nos niveis regional e global deve ser forte e necessita de certo
nivel de independéncia em relacdo aos mecanismos dos nacionais; (3) a Diviséo Estatistica da
ONU em colaboragdo com as agéncias internacionais devem expandir o sistema de
informacdo criado para os ODM; (4) o monitoramento deve pautar-se na responsabilizacéo,
levando os governos a explicar e justificar seus respectivos desempenhos no cumprimento dos
ODS; (5) o sistema de monitoramento deve usar as melhores formas de prestacédo de conta
horizontais; (6) a responsabilidade mdtua (mutual accountability) deve ser utilizada para a
cooperacdo para o desenvolvimento e, de maneira mais geral, para a Parceria Global para o
Desenvolvimento como 0 mecanismo essencial da responsabilizacdo horizontal; e (7) devem
ser implementados quadros de responsabilizacdo especificos para as organizagdes da
sociedade civil e o setor privado (OCAMPO; GOMEZ-ARTEAGA, 2016).

Ao lado dessas formulagdes, estéo as de Persson, Weitz e Nilsson (2016) que, partindo
da teoria agente-principal e das experiéncias da Agenda 21 e dos ODM, sugerem: (1)
incentivo a relatérios baseados em comportamento (behaviour-based reporting), que precisam
ser mais enfatizados ao lado dos relatérios baseados em resultados (outcome-based
reporting), tendo em vista que os relatos das acGes tomadas também podem ser eficazes e que
as mudancas nos indicadores de resultado as vezes ndo sdo vistas de imediato; (2) incentivos
para os Estados membros reportarem ao nivel internacional; e (3) internalizacdo dos ODS
pelos paises por meio do fomento de uma ampla consciéncia social, envolvendo os diversos
atores da sociedade, e a escolha de metas nacionais prioritarias.

Em algumas discussdes mais integradas, como em Biermann, Kanie e Kim (2017), é
possivel ainda considerar as questdes de implementacdo, acompanhamento e revisdo da
Agenda de forma mais sistematica. Para estes autores, as proprias caracteristicas dos ODS
(ndo sdo juridicamente vinculantes; funcionam por meio de arranjos institucionais fracos em
nivel intergovernamental; sdo mais abrangentes do que os ODM; e concedem bastante
liberdade as escolhas e preferéncias nacionais) impdem desafios notaveis a sua

implementacdo, acompanhamento e revisao.
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Em consequéncia disto, os autores sugerem um conjunto de medidas que devem ser
enfrentados para superar estes desafios: (1) reforcar ainda mais 0s objetivos por meio de
indicadores e compromissos, uma vez que muitas metas deixam espaco para interpretacao; (2)
fortalecer os arranjos de governanca globais, que pode ser feito principalmente por meio do
Forum Politico de Alto Nivel; (3) adaptar as ambi¢des globais as circunstancias e prioridades
nacionais por meio de um processo de traducdo das aspiracdes globais ao nivel local; (4)
assegurar a integracdo efetiva de politicas na implementacdo para que a caracteristica de
integralidade da Agenda ndo seja perdida em seu processo de implementacéo; e (5) melhorar
a adaptabilidade dos mecanismos de governanca, de modo que possam ser flexiveis o
suficiente para reagirem as mudancas socioecolégicas dos préximos quinze anos
(BIERMANA; KANIE; KIM, 2017).

A partir dessas discussdes iniciais a respeito da implementacdo, acompanhamento e
revisdo dos ODS, conclui-se que os desafios para a implementacdo exitosa dos ODS sé&o
grandiosos. O conjunto de sugestdes que estdo sendo formuladas ao redor do mundo é apenas

um dos passos iniciais na construcao deste esforco global iniciado em 2015.

2.2.1 Férum Politico de Alto Nivel sobre o Desenvolvimento Sustentavel

(HLPF): acompanhamento e revisdo da implementacéo dos ODS

Juntamente com a deliberacdo da criacdo de um Grupo Aberto de Trabalho com a
responsabilidade de elaborar um conjunto de objetivos validos até 2030, a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20), em Junho de 2012, determinou
0 estabelecimento, no paragrafo 84 do documento “The Future We Want”, de um “féorum
politico universal, intergovernamental e de alto nivel” (UNITED NATIONS, 2012, p. 16,
traducdo nossa). Como objetivo central, determinou-se que o forum serviria para “fornecer
lideranga politica, orientacdo e recomendagdes para o desenvolvimento sustentavel”, bem
como estaria incubido de realizar “0 acompanhamento e revisdo do progresso na
implementag¢do dos compromissos internacionais de desenvolvimento sustentavel” (UNITED
NATIONS, 2012, p. 16, traducdo nossa).

Posteriormente, com a ratificacdo da Agenda 2030, este forum passou a ser o
responsavel pelo acompanhamento e revisdo da implementacdo dos ODS. De acordo com a
propria Agenda, em seu paragrafo 82, o FOrum Politico de Alto Nivel sobre o

Desenvolvimento Sustentavel (HLPF)
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tera um papel central na supervisdo de uma rede de processos de acompanhamento e
avaliacdo em nivel global, trabalhando de forma coerente com a Assembleia Geral, 0
ECOSOC e outros 6rgaos e fdéruns relevantes, em conformidade com os mandatos
existentes. Ele facilitard o compartilhamento de experiéncias, incluindo sucessos,
desafios e licdes aprendidas, e fornecerd lideranca politica, orientacdo e
recomendagdes para 0 acompanhamento. Ele promovera a coeréncia de todo o
sistema e a coordenacdo das politicas de desenvolvimento sustentavel. Deve
assegurar que a Agenda continue a ser pertinente e ambiciosa e deve centrar-se na
avaliacdo dos progressos, realizagBes e desafios enfrentados pelos paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, bem como questfes novas e emergentes
(NACOES UNIDAS, 2015, p. 47).

O formato e aspectos do HLPF ja haviam sido estabelecidos pela resolugdo 67/290

adotada na Assembleia Geral em 9 de Julho de 2013. Na ocasido, determinou-se que a cada

quatro anos os Chefes de Estado e governo se retinem sob os auspicios da Assembleia Geral,

enquanto anualmente os ministros dos Estados e governos se reinem sob os auspicios do
ECOSOC (UNITED NATIONS, 2013).

Figura 2 - Inputs e Outputs do Forum de Alto Nivel em Desenvolvimento Sustentavel

Relatério anual sobre o
progresso dos ODS

Relatério de desenvolvimento
sustentavel global

Avaliac@es periddicas e
voluntarias

(HLPF)

Inputs Outputs

—

Forum de Alto Nivel Avaliago e Revisdo
—— > | em Desenvolvimento ————> dos ODS
Sustentavel (HLPF)

—

Fonte: elaboracao prépria a partir de Nagdes Unidas (2015, p. 47-48)

Para executar as tarefas de acompanhamento e revisao da implementacdo dos ODS, o

Foérum Politico de Alto Nivel conta com trés fontes de informacg&o: um relatério anual sobre o

progresso dos ODS preparado pelo secretario-geral em cooperagdo com o Sistema das Nagoes

Unidas; um relatério de desenvolvimento sustentavel global, que reforca a interface ciéncia-

politica e fornece um

politicas na promocao

instrumento baseado em evidéncias para apoiar os formuladores de

do desenvolvimento sustentavel; e avaliagcdes periodicas e voluntarias

realizadas pelos proprios Estados, os chamados Voluntary National Reviews (VNR)
(NACOES UNIDAS, 2015).
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Como sucessor da Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel (CSD), havia a
preocupacdo inicial de que o HLPF fosse institucionalmente mais fraco do que o seu
antecessor, Vvisto que os Estados ndo providenciaram novos recursos substantivos; ndo possuli
um escritorio e um secretariado autbnomo; os encontros acontecem com um tempo bastante
reduzido; e ha limitacdes para o acesso de stakeholders pelo fato do Forum estar sujeito as
regras do ECOSOC (ABBOTT; BERNSTEIN, 2015).

Entretanto, o HLPF pode ser encarado como uma instituicdo hibrida Unica (unique
hybrid institution), uma vez que é um férum interestatal com mandado universal, que esta sob
0s auspicios do ECOSC, mas ndo é subsidiario deste. Estes fatores qualificam o HLPF a
potencialmente formular uma estratégia de orquestracdo. Segundo Abbott e Bernstein (2015,
p. 3, traducdo nossa) a orquestragdo “¢ um modo de governangca em que um ator (o
orquestrador) alista um ou mais atores intermediarios (o0s intermediarios) para governarem um
terceiro ator ou um conjunto de atores (os alvos) alinhados com os objetivos do
orquestrador”™®.

Assim, se por um lado o Forum Politico de Alto Nivel ndo pode adotar instrumentos
normativos fortes, criar poderosos incentivos materiais ou engajar-se em atividades
operacionais significantes; por outro, ele pode se aproveitar de sua legitimidade (uma vez que
foi um produto da Rio+20 adotado pelos Chefes de Estado e governo e possui mandato
universal, incluindo participacdo de alto nivel) e de seu posicionamento institucional (sua
ligacdo dual unica com a Assembleia Geral e com o ECOSOC) para se colocar como uma
lideranca natural no dominio da politica de desenvolvimento sustentavel, posicionando-se
como um “orquestrador” de intermediarios (ABBOTT; BERNSTEIN, 2015).

Caso este seja 0 caminho seguido pelo Foérum, existem inimeras ferramentas que
podem ser utilizadas para orquestrar os intermediarios, entre as quais: (1) a definicdo da
agenda (agenda setting), pela qual é possivel prover uma direcdo cognitiva e normativa para
os intermedirios; (2) o uso de seu status e posicdo para estimular outras entidades a prover
suporte material aos intermediarios; (3) o suporte de ideias por meio de informaces e
orientacdo cognitiva e normativa que ajudem os intermediarios a buscar seus objetivos; (4) o
uso dos mecanismos de acompanhamento e revisdo como meios de aumentar a participagao

dos atores e facilitar o aprendizado dentro e entre os paises e em todo o sistema ONU; e (5) a

% “Orchestration is a mode of governance in which one actor (the orchestrator) enlists one or more intermediar
actors (the intermediaries) to govern a third actor or set of actors (the targets) in line with the orchestrator’s
goals.”
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coordenacgdo das atividades dos intermediérios, que é um objetivo e uma ferramenta da
orquestracdo (ABBOTT; BERNSTEIN, 2015).

Alguns documentos como os do Earth Negotiations Bulletin, que anualmente resume e
analisa as reunides do HLPF, permitem uma perspectiva inicial sobre como tem se dado a
atuacdo do FArum e quais as suas principais limitacdes desde a aprovagdo da Agenda 2030.
Em seu quarto ano de atuacdo (2016), e o primeiro apés a aprovagdo dos ODS, observou-se
que o FGrum acabara de adquirir uma direcédo, que lhe faltara nas sessdes prévias. Com os 17
objetivos e as 169 metas da Agenda, a atuacdo do HLPF fora resinificada. Ao mesmo tempo
em que a nivel nacional, regional e internacional, predominava a sensacéo de que muito ainda
teria que ser feito para situar todos os atores no novo cenério de desenvolvimento sustentavel
inaugurado pelos ODS (11SD, 2016).

No ano seguinte, 2017, a sensacdo passada pelas atividades realizadas no ambito do
HLPF era a de falta de urgéncia e lideranca que a Agenda 2030 parece exigir dos paises e do
sistema ONU. De modo que a experiéncia de maneira geral sinalizou para a necessidade dos
Estados-membros e do sistema das Nac¢6es Unidas em redobrarem seus esforgos para garantir
gue o Forum tenha a centralidade que precisa para o acompanhamento e revisdo da
implementacdo dos ODS (I1SD, 2017).

Em 2018, predominou o sentimento de que os paises ndo estdo no caminho para
cumprir as ambicdes estabelecidas pela Agenda. Especificamente em relacdo ao HLPF,
observaram-se inumeras discussdes visando a sua adaptacdo ao novo propdsito que este
adquiriu ap0s a ratificacdo dos ODS, o qual requer do Férum uma capacidade de orquestrar 0s
atores intermediarios com poucos recursos (11SD, 2018).

Desta forma, os encontros do HLPF po6s-aprovacdo da Agenda sinalizam ainda para a
existéncia de dificuldades no processo de adaptacdo deste as fungdes de orquestrador do
desenvolvimento sustentavel, como ja anteviam Abbott e Bernstein (2015), bem como
evidenciam os problemas intrinsecos relacionados ao acompanhamento e revisdo da

implementacdo de uma agenda de desenvolvimento global da amplitude dos ODS.

2.2.1.1 Voluntary National Reviews (VNR)

Os Voluntary National Reviews (VNR) sdo uma das trés fontes principais de
informacdo que orientam o acompanhamento e revisdo da implementagdo dos ODS pelo
Forum Politico de Alto Nivel. Por meio destes relatérios os paises podem compartilhar
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experiéncias, incluindo sucessos, desafios e licGes aprendidas, com 0s outros paises em vista a
acelerar o processo de implementacéo da Agenda globalmente (DESA, 2019).

De acordo com a resolucdo 67/290 adotada na Assembleia Geral em 9 de Julho de
2013, estas revisdes devem ser conduzidas de forma regular e devem apresentar as seguintes
caracteristicas: (1) serem voluntarias; (2) serem lideradas pelos Estados, envolvendo
participantes ministros e outros participantes relevantes de alto nivel; e (3) servirem como
uma plataforma para parcerias, incluindo a participacdo de major groups e outros
stakeholders relevantes (UNITED NATIONS, 2013). O paragrafo 84 da Agenda apenas
reafirma as caracteristicas ja pontuadas na resolucio 67/290%.

O primeiro passo para a elaboracdo de um VNR por parte de um pais é a comunicagdo
da intencdo de conduzir uma avalicdo deste tipo ao escritério do presidente do ECOSOC por
meio de uma carta do representante permanente do pais na ONU. Uma vez comunicada a
intencdo, inicia-se um processo que comumente envolve as seguintes fases: (1) preparacéo
inicial e organizacgdo (elaboragéo de plano de trabalho envolvendo as principais entregas e
prazos relacionadas ao relatorio); (2) envolvimento dos stakeholders nos processos de
participacdo e consulta; (3) preparacdo do VNR, que o desenvolvimento do seu conteddo a
partir de uma divisdo do relatério em blocos (incorporacdo dos ODS no quadro nacional,
mecanismos institucionais, progresso dos objetivos e metas, entre outros); e (4) apresentacao
do relatério no HLPF (DESA, 2019).

Em razdo de sua caracteristica voluntaria, o0 nimero de VNR apresentados varia
anualmente. Apesar disso, € crescente a sua importancia e a busca pelo amadurecimento de
seu formato, como ¢ possivel observar no documento “Handbook for the Preparation of
Voluntary National Reviews”, lancado em 2018 pela Divisdo de Desenvolvimento Sustentavel
(DSD) do Departamento de Relagdes Econdmicas e Sociais (DESA) das Nacdes Unidas. O
handbook é uma expansdo das diretrizes iniciais do Secretariado Geral da ONU para a
elaboracdo das revisdes, e tem como principal objetivo criar um modelo de revisdo

compartilhado por todos os paises (DESA, 2019).

19«0 HLPF, sob os auspicios do ECOSOC, deve realizar avaliaces periddicas, de acordo com a resolucéo
67/290. As avaliagOes serdo voluntarias, a0 mesmo tempo em que incentivam a geracao de relatorios, e incluem
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, bem como as entidades relevantes das NagOes Unidas e outras
partes interessadas, incluindo a sociedade civil e o setor privado. Elas devem ser lideradas pelo Estado,
envolvendo o nivel ministerial e outros participantes relevantes de alto nivel. Elas devem fornecer uma
plataforma para as parcerias, incluindo por meio da participagdo dos grupos principais [major groups] e outras
partes interessadas” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 48).
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2.3 A importancia dos mecanismos institucionais domesticos na

implementacéo dos ODS

Os mecanismos institucionais domésticos constituem parte importante das revisdes
voluntérias elaboradas pelos paises, bem como sdo centrais na implementacdo dos ODS. De
acordo com as capacidades e realidades nacionais, diferentes arranjos institucionais podem ser
seguidos pelos paises para lidar com questdes relacionadas a Agenda, como a coordenacao,
implementacao e acompanhamento dos ODS em nivel nacional.

Esta discricionariedade acontece em funcdo da Agenda deixar em aberto algumas
questBes relacionadas a sua implementacdo. Assim, observa-se no paragrafo 63 da Agenda a
seguinte afirmacdo: “vamos respeitar o espaco das politicas e a lideranca de cada pais para
implementar politicas de erradicacdo da pobreza e do desenvolvimento sustentavel,
mantendo-se compativel comas regras e o0s compromissos internacionais relevantes”
(NACOES UNIDAS, 2015, p. 40). Esta percepgéo ¢ reforcada pela meta 17.15: “respeitar o
espaco politico e a lideranca de cada pais para estabelecer e implementar politicas para a
erradicacdo da pobreza e o desenvolvimento sustentavel” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 38).

Desta forma, as trajetorias institucionais escolhidas pelos paises variam. Estas
trajetérias podem significar a adaptacdo de quadros institucionais existentes ou o
estabelecimento de novos mecanismos institucionais com funcdes relacionadas a uma ou mais
dimens@es da implementacdo, acompanhamento e/ou revisdo da Agenda (ECOSOC, 2017a).
Da mesma forma, os paises sdo 0s responsaveis por determinar em que medida estas
instituicGes estdo ou ndo abertas aos atores nacionais que ndo fazem parte do governo, como o
setor privado, sociedade civil e academia.

Entretanto, se a Agenda n&o fornece diretrizes claras quanto a estas questdes, deriva-se
dela a importancia atribuida a uma implementacdo dos ODS em conjunto com o0s variados
stakeholders. Conforme o paragrafo 41 da Agenda, “reconhecemos o papel do setor privado
diverso, desde as microempresas e cooperativas até as multinacionais, bem como o papel das
organizacOes da sociedade civil e as organizacOes filantropicas na implementacdo da nova
Agenda” (NACOES UNIDAS, 2015, p. 13-14).

Defere-se dai que uma abordagem multistakeholder é importante para garantir o
cumprimento da Agenda. Assim, a natureza integrada dos ODS requer um esfor¢co conjunto
das forcas politicas, instituicbes governamentais, atores da sociedade civil, comunidade

cientifica e setor privado. O envolvimento destas partes nas decisdes institucionais é tida
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como elemento importante para a implementacdo bem sucedida da Agenda. Em sua forma
mais sofisticada, esta abordagem multistakeholder pode significar ndo apenas a consulta a
estes atores, mas a propria institucionalizacdo de corpos multistakeholder em que atores
chaves para o processo de implementacdo da Agenda estejam representados (ECOSOC,
2017a).

Estas instituicbes domeésticas, sejam elas adaptadas ou criadas e tenham ou néo
participacdo de atores fora do governo, desempenham papel fundamental na implementacéo
dos ODS, especialmente na confrontacdo de inimeros desafios. Em razdo das caracteristicas
marcantes dos ODS (n&o sdo juridicamente vinculantes; funcionam por meio de arranjos
institucionais fracos em nivel intergovernamental; sdo abrangentes do que os ODM; e
concedem bastante liberdade as escolhas e preferéncias nacionais) pontuadas por Biermann,
Kanie e Kim (2017), as instituices domésticas precisam ser vistas como espacos estratégicos,
nos quais estdo reunidos representantes de setores chaves para a implementacéo dos ODS.

Primeiramente, a atuacdo destas instituicdes pode ser determinante, por exemplo, para
0 cumprimento da meta 17.14 que busca aumentar a coeréncia das politicas para o
desenvolvimento sustentdvel. Ou seja, estas instituicbes domesticas sdo centrais para
assegurar a integracdo efetiva de politicas na implementacdo de modo que a caracteristica de
integralidade dos ODS ndo seja perdida em seu processo de implementacdo, que € uma das
medidas sugeridas por Biermann, Kanie e Kim (2017) para enfrentar os desafios derivados
das proprias caracteristicas dos ODS em seu processo de implementacdo, acompanhamento e
revisdo.

Além disso, essas instituicdes podem ter papel decisivo no cultivo a a¢do coletiva e em
assegurar a responsabilizacdo dos atores da sociedade em relacdo a tomada de decisdo,
investimento, acdo e resultados, que sdo também sugestdes elaboradas por Bowen et al.
(2017) para superar os desafios nos processos de implementacdo, acompanhamento e
avaliacdo dos ODS.

Por fim, as instituicbes domesticas também podem exercer papel determinante na
integracdo dos meios de implementacdo contidos em todos os ODS e especificamente no
ODS 17. Das trés areas de integracdo sugeridas por Stafford-Smith et al. (2017), as
instituicbes nacionais podem ter papel decisivo na integracdo de duas delas, aquela entre
setores (financas, agricultura, energia, tecnolgoia e transporte, por exemplo), e aquela entre 0s
atores da sociedade (autoridades locais, agéncias governamentais, setor privado e sociedade

civil).
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3 Uma analise das institui¢cfes domésticas para a implementacdo dos ODS

Exposto o debate académico envolvendo convergéncia politica e sua relacdo com a
Agenda 2030, bem como as discussdes quanto a implementacdo, acompanhamento e revisdo
dos ODS, segue-se para a andlise das instituicbes domésticas para a implementacdo dos
mesmos.

Busca-se, primeiramente, expor a metodologia utilizada para a analise das trajetorias
institucionais e das caracteristicas institucionais de cada pais. Em seguida, estas trajetorias
institucionais séo descritas juntamente ao modelo institucional vigente em cada uma delas.

Por fim, sdo testadas as hipoteses formuladas, incluindo aquela inicialmente construida
como a hipotese principal deste trabalho, a qual afirma que, com a ado¢do da Agenda 2030,
observa-se uma tendéncia entre os paises, independentemente de seus respectivos niveis de
IDH, a criagdo de institui¢cdes ou instancias para lidar exclusivamente com alguma dimenséo
da implementagcdo dos ODS em ambito nacional. Em raz8o da necessidade de parcerias
multistakeholder e de forte engajamento politico dos governos na implementacdo dos ODS,
como advoga a Agenda, o modelo institucional com participacdo de atores nao
governamentais (ex. academia, setor privado e sociedade civil) e de membros do alto escaldo
do governo é majoritario em todos os grupos de paises.

Quanto as outras duas hipéteses formuladas, a primeira afirma que a porcentagem de
participacdo de atores ndo governamentais e membros do alto escaldo do governo é maior
entre 0s paises que criaram novas instituicdes e instancias do que aqueles que distribuiram
para unidades do governo, instituicdes ou instancias pré-existentes. A segunda, por sua vez,
afirma que os paises “livres” possuem maior porcentagem de incorporacdo de atores nao
governamentais em suas instituicdes quando comparados aos paises nado “livres” e

“parcialmente livres”.

3.1 Procedimentos metodoldgicos

A obtencdo das informacdes relacionadas as instituicbes domesticas de cada pais se
deu por meio da leitura e analise dos Voluntary National Reviews'" enviados e apresentados
por 101 paises ao FGrum de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel entre os anos de

2016 e 2018. Para a identificacdo de informacGes ausentes nos relatérios, em razdo da

1 Todos os relatérios encontram-se disponiveis na base de dados da plataforma Sustainable Development
Knowledge localizada no site: https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/.
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variacdo no nivel de detalhamento de cada relatorio, foram utilizados sites dos governos,
documentos oficiais e noticias.

Pontua-se que, dos 101 paises, cinco paises (Cabo Verde, Ardbia Saudita, Republica
do Congo, Mali e Marrocos) foram descartados por insuficiéncia de informacfes em seus
relatérios no que concerne as questdes institucionais domésticas. Dos 96 paises restantes,
alguns apresentaram relatorios ao HLPF em duas oportunidades, portanto ambos os relatérios
foram considerados. No caso especifico da China, considerou-se apenas 0 seu sumario
executivo, tendo em vista que 0 VNR do pais ndo esta presente na plataforma. Ja no caso do
Reino dos Paises Baixos (Aruba, S8 Martinho, Curacao e Paises Baixos), o relatorio
disponivel trata sobre as instituicbes domésticas em cada um dos territdrios, entretanto, optou-
se por utilizar apenas as informacdes referentes a Holanda.

No que diz respeito a escolha institucional feita pelo pais, foram formuladas trés
categorias de classificagdo: “criou”; “distribuiu” e “adaptou”. Na primeira categoria — “criou”
-, admitiram-se 0s paises que criaram uma instituicdo ou instancia para lidar exclusivamente
com alguma dimensao da implementacdo dos ODS. Para a segunda categoria - “distribuiu” -,
foram considerados os paises que distribuiram as tarefas relacionadas aos ODS a uma
instituicdo pré-existente (como conselho, comité e ministério) ou a um grupo de instituicdes
pré-existente (como conselhos, comités, ministérios e departamentos). Por fim, a terceira
categoria — “adaptou” — diz respeito aos paises que relataram modificacbes em uma instituicdo
ja existente para lidar com os ODS. Estas modificacfes geralmente estdo relacionadas a
modificacdo do mandado e funcdo da instituicdo ou a expansdo no nimero e na natureza de
seus representantes.

Nos casos dos paises em que uma instituicdo ou instancia foi criada para lidar
exclusivamente com os ODS, esta foi considerada como sendo a instituicdo chave no ambito
dos ODS, portanto, as informacdes relacionadas as demais variaveis dizem respeito a esta
instituicdo. Enquanto que nos casos em que as tarefas foram distribuidas ou a institui¢do foi
adaptada, as instituicGes consideradas como principais para lidar com os ODS foram aquelas
em que os paises relataram como tendo papel mais predominante nas fungdes relacionadas a
Agenda.

Essas trés categorias escolhidas estdo em conformidade com as categorias ja utilizadas
pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), em Institutional and
Coordination Mechanisms: Guidance Note on Facilitating Integration and Coherence for
SDG Implementation, para classificar as trajetorias institucionais escolhidas pelos paises em

seus respectivos processos de implementagdo nacional dos ODS. Com estas categorias, sera
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possivel identificar se h& uma convergéncia no que diz respeito as trajetorias institucionais

escolhidas pelos paises que relataram ao HLPF até o momento.

Tabela 4 - Categorizacao das trajetorias e modelos institucionais

Trajetéria institucional

Modelo institucional (caracteristicas institucionais)

Categorias Descricéo Variaveis Descricéo
Paises que criaram uma instituicdo ou  Participagéo de Séo considerados atores ndo governamentais:
Criou instancias para lidar com algum atores ndo academia, setor privado, organismos
aspecto da implementacéo dos ODS. governamentais internacionais e sociedade civil.
Paises que distribuiram as tarefas L N . y
. Participacdo de  S&o considerados membros do alto escaldo do
o relacionadas aos ODS a uma B o o o
Distribuiu L alto escaldo do governo: ministros, primeiro ministro e/ou
instituicdo pré-existente ou a um .
o o governo presidente.
grupo de instituicdes pré-existente.
As funcgdes das institui¢des sdo classificadas
d Paises que realizaram modificacdes Funcdo da pela seguinte ordem decrescente: decisoria,
Adaptou o . .
em uma instituigdo pré-existente para instituicdo coordenacdo, implementacéo,

lidar com os ODS.

acompanhamento, propositivo, consultivo.

Mecanismos de
compliance e/ou

enforcement

Mecanismos que buscam garantir o
cumprimento das decisfes tomadas em d&mbito

institucional.

Fonte: elaboracéo propria.

Para atestar o nivel de convergéncia politica na dimensdo das caracteristicas das

instituicbes foram formuladas quatro variaveis:

1. A primeira variavel — participacéo de atores ndo governamentais — busca identificar se

h& ou ndo a presenca de atores ndo governamentais na instituicdo analisada. Foram

considerados como atores ndo governamentais 0s representantes dos seguintes

seguimentos: sociedade civil; academia; setor privado; e organismos internacionais.

Foram considerados 0s casos em que a representacdo destes atores é permanente na

instituicdo, desconsiderando os casos em que foram relatadas a possibilidade destes

serem convidados por estas instituicdes. Desta forma, preencheu-se com “sim” os

casos em que ha existéncia de atores ndo governamentais € com “nao” os casos em

que foi constada a auséncia de tais atores. A escolha desta primeira variavel esta

relacionada a questéo, ja explanada no capitulo anterior, da necessidade defendida pela

Agenda de conduzir a implementacio dos ODS por meio de um esforgo
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multistakeholder, ou seja, envolvendo os diversos atores da sociedade interessados no
desenvolvimento sustentavel de cada pais.

A segunda variavel — participacdo de alto escaldo -, por sua vez, buscou identificar a
existéncia ou ndo de representantes do alto escaldo do governo em alguma das
instancias da instituicdo. Ou seja, se ha presenca de ministros, primeiro ministro e/ou
presidente em alguma instancia da instituicdo. Foram assim consideradas, além das
descricdes dos membros parte da instituicdo, expressdes como “mais alto nivel” e
“representantes de alto nivel” como correspondentes a representagdes de alto escaldo
na instituicdo. Por outro lado, a presenca unicamente de representantes do baixo
escaldo foi aferida por meio da presenca de secretarios, unidades dentro de ministérios
ou pontos focais dentro das unidades do ministério ou das agéncias do governo.
Assim, preencheu-se com “alto escaldo” os casos em que foi constatada a presenga de
representantes do alto escalao do governo e com “baixo escalao” ou casos em que foi
constatada a presenca unicamente de membros do baixo escaldo do governo. A
escolha desta variavel justifica-se pelo fato de com ela ser possivel identificar o grau
de prioridade dado ao processo de implementacdo dos ODS pelo governo, uma vez
que a Agenda conclama os paises a estarem comprometidos plenamente com a
implementacdo destes e o fazerem com o mais alto nivel de engajamento politico
possivel.

A terceira variavel — funcdo da instituicdo - buscou identificar a funcdo atribuida a
instituicdo principal pelos relatorios e pelas fontes adicionais. Como em alguns casos
mais de uma funcdo é atribuida a instituicdo, estabeleceu-se uma ordem de grandeza
entre as funcGes desempenhadas pela instituicdo para definir a atividade principal
desempenhada pela instituicdo. Esta ordem estd disposta, em ordem decrescente, da
seguinte forma: deciséria, coordenacdo, implementacdo, acompanhamento,
propositivo, consultivo. Neste caso, as instituicdes com funcbes de coordenagédo e
acompanhamento, por exemplo, foram relatadas como tendo a funcéo de coordenacao.
Portanto, preencheu-se o campo institucional com alguma das seguintes funcoes:
“decisoria”, “coordenacdo”, “implementacdo”, “acompanhamento”, ‘“propositivo”,
“consultivo”.

Por fim, a quarta variavel — mecanismos de compliance e/ou enforcement - relaciona-
se a existéncia ou ndo de mecanismos de compliance ou enforcement nestas
instituicbes. Portanto, tentou-se identificar qualquer referéncia a garantia do

cumprimento das decisdes tomadas em ambito institucional. Desta forma, preencheu-
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se com “sim” os casos em que foram relatados mecanismos de compliance e/ou

enforcement e com “ndo” os casos em que estes estdo ausentes das institui¢oes.

3.2 Descricdo das trajetorias institucionais dos paises

Em conformidade com a caracteristica de discricionariedade presente na Agenda
qguanto a implementacdo de politicas especificas e escolhas institucionais para lidar com os
ODS, os paises possuem alguma liberdade na escolha de suas trajetorias institucionais. Como
registrado em outros documentos, como é o caso do Institutional and Coordination
Mechanisms: Guidance Note on Facilitating Integration and Coherence for SDG
Implementation, sdo trés as principais possibilidades para o caso das trajetdrias institucionais:
criar uma nova instituicdo ou instancia para lidar exclusivamente com os ODS; distribuir as
tarefas relacionadas a alguma dimensdo dos ODS a uma instituicdo especifica ou a um grupo
de instituicOes; ou adaptar alguma instituicdo existente para lidar com os ODS (UNDP, 2017).

Busca-se entdo relatar as trajetdrias instituicdes escolhidas e identificar quais as
caracteristicas institucionais compdem o modelo predominante em cada uma destas trajetorias
a partir das variaveis anteriormente expostas. A distribuigdo das trajetdrias institucional pode

ser conferida no Gréfico 1.

Gréfico 1 - Trajetoria Institucional

m Criou
= Adaptou
Distribuiu

Fonte: elaboracao prépria a partir de United Nations (2019).
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No ambito da primeira possibilidade, 55 paises relataram a criacdo de uma instituicéo
ou instancia especifica para lidar com os ODS, ou seja, 57% da amostra relataram criacéo de
nova instituicdo ou instancia. Destes 55 paises, em 45 paises foram possiveis estabelecer
informacdes a respeito das quatro variaveis escolhidas para andlise do grau de semelhanca
entre as instituicoes.

Notou-se, a partir das informacbes cruzadas dos 45 paises, que o modelo
majoritariamente adotado pelos paises deste grupo foi aquele em que ha presenca de atores
ndo governamentais, ha presenca de membros do alto escaldo do governo, a instituicdo possui

como fungdo principal a coordenagdo da implementagdo dos ODS e ndo ha mecanismos de

compliance e/ou enforcement. Este modelo foi registrado em 13 dos 45 paises.

Tabela 5 - Modelo institucional majoritario por trajetoria institucional

Caracteristicas

Modelo institucional
majoritario nos

paises que "‘criaram"

Modelo institucional
majoritario nos
paises que
""adaptaram™

Modelo institucional
majoritario nos paises
que "'distribuiram"

@

Modelo institucional
majoritario nos paises
que "distribuiram"

@

Participacéo de
atores nao

governamentais

Presenca de atores ndo

governamentais

Presenca de atores ndo

governamentais

Auséncia de atores ndo

governamentais

Presenca de atores ndo

governamentais

Participacéo de
membros do

alto escaldo do

Presenca de membros

do alto escaldo do

Presenca de membros

do alto escaldo do

Presenca de membros

do alto escaldo do

Presenca de membros

do alto escaldo do

governo governo governo governo
governo

Funcao da Coordenacgéo da Acompanhamento da N Coordenacdo da

T . . . . Implementacéo ) ;

instituicao implementacao implementacédo implementacédo

Mecanismos de
compliance e/ou

enforcement

Auséncia de
mecanismos de
compliance e/ou

enforcement

Auséncia de
mecanismos de
compliance e/ou

enforcement

Auséncia de
mecanismos de
compliance e/ou

enforcement

Auséncia de
mecanismos de
compliance e/ou

enforcement

Fonte: elaboragéo prépria a partir de United Nations (2019).

Em sequéncia a este modelo, esta aquele encontrado em oito paises e &€ composto pelas
seguintes caracteristicas: ndo h& presenca de atores ndo governamentais; hd presenca de
membros do alto escaldo do governo; a instituicdo possui como funcdo principal a
coordenacdo da implementacdo dos ODS; e ndo ha mecanismos de compliance e/ou

enforcement.
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Entre os paises que adaptaram, foram encontrados apenas seis paises (6% da amostra)
que relataram adaptacdo em suas instituicdes para lidar com os ODS. Neste caso, observa-se 0
predominio, em trés paises, de um modelo em que ha presenca de atores ndo governamentais,
ha presenca de membros do alto escaldo do governo, a instituicdo tem como funcédo principal
0 acompanhamento da implementacdo dos ODS e ndo h& mecanismos de compliance e/ou
enforcement.

Por fim, estdo aqueles paises que distribuiram funcGes para uma instituicao especifica
ou para um grupo de instituicdes. Este grupo é composto por 35 paises (37% da amostra),
sendo que em 29 paises foram possiveis encontrar as informagdes para as variaveis
escolhidas. Nota-se o predominio de dois modelos, ambos com seis paises cada. No primeiro
caso, seis paises optaram por um modelo caracterizado pela auséncia de atores nao
governamentais, com a presenca de membros do alto escaldo do governo, com a funcéo
principal de coordenagdo da implementagdo dos ODS e ndo ha mecanismos de compliance
e/ou enforcement. No segundo caso, seis paises possuem instituicdes com a presenca de atores
ndo governamentais, com a presenca de representantes do alto escaldo do governo, tendo
como funcdo central a coordenacdo da implementacdo dos ODS e sem mecanismos de
compliance e/ou enforcement.

Destaque-se que, entre os 35 paises que relataram distribuicdo de fun¢des, cinco deles
(Bahamas, Canada, El Salvador, Guatemala e Serra Leoa) relataram ainda que planejam a
criacdo de uma instituicdo para lidar exclusivamente com os ODS.

Desta forma, nota-se a predominancia de um modelo institucional em que ha presenca
de atores ndo governamentais, ha presenca de membros do alto escaldo do governo e em que
0s mecanismos de compliance e/ou enforcement estdo ausentes na maioria das trajetorias
institucionais. A variavel que apresenta mais diferencas € aquela relacionada a funcdo das

instituicoes.

3.3 Hipdteses

Este trabalho tem como hipdtese principal que, com a ado¢do da Agenda 2030, é
possivel observar uma tendéncia entre os paises, independentemente de seus respectivos
niveis de IDH, a criacdo de instituicdes ou instancias para lidar exclusivamente com alguma
dimensdo da implementacdo dos ODS em ambito nacional. Em razdo da necessidade de
parcerias multistakeholder e de forte engajamento politico dos governos na implementacéo

dos ODS, como advoga a Agenda, o modelo institucional com participagédo de atores ndo
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governamentais (ex. academia, setor privado e sociedade civil) e de membros do alto escaldo
do governo é majoritario em todos os grupos de paises.

Ainda sdo colocadas duas outras hipdteses. A primeira afirma que a porcentagem de
participacdo de atores ndo governamentais e membros do alto escaldo do governo é maior em
paises que criaram novas instituicbes do que aqueles que distribuiram para unidades do
governo, instituicdes ou instancias pré-existentes. A segunda, por sua vez, afirma que os
paises “livres” possuem maior porcentagem de incorporagdo de atores nao-governamentais

em suas institui¢des quando comparados aos paises nao “livres” e “parcialmente livres”.

Hipotese 1: A adocdo da Agenda 2030 estimulou os paises a criarem instituicbes ou
instancias para lidar exclusivamente com os ODS. Nestas instituicdes, a participacdo de

atores ndo governamentais e de membros do alto escaldo do governo sédo predominantes.

Partindo do suposto de que a aprovagdo dos ODS e o contetdo da Agenda 2030
advoga uma implementacdo baseada em parcerias multistakeholder e de forte engajamento
politico dos governos, pressupde-se que 0s paises que criam uma nova instituicdo ou instancia
para lidar com alguma dimenséao da implementacdo dos ODS, as criaram ja em conformidade
com estas duas caracteristicas que estdo explicitamente postas pela Agenda: participagdo de
atores ndo governamentais e envolvimento das mais altas instancias de cada governo.

Esta tendéncia é transversal ao nivel de IDH dos pafses, uma vez que os paises que
criaram estas instituicdes estdo respondendo a um estimulo internacional que foi a aprovacao
da Agenda e ndo a algum fator doméstico associado ao seu nivel de desenvolvimento.
Escolhe-se o nivel de IDH como indicador do nivel de desenvolvimento dos paises, em
substituicdo ao nivel de renda utilizado em estudos de difusdo e transferéncia de politica
(ALVES, 2019), por acreditar que este apresenta maior harmonia com as questfes de
desenvolvimento presentes no compromisso firmado pelos paises com a ratificacdo da
Agenda. Ao mesmo tempo em que é um indicador amplamente utilizado para caracterizagdo
socioeconémica dos paises, que é uma das categorias de fatores domésticos explorada pela
literatura de convergéncia politica (HOLZINGER; KNILL; SOMMERER, 2008;
LENSCHOW; LIEFFERINK; VEENMAN, 2005)

2.0 IDH mensura o desenvolvimento humano a partir de quatro indicadores (expectativa de vida no nascimento,
anos de escolaridade esperados, média de anos de escolaridade, RNB per capita). A escala do indice varia de 0 a
1. Os paises com IDH abaixo de 0,500 sdo classificados como de IDH baixo; os paises entre 0,500 e 0,799 séo
classificados como IDH médio. Ja os paises de IDH alto sdo aqueles entre 0,800 e 0,899. Todos 0s outros com
indice igual ou acima de 0,900 sdo considerados paises de IDH muito alto (UNDP, 2018b).
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Conforme ja explanado, 55 dos 96 paises relataram criacdo de uma instituicdo ou
instdncia especifica para lidar com os ODS, representando 57,3% da amostra. Destes 55
paises, 20 séo paises com IDH muito alto, 17 com IDH alto, 10 com IDH médio, 7 com IDH
baixo e um deles (M6naco) néo teve seu IDH classificado na ultima atualizacdo do indice pelo
PNUD.

O cruzamento da trajetéria institucional escolhida pelos paises com o0s seus respectivos
niveis de IDH, mostra a predominancia de determinadas opcdes institucionais dentro dos

diferentes grupos de paises, como pode ser conferido na Tabela 6.

Tabela 6 - Trajetorias institucionais por IDH

Quantidade total

IDH Criou Distribuiu Adaptou
de paises
Muito Alto 42 48% 45% 7%
Alto 24 71% 21% 8%
Médio 17 59% 35% 6%
Baixo 12 58% 42% 0%

Fonte: elaboracgéo prépria a partir de United Nations (2019).

A partir das informacGes disponiveis na Tabela 6, é possivel identificar que, entre 0s
96 paises que compdem a amostra, 66 paises possuem IDH muito alto e alto. Dentro deste
grupo, nota-se que 37 dos 66 paises optaram pela criacdo de uma nova instituicdo ou instancia
para lidar com exclusivamente com os ODS, o que significa dizer que 56% do grupo de paises
com IDH muito alto e alto criaram uma nova instituicdo ou instancia. Outros 24 paises de
IDH muito alto e alto optaram pela distribuicdo de tarefas, representando 36% do grupo.
Apenas cinco paises relataram adaptacGes em suas instituicdes para se conformarem aos ODS.

Entre os 29 paises de IDH médio e baixo, 17 escolheram pela criacdo de uma nova
instituicdo ou instancia para lidar com os ODS, representando 59% do grupo. 11 paises
optaram pela distribuicdo de funcdes a instituiches pré-existentes, o que si