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RESUMO

SILVA, A. M. Dinamica Temporal da Fauna Edafica Em Areas de Caatinga Sob Pastejo
Caprino. Areia-PB, UFPB, outubro de 2016. 72p. il. Dissertacdo (Mestrado em Zootecnia).
Orientador: Prof°. Dr°. Albericio Pereira de Andrade. Programa de Pds Graduagcdo em
Zootecnia.

A qualidade do solo ndo deve estar limitada somente a produtividade, mas também
envolver a qualidade ambiental, a salde do homem, dos animais em associagdo com
qualidade do alimento. A fauna edafica vem sendo objeto de estudos que buscam entender 0s
efeitos das agOes antropicas sobre o ambiente e usada como bioindicadores da condicéo atual
que determinado ambiente se encontra. O objetivo da pesquisa foi analisar a dindmica
temporal da macro e mesofauna edafica em areas de Caatinga sob pastejo caprino com
diferentes taxas de lotagdo. O experimento foi realizado numa area de Caatinga de 9,6 ha
subdividida em 3 subareas de 3,2 ha com diferentes taxas de lotacdo (A1=10 caprinos, A2=5
caprinos e A3= sem caprinos), na Estacdo Experimental de Sdo Jodo do Cariri — PB,
pertencente ao Centro de Ciéncias Agrérias da Universidade Federal da Paraiba,. Foram
utilizadas armadilhas Provid para capturar a macrofauna; anéis de metais para coleta de solo +
serapilheira e extrator Berlese Tullgren para extracdo da mesofauna. Dentre a macrofauna, as
formigas foram os individuos mais abundantes nos trés ambientes e para a mesofauna, 0s
acaros. Nao houve diferenca de riqueza de ordens entre as areas. Contudo, os maiores indices
de Shannon e Pielou foram encontrados na Area 3 e os maiores indices de Simpson,
registrados na Area 1. O periodo noturno proporcionou maior diversidade e Equabilidade
enguanto o diurno, maior dominancia. Aranhas, centopeias e escorpides ocorreram em maior
propor¢do no ambiente A3 seguido de A2 e Al. A dindmica de &caros e colémbolos foi mais
equilibrada na Area 3, seguida da Area 2 e Area 1. A heterogeneidade de cada ambiente e a
precipitacdo pluvial sdo preditores da alta variacdo dos dados. A inclusdo de caprinos em
areas de caatinga altera a diversidade da macro e mesofauna do solo.

Palavras-chave: Bioindicadores, Macrofauna diurna, Macrofauna noturna, Mesofauna.
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ABSTRACT

SILVA, A. M. Temporal Dynamics of Edaphic Fauna in Caatinga Areas Under Goat
Grazing Areia-PB, UFPB, outubro de 2016. 72p. il. Dissertacdo (Mestrado em Zootecnia).
Orientador: Prof°. Dr°. Albericio Pereira de Andrade. Programa de P6s Graduagcdo em
Zootecnia.

Soil quality should not be limited to the productivity of the same, but should also involve
environmental quality, human and animal health in association with food quality. The soil
fauna has been the subject of studies that seek to understand the effects of human actions on
the environment and used as bio-indicators of the current condition that certain environment.
The objective of the research was to analyze the temporal dynamics of edaphic macrofauna
and mesofauna in Caatinga areas under goat grazing with different stocking rates. The
experiment was conducted in a Caatinga area of 9,6 ha divided into three subarea of 3,2 ha
there with different stocking rates (Al = 10 goats, A2 = 5 goats and A3 = no goats), in the
Estacdo Experimental de S&o Jodo do Cariri- PB, belonging to the Federal University of
Paraiba, Agricultural Science Center. Provid traps were used to capture the macrofauna; metal
rings for soil + litter collect and extractor Berlese Tullgren for mesofauna extraction. Among
the macrofauna, ants were the most abundant individuals in the three environments and the
mites for mesofauna. There was no difference in orders wealth between areas. However, the
higher Shannon and Pielou index were found in Area 3 and the highest Simpson index,
registered in Area 1. Nighttime proposed higher diversity and Equitability while the daytime,
higher dominance. Spiders, centipedes and scorpions occurred in greater proportion in the A3
environment then by A2 and Al. The dynamics of mites and springtails was more balanced in
Area 3, then Area 2 and Area 1. The heterogeneity of each environment and rainfall reflected
in the high variation in the data. In general, the soil fauna tends to emerge after rain events
and how mouch best distributed these events, there is a predisposition to a larger in the
dynamics balance of soil fauna.

Keywords: Bioindicators, Edafic Fauna, Diurnal Macrofauna, Mesofauna, Nocturnal
Macrofauna.
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1. INTRODUCAO

A pecuéria brasileira é sustentada basicamente em pastagens, tornando a producdo na
maioria das vezes de baixo custo (Pedreira, 2006). Em funcdo de se ter as forrageiras como
principal fonte de alimento para os animais, muitos estudos foram conduzidos visando a
planta como fator principal de pesquisa. Com 0 passar dos anos, pesquisadores enxergaram
ndo apenas as plantas, mas a relacdo existente entre o consumidor primario (herbivoro) e o
produtor priméario (a planta) em sistemas de pastejo e hoje muito estudos sdo desenvolvidos
baseados em caracteristicas especificas das plantas e dos animais em pastejo, e € nitida a
importancia da relacdo agua-solo-planta-animal. Enquanto houve essa evolucéo para estudos
com pastagens cultivadas, estudos com pastagens nativas foram ficando sem bases cientificas.

A producdo animal é tida como uma das responsaveis por esses impactos, uma vez que
para se tornar o maior produtor e exportador de carne bovina, por exemplo, foi necessario
desmatar grandes areas, apesar de maior parte desse pasto se encontrar em processo de
degradacdo ou degradados frequentam (Dias Filho e Ferreira 2008). Associado a isso esta a
emissdo de gases do efeito estufa, que tanto pela falta de vegetacdo (desmatamento), como
pela quantidade de animais ruminantes, sdo vistos como uma das principais causas da
extincdo de animais e do aquecimento global.

Entdo quem esta inserido hoje em linhas de pesquisas que envolvam animais e plantas,
precisam estar atentos para a melhor forma de utilizar os sistemas de producéo visando
sempre a sustentabilidade do ambiente. A ciclagem de nutrientes no ambiente depende
principalmente da deposicao da serapilheira no solo (Andrade et al., 1999). Essa informacdo
pode contribuir para o estabelecimento de uma relacdo mais confidvel entre o uso do solo e a
sustentabilidade. E possivel, por exemplo, entender a dindmica de organismos edéficos, o0s
quais sdo invertebrados presentes no solo que interagem entre si através de niveis troficos e
podem ser indicadores do estado bioldgico de um ecossistema (Brown, et al 2004).

Para Lavelle et al., (1997), a fauna deve ser vista como um “recurso” a ser manejado.
A interacdo da comunidade bi6tica com o solo tem um papel vital na produgdo e manutencao
da qualidade do solo, por isso os organismos do solo representam um elemento-chave no
desenvolvimento da agricultura sustentavel (Aquino, 1999).

Parte desses organismos é responsavel indireto pela ciclagem de nutrientes, uma vez

que trituram o material vegetal morto que recobre o solo, também chamado de serapilheira,



tornando-o mais acessivel para o processo de decomposicdo, ou seja, contribuindo para o
processo de ciclagem de nutrientes realizado pelos microrganismos (fungos, bactérias e
protozoarios). Concomitante a isso, em seu nicho ecoldgico, os organismos edaficos
contribuem para uma melhor aeracdo do solo ao escavarem suas moradias, maior mobiliza¢do
de matéria orgénica e devido aos habitos alimentares, suas populacGes também sdo
controladas entre si por meio da predacdo (Melo, et al 2009), além e contribuirem apds a
morte, para a composi¢do da matéria organica.

A hipotese desse trabalho é de que a riqueza e abundancia da fauna edafica é
influenciada pelo pastejo caprino, e que o periodo noturno apresenta maior riqueza e
abundancia da macrofauna. Em pastagens nativas de Caatinga, a fauna edafica compete pela
mesma fonte (a serapilheira) sendo que os mamiferos herbivoros (caprino, ovinos, bovinos)
utilizam como alimento, principalmente durante os periodos de estiagem, o que pode reduzir a
cobertura do solo, reduzir as populacBes desses invertebrados, ja que esse recurso para essa
fauna pode servir de alimento ou abrigo, dependendo da espécie, comprometendo todo o
equilibrio de um ecossistema de pastagem, inclusive a producédo vegetal e animal.

Além disso, o solo descoberto fica sujeito a erosdo causada pelas chuvas (Silva, et al.,
1999), que apesar de mal distribuidas no semiarido, as vezes costumam ocorrer em quantidade
e intensidade suficientes para provocar, com um tempo, rachaduras no solo e lixiviar parte dos
nutrientes, dificultando o estabelecimento da flora nativa. E importante enfatizar também, que
0 manejo inadequado em termos de quantidade de animais a serem utilizados pode influenciar
diretamente no aparecimento, crescimento e desenvolvimento de algumas espécies de plantas,
devido ao comportamento seletivo caracteristico dos caprinos, 0s quais consomem 0s brotos
(meristemas), inflorescéncia, e até mesmo a epiderme de algumas espécies vegetais
(Nascimento Junior et al., 2002).

Os maiores avan¢os na producdo animal a pasto se deram quando 0s estudiosos
passaram a entender a ecologia e ecofisiologia da producdo das plantas e dos animais.
Introduzir um animal numa pastagem significa mexer com todo ecossistema ali existente, uma
vez que altera o fluxo da energia e da matéria, praticamente como um efeito cascata. Se a
quantidade de vertebrados herbivoros de producdo for acima do que a produgdo primaria
‘fornece’, a piramide tende a ficar inversa a curto ou longo prazo. Em se tratando de
organismos edaficos (os engenheiros do solo) em &reas de caatinga, se a producdo primaria e
de serapilheira for reduzida, os grupos faunisticos tendem desaparecer e com isso a

capacidade de restauracdo da area € reduzida.



Persistindo os efeitos das acOes antrOpicas, o0 ecossistema atinge um grau de
degradacao considerado por muitos como ‘“desertificacdo”, em que a reversibilidade ¢
desconhecida na literatura, apesar de sabermos que a natureza sempre surpreendeu o homem.
E estimado um periodo de 45-50 anos para a vegetacdo atingir o estadio arborio-arbustivo
apos o pousio (Aradjo Filho, 2013), ou seja, mesmo o quadro sendo reversivel, é necessario
um longo periodo para que haja respostas concretas.

Diante deste contexto, torna-se necessario compreender a dindmica de organismos
edaficos em areas de caatinga, para que a médio ou longo prazo, se possa concretizar um
manejo sustentavel para o bioma, baseado no diagndstico realizado a partir das respostas da

fauna edafica como bioindicadora.

1.1. Objetivos

Geral

Analisar a dindmica temporal da macro e mesofauna edafica em areas de caatinga sob pastejo

caprino com diferentes taxas de lotacao.

Especificos

Quantificar a macrofauna (noturna e diurna) e mesofauna edafica em areas de caatinga sob
pastejo caprino.

Avaliar o efeito dos periodos noturnos e diurnos sobre a riqueza e abundancia da macrofauna
edéfica;

Verificar a influéncia do pastejo caprino sobre a dindmica da macro e mesofauna edéfica;
Avaliar a influéncia da precipitacao pluvial sobre a dinamica de organismos edaficos;
Analisar a influéncia do contelido de agua e da temperatura do solo sobre a dindmica da

fauna edafica.



REVISAO DE LITERATURA

Caracterizacdo do Semiarido Brasileiro

O Semiarido brasileiro é o mais povoado do mundo e, em funcdo das condi¢des
climaticas, associadas a outros fatores histdricos, geograficos e politicos, que remontam
centenas de anos, abriga a parcela mais pobre da populacdo brasileira, com ocorréncia de
graves problemas sociais como fome e desemprego, dentre outras. Devido a distribuicdo das
chuvas no Semiarido e da reduzida capacidade de retencdo de agua na maioria dos solos
(Jacomine, 1996), grande parte da populacéo é altamente dependente da agua de chuva, de sua
captacdo e armazenamento.

O Semiérido brasileiro abrange uma 4rea de cerca de 1,0 milh&o de km?, correspondente a
64,2% do territério nordestino, estendendo-se por nove estados (Piaui, Ceara, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e norte de Minas Gerais). Por ser uma
das areas semiaridas de maior densidade populacional do planeta, ao lado da evolucéo
ambiental resultante das condi¢Ges naturais, 0 Semiarido brasileiro tem sido submetido a
impacto das a¢des antropicas, que, com base em métodos extrativistas e predatorios, dilapida
Seus recursos naturais sem levar em conta 0s custos ambientais e financeiros e o tempo
necessarios para sua recuperacao (Araujo Filho, 2013).

A formacdo geogréfica predominante na regido sdo as Caatingas, existindo varios
padrdes de Caatingas, uma vez que a precipitacdo pluvial, caracteristicas do solo e a
vegetacdo podem variar em cada fragmento. As Caatingas semiaridas, comparadas a outras
formacGes brasileiras, apresentam muitas caracteristicas extremas dentre 0s parametros
meteoroldgicos: a mais alta radiacdo solar, baixa nebulosidade, a mais alta temperatura média
anual, as mais baixas taxas de umidade relativa, evapotranspiracdo potencial mais elevada, e,
sobretudo, precipitacbes mais baixas e irregulares, limitadas, na maior parte da area, a um
periodo muito curto no ano (Reis, 1976).

A vegetacdo da regido Semiarida tem como uma das caracteristicas marcantes, a perda
das folhas durante a estiagem, que é o periodo mais longo durante o ano, como forma de
adaptacdo as condi¢des climaticas. Segundo Noy-Meier (1973), depois de um longo periodo
seco, 0 ecossistema permanece em um estado estavel ou inativo, bastando um evento de
chuva efetiva para ativar os processos bioldgicos, fazendo com que a biomassa animal e
vegetal se acumule, sendo a agua, o “start”. Como ndo se pode modificar essas caracteristicas,

€ necessario aprender a conviver com a situacao.



O clima constitui a caracteristica mais importante do Semiarido, principalmente
devido a ocorréncia das secas estacionais e periddicas (Mendes, 1997), que determinam o
sucesso da atividade agricola e pecuéria e a sobrevivéncia das familias. A caatinga, vegetacédo
caducifdlia espinhosa, representa a formacdo florestal tipica das regiGes semiaridas do
Nordeste do Brasil, sendo uma mistura de estratos herbéceo, arbustivo e arboreo de pequeno
porte, de folhas caducas e pequenas, tortuosas, espinhosas e de elevada resisténcia as
estiagens (Souto et al., 2007). Apesar da aparéncia arida e pobre, a Caatinga se revela como
um ecossistema complexo, pela capacidade de adaptacdo de seus seres vivos a acentuada
aridez do territorio (Silans et al., 2006).

Nas regides semiaridas as precipitacdes anuais sao baixas e muito variaveis, no espago
e no tempo e a evapotranspiracdo é permanentemente alta. O Semiarido brasileiro situa-se
entre as isoietas de 300 a 800 mm anuais, com uma evapotranspiracdo potencial que pode
alcancar os 2.700 mm anuais (Aradjo filho, 2013). A consequéncia desta combinacdo de
fatores tem sido o elevado risco da atividade agropecuéria, o nivel tecnologico muito baixo e
a continua degradacdo ambiental (Sampaio e Araujo, 2005).

Nesta regido, dependendo da localidade, a deficiéncia hidrica repercute fortemente
sobre a atividade agricola, restringindo seu desenvolvimento (Paes-Silva, 2000). O regime
pluvial é caracterizado por duas esta¢cdes: uma Umida, com duracdo de 3-4 meses, quando
ocorrem cerca de 80% das precipitacdes anuais; a outra seca, que se estende pelos meses
restantes do ano. A temperatura € megatérmica e isotérmica, com média anual entre 25 e
31°C, constituindo junho e julho os meses mais frios. A umidade relativa flutua de 40-50%,
na época seca, a 80-90%, no periodo das chuvas (Araujo Filho, 2013).

A caprinocultura tem se desenvolvido bem nesta regido, em fungcdo da boa
adaptabilidade climatica e como uma fonte alternativa de renda, uma vez que ocupa uma area
menor e 0s animais consomem menos alimentos, devido ao seu pequeno porte e habito
alimentar (Alencar, 2004). Na Caatinga, a serapilheira que cai protege o solo na época seca,
guando as temperaturas sdo mais elevadas, mas, logo que chegam as primeiras chuvas, é
degradada por acdo dos microrganismos decompositores, ndo ocorrendo grande acumulo na
superficie (Araujo, 2010).

Comumente os produtores, costumam aproveitar a area de Caatinga que tem para criar
um numero elevado de caprinos, acima da capacidade suporte da vegetacdo. Os efeitos disso
se tornam mais visiveis em periodos de estiagem (mais longo), em que 0s animais consomem

parte da serapilheira, deixando o solo desprovido de cobertura vegetal morta. Assim, a



radiacdo incide com maior intensidade no solo, que em Caatingas é caracterizado como raso,
fazendo com que o processo de evaporacdo leve embora parte da agua, tornando dificil a
manutencdo de espécies vegetais.

Segundo Souto et al (2007), a maioria das espécies da Caatinga apresentam folhas de
textura rigida e com isso demoram mais a umedecerem, dificultando a acdo dos organismos
edaficos nos periodos de escassez hidrica no solo, tornando o processo de decomposi¢édo mais
lento (Souto et al., 2007).

Assim, esses recursos alimentares que se acumulam e também a estrutura do micro
habitat gerados nessas condi¢des possibilitam a colonizacdo de varias espécies de fauna do
solo, com diferentes estratégias de sobrevivéncia (Correia e Andrade, 1999). Com isso, 0 solo
deve ser entendido e estudado como um ecossistema, uma vez que apresenta uma grande
diversidade de seres vivos (vegetais e animais) que estdo intimamente relacionados e sdo
responsaveis pelo equilibrio do conjunto solo, planta e animal.

No uso eficiente da forragem, pode-se considerar que, para que 0 ecossistema da
pastagem nativa e seus recursos de solo, agua, vegetacdo e fauna sejam conservados, a
utilizacdo ndo deve ultrapassar os 60% da fitomassa produzida anualmente. O uso desejavel,
em longo prazo, ¢ de 50%, porque é fundamental que o aporte de matéria organica, tao
essencial para circulacdo de nutrientes, manutencdo da fertilidade natural, protecdo do solo
contra a erosdo e preservacdo do banco de sementes de espécies forrageiras nativas, seja
mantido em niveis adequados (Araujo Filho, 2013).

Desse modo, é preciso entender, como em pastagens cultivadas, todo o conjunto de
processos e relacdes existentes entre o solo, a planta e o animal, para a obtencdo da melhor
eficiéncia possivel no uso das pastagens nativas de caatinga. O estudo da dindmica interacéo
entre a fauna do solo e os processos-chaves determinantes da qualidade do agroecossistema é

importante e um grande passo para o entendimento em questao.

Fauna Edéafica Como Bioindicador

O ecossistema é uma categoria de organizacao que inclui a comunidade junto com o
ambiente fisico, caracterizado pelas rotas seguidas pela energia e pela matéria, formado por
todos os componentes necessarios para funcionar e sobreviver a longo prazo (Peroni e
Hernandez, 2011). Qualquer conjunto formado pela comunidade num ambiente fisico,

constitui um ecossistema. De acordo com Odum (2004), o ecossistema € a unidade funcional
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basica, uma vez que inclui organismos (comunidades bi6ticas) com o ambiente abiotico, cada
um deles influenciando as propriedades do outro, sendo ambos necessarios para a conservagao
da vida como existe na Terra.

A biodiversidade refere-se a totalidade de variagdo nas formas de vida, em seus
diversos niveis de organizagdo, incluindo a diversidade genética, diversidade de espécies e
diversidade de ecossistemas (Crawley, 1997). A riqueza se refere a quantidade de formas de
vida existente em um ambiente (Odum, 2004) e ¢ influenciada diretamente pela dominancia
de um individuo em detrimento de outros. Assim, quanto mais variedades de vida, vegetal ou
animal, existente num ambiente, mais rico ele é.

A diversidade engloba a riqueza, que corresponde ao numero de espécies existente em
um ecossistema, e equitabilidade ou equabilidade refere-se a homogeneidade na distribuicao
dos individuos da espécie, ou seja, de que forma estdo distribuidas no ambiente. Portanto,
uma comunidade pode ser rica e ter baixa diversidade de espécies se os individuos
pertencerem a poucas espécies e as espécies ocorrerem raramente.

A diversidade (abundancia e riqueza) é alterada principalmente em funcdo da
qualidade e quantidade de recursos que segundo Tilman 1982, é tudo o que 0S organismos
consomem. O fato de ser consumido ndo caracteriza um recurso como alimento, pois a
prépria moradia também é um recurso. Recursos sdo entidades exigidas por um organismo
cujas quantidades podem ser modificadas pela sua atividade (Begon et al., 2006).

Essa abordagem leva a entender que o recurso pode ser fisico (rocha, solo, dentre
outros), quimico (luz solar, nutrientes, pH e outros) e biolégico (uma presa, um hospedeiro,
dentre outros). Ao passo que se introduz um mamifero herbivoro em qualquer ambiente de
vegetacdo, com o intuito de torna-la pastagem, significa deixar esta, sujeita a modifica¢des no
arranjo e na dindmica das espécies vegetais. ModificacBes estas que serdo definidas como
positivas ou negativas dependendo da espécie e porte do herbivoro, bem como do tempo que
0 mesmo permanecera no ambiente.

O solo é um ambiente fisico, possui caracteristicas fisicas e quimicas que garantem o
desenvolvimento de comunidades bioticas e a interacdo destas com o ambiente abiotico
(chuva, vento, ar, temperatura), constituindo um ecossistema. De acordo com Jacobs et al.
(2009), o solo caracteriza-se como um reservatorio faunistico composto por uma grande
diversidade de organismos que garantem o biofuncionamento e a sustentacdo de todo o
bioma, uma vez que a maioria dos nutrientes disponiveis no solo para o crescimento das

plantas depende de complexas interacGes entre raizes, microrganismos e a fauna do solo



(Gestel et al., 2003). E pertinente dizer que o solo, sendo um corpo vivo e dindmico, esta
sujeito a perturbacdes naturais ou antropicas. Se esse entendimento fosse bem aproveitado em
algumas décadas atras, talvez as condi¢cdes ambientais de hoje fossem bem melhor.

A qualidade do solo é vista numa 6ética dindmica e considerada uma medida muito
sensivel das alteragdes de manejo e sua resiliéncia (capacidade natural de um ecossistema
recuperar-se, quando submetido a algum estresse), por forcas naturais ou por praticas
agricolas (Aquino, 2006). Ainda de acordo com o autor, essa visdao foi extremamente
ampliada a partir de um workshop ocorrido em Emmaus, datado em 1991, sobre avaliacdo e
monitoramento da qualidade do solo, em que foi consenso de que a qualidade do solo nédo
deve estar limitada a produtividade do mesmo, mas também deve envolver a qualidade
ambiental, a saide do homem, dos animais e a qualidade do alimento.

Aguino (2006) ainda afirma que no passado, as propriedades fisicas e quimicas como
indicadores da qualidade do solo ganharam mais importancia do que as propriedades
bioldgicas, as quais sdo mais dificeis de medir e muitas vezes dificeis de interpretar e que, 0s
indicadores bioldgicos, por serem mais dinamicos do que outros podem sinalizar
antecipadamente a degradacdo ou a reabilitacdo do solo. Até 0 momento existiam poucos
relatos sobre o uso de bioindicadores de qualidade do solo (Linden et al., 1994).

A necessidade crescente de tentar reverter os quadros de impactos ambientais tem
despertado o interesse de pesquisadores por estudarem a fauna edafica como bioindicadora da
qualidade ambiental. Uma producdo sustentavel é aquela baseada em principios ecoldgicos,
em que suas praticas ndo comprometem a capacidade do sistema se renovar ou ser renovado
(Aquino, 2006).

O sucesso da sustentabilidade ndo pode ser observado a curto prazo, sendo sempre no
futuro (Gliessman, 2000). Para Aquino (2006), dessa maneira, € impossivel saber, com
certeza, se uma determinada pratica é de fato sustentavel ou se um determinado conjunto de
praticas constitui sustentabilidade.

Contudo, € possivel demonstrar que uma pratica esta se afastando da sustentabilidade
por meio de indicadores, que também podem ser Uteis na exploragdo de uma base tedrica para
o0 desenvolvimento de modelos que podem facilitar o desenho, teste e a avaliacdo de
agroecossistemas sustentaveis. Bioindicador é um indicador biolégico. O termo qualidade
pode ser empregado para definir uma ou mais caracteristicas boas, ruins ou intermediéarias,
sendo um ambiente de boa qualidade aquele em que nenhum nivel tréfico é prejudicado e,

assim, o fluxo de energia é estavel.



Basicamente a fauna do solo € classificada e agrupada em microfauna (bactérias,
protozoarios), Mesofauna (acaros, collémbolos, protura, diplura, nematodeos, pequenas
aranhas, opilides, coleopteros, isopodes, diplopodes, pequenos moluscos , enchytreideos e
outros) e macrofauna (aranhas maiores, coleopteros maiores, chilopodes, diplopodes,
hymenopteros, moluscos maiores, enchytreideos maiores, lumbricideos, dentre outros) (Swift
etal., 1979).

Geralmente, o critério basico adotado na classificacdo desses organismos é tamanho
corporal, pois apresenta alguma relagdo com o tamanho do tubo digestivo e do aparelho bucal,
mas também sdo levados em consideracdo aspectos da mobilidade, habito alimentar e funcédo
que desempenham no solo (Melo et al., 2009). Segundo o0s autores, esses organismos
desempenham funcBes como predadores inter e intraespecificos, necrdfagos, gedfagos,
onivoros, fit6fagos, humivoros, detritivoros, rizéfagos, fungivoros e xil6fagos.

A prdpria movimentagdo desses organismos bem como a movimentacdo de particulas
por eles pode resultar em “estadios da cadeia alimentar”, que tende ao equilibrio ou ao
desequilibrio, dependendo da riqueza e diversidade. Essa movimentag&o esta associada tanto a
busca por alimento como por moradias e desenvolvimento larval. Esta ultima exerce
importante fung&o nas caracteristicas fisicas do solo, como aeracéo e textura.

A macrofauna do solo tem importante papel nos processos do ecossistema no que
concerne a ciclagem de nutrientes e estrutura do solo, por ser responsavel pela fragmentacéo
dos residuos orgénicos, mistura das particulas minerais e organicas, redistribuicdo da matéria
organica, além de produzir "pellets" fecais (Baretta et al., 2007b).

A macrofauna do solo inclui os organismos invertebrados maiores que 10 mm de
comprimento (Lavelle et al., 1997) e/ou com didmetro corporal entre 2 e 10 mm (Swift et al.,
1979) atuantes no conjunto serrapilheira-solo em pelo menos um estddio do seu ciclo
biolégico completo. A macrofauna difere dos outros grupos por ser facilmente visivel, sem
recurso oOtico, o que torna esse grupo um bioindicador promissor (Aquino, 2004).

E constituida por uma complexidade de organismos que diferem no tamanho,
metabolismo, atividades e mobilidade (Pasini e Benito, 2004), com as caracteristicas de
construir ninhos, cavidades, galerias e transportar materiais de solo (Giracca et al., 2003),
incluindo minhocas, formigas, cupins, besouros e outros (Silva et al., 2004).

A maior concentracdo dos organismos pertencentes a macrofauna encontra-se na
camada superficial que é a camada mais afetada pelas praticas de manejo, como preparo do

solo, adubacdo e deposicao de residuos organicos (Baretta et al., 2006). Fornazier et al. (2007)
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citam que estes organismos sdo extremamente sensiveis as modificagdes ambientais,
respondendo rapidamente a operacdo de manejo ou variacfes meteorologicas e/ou climéticas
de curto prazo.

A macrofauna invertebrada do solo desempenha um papel-chave no funcionamento do
ecossistema, pois ocupa diversos niveis tréficos dentro da cadeia alimentar do solo e afeta a
producdo primaria de maneira direta e indireta (Aquino et al., 2008). Drescher et al. (2007)
mencionam que a densidade e diversidade de populacdes edaficas demonstram as condigdes
de um solo em um dado momento, seus niveis de equilibrio, degradacdo ou recuperacao.
Nesse sentido, a diversidade de organismos existentes no solo, ou seja, a riqueza de espécies e
sua uniformidade de distribuicio no grupo demonstram indiretamente as condicdes
ambientais da area, podendo servir como indicadores da qualidade do solo (Jacobs et al.,
2007).

A mesofauna refere-se aos organismos de dificil visualizagdo ao olho nu, os quais
apresentam diametro de 0,2 a 2,0 mm (Swift et al., 1979). As atividades troficas desses
animais incluem tanto o consumo de microrganismos e da microfauna, como a fragmentacao
de material vegetal em decomposicao (Correia e Andrade, 1999).

Segundo Hoffman et al. (2009), no solo, as atividades principais desses organismos
sdo: decomposicao da matéria organica, producdo de himus, ciclagem de nutrientes e energia,
producdo de complexos que causam agregacdo do solo, dentre outros. Sdo animais mais
sensiveis as mudancas climéticas e de manejo, comparados com os da macrofauna e sao tidos
como bioindicadores promissores do estado de um ecossistema. A mesofauna também regula
as populacdes de fungos e da microfauna, produz pellets fecais, cria bioporos e promove a
humificagcéo (Hendrix et al., 1990).

Tanto a macrofauna como a mesofauna séo influenciadas pelas a¢bes antrdpicas e
pela sazonalidade da precipitacdo e de recursos, bem como da temperatura e contetdo de dgua
do solo. Sendo assim, acredita-se que é durante a noite que exista maior atividade desses
organismos, ja que ndo recebem influéncia da insolagéo, a temperatura do solo € menor e as
condicdes de umidade do solo s&o maiores.

Pode-se definir indicador como uma medida ou um indice atribuido ao final da
avaliacdo da salde do sistema. Para que possa ser usado como indicador no solo, o indice
deve fazer parte das propriedades quimicas, fisicas ou bioldgicas, interferir nos processos

ecoldgicos e ser de facil aplicabilidade por especialistas e técnicos (Baretta, 2007).
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De acordo com Baretta et al., (2010), bioindicadores ou indicadores biologicos séo
especies, grupos de espécies ou comunidades biologicas cuja presenca ou auséncia,
abundancia e condi¢bes nas quais os individuos se encontram revelam determinada condicao
ambiental. Os bioindicadores sédo importantes, visto que podem correlacionar determinado
fator antropico com potencial impactante ou um fator natural, auxiliando os pesquisadores na
avaliacdo da qualidade do solo.

Uma forma de avaliar o equilibrio ambiental é pela observacdo das caracteristicas
populacionais de grupos de organismos que sdo considerados bioindicadores do grau de
alteracdo do ambiente. Os mais importantes indicadores sdo 0s insetos, tanto por ser o0 grupo
mais diverso em numero de espécies, como pela facilidade de amostragem destes animais
(Wink et al., 2005). Esses indicadores ambientais sdo atributos passiveis de mensuracdo e
devem ser vistos como uma importante ferramenta para avaliar variaveis e componentes de
um ecossistema e assinalar mudangas ocorridas no ambiente em questéo (Baretta et al., 2011).

N&o ha na literatura trabalhos que analisaram a fauna edafica visando identificar o
efeito dos turnos sobre a dindmica dos grupos taxondmicos. Existem alguns trabalhos
avaliando esse efeito sobre individuos isolados, porém apenas com os individuos de maior
interesse, inseridos em poucos grupos taxonémicos. O resultado dessa andlise pode servir de
base para definir horarios adequados de coletas mais precisos, bem como o entendimento do
periodo de maior atividade dessa fauna.

Em pastagens nativas ou cultivadas, independentemente do papel desempenhado pela
biodiversidade no funcionamento e estabilidade desse ecossistema, sabe-se que a cobertura
vegetal em pé ou na forma de serapilheira é a base dessa biodiversidade e que os animais
herbivoros tém papel fundamental na dindmica dessa vegetacdo por meio do pastejo (OIff e
Ritchie 1998; Rook e Tallowin, 2003). Assim, a herbivoria é uma importante modificadora da
dindmica da vegetagdo (Huntly 1991; Vavra et al., 2007) e em segunda instancia, da fauna do
solo.

Em ecossistemas de pastagens, a interacdo de mamiferos herbivoros e invertebrados,
normalmente, é de carater indireto, isto €, regida pela vegetacdo local (Schmitz et al. 2004).
Assim, o mamifero herbivoro altera a abundancia, a composicao, o tamanho, a arquitetura, a
qualidade e a fenologia da vegetacdo. Tais alteracdes interferem na disponibilidade de
recursos para os invertebrados, ou nos processos interativos desses organismos com as

plantas, levando a transformagdes na sua abundancia e riqueza (Dias Filho e Ferreira, 2008).
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Os herbivoros alteram a estrutura da vegetacdo (Parsons e Dumont, 2003), a sua
composicdo (Milchunas et al., 1988), a estabilidade (Sankaran e McNaughton, 1999) e a
diversidade (Collins et al., 1998; OIff e Ritchie, 1998; Rook e Tallowing, 2003). No
semiarido brasileiro, alguns estudos tem se preocupado em entender a dindmica de
funcionamento do ecossistema Caatinga visando alternativas de manejo que busque a
sustentabilidade, tentando reduzir os impactos ambientais e corrigir 0s erros do passado. Em
se tratando de fauna do solo, sobretudo levando em conta a variabilidade temporal e espacial
das condicBes edaficas e climéaticas e manejo do solo, esses estudos sdo praticamente
inexistentes, com as pesquisas concentradas nas areas de biologia e de ciéncias do solo.

Ha uma necessidade de avango do conhecimento cientifico sobre o entendimento da
funcdo ambiental exercida pela biodiversidade, principalmente em agroecossistemas (Jackson
et al., 2007). Nesse sentido, torna-se necessario avaliar e entender a dinamica dessa fauna
levando em consideracdo a interferéncia do pastejo caprino sobre a diversidade, abundancia e

riqueza e distribuicdo desses invertebrados.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. Localizacdo e Caracterizacdo da Area Experimental

O experimento foi realizado em &reas de Caatinga demarcada a 3 km da Sede da
Estacdo Experimental, da Universidade Federal da Paraiba, no municipio de S&o Jodo do
Cariri. A area tem relevo predominantemente suave ondulado com altitude variando entre 510

e 480 m. O municipio esta inserido na zona fisiografica do Planalto da Borborema,
fazendo parte da microrregiéo do Cariri Oriental.

De acordo com a classificagdo de Koppen, predomina na regido o clima BSh -
Semiarido quente com chuvas de verdo e o bioclima 2b variando de 9 a 11 meses secos,
denominado subdesértico quente de tendéncia tropical. Apresenta temperatura média mensal
méxima de 27,2 °C e minima de 23,1 °C, precipitacio média em torno de 400 mm/ano™ e
umidade relativa de 70%. Na Figura 1 constam os dados a precipitagdo pluvial de 2008 a 2015

da Estacdo Experimental de S&o Jodo do Cariri — Paraiba.
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Figura 1. Precipitacdo pluvial mensal no periodo de 2008 a 2015 de S&o Jodo do Cariri — Paraiba.

A area experimental (Figura 2) compreende 9,6 ha foi subdividida em trés piquetes de

3,2 ha cada, delimitados por cerca de arame farpado com nove fios. Para avaliar o nivel de

interferéncia ocasionado pelo manejo de caprinos, foram utilizadas trés areas contiguas de

Caatinga correspondente as trés unidades experimentais: Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos) e

A3 (Sem caprinos).

Em cada &rea foram estabelecidos trés transectos paralelos (linhas imaginarias),

marcados com dez parcelas amostrais cada. Portanto, foram amostradas 30 parcelas em cada

area, totalizando 90 parcelas em toda area experimental.
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Figura 2. Area experimental. Com énfase para as areas Al, A2 e A3. Al = presenca de 10
caprinos; A2 = presenca de 5 caprinos; A3 = auséncia de caprinos; Circulos amarelo = 90
parcelas amostrais (30 em cada &rea sendo 10 em cada transecto).

A érea experimental apresenta vegetacdo em Vvarios estagios de sucessao ecologica em
virtude da antropizacdo de anos atrds. As areas foram implantadas em substituicdo a
exploracdo por décadas de vérias culturas, destacando-se o plantio de algoddo, que néo
recebia adubos nem corretivos, sofrendo queimadas ao longo do tempo e, quando da ocasido
da substituicdo por outras culturas e pelo pasto, o solo também ndo recebeu correcdo. Foram
utilizados caprinos machos, adultos, sem padrdo racial definido (SPRD). As &reas ja vém
sendo utilizadas para pesquisa desde 2006, com o intuito de estudar o banco de dados para
entender e explicar a dindmica da regiéo.

2.2. Quantificagdo Dos Organismos Edéaficos

2.2.1. Macrofauna edafica

As coletas, contagens e identificacbes da macrofauna edafica foram realizadas
mensalmente, com inicio em Novembro de 2014 e término em Outubro de 2015 (12 meses)
em 30 pontos de coleta em cada area, mediante utilizacdo de armadilhas Provid (Figura 3),

(Antonioli et al., 2006; Conceicdo et al., 2001) constituida por garrafa PET com capacidade
19
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de 2 L, contendo quatro orificios com dimensdes de 2x2 cm localizados na altura de 20 cm de

sua base, contendo 200 mL de uma solucédo de detergente a uma concentracdo de 5% e 5 gotas

de Formol. O detergente serve para quebrar a tensao superficial da agua fazendo com que os

invertebrados mais leves afundem e o formol, para conservar a amostra durante a

permanéncia no campo.

L LI

Formol e
detergente
neutro

c

Garrafa PET (a)
Abertura lateral (b)
Trincheira (¢)

Parte superior de
garra PET (2,5L) (d)

Formol e
detergente

neutro

Figura 3. Esquema de armadilhas do tipo Provid modificada para separar a macrofauna
edafica entre turnos. Modificado de Antonioli et al, (2006).

As armadilhas foram enterradas de modo a deixar os orificios ao nivel da superficie do

solo (Figura 4), mantidas no mesmo local para todas as coletas (Almeida et al., 2007) e

permaneceram no campo por um periodo de quatro dias consecutivos (96 horas) (Drescher et

al., 2007). Foram utilizadas duas armadilhas para cada ponto de coleta, de modo a serem

coletadas amostras de invertebrados referentes aos periodos diurno (das 05h00 as 17h00) e

noturno (das 17h00 as 05h00).
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Figura 4. Armadilhas Provid instaladas no campo fechada (A) e aberta (B), para 0 método
modificado de Antonioli et al, 2006.

Durante as 96 horas, enquanto uma armadilha estava fechada durante o dia, a outra foi
mantida aberta, e vice-versa, sendo a abertura e fechamento das armadilhas revezadas de
acordo com o periodo. Posteriormente, as armadilhas foram recolhidas e o material coletado,
lavado em peneira de 0,25 mm (Figura 5 A) e com o auxilio de lupa e pingas, feita a contagem
e identificacdo dos organismos a nivel de ordem e, quando possivel, familia dos grandes
grupos taxondmicos.

Os organismos encontrados com mais de 2,0 mm de comprimento (Swift et al., 1979)
foram extraidos e armazenados em solucdo de alcool a 70% (Figura 5 B). Na avaliacédo
guantitativa da macrofauna, foi mensurado o numero total de organismos (abundancia de
espécimes) e na qualitativa, o numero de ordens (diversidade de espécimes).
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Figura 5. Material lavado em peneira de 2 mm; Material conservado em alcool 70% (B).

2.2.2. Mesofauna edéafica

A coleta da mesofauna edéfica foi realizada de novembro de 2014 a outubro de 2015.
Foram coletadas 90 amostras de solo + serrapilheira (30 unidades amostrais em cada area)
utilizando-se de anéis metélicos (diametro = 4,8 cm e altura = 3 cm) na profundidade de 0-5
cm (Figura 6) (Hoffmann, et al., 2009).

Os anéis foram introduzidos no solo com auxilio de martelo, até que estes fossem
totalmente preenchidos com solo. Nos meses em que o solo estava seco, antes da retirada das
amostras com o anel, a area foi umedecida, de modo a evitar que a amostra se desprendesse
prejudicando a extracdo dos organismos. Para retirar o anel do solo, foi utilizada espatula,
introduzida lateralmente (Figura 6).

O excedente de solo foi retirado e o anel envolvido em duas malhas de tecidos
distintos, sendo um de tecido fil6 e outro de TNT (Tecido Nao Texturizado) de coloracdo
branca e foram cuidadosamente acondicionadas em bandejas plasticas, cobertas com sacos

para minimizar as perdas de contedo de agua do solo e de material (Figura 6) (Aradjo, 2010).
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Figurai 6. Coleta da mesofauna com inser¢do do anel no solo, sobre a serapilheira (A),
retirada do anel com auxilio de pa de jardinagem (B) e vedacdo de uma face do anel com
tecido de fil6 e TNT (C), fixacdo do tecido de filé e TNT no anel com elastico (D).

Apds as coletas, as amostras foram levadas até a bateria de extratores Berlese-Tullgren
modificado para a extracdo dos organismos constituintes da mesofauna do solo (Figura 7). O
método consiste na migracdo descendente dos insetos da amostra do solo, devido a elevagédo
da temperatura e fototaxia provocada pelas lampadas, na superficie do solo.

Os insetos caem no funil e posteriormente no recipiente de vidro com capacidade para
240 mL, com 30 mL de solucdo de alcool etilico a 70%. O equipamento Berlese - Tullgren
contém em cada estrutura, 30 lampadas de 25 W, dividida em dois compartimentos. No
compartimento superior foram instalados os anéis com as amostras de solo e as lampadas,
engquanto no compartimento inferior foram instalados os funis e os frascos de vidro com
solucéo de alcool etilico para o recolhimento dos organismos.

As amostras foram mantidas no extrator por 96 horas expostas a luz e calor, com a
temperatura na parte superior do anel atingindo 42 °C. A radiagdo emitida pelas lampadas, no
decorrer de 96 horas faz com que o solo seque progressivamente de forma descendente,
forcando os organismos a migrarem para as camadas mais profundas da amostra de solo e em
seguida para os funis e para os frascos receptores, devidamente identificados, contendo a
solucéo.
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Figura 7. Uma das baterias de extratores tipo Berlese — Tullgren (A); Anéis devidamente
posicionados acima de cada recipiente com um funil, com lampadas ligadas de noite (B) e de
dia (C).

A bateria de extratores foi vedada com telas de nailon, para evitar que as luzes dos
extratores atraissem outros insetos noturnos, o que poderia mascarar as informacfes. O
conteddo de cada frasco foi transferido para placas de Petri e foi realizada a contagem e
identificacdo no nivel de ordem dos organismos presentes em cada amostra, com o auxilio de
uma lupa binocular.

A mesofauna do solo, com comprimento entre (0,2 — 2,0 mm) (Swift et al., 1979), foi
avaliada quantitativamente pela abundancia (numero total de organismos) e qualitativamente,
mediante a diversidade.

A contagem e identificacdo da macrofauna e mesofauna foram feitas no Laboratério
de Zoologia de Invertebrados pertencente ao Departamento de Ciéncias Bioldgicas do Centro
de Ciéncias Agrarias, Campus Il, Areia - Paraiba, (Figura 8). Os dados da macrofauna e
mesofauna foram analisados utilizando os indices de diversidade de Margalef, Shannon,
Simpson e equabilidade de Pielou atravpes do programa PAST verséo 3.12.

A R

|-

Figura 8. Lupa binocular utilizada para contagem e identificacdo da mesofauna edafica no
Laboratdrio de Zoologia de Invertebrados da UFPB/CCA, Areia-Paraiba. Placas de Pétri
usadas na identificacao (A); Material devidamente armazenado e guardado no laboratério (B).
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2.3. Monitoramento da temperatura do solo e do contetdo de agua do solo

Durante a coleta da macrofauna e mesofauna, foi realizado também o monitoramento da
temperatura do solo em profundidade de 0-10 cm, utilizando termémetros de solo (Figura 9A).
O termbémetro foi inserido a cada ponto de coleta e permaneceu no solo até a estabilizacdo da

temperatura, obtendo-se uma média de temperatura mensal.

Figura 9. Termometro utilizado para afericdo da temperatura do solo (A); Amostra de solo coletadas em
lata de aluminio (B); Amostras de solo em latas de aluminio secando em estufa (C); Pesagem do solo em
balanca analitica (D).

Ainda foram realizadas coletas de solo a fim de monitorar o conteldo de agua do
mesmo (Figura 9B). A cada unidade amostral realizou-se, com a ajuda de uma cavadeira
manual e pa de jardinagem, retiradas de solo na profundidade de 0-10 cm. As amostras de
solo foram levadas do campo em sacolas plasticas devidamente identificadas. Em seguida
acondicionadas em latas de aluminio com peso conhecido e identificadas, tendo sido pesadas
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e levadas a estufa de circulacdo de ar forcada (Figura 9C), a uma temperatura de 105 °C
durante um periodo de 24 horas até peso constante (Tedesco et al., 1995). Em seguida,
retiraram-se as amostras e aguardou-se atingir a temperatura ambiente e novamente foram
pesadas (Figura 9D) e determinada a percentagem de agua que existente.

O célculo do contetido de &gua do solo foi determinado de acordo com a equago:

CAS = Pu-Ps x 100
PU
em que:

CAS = Contetido de agua do solo (%)
Pu = Peso do solo imido (g)
Ps = Peso do solo seco ()

As figuras 10 e 11 apresentam o conteudo de agua e a temperatura no solo durante o
periodo experimental.
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Figura 10. Valores médios do contetdo de agua no solo (%) de novembro de 2014 a outubro

de 2015, referente as trés areas de Caatinga, em Séo Jodo do Cariri, Paraiba.
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Figura 11. Temperatura no solo (°C) nas areas de Caatinga, em Sdo Jodo do Cariri, Paraiba.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Abundancia da macrofauna edafica

No periodo de 12 meses de coleta foram encontrados 194.916 individuos, sendo
131.050 (67%) durante o periodo diurno e 63866 (32%) no periodo noturno, distribuidos em 3
classes e 19 grupos taxondmicos ambos, com dominéncia discrepante de Hymenoptera
(Tabela 1).

A macrofauna edafica apresentou variagcdes, entre as &reas, meses € 0S turnos
analisados. Os grupos mais abundantes foram Hymenoptera (98,63%), Coleoptera (36,73%),
Aranae (34,89%) e Scutigeromorpha (18,37%), sendo coletados nas areas 1 (96.320 =
49,42%), 2 (46.621 = 23,92%) e 3 (51.975 = 26,67%). Tanto entre as areas, como entre 0S
meses e turnos, o grupo Hymenoptera apresentou maior dominancia. 1sso esta relacionado ao
fato de que as formigas s@o os insetos mais abundantes nos ecossistemas. Essas relacdes de
dominéancia ecoldgica das espécies de formigas sdo tidas como resultados dos efeitos

comportamentais e da dominancia numeérica dos individuos (Adams, 1994; Davidson, 1998).
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Tabela 1. Relacdo dos grupos taxondmicos da macrofauna edafica nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3 (sem caprinos),
considerando os turnos diurno e noturno.

AREA 1 (10 caprinos) AREA 2 (5 caprinos) AREA 3 (sem caprinos)
Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno
CLASSE GRUPOS FAUNISTICOS Ni % Ni % Ni % Ni % Ni % Ni % TOTAL
Blattodea 1 0,00 3 0,01 2 0,01 4 0,02 0 0 2 0,01 12
Coleoptera 109 0,17 123 0,39 107 0,36 132 0,80 133 0,37 112 0,70 716
Diptera larva 2 0,00 0 0,00 13 0,04 1 0,01 48 0,13 0 0 64
Embiidinae 7 0,01 0 0,00 7 0,02 5 0,03 9 0,03 5 0,03 33
Hemiptera 7 0,01 10 0,03 47 0,16 27 0,16 17 0,05 27 0,17 135
Hymenoptera 64.666 99,56 31.023 98,90 29.706 98,64 16.017 97,05 35.506 98,68 15.333 95,86 192.251
INSECTA Isoptera 0 0,00 0 0,00 8 0,03 16 0,10 16 0,04 8 0,05 48
Coleoptera larva 9 0,01 4 0,01 15 0,05 4 0,02 4 0,01 4 0,03 40
Lepdoptera larva 39 0,06 7 0,02 24 0,08 23 0,14 28 0,08 16 0,10 137
Neuroptera larva 0 0,00 3 0,01 5 0,02 1 0,01 1 0,00 0 0 10
Orthoptera 11 0,02 11 0,04 19 0,06 25 0,15 15 0,04 53 0,33 134
Zygentoma 11 0,02 6 0,02 9 0,03 13 0,08 10 0,03 9 0,06 58
Acarina 12 0,02 9 0,03 38 0,13 6 0,04 53 0,15 57 0,36 175
ARACHNIDA Araneae 71 0,11 91 0,29 94 0,31 124 0,75 112 031 188 1,18 680
Escorpionida 3 0,00 4 0,01 0 0,00 3 0,02 5 0,01 6 0,04 21
Pseudoescorpionida 0 0,00 3 0,01 7 0,02 5 0,03 8 0,02 9 0,06 32
Juliformea 0 0,00 0 0,00 1 0,00 0 0,00 0 0 2 0,01 3
MYRIAPODA Polydesmoidea 2 0,00 1 0,00 1 0,00 2 0,01 3 0,01 0 0 9
Sscutigeromorpha 3 0,00 69 0,22 14 0,05 96 0,58 12 0,03 164 1,03 358
TOTAL 64.953 ' 10000 31.367 ' 10000 30.117 ' 10000 16504 ' 10000 35980 ' 100 15995 ' 10000 194.916
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A area 1 (10 caprinos) foi onde o grupo Hymenoptera mais se concentrou.
Provavelmente devido ao solo ter menor cobertura de serapilheira, por apresentar o maior
namero de caprinos, o que favorece a construcdo de ninhos. Todavia, isso também esta
relacionado com as caracteristicas do solo. Foi observado que o0 solo nessa area apresenta
manchas de solo arenoso em relagdo as demais areas. Outra observacao pertinente é que nesse
ambiente também é onde se concentra 0 maior numero de afloramentos rochosos,
caracterizando um solo mais raso com reduzida capacidade de retencdo de &gua, como a
maioria dos solos do Semiarido, contribuido para o maior recrutamento de Hymenoptera
nessa area.

Na biota, as formigas representam o grupo dominante de invertebrados em termos de
biomassa e de riqueza de espécies (Agosti et al., 2000) e podem causar grande impacto em
outros componentes da fauna e da flora (Wirth et al., 2003). Sao seres com caracteristicas
morfofisioldgicas que permite sobreviverem em ambientes extremos. Existem formigas que
sobrevivem em temperaturas muito altas nas areias do deserto do Saara e essa capacidade esta
associada aos pelos prateados por todo corpos, refletindo a luz do sol e servindo de isolante
térmico, além de dispor de corpo esguio com pernas longas reduzindo o maximo a perda de
agua e o contato com o solo. Aliado a isso, a proteina do choque térmico permite aos
individuos forragearem nos momentos mais quentes no deserto (Gehring et al., 1995).

Os habitos alimentares das formigas sdo 0s mais diversos possiveis, havendo um
predominio das forrageadoras oportunistas e generalistas que se alimentam principalmente de
secrec¢Oes vegetais, sementes e material animal vivo ou morto (Fowler et al., 1991; Kaspari,
2000). A dinamica dos invertebrados do solo é altamente influenciada pela precipitacédo
pluvial (Figura 12).

O més de Setembro de 2015, seguido por Outubro e Janeiro de 2014 foram 0s meses
que os organismos da macrofauna mostraram-se mais abundantes. Isso se deve a dominancia
das formigas nesses periodos, por causa das condi¢cBes mais secas, contribuindo com maior
parte da biomassa. Nesses periodos, as condigdes de temperatura (mais altas) e umidade no

solo (reduzida), dificultam a atividade de grupos mais sensiveis.
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Figura 12. Abundancia da macrofauna edéfica no periodo de novembro de 2014 a outubro de 2015, nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos)
e A3 (sem caprinos) e nos turnos D = diurno e N = noturno, em Séo Jodo do Cariri, Paraiba.
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Observa-se uma relacdo inversa entre a dominancia e a riqueza nas areas mais ricas, 0S
individuos foram distribuidos de formas mais homogénea, com dominancia de um grupo em
detrimentos de outros, confirmando a assertiva de Begon (2006), podendo ser resultado de
varios fatores e ndo somente a taxa de lotacéo nas areas, mas do periodo de pastejo.

A frequéncia de ocorréncia dos organismos e as populacdes respondem as variacoes de
seu ambiente de acordo com a frequéncia com que elas ocorrem (Ricklefs, 2001). A ordem
Coleoptera ndo apresentou variagcfes entre as areas avaliadas. Alguns trabalhos enfatizam que
0 aumento de coledpteros em areas com animais pastejando pode esta relacionado a producao
de fezes (Araujo, 2010; Formiga, 2014). Isso é pertinente e merece mais estudos. E preciso
considerar que nem todo coledptero pertence ao grupo dos “rola-bosta” (Familia
Scarabaeidae). Foi observado neste trabalho que os individuos desta ordem que mais
ocorreram, pertencem a familia Tenebrionidae, que sao de habitos detritivoros, necréfagos.

O fato de ndo ter sido observado diferenca em abundancia de coleGpteros entre as
areas pode esta associado a proximidade das areas (areas contiguas), ja que o transito dos
individuos n&o era isolado. Também pode haver relacdo com a restricdo hidrica do ambiente
nesses Ultimos quatro anos, pressionando os besouros mais sensiveis a reduzirem suas
populacBes, ja que os recursos sdo reduzidos para estes, permanecendo apenas 0S mais
resistentes.

As aranhas (Aranae) e centopeias (Scutigeromorpha) apresentaram uma nitida
tendéncia de ocorrerem em maior abundancia na area 3 (sem caprinos), relacionado com a

auséncia de caprinos, tornando um ambiente propicio ao aparecimento destes invertebrados.
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As aranhas sdo organismos ubiquos (Foelix, 1996) e estdo entre os mais abundantes
invertebrados predadores em ecossistemas terrestres (Wise, 1993), o que as torna objeto de
estudo sobre o estado do conhecimento da biodiversidade.

As aranhas contribuem para reduzir as pragas pela pressdo predatéria. O uso de
inseticidas e produtos quimicos em areas agricultaveis € importante fator a se considerar
quando se estudam a populacao de aranhas, a reducéo na disponibilidade de presas (alimento)
e o efeito residual e repelente de algumas substancias quimicas que podem proporcionar
significativa diminui¢do na comunidade de aranhas em agroecossistemas (Baretta et al, 2011).

As aranhas sdo bons indicades no que diz respeito aos fatores fisicos do ambiente
como altera¢es no microclima, sendo desta forma sensivel em areas que foram submetidas a
algum tipo de intervencdo antrdpica, tendo sua populacédo reduzida com a intensidade do uso
do solo e efeitos degradantes (Baretta et al., 2007a).

Este grupo é encontrado de acordo com a disponibilidade de recursos. As areas com
menor acdo antropica, como vegetacao natural, favorecem o aparecimento de aranhas, pois,
nestes locais, existe maior disponibilidade de alimento e condi¢bes para formacdo de teias
(Baretta et al., 2007Db).

A presenca desses individuos no ecossistema significa uma melhor estabilidade, uma
vez que fazem parte de um nivel tréfico superior na cadeia trofica do solo, controlando muito
mais individuos (presas) do que um ambiente com auséncia deles. A predacdo resulta em
efeitos negativos no crescimento e sobrevivéncia de uma populagéo e em um efeito positivo
ou benéfico na outra (Odum, 2004; Begon, 2006).
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Figura 13. Abundancia da fauna do solo nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3
(sem caprinos) e nos turnos D = diurno e N = noturno entre as areas e 0s turnos. A= areas; D=
diurno; N= noturno.
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As figuras 12 e 13 evidenciam que no periodo diurno a abundancia dos organismos
edaficos € sempre maior em relacdo ao noturno, independente do ambiente ou més analisado.
Essa informacdo pode ser inserida no contexto da ciclagem de nutrientes e sugerem-se estudos
comparativos entre o dia e a noite, analisando em qual turno se da a maior ciclagem, se é
quando h& maior abundancia, com presenca de Hymenoptera (formigas) contribuindo com
maior biomassa, ou no periodo de maior riqueza, com 0 aparecimento da maioria dos
predadores do solo.

Acredita-se que a maior contribui¢cdo da fauna do solo para a ciclagem de nutrientes
ocorre a noite, em funcdo do maior nimero de grupos e também pelas condicBes de
temperatura e umidade do solo. Com essas informacdes € possivel o melhor conhecimento do
ecossistema, a fim de tracar manejos de conservacdo, ou praticas de recuperacdo de areas
degradadas, servindo de diagndstico em monitoramento ambiental (Wink et al., 2005).

Durante o dia, o grupo que tem maior abundéancia entre os predadores do solo € Araneae
decorrente da maior dominancia em espécies que os demais grupos. Cabe destacar que ha
individuos que apresentam habitos noturnos e diurnos e outros que sdo restritos a um periodo.
Mas esses individuos merecem atengdo, uma vez que tendem a se concentrar na area em
pousio, mesmo sendo areas contiguas.

Durante a noite aparecem 0s demais grupos, principalmente, Scutigeromorpha,
Escorpionida, Pseudoesorpionida e Araneae. O grupo Hymenoptera, representado pelas
formigas dominam em ambos os turnos, sendo que a noite em menor proporcao, confirmando
a hipétese de que no periodo noturno € registrada maior riqueza dos grupos taxonémicos,
resultando em maior equilibrio dos grupos. No entanto, verifica-se uma menor abundancia
(Figura 14), ja que durante o dia, a dominancia é atribuida ao grupo Hymenoptera, com
presencdo de Coleoptera, e Araneae, estando relacionado com as condic¢Bes térmicas do solo e
adaptacdo dos individuos, mais também ao préprio habito (noturno ou diurno). O nimero de
grupos presentes em um ecossistema € o resultado de um equilibrio, no qual intervém muitos
fatores, entre eles, as limitagdes ecoldgicas de natureza fisica, quimica ou bioldgica, sendo a

vegetacdo um  determinante  importante da  diversidade  (Ricklefs,  2001).

33



Abundancia

w

34

— = N W W

Abundincia

Abundincia

W

[== R

(=R ]

= Pseudoescorpionida D

2 Scutigeromorpha D

= Pseudoescorpionida N

| Area 1D = Area IN
=]
=
<
=
£
5
2
2
5 E < 5 % é A % ; Z
. % Z 7 Z z
E Z i 7 é Z E Z Z 2 Z g
Z 7 Z Z
Z 4 Z Z Z
o & m i g L S BN P 0 o Bl B 78 78 7 AR
1 35
0 - 30 .
| Area 2D = 55 Area 2N
P
0 g 20 A ”
7 ,
7 Z % z
g15 : 7 Z Z é
= R 7 7
< 10 Teiig 7 %
5 IRIE R
TERARERERE
0 - Z 8 78 78 7 8 7%
5
35 4 ‘
Area 3N
_ 2 i A
30 g
7 =25 4 7 &
Q VR
4 = i E:
a 20 7 3 P
. = 7 & Z
€15 7 & 7
S Z 3 Z
i 2 7 1 Z :
] <107 4 754, 4 |
4 Z% 28 7 Z 8 4
54 Z Z & 78 7 7 Z
- & 5 = = = . = Z 2 ? g 5 _2 i Z z g = é & .
;::: = Sas W=y oW =4 W 0., = 5 = 0 1= = S = =2 S = =2 & 4| = . Zz & 7 & /‘
Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out
Tempo, meses Tempo, meses
# Araneae D Escorpionida D = Araneae N Escorpionida N

% Scutigeromorpha N

Figura 14. Abundéancia e riqueza de grupos taxondmicos da macrofauna edafica com énfase
para os predadores (Araneae, Scopionida, Pseudoescorpionida e Scutigeromorpha) no periodo
de novembro de 2014 a outubro de 2015, nas areas A1(10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3
(sem caprinos), e nos turnos D= diurno e N= noturno, em Séo Jodo do Cariri, Paraiba.

Pesquisas anteriores mostraram que a abundancia da macrofauna aumentou no espaco
e no tempo, enquanto a riqueza de ordens diminuiu. Ha4 uma evidéncia consistente de que isso
esteja relacionado com a precipitacdo pluvial (Figura 15) e os efeitos que a mesma exerce no
solo em termos de temperatura, conteido de agua e por Gltimo, a resposta dos vegetais, ja que
ambos sdo recursos essenciais para a fauna do solo. Araujo (2010) encontrou 24.312
individuos, distribuidos em 26 grupos com Hymenoptera representando 60,51% dos
individuos, em 12 coletas mensais nas mesmas areas, cuja precipitacdo pluvial anual foi de
787,80 mm.
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Formiga (2014) encontrou por meio de coletas bimestrais, 16.807 e 15.604 individuos
nos anos 2011 e 2012, respectivamente, distribuidos em 28 e 29 grupos taxonémicos, com
Hymenoptera representando 61,6% e 86,53%, respectivamente. A precipitacdo pluvial dos
respectivos anos foi de 1.299,30 mm e 2.09,30 mm. Enquanto Santos (2015) registrou
16528 individuos, em 12 meses de coleta, distribuidos em 19 grupos, com Hymenoptera
representando 91% da amostragem em pesquisa realizada entre 2013/2014 em Sé&o Jodo do
Cariri, Paraiba. A precipitacdo nesses anos foi de 268 e 377 mm, respectivamente. Vale
ressaltar que os trabalhos citados contemplaram apenas coletas diurnas.

Constata-se que 0 grupo Hymenoptera apresentou aumento da abundéncia ao longo
dos anos, em uma relacdo inversa com a precipitacdo pluvial. Segundo Rocha (2012), a maior
ocorréncia de individuos no periodo seco pode estar relacionada ao grande acumulo de
serapilheira no solo, ja que a vegetacdo em grande parte perde todas as folhas neste periodo.
A serapilheira acumulada beneficia as populagfes pertencentes ao grupo Hymenoptera
favorecendo microclima favoravel as espécies hipogéicas, equilibrando a temperatura e
umidade do solo. Além de propiciar a dieta apropriada, meios de nidificacdo e forrageamento
a qualquer espécie que circule ou desca até o solo (Rocha, 2012).

O periodo experimental foi marcado por trés picos de maior precipitagdo pluvial
registrados em novembro de 2014 (105 mm), Abril e Julho de 2015 com 86 e 81 mm,
respectivamente, sendo que em Novembro a chuva foi torrencial ocorrendo durante 3 horas.
Em abril foi a soma de uma chuva de 75 mm com uns chuviscos diarios e em julho a chuva
ocorreu de forma mais distribuida.

Chuvas torrenciais geralmente associadas a solos rasos, como € o caso da maioria dos
solos do semiarido, acarretam no escoamento superficial e pouca absor¢do pelo solo e
consequentemente pouco aproveitamento pelas plantas. Para alguns individuos da fauna
edéfica, talvez a maioria, ndo é favoravel a suas atividades, pelo menos em curto prazo.
Entdo, ndo ¢ s6 quantidade, mas também a distribuicdo da chuva que determina “o pulso, a
resposta” (Noy-Meir, 1975).

A situacdo da precipitacdo pluvial registrada em julho de 2015 é favoravel a fauna
edafica, uma vez que o solo consegue reter maior quantidade agua, reduzindo a temperatura
na superficie e na interface solo-serapilheira, dando condi¢des térmicas para a atividade dos
organismos edaficos.

Assim, um maior nimero de grupos taxonémicos (riqueza) aparece na superficie,

enguanto que Hymenoptera tende a diminuir a abundancia. A menor ocorréncia de espécimes
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no periodo chuvoso, também esta relacionada a necessidade de se abrigar das chuvas, como
protecdo devido ao tamanho de cada individuo diante da forca de ventos e pingos d’agua das
precipitacGes (Rocha, 2012). Assim, apenas depois cessado as chuvas, com o surgimento de
recursos no solo e nas plantas, é que estes reaparecem.

A medida que o solo vai secando, o quadro se inverte novamente, ficando
praticamente o grupo Hymenoptera em atividade. Sdo seres muito adaptados a condi¢bes
extremas e servem de excelentes bioindicadores da qualidade ou do estado em que o
ecossistema se encontra. A época seca tende a beneficiar poucos grupos como Hymenoptera
Coleoptera. Algumas espécies de formigas sdo beneficiadas por climas quentes e podem
aumentar em abundancia durante a estacdo seca quando ha& maior disponibilidade de
microhabitats com altas temperaturas (Silveira, 2008).

Na literatura ndo ha informagOes a respeito dos individuos edaficos serem atraidos
pela umidade fornecida pela solucdo contida nas armadilhas. Essa hipétese foi levantada
guando se quis observar de que forma os individuos caiam nas armadilhas. Entende-se que
armadilha do tipo “Pitfal Traps” podem ser usadas com ou sem atrativos. Se ndao usar atrativo,
ao menos é necessario uma solugdo contendo agua, detergente neutro e formol, evitando a
saida, matando e conservando 0s organismos.

Como foi feita uma modificacdo, inserindo-se mais uma armadilha em cada ponto
amostral, com o intuito de fragmentar a macrofauna em diurna e noturna (fechando-se uma
das armadilhas em determinada hora do dia) o fluxo de formigas que outrora sairia, foi
interrompido. E essa interrupcéo foi feita quatro vezes em cada armadilha, correspondente ao
periodo em que as armadilhas permanecem no campo (96 horas).

Portanto, o aumento de 24.312 individuos (Araujo, 2010), 16.807/15.604 individuos
(Formiga, 2014), 16.528 (Santos, 2015), para 194916 individuos capturados nesta pesquisa
esta relacionado com a modificacdo feita nas armadilhas, ja que nos trabalhos citados, as
mesmas permaneciam no campo. Independente do namero total de individuo, Hymenoptera
representou 60,51% (Araujo, 2010), 61,6% em 2011 e 86,53% em 2012 (Formiga 2014), 91%
em 2013/2014 (Santos, 2015) e 98,63% na referente pesquisa estando associado ao periodo de
baixa precipitacdo pluvial nos altimos quatro anos, refletindo na maior dominancia deste
grupo em detrimento aos demais.

Conforme proposto por Noy-Meir (1973), em regides aridas e semiaridas a
precipitacdo pluvial comumente ocorre e eventos descontinuos e de curta duragdo. Nas

condi¢cdes do Semiarido nordestino, onde a maioria dos solos tem pouca profundidade, a

37



38

amplitude de variacdo da disponibilidade de agua entre camadas do solo tende a diminuir, em
consequéncia da sua menor capacidade de armazenamento de &gua que varia de forma
temporal e espacial. Assim, as plantas tém um menor tempo de uso da reserva de dgua do solo
neste ecossistema (Andrade, et al 2006), refletindo na dindmica dos animais que dependem
dos vegetais, tanto para alimentagdo, como para moradia ou reproducdo, sendo que a fauna
edafica e altamente dependente desses fatores combinados, ja que muitos individuos
dependem de faixas 6timas de temperatura e umidade no solo para reproduzirem, para eclosao

de ovos, para buscar alimento, dentre outros.

3.2. Riqueza e diversidade da macrofauna edafica

A rigueza da macrofauna edéafica apresentou variacdes entre as areas e turnos (Figura
16). Constatou-se uma relacdo inversa entre os indices de Shannon e Pielou, e o de Simpson.
A érea 1 deteve maior dominancia e reduzida riqueza e equalidade dos grupos estudados,
decorrente da maior dominancia de Hymenoptera nessa area, que sdo beneficiadas pela

presenga dos caprinos.
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Figura 16. indices de Diversidade, Equabilidade e Dominancia da fauna edéfica nas areas
A1(10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3 (sem caprinos), nos turnos D= diurno e N= noturno,
em S&o Jodo do Cariri, Paraiba.

De acordo com Dias Filho e Ferreira (2008), os impactos dos herbivoros nas mudancas
da vegetacdo podem ser direto e indireto. Os impactos diretos sdo relacionados ao consumo da

planta e a imediata queda na taxa de absorcdo de COz, dgua e nutrientes, por causa da reducao
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na area e massa de folhas e raizes. Na Caatinga a reducéo de massa foliar € restrita a algumas
especies, sendo os impactos na cobertura do solo pela serapilheira, mais visiveis.

Os impactos indiretos resultam das mudancas nas propriedades do solo, microclima,
ciclagem de nutrientes, onde a fauna edéafica exerce papel fundamental e nas interacGes
competitivas entre plantas. Assim, em razdo da forte influéncia que os herbivoros exercem na
dindmica da diversidade vegetal, 0 manejo desses animais constitui-se em componente chave
na restauracdo ou manutencdo da biodiversidade em ecossistemas de pastagem.

De modo geral os caprinos ndo influenciaram a riqueza de ordens entre areas, mas
cabe acrescentar que as areas sdo contiguas e nao necessariamente os individuos que ocorrem
em uma area, faz parte da mesma. N&o foi observado também efeito do turno sobre 0 nimero
de ordens da macrofauna edéafica. Isso esta associado a relativa baixa diversidade das areas
estudadas que independente de ser pastejada ou ndo, os indices de Shannon ndo atingiram
valores 2,0 sendo um indice que varia de 0 a 5 (Figura 16).

No entanto, estudos analisando niveis taxon6micos mais baixos podem mostrar uma
resposta mais direta sobre o efeito do pastejo na riqueza da fauna do solo. Na natureza nédo
existem ambientes homogéneos (Begon, et al., 2006) e mesmo muito semelhantes, pode haver
diferenga em um reduzido espaco.

Ha uma forte evidéncia de que area 3 (sem caprinos) esteja servindo de refugio e fonte
de alimento para a fauna edéafica, conforme proposto por Aradjo Filho (2015), em que para
agroecossistemas de Caatinga, uma area deve ser preservada, servindo como base para as
demais.

A sazonalidade exerceu efeitos diretos na riqueza dos grupos edéaficos, assim como foi
visto também por Aradjo (2010), Formiga (2014), Santos (2015) e Almeida et al. (2013).
Favorecida pelos recursos, a riqueza e diversidade da fauna do solo oscilou durante os 12
meses. A composicdo e a distribuicdo da comunidade da fauna do solo, bem como suas
caracteristicas funcionais, podem ser influenciadas diretamente pelas condi¢bes abidticas
regentes (Manhdes, 2011).

Vitti et al. (2004), verificaram que a precipitagdo pluvial influenciou diretamente a
densidade populacional de alguns grupos de fauna. Moco et al. (2005) afirmam que as épocas
de coleta influenciaram a variacdo da densidade de fauna, riqueza de espécies, diversidade e
uniformidade nas diferentes coberturas sendo que, a época seca permitiu estabelecer maiores

diferencas entre as diferentes coberturas vegetais estudadas do que a época chuvosa.
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A rigueza ou numero de grupos é baixa, independente dos turnos e do numero de
caprinos pastejando, reflexo do historico das areas, que foram submetidas ao extrativismo da
madeira para lenha e producdo de algoddo. Assim, durante a noite, 0s grupos estdo
distribuidos de forma mais homogénea comparado com o dia (Figura 17A).

Esse fato é resposta de uma melhor condicdo edafoclimética durante a noite, tanto em
termos de sensacdo térmica, como umidade e temperatura mais amenas nesse periodo. A
diversidade ajuda a esclarecer o que acontece com a diversidade entre as areas e 0s turnos
(Figura 17 B). O periodo noturno apresentou maior diversidade comparado com o diurno,

principalmente pela alta dominancia do grupo Hymenoptera.
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Quanto maior a diversidade nos ecossistemas ou agroecossistemas, maior a
estabilidade e consequentemente a qualidade do solo proporcionado pela maior atividade dos
organismos edaficos de forma mais homogénea. Assim, essas caracteristicas em areas de
Caatinga sao efetivadas durante a noite, fazendo com haja maior aporte de nutrientes no solo,
uma vez que as condicOes diurnas durante maior parte do ano no Semiarido reduzem a
atividade dos invertebrados.

Segundo Ricklefs (2010), o fluxo de energia através de um ecossistema e a eficiéncia
de sua transferéncia descrevem aspectos da estrutura daquele ecossistema: o nimero de niveis
troficos, a importancia de detritivoros e herbivoros, os valores de equilibrio de biomassa e
detritos acumulados e as taxas de troca de matéria organica. Isso fortalece a ideia de que em
ambientes de Caatinga, a maior quantidade da matéria reciclada prevalece durante a noite,
ajudando a entender a dindmica da Caatinga, sobretudo da fauna edéfica.

A agua é o fator limitante no Semiarido (Andrade et al., 2006), j& que a temperatura e
umidade relativa ndo apresentam oscilacdes significativas durante o ano. Mas para a fauna do
solo, apesar de terem a agua como o recurso limitante, mudancas na temperatura do solo, por
menor que seja (1 a 2 °C), podem interferir na dindmica daqueles.

A temperatura do solo durante o periodo experimental tendeu a manter-se com
pequenas variagdes em fungdo da coexisténcia com o conteudo de agua, que apesar de ter se
mantido baixo ao longo dos meses, também apresentou pequenas oscilacfes. Essas duas
variaveis exercem forte influéncia na dindmica da fauna do solo (Aradjo, 2010; Souto,2007;
Mogo, 2005, Almeida, 2010, Almeida, 2013).

A érea 2 (5 caprinos) apresentou maior riqueza no més de julho de 2015 devido a
distribuicdo mais uniforme da chuva associado a presenca dos caprinos. Nessa area ocorreu a
menor dominancia do grupo Hymenoptera, aumentando o indice de Shannon. Nos meses de
novembro de 2014, fevereiro e julho de 2015, registrou-se reduzida abundancia deste grupo
em funcdo do maior conteido de agua do solo.

Cabe destacar algumas particularidades de cada area, além da contiguidade entre elas,
como a presenca de uma lagoa temporaria, que também exerce importante influéncia na
dinamica da fauna do solo, ja que parte desta lagoa esta situada na Area 2 e sendo associada
ao numero de animais (A2 = 5 caprinos), apresentou maior diversidade quando comparada a a
Area 3 (A3 = sem caprino).

Apos as chuvas essa lagoa mantém um microclima favoravel a maioria dos individuos,

onde desenvolvem maior numero de larvas, que servem de alimento para uma gama de
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invertebrados. Nos periodos mais secos, o solo nessa “lagoa” permanece rachado, abrigando
muitos organismos, inclusive predadores, das ordens Scutigeromorpha e Araneae.

As Areas 1 (Al = 10 caprinos) e 3 (A3 = sem caprinos) apresentaram valores
semelhantes, em que a diversidade durante 0s meses se mantiveram constante durante o dia.
Durante a noite a maior diversidade foi encontrada nas areas 2 (5 caprinos) e 3 (sem
caprinos), fortalecendo a ideia de que a noite é mais rica e diversa, sendo que 0s meses de
Novembro de 2014, Abril e Maio, e Julho de 2015 foram os mais representativos.

A dindmica da fauna do solo é complexa (Lavelle et al., 1997; Brown et al., 2004) e
muito variavel no espago e no tempo, respondendo a efeitos diretos e indiretos do manejo do
ambiente, influenciada por fatores bioGticos e abioticos. Os maiores valores estdo
correlacionados diretamente com boas condi¢fes de umidade e temperatura no solo, mas
comparando areas com diferentes quantidades de caprino em pastejo, 0s valores esperados
para cada area podem ser diferentes do que se pensa e isso se dad em funcdo das
particularidades de cada area em estudo.

Observou-se pouca diferenga de riqueza de ordens entre as areas e turnos, mas a
diversidade se mostra varidvel pela alta ou baixa dominancia do grupo Hymenoptera (Figura
18). A abundancia tende a se concentrar no periodo mais seco, e isso reflete na menor
diversidade da fauna edéafica. A maior diversidade durante o ano foi encontrada nas areas 2 (5
caprinos) e 3 (sem caprinos) no periodo noturno, por apresentarem melhores condicGes
edéaficas, como temperatura, umidade e reflgios, uma vez que é em ambas onde a lagoa

temporaria se localiza.
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A riqueza foi influenciada pela precipitacdo, registrando-se maior numero de grupos
apos um evento de chuva, corroborando com os dados de Santos (2015), Formiga (2014), e Araujo
(2010). Além das condicGes térmicas, € nesses periodos que aparecem maioria dos recursos
alimentares. Alguns vegetais respondem aos eventos de chuva e 0s organismos respondem aos
recursos fornecidos por essa vegetacdo, atraindo os predadores. Assim, essas oscilacbes na
abundancia e riqueza é resposta de um maior ou menor abastecimento das cadeias alimentares que
pode acontecer de varias formas, mas se resume em natalidade e mortalidade (Begon, 2006).

Assim, € pertinente afirmar que em algum momento existe recurso alimentar e/ou fisico
(reflgio) suficiente para muitos grupos, dando possibilidade inclusive de reproducdo, sendo
visivel pela maior ocorréncia de predadores. Em contrapartida, em outro momento um desses
recursos ou ambos ficam escassos, invertendo a situacdo. A adgua é quem dita o fornecimento
dos recursos, mas ha de considerar os caprinos como modificadores do ambiente, sobretudo
da vegetal incluindo herbacea, arbustiva, arbdrea, bem como a serapilheira.

Os efeitos secundarios sdo visualizados na fauna do solo, mesmo na area 2 (A2 = 5
caprinos), considerando um efeito menor do mesmo, 0s ruminantes tendem a consumir 0s
brotos recém desenvolvidos apds a chuva, que provavelmente serviria de recurso para a fauna
do solo, como o grupo Hymenoptera que possui habito de forragear os extratos menores,
herbarceo, arbustivo ou até arbdreo. A populacdo de organismos do solo estd na dependéncia
direta dos fatores ambientais e, quando fatores favoraveis sdo mais numerosos que 0S
desfavoraveis, a populacdo aumenta, ocorrendo o contrério, a populacdo diminui (Silveira
Neto et al., 1976).

Fauna do solo se refere aos individuos que tem pelo menos um dos estagios de vida no
solo. No entanto, o habito alimentar é variado, podendo explorar diversos ambientes. Durante
0 periodo seco, a producdo de massa verde do periodo chuvoso se transforma quase que
completamente em serapilheira, cobrindo o solo, servindo de alimento para os caprinos e de
microclima para os organismos edéaficos (Lavelle et al 1997; Brown et al., 2004; Moco, 2005;
Silva et al., 2013).

Esta em evidéncia na Figura 19 que os indices de Simpson (dominancia) para na Area 1
(Al = 10 caprinos) em funcdo da maior quantidade d Hymenoptera que se mantém constante
e elevado ao longo do ano, tendo e vista que este indice varia de 0 a 1 (Magurran, 2011), estdo
sendo beneficiadas pela presenca dos caprinos, que oferecem recursos diretos (fezes e urina) e
indiretos, ao retirarem maior quantidade de serapilheira, deixando espagos de solo mais

aberto, propicio a nidificacdo de boa parte desses individuos e reduzindo o que seria moradia
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de parte da fauna do solo, inclusive competidores ou até mesmo predadores deste grupo.
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Figura 19. Indices de Diversidade, Equabilidade e Dominancia da macrofauna edafica,
relacionados com a precipitacdo pluvial no periodo de novembro de 2014 a outubro de 2015,
nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos), A3 (sem caprinos) e nos turnos diurno (D) e
noturno (N), em S&o Jodo do Cariri, Paraiba.

O aumento na taxa de lotacdo pode beneficiar alguns invertebrados da pastagem
através da influéncia do aumento da excrecdo pelos animais em pastejo. Isso pode afetar o
abastecimento de alimentos para os invertebrados, quer diretamente, fornecendo alimento
para espécies copréfagas e sapréfagas ou indiretamente, aumentando o fornecimento de
nutrientes para as plantas da pastagem e, consequentemente, a producdo primaria (East e
Pottinger, 1983).
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Ha de considerar como foi dito antes, as particularidades de cada area. A area 1 (Al =
10 caprinos) € o ambiente que prevalece a maior presenca de afloramentos rochosos,
caracterizando um local com solos mais rasos e isso porventura beneficie o recrutamento de
Hymenoptera, sobretudo formigas. Ambas as areas vém passando por processo de sucessdo
secundaria e reflete na dindmica da fauna do solo. A riqueza de espécies de formigas esta
correlacionada positivamente com a complexidade da estrutura do ambiente.

A maior riqueza de formigas pode ser encontrada em ambientes onde a complexidade
da serapilheira também é maior, principalmente quando predominam arvores nativas (Pereira
et al., 2007). Foram identificados 10 géneros de formigas, sendo 2 morfotipos de
Camponotus, 2 de Pheidole e 1 de Paratrechina, Ecatatomma, Cephalotes, Dorymyrmex,
Odontomachus, Acromyrmex, Atta e Eciton. Mas o0 que se observou foi a maior dominéancia
de trés géneros em particular, pertencentes ao género Paratrechina e Pheidole seguidos de
Camponotus.

Apesar de nao ter sido separado, quantificado e identificado os organismos a nivel
taxonémico mais baixo, era nitido a maior dominancia desses individuos durante as triagens.
Parr et al. (2007) observaram dominancia de Formicidae e associam a facilidade de
locomogdo em ambientes com baixa diversidade vegetal, optando por espacos abertos com
pOoUCOS recursos para suportar maior riqueza de grupos, com menor presenca de predadores.

De acordo com Wink et al. (2005) e Alves et al. (2008), as formigas mostram-se
importantes como bioindicadores, sendo de facil coleta e certa facilidade de identificagdo e,
ainda, estdo presentes em todos os extratos da vegetacdo, o que permite avaliar as alteragdes
ambientais, indicando o grau de conservacdo ou de degradacéo do solo.

Para Matos et al. (1994) espécies diferentes de Formicidae tém preferéncia por
diferentes ambientes. No género Panatrechina, algumas espécies oportunistas podem ocorrer
em ambientes com pouca vegetacdo e constantemente perturbados, o que pode explicar a
maior abundancia deste género em particular nas areas analisadas. Ramos et al. (2001)
afirmaram que espécies de Camponotus como a C. rufipes, caracterizam locais alterados,
como reflorestamento de eucalipto, por adaptarem-se facilmente a diferentes vegetacgdes.

Morini et al. (2003) observaram que espécies do género Camponotus sao oportunistas
em relacdo a dieta e locais para nidificacdo. Individuos desta espécie sdo frequentemente
encontrados em ambientes degradados com elevada incidéncia de luz solar. Assim, enfatiza-se

a importancia de se identificar os individuos em nivel taxondmico mais baixo e em seguida
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procurar informaces a respeito da familia, género ou espécie, a fim de gerar respostas cada
vez mais precisas no que se refere a dinamica dos invertebrados edaficos.

Cabe acrescentar também que avaliacbes da diversidade de grupos especificos
requerem métodos adaptados a sua biologia e ecologia (Baretta et al, 2011). Métodos
especificos sdo utilizados para formigas, térmitas, minhocas, diplopodes, dentre outros. Na
pratica, as diferencas metodoldgicas para cada classe de tamanho significam que um estudo
raramente vai contemplar a avaliacdo da micro, meso e macrofauna simultaneamente (Correia
e Andrade, 2008).

Ainda é recomendado que para a avaliacdo da biodiversidade, usar varios métodos de
coleta, para garantir a extracdo de uma maior riqueza de espécies (Baretta et al., 2007, 2008
a,b). Analisar varios grupos taxondmicos tem como a abrangéncia de uma maior riqueza de
grupos, ajudando a entender melhor a dindmica do ambiente em um periodo de tempo menor.

Uma anélise em niveis taxondmicos mais especificos pode gerar respostas mais
precisas, todavia, € necessario um maior tempo de analise, com foco em cada grupo. Com isso
sugere-se que em analise da fauna edéafica, exista um grupo de pesquisa relativamente grande,

com especialistas em cada grupo, ou pelo menos nos mais representativos.

3.3. Abundancia da mesofauna edéafica

Nas doze coletas mensais foram encontrados 922 individuos da mesofauna,
distribuidos em 5 ordens, com a maior dominancia de Acarina com 681 individuos (73,86%) e
Collembola, 202 (21,91%) (Tabela 2), apresentando variacGes, entre as areas ao longo do ano.
Nas areas 1,2 e 3 foram coletados 545 (59,11%), 160 (17,35%) e 217 (23,53%) individuos,

respectivamente.

Tabela 2. Abundancia da mesofauna edafica nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3

(sem caprinos), em Sdo Jodo do Cariri, Paraiba.

AREA 1 (10 caprinos) AREA 2 (5 caprinos)  AREA 3 (sem caprinos)
GRUPOS FAUNISTICOS Ni % Ni % Ni % TOTAL %

Acarina 468 8587 106 66,25 107 4931 681 73,86
Collembola 64 1174 39 2438 99 5 202 2101
Coleoptera larva 7 1,28 7 438 2 0,92 16 1,74
Protura 0 0,00 2 125 0 0,00 2 0,22
Psocoptera 6 1,10 6 3,75 9 4,15 21 2,28
TOTAL 545 " 100,00 160 " 10000 217 10000 922 100,00
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Tanto entre as areas, como entre 0S meses, 0 grupo Acarina apresentou maior
dominancia e isso pode esté relacionado ao fato de que sdo os aracnideos mais abundantes nos
ecossistemas. Essas relacGes de dominancia ecologica desse grupo sdo vistas na maioria dos
estudos com fauna do solo (Araujo, 2010; Formiga, 2014; Santos, 2015; Baretta, 2007; 2010;
2011). A mesofauna edéafica é composta especialmente por Acarina e Collembola, sendo esses
dois grupos amplamente distribuidos pelo mundo e com grande importancia nos ecossistemas
agricolas (Vu e Nguyen, 2000).

O grupo Acarina e Collembola, por serem os artrépodes do solo mais numerosos e
mais bem distribuidos (Arbea e Basco-Zumeta, 2001), influenciam, indiretamente, a
fertilidade do solo, por meio da estimulacdo da atividade microbiana, distribuicdo de esporos,
inibicdo de fungos e bactérias causadoras de doencas (Lavelle, 1996).

A maior abundéancia observada na area 1 (468 individuos), pode esta relacionada com
a maior presenca de caprinos, ja que alguns &caros podem ser ectoparasitas se beneficiando
pela presenca destes mamiferos. Por outro lado, os caprinos podem esta exercendo efeito
indireto sobre a mesofauna do solo, considerando que uma menor cobertura do solo reduza a
presenca de predadores de &caros.

No entanto, parte do grupo Acarina pode esta servindo de recurso para Hymenoptera,
sobretudo formigas, 0 que complementa a explicacdo para a maior abundancia deste grupo no
ambiente. Segundo Baretta et al. (2011), os individuos da mesofauna podem habitar
diferentes zonas no ambiente: vegetacdo (zona epigea) até os niveis organicos na superficie do
solo (zona hemiedéafica) e extratos profundos (zona euedéfica). Eles estdo entre 0s
invertebrados mais abundantes no solo, podendo sobreviver também na serapilheira, arvores,
litoral marinho e na agua doce (Baretta et al., 2008).

N&o houve diferenca entre a abundancia das Areas 2 e 3, sendo a ultima um pouco
mais abundante. Ndo foi observado diferenca no numero de Acarina, porém a ordem
Collembola tende a se concentrar na area sem o efeito do pastejo caprino (A3), provavelmente
por uma melhor condi¢do de cobertura do solo e melhores condigdes microclimaticas.
Analisando as duas areas com efeito do pastejo, percebe-se que a Area 1 apresentou maior
abundéancia de Colembola.

No entanto é preciso enfatizar que o maior numero de caprinos também pode ter
beneficiado o grupo Collembola pelo maior acimulo de excrementos. Assim, tem-se uma area
mantida em pousio agrupando maior quantidade de Collembola que as demais, e do outro,

outra &rea com maior efeito do pastejo caprino favorecendo maior numero de Acarina.
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Cabe lembrar que nos os ultimos quatro anos vem sendo reduzido o regime de chuva,
e isso afeta negativamente a fauna do solo, principalmente a mesofauna, onde sdo encontrados
organismos mais sensiveis a mudancas no ambiente, sobretudo, conteddo de agua e
temperatura do solo (Baretta et al, 2007; Wink et al, 2005; Moco et al, 2005)

Em condicBes extremas, 0s organismos edaficos vao procurar as melhores condi¢Ges
em termos de ambiente para refigio e alimentacdo, que sd@o encontradas nas areas 1 e 2.
Contudo, ainda ha de considerar que provavelmente os individuos do grupo Collembola
encontrados na area 1 sejam diferentes dos da area 2, sendo seres mais resistentes para um
ambiente com solo mais descoberto.

Deste modo, destaca-se a relevancia da identificacdo dos exemplares em taxons mais
especificos para obter conclusdes mais apuradas e a para o entendimento da dinamica da
fauna edafica. O aumento da diversidade da fauna e o reestabelecimento da cadeia trofica
podem ser indicativo de que o ecossistema vem se mantendo em equilibrio e se auto
sustentando (Baretta et al., 2011).

A andlise de trabalhos anteriores realizados na mesma area ajuda a entender melhor a
dindmica da mesofauna do solo em que a Diversidade, Riqueza e Abundancia dos individuos
estdo mais correlacionadas com os eventos de precipitacdo pluvial e consequentemente o
conteddo de agua e temperatura do solo. A mesofauna é encontrada em diversos ambientes,
principalmente naqueles com elevada umidade (Baretta et al., 2011). Em sua maioria s&o
sensiveis a ambientes secos, por terem elevada perda de 4gua. Porém, sdo capazes de adaptar-
se em ambientes ndo propicios, passando a ter habitos noturnos e diminuindo a taxa de
respiracdo basal. Seu corpo permite que figuem em formato de bola para reduzir o efeito das
elevadas temperaturas (Paoletti e Hassall, 1999; Baretta et al., 2011).

Araujo (2010) encontrou para 762 individuos da mesofauna, distribuidos em 14 grupos
faunisticos, com Acarina e Collembola representando 68,64 e 12,73%, respectivamente. A
precipitacdo da época de estudo (2008) foi de 787,80 mm. Formiga, (2014) encontrou em dois
anos de avalia¢do, 1.128 individuos, distribuidos em 14 ordens em 2011 e 307 individuos,
distribuidos em 6 ordens em 2012, com Acarina representando 68 e 57%, respectivamente e
Collembola representando 20 e 36%, respectivamente entre 0s anos.

Santos (2015) encontrou 119 individuos e 6 grupos, com Acarina e Psocoptera
reapresentando 38% ambas e Collembola 16% do total amostrado. Formiga (2014) em 2012 e
Santos (2015) em 2014/2015 encontraram 6 grupos faunisticos, praticamente a mesma

quantidade encontrada nesta pesquisa (5 ordens). Isso fortalece a ideia de que a riqueza é
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fortemente influenciada pela sazonalidade da precipitacdo pluvial. A explicacdo para os 922
individuos encontrados neste trabalho talvez esteja na quantidade de &caros.

A maior abundancia da mesofauna edafica se manteve constante ao longo dos meses e
se concentrou em julho e agosto de 2015 (Figura 20), coincidindo com os periodos de maior
conteido de &gua e menor temperatura no solo. Em julho a Area 3 (A3 = sem caprinos)
apresentou maior abundancia e isso provavelmente esta relacionado com melhores condicoes
de umidade na interface solo-serapilheira, tendo em vista que essa maior abundancia foi em
funcdo da presenca do grupo Collembola.

Todavia, é importante destacar que para cada grupo existem as épocas de reproducao,
determinadas por condi¢cdes como temperatura e umidade. Em relacdo ao grupo Acarina,
possivelmente a reproducdo se concentre nesses meses, contribuindo com a maior

abundancia nesse periodo.
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De acordo com Lavelle e Spain (2001), a composicdo, distribuicdo e densidade da
acarofauna edafica varia de acordo com a profundidade do solo, o tamanho dos &caros, a
localidade e a estacdo do ano. Ainda segundo 0s mesmo autores, a temperatura € o principal
fator que ativa a regulacdo metabolica nos individuos da fauna do solo e, juntamente com a
umidade, determina a distribuicdo espacial destes e os periodos de maior atividade.

Grande parte dos acaros do solo alimenta-se de algas, fungos e matéria organica em
decomposicdo, servindo como bons indicadores ambientais (Baretta et al, 2011). Os mesmos
autores afirmam que as espécies de acaros sao em grande parte consideradas parasitas de
plantas e animais. Porém, a maioria tem um papel de grande importancia no controle de
plantas oportunistas e insetos indesejaveis. Algumas espécies demonstraram ainda grande
relevancia na decomposicdo da matéria organica, na ciclagem de nutrientes e na formacéo do
solo, alimentam-se de grande variedade de material em decomposi¢édo, fungos e musgos.

De forma complementar, na Figura 21 é possivel observar a dindmica de acaros e
colémbolos entre as areas. Para as areas 1 e 2 hd uma tendéncia da quantidade de acaros e
colémbolos ser maior ap6s as chuvas. Mesmo com eventos de chuvas de relativa curta
duracdo (novembro de 2014 e abril de 2015), dias depois uma quantidade de umidade, apesar
de reduzida, foi estabelecida e favoreceu o aparecimento dos organismos.

Em Fevereiro e Marco a Area 1 apresentou uma abundancia discrepante comparando
com as demais areas. Isso pode esta relacionado com a maior ocorréncia de &caros
beneficiados pela presenca de caprinos, uma vez que esta area foi a de maior ocorréncia de
acaros. Essas afirmacgdes corroboram com Souto, et al. (2008), Baretta et al. (2011), Rovedder
et al. (2004), Rovedder et, al. (2009) em que discutem que a mesofauna edafica é altamente
influenciada pela sazonalidade da precipitacdo pluvial, por ser constituida de organismos mais
sensiveis as mudancas ambientais.

A é&rea 3 teve a concentracdo de individuos em junho, julho e agosto, principalmente
colémbolos, por ser um ambiente com maior cobertura do solo e sem a influéncia dos

caprinos.
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De modo geral, os &caros e colémbolos nos trés ambientes concentram sua populacéo
apos uma melhor condicdo de umidade e temperatura no solo. J& que, no Semiarido a
evapotranspiracdo € alta, logo ocorre um declinio das populacdes. O que define se em um
determinado, ambiente essas popula¢des vdo ser maiores ou menores, sdo as caracteristicas do
ambiente, principalmente a cobertura do solo, as espécies que ocorrem e suas respectivas
épocas de reproducéo.

Assim, um ambiente pode desfavorecer algumas espécies e ser favoravel ao
desenvolvimento de outras. Os grupos Acarina e Collembola podem presentar algumas
espécies diferentes e particulares de cada &rea, coincidindo com essa alta variabilidade na
dindmica da mesofauna.

De acordo com Lee (1994), os organismos da fauna edafica apresentam
comportamento sazonal ou sdo ativos apenas em determinados periodos do ano. Além disso,
apresentam carater oportunista, explorando condicGes favoraveis do solo para aumentarem
rapidamente suas populacdes, as quais podem, logo em seguida, serem diminuidas

novamente.

3.4. Riqueza e diversidade da mesofauna edafica

A umidade e a temperatura sdo fatores que determinam o habitat ideal e influenciam a
taxa de reproducdo e crescimento dos individuos e sua distribuicdo vertical ao longo de um
perfil (Arbea e Basco-Zumeta, 2001). A Figura 22 deixa em evidéncia a diversidade,
equabilidade e dominancia da mesofauna entre as areas.

Observa-se 0 menor indice de Shannon (H’) na Area 1 (10 caprinos) explicada pela
maior indice de dominéncia de Simpson (D), principalmente pela maior ocorréncia do grupo
Acarina. Os 4caros constituem parte importante da comunidade de microartropodes do solo,
sdo organismos que indicam areas com impacto de praticas de manejo do solo, respondem a
fatores como compactacdo do solo e efeito residual de agrotoxicos (Behan-Pelletier, 1999).

Ainda de acordo com o autor, é encontrado em todo o perfil do solo, na serapilheira,
na superficie de gramineas, nos galhos e nas folhas de arvores. Este grupo estd amplamente
associado com a matéria organica do solo (Baretta et al. 2011) e sua resisténcia a seca e as
temperaturas extremas permite sua colonizacdo em praticamente todos os solos (Lavelle e
Spain, 2001).
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Observa-se um pequena diferenca entre o indice Shannon para as areas 2 e 3,
mostrando que a presenca de 5 caprinos ndo afeta a diversidade da mesofauna. Podem
contribuem com seus dejetos, devolvendo ao solo o que retira durante seu ciclo de vida ou o
tempo em que permanecem no ambiente. 1sso € refletido na maior ocorréncia de colémbolos
nessas areas, em uma relagdo inversa com a dominéncia, comparando com a Area 1. A
crescente intervencdo antrépica pode contribuir para reduzir a diversidade de colémbolos
(Baretta et al., 2008).

De modo geral, assim como para macrofauna, os indices de diversidade foram baixos,
ndo passando de 1, sendo um indice que varia de 0 a 5, e ndo houve diferenca entre a riqueza
de ordens, independente do efeito do pastejo caprino. Vale argumentar que séo areas que além
de terem passado por acBes antropicas como cultivo de algoddo e extrativismo da madeira
para lenha, também vem passando por crises imprevisiveis no tocante a regime e distribuicéo
de chuva. E a mesofauna como um grupo da fauna edéafica altamente sensivel as mudancas de
temperatura e umidade na superficie do solo, onde vive a maioria dos individuos, respondem
perfeitamente.

Um dos fatores de maior importancia na abundéancia de espécies de colémbolos sdo os
fatores climaticos, como variagdo de temperatura e umidade do solo, outro fator é a
disponibilidade de matéria organica e alimento na area (Arbea e Basco-Zumeta, 2001). Este

grupo é fortemente influenciado por tais variaveis (Figuras 23 e 24).
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Rovedder et al. (2009) observaram reducdo drastica da populacédo de colémbolos entre
0s tratamentos com cobertura vegetal e no tratamento com solo arenizado. Os mesmos autores
observaram a reducdo da populacdo e da riqueza de espécies de colémbolos em sitios que
perderam sua cobertura do solo, em decorréncia da alta temperatura e baixo teor de umidade
nestas areas.

A diversidade da estrutura da cobertura vegetal pode influenciar a variabilidade da
distribuicdo de comunidades de colémbolos edaficos (Ponge et al., 2003). Um adequado
estabelecimento de cobertura vegetal poderd auxiliar a recuperacdo da diversidade da fauna
edéafica, ou seja, devem-se escolher espécies que tenham capacidade para crescer rapidamente,
proteger e enriquecer o solo, abrigar e alimentar a fauna, recompor a paisagem e restabelecer
o0 regime hidrico (Kopezinski, 2000).

Na Figura 23 observa-se a alta dominancia dos grupos da mesofauna na area 1 ao
longo dos meses, principalmente nos meses mais secos, principalmente pela maior presenca
de &caros, que sdo um dos mais resistentes dentre a mesofauna

As areas 2 e 3 apresentaram os graficos de dominancia semelhantes, porém na maioria
dos meses em que uma estava alta, a outra estava baixa, provavelmente é explicado pela
presenca de espécies diferentes, principalmente de acaros e colémbolos em cada area.

Zeppelini et al. (2009) ressaltam a importancia dos colémbolos como bioindicadores
de é&reas alteradas, pois sdo altamente sensiveis a diferencas de estddios ecoldgicos
sucessionais, tém ciclo de vida curto e sdo ricos em espécies endémicas e ndo endémicas.

Ja a diversidade e equabilidade se mostrou mais estavel na area 2, evidenciando uma
melhor relagdo entre o efeito do pastejo aliado a boas condicdes edaficas dessa area, como a
presenca de uma “lagoa temporaria”, favorecendo o estabelecimento de uma maior
diversidade. A area 3 apresentou uma queda na diversidade no més de Fevereiro e isso esta
associado ao aparecimento principalmente de é&caros, contribuindo para a elevacdo da
dominédncia nesse més. E nos demais meses do ano manteve mais estavel. Uma das
explicacBes para este resultado pode ser a reproducdo de acaros nesse més.

O pastejo influencia constantemente a dindmica da fauna edéafica, e em se tratando de
caprinos, pela desfolha seletiva, resulta em areas dentro da pastagem que sao frequentemente
pastejadas e outras que pouco os animais frequentam (Dias Filho e Ferreira 2008), criando
dentro ambiente, uma heterogeneidade na vegetacdo e consequentemente na cobertura do solo

e por ultimo a fauna edéfica.
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Figura 23. Diversidade, Equabilidade e Dominancia da mesofauna edéafica relacionado com
precipitacdo pluvial (mm), nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3 (sem caprinos)

no periodo de novembro de

2014 a outubro de 2015, em Séo Jodo do Cariri, Paraiba.
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Outra influéncia dos ungulados citado pelos mesmos autores é sobre a qualidade da
liteira a0 aumentar a concentracdo de nutrientes (principalmente nitrogénio) na camada
superficial do solo, por meio da deposicdo de fezes e urina. O resultado é a alteracdo da
dindmica competitiva dentre espécies (plantas e fauna do solo), ampliando sitios de
regeneracdo e a heterogeneidade do solo. I1sso pode explicar essa complexa dinamica da fauna
do solo no espaco e no tempo, ocorrendo o contrario em alguns momentos, em que 0S
caprinos estdo sendo benéficos para um ou mais grupos da fauna edafica e prejudicando
outros. Quando na verdade é preciso considerar um conjunto complexo de fatores bidticos e
abidticos interagindo constantemente.

Observa-se na Figura 24 que a mesofauna responde claramente as pequenas variaces
de temperatura e conteido de agua do solo. Esse evento de chuva pode nao ter sido suficiente
para aumentar a atividade da mesofauna. Porém, os efeitos da “lagoa temporaria” da area 2
permaneceu por alguns meses subsequentes, influenciando a dindmica dos invertebrados e
aliado altas temperaturas e os curtos eventos de chuva, 0 aumento do nimero de individuos,
sobretudo de acaros em fevereiro e marco.

A precipitacdo do més de abril (2015) também ocorreu de forma repentina, mas a
abundancia reduziu em funcdo da agua ndo ter ficado retida no solo, devido a alta
evapotranspiracdo. No més de julho (2015) foi registrada a menor temperatura no solo e isso
ocorreu porque a chuva nesse més foi mais bem distribuida, acontecendo em varios pequenos
eventos, gerando uma resposta nitida na abundancia e também na diversidade da mesofauna
(Figura 25).
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Estudos sobre os efeitos dos herbivoros nas propriedades dos ecossistemas e na
composicao da comunidade vegetal tém descrito resultados divergentes (Dias Filho e Ferreira,
2008). No caso particular da biodiversidade, a relacdo desse atributo com o pastejo mostra-se
complexa e ndo linear (OIff e Ritchie, 1998), e dificil de predizer. Assim, os resultados desses
estudos mostram que os herbivoros podem exercer efeito positivo, negativo ou neutro sobre a
diversidade de espécies vegetais (McNaughton, 1993; Milchunas e Lauenroth, 1993; Collins

et al., 1998; Proulx e Mazumder, 1998), e em segundo momento, sobre a fauna edéafica.
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Figura 25. Diversidade (H’), Equabilidade (J) e Riqueza (S) da mesofauna edafica relacionado
com a precipitagdo pluvial, nas areas Al (10 caprinos), A2 (5 caprinos) e A3 (sem caprinos),
durante o periodo experimental (Dias), em S&o Jodo do Cariri, Paraiba.
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Para Dias Filho e Ferreira (2008), os fatores basicos, que atuam como “pano de fundo”
e influenciam os impactos dos herbivoros em diferentes habitats, ou mesmos dentro de um
mesmo habitat, necessitam ser mais bem compreendidos. Os gradientes ambientais, densidade
dos herbivoros e o tamanho do herbivoro e as consequentes relagdes alométricas desse
atributo com a seletividade, o consumo de alimento e a digestibilidade, é outro fator que
moldaria o impacto do herbivoro na vegetacdo (Bakker et al., 2006) e consequentemente na
fauna invertebrada do solo.

Por terem papel chave na alteragdo do crescimento, arquitetura e diversidade da
vegetacdo e de certas caracteristicas microambientais de clima e solo (Rook e Tallowin, 2003;
Savadogo et al. 2007; Tamartash, 2007), os mamiferos herbivoros também influenciam a
biodiversidade dos invertebrados no ecossistema de pastagem (Tallowin et al., 2005). Em
pastagens de modo geral, particularmente, em pastagens naturais, os invertebrados podem
constituir uma grande proporgéo da biomassa animal e da biodiversidade, sendo componentes
chave da cadeia alimentar e desempenhando papéis importantes no funcionamento do
ecossistema, como decomposicao, dispersdo de sementes, polinizacao, estruturagcdo do solo e
ciclagem de nutrientes (Coleman e Hendrix, 2000).

Os indices de Shannon evidenciados na Figura 25 apresentaram valores relativamente
baixos em todos 0s meses e nas areas, fortalecendo o raciocinio de que se trata de ambientes
muito antropizados em tempos passados. Os maiores valores de diversidade e equabilidade
foram encontrados para as areas 2 e 3, evidenciando provavelmente que estes ambientes
apresentem recursos em quantidade e qualidade para a fauna edéafica, refletindo no maior
aparecimento de colémbolos. A area 3 apresentou uma queda nos indices de Shannon e de
Pielou no terceiro més de amostragem e isso se deu, provavelmente ao maior aparecimento de
acaros e reduzida abundancia de colémbolos, certamente pela por melhores condicGes
oferecidas por esses ambientes e ou reproducdo daqueles.

Os ultimos quatro anos vém sendo de baixos indices de precipitacdo pluvial e isso
afeta drasticamente a dindmica da fauna edafica, dificultando inclusive o entendimento dessa
relacdo entre a fauna e o ambiente. Acredita-se que apesar de microscopicos, a mesofauna
constitui individuos muito ativos e moveis. Os colémbolos, por exemplo, apresentam uma
estrutura bifida denominada taxonomicamente como furculas que servem para saltar, fugindo
de predadores e se locomoverem a distancias maiores.

Algumas espécies podem saltar 30 cm, sendo, portanto, muito ageis. Assim séo

altamente influenciados pelo método de coleta. Como a maioria dos métodos, consistem em
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coleta manual de solo + serapilheira (Baretta et al., 2011), qualquer movimento a superficie
do solo, é suficiente para agitar os individuos, podendo subestimar a abundancia e
principalmente a riqueza de colémbolos.

Mais uma vez enfatiza-se o proposto por Baretta et al., (2011), da utilizacao de varios
métodos especificos para analisar a diversidade da fauna edéafica. Baretta et al (2008) afirmam
que a fauna de colémbolos é desconhecida e concluem que a diversidade e a riqueza de
familias de colémbolos sdo sensiveis as intervencdes antrdpicas, o que possibilita sua
utilizacdo como bioindicadores de disturbios, bem como da qualidade do solo.

Apesar da riqueza da mesofauna ser praticamente igual entre as areas em estudo, as
areas 2 e 3 se mostraram valores constantes durante o ano, em resposta aos eventos de
precipitacdo pluvial o que pode ter contribuido para a reducdo na abundancia de acaros,

contrabalanceando a abundancia de colémbolos.

4. CONCLUSOES

A inclusdo de caprinos em éreas de caatinga altera a diversidade da macro e mesofauna do
solo.

Dentre os grupos da macro e mesofauna do solo das areas de caatinga, h4 predominéancia de
himendpteros e acaros, implicando na reducgdo da diversidade da fauna edéfica.

O periodo noturno tem maior riqueza e diversidade da macrofauna e o diurno, maior
dominéncia.
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6. ANEXOS

6.1. Lista de fotos dos principais exemplares da macrofauna edéafica coletados em Séo
Jodo do Cariri, Paraiba. (Fotos: arquivo pessoal)

Blattodea

Coleoptera
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Diptera larva

Embiidinae

Hemiptera
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Hymenoptera

Isoptera (Atual Blattodea)

76



Coleoptera larva

Neuroptera larva
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Orthoptera

Zyngentoma

Acarina
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Araneae

Escorpionida
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Pseudoescorpionida

Juliformia
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Polydesmoidea

Scutigeromorpha
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6.2. Lista de fotos de exemplares mais comuns da mesofauna edafica coletados em Séo
Jodo do Cariri, Paraiba. (Fotos: arquivo pessoal)

Acarina

82



83

Collembola
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