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sempre sonhamos, mas somos convocados a proteger um portao que
parece ter sido esquecido”. (Tiago Arrais)



RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como cerne a investigacdo da
convencionalidade da Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019, editada pelo Ministério da
Justica e Seguranca Publica. Estabelecendo um panorama geral da atual crise migratéria no
ambito internacional e regional, verificou-se no exemplo da Alemanha, enquanto um dos
paises que mais recebeu migrantes nos Ultimos anos e onde o nimero relativo a crimes
praticados por estrangeiros cresceu apos a abertura das fronteiras, um alerta sobre a questao
da seguranca. Nao obstante, examinou-se as principais normas relativas ao estrangeiro no
ordenamento juridico brasileiro e as hipdteses de excluséo por iniciativa do Estado. Apds
discorrer sobre evolugdo do principio do non-refoulement, a pesquisa apresentou as
possibilidades de exce¢do ao instituto, bem como a sua aproximagdo com as normas
cogentes. Em seguida, o estudo apontou os critérios objetivos estabelecidos para os efeitos
da Portaria, que vedando a utilizacdo arbitraria da autoridade estatal no tratamento do
estrangeiro, como no caso do jornalista norte-americano William Larry Rother Junior, que
teve seu visto cancelado num ato de autoritarismo, regulamentando a categoria de pessoas
perigosas ou que tenham cometido atos contrarios aos principios e objetivos da Constituicao
Federal. Ademais, confrontou-se a Portaria, que dispde sobre o procedimento administrativo
de impedimento de ingresso, repatriacdo e deportagdo sumaria, aos parametros
internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, sobretudo, as disposi¢bes do Pacto de S&o
José da Costa Rica e as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, inspirado
pela Teoria do Controle de Convencionalidade de Valério Mazzuoli, contatando-se, por fim,
gue a Portaria ndo viola a Convencdo Americana.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Migracdo. Direito Internacional Puablico.
Convencionalidade. Principio do non-refoulement.
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1. INTRODUCAO

Hodiernamente, deflagra-se a maior crise migratoria de todos os tempos, superior a
crise ocasionada pela Segunda Guerra Mundial'. No continente europeu, a crise continua a
atingir a vida de inimeras pessoas. Em agosto de 2019, o mundo inteiro acompanhou o caso
do navio Open Arms, que passou 19 dias aguardando a autorizac¢ao para desembarcar na ilha
de Lampedusa, na Italia?2. No cendrio regional, as graves e generalizadas violagGes aos
Direitos Humanos na Venezuela continuam a ensejar um fluxo migratorio massivo em todo
0 continente.

No Brasil, 0 nimero de venezuelanos que atravessam a fronteira no estado de
Roraima diariamente estd cada vez maior, chegando a maior parte deles necessitando
urgentemente de ajuda humanitaria®. O governo federal deu inicio a medidas como a
Operacdo Acolhida, capitaneada pelas Forcas Armadas, a fim de coordenar as acfes em
razdo do fluxo migratdrio, fornecendo registro e documentacdo na chegada, além da
assisténcia humanitaria de emergéncia, com alimentacéo e abrigo temporario. Ademais, um
programa de interiorizagdo foi implementado, realocando venezuelanos em mais de 50
cidades espalhadas pelo pais. Tal iniciativa envolveu, além do Alto Comissariado das
Nacdes Unidas para os Refugiados, outras organizacdes das Nacdes Unidas, a sociedade
civil e o setor privado.

Contudo, com o fluxo cada vez maior de pessoas circulando no mundo inteiro, surge
a preocupacdo do controle migratorio, a se considerar que, dentre os inimeros migrantes,
possam existir pessoas que representem algum tipo de ameaca ao Estado. Nesse sentido, as
normas brasileiras previam de forma vaga a categoria de pessoas perigosas ou que tenham

praticado atos contrarios aos principios e objetivos da Constituicdo Federal, para efeitos de

1 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA OS REFUGIADOS (ACNUR). Global Trends:
Forced Displacement in 2018. Geneva, 2019. Disponivel em: https://www.unhcr.org/5d08d7ee7.pdf. Acesso
em: 15 de set. 2019.

2 De acordo com as informagdes, em toda a embarcagdo s6 exista dois banheiros para quase 100 migrantes.
Disponivel em: https://g1.globo.com/mundo/noticia/2019/08/20/italia-ordena-desembarque-de-migrantes-do-
navio-open-arms.ghtml. Acesso em: 15 de set. 2019.

3 NACOES UNIDAS. Regional Refugee and Migrant Response Plan for Refugees and Migrants from
Venezuela. Genebra, 2018. Disponivel em:
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2018/RMRP_Venezuela 2019 OnlineVersion.pdf. Acesso em:
15 de set. 2019.



repatriacdo e deportacdo, cabendo ao Ministro da Justica e Seguranca Publica instruir a
questdo, o que foi feito com a edi¢do da Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019%.

Assim, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar a adequacdo da
publicacdo aos parametros de protecdo aos Direitos Humanos, especialmente, no que tange
ao principio do non-refoulement e ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Os objetivos especificos sdo perceber as implicacBes trazidas pelo advento da
Portaria, quais sejam, a fixacdo de critérios pessoais objetivos e o procedimento célere para
efetivacdo das medidas administrativas de repatriacdo e deportacéo.

O referencial tedrico adotado para a pesquisa serd o do Controle de
Convencionalidade, que trata do estudo das normas internacionais como paradigmas para
controle da producdo normativa, compreendendo a sintonia do ordenamento patrio e
internacional.

Ademais, a metodologia utilizada na constru¢do do trabalho foi exploratoria,
analisando bibliografias objetivando examinar as normas e suas implicagdes, bem como a
verificacdo dos documentos, quais sejam, a propria Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019
editada pelo Ministro da Justica e Seguranca Publica, a Lei n. 9.474, de 22 de julho de 1997,
a Lei n®13.445, de 24 de maio de 2017, o Decreto n°® 9.199, de 20 de novembro de 2017, a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), de 22 de novembro de 1969 e a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), a Convencao
Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951, dentre outros. O método comparativo também
foi utilizado para ligar a Portaria analisada aos parametros domésticos e internacionais.

Desse modo, no primeiro capitulo, sera analisado o contexto da presente crise
migratoria, desenvolvendo um panorama geral sobreo cenério, trazendo o exemplo do que
estd acontecendo na Alemanha para introduzir a questdo da seguranca do pais, para, ao fim,
apresentar as possibilidades de exclusdo do estrangeiro por iniciativa do Estado brasileiro.

No segundo capitulo, o principio do non-refoulement ser4 examinado em sua
evolugdo, em seguida, enumeradas as excegOes trazidas pela Convencdo de 1951 e a
aproximacdo do instituto as normas cogentes, a fim de perceber as possibilidades de

derrogacédo diante de ameaca ao pais.

4 BRASIL. Ministério da Justica e Seguranca PUblica. Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019. Dispde sobre o
impedimento de ingresso, a repatriacao e a deportagdo sumaria de pessoa perigosa ou que tenha praticado ato
contrario aos principios e objetivos dispostos na Constitui¢do Federal. Diario Oficial da Unido, 26 de jul. 2019.
Disponivel em:  http://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-666-de-25-de-julho-de-2019-207244569.
Acesso em: 15 de set. 2019.
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Na terceira parte serd feita uma andlise acerca da convencionalidade da Portaria,
conferindo as suas disposi¢des, que versam sobre as hipdteses de impedimento de ingresso,
repatriacao e deportacdo sumaria, como efeitos ao estrangeiro que seja considerado perigoso
ou que tenha cometido atos contrarios aos principios e objetivos da Constituicdo Federal,

conforme os critérios instruidos pela publicagdo.
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2. CRISE DE DESLOCAMENTOS FORCADOS E MIGRACAO NO BRASIL

2.1 PANORAMA DA ATUAL CRISE MIGRATORIA E O CASO DA ALEMANHA

No primeiro capitulo do presente trabalho, serd explorado o contexto atual de
migracao no mundo, trazendo, em seguida, 0 exemplo da Alemanha, para, por fim, adentrar
no cenario local e tratar das possibilidades de exclusdo do estrangeiro por iniciativa do
Estado. Com base em pesquisa documental, 0 que se observara na primeira sessdo, em suma,
é que ndo se deflagra hodiernamente uma crise migratdria regional, mas um fenémeno
global, podendo, assim, introduzir a questdo do controle migratorio ao Estado como medida
de prevencdo de ameacas a ordem no pais.

De acordo com o Alto Comissariado das Nacgdes Unidas para os Refugiados
(ACNUR), em 2018, 70,8 milhdes de pessoas estavam fugindo de guerras, perseguicoes,
conflitos armados e violagbes massivas de direitos humanos, tendo sido o maior nivel
registrado desde a criagdo do organismo internacional em 1950°. O relatdrio Global Trends
de 2018 separou o numero de deslocados forcados em trés grupos. Em primeiro lugar, os
refugiados, que séo pessoas forcadas a sair de seus paises por causa de conflitos, guerras ou
perseguices, totalizando 25,9 milhGes de pessoas. Segundo o0 ACNUR, a maior parcela
ainda é proveniente da Siria, com 6,7 milhdes de refugiados. O segundo grupo é o de
solicitantes de refugio, pessoas que estdo deslocadas de seus paises, mas que ainda aguardam
a decisdo de seu pedido de refagio, que representa 3,5 milhdes de pleiteantes. O terceiro
grupo, o maior dentre os trés, € o de deslocados internos, individuos que foram expulsos de
suas casas, mas que permanecem em seus proprios paises. Tal situacéo atinge com mais 41,3
milhGes de pessoas.

No Brasil, o Ministério da Justica e Seguranca Publica divulgou que, até dezembro
de 2018, havia 161.057 solicitagdes de reconhecimento da condicdo de refugiado em
tramite®. A quarta edigo do relatdrio Refligio em niimeros demonstrou que, no ano de 2018,
0 maior numero de solicitagdes de reconhecimento da condicdo de refugiado foi de
venezuelanos, num total de 61.681, que representa cerca de 77% dos pedidos. Dessas, 81%

foram apresentadas no estado de Roraima.

5 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA OS REFUGIADOS (ACNUR). Global Trends:

Forced Displacement in 2018. Geneva, 2019. Disponivel em: https://www.unhcr.org/5d08d7ee7.pdf. Acesso

em: 15 de set. 2019.

® BRASIL. Ministério da Justica e Seguranca PUblica. Refligio em nlmeros. 4. ed. Brasilia, 2019. Disponivel

em: https://www.acnur.org/portugues/wp-content/uploads/2019/07/Refugio-em-
nu%CC%81meros_versa%CC%830-23-de-julho-002.pdf. Acesso em 15 de set. 2019.
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As Nagdes Unidas, por sua vez, apontaram que, até o final do ano, a quantidade de
refugiados e migrantes venezuelanos no Brasil pode chegar a 190 mil pessoas’, diante grave
e generalizada violacdo de direitos humanos na Venezuela, como estimado no Plano
Regional de Resposta Humanitaria para Refugiados e Migrantes da Venezuela (RMRP),
uma iniciativa que visa corresponder as necessidades dos venezuelanos em deslocamento.
Ainda, segundo o documento, em média, 5.500 pessoas saem do pais todos os dias.

Dentre os paises europeus, a Alemanha chegou a receber 1,1 milhdo de pessoas na
qualidade de refugiado em 2018, como elencado no Global Trends mais recente. Todavia,
diante do aumento no nimero de migrantes no pais, a populacdo tem sido surpreendida com
uma profunda onda de violéncia. De acordo com o relatério Kriminalitat im Kontext von
Zuwanderung, que pode ser traduzido na literalidade como Criminalidade no Contexto de
Migracdo, publicado pelo Departamento Federal de Policia Criminal alem&o, 0s nimeros
relativos a violéncia no pais estdo crescendo e, dentre outras informacGes, aponta-se que
3.466 crimes sexuais foram praticados por migrantes nos primeiros nove meses de 2017, o
que representa cerca de 13 delitos desse tipo por dia.

Assim como a Alemanha, o Brasil vem recebendo um fluxo intenso de pessoas, 0
que ndo significa que os acolhidos sejam em sua totalidade potenciais criminosos. Contudo,
por detrds de cada um deles, existem variadas circunstancias que precisam ser sopesadas
pelo Estado no momento em que os recebe. Com efeito, as causas que levam ao fendmeno
migratorio, fazendo com que pessoas se desloquem dos seus Estados de origem para outros
Estados sdo varias, podendo ser econémicas, sociais, politicas, filantrdpicas, culturais,
religiosas®.

O que se pretende asseverar, em suma, ndo € que o Estado denegue hospitalidade
ao estrangeiro, mas que a sopese com seu dever de garantir a preservacdo da ordem e da

seguranca, sendo este um dever fundamental. Assim, a forma mais razoavel de antecipar ou

7 NACOES UNIDAS. Regional Refugee and Migrant Response Plan for Refugees and Migrants from
Venezuela. Genebra, 2018. Disponivel em:
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2018/RMRP_Venezuela_2019_OnlineVersion.pdf. Acesso em:
15 de set. 2019.

8 BUNDESKRIMINALAMT. Kriminalitat im Kontext von Zuwanderung. Hamburg, 2017. Disponivel em:
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Kriminalitaetl
mKontextVonZuwanderung/KriminalitaetlmKontextVonZuwanderung_2016.html;jsessionid=0875A4F9E23
AFEDO30DC183AAD6E4FAG6.live2292?nn=62336. Acesso em: 15 de set. 2019.

® MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 640.
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prevenir as eventuais ameagas que possam existir por parte de migrantes perigosos é a

realizaco de diligéncias para verificar se existe algum risco concreto.

2.2 EXCLUSAO DO ESTRANGEIRO POR INICIATIVA DO ESTADO

O estrangeiro pode ser entendido como quem, de acordo com as normas juridicas
do Estado em que se encontra, ndo integra o conjunto dos nacionais desse Estado?®. Assim,
nenhum Estado é obrigado, por principio de direito das gentes, a admitir estrangeiros em seu
territorio, seja em definitivo, seja a titulo temporario!!. Dessa forma, para ingressar em
qualquer pais, via de regra, o primeiro passo é a solicitacdo de permissdo de entrada no
territorio, sendo, portanto, momento crucial no processo migratério, quaisquer que sejam 0s
interesses, cabendo ao pais que esta recebendo decidir pela entrada ou néo.

Quando um governo estrangeiro requer o envio de determinado individuo, ocorre a
chamada extradicdo, diferentemente do que ocorre na repatriagdo, deportacéo e expulséo,
onde a exclusdo do estrangeiro ocorre por iniciativa do Estado brasileiro. Ademais, todas as
medidas s6 podem ser tomadas quando observadas as disposi¢cdes dos tratados internacionais
em vigor'?,

A possibilidade de denegar a entrada no pais é o que se nomeia de impedimento de
ingresso, onde o estrangeiro ndo chega a entrar efetivamente no pais e € enviado de volta, o
que se denomina repatriacdo. Logo, o estrangeiro podera ser impedido de ingressar no pais,
ap6s entrevista individualizada e mediante fundamentado'®, podendo ser consequente
repatriado.

Cumpre demonstrar o que leciona a doutrina:

Consiste a repatriagdo (ou repatriamento) na medida administrativa de
devolucdo ao pais de procedéncia ou de nacionalidade da pessoa em
situacdo de impedimento de ingresso no territério nacional, identificada no
momento da entrada em territério brasileiro. Sua operacionalizacdo se da

por meio de imediata comunicacdo do ato fundamentado de repatriacdo a

10 1bid., p.640.

11 REZEK, José Francisco. Direito internacional publica: curso elementar. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
235.

12 BRASIL. Lei n. 13.445 (Lei de Migragéo), de 24 de maio de 2017. Institui a Lei de Migrac&o. Diario Oficial
da Unido, 25 de mai. 2017, art. 47. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2017/1ei/113445.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

13 ei de Migracdo, art. 45, caput.
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empresa transportadora e & autoridade consular do pais de procedéncia ou
de nacionalidade do migrante ou do visitante, ou a quem o representa (Lei
de Migracao, art. 49, § 1°). Considera-se que a pessoa nessa Situagao ndo
ingressou oficialmente no pais, embora esteja fisicamente em seu

territorio*.

Por sua vez, esta sujeita ao impedimento de ingresso a pessoa:

I — anteriormente expulsa do pais, enquanto os efeitos da expulsao
vigorarem;

Il — condenada ou respondendo a processo por ato de terrorismo ou por
crime de genocidio, crime contra a humanidade, crime de guerra ou crime
de agresséo, nos termos definidos pelo Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, de 1998;

I11 - condenada ou respondendo a processo em outro pais por crime doloso
passivel de extradi¢do segundo a lei brasileira;

IV — que tenha 0 nome incluido em lista de restri¢des por ordem judicial
ou por compromisso assumido pelo Brasil perante organismo
internacional;

V — que apresente documento de viagem que:

a) ndo seja valido para o Brasil;

b) esteja com o prazo de validade vencido; ou

c) esteja com rasura ou indicio de falsificaco;

VI - que ndo apresente documento de viagem ou documento de identidade,
guando admitido;

VIl — cuja raz8o da viagem ndo seja condizente com o visto ou com 0
motivo alegado para a isen¢do de visto;

VIII — que tenha, comprovadamente, fraudado documentacdo ou prestado
informacdo falsa por ocasido da solicitagdo de visto; ou X — que tenha
praticado ato contrario aos principios e objetivos dispostos na Constitui¢do

Federal®.

4 MAZZUOLL, op. cit., p. 650.

15 |ei de Migragao, art. 45.
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Por outro lado, quando o ingresso no territorio ocorre oficialmente, o procedimento

a ser adotado é a deportacdo. Dessa forma, pressupde-se que 0 estrangeiro ja esta

efetivamente no pais e, portanto, ndo se trate do impedimento de ingresso, mas da

permanéncia no Estado. Assim, convém diferenciar os institutos:

De inicio, a deportacdo ndo deve ser confundida com o impedimento a
entrada de estrangeiro, que ocorre quando lhe falta justo titulo para
ingressar no Brasil (um passa- porte visado, |4 fora, por nosso cénsul, ou,
dependendo do pais patrial, um simples passaporte valido). No caso de
impedimento, o estrangeiro ndo ultrapassa a barreira policial da fronteira,
porto ou aeroporto: é mandado de volta, sempre que possivel a expensas
da empresa que para aqui o transportou sem certificar-se da prestabilidade
de sua documentagdo. A esse procedimento a nova lei brasileira de
migragdes dad o nome de repatriagdo. A deportacdo € uma forma de
exclusao, do territério nacional, daquele estrangeiro que aqui se encontre
apos uma entrada irregular — geralmente clandestina —, ou cuja estada
tenha se tornado irregular — quase sempre por excesso de prazo, ou por

exercicio de trabalho remunerado, no caso do turista’®.

Para tanto, Mazzuoli define a deportacdo como a retirada compulséria do

estrangeiro do territorio nacional, fundamentada no fato de sua irregular entrada (geralmente

clandestina) ou permanéncia no pais!’. Por outro lado, na hipétese de deportacéo, ndo ha a

pratica de um crime por parte do estrangeiro e sim a ndo observancia de determinados

requisitos legais para sua permanéncia no Estado?®, como se reitera na doutrina®. Contudo,

a Lei de Migracdo ndo veda a possibilidade de configurar a suspeita de préatica criminosa

como uma hipétese de irregularidade na situagdo migratoria. Para que ndo pairem duvidas,

0 préprio ordenamento atribuiu ao Ministro da Justica e da Seguranca Pablica a atribuicéo

de dispor sobre efetivacdo, em carater especial, da repatriacdo e a deportacdo de pessoa que

tenha praticado ato contrario aos principios e aos objetivos dispostos na Constitui¢do?.

16 REZEK, op. cit., p. 238
17 Op. cit., p. 651.

18 GUERRA, Sidney. Curso de direito internacional publico. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 412.

19 Cf. MAZZUOLL, op. cit., p. 635.

20 BRASIL. Decreto n. 9.199, de 20 de novembro de 2017.  Regulamenta a Lei n® 13.445, de 24 de maio de
2017, que institui a Lei de Migracdo. Diario Oficial da Unido, 21 de nove. 2017, art. 207. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2017/Decreto/D9199.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.
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Desta feita, ndo h4 como asseverar que a pratica criminosa ndo possa ser atribuida como
critério para a deportacéo.

Por fim, resta analisar a possibilidade de expulsdo, que esta ligada a préatica de
condutas mais graves, podendo ocorrer quando houver condenagdo com sentenca transitada
em julgado relativa a préatica de crime de genocidio, crime contra a humanidade, crime de
guerra ou crime de agressao, nos termos definidos pelo Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional®’, ou de crime comum doloso passivel de pena privativa de liberdade,
consideradas a gravidade e as possibilidades de ressocializagdo em territorio nacional??. Para

Mazzuoli:

A expulsdo, por sua vez, é a medida administrativa de retirada compulsoria
de migrante ou visitante do territério nacional, conjugada com o
impedimento de reingresso por prazo determinado (Lei de Migrag&o, art.
54, caput). Por meio dela, o Estado retira de seu territdrio (impedindo que
a este retorne por prazo determinado) o estrangeiro que cometeu crimes
graves no pais, atentando, portanto, contra dignidade nacional, a seguranca
e a tranquilidade do Estado, ainda que neste tenha ingressado
regularmente.181 A pessoa se torna indigna de permanecer no Estado, em

razdo dos atos graves praticados contra a nossa ordem publica®.

Apresentadas as trés possibilidades de exclusdo do estrangeiro por iniciativa do
Estado, um outro aspecto que merece ser chamado atencédo € a utilizacdo no ordenamento

24 ou “que tenha praticados atos contrarios aos

brasileiro das expressdes “pessoas perigosas
principios e objetivos da Constituicao™?°. Assim, até a publicacio da Portaria n. 666 de 2019
do Ministério da Justica e Seguranga Publica ambas as categorias ficavam abertas a
interpretacdo da autoridade migratdria, podendo ensejar desmandos arbitrarios.

Nesse interim, diante do agravamento da crise migratdria tratado na primeira sessao
do capitulo, coadunando-se a constatacdo de aumento na criminalidade na Alemanha, um

dos paises que mais acolheu deslocados, as hipoteses de exclusdo de estrangeiros precisam

21 |ei de Migragdo, art.54, §1°, inciso .

22 1bid., art. 54, 8§1°, inciso 1.

23 Op. cit., p. 653.

24 BRASIL. Lei n. 9.474, de 22 de julho de 1997. Define mecanismos para a implementagdo do Estatuto dos
Refugiados de 1951, e determina outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 23 de jul. 1997, art. 7°, §2°.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9474.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

%5 |ei de Migragao, art. 45, inciso IX.
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ser bem elucidadas, tanto para que circunstancias de riscos e ameaca ao Estado sejam
prevenidas, como para que a aplicacdo das medidas administrativas supracitadas estejam
pautadas em critérios objetivos, longe de expressdes vagas e que poderiam dar margem a

discricionariedade abusiva do aplicador da norma.
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3. PRINCIPIO DO NON-REFOULEMENT: ABSOLUTO OU RELATIVO?

3.1 EVOLUCAO DO PRINCIPIO DO NON-REFOULEMENT

Deixar sua terra em busca de um novo lar ndo é um dado incomum a ser observado
no decorrer da histéria humana, seja fugindo de conflitos, discriminacéo ou pelo rompimento
com a sociedade em que vivia. Essa constatacdo permite afirmar que a crise migratoria atual,
por maior que esteja sendo, ndo ¢ um fendbmeno isolado, como se verificard na presente
sessdo. Cumpre ressaltar que a palavra de origem na lingua francesa refoulement pode ser
entendida em tradugdo livre para o portugués como “rejei¢do” ou “rechago”.

Antes de definir o principio do non-refoulement, convém expor suas raizes,
sobretudo, no dever de hospitalidade e na liberdade de locomogdo, conceitos ligados e que
dao respaldo ao direito de comunicagéo entre os seres humanos (jus communicactionis), que,
por sua vez, estribava-se na natureza socializadora da pessoa humana?®. N&o obstante, desde
a Grécia Antiga, a nocdo de inviolabilidade atribuia protecdo ao perseguido que ali
procurasse refligio?’. Na Idade Média, os mosteiros foram utilizados como locais de
acolhimento, especialmente durante as guerras e os conflitos armados?.

Com efeito, em 1609, Hugo Grécio elencou sobre o principio da liberdade de
locomoc&o em sua obra Mare Liberum?®, que possibilitaria ao individuo deixar seu proprio
pais e ter a garantia de permanecer em uma nacio estrangeira®, de modo que a liberdade de
locomoc&o poderia ser entendida como uma manifestacio da lei da hospitalidade®!, como
bem leciona Marques®.

Na Constituicdo francesa de 1793, foi proclamado que seria concedido asilo aos
estrangeiros exilados de sua patria por causa da liberdade, porém, recusando aos déspotas.
N&o obstante percebe-se a caracteristica de acolhimento ao estrangeiro da Franca, que

permaneceria até os dias de hoje®.

% MARQUES, Rodolfo Ribeiro Coutinho. Principio do non-refoulement no Direito Internacional
Contemporaneo: escopo, contelido e natureza juridica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 8.

27 Cf. ANDRADE, José H. Fischel de. Breve reconstituicdo histérica da tradigdo que culminou na protegdo
internacional dos refugiados. In: ARAUJO, Nadia de; ALMEIDA, Guilherme de Assis (Coord.). O direito
internacional dos refugiados: uma perspectiva brasileira. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 101.

28 |bid., p. 106.

2 GROCIO, Hugo. Mare Liberum 1609-2009. Leiden: Brill Niihof, 2004. p. 25.

30 CHETAIL, Vincent. Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An Intellectual
History of Hospitality from Vitoria to Vatell. The European Journal of International Law, Florence, v. 27, n.
4, 2016, p. 904.

31 Ibid., p.907.

32 Cf. MARQUES, op. cit., pp. 8-9.

33 Cf. ANDRADE, op. cit., pp. 110-111.
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Com a criacdo da Liga das Nagdes, o principio do non-refoulement foi ganhando a
forma como é conhecido atualmente, tendo como momento histérico o contexto pos-
Revolucdo Bolchevique de 1917, onde se deflagrou uma profunda crise de refugiados russos,
que, junto ao Genocidio Arménio, ensejou a celebracdo do Acordo Relativo ao Estatuto
Juridico dos Refugiados Russos e Arménios. Nesse sentido, s6 poderia haver retorno caso
as mais elementares garantias de seguranca lhes fossem avalizadas e as condigdes de vida
fossem ao menos equivalentes aquelas que eles encontraram no pais que lhes acolheu®,

Em 1933, foi celebrada a Convencéo sobre o Estatuto Internacional dos Refugiados,
onde a vedacao ao refoulement foi incorporada, porém apenas 8 paises ratificaram. O artigo
3 da Convengéo previa que cada Estado pactuante se comprometia a ndo remover ou impedir
a entrada de refugiados que foram autorizados a residir regularmente em se territério, por
meio de medidas policiais, tais como expulsdo ou ndo admissdo nas fronteiras, exceto
quando se tratasse da preservacio da seguranca nacional ou da ordem publica®.

Apos a Segunda Guerra Mundial, com o advento da Nagdes Unidas em 1945, abriu-
se as portas para que fosse celebrada a Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados em
1951%, atualmente com 147 paises signatarios, onde foi estabelecido no artigo 33(1):
“Nenhum dos Estados-Partes expulsara ou retornara um refugiado, em qualquer hipotese, as
fronteiras de territorio em que sua vida ou liberdade seja ameacada em virtude da sua raca,
religido, nacionalidade, pertencimento a grupo social ou as suas opinides politicas”. Dessa
forma, o non-refoulement tomou a forma como € conhecido hoje.

Por sua vez, o Protocolo de 1967 da Convencdo ampliou efeitos a toda pessoa que,
em razdo de fundados temores de perseguicdo devido a sua raca, religido, nacionalidade,
associacao a determinado grupo social ou opinido politica, encontra-se fora de seu pais de
origem e que, por causa dos ditos temores, ndo pode ou ndo quer fazer uso da protecdo desse
pais ou, ndo tendo uma nacionalidade e estando fora do pais em que residia como resultado
daqueles eventos, ndo pode ou, em razdo daqueles temores, ndo quer regressar ab mesmo,
condicdo esta que definiu o conceito de refugiado adotado no direito internacional®’. Com

efeito, pode ser entendido que um individuo é reconhecido por ser refugiado, ndo sendo

3 Cf. MARQUES, op. cit., pp. 10-11.

% 1bid., p.13.

3% Doravante, Convencéo de 1951.

37 NACOES UNIDAS. Protocolo de 1967 relativo ao Estatuto dos Refugiados, 1967, art. 1. Disponivel em:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/portugues/BD_Legal/Instrumentos_Internacionais/Protocolo_
de_1967.pdf?file=fileadmin/Documentos/portugues/BD_Legal/Instrumentos_Internacionais/Protocolo_de 1
967. Acesso em: 15 de set. 2019.
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dependendo do reconhecimento para ser refugiado. Em outras palavras, ao reconhecer como
refugiado, o Estado pratica um ato declaratorio e ndo constitutivo®,

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos®®, também conhecida como
Pacto de Séo José da Costa Rica, tratou do non-refoulement, de modo que o rechaco fosse
vedado quando existesse perigo de que os direitos a vida e a liberdade fossem violados*.
Percebe-se, pois, que o non-refoulement trata-se de uma obrigagdo negativa, posto que o
Estado ndo podera expor a pessoa refugiada ao risco de perseguicdo, abstendo-se, pois, de
envia-la a territério na qual sua vida ou liberdade possam ser ameagadas*

Cumpre citar a nocao doutrinaria trazida por Mazzuoli:

Uma vez concedido o status de refugiado, fica o solicitante inteiramente
amparado pelo Estatuto dos Refugiados de 1951, especialmente no que
tange ao principio (integrante das normas de jus cogens) do non-
refoulement, ou “ndo devolugdo”, previsto no artigo 33 da Convencéo, que
impede a devolugéo injustificada do refugiado para pais onde ja sofreu ou
possa vir a sofrer qualquer tipo de persegui¢do capaz de ameacar ou violar

0s seus direitos reconhecidos*.

Por outro lado, o Estado tem a permissdo para retirar o estrangeiro de seu territorio,
desde que este seja enviado para um outro territorio onde ndo exista risco de violacdo aos
seus direitos. Dessa forma, é possivel asseverar que o principio do non-refoulement,
portanto, ndo é absoluto™.

No ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, cumpre ressaltar a
Declaragdo de Cartagena (1984), que reiterou a importancia do non-refoulement e o
reconheceu como uma norma de jus cogens*, o que serd melhor analisado na préxima

sessao.

38 Cf. MARQUES, p. 19.

3 Doravante, CADH.

40 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (CADH) “Pacto de Sdo Jos¢ da Costa Rica”, art. 22(8). Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

41 MARQUES, op. cit., p. 22.

42 Op. cit., p. 692.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (Corte IDH). Parecer Consultivo OC-21/14.
Direitos e garantias das criangas no contexto da Migragéo e/ou necessidade de Protecdo Internacional, 2014.
§211.

“4 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA REFUGIADOS (ACNUR). Declaragdo de
Cartagena. 1984, Conclusdo Quinta. Disponivel em:
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3.2 AS EXCECOES AO PRINCIPIO DO NON-REFOULEMENT

Esta sessdo devera tratar das excegdes trazidas na Convencdo de 1951 ao principio
do non-refoulement, sendo de suma importancia firmar esses pressupostos para analise
convencional da Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019, do Ministério da Justica e Seguranca
Publica, que versa sobre a possibilidade de impedimento de ingresso, repatriacdo e
deportacdo sumaria do estrangeiro considerado perigoso ou que tenha praticado atos
contrarios aos principios e objetivos da Constituicéo.

De acordo com a Convencao de 1951, a protecdo expressa no artigo 33(1), que trata
da vedacdo ao refoulement, ndo serd aproveitada por aquele que, por motivos sérios, seja
considerado uma ameaca a seguranca do pais em que se encontra ou que, tendo sido
condenado, em definitivo, por um crime particularmente grave, constitua um risco a
comunidade daquele pais*®. Com efeito, o Estado garante a protecio ao passo que o acolhido
se conforme as normas internas e nem lhe apresente risco ou ameaga. Com sapiéncia,

Marques bem pontuou:

Em outras palavras, a pessoa refugiada so poderia ser enviada de volta aos
seus perseguidores nas hipoteses de representar um perigo de tal monta que
ameace a propria existéncia do Estado, bem como a integridade de suas
instituicbes e o bem-estar da comunidade. Seria, por assim dizer, uma
espécie de legitima defesa do Estado acionada quando nenhuma outra
medida a pudesse substituir. Vé-se, assim, que o non-refoulement, tal qual

desenhado pelo art. 33 (1) ndo é absoluto®.

Em geral, as defini¢bes de seguranca nacional e de perigo & seguranca nacional ndo
foram definidas na legislacdo que trata de reflgio e asilo. Contudo, existem algumas
excecdes recentes, como, por exemplo, a nogdo de “segurang¢a”, que esta vinculada ao

terrorismo®’.

https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/portugues/BD _L egal/Instrumentos_Internacionais/Declaracao
_de_Cartagena.pdf. Acesso em: 15 de set. 2019.

4 Convengdo de 1951, art. 33(2).

4 MARQUES, op. cit., p. 33.

47 GOODWILL-GILL, Guy. S.; MCADAM, Jane. The Refugee in International Law. 3. ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 236.
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Em primeiro lugar, deve ser analisada a restri¢cdo que afasta a protecao internacional
a todos os solicitantes de refugio suspeitos de ter cometido crimes de guerra, contra a paz ou
contra a humanidade. Além disso, solicitantes que apresentem razdes sérias para se pensar
que tenham cometido um crime grave fora do pais de refugio antes de ser admitido no pais
ou suspeitos de serem culpados de atos contrarios aos fins e principios das Nagdes Unidas*®.
Destarte, ndo gozando da condicdo de refugiado, a pessoa tornar-se-ia incapaz de se
beneficiar da protecdo do artigo 33(1), que trata do non-refoulement.

Ato continuo, aquele que seja “considerado perigo a seguranca do pais™*® podera
ser rechagado em vista da necessidade de proteger o Estado de eventuais riscos de
perturbacdo a ordem social. Para que a medida seja tomada, deve ser comprovado que existe,
efetivamente, suspeita razoavel de que a presenca ou a a¢do daquela pessoa representa risco
substancial e objetivo & integridade do Estado™.

A segunda hipétese do artigo 33(2) diz respeito a quem tenha cometido crime
particularmente grave, tendo sido condenado definitivamente, e apresente ameaga a
comunidade do pais em que esteja. Como observa, para que se autorize o refoulement dentro

dessa hipotese, faz-se necessario verificar a presenca de trés elementos cumulativos:

[...] primeiro, que a pessoa refugiada tenha sido condenada em definitivo
(portanto, ndo podendo mais apelar da sentenca condenatoria); segundo,
que o crime pelo qual foi condenada seja particularmente grave (e.g.,
homicidio, estupro, assalto a mdo armada); terceiro, que, em virtude do
cometimento desse crime, seja considerada um perigo a comunidade do
referido pais. Nesse sentido, apenas cumpridos todos o0s requisitos, o

individuo teria obstada a protecéo do non-refoulement®,

Destarte, restam expostas as hipoteses que a legislacdo sobre refugiados obsta a
protecdo do non-refoulement em razdo de determinadas condi¢fes. Ademais, 0 presente
estudo ndo esta adstrito a matéria de direito dos refugiados, tratando numa perspectiva mais

ampla, tendo em vista que os efeitos da Portaria, salvo as excegdes, podem se aplicar a

48 Convengdo de 1951, art. 1(F).

49 Ibid., art. 33(2).

0 BETHLEHEM, Daniel; LAUTERPACHT, Elihu. The Scope and Contento f the Principle of Non-
refoulement: opinion. In: FELLER, Erika.; TURK, Volker; NICHOLSON, Frances (Org.). Refugee Protection
in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 135.

51 MARQUES, op. cit., p. 39.
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qualquer estrangeiro que pretenda ingressar ou permanecer no territorio brasileiro e se
enquadre nos critérios estabelecidos, o0 que ndo retira a importancia da Convencéao de 1951
para o estudo, bem como a sua utilizacao para fundamentar a devolucéo.

Cabe elencar ainda que a condicdo de refugiado pressupde uma certa
vulnerabilidade que ndo est& implicita ao estrangeiro em geral, 0 que permite asseverar que,
se nas possibilidades onde as circunstancias sdo mais sensiveis (condicdo de refugiado) é
possivel existir derrogacdo da garantia da ndo-devolucdo, em situacdes menos gravosas a

medida também pode ser inequivocamente aplicada por analogia.

3.3 0 PRINCIPIO DO NON-REFOULEMENT E AS PROIBICOES DE JUS COGENS

As normas de natureza cogente (jus cogens) tratam dos valores mais caros a
sociedade internacional, tendo em seu contetdo material a vedacdo absoluta as praticas que
ofendem a dignidade humana, como tortura, penas ou tratamentos cru€is, desumanos ou
degradantes, genocidio, desaparecimento forcado, escraviddo, podendo ser definidas da

seguinte forma:

Normas de jus cogens (normas “imperativas” ou “peremptorias”) S30
aquelas que, no plano internacional, impdem-se aos Estados
independentemente de seu consentimento; contrapdem-se, assim, as
normas do chamado jus dispositivum, aquelas avencadas pelo Estado e
passiveis de modificacdo segundo sua vontade. Constituem, portanto, a
base de uma ordre puclic internacional voltada a salvaguarda dos
principais interesses e valores da comunidade internacional, incluindo-se a

protecdo dos direitos mais caros a pessoa humana®.

Com efeito, a derrogacdo s6 pode ocorrer quando oriunda de norma de igual
quilate®, como destaca André de Carvalho Ramos, muito embora pertencer ao jus cogens
ndo signifique ser tal norma considerada obrigatoria, pois todas a normas internacionais o

sdo, significando que, além de obrigatdria, ndo podem os Estados comportar-se de modo a

*2 Ibid., pp. 50-51.
% RODAS, Jodo Grandino. Jus Cogens em Direito Internacional. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo: Universidade de S&o Paulo, v. LXIX, fasc. I, 1974, p. 217.



24

derroga-la>*. Ainda, a Convengéo de Viena sobre Direito dos Tratados (1969) estabelece que
um tratado é nulo, no momento de sua conclusdo, quando conflite com uma norma
imperativa (jus cogens)®®, o que reforca a superioridade hierarquica da categoria.

Com eloquéncia, Rodolfo Marques demonstra a aproximacéo do principio do non-

refoulement as normas consideradas cogentes:

N&o ha que passar despercebido que a ampla positivacdo das obrigacGes
de non-refoulement em tratos de direitos humanos contribuiu fortemente
para o aperfeigoamento da protecéo internacional das pessoas migrantes.
Nesse sentido, é possivel identificar uma miriade de tratos de direitos
humanos — universais e regionais — que proscrevem o refoulement,
implicita ou explicitamente, inter alia: Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (1966); Convencao das Nagdes Unidas contra Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984);
Convencéo Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas contra o
Desaparecimento Forcado (2006); Convencdo Europeia de Direitos
Humanos (1950); Convencdo Americana de Direitos Humanos (1969);
Convencdo da OUA sobre Refugiados na Africa (1969); Convencéo
Interamericana sobre Extradigdo (1981); Convencdo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura (1985); Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos (1981); Convencéo sobre os Direitos da Crianca (1989); Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (2000); e a Carta Arabe de
Direitos Humanos (2004)%.

Nesse sentido, na hipotese de ser deslocado para territério onde haja risco de o
individuo sofrer tortura e outros tratamentos e penas cruéis, desumanos ou degradantes, o
non-refoulement passa ter a forca de jus cogens. Para tanto, a Corte Interamericana de

Direitos Humanos entende que, na existéncia de perigo real ao estrangeiro,

% RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
pp. 51-52.

5 BRASIL. Decreto n. 7.030, de 14 de novembro de 2009. Promulga a Convengéo de Viena sobre o Direito
dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com reserva aos Artigos 25 e 66. Diario Oficial da Unido, 15
de dez. 2009, art. 53. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2009/Decreto/D7030.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

% MARQUES, op. cit., pp. 47-49.
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independentemente de sua condigdo migratdria, o principio de ndo-devolugéo seria absoluto

e adquiriria o carater de norma imperativa®’, como leciona Sidney Guerra:

A Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, em seu artigo 22,
paragrafo 6°, estabelece que o estrangeiro que se ache legalmente no
territorio de um Estado-Parte da Convencdo s6 podera dele ser expulso em
cumprimento de decisédo, adotada de acordo com a lei. Os paréagrafos 8° e 9°
do mesmo artigo consagram que em nenhum caso 0 estrangeiro pode ser
expulso ou entregue a outro pais, seja ou ndo de origem, onde seu direito a
vida ou a liberdade pessoal esteja em risco de violagdo, por causa da sua
raca, nacionalidade, religido, condi¢do social ou de suas opinides politicas,

bem como que é proibida a expulsdo coletiva de estrangeiros®.

Dessa maneira, por mais que existam as excecdes ao principio do non-refoulement
elencadas na sessao anterior, a possibilidade de devolucdo de qualquer pessoa encontra a
limitacdo de ndo haver riscos de viola¢Bes aos Direitos Humanos no territério para qual sera
feito o envio. Assim, o Estado poderd ser sujeito a responsabilizacdo internacional por

rechacar um estrangeiro, ainda que justificada a exclusdo por ameaca a seguranca do pais.

57 Corte IDH, Parecer Consultivo OC-21/14, 2014, §225.
% GUERRA, op. cit., p. 410.
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4. ANALISE DE CONVENCIONALIDADE DA PORTARIA N. 666, DE 25 DE
JULHO DE 2019, DO MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

4.1 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

A pesquisa tem como cerne a analise da Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019, do
Ministério da Justica e Seguranca Publica, que trata da possibilidade de impedimento de
ingresso, repatriacdo e deportacdo suméria. Além disso, a publicagao versa sobre os critérios
pessoais para efeitos de suas disposicdes, trazendo a interpretacdo das expressdes “pessoas

5359

perigosas™ ou “que tenham cometidos atos contrarios aos principios e objetivos da

Constitui¢io”®,

Ademais, o0 presente capitulo se dedica essencialmente a estudar a
convencionalidade da Portaria, confrontando-a com o0s principais tratados internacionais de
Direitos Humanos que tratam sobre a matéria regulamentada: a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos e a Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados. Ndo obstante a
ambos os instrumentos, o estudo tomara o auxilio das decisdes das cortes internacionais,
sobretudo, da Corte Interamericana de Direitos Humanos®?.

Em primeiro lugar, cumpre expor algumas consideracdes acerca da Teoria do
Controle de Convencionalidade, desenvolvida no Brasil pelo renomado jurista Valério
Mazzuoli. Sinteticamente, a tese busca trazer ao ordenamento juridico a harmonia entre

normais internas e as normais internacionais de Direitos Humanos, como se observa:

O controle da convencionalidade das leis — isto €, a compatibilizagéo
vertical das normas domésticas com os tratados internacionais de direitos
humanos (mais benéficos) em vigor no Estado — é uma obrigacdo
convencional que provém, em nosso entorno geografico, do sistema
interamericano de direitos humanos e de seus instrumentos de protecéo,
em especial a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969,
segundo a qual os Estados-partes tém o dever (a) de respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e de garantir o seu livre e pleno exercicio a

toda pessoa sujeita a sua jurisdicdo, pelo que hao de (b) tomar as medidas

59 Lei n. 9.474, art. 7°, §2°,
%0 |ei de Migragcao, art. 45, inciso IX.
61 Doravante, Corte IDH.
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legislativas ou de outra natureza que forem necessérias para tornar efetivos
os direitos e liberdades ali estabelecidos (arts. 1° e 2°). A tais obrigag0es se
acrescenta a do art. 43 da mesma Convencao, que obriga os Estados-partes
“a proporcionar a Comissao as informagdes que esta lhes solicitar sobre a
maneira pela qual seu direito interno assegura a aplicacdo efetiva de

quaisquer disposi¢des desta Convengdo”®2,

De acordo com a teoria, os tratados internacionais de Direitos Humanos possuem
status de norma constitucional em razdo de seu contetdo materialmente constitucional,
como se assimila na leitura da Constituicdo Federal, onde os direitos e garantias dispostos
no texto constitucional “ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte
da existéncia de duas categorias de tratados internacionais de direitos humanos”®2,

Por outro lado, o artigo 5°, paragrafo 3°, da Constituicdo, concede a alguns tratados
internacionais de Direitos Humanos a eficacia constitucional formal, equivalente as emendas
constitucionais, por meio da aprovagdo com maioria qualificada®, o que possibilitaria sua
inclusdo como paradigma tanto para o controle concentrado de convencionalidade quanto
para o controle difuso.

Os tratados ndo aprovados por quorum qualificado serviriam como parametro
apenas para o controle difuso de convencionalidade, isto €, pelo poder judiciario juizes na
aplicacdo das leis. Com efeito, cumpre reiterar que ambas as categorias estdo inseridas na
mesmo bloco materialmente constitucional, sendo errado, nas linhas da teoria, pensar 0s
tratados ndo aprovados na forma do artigo 5°, paragrafo 3°, da Constituicdo, com caréater
supralegal (como entende atualmente o Supremo Tribunal Federal), tampouco equivalente a
lei ordinaria.

Expostas as questdes acima, num cenario de violagbes massivas aos Direitos
Humanos ocorrendo simultaneamente em todo o mundo, a0 mesmo tempo em que a

disciplina vem sendo desacreditada pela sociedade, comumente menosprezada, convém

62 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 30.

83 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia/DF: Senado Federal:
Centro Gréfico, 1988, art. e, §2°, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

8 Tbid., art. 5°, §3°: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) .
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estabelecer uma pesquisa alicercada na realidade concreta, visando, por meio do estudo da
convencionalidade da Portaria n. 666, de 25 de julho de 2019, do Ministério da Justica e da
Seguranca Publica, efetivamente trazer a baila os principais fundamentos que devem nortear
a questdo, enaltecendo o que tiver de ser enaltecido, a fim de verificar a existéncia de uma

luz nesse contexto de profunda crise.

4.2 CRITERIOS PESSOAIS PARA EFEITOS DA PORTARIA N. 666

Antes de constatar se existem violacGes aos parametros estabelecidos pela Portaria,
convém explanar acerca dos critérios pessoais estabelecidos no artigo 2°, que traz os
requisitos para que o estrangeiro seja considerado pessoa perigosa ou que tenha cometido
atos contrarios aos principios e objetivos da Constituicdo Federal.

Ademais, a publicacdo foi feita pelo Ministro de Estado da Justica e Seguranca
Publica, atualmente, o ex-juiz federal da Operacdo Lava-Jato, Sérgio Moro, no uso de suas
atribuicOes para expedir instrucfes para a execucgédo das leis, decretos e regulamentos, com
fulcro no inciso 11 do artigo 87 da Constituicio®®, exercendo dentro de sua competéncia sobre
a matéria de “nacionalidade, imigracéo e estrangeiros”, seguindo o inciso V do artigo 37 da
Lei n. 13.844% de 2019. Nesse sentido, 0 minus ministerial tem a aptiddo constitucional
para a instrugdo das normas brasileiras daquilo que for da competéncia de cada um dos
auxiliares do Chefe do Executivo, nomeados livremente por este.

Uma das questdes trazidas pela Portaria foi o estabelecimento de critérios objetivos
para identificacdo de pessoas consideradas perigosas ou que tenham praticados atos
contrarios aos principios e objetivos da Constituicdo. A primeira definicdo esta presente na

Lein. 9.474 de 1997, que regulamenta a implementacdo da Convencao de 1951, que diz que

% Constituicdo Federal, art. 87: “Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros maiores de vinte e
um anos e no exercicio dos direitos politicos. Paragrafo nico. Compete ao Ministro de Estado, além de outras
atribuicGes estabelecidas nesta Constituicdo e na lei: [...] Il - expedir instrucBes para a execucdo das leis,
decretos e regulamentos”.

8 BRASIL. Lei n. 13.844, de 18 de junho de 2019. Estabelece a organizac&o basica dos érgéos da Presidéncia
da Republica e dos Ministérios; altera as Leis nos 13.334, de 13 de setembro de 2016, 9.069, de 29 de junho
de 1995, 11.457, de 16 de marc¢o de 2007, 9.984, de 17 de julho de 2000, 9.433, de 8 de janeiro de 1997, 8.001,
de 13 de marco de 1990, 11.952, de 25 de junho de 2009, 10.559, de 13 de novembro de 2002, 11.440, de 29
de dezembro de 2006, 9.613, de 3 de marco de 1998, 11.473, de 10 de maio de 2007, e 13.346, de 10 de outubro
de 2016; e revoga dispositivos das Leis nos 10.233, de 5 de junho de 2001, e 11.284, de 2 de marco de 2006,
e a Lei n° 13.502, de 1° de novembro de 2017. Diario Oficial da Unido, 18 de jun. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02019-2022/2019/Lei/L13844.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.
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a protecdo do non-refoulement®’ ndo sera gozada por aquele que seja considerado perigoso®®.
A segunda definicdo consta na Lei de Migracdo, que trata da possibilidade de impedimento
de ingresso para quem tenha praticado ato contrario aos principios e objetivos da
Constituicio Federal®®. N&o obstante, paragrafo 6° do artigo 50, que trata da deportagao,
menciona indiretamente a segunda condicdo’™. Ainda, o Decreto n. 9.199 de 2017 conferiu
ao Ministro da Justica e Seguranca Publica dispor sobre regramento especifico para medida
administrativa excepcional de repatriacdo e deportacdo de pessoa que tenha praticado atos
contrarios aos principios e objetivos dispostos na Constituicdo’:. Nesse contexto, coube ao
Ministro Sérgio Moro editar a Portaria n. 666 de 25 de julho 2019 para estabelecer os
critérios pessoais para instruir a aplicacdo da lei em ambas as circunstancias, como lhe
confere a Constituicdo no artigo 87, inciso Il.

Com efeito, a fixacao de critérios especificos pde fim ao risco de se repetir, por

exemplo, o que aconteceu em 2004, como recordou Mazzuoli:

Lembre-se de exemplo ocorrido no ano de 2004, quando o jornalista
americano William Larry Rohter Junior, do jornal The New York Times,
teve 0 seu visto temporério de permanéncia cancelado pelo governo
brasileiro, pelo fato de ter sido autor de matéria jornalistica que atribuia ao
entdo presidente Luis Inacio Lula da Silva problemas com o uso de bebida
alcodlica. O ato expulsorio, subscrito pelo Ministro da Justiga,
fundamentou-se no art. 26, combinado com o art. 7°, inc. Il, do Estatuto do
Estrangeiro. Nos termos do primeiro dispositivo, “o visto concedido pela
autoridade consular configura mera expectativa de direito, podendo a
entrada, a estada ou o registro do estrangeiro ser obstado ocorrendo

qualquer dos casos do art. 7°, ou a inconveniéncia de sua presenga no

57 Lei n. 9.474, art. 7°, §1°: “Em hipotese alguma sera efetuada sua deportacdo para fronteira de territério em
que sua vida ou liberdade esteja ameacada, em virtude de raca, religido, nacionalidade, grupo social ou opinido
politica”.

% Ibid., art. 7°, 82°: “O beneficio previsto neste artigo nio podera ser invocado por refugiado considerado
perigoso para a seguranca do Brasil”.

% Lei de Migracdo, art. 45: “Podera ser impedida de ingressar no Pais, apos entrevista individual e mediante
ato fundamentado, a pessoa: [...] IX - que tenha praticado ato contrario aos principios e objetivos dispostos na
Constituicdo Federal”.

0 Ibid., art. 50, §6°: “O prazo previsto no § 1° podera ser reduzido nos casos que se enquadrem no inciso IX
do art. 45”.

1 Decreto n. 9.199, art. 207: “Ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranca Plblica dispora sobre o
regramento especifico para efetivacdo em carater excepcional da repatriacdo e da deportacéo de pessoa que
tenha praticado ato contrario aos principios e aos objetivos dispostos na Constituicao, nos termos estabelecidos
no art. 45, caput, inciso IX, da Lei n°® 13.445, de 2017”.
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territorio nacional, a critério do Ministério da Justi¢a”. Por sua vez, o art.
7°, inc. II, referido pelo art. 26, disciplinava que “ndo se concedera visto
ao estrangeiro considerado nocivo a ordem publica ou aos interesses
nacionais”. Tal fato causou grande alarde em toda a imprensa mundial, e
foi considerado imoral, notadamente a luz do Estado Democratico de
Direito. Assim, entendeu-se que um jornalista estrangeiro que critica o
Presidente da Republica, em matéria veiculada na imprensa, ndo pode ser
tratado como “inimigo” do Estado e submetido & medida expulsoria, a qual
deve valer para casos realmente graves e que configurem a préatica de

crime’2.

Antes de apresentar as definicbes, imperioso mencionar 0S meios para
conhecimento e avaliagdo se a pessoa pode ser considerada perigosa ou que tenha praticado
atos contrarios aos principios e objetivos a Constituicdo estipulados na publicacdo: difusdo
ou informac?o oficial em agdo de cooperagao internacional’®, lista de restricdes exaradas por
ordem judicial ou por compromisso assumido pela Republica Federativa do Brasil perante
organismo internacional ou Estado estrangeiro’, informac&o de inteligéncia proveniente de
autoridade brasileira ou estrangeira’, investigacdo criminal em curso’® e sentenca penal
condenatoria’’.

Ato continuo, a Portaria estabeleceu como primeiro critério as pessoas suspeitas de
envolvimento em prética de “terrorismo”’®, regulamentada pela Lei n. 13.260, de 16 de
marco de 2016, conhecida como a Lei Antiterrorismo’®. Nesta, o terrorismo foi definido
como “a préatica por um ou mais individuos dos atos previstos na mesma lei, por razdes de
xenofobia, discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia e religido, quando cometidos
com a finalidade de provocar terror social ou generalizado, expondo a perigo pessoa,

patrimonio, a paz publica ou a incolumidade publica”®. Por sua vez, constituem atos de

2 MAZZUOLL, op. cit., p. 652.

73 Portaria n. 666, art. 2°, §1°, inciso I.

™ 1bid., art. 2°, §1°, inciso II.

7 1bid., art. 2°, 81°, inciso Il

6 1bid., art. 2°, §19, inciso V.

" 1bid., art. 2°, §1°, inciso V.

8 bid., art. 2°, inciso I.

" BRASIL. Lei n. 13.260, de 16 de marco de 2016. Regulamenta o disposto no inciso XLIII do art. 5° da
Constituicdo Federal, disciplinando o terrorismo, tratando de disposigdes investigatorias e processuais e
reformulando o conceito de organizacéo terrorista; e altera as Leis n © 7.960, de 21 de dezembro de 1989, e
12.850, de 2 de agosto de 2013. Diario Oficial da Unido, 17 de mar. 2016. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2016/Lei/L13260.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

8 |ei Antiterrorismo, art. 2°.
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terrorismo: “usar ou ameagcar usar, transportar, guardar, portar ou trazer consigo explosivos,
gases toxicos, venenos, contetidos bioldgicos, quimicos, nucleares ou outros meios capazes
de causar danos ou promover destruicdo em massa®; “sabotar o funcionamento ou
apoderar-se, com violéncia, grave ameaca a pessoa ou servindo-se de mecanismos
cibernéticos, do controle total ou parcial, ainda que de modo temporéario, de meio de
comunicagdo ou de transporte, de portos, aeroportos, estacfes ferroviérias ou rodoviérias,
hospitais, casas de salde, escolas, estadios esportivos, instalacBes publicas ou locais onde
funcionem servicos publicos essenciais, instalacdes de geracdo ou transmissdo de energia,
instalagBes militares, instalagdes de exploracdo, refino e processamento de petréleo e gas e
instituigdes bancarias e sua rede de atendimento”®?; e “atentar contra a vida ou a integridade
fisica de pessoa”®.

Em seguida, o segundo critério elencado foi a suspeita de envolvimento em “grupo
criminoso organizado ou associagdo criminosa armada ou que tenha armas a disposicdo”®,
conforme regulamento da Lei n. 12.850, de 02 de agosto de 2013, que trata sobre organizagéo
criminosa®®. Para tanto, a expressdo organizacio criminosa foi definida como a “associagao
de 4 ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda
que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a préatica de infracGes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4
anos, ou que sejam de carater transnacional”.

O terceiro critério € a suspeita de envolvimento em “trafico de drogas, pessoas ou
armas de fogo”®’. A titulo de demonstrar a gravidade dessas condutas elencadas, de acordo
com o Escritério das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime, estima-se que 35 milhdes de
pessoas em todo mundo sofrem de transtornos por uso de drogas®®, o que da margem para o
desenvolvimento da préatica criminosa, que se envolve outros delitos graves como homicidio,

tortura, exploracdo de menores. Acerca do tréfico de pessoas, cumpre j& citar o quarto

81 1bid., art. 29, §1°, inciso I.

82 1bid., art. 2°, §1°, inciso IV.

8 1bid., art. 29, §1°, inciso V.

8 Portaria n. 666, art. 2, inciso II.

8 BRASIL. Lein. 12.850, de 02 de agosto de 2013. Define organizagao criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); revoga a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995;
e da& outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 05 de ago. 2013. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm. Acesso em: 15 de set. 2019.

8 |_ei das Organizagdes Criminosas, art. 1°, §1°.

87 Portaria n. 666, art. 2°, inciso II1.

8 ESCRITORIO DAS NAGCOES UNIDAS SOBRE DROGAS E CRIME. World Drug Report. Viena, 2019.
Disponivel em: https://wdr.unodc.org/wdr2019/en/exsum.html. Acesso em: 15 de set. 2019.
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critério trazido pela Portaria, que € a suspeita de envolvimento em “pornografia ou
exploracdo sexual infanto-juvenil”®, para citar os nimeros do Relatério sobre Trafico
Humano de 2018, que analisou cerca de 24 mil casos documentados em 142 paises, sendo a
maior parte deles (59%), ligados & exploracéo sexual, seguido pelo trabalho forcado (34%)%.
Quanto ao trafico de armas, somente no estado de S&o Paulo, foram apreendidas 3.321 armas
no primeiro trimestre de 2019%. Assim, diante da gravidade e dos prejuizos causados a
sociedade, a suspeita de envolvimento nessas atividades criminosas foi fixada como
parametro para os efeitos da publicacéo.

Por fim, a Gltima definigdo trata da suspeita de envolvimento em “torcida com
histdrico de violéncia em estadios”?. A aplicacdo dos efeitos da Portaria nessa hipotese sé
ocorrera “durante a realizagio de evento esportivo que possa ser colocado em risco”®,

Ademais, os critérios estabelecidos consideram a mera suspeita de envolvimento
para os efeitos de impedimento de ingresso, repatriacdo e deportacdo sumaria, isto porque
ndo se trata de uma medida punitiva, mas de carater administrativo, cabendo reiterar que
nenhum Estado é obrigado, por principio de direito das gentes, a admitir estrangeiros em seu
territorio, seja em definitivo, seja a titulo temporario®*. Dessa forma, o presente trabalho se
posiciona no sentido de que, tomando por base a gravidade das condutas investigadas, deva
existir uma flexibilizacao do dever de hospitalidade em prol do dever de garantir a seguranca
do territério. Assim, permitir que uma pessoa com supostas ligagdes ao terrorismo, por
exemplo, tenha uma longa estada no pais nao parece razoavel, ndo obstante ao artigo 33(2)
da Convencéo de 1951, que dispde que alguns beneficios ndo podem ser aproveitados por
quem seja considerado um perigo para a seguranc¢a do pais, ndo exigindo condenagdo em
definitivo para a medida, mas apenas “motivos sérios” para que haja a derrogagdo de alguns

direitos®.

8 Portaria n. 666, art. 2°, inciso V.

% ESCRITORIO DAS NAGOES UNIDAS SOBRE DROGAS E CRIME. Relat6rio Global sobre o Tréfico de
Pessoa. Viena, 2018. Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/Ipo-
brazil//Topics_TIP/Publicacoes/TiP_PT.pdf. Acesso em: 15 de set. 2019.

%8 INSTITUTO SOU DA PAZ. Sou da Paz Analisa. Sdo Paulo, 2019. Disponivel em:
http://www.soudapaz.org/upload/pdf/sdp_analisa_1_tri_2019.pdf. Acesso em: 15 de set. de 2019.

%2 Portaria n. 666, art. 2°, inciso V.

% Ibid., art. 2°, §2°,

% REZEK, op. cit., p. 235.

% Convengdo de 1951, art. 33(2): “O beneficio da presente disposi¢do ndo podera, todavia, ser invocado

por um refugiado que por motivos sérios seja considerado um perigo para a seguranga do pais no qual ele se
encontre ou que, tendo sido condenado definitivamente por crime ou delito particularmente grave, constitui
ameaga para a comunidade do referido pais”.
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Por outro lado, a Convencdo Americana de Direitos Humanos também leciona que
o0 exercicio de direitos de circulagdo e de residéncia podem ser restringidos “em virtude de
lei, na medida indispensavel, numa sociedade democratica, para prevenir infracGes penais
ou para proteger a seguranca nacional, a seguranca ou a ordem publica, a moral ou a saude
publica, ou os direitos e liberdades das demais pessoas”®.

Nesse sentido, deve ser reconhecida a obrigacdo da autoridade publica em
desempenhar prestacfes positivas em vista da protecdo, ndo cabendo se pensar somente no
Estado como Unico agente ativo de violacdes aos Direitos Humanos, mas como um meio
para garanti-los. De certo, os critérios trazidos pela Portaria tratam de atividades criminosas
que envolvem a violacdo massiva de inUmeros direitos, a vida, a liberdade, a seguranca, o
interesse superior da crianca. Assim, ndo se pode desincumbir o encargo de promover meios
preventivos e repressivos para tutela dessas garantias fundamentais, tendo o Estado
brasileiro tem o dever de defender a sociedade.

Os efeitos da Portaria estdo firmados no ordenamento para remediar
preventivamente a possibilidade de abusos por parte de determinados individuos contra a
coletividade. A prépria preocupacao social existe justamente para que se precise intervenha
no direito daqueles que apresentem perigo ao interesse comum. Logo, controle na questao
migratdria é sendo um dever de protecdo por parte do Estado, visando as agressdes contra
direitos fundamentais provenientes que podem ocorrer por terceiros, como bem foi

lecionado:

A Constituicdo determina — explicita ou implicitamente — que a protecao
dos direitos fundamentais deve ser feita de duas formas: por um lado,
protege o cidadao frente ao Estado; por outro, protege-o através do Estado
— e, inclusive, por meio do direito punitivo — uma vez que o cidaddo
também tem o direito de ver seus direitos fundamentais tutelados em face
da violéncia de outros individuos. [...] este (0 Estado) deve deixar de ser
visto na perspectiva de inimigo dos direitos fundamentais, passando-se a
vé-lo como auxiliar do seu desenvolvimento (Drindl, Canotilho, Vital
Moreira, Sarlet, Streck, Bolzan de Morais e Stern) ou outra expressdo dessa
mesma ideia, deixam de ser sempre e s6 direitos contra o Estado para serem

também direitos através do Estado. Insisto: ja& ndo se pode falar, nesta

% CADH, art. 22(3).



34

altura, de um Estado com tarefas de guardido de "liberdades negativas",
pela simples razdo — e nisto consistiu a superagdo da crise provocada pelo
liberalismo — de que o Estado passou a ter a funcdo de proteger a sociedade
nesse duplo viés: ndo mais apenas a cléssica funcdo de protecdo contra o
arbitrio, mas, também, a obrigatoriedade de concretizar os direitos
prestacionais e, ao lado destes, a obrigacéo de proteger os individuos contra
agressdes provenientes de comportamentos delitivos, razdo pela qual a
seguranca passa a fazer parte dos direitos fundamentais (art. 5°, caput, da

Constituicdo do Brasil) *'.

Cumpre trazer a baila que os efeitos da Portaria ndo se aplicam a nenhuma pessoa
“por motivo de raga, religido, nacionalidade, pertinéncia a grupo social ou opinido
politica”®, bem como ndo serd impedido o ingresso no Pais ou ndo sera submetida a
repatriacdo ou a deportacdo sumaria a “pessoa perseguida no exterior por crime puramente
politico ou de opinido”®® (artigo 2°, paragrafo 7°). Além disso, também nZo se aplicam de
forma coletiva (art. 6°), exigindo que haja a analise individualizada de cada pessoa, 0 que
possibilita que cada uma possua o direito das suas proprias aplicacGes serem avaliadas de
forma independente, como orienta a Corte IDH*,

Por outro lado, a publicacdo também possibilita que o prazo de estada do visitante
que se enquadre no disposto do art. 2° da Portaria seja reduzido ou cancelado'®!, devendo ser
instaurado imediatamente o procedimento administrativo para a deportagio’®?,

Por fim, restam demonstrados os critérios pessoas definidos na Portaria n. 666 de
2019 do Ministério da Justica e Seguranca Publica, fixados a fim de instruir, sobretudo, a
aplicacdo da Lei de Migracdo no que se refere ao impedimento de ingresso, repatriacdo e

deportacao.

4.3 DA NAO VIOLACAO AOS ARTIGOS 7, 8, 17, 19, 22.8, 24 E 25 DA CONVENCAO
AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANQOS

% STRECK, Lenio Luiz. O dever de protecdo do Estado (Schutzpflicht). O lado esquecido dos direitos
fundamentais ou qual a semelhanga entre os crimes de furto privilegiado e o trafico de entorpecentes?. Revista
Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 13, n. 1840, 15 jul. 2008. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/11493. Acesso em: 15 set. 2019.

% Portaria n. 666, art. 2°, §6°.

% Portaria n. 666, art. 2°, §7°

100 Corte IDH. Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, 2013, §224.

101 portaria n. 666, art. 7°, caput.

102 |hid n. 666, art. 7°, paragrafo Unico.
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O Brasil aderiu a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também
conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica no ano de 1992, que possui 81 artigos,
estabelecendo os direitos fundamentais da pessoa humana, dentre os quais a vida, liberdade
de locomocdo, liberdade de expressdo, liberdade de associacdo, integridade pessoal,
protecdo a familia e & crianca, garantias judiciais, dentre outros. Convém destacar que, com
o0 advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, as normas de Direitos Humanos, compondo
a categoria equiparada as normas constitucionais, tiveram sua relevancia reiterada pelo
Estado brasileiro.

Com a Convengéo, foi criada a Corte Interamericana de Direitos Humanos, com
sede em S&o José da Costa Rica, tendo como finalidade principal julgar casos de violagdes
a direitos humanos pelos paises que compdem o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos (SIDH). A composicdo da Corte se d& com sete juizes propostos pelos Estados-
membros da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) eleitos pela Assembleia-Geral,
apos indicacdo dos Estados-membros de pessoas com notorio saber na area de Direitos
Humanos. O Brasil ja teve dois representantes como juizes, Antdnio Augusto Cancado
Trindade e Roberto de Figueiredo Caldas, e, atualmente, tem a jurista Flavia Piovesan
ocupando o cargo de comissaria na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

O presente capitulo tem como cerne a analise de convencionalidade da Portaria n.
666, de 25 de julho de 2019, do Ministério da Justica e Seguranca Publica, de modo que,
tendo dedicado a primeira sessdo a tratar sobre a teoria do Controle de Convencionalidade,
em seguida, adentrando no estudo dos critérios para efeitos de impedimento de ingresso,
repatriacdo e deportagdo sumaria, na sessao em deslinde, a pesquisa colocara a publicacao
em face dos parametros de protegcdo aos Direitos Humanos, tomando como orientacdo 0s

artigos 7, 8, 17, 19, 22.8, 24 e 25 da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

4.3.1 Garantia e Protecdo Judicial: artigos 8 e 25 da CADH

A publicagdo instrui a aplicacdo do impedimento de ingresso, repatriacdo e
deportacdo sumaria. Todos os institutos foram trabalhados no primeiro capitulo da pesquisa
no aspecto legal e doutrinario. Desse modo, o estrangeiro que for identificado durante o
ingresso no territorio brasileiro dentro dos critérios pessoais fixados pela Portaria estara
sujeito a ser impedido de ingressar no pais e ser repatriado. Contudo, o procedimento de

repatriacdo ndo recebeu nenhuma instrucdo da publicacdo, o que volta a atengéo do estudo
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ao procedimento de deportacdo sumaria, este sim orientado na norma do Ministério da
Justica e Seguranca Publica.

A Portaria regulamentou o procedimento de deportacdo sumaria, uma vez estando
0 estrangeiro efetivamente no territério nacional e atendendo aos critérios do artigo 2°.
Inicialmente, cumpre ressaltar que, muito embora a Lei de Migragdo ndo utilize
expressamente o termo “deportacdo sumadria”, a publica¢ao nao criou um novo instituto com
a sua edicdo, mas sim instruiu o que fora previsto no artigo 50, paragrafo 6°, da Lei de

Migracdo, que apontou que o prazo de 60 dias!®

poderia ser reduzido nos casos que se
tratasse de pessoa que tivesse praticado ato contrario aos principios e objetivos dispostos na
Constituicdo Federal®*. Nao obstante, o artigo 191, paragrafo tnico, Decreto n. 9.199, de 20
de novembro de 2017, atribuiu ao Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica o manus
de definir as hipoteses de reducéo do prazo supracitado'®. Assim, a Portaria ndo criou um
novo instituto, sendo a deportagdo com um prazo reduzido prevista na Lei de Migragéo.

Por outro lado, ainda que a expressdo “sumaria” possa induzir a percepcao de uma
deportacdo sem chances de defesa, a Portaria garante ao investigando a faculdade de
defender sua permanéncia. Ademais, recaindo a medida administrativa sobre determinada
pessoa, esta serd pessoalmente notificada para que apresente defesa ou deixe o pais
voluntariamente, no prazo de até 48 horas, contado da notificacdo!. Ainda, “na auséncia de
defensor constituido, a Defensoria Publica poderé ser notificada, preferencialmente por meio
eletronico para se manifestar no prazo mencionado no caput’®’. Convém elencar que,
encerrado o prazo, “a auséncia de manifestacdo do deportando ou do seu defensor nédo

impedira a efetivacio da medida de deportagdo”1%,

103 Lei de Migragdo, art. 50, §1°: “A deportagdo sera precedida de notificagdo pessoal ao deportando, da qual
constem, expressamente, as irregularidades verificadas e prazo para a regularizacdo ndo inferior a 60 (sessenta)
dias, podendo ser prorrogado, por igual periodo, por despacho fundamentado e mediante compromisso de a
pessoa manter atualizadas suas informagdes domiciliares”.

104 Tbid., art. 45, inciso IX: “que tenha praticado ato contrario aos principios e objetivos dispostos na
Constituicao Federal”.

105 Decreto n. 9.199, art. 207: “Ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica dispora sobre o
regramento especifico para efetivacdo em carater excepcional da repatriacdo e da deportacdo de pessoa que
tenha praticado ato contrario aos principios e aos objetivos dispostos na Constitui¢do, nos termos estabelecidos
no art. 45, caput, inciso IX, da Lei n® 13.445, de 2017

106 Portaria n. 666, art. 3°, caput: “A pessoa sobre quem recai a medida de deportagdo de que trata esta Portaria
serd pessoalmente notificada para que apresente defesa ou deixe o Pais voluntariamente, no prazo de até
quarenta e oito horas, contado da notificagdo”.

07 1bid., art. 3°, §1°.

108 1hid., art. 3°, §2°.
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Ademais, o deportando poderd, ainda, interpor recurso administrativo com efeito
suspensivo no prazo de 24 horas, contado da notificacdo!®®, contudo, “a decisdo em grau
recursal ndo sera passivel de novo recurso”*?°,

Durante o procedimento, a autoridade policial federal podera representar perante o
juizo federal pela prisdo ou por outra medida cautelar, em qualquer fase do processo,
podendo aplicar subsidiariamente o Titulo XI da legislacdo processual penal, que trata da
prisio, das medidas cautelares e da liberdade provisorial'l. Nessa hipGtese, a missdo
diploméatica do pais de nacionalidade ou, na sua falta, o Ministério das RelacGes Exteriores
do deportando devera ser comunicado no prazo de até 48 horas!!2. Por fim, a tltima etapa
do procedimento é a decisdo de deportacdo, que serd tomada pelo chefe da respectiva
unidade da Policia Federal, mediante ato fundamentado®*2,

Acerca do requisito de ato fundamento, cumpre ressaltar que, desde a notificacao,
0 estrangeiro tem o direito de ter investido contra si 0 procedimento previsto pela Portaria
tdo somente quando levantadas razdes concretas que o ensejem. Dessa forma, o 6nus da
prova esta consignado a autoridade que intenta demonstrar que o individuo se enquadra na
condicdo de pessoa perigosa ou suspeita de ter praticado ato contrario aos principios e
objetivos da Constituicdo Federal. O art. 8° da publicacdo €é, portanto, uma protecdo ao
estrangeiro que esteja em territorio nacional, que ndo podera ter sua condi¢do questionada a
menos que efetivamente existam motivos.

Em segundo plano, a fundamentacdo ndo se trata de uma discricionariedade da
autoridade publica, mas uma obrigatoriedade, exigindo-se de pressupostos efetivos para
ensejar as medidas administrativas previstas pela Portaria, de tal modo que, sem
fundamentacédo, devem ser declaradas nulas de pleno direito, seja de oficio pela propria

Administracdo Publica ou mediante provocacdo ao poder judicidrio. Ndo obstante, a

109 |bid., art. 4°, caput: “Da decisdo de deportacio cabera recurso, com efeito suspensivo, no prazo de até vinte
e quatro horas, contado da notificagdo do deportando ou de seu defensor”.

110 |bid., art. 4°, paragrafo Unico.

11 |bid., art. 5°, caput: “A autoridade policial federal podera representar perante o juizo federal pela prisdo ou
por outra medida cautelar, em qualquer fase do processo de deportacdo disciplinado nesta Portaria, observado,
no que couber, o disposto no Titulo 1X do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo
Penal”.

112 1bid., art. 5°, paragrafo tnico: “A autoridade policial devera comunicar a prisdo do deportando & missdo
diplomética de seu Pais de nacionalidade ou, na sua falta, ao Ministério das RelagOes Exteriores, no prazo
maximo de quarenta e oito horas”.

113 |bid. art. 8°, caput: “Os procedimentos de que esta Portaria trata serdo instaurados e decididos pelo chefe da
respectiva unidade da Policia Federal, mediante ato fundamentado™.
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fundamentacdo pressupde o exame dos fundamentos trazidos, bem como facultada a
apresentacdo de defesa.

A Unica excecdo que se da a publicidade se deve ndo a Portaria publicada pelo
Ministro da Justica e Seguranca Publica, mas em razao da Lei de Acesso a Informacdo, de
2011, que, indubitavelmente, estd numa hierarquia superior em relacdo a mera instrucao
editada. Assim, a hipdtese decorre de lei anterior, que teve todo seu processo de tramitagdo
nas casas legislativas e que afeta a Portaria no que tange “a necessidade de preservar
investigacOes criminais nacionais ou estrangeiras ou a preservacao de informacdes sigilosas
providenciadas por autoridade estrangeira”,

Dessa maneira, a Portaria seréd analisada, primeiramente, na perspectiva dos artigos
8 e 25 da CADH, que possuem conteudo associado, consagrando, respectivamente, o dever
estatal de preservar as garantias do devido processo legal e a efetividade dos recursos
administrativos e judiciais colocados a disposic¢do dos jurisdicionados, ndo obstante ao dever
de garantir a igualdade de acesso!'® e efetividade a jurisdigdo entre nacionais e
estrangeiros*?®,

Ademais, em observancia aos principios da legalidade!!’ e do devido processo
legal'8, ndo se pode responsabilizar o Estado por denegacdo de acesso a justica, sem que
haja qualquer obstrugéo de via judicial. Para o cumprimento ao artigo 25 da CADH, a Corte
Interamericana entende que ndo basta que o ordenamento juridico estadual preveja a
existéncia de recursos, mas que estes se prestem a materializagdo da justica®®. Isto significa
que o recurso oferecido pela lei deva ter duracéo razoavel'?°, idéneo para a desconstituicdo
da denegacdo de direitos impugnada®?!, desprovido de qualquer Obice o seu acesso pelo
jurisdicionado'??, Portanto, a garantia de que a pessoa possa recorrer da decisio
administrativa € um dos requisitos para cumprimento do devido processo legal. Dessa

maneira, reconhece-se 0 parametro protetivo firmado pelo Sistema Universal de Direitos

114 1bid., art. 2°, §5°.

115 Corte IDH. Parecer Consultivo OC-18/03. Condigéo juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados.
2003, § 114.

116 Corte IDH. Nadege Dorzema e outros v. Republica Dominicana, 2012, § 159.

CADH, Artigo 9.

18CADH, Artigo 8(1).

119 Corte IDH. Abrill Alosilla e outros v. Peru, 2011, § 75.

120 Corte IDH. Povo Indigena Xucuru e seus membros v. Brasil, 2018, § 131.

121 Corte IDH. San Miguel Sosa e outras v. Venezuela, 2018, § 181.

122 Corte IDH. Acevedo Buendia e outros v. Peru, 2009, § 69.



39

Humanos!? que entende que o Estado deva facultar o direito de contraditar e exigir o
reexame, individualizado'®, da decisdo que determine sua deportacdo, adotada em
decorréncia de lei.

A Portaria n. 666 contempla hipoteses efetivas de garantia do devido processo legal,
possibilitando a apresentacdo de defesa ap6s a notificacdo, bem a desconstituicao da decisao
administrativa que determine a deportacéo sumaria, facultando o recurso contra decisdo. N&o
obstante, o individuo pode ainda se socorrer da via judicial, utilizando-se, por exemplo, do
mandado de seguranca para defender seu direito liquido e certo.

Para tanto, a decisdo fundamentada da autoridade migratoria, como instruido pela
Portaria, ndo caracteriza a denegacao do acesso a justica e a conseguinte violagéo aos artigos
8 e 25 da CADH, posto que resta possibilitada a revisdo rapida e individualizada. Ademais,
ha de se considerar que tanto a jurisprudéncia da Corte quanto outros diplomas internacionais
prescrevem ser dever do Estado facultar'?® a pessoa o reexame da deciso desfavoravel. Isto
porque, em respeito a legalidade e a inércia da jurisdicdo estatal, ndo pode o Estado
determinar ex officio o reexame jurisdicional de decisdo administrativa sem a manifestacédo
volitiva do sujeito de direitos.

Ademais, cabe ao Estado brasileiro a adogdo de medidas compensatdrias aptas a
amenizar a discrepancia entre sistemas juridicos distintos'?%, de modo a instruir o estrangeiro
acerca dos mecanismos disponiveis para sua defesal?’. Em consonancia a este dever,
considerando que o fornecimento de assisténcia gratuita aos solicitantes possa ser prestado
considerando a medida das possibilidades do Estado'?®, a Portaria dispds o direito do
investigando notificado de ter seus interesses protegidos por meio da Defensoria Publica, na
auséncia de defensor constituido. Logo, se constata a compatibilidade entre a Portaria e os
artigos 8 e 25 da CADH.

123 NACOES UNIDAS. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966, art. 13. Disponivel em:
https://www.oas.org/dil/port/1966%20Pacto%20Internacional%20sobre%20Direitos%20Civis%20e%20Pol
%C3%ADticos.pdf. Acesso em: 15 de set. 2019.

124 Corte IDH. Pessoas dominicanas e haitianas expulsas v. Republica Dominicana, 2016, § 356.

125 Corte IDH. Nadege Dorzema e outros v. Republica Dominicana, op. cit., § 161.

126 Corte IDH. Nadege Dorzema e outros v. Republica Dominicana, op. cit, § 164. Caso Vélez Loor v. Panama,
2010, § 132.

127 ALTO COMISSARIADO DAS NAGOES UNIDAS PARA REFUGIADOS (ACNUR). Diretrizes para a
Detengdo. Geneva, 2012, Principio 13. Disponivel em: https://www.acnur.org/portugues/wp-
content/uploads/2018/02/Diretrizes-para-a-Deten%C3%A7%C3%A30_ACNUR-2012.pdf. Acesso em: 15 de
set. 20109.

128 ALTO COMISSARIADO DAS NAGOES UNIDAS PARA REFUGIADOS (ACNUR). Diretrizes do
ACNUR sobre os critérios e parametros aplicaveis a deten¢éo de solicitantes de asilo. Diretriz 3 (ii).
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Atendo-se especificamente ao prazo para defesa, ponto nevralgico da publicacéo,
tendo em vista a possibilidade de realizacdo de um procedimento célere, nenhum parametro
de direito internacional determina efetivamente um lapso temporal razoavel quantificado,
cabendo a pesquisa trazer elementos de direito comparado, confrontando a Portaria com a

legislacéo de outros paises, para verificar os prazos adotados, conforme nota publicada®?®:

Tabela — Prazos para defesa do estrangeiro

Pais Prazo para defesa do estrangeiro
Argentina 3 dias, para recurso administrativo; 3 dias para recurso judicial
Brasil 48 horas
. Possibilidade de remoc¢éo sem audiéncia de admissibilidade e sem
Canada ) .
recurso, em casos de maior gravidade

Chile 24 horas

Espanha 48 horas

Possibilidade de remocéao sem apresentacdo de defesa, a depender
do entendimento do Attorney General

Jordania Sem previsao de prazo para defesa

Noruega Previsao de “Prazo razoavel”

Fonte: ANAJURE, 2019.

Estados Unidos

Nos Estados Unidos, diante de razdes de seguranca e correlatas, como o
envolvimento com atividade terrorista, espionagem ou sabotagem que possa violar a lei do
pais, o estrangeiro poderd ser removido até mesmo sem ser ouvido, bastando o
convencimento firmado por meio do acesso a informacdes confidencias que indiquem a
necessidade da medida. A possibilidade de revisdo da decisdo do oficial ou do juiz de
imigracdo podera ser realizada pelo Procurador Geral. Na Jordania, igualmente o deportando
podera sequer ser ouvido.

No Canada, a legislagdo permite que o Ministro de Seguranca Publica e Preparacéao
de Emergéncias, recepcionando relatorio produzido pelo oficial da Divisdo de Imigracédo
contendo os fatos e fundamentos que ensejem & remocéo de determinado estrangeiro, possa
determinar a retirada, de modo até mesmo a restringir as possibilidades de oitiva em
audiéncia e de recurso, constatadas circunstancias de maior gravidade. Em se tratando de

situacOes que tratem de razdes de seguranca, violagOes a direitos humanos, criminalidade

129 ASSOCIACAO NACIONAL DE JURISTAS EVANGELICOS. Nota Pdblica sobre a Portaria n. 666/2019,
referente ao impedimento de ingresso, a repatriagdo e a deportagdo sumaria de pessoa perigosa. Brasilia, 2019.
Disponivel em: https://www.anajure.org.br/anajure-lanca-nota-publica-sobre-a-portaria-n-666-2019-
referente-ao-impedimento-de-ingresso-a-repatriacao-e-a-deportacao-sumaria-de-pessoa-perigosa/. Acesso em
15 de set. 2019.
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séria ou organizada, ndo existe a previsdo para recurso para Divisdo de Apelacdo de
Imigragéo.

Dentre os paises europeus, a lei norueguesa estabelece genericamente apenas que
devera ser concedido um “prazo razodvel” para a apresentacao da defesa. Na Espanha, diante
das circunstancias de existéncia de risco para a ordem publica, para a segurancga publica ou
nacional, sendo instaurado o Procedimento Preferente, o individuo tem o prazo de 48 horas
para se manifestar sobre a possivel remocéo.

Na América Latina, a Argentina estabeleceu o Procedimento Migratério Especial
Sumarissimo para as situacdes em que o estrangeiro tenha envolvimento, por exemplo, com
terrorismo e 0 desempenho do trafico ou exploragdo sexual de pessoas, com fulcro no artigo
29, ‘e’ e ‘i’, Lein. 25.871, dando o prazo de 3 dias para que seja interposto em defesa recurso
administrativo e 3 dias para recurso judicial. No Chile, o Decreto-Lei n°. 1.094 de 1975, a
fim de resguardar a seguranca nacional, concede o prazo de 24 horas, a partir do
conhecimento do ato, para que 0 estrangeiro conteste a sua remocdo perante a Corte
Suprema.

Destarte, percebe-se que os termos da Portaria ndo violam aos artigos 8 e 25, acerca
das garantias e protecdo judicial, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, bem como
0 prazo estabelecido para o procedimento administrativo estd em sintonia com paises

democraticos.

4.3.2 Liberdade de locomocdo: artigo 7 da CADH

Durante o procedimento de deportacédo, a Portaria dispde sobre a possibilidade do
deportando ser sujeito a prisdo ou outra medida cautelar, caso requerido pela autoridade
policial federal e proferido pelo juizo federal (artigo 5°). Desse modo, a questdo a ser
analisada diz respeito a liberdade de locomog&o, como sera examinado abaixo.

O Artigo 7 da CADH, em seu bojo e contemplacdo, comporta exclusivamente a
chamada liberdade fisica, cobrindo os comportamentos corporais que pressupdem a presenca
fisica do titular de direito e que se expressam normalmente no seu movimento. A forma pela
qual a legislacdo interna afeta ao direito a liberdade € caracteristicamente negativa, sendo a

liberdade a regra e a sua limitag&o sempre a exce¢do®,

130 Corte IDH, Chaparro Alvares e Lapo Iniguez Vs. Equador, 2007, §53; Yvon Neptune Vs. Haiti, 2008, § 90.
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Dessa forma, o Estado, em meio a situagdo excepcional de receber estrangeiros que
representam risco a seguranca, pode restringir o direito a liberdade provisoriamente, tendo
em vista que os investigandos séo individuos suspeitos de envolvimento em terrorismo crime
organizado, trafico de drogas e pessoas, pornografia e exploracdo sexual infanto-juvenil ou
torcida com historico de violéncia.

Ademais, o dever do Estado serd recolher as pessoas que representem risco em
centros de detencdo migratdria, garantida sua dignidade, como, por exemplo a separacao
entre homens e mulheres, separados dos detidos comuns. Como estabelecido pela Corte
IDH, a restricdo excepcional ao direito a liberdade pessoal deve observar algumas
condigdes: (i) previsio em lei anterior 2; (ii) necessidade da medida; (iii)
proporcionalidade; (iv) orientar-se a perseguir um objetivo legitimo dentro de uma sociedade
democratica (interesse geral justificavel); todos esses elementos encontrados na presente
situagao™®3,

Por outro lado, 0 ACNUR reforca o carater excepcional e subsidiario da medida,
que ndo pode ser discriminatéria ou imune a revisdo judicial, quanto a detencdo de
solicitantes para o ingresso'34. A propria Convencéo de 1951 admite a aplicacdo de medidas
restritivas proporcionais aos refugiados que se encontrem em situacéo irregular®®.

No tocante as deten¢des, o Estado tem a obrigacdo de garantir e proteger o direito
a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade, minimamente compativeis
com a sua dignidade, saude e bem-estar, pois o Estado se encontra numa posicdo de
regulacéo de seus direitos e obrigacdes'®.

N&o obstante, os dispositivos estabelecidos pelo ACNUR quanto ao Conjunto de
principios para a protecdo de pessoas detidas ou presas, como a ordem de execu¢do da
detencéo ter sido emanada por autoridade competente!®” e ampla possibilidade de impor

recursos**® podem ser observadas no regulamento trazido pela Portaria.

181Corte IDH. Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai, 2005, §144.

12CEDH, Ryabikin vs. RUssia, 2008, § 127; Khudoyorov Vs. Russia, 2005, §125; Calovskis vs. Letdnia , 2014,
§182; L.M. Vs. Eslovenia, 2014, §§121-122.

133Corte IDH. Comunidade Indigena Yakye Axa vs. Paraguai, op. cit., §144.

134 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA REFUGIADOS (ACNUR). Diretrizes para a
Detencéo. Geneva, op. cit.

135 Convengéo de 1951. Artigo 31 — Refugiados em Situacdo Irregular no Pais de Reflgio.

136 Corte IDH. Instituto de Reeducacdo do Menor v. Paraguai. 2004, §152.

137 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA REFUGIADOS (ACNUR). Diretrizes para a
Detencdo. Geneva, op. cit., art. 4.

138 1bid.,art. 11.



43

Ato continuo, sendo necessarias as medidas de prisao, o tratamento dado a todos o0s
detidos deve obedecer as chamadas Regras de Mandela, quanto aos chamados “direitos
minimos dos presos”, tratando-0s com toda a dignidade que Ihes era reservada, com direito

139 140 educacao'*!, lazer.'*? Nesta questdo, ainda ndo foi

a servicos de alimentacdo~*°, salde
registrado nenhum caso em que, se tratando especificamente de um estrangeiro, tenha
existido violagdo aos seus direitos.

Analogicamente, assim como os direitos econdmicos e culturais, a construcdo e a
manutencdo de unidades de detencdo adequadas sdo direitos de natureza predominantemente
prestacional’*®. Neste sentido, o pardmetro normativo é de implantacio gradual e
proporcional daqueles, devendo-se considerar primariamente o compromisso estatal de
tomar medidas (to take steps), a alcancar-se progressivamente'#4. Conforme entendimento
da Corte IDH, o referencial para avaliar a implantacdo progressiva de direitos prestacionais
é interno, proporcional o proprio quadro politico, econdmico e institucional do Estado®®.

Dessa forma, percebe que as disposicOes da Portaria que possibilitam a prisdo ou
outras medidas cautelares ndo violam ao artigo 7 da CADH, de modo que cabe ao Estado

garantir a dignidade no tratamento dos detentos caso as medidas sejam tomadas.

4.3.3 Protecdo a familia e interesse superior da crianca: artigos 17 e 19 da CADH

Diante da possibilidade impedimento de ingresso, repatriacdo e deportacdo sumaria,
surge a hipotese de ocorrer uma quebra no nicleo da familia de alguém que seja enquadrado
nos critérios pessoais. Dessa maneira, duas questdes importantes vém a tona na perspectiva
de convencionalidade. Em primeiro lugar, a protecdo a familia € um dos direitos ensejados
pela CADH, devendo o Estado brasileiro esforcar-se para garanti-la, inclusive em sua

139 NACOES UNIDAS. Conjunto de principios para a protecdo de todas as pessoas submetidas a qualquer
forma de detencdo ou prisdo. Resolucdo 43/173 da Assembleia Geral. Nova lorque, 1988, Regras 22, 35, 114.
140 |bid., Regra 4, 13, 18, 19, 24-35.

141 |bid., Regra 35, 40, 92, 75, 102, 104 e 105.

142 |bid., Regras 64, 104 e 105.

143 Corte IDH. Cinco Pensionistas vs. Peru, 2003, § 147.

144 NACOES UNIDAS. Comité dos direitos econdmicos, sociais e culturais. Comentario geral n. 3, 52 sessio,
1990. Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/dados/cursos/dh/br/pb/dhparaiba/2/c3.html. Acesso em: 15 de
set. de 2019.

145 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (Corte IDH). Parecer Consultivo OC-4/84.
Proposta de Modificagdo da Constituicdo Politica de Costa Rica relacionada a naturalizacdo, 1984.
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unidade. Por outro lado, o interesse superior da crianga constitui um valor fundamental,
norteando a protecdo daqueles que possuem as condi¢Ges mais vulneraveis.

A Corte Interamericana entende que o direito de protecdo a familia implica, entre
outras obrigacdes, a favorecer, de maneira mais ampla, o desenvolvimento e a fortaleza do
nticleo familiar#®. Assim, a hipdteses de separagio das criancas de sua familia constitui, sob
certas condi¢des, uma violacdo ao citado direito, visto que s6 podem proceder em situagdes

devidamente justificadas'®’.

As disposicbes da Portaria dispbem que, identificado
estrangeiro que seja entendido como risco a seguranca, o nucleo familiar, eventualmente,
poderia ser quebrado.

Assim, o artigo 17 da Convencdo Americana reconhece que a familia é o elemento
natural e fundamental da sociedade e tem direito a prote¢do da sociedade e do Estado'*®, de
tal modo que a Corte considerou em casos de deslocamento forcado que esse fenémeno, na
medida em que implica a separacdo ou fragmentacdo do nucleo familiar, pode gerar a
responsabilidade do Estado pela transgresséo a este artigo*°. Contudo, para que ndo ocorram
violagbes aos direitos humanos, a baliza fundamental é a legalidade, analisada
convencionalmente no estudo dos artigos 8 e 25 da CADH. Desta feita, vedacdo a quebra
do ncleo familiar ndo é absoluta, como atestado, em situacdes devidamente justificadas'™,
0 que sera verificado no procedimento administrativo.

Ato continuo, o direito de toda pessoa a receber protecdo contra ingeréncias
arbitrarias ou ilegais em sua familia integra o direito a protecéo da familia e da crianca®®?,
de modo que, especificamente no aspecto da crian¢a, existe o direito de viver com sua
familia, chamada, por sua vez, a satisfazer suas necessidades materiais, afetivas e
psicoldgicas, 0 que permite ensejar que as violagdes aos direitos da crianca podem estar
justamente no rompimento da unidade familiar.

As criangas, titulares dos direitos estabelecidos pela Convencdo Americana, estdao
sujeitas as medidas de protecédo ensejadas pela leitura do artigo 19, devendo o esfor¢o de

protecdo ocorrer segundo as circunstancias particulares de cada caso concreto®2, A adogio

146 Corte IDH. Gelman vs. Uruguai. 2011, §125, e Corte IDH, Atala Riffo e meninas vs. Chile, 2012, §169, e
Opinido Consultiva OC-17/02, 2002, §66.

147 Opinido Consultiva OC-17/02, op. cit., 8§77.

148 Corte IDH. Chitay Nech e outros Vs. Guatemala, 2010, §156.

149 Corte IDH. Alvarado Espinoza e outros Vs. México, 2018, §281.

150 Opinido Consultiva OC-17/02, op. cit., §77.

151 Opinido Consultiva OC-17/02, op. cit., 8§71, e Corte IDH, Massacre de “Las Dos Erres” vs. Guatemala,
2009, §189.

152 Corte IDH. Gelman vs. Uruguai, op. cit., 8121, e Corte IDH. Forneron e filha vs. Argentina, 2012, §44.
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de medidas especiais para protecdo destas corresponde tanto ao Estado com a familia, a
comunidade e a sociedade a qual aquela pertence®®.

Ademais, o entendimento da Corte Interamericana orienta que o corpus juris deve
servir para definir o contetdo e os alcances das obrigacdes que foram assumidas pelo Estado
quando se analisam os direitos das criancas®®*. Assim, as acdes que o Estado deve
empreender, particularmente a luz das normas da Convencéo sobre os Direitos da Crianga
(1989), abarcam aspectos econémicos, sociais e culturais que formam parte principalmente

155 A necessidade das medidas

do direito a vida e do direito a integridade pessoal da crianca
de protecdo exigidas se coadunam ao entendimento da prépria Corte em considerar a crianca
como pessoa em condicao de vulnerabilidade®® perante a sociedade, o que enseja ao Estado
brasileiro, por exemplo, o dever de garantir o direito da crianca solicitar e receber asilo, caso
encontrem-se acompanhados ou ndo*®’. Dessa forma, como atribui a Portaria, as solicitagdes
para ingresso no pais devem analisadas individualmente, ndo podendo ser concebida a
analise dos critérios pessoais de maneira coletiva, mas de cada situagdo em particular.

A Corte Interamericana chegou a considerar que as criancas devem permanecer em
seu nucleo familiar, salvo quando existem razdes determinantes, em funcédo de seu interesse
superior, para optar por separa-los de sua familia'®®. Assim, dada a incapacidade da familia
em garantir a dignidade e integridade, o Estado deve intervir em prol da primazia na prote¢édo
aos direitos da crianca. Ademais, se por alguma raz&o os pais estiverem impossibilitados de
cumprir com suas obrigac6es para com a crianga, torna-se responsabilidade da comunidade
a satisfacdo dessas obrigac@es as custas do poder publico.

Um outro aspecto que se relaciona com o procedimento administrativo é o direito a
participacdo das criancas em procedimento judicial ou administrativo que as afete, trazido
no artigo 12 da Convencao sobre Direitos da Crianca (1989). Ocorre que, conforme estudo
do Innocenti Research Centre da UNICEF, a norma néo postula a necessidade de as criancas

participarem de procedimentos administrativos e juridicos, mas confere a crianca o direito

153 Corte IDH. Opinido Consultiva OC-17/02, op. cit., 8§62, e Corte IDH. Forneron e filha vs. Argentina, op.
cit., 845.

15 Corte IDH. Nifios de Calle (Villagran Morales e outros) vs. Guatemala, 1999, 8194, e Corte IDH. Caso
Forneron e filha vs. Argentina, op. cit., 2012, 844

155 Corte IDH. Instituto de Reeducacéo de Menores vs. Paraguai, 2004, §149.

1%6 Corte IDH. Forneron e filha vs. Argentina, op. cit., §140.

157 Corte IDH. Opinido Consultiva OC-21/14, op. cit., §80.

158 Corte IDH. Ramirez Escobar e outros Vs. Guatemala, 2018, §151.
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(faculdade) de expressar seu ponto de vista e serem eles levados em consideracdo™,
caracterizando uma voli¢do, capacidade, ndo um condi¢do obrigatdria. Logo, considerando
o cumprimento ao devido processo legal e a ampla defesa, o procedimento ndo carece
necessariamente da participacgdo das criangas para prosperar.

Assim, entendendo a Corte Interamericana que, mesmo que alguém da familia
esteja em situacdo de irregularidade, os membros da familia possuem o direito das suas
proprias aplicacdes serem avaliadas de forma independente!®®, no caso concreto poderia
ocorrer a quebra do nacleo familiar, desde que sopesada ao interesse superior da crianga. O
presente trabalho se posiciona no sentido de que, em primeiro lugar, deve ser dada prioridade
a manutencdo do ndcleo familiar, entendendo ser este o interesse superior da crianca, via de
regra. Contudo, conforme as nuances que se obtenha fatidicamente, exce¢fes poderdo ser
estabelecidas, desde que priorizado 0 mesmo interesse. Logo, tomando como exemplo
hipotético, no caso de um pai que seja considerado pessoa perigosa, nos termos da Portaria,
caso este esteja acompanhado de seus filhos menores, devera ser posto em questdo qual a
melhor solucdo em favor das criangas, seja retira-las do pais junto do genitor ou a
permanéncia dos menores junto a algum familiar ou tutor que esteja no Brasil, ouvindo as
partes envolvidas.

Portanto, ndo se pode afirmar que a Portaria viola os artigos 17 e 19 da CADH por
prever a possibilidade que pode ou néo significar a quebra do nucleo familiar, podendo esta
ser procedida nas circunstancias concretas desde que essa seja a melhor opcéo para a
protecdo do interesse superior da crianca.

4.3.4 lgualdade: artigo 24 da CADH

Na Portaria em analise, foi tomada a diferenciacdo da condicéo de individuos ao
regulamentar a possibilidade de impedimento de ingresso, repatriacdo e deportagdo sumaria
das pessoas que forem consideradas, conforme critérios explicitados, perigosas ou que

tenham praticado atos contrarios aos principios e objetivos da Constituicdo Federal.

159 O’DONNELL, Daniel. The right of the children to be heard: children’s right to have their views taken into
account and to participate in legal and administrative proceedings. Innocenti Working Paper. Florence:
UNICEF Innocenti Research Centre, 2009.

160 Corte IDH. Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia, op. cit., §224.
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O artigo 24 da CADH representa uma clausula autbnoma de igualdade, parametro
universal de salvaguarda dos direitos fundamentais (jus cogens)!®’. Em sede da Opinido
Consultiva n° 04/84, a Corte Interamericana entendeu que, em distin¢do ao art. 1.1. da
CADH, esta norma direciona-se ao ordenamento juridico estatal*®?, de modo que, para fins
de cumprimento do artigo 24, deve-se averiguar se o Estado absteve-se em adotar,
formalmente, uma protecéo desigual'®® de seus jurisdicionados através da lei interna®*,

De modo geral, a Corte entende que o principio da igualdade materializa-se no

dever de n3o-discriminagio®®®

, qQue, por sua vez, significa a vedacdo a distincao arbitraria
entre jurisdicionados, isto €, aquela que n&o se justifica de modo objetivo e razoavel®®.
Sendo assim, nem toda distingdo de trato configura, por si, uma violagdo ao imperativo de
igualdade®’, mormente se a distingdo ¢ estabelecida com base em critérios fundamentados,
perseguindo objetivos legitimos!®®,

Dessa forma, a atribuicdo dos critérios instruidos na Portaria, como suspeita de
envolvimento em trafico de pessoas, exploragdo sexual, terrorismo, ndo se reputa
desproporcional ou arbitraria, posto que a prépria Convencéo de 1951 dispde diferenciacdes,
excluindo determinadas condi¢des dos beneficios do instrumento. Com efeito, a delimitacdo
direitos ocorre somente aqueles que sejam considerados ameaca a seguranca do pais. Trata-
se, portanto, de um pardmetro reconhecido pelos proprios tribunais internacionais, ndo
podendo ser atribuida a alegacdo de carater discriminatério e, portanto, inconvencional.

Destarte, a Portaria ndo viola o artigo 24 da CADH

4.3.5 Principio do non-refoulement: artigo 22(8) da CADH

161 Corte IDH. Servellén Garcia e outros vs. Honduras, 2006, § 94.

162 Corte IDH. Proposta de modificacdo a Constituicdo Politica da Costa Rica relacionada a naturalizagéo.
Parecer Consultivo OC — 4/84, op. cit., § 54.

163 Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT). Convengédo n® 111/1958, Art. 1°.

164 Corte IDH. Yatama vs. Nicaragua, op. cit., § 44. Apitz Barbera e outros vs. Venezuela, op. cit., § 209. Vélez
Loor v. Panama, op. cit., § 253.

185 Corte IDH. Condigéo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados. Parecer Consultivo OC — 18/03,
2003, § 83. Proposta de modificagdo & Constituicéo Politica da Costa Rica relacionada a naturalizagdo. Parecer
Consultivo OC — 4/84, op. cit., § 239.

186 Corte IDH. Proposta de modificacdo a Constituicdo Politica da Costa Rica relacionada a naturalizagéo.
Parecer Consultivo OC — 4/84, op. cit., § 56. Artavia Murillo e outros v. Costa Rica, op. cit., § 285. CEDH.
Biao vs. Dinamarca, § 92.

167 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman v. México, § 211.

168 Corte IDH. Proposta de modificacdo a Constituicdo Politica da Costa Rica relacionada a naturalizagéo.
Parecer Consultivo OC — 4/84, op. cit., § 57.
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O presente capitulo foi dedicado, inicialmente, a introduzir a nocdo de
convencionalidade, que tem como principal objetivo a compatibilizacdo vertical da
legislacdo interna com os tratados internacionais de Direitos Humanos. Em seguida, foram
apresentados os critérios objetivos da Portaria para instruir a aplicacéo, sobretudo, da Lei de
Migracdo, que instituiu o impedimento de ingresso, repatriagdo e deportacdo. Pondo os
termos da publicacdo confrontados & Convengdo Americana de Direitos Humanos, verificou-
se, até entdo a ndo violacao aos artigos 7, 8, 17, 19, 24 e 25, restando o exame do artigo 22(8)
da norma internacional.

Muito embora todo o artigo 22 da CADH trate do direito de circulacdo e de
residéncia, somente o ponto 8 foi escolhido para a analise de convencionalidade. Tal opcéao
foi feita em razdo de ser examinada a possibilidade de violacdo ao principio do non-
refoulement, que como fora estudado anteriormente, pode estar proximo das disposi¢coes de
jus cogens e, portanto, sujeito a ndo receber derrogacdes. Nesse sentido, 0s parametros que
serdo trazidos a baila servirdo para estabelecer uma base sobre o que orienta o Sistema
Interamericano, a fim de que, em circunstancias de exclusdo do estrangeiro na forma
instruida pela Portaria, sejam sopesados 0s critérios internacionais para nao violacao ao
artigo 22(8).

Em suma, a CADH estabelece em seu artigo 22(8) a proibicdo a expulsdo ou ao
retorno de qualquer estrangeiro para outro pais, seja ou ndo de origem, no qual o seu direito
a vida ou a liberdade estejam em perigo de violagcdo, em virtude de questdes raciais, de
nacionalidade, de religido, de condico social ou de opinides politicas®®®.

Como ja analisado, o art. 33(2) da Convencdo de 1951 prevé, expressamente, que a
proibicdo a devolucdo ndo pode ser invocada por solicitantes que por motivos sérios seja
considerado um perigo para a seguranca do pais. A expressao “perigo a comunidade” denota
0 perigo a paz publica, ao bem-estar geral. O artigo 33(2), todavia, ndo estabelece parametros
fixos para a consideragdo de quais refugiados oferecem tal perigo. Desse modo, cabe aos
Estados — guiados pela boa-fé — estabelecer quais s@o 0s seus critérios internamente.

Em tese, sob a 6tima da Convencéo de 1951, o refugiado que apresenta perigo ndo
poderia invocar a protecdo do principio da ndo-devolucdo. O art. 12(3) do Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos'’® também versa nesse sentido, pois restringe a

169 CADH, Artigo 22(8).

170 NACOES UNIDAS. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966, 12(3). Disponivel em:
https://www.o0as.org/dil/port/1966%20Pacto%20Internacional%20sobre%20Direitos%20Civis%20e%20Pol
%C3%ADticos.pdf. Acesso em: 15 de set. 2019.
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incidéncia do non-refoulement, se houver ameaca a ordem publica. Ora, a incompatibilidade
prima facie com determinada norma, justificada nas excegdes contidas no mesmo
instrumento, ndo configuram, conforme entendimento principiolégico da Corte

Internacional de Justical’*

, Violacdo a uma norma internacional.

Por outro lado, ao estabelecer os critérios para a consideragdo de pessoa perigosa
ou que tenha praticado ato contrario aos principios e objetivos dispostos na Constitui¢do
Federal, a instrucdo feita pela Portaria também serviu para afastar a possibilidade de decisfes
arbitrarias e sem parametros, uma vez que as expressdes antes da edicdo possuiam
significacdo vaga, podendo se amodelar para finalidade de atender pretensées arbitrarias.

Portanto, pronunciando-se sobre o assunto, esta Corte estabeleceu que o risco de
violagio — de que trata o artigo 22(8) - deve ser real, isto &, uma consequéncia previsivel'’2.
Para que seja observada a responsabilidade do Estado, deve se analisar a informacdo que o
mesmo conhecia ou devia conhecer no momento do enviol’3, logo o descumprimento sé
existe se houver riscos previsiveis no pais de destino dos estrangeiros, o que afasta a alegacdo

de contrariedade, uma vez que s6 se pode verificar isso no caso concreto.

171 NACOES UNIDAS. Corte Internacional de Justica. Atividades militares e paramilitares na Nicaragua
(Nicaragua vs. Estados Unidos), 1986, § 186.

172 Corte IDH. Direitos e garantias das criangas no contexto da Migracdo e/ou necessidade de Protegdo
Internacional. Parecer Consultivo OC-21/14, op. cit., § 221.

173 Corte IDH. Caso Wong Ho Wing v. Peru, 2013, §140.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro capitulo da obra, foi exposto o contexto da presente crise migratoria
que afeta milhGes de pessoas, possuindo nuances proprias em cada regido do mundo, mas
com a mesma marca de profundo padecimento daqueles que vagam perdidos em busca de
um novo lar. Viu-se que a crise, que também vem afetando os paises da Europa, no cenério
local, vem despertando a atencdo especial para o agravamento da situacdo na Venezuela, o
que ocasiona um intenso fluxo de pessoas na fronteira com Brasil, inclusive, muitas pessoas
em busca do reconhecimento da condicao de refugiados.

Contudo, constatou-se, com o exemplo da Alemanha, que o fluxo de estrangeiros
no pais pode ter implicito a ele pessoas que podem ameacar a seguranca do pais. Com efeito,
muito embora haja o dever de hospitalidade dos Estados, ndo pode ser deixado de lado o
dever de protecdo no seu territério, de modo que o controle migratdrio, identificando os
riscos, € um procedimento inerente ao exercicio publico de defesa da ordem.

N&o obstante, foram verificados os institutos do ordenamento juridico brasileiro
que preveem as medidas administrativas de impedimento de ingresso, repatriagéo,
deportacdo e exclusdo, como formas do Estado brasileiro controlar a presenca de
estrangeiros que possam ser considerados ameaca, que estejam em situacao irregular, dentre
os critérios estabelecidos em lei e elencados no desenvolvimento do trabalho.

No segundo capitulo, o principio do non-refoulement foi analisado, primeiro, na
perspectiva de sua evolucdo e desenvolvimento histérico, explanando desde suas primicias
na Grécia Antiga e ldade Média, chegando a celebracdo da Convencdo Relativa ao Estatuto
dos Refugiados de 1951, que o positivou em seu artigo 33(1). Em seguida, foram constatadas
as hipoteses de excecBes ao principio ensejadas pelo proprio instrumento, cumprindo
destacar a possibilidade de derrogacdo em razdo de motivos sérios que levem a pensar que a
pessoa seja ameaga a seguranca do pais. Por ultimo, analisou-se a aproximacgéo entre o
principio do non-refoulement as normas de jus cogens, considerando os riscos a violacao dos
direitos fundamentais da pessoa a ser devolvida a um territorio onde existam ameacas a sua
dignidade. Desse modo, conclui-se que o principio do non-refoulement ndo é absoluto,
podendo ser derrogado, poréem, diante do risco a violagcBes de normas cogentes, como a
vedacdo a tortura, tratamento cruel, degradante e desumano, o Estado precisa estar ciente da
condic&o do territorio que recebera o expulso, para que ndo o envie para seus direitos mais

caros serem violados, sob pena de ser responsabilizado internacionalmente.
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No terceiro capitulo, todas as disposicBes da Portaria foram devidamente
analisadas, trazendo ao debate a legalidade dos critérios objetivos estipulados para a
caracterizacdo de pessoa considerada perigoso ou que tenha cometido atos contrarios aos
principios e objetivos da Constituicdo Federal. Além de servir para a aplicacdo dos efeitos
instruidos pela Portaria, os parametros impedem que novos desmandos arbitrarios, como o
que ocorreu no caso do jornalista William Larry Lother Junior ocorram novamente, uma vez
que a publicacdo suprimiu a lacuna hermenéutica que existia na interpretacéo das definicdes.
Inobstante atestar, tratando dos critérios pessoais, que as disposicdes analisadas ndo afetam
as pessoas por motivo de raga, religido, nacionalidade, pertinéncia a grupo social ou opini&o
politica, nem afeta pessoa perseguida no exterior por crime politico ou de opinido.

Por outro lado, a Portaria foi publicada em conformidade com toda a legislacédo
anterior. Em gue pese as criticas, a Constituicao atribui ao Ministro de Estado a capacidade
de instruir leis, decretos e regulamentos, bem como cabe ao Ministro da Justica e Seguranca
Publica tratar sobre questdes relacionadas a migracdo e estrangeiros. Para tanto, a norma nao
criou nenhum novo instituto, tendo em vista que a propria Lei de Imigracéo previa a reducao
do prazo de deportacao para 0s casos de pessoas que tivessem praticados atos contrarios aos
principios e objetivos da Constituicao.

Ademais, confrontada a Portaria, essencialmente, com os termos da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos e as decisfes da Corte Interamericana, ndo foram
verificadas violagcbes aos artigos 7, 8, 17, 19, 22(8), 24 e 25, estando todas as normas da
publicacio em harmonia no controle de convencionalidade elaborado. Dentre as
correspondéncias, o exame individualizado, a faculdade de apresentar defesa e recurso, o
acesso a Defensoria Publica, o requisito de ato fundamento para a autoridade migratéria, ndo
obstante ao acesso a via jurisdicional, ratificam a compatibilizacdo entre as disposicdes.

Por fim, cumpre ressaltar a necessidade imperiosa que se tem atualmente de
ressignificar as discussdes em matéria de Direitos Humanos, uma vez que, COmo Nno caso em
deslinde, ao exercer o dever de protecdo e estipular critérios preventivos a eventuais
individuos ligados a terrorismo, tréfico de pessoas, pornografia e exploragdo sexual infanto-
juvenil, por exemplo, ndo se esta meramente restringindo direitos a uns, mas também
garantindo direitos fundamentais a outros, podendo enxergar o Estado como um meio para
a defesa de seus nacionais no valor mais caro de qualquer ordenamento juridico: a dignidade

da pessoa humana.
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