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RESUMO

O milho é um dos cereais mais produzidos no mundo, apresentando ampla distribui¢ao
geogréafica e adaptabilidade. No Brasil aparece como um dos pilares para sustentacdo da
economia. Na regido nordeste € muito utilizado por pequenos agricultores, como meio
socioecondmico. No sistema de plantio, o milho vem cada vez mais sendo utilizado em
consorcios com leguminosas, como o a fava. Este trabalho teve como objetivo avaliar o
crescimento vegetativo do milho consorciado com a fava em diferentes épocas. O
experimento foi conduzido em quatro blocos casualizados com repeticbesem cinco
tratamentos, sendo: T1 = milho ‘solteiro’; T2 = milho x fava; T3 = milho vl + fava; T4 =
milho v3 + fava e T5 = milho v5 + fava. Os dados foram submetidas & anélise de variancia
(ANOVA) e as médias comparadas pelo teste de Tukey (p<0,05). As variaveis de crescimento
vegetativo avaliadas foram: Altura de plantas, diametro do caule, largura das folhas,
comprimento das folhas e nimero de folhas. Os resultados de crescimento para altura de
plantas, diametro de colmo, largura de folha, comprimento de folhas destacaram se o0s
tratamentos 4 e 5 e para a altura de folha se destacou o tratamento 5. Diante dos resultados,
destacaram-se o tratamento 4 (milho v3 + fava) e 5 (milho v5 + fava), alcangando as melhores
médias de crescimento, facilitando o manejo da semeadura do consorcio milho e fava.

Palavras-chave: Consorcio, Zea mays L., Phaseo luslunatus L.



ABSTRACT

Corn is one of the most widely produced cereals in the world, with wide geographical
distribution and adaptability. In Brazil it appears as one of the pillars for sustaining the
economy. In the northeast it is widely used by small farmers as a socioeconomic environment.
In the planting system, corn is increasingly being used in consortia with legumes such as fava
beans. The objective of this work was to evaluate the vegetative growth of corn intercropped
with bean in different seasons. The experiment was conducted in four randomized blocks with
repetitions in five treatments: T1 = corn; T2 = corn X bean; T3 = v1 corn + bean; T4 = v3 corn
+ bean and T5 = v5 corn + bean. Data were subjected to analysis of variance (ANOVA) and
means compared by Tukey test (p <0.05). The vegetative growth variables evaluated were:
Plant height, stem diameter, leaf width, leaf length and number of leaves. The results of
growth for plant height, stem diameter, leaf width, leaf length were highlighted for treatments
4 and 5 and for leaf height treatment 5 was highlighted. Given the results, treatment 4 was
highlighted ( v3 corn + bean) and 5 (v5 corn + bean), achieving the best growth averages,
facilitating the management of the corn and bean intercropping sowing.

Key words: Consortium, Zea mays L., Phaseoluslunatus L.
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1. INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é uma das espécies agricolas mais estudadas no mundo e
apresenta alta relevancia econdmica. Cultivada a aproximadamente 5.000 anos, aparece como
uma das mais antigas espécies agricultdveis no mundo. H& controvérsias com relacdo a sua
origem, pode ser no Meéxico, Sudoeste dos Estados Unidos ou América Central.
Posteriormente foi levado para a Europa, a partir dai ficou conhecida como alimento, sendo
disseminado por todo planeta e se tornando um dos pilares de sustentagdo para o sucesso da
agropecuaria e do agronegocio (DUARTE; GARCIA; MIRANDA, 2011).

O Brasil aparece como terceiro maior produtor de milho no mundo, com produtividade
média de 5.335 kg.ha-1 na primeira safra 18/19, apresentando um aumento de 0,3% em
relacdo a safra passada. Ja& na segunda safra do ano (safrinha), foram obtidos resultados
recordes, com produtividade média de 5.854 kg.ha-1, crescendo 22% em relacéo ao periodo
passado. Esse crescimento deve-se ao fato da antecipacédo do plantio da soja nos principais
estados produtores, fazendo com que o plantio do milho safrinha também adiantasse.
Implicando em um melhor aproveitamento do periodo chuvoso, integrando-se assim na janela
climética e alcancando altas produtividades (CONAB, 2019).

A regido Nordeste vem se destacando cada vez mais na producéo de gréos, com o
avanco da tecnologia e aumento da area produtiva (na segunda safra), tendo os estados do
Piaui e da Bahia como principais produtores. Em setembro de 2019, a regido Nordeste atingiu
uma produtividade média de 2.919 kg.ha-1 na segunda safra, sendo 145,7 % maior do que a
safrinha passada (CONAB, 2019).

Uma pratica cultural comum no cultivo do milho é o consorcio, que aparece como
alternativa de manejo, que pode trazer alguns beneficios para cultura principal (ARAUJO &
ALMEIDA, 1993). Porém, o consorcio se mostra efetivo em alguns pontos, um deles esta
relacionado a fixacdo bioldgica de nitrogénio. Sabe-se que a fertilidade e disponibilidade de
nutrientes no solo sdo indispensaveis para o crescimento e desenvolvimento da cultura.

A espécie Phaseolus lunatus L., uma dicotiledénea da familia Fabaceae, que reine mais
de 643 géneros e mais 1800 espécies de plantas, amplamente distribuidas pelas regides
tropicais e subtropicais (BROUGHTON et al., 2003). A cultura da fava é cultivada na
América do Norte, na América do Sul, sudeste da Asia e nas regides leste e oeste da Africa
(BAUDON, 1988).

Distribuida por todas as regides do territorio nacional, a cultura da fava no Brasil ainda

enfrenta algumas dificuldades de consolidacdo comercial, mesmo apresentando melhor
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capacidade de adaptacdo do que o feijao-comum (Phaseo lusvulgaris L..). Uma das hipoteses
levantadas € a tradicdo nacional de consumir feijdo-cumum, além do o sabor caracteristico da
fava e o tempo de coccdo ser mais longo. Apesar das dificuldades a cultura apresenta
significativa importancia social, principalmente para a agricultura familiar, e econdémica, por
apresentar a possibilidade de ser colhida em periodos mais secos do ano (AZEVEDO et al.,
2003).

Assim o presente trabalho teve com objetivos gerais avaliar o crescimento vegetativo

do milho consorciado com a fava semeada em diferentes épocas.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Importancia econémica da cultura do milho

A cultura do milho se mostra muito importante economicamente, devido a
versatilidade do seu produto final, que pode ser direcionado tanto para a nutricdo animal,
quanto para a industria de producéo de derivados. A cultura também tem destaque no cenario
social, atuando como simbolo comemorativo de festas e atividades culturais. A producao do
grdo vem se expandindo por todo territério nacional e crescendo ano apés ano (CRUZ et al,
2006).

Quando se refere ao aspecto social, a cultura do milho exerce um papel fundamental,
tendo em vista que a grande maioria dos produtores ndo utiliza de praticas tecnificadas, ndo
possuem grandes areas e nem tem acesso a variedades melhoradas, tendo a cultura como meio
de sobrevivéncia e cultivando muitas vezes para o proprio consumo. (CRUZ et al, 2011).

A cultura do milho esta entre as mais utilizadas no mundo todo, com uma alta
diversidade de utilizacdo do seu produto final, sua comercializa¢do vai da venda do grdo até a
utilizacédo da palha para atividades artesanais. A produc¢do do gréo para nutricdo animal
domina o setor, sendo no Brasil cerca de 60 a 80% da produgéo direcionada para esse fim. As
baixas produtividades alcancadas no cultivo do milho aparecem de certa forma como
contraditorias, tendo em vista 0 grande avancgo na pesquisa e no uso da tecnologia dessa
cultura. Mas um ponto que surge como justificativa, seria a avaliacdo de todos os produtores,
desde os mais tecnificados até os produtores correspondentes a agricultura familiar, pelo
sistema de médias (DUARTE; GARCIA; MIRANDA, 2011).
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Em dados de setembro desse ano, a producdo de milho no pais alcangou 99.984.100
toneladas, desses, 35.000.000 toneladas foram direcionados para exportacdo, mostrando a
importancia econémica da cultura para o pais.No ano de 2019 a janela climatica foi muito
bem utilizada, o que ocasionou num consideravel aumento na produtividade, principalmente
na segunda safra, que cresceu mais de 5%. A producdo de milho atingiu nimero recorde esse
ano, como 99.984,1 mil toneladas (CONAB, 2019).

A Regido Nordeste apresenta tradicionalidade no cultivo do milho, porém ainda
apresenta limitagbes produtivas, devido a baixa utilizacdo de tecnologia de producao,
principalmente pelos pequenos produtores. Sendo assim, a selecdo de variedades melhoradas
aparece como uma solugédo para o pequeno produtor, que sofre com a escassez de recursos
financeiros para investir em insumos e implementos agricolas. (CARVALHO et al, 1999).

As colocacdes feitas por Carvalho e colaboradores em 1999, foram muito bem feitas e
repercutem até os dias atuais. Em setembro de 2019, os estados da Bahia, Maranhao e Piauli,
se destacam na producao de milho com uma produtividade de 3.762 kg/ha, 4.521 kg.ha-1 e
3.964 kg.ha-1, respectivamente. Claro que sdo médias de todo Estado, porém as regides
citadas por Carvalho e colaboradores ainda sdo destaque e exemplos de produtividade na
regido Nordeste. No estado da Paraiba, apesar do crescimento nos ultimos anos, ocorreu uma
queda de 11,5 % na area cultivada. O que pode ser justificado pelas chuvas ma distribuidas
nas regides produtoras, e baixo usa de tecnologia, o que levou a uma produtividade média de
478 kg.ha-1, 38,7 % menor do que a safra 17/18 e uma producdo de 45,9 mil toneladas,
apresentando uma queda de 45,8 %. (CONAB, 2019)

2.2 Fenologia

Para a discricao da fenologia da cultura do milho utilizou-se a circular técnica da
Embrapa, por Magalh&es e Durées, que descreve o sistema de desenvolvimento da cultura do
milho em duas fases vegetativo (V) e reprodutivo (R), ilustrado na Tabela 1. Os estadios
vegetativos séo representados pela letra V seguidos de uma numeracdo (V1,V2, V3... V(n); n
corresponde a ultima folha emitida apds o pendoamento (Vt), que se trata do ultimo estagio

do crescimento vegetativo do milho e 0 VE como sendo o primeiro, a emergéncia da plantula.
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Tabela 1: Estadios vegetativos e reprodutivos da planta do milho

Vegetativo Reprodutivo

VE, emergéncia R1, Embonecamento
V1, 12 folha desenvolvida R2, Bolha d'agua
V2, 22 folha desenvolvida R3, Leitoso

V3, 32 folha desenvolvida R4, Pastoso

V4, 42 folha desenvolvida R5, Formacgdo de dente

V (n), n? folha

desenvolvida R6, Maturidade fisioldgica
Vt, pendoamento

Fonte: (Magalhdes&Duré&es, 2006)

Na fase vegetativa da cultura, os estadios sdo definidos a partir da observacéo do colar
presente no ponto de ligacdo entre a bainha da folha e o caule da planta. Assim, estando o
colar visivel considera-se a folha completamente desenvolvida (MAGALAES & DURAES,
2016)

2.3 Consorcio na cultura do milho

A utilizacdo de leguminosas junto com a cultura do milho € bem comum, tanto em
sistemas de manejo com sucessdo e rotacdo de culturas, adubacdo verde. Dentre estas aparece
o0 consércio como sendo uma das mais utilizadas, principalmente com espécies forrageiras e
Fabaceas. Para o sucesso do consorcio € recomendado que se utilize culturas com
caracteristicas morfologicas diferentes, apesar de serem utilizadas varias gramineas
forrageiras em consércio com o milho (DE-POLLI et al., 1996).

Dentre as vantagens da utilizacdo consorcio para cultura principal, pode-se destacar a
maior chance de relagdes simbioticas com bactérias no solo, contribuindo com a fixacéo do
nitrogénio no solo, favorece a multiplicacdo de hospedeiros alternativos para inimigos
naturais de pragas e tambem afeta negativamente a ocorréncia de espécies invasoras na area
(DERPSCH; CALEGARI, 1992). Espécies de leguminosas e gramineas proporcionam um
efeito residual nos cultivos subsequentes em diferentes arranjos. (URQUIAGA; ZAPATA,
2000).

A utilizacdo de forrageiras em sistemas de consorcio com o milho vem demonstrando

resultados positivos, aumentando a deposicdo de material vegetal na superficie, melhorando
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as caracteristicas quimicas, fisicas e biologicas. Devido a sua alta producéo de matéria seca e
amplo desenvolvimento radicular, apresentando 6timo desempenho em diferentes ambientes
(CESAR et al., 2009)

2.3.1 Espécies utilizadas

A maioria das culturas utilizadas para o consércio com o milho, sdo forrageiras
leguminosa e gramineas. Entre as leguminosas pode-se destacar: Phaseolus vulgaris (SANS
L., GUIMARAES, SANS P., 2007); Vigna unguiculata (SANTOS, 2016); Phaseolus lunatus
L. (DE AZEVEDO et al., 2003); Crotalaria juncea (GITTI et al., 2012). As espécies
gramineas mais utilizadas séo as forrageiras dos respectivos géneros identificados pelo tipo de
panicula: laxa comuns nos géneros Panicum e Sorghum; contraida, caracteristica do género
Pennisetum; racemosa, comum nos géneros Brachiaria e Paspalum e digitada referente ao
género Cynodon (CECCON, 2013).

2.3.2 Espacamento e época de plantio

Quando se refere ao espacamento, este varia de acordo com o arranjo espacial do
sistema de consorcio, e tem funcgdo principal de amenizar ou diminuir a competi¢do entre as
culturas no consorcio (FOLONI et al., 2014). Um dos métodos de implantacdo da segunda
cultura é entre as fileiras da cultura principal no consércio, que apresenta certa vantagem
quando comparado com o consércio na mesma cova. No Brasil o milho é plantado geralmente
com espacamento entre linhas de 0,80 e 0,90. Sendo o espacamento 0,90 o mais eficiente em
termos produtivos, pois reduz a competicéo direta entre plantas. (HOFFMANN et al., 2015).

Santos e colaboradores, em trabalho avaliando o desempenho do milho consorciado
com o feijdo em diferentes arranjos espaciais, testaram em 2016 variacdes como: Fileiras
simples de milho com 1,0 m entre si, com o feijdo semeado na mesma cova; Fileiras simples
de milho espacadas com 1,0 m com o feijdo semeado em fileira simples na entrelinha do
milho; No mesmo espagcamento, fileiras duplas de milho com fileiras duplas do feijao nas
entre linha; entre outras variagoes.

Atualmente o milho é cultivado em espacamento reduzido, e isso dificulta a pratica do
consorcio, principalmente para forrageiras. Uma alternativa boa é o plantio intercalado entre
milho e Baquiaria, sendo organizado para que sejam semeadas duas fileiras de milho ao lado
de uma de braquiéria, podendo ser usada a reducdo do espacamento, que varia de 0,45 a 0,50
m. (CECCON, 2013)
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Borghi e Crusciol, em 2007, testaram um consorcio entre milho e Brachiaria
brizantha, utilizando os espacamentos de 0,45 e 0,90 m, em variagdes de arranjos espaciais
com cultivo na mesma linha, na entrelinha e intercalado. Tendo o espacamento 0,90 m
apresentado os melhores resultados produtivos independente das variacdes.

Quando se refere a época de plantio, 0 milho apresenta varia¢des de acordo com a
regido. No Sudeste a época de plantio varia de outubro a novembro, no Sul vai de agosto a
setembro e em regides onde ndo ha problema de geada a cultura pode ser plantada em
qualquer época do ano, de acordo com o0 manejo e o periodo de chuvas (CRUZ, 2006).

No consorcio, obedecendo a época de plantio da cultura principal, abre-se o
questionamento de qual a melhor época para implantar a segunda cultura. Sendo assim alguns
pesquisadores desenvolveram trabalhos avaliando essa questdo, com o objetivo de garantir o
melhor desempenho da cultura principal. Gitti e colaboradores avaliaram em 2012, épocas de
plantio para algumas variedades de crotalaria em consércio com o milho, semeando a
leguminosa nos estadios V4, V7 e R4. Pequeno e colaboradores em 2006 avaliaram o
desempenho da Braquiaria brizantha semeada aos 16, 32 e 48 dias ap6s o plantio do milho.
Obtendo os melhores resultados para a semeada com 16 dias.

3 MATERIAL E METODOS

3.1. Localizagdo do Experimento

O trabalho foi conduzido na area experimentallocalizado em cha do Jardim do Centro
de Ciéncias Agrarias (CCA), Campus Il, da Universidade Federal da Paraiba — UFPB, Areia-
PB cidade que esta localizadano brejo Brejo Paraibano, com latitude 6°58°13°” S, longitude
35°43°95”” W e uma altitude de 620 m. Pela classificacdo de Kopper, o clima € do tipo As,
caracterizado como quente e Umido, com chuvas de outono-inverno. A temperatura média
variandode 21 a 26°C, com baixa variacdo mensal minimas, e apresenta precipitacdo media

anual de 1.400 mm.
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Tabela 2: Caracterizagdo quimica do solo, realizada a uma na profundidade de 0 a 20 cm da

superficie antes da instalacdo do experimento.

Quimica e fertilidade

pH P S-S04-2 K+ H++Al+3 Al+s Ca+2 Mg+2 SB CTC
H20(1:25) e mg/dms------- cmolc/dmsa
55 1,57 - 26,56 6,11 0,05 3,21 1,76 5,07 11,18
M.O. Zn Fe Mn Cu B
--g/kg-- mg/dms
34,02 0,41 27,66 0,90 0,03 0,56
P, K, Na: Extrator Mehlichl SB: Soma de bases trocaveis
H + Al: Extrator acetato de célcio 0,5 M, pH 7,0 CTC: Capacidade de troca catiénica
Al, Ca, Mg: Extrator KCI 1 M M.O.: Matéria organica — Walkley-Black

Instituto Nacional de Meteorologia - INMET
Chuva Acumulada Mensal na Estagao Automatica: AREIA (PB)
Para o Ano: 2019 até 24/10/2019

g
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Precipitacao em
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& ) o ) ) &) o o & &) &) &)
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Figura 1. Indices mensais de precipitacdo do municipio de Areia-PB em 2019. Fonte:
INMET
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Estacao: A310 - AREIA
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Figura 2. indices mensais de temperatura do municipio de Areia-PB em 2019. Fonte:
INMET

3.2. Delineamento Experimental e analise dos dados

A &rea experimental continha quatro Blocos e cinco tratamentos (Tabela 3); Cada
parcela composta por quatro linhas com 5 m de comprimento cada e espacada a 0,70 m entre
linhas, contabilizando 2,10 m de largura para cada tratamento. Tendo cada parcela uma area
total foi de 10,5 m?;

Tabela 3. Distribuicéo de tratamentos

Tratamentos Consércios
T1 MILHO SOLTEIRO (testemunha)
T2 MILHO + FAVA (semeadura)
T3 MILHO V1 + FAVA
T4 MILHO V3 + FAVA

T5 MILHO V5 + FAVA
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As atividades que antecederam a semeadura foram: preparo da &rea e a calagem. Estas
realizadas no mesmo dia, com um més de antecedéncia da semeadura. O preparo do solo foi
feito de forma mecanizada utilizando grade aradora de forma sequencial. Logo em seguida foi
feita aplicacdo de 4,13 t ha-1 de calcario dolomitico, PRNT 63 %, distribuido a lanco
utilizando pés e carros de mao, em seguida incorporado com uma nova gradagem. Outra
atividade realizada antes do plantio foi a inoculacdo de bactérias nas sementes de fava,

visando a ocorréncia da fixacdo bioldgica de nitrogénio (FBN).

Para a inoculacgdo da fava foi utilizado um produto disponibilizado pelo IPA-PE,
seguindo as seguintes proporc¢des: 150 g do inoculante, 200 ml de agua e 10 g de agUcar para
cada 10 kg de sementes. Primeiro foi feita a solucdo e depois as sementes foram submergidas

na mesma. Posteriormente as sementes foram postas para secar na sombra em local arejado.

Para o plantio do milho foi utilizada o Hibrido AG 1051, que ja muito utilizado no
estado da Paraiba e se destaca pela sua adaptabilidade a regido nordeste. Foram langadas
cinco sementes por metro, distribuidas no espagamento de 0,20 metros entre plantas e 0,70
metros entre linhas, totalizando uma densidade populacional de 71.428 plantas ha-1. A area
atil foi de 7,0 m2 para o milho, composta pelas duas linhas centrais, de modo que a bordadura

foi representada pelas linhas laterais e de 3,5 m2.

A variedade de fava utilizada foi a Fava de Moita, que foi semeada entre as fileiras do
milho, foi adotado um espagamento de 0,20 x 0,70 m, lan¢ando duas sementes por cova (dez
sementes m-1), sem desbaste, totalizando 142.828 plantas ha-1. A adubacéo foi feita segundo a
avaliacdo da anélise do solo (Tabela 2), seguindo as recomendacdes para 0 milho em sequeiro
e para fava usando a cultura do feijdo em sequeiro, as duas com base no Manual de Adubacéo

do Estado do Pernambuco.

3.3. Avaliacdes

As avaliagdes consistiram de medicdes (em cm) de partes vegetativas da cultura
principal, a partir de 40 dias ap6s o plantio (DAP), sendo essas: Altura de plantas, diametro
do caule, largura das folhas, comprimento das folhas e numero de folhas. Foram realizadas
quatro avaliacBes espacadas temporalmente a cada sete dias, em cinco plantas selecionadas
previamente nas duas linhas centrais (descartando 0,50 m de bordadura) por parcela, sendo
estas escolhidas aleatoriamente e identificadas. Para se obter a coleta de dados, as avaliacfes

foram realizadas da seguinte forma:
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> Altura da planta: mediu-se com uma trena métrica da superficie do solo, partindo do
marco zero até a ponta da folha mais nova, posicionada verticalmente no sentido da planta;

»  Diametro do caule: Com o auxilio do paquimetro foi medido o didametro do caule na
regido localizada 0,02 m acima do segundo né visivel;

» Largura de folha: para as medicdes de largura e comprimento de plantas foi utilizada a
folha do terco médio, que corresponde a metade do nimero de folhas da planta (em caso de
numero total impar, utilizou-se o valor mais proximo, para menos. Ex.: 9 folhas, utiliza-se a
quarta folha). Para largura de folha mede-se de borda a borda, na por¢do mais larga da folha.

» Comprimento de folha: Mediu-se, com o auxilio da trena métrica, a folha do terco
médio.

» Numero de folhas: Contou-se todas a folhas completamente abertas da planta.

Os dados foram submetidos a analise de variancia, pelo teste F e as médias comparadas

pelo teste de Tukey (p < 0,005), com o auxilio do programa estatistico R.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O milho submetido a consorcio com a fava em diferentes épocas obteve resultados
positivos, apresentando diferenga entre os tratamentos na comparacao entre médias de altura.
Como se pode observar na Tabela 4,0 tratamento 4 (milho v3+ fava) e tratamento 5 (milho
v5+ fava) obtiveram os maiores indices de crescimento quando comparados com 0s outros
tratamentos, apresentando diferenca significativa em relacdo ao tratamento 2 (milho + fava),

que obteve as menores médias.

Tabela 4: Comparacdo entre médias de altura dos tratamentos, em quatro avaliagdes identificadas pela

quantidade de dias apés o plantio (DAP), utilizando o teste de Tukey a 5% de probabilidade

Altura de Plantas do Milho

Tratamentos 40 DAP 47 DAP 54 DAP 61 DAP
(cm) (cm) (cm) (cm)

MILHO (testemunha) 47,450 ab 66,650 bc 88,250 bc 117,700 bc

MILHO + FAVA 43,60b  59,500c 83,300c  113,400c

MILHO V1 + FAVA 51,050a 69,100b 96,8250b 128,250 ab
MILHO V3 + FAVA 51,950a 79,700a 111,850a 140,350a
MILHO V5 + FAVA 44750b 68,850b 107,100a 138,400a

CV (%) 12,26 13,52 11,71 11,99

*médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,005).
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Para médias de didmetro do colmo do milho, foi observada uma diferenga significativa
somente aos 47 e 54 dias ap6s o plantio (DAP), onde o tratamento 4 (milho v3 + fava) e 5
(milho v5 + fava) se destacaram na comparagdo com os demais, obtendo as maiores médias.
O tratamento 2, correspondente a fava semeada junto com o milho (milho + fava), e o
tratamento 1 (testemunha), que corresponde ao cultivo solteiro do milho, obtiveram as médias

menos sgnificantes segundo o teste de Tukey a 5%, como mostra a Tabela 5.

Tabela 5: Comparacao entre médias de diametro do colmo dos tratamentos, em quatro avaliagdes identificadas
pela quantidade de dias apds o plantio (DAP), utilizando o teste de Tukey & 5% de probabilidade

Médias de Diametro do colmo

Tratamentos 40 DAP 47 DAP 54 DAP 61 DAP
(cm) (cm) (cm) (cm)

MILHO (testemunha)  1,19550a 2,130c  2,2250bc 2,47250 a

MILHO + FAVA 1,810 a 2,090 c 2,1050c 2,2250a

MILHO V1 + FAVA 2,1250a 2,2650bc  2,460b  3,57750a
MILHO V3 + FAVA 2,3150 a 2,550 a 2,810 a 2,8300 a
MILHO V5 + FAVA 4290a 2,4650ab 2,805a 2,80250a
CV (%) 175,03111 13,181532 13,457491 67,490577
*médias sequidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,005).

Quando comparadas as médias dos tratamentos para largura de folhas, observaram-se
resultados significantes aos 54 e 61 DAP, onde o tratamento 4 (milho v3 + fava) e 5 (milho v5
+ fava) também prevaleceram, e estatisticamente apresentaram melhores médias, quando
comparado com o tratamentos. O tratamento 2 (milho + fava) apresentou as piores médias. A
semeadura da fava na mesma época do milho (tratamento 2) novamente apresentou-se como a
menor média no consércio (Tabela 6).

Tabela 6: Comparacao entre médias de largura de folhas dos tratamentos, em quatro avaliagdes identificadas pela

quantidade de dias apds o plantio (DAP), utilizando o teste de Tukey a 5% de probabilidade

Médias de Largura de folhas

Tratamentos 40 DAP  A7DAP 54 DAP 61 DAP
(cm) (cm) (cm) (cm)

MILHO (testemunha) 5,400 a 5,2100a 6,1850ab 7,2450b

MILHO + FAVA 3620a  5,1050a 52850b  6,4550¢c

MILHO V1 + FAVA 3,920 a 5,140 a 6,110ab  7,680ab

MILHO V3 + FAVA 3,920 a 5,5850 a 6.430 a 8,1750 a

MILHO V5 + FAVA 5,870 a 51750a 6,4950a 7,2450ab

CV (%) 124,64025 13,704205 17,560123 10,435869

*médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,005).
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Avaliando o comprimento de folhas do milho, os tratamentos 4 (milho v3 + fava) aos
40 e 61 DAP e 5 (milho v5 + fava) aos 54 DAP, apresentaram as maiores medias diferindo

dos demais tratamentos. O 2 (milho + fava), novamente apresentou 0s menores resultados
(Tabela 7).

Tabela 7: Comparacdo entre médias de comprimento de folhas dos tratamentos, em quatro avaliacBes

identificadas pela quantidade de dias ap6s o plantio (DAP), utilizando o teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Médias de comprimento de folhas

Tratamentos 40 DAP 47 DAP 54 DAP 61 DAP
(cm) (cm) (cm) (cm)

MILHO (testemunha) 35,860ab 62,50ab 67,850b 78,950 ab

MILHO + FAVA 34,850b  56,450b 68,060b  72,600b

MILHO V1 + FAVA 37,600 ab 6450a 70,730ab 80,550ab
MILHO V3 + FAVA 39,610a 62,750ab 75,490ab 82,750a
MILHO V5 + FAVA  36,6750ab 61530ab 77,1750 a 81,2250 ab

CV (%) 13,774497 12,522092 13,897294 12,505988
*médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,005).

Para as médias do nimero de folhas, observou-se uma significancia do tratamento 5

(milho v5 + fava) aos 47 e 61 dias apds o plantio (DAP), quando comparado com os demais
tratamentos(Tabela 8)

Tabela 8: Comparacédo entre médias de nimero de folhas dos tratamentos, em quatro avaliag6es identificadas

pela quantidade de dias ap6s o plantio (DAP), utilizando o teste de Tukeya 5% de probabilidade.

Médias de nUmero de folhas

Tratamentos 40 DAP 47 DAP 54 DAP 61 DAP
(cm) (cm) (cm) (cm)

MILHO (testemunha) 6,750 a 7,0 abc 8,250 a 10,350 ab

MILHO + FAVA 5,850 a 6,550 ¢ 7,90 a 9,850 b

MILHO V1 + FAVA 6,850 a 6,80 bc 8,550 a 10,45 ab

MILHO V3 + FAVA 6,90 a 7,150 ab 8,750 a 10,650 ab

MILHO V5 + FAVA 8,650 a 7,40 a 8,450 a 11,050 a

CV (%) 57,614513 8,6089558 12,187291 12,3113892

*médias seguidas das mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (p < 0,005).

Os resultados obtidos mostram que a introducdo da fava na semeadura ou nos estadios

inicias do milho podem causar uma queda no crescimento vegetativo. Tal competicdo pode
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gerar estiolamento e/ou crescimento abaixo da média para cultura (SANS L., GUIMARAES,
SANS P., 2007)

No mesmo trabalho citado acima, Sans e colaboradores em 2007, constataram que 0
consorcio com a cultura do feijdo (cultura parental da fava, pertencentes ao género
Phaseolus), semeado junto com o milho na mesma linha ou entre linhas, exige uma maior
demanda de agua quando comparado com o milho solteiro, podendo trazer problemas para o
crescimento e desenvolvimento da cultura principal.

Magalhées e colaboradores em 1993, em pesquisa com consorcio milho x feijéo,
concluiram que o milho no sistema consorciado consegue crescer e completar seu ciclo,
porém com problemas de rendimento, principalmente em sistemas de sequeiro.

O mesmo autor, em outro trabalho, relatou a predominancia do cultivo solteiro do
milho em relacdo ao consorcio convencional (as duas culturas semeadas juntas) em diferentes
arranjos (MAGALHAES et al, 1993). O cultivo do milho consorciado com o feij&o causa um
melhor uso dos atributos do solo quando comparado com ao cultivo solteiro (DE OLIVEIRA
MATOSO, 2013)

Em trabalho avaliando épocas de semeadura de variedades de crotalaria em relacéo ao
estadio vegetativo do milho em consorcio, Gitti e colaboradores no ano de 2015, encontraram
resultados préximos ao do presente trabalho, chegando a conclusdo que a melhor época para
implantagdo das variedades eram nos estadios V4 e V7 do milho, apresentando matéria seca e
produtividade das variedades utilizadas.

Buscando uma justificativa para um bom rendimento no crescimento do milho quando
consorciado com a fava, pode-se destacar a Fixacdo Biologica de Nitrogénio (FBN), que é
citada por alguns autores e pode ser a causa para um melhor desempenho do milho no
consorcio para os tratamentos 4 e 5.

Espécies de cobertura do solo que geralmente sdo leguminosas, que incluem as
fabaceas, trazem muitos beneficios, como ciclagem de nutrientes, acumulo de matéria
organica no solo, reducdo da erosdo e atua na fixacdo bioldgica de nitrogénio no solo,
trazendo beneficios para a cultura principal ( CALEGARI, 1998).

Antunes, em pesquisa realizada em 2010, destaca a importancia da FBN para o
sistema de consorcio, enfatizando a cultura da fava e sua aptiddo para se associar com
bactérias do género Rhizobium, e atuar fixando o nitrogénio atmosférico, fornecendo a cultura

do milho o N necessério, além de dispensar a adubacao nitrogenada.
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Apesar do conhecimento geral no ambiente cientifico sobre a eficiéncia da cultura em
fixar nitrogénio, principalmente por variedades crioulas, ainda existem poucas pesquisas
sobre o assunto (FERREIRA FILHO, 2017).

A FBN no sistema de consorcio se mostra indispensavel por aparecer como uma
estratégia alternativa a adubacdo mineral, sendo economicamente viavel e eficiente, pois a
maior parte do nitrogénio encontrado nas plantas que participam de consércios com
leguminosas é proveniente da fixagao biologica (Fernandes et al., 2003).

Semear a fava em estadios vegetativos mais avangados, como foi feito no presente
trabalho, pode favorecer o crescimento vegetativo da cultura do milho, tendo em vista a
importancia da FBN para o milho. Sabendo-se que o milho necessita de uma grande
quantidade de agua e nutriente nos estadios finais de desenvolvimento e enchimento de graos,
seria interessante intercalar essa época com o periodo em que a fava tem a maior nodulacéo,
que € entre 45 a 60 dias (SANTOS et al., 2009)

5. CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos, entende-se que periodos de estadio vegetativo
V3 e V5, as melhores épocas de semeadura da fava no sistema de consorcio.
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