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RESUMO

Trata-se de uma analise das questdes do conhecimento e da linguagem, apresentadas como
intrinsecamente ligadas e em funcdo da hermenéutica de Santo Agostinho. No De magistro,
De doctrina christiana e De dialectica, particularmente, o Hiponense entende que a
linguagem € o principal veiculo (convencional) de comunicacdo humano. Assim, empenha-se
em entender (e expor) os modos como usamos a linguagem para a transmissao de significados
— 0s pensamentos e inten¢des (cognitiones et voluntates) daquele que fala —, partindo das
praticas e convengles linguisticas, subordinando a semantica a pragmatica. Sua tarefa,
portanto, é auferir valor a exposic¢do da doctrina christiana (hermenéutica sagrada), mais que
fundamentar simplesmente e sistematicamente um método, um modelo de interpretacédo
(hermenéutica filosdfica). Nessa intencdo, o0 estudo da graméatica ou de sentencas
significativas (teoria dos signos) torna-se Util porque, além de supor uma ordem O6ntico-
ontoldgica (metalinguagem), supde uma logica interna da/na palavra no/do discurso que, bem
conduzido-arranjado, ascende do complexo ao simples, da figuracdo a Forma inteligivel
(10éa)), do homem a Deus. Essas nogdes, porém, nao sdo proprias do/no Hiponense, mas
herdadas da Biblia e da tradicdo filosofica (platdnicos, aristotélicos, estoicos e neoplatdnicos).
A novidade, em Agostinho, é fazer da linguagem, enquanto questdo propositiva, um
instrumento auxiliar para o conhecimento, que deve ser usado em favor da fé, da doctrina
christiana (vera religio, vera philosophia) — e ele faz isso a partir de um ponto de vista na
primeira pessoa, que culmina em uma hermenéutica proto-existencialista, a “primeira

hermenéutica em estilo grandioso”, no dizer de Heidegger.

Palavras-chave: Metafisica, Filosofia Patristica, Filosofia da Linguagem, Conhecimento,

Hermenéutica.



ABSTRACT

This piece analyses the questions of knowledge and language, presented as intrinsically linked
and according to the hermeneutics of St. Augustine. In De magistro, De doctrina christiana
and De dialectica, in particular, the Hipponese understands that language is the main
(conventional) vehicle of human communication. Thus, it endeavors to understand (and
expose) the ways we use language for the transmission of meanings — the thoughts and
intentions (cognitiones et voluntates) of who speaks — starting from linguistic practices and
conventions, subordinating semantics to pragmatics. Its task, therefore, is to value the
exposition of the doctrina christiana (sacred hermeneutics), rather than to simply and
systematically base a method, a model of interpretation (philosophical hermeneutics). In this
intention, the study of grammar or significant sentences (sign theory) becomes useful because,
in addition to assuming an ontic-ontological order (metalanguage), it presupposes an internal
logic of/in the word in/about the discourse that, well conducted-arranged, ascends from the
complex to the simple, from the figuration to the intelligible Form (16éa), from man to God.
These notions, however, are not specific of/in the Hipponese, but inherited from the Bible and
the philosophical tradition (platonic, aristotelian, stoic and neoplatonic). The novelty in
Augustine is to make of language, as a propositional matter, an auxiliary instrument for
knowledge, which must be used in favor of faith, of doctrina christiana (vera religio, vera
philosophia) — and he does so from a point of view in the first person, culminating in a proto-

existentialist hermeneutic, the “grand hermeneutic in grand style”, in Heidegger’s words.

Keywords: Metaphysics, Patristic Philosophy, Philosophy of Language, Knowledge,

Hermeneutics.
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ESCOUSSE A"

1. LINGUAGEM ¢é “‘um conjunto complexo de processos — resultados de uma certa atividade
psiquica profundamente determinada pela vida social — que torna possivel a aquisicdo e 0 emprego
concreto de uma LINGUA qualquer””. Usa-se também o termo para designar todo sistema de sinais
gue serve de meio de comunicagdo entre os individuos. Desde que se atribua valor convencional a
determinado sinal, existe uma LINGUAGEM. A linguistica interessa particularmente uma espécie de
LINGUAGEM, ou seja, A LINGUAGEM FALADA OU ARTICULADA.

2. LINGUA é um sistema gramatical pertencente a um grupo de individuos. Expressdo da
consciéncia de uma coletividade, a LINGUA é o meio por que ela concebe o mundo que a cerca e
sobre ele age. Utilizacdo social da faculdade da linguagem, criagdo da sociedade, ndo pode ser
imutavel; ao contrario, tem de viver em perpétua evolucdo, paralela & do organismo social que a
criou.

3. DISCURSO ¢ a lingua no ato, na expressao individual. E, como cada individuo tem em si um
ideal linguistico, procura ele extrair do sistema idiomético de que se serve as formas de enunciado
gue melhor Ihe exprimem o gosto e 0 pensamento. Essa escolha entre os diversos meios de expressao
que lhe oferece o rico repertério de possibilidades, que é a lingua, denomina-se ESTILO.

4. A distincdo entre LINGUAGEM, LINGUA e DISCURSO, indispenséavel do ponto de vista
metodologico, ndo deixa de ser em parte artificial. Em verdade, as trés denominagdes aplicam-se a
aspectos diferentes, mas ndo opostos, do fendbmeno extremamente complexo que é a comunicacao
humana.

" CUNHA, Celso; CINTRA, Lindley. Introdugéo: Conceitos gerais: linguagem, lingua, discurso, estilo. In:
. Nova Gramética do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de Janeiro: Lexicon, 2013. p. 1-2.

" SLAMA-CASACU, Tatiana. Language et contexte. Haia: Mouton, 1961. p. 20. A referéncia é dos autores,
inclusive o uso de maitsculas e nimeros.




ESCOUSSE B™

Pingue uma gota em um oceano de significados e note que ondas concéntricas se formam.
Definir uma palavra isoladamente significa tentar agarrar essas ondas; ninguém tem maos téo ageis.
Agora, lance duas ou trés palavras de uma Unica vez. Padr6es de interferéncia se formam, refor¢cando
um ao outro aqui, e cancelando-se mutuamente acola. Alcancar o significado das palavras nao é
agarrar as ondas por elas originadas, mas sim perceber as interac@es entre essas ondulagdes. Isto é o
gue significa escutar, o que significa ler; algo incrivelmente complexo, embora 0s seres humanos o
pratiquem no dia-a-dia; com frequéncia riem e choram ao mesmo tempo. Escrever, por outro lado,
parece simples, pelo menos até que se tente fazé-lo.

A escrita é a forma solida da palavra, o sedimento da linguagem. A fala sai de nossas bocas,
méos e olhos de forma quase liquida e, depois, evapora-se. Parece que isso é parte de um ciclo
natural: uma das maneiras formadas pelo tempo no oceano de significados. O que mais poderiam ser
as palavras que jogamos como pedrinhas no oceano se ndo pingos condensados de fala evaporada,
pedacinhos reciclados do préprio oceano de significados? Embora a linguagem possa se solidificar —
em cristais iridescentes, agudos, simétricos, ou em estruturas mais parecidas com pedrisco, picarra
ou lama. Seja em forma solida ou liquida, a intersecdo de significados pode fazer com que reforcem
ou eliminem uns aos outros.

Para esclarecer a metafora, podemos dizer que a escrita é a linguagem privada do gesto
imediato, como se a fala fosse apenas uma vaga lembranga — algo como conchas, galhos e pefadas
deixados na areia da praia. A escrita é feita de sobras — mas de uma espécie que as pessoas prezam
tanto quanto uma refei¢éo original ou um ingrediente especifico.

E o que é linguagem? Linguagem é o que nos expressa, assim como aquilo que falamos. Nossos
neurdnios, genes e gestos, premissas compartilhadas e habitos pessoais exprimem diariamente,
enguanto falamos, muitas linguagens. Usamo-las para nos expressar e interagir uns com o0s outros,
com as outras espécies e com 0s objetos — 0s naturais e os elaborados pelo homem — que habitam
nossso mundo. Mesmo em siléncio, ndo ha como se esquivar totalmente do mundo dos simbolos,
signos e gramatica.

Tal como outras criaturas, 0s seres humanos sdo auto-referentes ao extremo. Com frequéncia,
fingimos (ou de maneira presuncosa insistimos) que a linguagem pertence aos seres humanos com
exclusividade. E muitos alegam que o Unico tipo de linguagem humana, ou o Unico que importa, é
aquele que nasce na boca. A linguagem da musica e da matematica, a linguagem de gestos dos
surdos, os chamados das ras-leopardo e das baleias, os rituais de acasalamento das aves e as
mensagens quimicas que vao e vém noite e dia dentro do cérebro sdo alguns dos muitos lembretes de
gue a linguagem é, de fato, parte da fibra usada para tecer a vida. Somos capazes de pensar de
alguma maneira sobre a linguagem apenas porque a licenga para fazermos isso esta quimicamente
inscrita em nossos genes. As linguagens que nos expressam séo aquelas pelas quais falamos.

“ BRINGHURST, Robert. A forma sélida da linguagem: um ensaio sobre a escrita e o significado. Trad. de
Juliana A. Saad. S8o Paulo: Edi¢des Rosari, 2006. p. 9-11. (Col. Textos Design).
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INTRODUCAO

No Congresso Parisiense de 1954, Agostinho de Hipona (Aurelius Augustinus,
354-430) foi reverenciado como “mestre do Ocidente” (Augustinus magister); titulo que
considerava tanto a sua atividade de te6logo como a de filésofo. Mas o segundo capitulo da
conhecida Histdria da Filosofia Cristd, de Philotheus Boehner (1901-1955) e Etienne Gilson
(1884-1978), lancado em 1937' ja trazia este titulo: “Santo Agostinho, o mestre do

»2 _ certamente em referéncia a outro, fartamente sagrado a Virgilio (70-19 a.C.)%. A

Ocidente
expressdo honorifica, dai em diante, tornar-se-ia comum entre aqueles e aquelas que estudam
a obra do Hiponense; ja fartamente reconhecida e influente no século V.*

Na obra de Boehner ¢ Gilson, porém, ¢ como na quase totalidade das “Historias
da Filosofia Cristd”, a questdo da linguagem, em Agostinho, é deixada de lado; ndo a do
conhecimento, etc. No livro organizado por David Vincent Meconi e Eleonore Stump, The
Cambridge companion to Augustine (2001), os artigos de Peter King (Agostinho sobre o
conhecimento e Agostinho sobre a linguagem) tratam sobre os temas distintamente — 0 que é
legitimo, mas ndo percuciente —, sem a questdo, nossa gquestdo, ser suposta como necessaria
ou autointrinseca®. E somente mais um exemplo. O que explica isso, essa distincdo tematica?
N&o temos respostas, mas hipoteses que, acreditamos, devem ser consideradas.

1. A primeira é a questdo do conhecimento (epistemologia), que sempre foi, na

tradicdo filosofica, a questdo filosofica par excellence; a da linguagem, ndo; e permaneceria

! BOEHNER, Philotheus; GILSON, Etienne. Christliche Philosophie: von ihren Anfangen bis Nikolaus von
Cues. 3. ed. Paderborn: F. Schoningh, 1954,

2 BOEHNER, Philotheus; GILSON, Etienne. Santo Agostinho, o mestre do Ocidente. In: . Histéria da
Filosofia Crista: desde as origens até Nicolau de Cusa. 11. ed. Trad. de Raimundo Vier. Petropolis: Vozes,
2008. p. 139-208.

® Qual seja: “Virgilio, pai do Ocidente”; como Nogueira Moutinho trata na introdugio de: VIRGILIO. Bucélicas.
Trad. de Péricles Eugénio da Silva Ramos. Sdo Paulo: Melhoramentos; Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia,
1982. p. 13-26. ““A incalculavel influéncia exercida por Virgilio sobre as letras e a educagdo romanas ¢ um
fenomeno provavelmente sem paralelo na historia da Literatura’; nem Homero dominou as letras gregas da
mesma forma que ele fez com as latinas — David S. Wiesen, ‘Virgil, Minucius Felix and the Bible’, Hermes 99,
1971, pp. 70-91.” (RAMOS, Péricles Eugénio da Silva. Nota preliminar. In: VIRGILIO, 1982, p. 7; nota 1).

* Cf. MICHAEL, Cameron. Siglo V. In: FITZGERALD, Allan D. (Dir.). Diccionario de San Agustin: San
Agustin a través del tempo. Burgos: Monte Carmelo, 2006. p. 1221-33. “Agostinho e o Ocidente: o tema ¢
imenso e o caminho do agostinismo se abre nas mais surpreendentes dire¢cdes.” Lima Vaz afirma, e continua:
“E 0 objetivismo medieval e o tranquilo fluir da luz inteligivel, mas é também Descartes e Pascal, e s&o todos
os meandros da interioridade e as apostas da liberdade. Mas, sobretudo, Agostinho e nés: sua presenca €
irrecusavel no seio de nossas op¢Bes mais profundas, e todos aqueles dentre nds que, em fdria ou desesperanca,
‘emigram para os barbaros’, hdo de cruzar sem remédio as linhas divisoras do itinerario agostiniano.” (LIMA
VAZ, Henrique C. de. A metafisica da interioridade — Santo Agostinho (1954). In: . Ontologia e histoéria:
escritos de filosofia VI. 2. ed. Sdo Paulo: Edic¢Bes Loyola, 2012. p. 77. [Col. Filosofia]). Descartes, Pascal,
interioridade, liberdade... nomes e temas aos quais voltamos mais adiante.

5 Cf. MECONI, David Vincent; STUMP, Eleonore. (Orgs.). Agostinho. Trad. de Jaime Clasen. S&o Paulo: Ideias
& Letras, 2016a. p. 181-207, 355-76. (Col. Companions & Companions).
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assim até os estudos pioneiros do alemé&o Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) e do
britdnico Bertrand Russell (1872-1970), referentes a I6gica matematica aplicada a andlise
semantica das proposicoes, etc. No Hiponense, como King mostra, a questdo é alocada a um
contexto filoséfico-teoldgico, mas a intengcdo nao € eleva-la ao status de uma doutrina, uma

“filosofia especifica”, propria, mas coadjuvante, auxiliar:

Experiente em como fazer coisas com palavras, Agostinho toma a linguagem como,
principalmente, um veiculo (convencional) de comunicagdo e, portanto, concentra-se
em entender os varios modos em que usamos linguagem para transmitir significado
— em parte uma questdo dos pensamentos e intengdes (“cognitiones et voluntates™)
do falante, em parte uma questao de convencdes e préaticas linguisticas. O desfecho é
que a semantica toma uma posi¢do subordinada a pragmatica: o “significado” de
uma expressdo, para Agostinho, é paradigmaticamente uma questdo de seu uso
como veiculo para comunicagao entre falante e ouvinte. [...] Dito isto, as analises e
explicacOes agostinianas do uso [da linguagem] tendem a ser mais fragmentadas do
que sistematicas, com apenas um eventual aceno a implicagcbes mais amplas. A
razdo disso é que a maior parte das obras de Agostinho é dedicada a exegese
(escrituristica), na qual é muito importante explicar a importancia de algum texto, o
que envolve, entre outras coisas, identificar e equilibrar as varias maneiras em que
pode ser razoavelmente interpretado. Essa tarefa, dedicada a descobrir as verdades
apresentadas na Biblia, era claramente mais importante para Agostinho do que fazer
uma pausa para esclarecer a sua metodologia — especialmente porque havia a
metodologia cléssica para lidar com textos autorizados, de Virgilio a Homero, e
suficientemente familiar aos seus ouvintes, de modo que ndo precisavam de muito
comentario.®

Agostinho ndo desenvolveu nenhum sistema de filosofia da linguagem, embora
tenha demonstrado grande interesse em compreender a relacdo das palavras com as coisas, a
relacdo entre o signo e o significado, etc.

2. Depois, ha as dificuldades préprias a (sua) nocdo de signo, que exigem uma
analise de alto nivel semantico-conceitual, e ndo se esgotam em uma Unica obra, 0 De

magistro, por exemplo’. O De magistro consiste numa longa discussdo em torno da funcéo

® KING, Peter. Agostinho sobre a linguagem. In: MECONI; STUMP, 2016a. p. 255-56.

7«0 signo é a nogdo de base de qualquer ciéncia da linguagem; mas, precisamente por causa dessa importancia,
€ uma das mais dificeis de definir. Esta dificuldade aumenta pelo facto de se tentar, nas modernas teorias do
signo, ter em conta ja ndo sd entidades linguisticas, mas igualmente signos ndo verbais. As definicdes cléassicas
do signo revelam-se frequentemente, sob um exame atento, ora tautoldgicas ora incapazes de apreender o
conceito na sua especificidade prdpria. Estabelece-se que todos os signos remetem necessariamente para uma
relacdo entre dois relata; mas, identificando simplesmente a significacdo com a relacdo, ja ndo se podem
distinguir dois planos, todavia muito diferentes: por um lado, o signo ‘mie’ esta necessariamente ligado ao
signo ‘crianga’, por outro, o que ‘mie’ designa € mae, e ndo crianca. Santo Agostinho propde numa das
primeiras teorias do signo: ‘Um signo € uma coisa que, além da espécie ingerida pelos sentidos, faz, por ela
propria, vir ao pensamento qualquer outra coisa.” Mas fazer vir (ou ‘evocar’) é uma categoria simultaneamente
demasiado estreita e demasiado larga: nela se pressupde, por um lado, que o sentido existe fora do signo (para
que se possa fazé-lo vir), e, por outro lado, que a evocacdo duma coisa por outra se situa sempre no mesmo
plano: ora, sereia pode significar o principio dum bombardeamento e evocar a guerra, a angustia dos
habitantes, etc.” (DUCROT, Oswald; TODOROV, Tzvetan. Signo. In: . Dicionéario das Ciéncias da
Linguagem. 3. ed. Trad. de Antdnio José Massano, José Afonso, Manuela Carrilho et al. Lisboa: Publicages
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significante das palavras. Nesse exercicio propedéutico atribuido as forcas do espirito,
Agostinho identifica duas regras da linguagem que regem a funcdo de significacdo das
palavras: a regra da dominacdo e a regra da comunicacdo. Tais regras prossibilitam a
determinacéo da relacao de valor existente entre as palavras e as coisas.

3. Ademais, também ha dificuldades implicitas ao contexto de uma hermenéutica
que, com base em leituras de Heidegger (sobre a metafisica antiga), ele mesmo leitor do
Hiponense, chamaremos de problema hermenéutico aplicado a facticidade objetual,
destacando a anélise psicologica altamente intuitiva e pessoal (na primeira pessoa) inaugurada
por Agostinho®, e mais objetivamente, sua semantica subordinada & pragmatica.

4. Finalmente, ha ramificagdes com outros temas que ndao o da linguagem
propriamente, objetivamente — de modo a diluir a questdo em situacGes especificas, como no
caso da exegese biblica, da retorica cristd, da catequese, etc. Na “filosofia da linguagem
agostiniana”, uerbum é uma uox articulada e dotada de significado, que pode ser ressoante
(prolatum), escrito (scriptum) ou pensado em siléncio (tacitum). Sua abordagem a linguagem,
“moldada por seu treinamento como retorico profissional”®, ndo é isenta e nem o isenta de
outras dificuldades intrinsecas. Por isso e por mais, 0 terreno em que pisamos é fértil para
muitos desdobramentos — empreitadas que, pela complexidade ou extensdo, e a favor do
maximo de objetividade ao nosso tema, terdo de ser “largadas pelo caminho”; ndo ignoradas,
somente ndo desenvolvidas exaustivamente.

Seja como for, e desde a famosa citacdo de um longo trecho das Confissdes nas
Philosophischen Untersuchungen (1953), de Ludwig Wittgenstein (1889-1951), o tema da

Dom Quixote, 1976. p. 127. [Col. Informagdo e Cultura, 4]). No que diz respeito ao De magistro, mais
especificamente, coadunam-se outras dificuldades, como: “O estilo entre o ir6nico e o dialético, com frequente
equivoco em razdo do jogo entre as vérias funcBes ou niveis do significado; a falta de uma estrutura externa
que norteie, desde o inicio da obra, a leitura do texto.” (1* orelha. In: AGOSTINHO, Santo. De magistro. Trad.
Introducdo e comentarios de Bento Silva Santos. Petrdpolis: Vozes, 2009. [Col. Textos Fundamentais de
Educacio]).

O problema hermenéutico aplicado a facticidade objetual, expressdo que tomamos emprestada de Martin
Heidegger (1889-1936), embora soe contemporanea demais para Agostinho, serve para acentuar sua
contribui¢do a filosofia “existencialista” (sécs. XIX e XX), referenciada — por seu viés hermenéutico-
psicoldgico-fatico — nas figuras de Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855), Heidegger e Albert Camus (1913-
1960), leitores de Agostinho. “O Bispo de Hipona conseguiu elaborar a primeira grande sintese do pensamento
filosofico e teoldgico, nela confluindo correntes do pensamento grego e latino. Também nele a grande unidade
do saber, que tinha o seu fundamento no pensamento biblico, avabou por ser confirmada e sustentada pela
profundidade do pensamento especulativo. A sintese feita por Santo Agostinho permanecerd como a forma
mais elevada da reflexdo filoséfica e teolégica que o Ocidente, durante séculos, conheceu. Com uma histéria
pessoal intensa e ajudado por uma admiravel santidade de vida, ele foi capaz de introduzir, nas suas obras,
muitos dados que, apelando-se a experiéncia, antecipavam ja futuros desenvolvimentos de algumas correntes
filosoficas.” (JOAO PAULO II. Carta enciclica Fides et ratio do Sumo Pontifice Jodo Paulo Il aos bispos da
Igreja Cat6lica, sobre as relagdes entre fé e razdo. 4. ed. Sdo Paulo: Paulinas, 1999. p. 56-57 IV, 40]. [Col. A
Voz do Papa, 160]).

¥ KING, 2016a. p. 355.
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linguagem na obra do Hiponense vem sendo reiteradamente revisitado, estudado e, as vezes,

19 Que seja uma theoria' ndo héa

suposto como uma original “teoria do signo linguistico
duvida, mas ndo chega a ser uma original teoria agostiniana do signo e do significado ou da
suposicdo (suppositio)*?, da linguagem ou da metalinguagem, como alguns autores mais
animados sugerem sem hesitar'®. Sua originalidade consiste na sintese que faz das teorias que
0 antecedem e no modo como utiliza as referidas naquilo e aquilo que realmente Ihe interessa:
fundamentar racionalmente a exegese e a hermenéutica biblicas a favor da doctrina

christiana, que € vera philosophia, introduzindo, entre outros, o elemento da interioridade

90 préprio Wittgenstein parece confirmar, de certo modo, e com alguns ajustes, o trecho que transcreve das
Confissdes, no comeco das Investigacdes filoséficas; como Roland Omnés observa: “A cada vez, ele [o
pedreiro, no famoso exemplo do pedreiro que ensina o seu ajudante a falar] tem de proceder mostrando com o
dedo o que quer nomear, dizendo: ‘isso’, e Wittgenstein nos convence que ¢ totalmente impossivel atribuir um
sentido as palavras a ndo ser por esse Gnico meio. Assim, a filosofia ndo pode partir apenas da razdo [como
pretendia Descartes], pois esta Gltima precisa da linguagem, a qual sé pode ganhar sentido em contato direto
com a realidade.” (OMNES, Roland. Filosofia da ciéncia contemporanea. Trad. de Roberto Leal Ferreira. Sao
Paulo: Editora da Universidade Estadual Paulista, 1996. p. 90. [Col. Biblioteca Béasica]). Agora compare isso
com a citacdo de Agostinho, no inicio das Investigacoes.

1 No sentido vulgar de Oewpia: conjunto de principios fundamentais de uma arte ou de uma ciéncia; opinido
sintetizada, nocdo geral. “A palavra teoria tem origem religiosa: theords era 0 nome do representante que a
cidade grega enviava aos jogos publicos. Na theoria, mediante a contemplag&o, ele se realizava no processo do
evento sacro. Na linguagem filosdfica, o conceito theoria esta vinculado & contemplagdo do kdsmos. Como
consciéncia contempla do késmos, a theoria pressupde o limite entre Ser e Tempo — como diz Parménides —
que funda a ontologia e é representada no Timeu platdnico: essa ontologia garante um légos depurado do
instavel e da incerteza, restringindo a &rea do mutdvel ao reino da doxa. Na medida em que o filésofo
contempla a ordem imutavel, realiza um processo de adequacéo a si proprio do processo c6smico, recriando-o
em si. A teoria penetra na praxis da existéncia através da adequagdo do espirito a0 movimento césmico: ela
imprime sua forma a existéncia, disciplinando-a no seu éthos.” (HABERMAS, Jurgen. Conhecimento e
interesse. In: BENJAMIN, Walter; HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor W.; . Textos escolhidos.
Trad. de Mauricio Tragtemberg. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1975. p. 291. [Col. Os Pensadores, v. XLVIII]).
Evoluido, o termo passou a designar o conjunto de ideias que formam a base de um determinado tema,
procurando transmitir uma nog¢do geral de algum aspecto da realidade (cum fundamento in re!) subjacente — as
vezes referida como “ver” ou “pensar com o espirito”, hip6tese, conjectura, etc. Como se nota, tanto em um
como em outro sentido o termo se adequa a referéncia que fazemos a questdo da linguagem ou do
conhecimento, em Agostinho.

12 Se h4 uma “teoria da suposi¢do” em Agostinho, é por acidente — uma vez que a sua analise semantica dos
nomes, invariavelmente, suporia variagdes etimologico-filoldgicas, etc. Em outras palavras, ela apareceria
somente de modo seminal, ndo intencional. “A suposi¢io ¢ uma das propriedades fundamentais dos termos. E
aquilo a que se supde que pode responder um nome. E como um mesmo nome pode responder a varios modos
significativos, pode ter diversas suposi¢des. Diz-se também que é a forma que assume uma relagdo — a relagao
chamada supponere pro — entre a significacdo dos termos e as entidades que esses termos designam.
Considerag@es sobre as diferentes suposicfes dos termos podem ser encontradas ja antes do século XIlI, mas
somente a partir dele encontramos escritos especiais sobre a teoria das suposi¢des.” (MORA, J. Ferrater.
Suposicdo. In: . Dicionario de filosofia: Tomo 1V (Q-Z). Trad. Maria Stela Gongalves et all. Sdo Paulo:
Edicbes Loyola, 2001. p. 2797).

'3 Danilo Marcondes, por exemplo, mais de uma vez, se refere ao De magistro como “um dos classicos da teoria
da linguagem e do significado, sendo sua teoria do signo de grande influéncia na tradicdo filosofica e
linguistica”. (MARCONDES, Danilo. Iniciacao a Histdria da Filosofia: dos pré-socraticos a Wittgenstein. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998. p. 111). Idéntico em: MARCONDES, Danilo. Apresentacdo. In:
AGOSTINHO, Santo. De magistro. Trad. Introdugdo e comentarios de Bento Silva Santos. Petropolis: Vozes,
2009. p. 13-14. (Col. Textos Fundamentais de Educagio). A “sua” teoria dos signos ou da linguagem, além das
teorias classicas citadas (nos escritos platonicos, aristotélicos, estoicos e neoplatonicos, principalmente em
Plotino), Agostinho se serve de passagens-chaves da Biblia, com énfase no livro do Génesis e nas cartas de Sao
Paulo.
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(doutrina da lluminagdo, do mestre interior), a certeza epistémica do “eu que duvido”, a
semantica mentalista (dicibile, verbum mentis) e a andlise psicoldgica (as vezes de modo

confessional, autorreferente), conciliando fides et ratio em busca de entendimento

—[...] ndo se trata de rejeitar a fé, mas de procurar aprender pela luz da razéo o que
ja possuimos firmemente pela fé.

Que Deus nos defenda de pensar que ele odeie em nés aquilo pelo que nos criou
superiores aos outros animais! Ndo apraza a Deus que a fé nos impeca de receber ou
pedir a razdo do que cremos! Nem sequer poderiamos crer se ndo possuissemos
almas racionais. Nas coisas que pertencem a doutrina da salvacdo e que ainda nao
podemos compreender, mas que um dia chegaremos a compreender, € mister que a
fé preceda a razdo, pois purifica o coragdo e torna-o capaz de receber e de suportar a
luz da grande razdo. Também é a propria razdo quem fala pela boca do Profeta
quando diz: Se ndo crédes, ndo compreendereis (Is. VII, 9). Distingue, assim, as
duas coisas, aconselhando-nos a comecar por crer, a fim de poder compreender o
que cremos. Destarte, é a prépria razdo que quer que a fé preceda-a (se 0 que o
Profeta diz ndo fosse conforme a razdo, seria contra o que Deus nos livre de
pensar!). Portanto, se é razoavel que a fé preceda a razdo, a fim de lograr acesso a
certas verdades maiores, ndo resta divida que a prépria razdo que nos persuade
preceda, também a fé: assim h& sempre alguma razéo que caminha na frente.™ —,

como na férmula: credideritis Nisi, non intelligetis; maxima a maxima fides quaerens
intellectum de Anselmo de Cantuéria (1033-1109)". O apéstolo Paulo e o neoplatonico
Plotino sdo, fundamentalmente e em largas medidas, as figuras mais presentes nas linhas e
entrelinhas do pensamento filosofico-teoldgico do Hiponense. Coadunado a isso, a profunda
influéncia do estoicismo sobre Agostinho — e sobre a Patristica ocidental de modo geral, como

alguns pesquisadores tém enfatizado® — seria tema para um capitulo a parte.

Y Ep., 120, 1 (2-3). Nessa “conciliagdo”, a fé prcede a razdo, as vezes COMo guia, s vezes como senhora —
philosophia ancilla theologiae. E no espirito de Agostinho, de quem é devoto, que o Sr. de Lacy, sobre a
verdade do evangelho, teria dito a Pascal: “E ela que concilia as contrariedades por uma arte totalmente divina:
unindo tudo o que ha de verdadeiro e afastando tudo o que ha de falso, forma uma sabedoria verdadeiramente
celeste na qual se conciliam os opostos, que eram incompativeis nessas doutrinas [de Montaigne e Epiteto]
humanas. E a razéo é que esses sabios do mundo colocavam o0s contrarios num mesmo sujeito, pois um atribuia
a grandeza a natureza e 0 outro a fraqueza a mesma natureza, o que ndo podia se sustentar, ao passo que a fé
nos ensina a coloca-los em sujeitos diferentes; tudo o que ha de enfermo pertence a natureza, tudo o que ha de
poderoso pertence a graca.” (PASCAL, Blaise. Conversa de Pascal com o Sr. de Sacy sobre Epiteto e
Montaigne e outros escritos. Org. Introdugdo, tradugdo, notas e bibliografia comentada por Flavio Fontenelle
Loque. S&o Paulo: Alameda, 2014. p. 80).

!> Trataremos sobre isso no Cap. 2.

16 «A historia desta escola helenistica de filosofia se estendeu aproximadamente desdo o ano 301 a.C. (o ano de
sua inauguragdo em Atenas) até a morte de Marco Aurélio (180 d.C.), que foi o personagem mais destacado da
mesma. [...] O estoicismo, a partir do século 1, exerceu profunda influéncia nos Padres da Ireja, especialmente
na esfera moral. No Ocidente latino, Santo Agostinho foi 0 mais importante receptor de sua heranca e um
expoente-chave — por si mesmo — da filosofia estoica. [...] Em oposi¢do ao monismo e materialismo estoico,
Agostinho adotou uma visdo hierdrquica da realidade que admitia distingdes ontoldgicas entre o espiritual e a
matéria, por um lado, e entre o ser infinito e o ser finito, por outro lado. A esse proposito, sua teoria da
natureza humana mostra um enriquecimento da ideia estoica da alma ou da mente como principio retor
(hegemonikon) a causa da pressuposi¢do neoplatonica da superioridade do espiritual sobre o fisico, da
classificacdo aristotélica das atividades psiquicas (quer dizer, de sua classificacdo como atividades animadas,
vegetativas e racionais) e da concepcdo cristd dos seres humanos e de um Criador pessoal (qu. 33.70-78; Trin.
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E a partir desse amontoado de doutrinas que, por outro viés e para um mesmo
proposito, Agostinho reduz a forma solida da linguagem (a grafia, o signo gréfico-
morfoldgico, a representacdo grafico-sintatica ou mesmo a voz articulada)'’ & metafisica-
ontoldgico-gramatical (a gramatica como um elemento ordenador que desvela o 16gos), e a
semantica’® a uma espécie de “seméntica Ontico-ontologica” (metalinguagem) ou
“ontoepistémica”, que acaba voltando a teoria das Formas de Platdo (c. 428/427-348/347
a.C.)'°, ou ainda & nocdo conceitual do ser eidético-intelectivo aristotélica®®, na nocao
conciliatéria de, por assim dizer, ascencdo e queda da linguagem, enquanto instrumento

comunicativo que, sem Deus, é incapaz de cumprir eficazmente suas finalidades®. O respeito

6.9.10). [...] A descricéo estoica do Logos Divino como um principio vital e ativo é refletida na compreensao
agostiniana de Deus como uma realidade dindmica com operages distintas mas co-extensivas. [...] A filosofia
de Agostinho sobre o tempo sugere igualmente uma inspiragdo estoica em sua interpretagcdo do presente como
0 medium subsistente entre um passado diminuido e um futuro ndo realizado (conf. 11.10.12-11.14.17).
Agostinho incorporou também uma caracteristica da fisica estoica a sua exegese dos relatos biblicos da
criacdo. Por meio da doutrina das razdes seminais, ele tratou de reconciliar o feito do processo natural com a
senten¢a de que Deus estabeleceu um plano geral “no comego”, em que as coisas vém a ser, se desenvolvem e
perecem (Gn 1,1-2; Eclo 16,24-25).” (TORCHIA, N. Joseph. Estoicos, estoicismo. In: FITZGERALD, 2006, p.
517-18). Todo o verbete trata sobre o pensamento de Agostinho em relagdo as doutrinas estoicas, e o autor
apresenta outras referéncias, que servem de indicacdo para aprofundar o estudo sobre o tema.

" Em De doc. christ., I, 13,12b, ele fala de uma “voz material”, porque sensivel: “[...] ao falarmos, o pensamento
de nossa inteligéncia torna-se som, isto é, palavra sensivel que penetra no espirito dos ouvintes pelos ouvidos
corporais...”, etc. No mesmo sentido: De Trin., X, 7,12, etc.

18 A parte da gramética que trata sobre a significagéo das palavras.

19 «“Santo Agostinho se pergunta [...] como pode a mente humana, mutével e falivel, atingir uma verdade eterna
com certeza infalivel. Sua resposta a esta questdo se encontra em sua Teoria da lluminagdo Divina, elaborada
com base na Teoria Platdnica da Reminiscéncia. O didlogo De Magistro [...] nos permite compreender bem a
posicdo agostiniana a este respeito. Seu ponto de partida e desenvolvimento sdo semelhantes em muitos pontos
ao dialogo Ménon de Platdo, em que se discute o que é a virtude (areté) e se pode ser ensinada. A resposta de
Platdo é negativa, a virtude ndo pode ser ensinada, ou ja a trazemos conosco, ou nenhum mestre serd capaz de
introduzi-la em nossa alma, uma vez que é uma caracteristica da prdpria natureza humana. A funcdo do
filosofo é precisamente a de despertar essa virtude adormecida na alma de todos os individuos. Santo
Agostinho comecga igualmente se interrogando sobre o que é ensinar e aprender, o que torna este dialogo, em
sua parte inicial, um dos textos classicos da pedagogia. Indaga-se, em seguida, sobre o papel da linguagem e da
comunicagdo no processo de ensino e de aprendizagem, o que faz do didlogo também um dos classicos da
teoria da linguagem e do significado, assunto do qual Santo Agostinho se ocupou frequentemente em varias de
suas obras, sendo sua teoria do signo de grande influéncia na tradigdo filosofica e linguistica.”
(MARCONDES, 2009, p. 13-14).

20 «para Aristoteles [384-322 a.C.], a definicdo (horismos / 6piopdc) de um ser ndo ¢ feita com a matéria, mas
com a forma (eidos) (Met., Z, 10). Em outro lugar, ele vé& o eldos como a espécie no género (génos) (Fis., 1V,
3). E nesse sentido de espécie que o termo [eidos / idoc] as vezes ¢ empregado: ha quatro espécies de realeza

(Pol., 1V, 1V,24); trés espécies de retdrica (Ret., I, 111,1); trés espécies de desprezo (ibid., II. I1,2).” (GOBRY,
Ivan. Vocabulario grego da filosofia. Trad. de Ivone C. Bennedetti. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2007. p.
51).

2 «“De fato, para Agostinho, ‘h4 tantos pensamentos quanto ha nomes’ — tot sunt hominum quot homines sunt — e
nenhum de nds pode ver o pensamento do outro, ndo menos do que 0 outro, 0 Nosso — nec ergo de tua mente
aliquid cerno, nec tu de mea. Se assim funciona o Verbo, quem, a ndo ser Deus, asseguraria a comunicacéo
entre os homens e o acordo entre os espiritos? E assim, ao final do De magistro, Deus, na qualidade de ‘mestre
interior’, é aquele que assegura o acordo e a comunicagdo entre os homens. Quanto & relagdo, tdo
reiteradamente afirmada entre as palavras e as coisas que elas significam, ndo resta sendo concebé-las como
uma relacdo ao mesmo tempo misteriosa e milagrosa, ja que a razdo humana é, deste ponto de vista,
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e a influéncia que as obras do Hiponense exerceram, sob varios aspectos — destacamos aqui as
questBes da linguagem e do conhecimento, especialmente ligadas & hermenéutica —, ainda sdo
muito vivos em obras como Didascalicon de studio legendi, de Hugo de S&o Vitor (1096-
1141)*, Itinerarium mentis in Deum, Christus unus omnium Magister e Soliloquium de
quatuor mentalibus exercitiis, de S30 Boaventura (c. 1221-1273)%, entre outros, por toda a
Idade Média**. Nao sem razio Harold Bloom escreve, em 2004: “[...] a sabedoria da Igreja
Catélica, em sua expressao mais vigorosa: Santo Agostinho.”?

Introduzindo a citacdo das Confissdes®® no primeiro paragrafo das Investigacdes
filoséficas, Wittgenstein volta a chamar atencdo para a obra do Hiponense, referente a sua

descricdo do processo de aprendizado da linguagem?’ — ainda que o faca de modo enviesado e

insuficiente para explica-la.” (FAUSTINO, Silvia. A imagem agostiniana da linguagem. In: . Wittgentein
ou o Eu e sua gramatica. S&o Paulo: Atica, 1995. p. 30).

22 LLancado em 1127, o Didascélicon da arte de ler é uma espécie de manual para alunos, resumindo os saberes
seculares e divinos da época e exortando-os sobre o que ler, como ler e em que ordem ler. Ha versdo da obra
em portugués. Cf. SAO VITOR, Hugo de. Didascalicon da arte de ler. ltrod. e tradugdo de Antonio
Marchionni. Petrdpolis: Vozes, 2001. (Col. Pensamento Humano).

2 «Agostinho é citado 3.050 vezes na obra de Boaventura, tendo primazia o De Trinitate, os tratados sobre S&o
Jodo, sobre o0 Génesis e sobre os Salmos, o De Civitade Dei e 0s Sermdes. Dele Boaventura herda, entre tantas
coisas, através da tradicdo medieval, a doutrina do exemplarismo, boa parte da teoria do conhecimento, a tese
sobre a iluminagdo divina, as linhas gerais do estudo da Trindade, e o apreco pelo neoplatonismo. A
consideracdo que por ele possui pode deduzir-se de uma passagem onde, ao falar sobre o conhecimento, diz: ...
parece que, entre os filésofos, Platdo haja recebido a linguagem da sabedoria, e Aristételes a da ciéncia.
Aquele volta-se sobretudo para as realidades superiores, este, ao contrario, principalmente para as inferiores.
Mas tanto a linguagem da sabedoria como a da ciéncia foram dadas pelo Espirito Santo, de modo excelente, a
Agostinho, como ao principal expositor de toda a Escritura. (Serm. Christus un. n. 18-9, vol. V, pag. 572).”
(DE BONI, Luis A. Apresentacéo. In: . BAOVENTURA, Séo. Obras escolhidas. Trad. de Luis A. De
Boni, Jerdnimo Jerkovic e Frei Saturnino Schneider; Org. de Luis A. De Boni. Porto Alegre / Caxias do Sul:
Escola Superior de Teologia Sdo Lourenco de Brindes / Universidade de Caxias do Sul / Livraria Sulina
Editora / Universidade Federal do Rio Grande do Sul / Editora Vozes, 1983. p. XVI-VII. [Col. Suma, 12]). Da
influéncia de Agostinho sobre Boaventura, trataremos mais detalhadamente nos capitulos 1 e 3.

24 «A partir da interpretagdo agostiniana, apesar das tensdes, este estilo de interpretagdo [com o uso alegérico dos
mitos e principios ndo diretamente conflitantes com a doutrina cristd, oriundos do estoicismo, do platonismo e
do sistema aristotélico] torna-se paradigma em toda a ldade Média. A cultura laica sé é aceita
reinterpretada...”. (GRAWUNDER, Maria Zenilda. A palavra mascarada: sobre a alegoria. Santa Maria: Ed.
da UFSM, 1996. p. 56. [Col. Temas Contemporaneos]).

% BLOOM, Harold. Onde encontrar a sabedoria? Trad. de José¢ Roberto O’Shea. Rio de Janeiro: Objetiva,
2005. p. 43. Mais adiante, no capitulo dedicado a Agostinho (“Santo Agostinho e leitura”): “Freud fala de
‘conceitos de fronteira’ [ao qual aplicariamos a questdo da linguagem, evidentemente]; Agostinho ¢ um criador
de conceitos de fronteira, de vez que se posiciona entre as antigas obras do pensamento grego e da religido
biblica, e a sintese catdlica da Alta Idade Média. [...] Nesse sentido particular, Agostinho é o criador da
sapiéncia cristd. Nos dias de hoje, as pontes da Histéria ou estdo avariadas ou ja ruiram. A ponte agostiniana
entre os antigos e Dante [herdeiro de Agostinho, juntamente com Paulo, Calvino e Lutero] continuara de pé,
mesmo porque, sem ela, a coeréncia histdrica desapareceria.” (BLOOM, 2005, p. 309).

% Isto é: Conf., I, VI,8. Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes filosoficas. 9. ed. Trad. de Marcos G.
Montagnoli. Petrdpolis / Braganca Paulista: Vozes / Editora Universitaria Sdo Francisco, 2014. p. 15 (IF I, §
1). (Col. Pensamento Humano). Para a utilizagdo (critica) que Wittgentein faz de Agostinho, além do que
trataremos aqui brevemente, ver o capitulo “A imagem agostiniana da linguagem”, em: Faustino, 1995, p. 9-
36; supra.

27 Que Wittgenstein volta a se referir na Gramatica filos6fica (Philosophical Grammar, 1931-1934), e no inicio
do Livro castanho: “Santo Agostinho, ao descrever a sua aprendizagem da linguagem...”, etc.
(WITTGENSTEIN, Ludwig. O livro castanho. Trad. de Jorge Marques. Lisboa: Edi¢fes 70, 1992a. p. 9 [I].
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critico®. Nas InvestigacBes, ao tratar sobre “a significagdo, a linguagem, o pensamento, a
logica, a questdo da ‘linguagem privada’ e a andlise dos estados de consciéncia”, Wittgenstein
esta interessado em “rejeitar qualquer forma de ‘platonismo’, recusar o absoluto, a forma
geral.®®’ E Agostinho serve como modelo de toda uma tradi¢do semantico-filoséfica até entéo
inquestionada; ao menos em sua natureza mais abrangente, l6gico-analitica.

Como Agostinho se apropriou da tradicdo filosofica pagd (aristotélica,
neoplaténica e estoica) referente as teorias da linguagem e do conhecimento, aplicando-as a
retorica (exposicdo), a exegese, a hermenéutica e a pedagogia crista que legou a posteridade,
disso tratam as duas Ultimas partes desta tese. As referidas, no entanto, ndo se ocupam apenas
em “historiar” um processo de assimilagdo e adaptagdo de conteudos com vistas a uma nova
finalidade — fundamentacdo da doctrina christiana, defesa da fé, instrumentalizacdo da
hermenéutica biblica®, etc. —, ocupam-se, prioritariamente, em apresentar os fundamentos

ontoepistémicos da metafisica agostiniana (sua metafilosofia, na expressdo de Giovanni

[Col. Biblioteca de Filosofia Contemporénea, 20]). O Livro castanho retne os ditados de Wittgenstein a dois
alunos, em Cambridge, no ano letivo de 1934-1935, quando ele ja havia abandonado sua concepgao formalista
da linguagem em favor da teoria dos jogos, esbocada pela primeira vez no Livro azul (1933-1934).

%8 No inicio do artigo Agostinho sobre a linguagem, por exemplo, Peter King afirma que Wittgenstein é o mais
célebre dos autores a ridicularizar o Hiponense, “por adotar a visdo simplista [de] que as palavras sdo
essencialmente nomes dos objetos que elas representam.” (KING, 2016a, p. 355). Mas Wittgenstein é deveras
cuidadoso em sua critcia ao Hiponense, a quem respeita: “Nem o editor do Peregrino querubinico nem o das
Confissdes de Agostinho ou de um dos escritores de Lutero teria sentido essa tentacdo [da presuncdo, como 0s
editores de Kierkegaard]. Pode ser que a ironia de um autor tenda a tornar o leitor presungoso. E mais ou
menos assim: eles dizem que sabem que nada sabem, mas gabam-se enormemente desse conhecimento.”
(WITTGENSTEIN, Ludwig. Movimentos de pensamento: diarios de 1930-1932/1936-1937. Trad. de Edgard
da Rocha Marques. S&o Paulo: Martins Fontes, 2010b. p. 60-61). Em uma das suas conversas com Maurice
O’Connor Drury (1907-1976), Wittgenstein afirma que as ConfissGes eram provavelmente “o livro mais sério
que ja foi escrito.” (RHEES, Rush. [Ed.]. Ludwig Wittgesntein: Portrats und Gesprache. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1992. p. 16). Conforme Ludwig Hansel (1886-1959), Wittgenstein leu
as Confissdes no tempo em que foi prisioneiro de guerra (3 de novembro de 1918 a 28 de agosto de 1919), nas
proximidades de Monte Cassino, na Italia. Em uma carta de 2 de dezembro de 1953, Hansel diz a Ludwig von
Ficker (1880-1967): “La [entre os prisioneiros, proximo ao Monte Cassino] nds [ele e Wittgenstein] nos
conhecemos. L& ele me introduziu a logistica e me deixou ler os manuscritos de seu Tractatus Logico-
Philosophicus. La lemos juntos Dostoiévski e as Confissdes de Agostinho. Foi um tempo maravilhoso para
mim.” (HANSEL, Ludwig. Eine Freundschaft. Briefe. Aufsitze. Kommentare. In: Brenner-Studien. Innsbruck:
Haymoin Verlag, 1994. p. 245 s. v. 14). E é assim, de modo critico e reverente, que Wittgenstein cita
Agostinho ao longo das Investigacfes (cf. § 1 a 4, p. 32, 89 e 90, 436 e 618), e em outras obras.

» HUISMAN, Denis. Investigacdes filos6ficas. In: . Dicionario de obras filosoficas. Trad. de Ivone
Castilho Benedetti. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 321.

% Em uma primeira definicio de hermenéutica biblica — porque definiremos melhor mais adiante, e em sentido
mais abrangente, filoséfico — e termos correlatos: “Hermenéutica: ciéncia (principios) e arte (tarefa) de apaurar
o sentido do texto biblico. Exegese: verificacdo do sentido do texto biblico dentro de seus contextos historico e
literario. Exposicao: transmissdo do significado do texto e de sua aplicabilidade na atualidade. Homilética:
ciéncia (principios) e arte (tarefa) de transmitir o significado e a importancia do texto biblico sob a forma de
pregacdo. Pedagogia: Ciéncia (principios) e arte (tarefa) de transmitir o significado e a aplicagdo do texto
biblico sob a forma de ensino.” Adaptado a partir de: ZUCK, Roy B. A interpretagdo da Biblia: meios de
descobrir a verdade da Biblia. Trad. de Cesar de F. A. Bueno Vieira. Sdo Paulo: Nova Vida, 1994. p. 20-24.
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Catapano™') a partir de sua propria obra — com destaque nuclear para o De magistro e o De
doctrina christiana, mas considerando outras obras suas, e (ndo com 0 mesmo peso) o ideério
dos seus muitos intérpretes, mormente no que se referem aos temas da linguagem e do
conhecimento —, naquilo em que ela nos indica como esses conteudos podem ser assimilados
e/ou transmitidos mediante a linguagem, o signo linguistico, etc.

A questéo da linguagem, no De magistro — o falar, o ensinar ou o aprender —, tem
a ver com a sua propria pretensao: o que 0s signos linguisticos nos ensinam sobre as coisas
significadas, sobre as proprias palavras (significantes) e sobre as suas realidades mesmas? A
questdo, resolvida com a introducdo da doutrina do mestre interior — a Palavra, o Verbum, o
Adyog —, volta a aparecer em outras obras, como em De doctrina christiana, que € um manual
de exegese biblica, de hermenéutica cristd, didaticamente redigido para o uso dos cristdos da
época. “Exegese”, termo derivado da palavra grega é€nynoic, significa tanto apresentacao
como descri¢do ou narragdo como explicagéo e interpretacdo minunciosa. Hoje, contra o que
os hermenutas cristdos chamam de “abismos” (cronoldgico, geografico, cultural, linguistico,
literario, etc.), “os métodos de leitura biblica mais conhecidos sdo o historico-critico, o
fundamentalista e o estruturalista. Cada um tem seus pontos positivos e suas deficiéncias.*”
Na época de Agostinho, prevaleciam as interpretacfes histérica (literal), alegorica
(figurativa), tropol6gica (moral) e anagdgica — anagogicam, de avoywyn, “fazer subir”, “levar
para o alto”, “arrebatar a alma na contemplacdo” (0S tratadistas ensinam que o sentido
anagagico é aquele que nos faz conhecer as coisas em sua significacdo eterna, e, portanto,
espiritual). Contido nos excessos da alegoria, a0 menos em relacdo a alguns alegoristas que o
antecedem, Agostinho ndo descamba no literalismo; e embora ndo adote um método
especifico (servindo-se do que julga util a interpretacdo da Biblia), aproxima-se do que agora
¢ chamado de método histdrico-critico. Na analise do signo linguistico, o Hiponense se
aproxima do “método estruturalista”, ainda que ndo o mencione — o0 termo somente seria
criado em 1916, com a publicacdo de Cours de linguistique générale, de Ferdinand de
Saussure (1857-1913). Assim, no De doctrina christiana, ainda mais claro que no De

magistro, ele afirma que as palavras (0 conjunto dos sinais escritos, gramaticalmente

31 Cf. CATAPANO, Giovanni. L’idea de filosofia in Agostino. Padova: Il Poligrafo Casa Editrice, 2000. (Col.
Subsidia Mediaevalia Patavina, 1).

%2 WEGNER, Uwe. Exegese do Novo Testamento: manual de metodologia. 2. ed. S&o Leopoldo: Sinodal; Sdo
Paulo: Paulus, 1998. p. 15. Para uma analise de cada método, incluindo seus pontos positivos e negativos, cf.:
WEGNER, 1998, p. 15-27. No mesmo sentido: KRUGER, R; CROATTO, J. S. Métodos exegéticos. Buenos
Aires: EDUCAB, 1996. p. 255-81.
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organizados) so instituicdes humanas, signos (signis) que variam conforme as culturas™; tese
que, como veremos, pende mais para o convencionalismo-referencialista aristotélico que para
0 hiper-realismo ontoepistémico platonico, sustentado na teoria das Formas. Em nossa
pesquisa, outras obras do Hiponense serdo consultadas, na intencdo de elucidar uma ou outra
questdo premente no De magistro, De doctrina christiana e De grammatica, fundamentais
para o tema da linguagem.*

No capitulo 1: Escrita e linguagem em Platdo e Aristoteles, ou: Prologo a
“Linguagem e Conhecimento, em Agostinho”, as teorias da linguagem — ou da

justeza/correcdo dos nomes®> — e do conhecimento® encontradas na obra de Platdo (no

%% Como nesta defini¢do, moderna: “Uma palavra ¢ uma ampla classe de coisas ou eventos fisicos, tais como
ondas sonoras, marcas de tinta ou marcas de grafite. Uma palavra particular é empregada inimeras vezes:
admite varias ‘ocorréncias’. De outro lado, as palavras ndo sdo apenas colecGes de coisas e eventos, pois elas
possuem um significado: palavras sdo simbolos. O significado de uma palavra ndo é algo que o homem
‘descobre’; o significado se associa a uma palavra por acordo entre os usuarios de uma linguagem. Esse
acordo, naturalmente, se alcanca ao longo de periodos de tempo muito variaveis e pode, também, alterar-se a
medida que a linguagem se desenvolve e se transforma. A palavra possui significado na medida em que
existem convencgdes que estabelecam seu significado. A convencdo pode ser apresentada de modo formal ou
pode, ao contrério, resultar do uso. Quando a convencdo que governa o emprego de uma determinada palavra,
alcanca certo estagio de desenvolvimento, uma defini¢o pode fixar, de maneira explicita, aquela convencéo. A
definicdo ndo é verdadeira nem falsa — é apropriada ou ndo, conforme as convengdes estabelecidas.”
(HEGENBERG, Leonidas. Defini¢bes: termos teodricos e significado. S&o Paulo: Cultrix; Editora da
Universidade de Sao Paulo, 1974. p. 20). A “palavra”, qualquer palavra, como Iuri Tinianov afirma, “ndo tem
um significado preciso. E um camaledo no qual se manifestam ndo somente nuances diversas, mas as vezes
também coloragdes diferentes. A abstragdo da ‘palavra’ é, em suma, como uma circunferéncia cujo contetdo
ser4 cada vez diferente, dependendo da estrutura lexical em que é colocada e das fun¢Bes de cada elemento
individual do discurso. Ela é como uma secdo transversal dessas estruturas lexicais e funcionais.”
(TINIANOQV, luri. O problema da linguagem poética Il: o sentido da palavra poética. Trad. de Maria José
Azevedo Pereira e Caterina Berone. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1975. p. 5. ([Col. Diagrama, 6]).
Tinianov usa como exemplo a palavra “terra”: “1 — Terra e Marte; terra e céu (tellus). 2 — Esconder um objeto
sob a terra; a terra negra (humus). 3 — Caiu sobre a terra (solo). 4 — A terra natal (patria).” (TINIANOV, 1975,
p. 6). Nesse sentido, por fim, tenhamos em mente a expressdo de Paul Valéry (1871-1945) — “Néo ha uma
[Unica] palavra que possamos compreender, se vamos até o fundo.” —, utilizada por Sartre (1905-1980) neste
trecho: “Esta frase: ‘Partirei amanhd para o campo’ envolve o infinito. Primeiramente, ¢ preciso que haja um
‘amanhd’, isto é, um sistema solar, constantes fisicas e quimicas. E preciso também que eu ainda viva, que
nenhum acontecimento grave tenha abalado minha familia ou a sociedade em que vivo. Estas condicfes sdo,
sem davida, implicitamente requeridas por essa simples frase. Além disso, Binet [Alfred Binet, 1857-1911]
disse muito bem, o sentido da palavra ‘campo’ ¢ inesgotavel; seria preciso acrescentar: o sentido da palavra eu
e o das palavras ‘partir’ e ‘amanha’. Finalmente, recuamos assustados diante da profundidade dessa inocente
pequena frase. E 0 caso de recordar a observacio de Valéry: ndo ha uma palavra que possamos compreender,
se vamos até o fundo.” (SARTRE, Jean-Paul. A imaginacao. 6. ed. Trad. de Luiz Roberto Salinas Fortes. Sao
Paulo: DIFEL, 1982. p. 60).

% Em Teorias do simbolo, no que toca & sintese agostiniana da definicao e descricdo do signo, Todorov afirma:
“Os textos mais importantes, do nosso ponto de vista, sdo: um tratado de juventude, considerado as vezes
inauténtico, Principios da dialética ou Da dialética, escrito em 387; a Doutrina crista, texto central sob todos
0s aspectos, escrito, na parte que nos interessa, em 397; e Da trindade, que data de 415; mas inimeros outros
textos contém indicagdes preciosas.” (TODOROV, Tzvetan. Teorias do simbolo. Trad. de Roberto Leal
Ferreira. Sdo Paulo: Editora da UNESP, 2014 [A]. p. 46). Todorov evita, de proposito, o De magistro; nos,
néo.

% Convencionalismo, naturalismo, teoria das Formas. Teoria das Formas, idealismo... “Ndo se deve dizer
‘idealismo platonico’ pretextando-se que a filosofia de Platdo é doutrina das Ideias. O idealismo é uma teoria
que vé o pensamento como Unica existéncia ou como fundamento da realidade; ora, as Ideias plat6nicas, Unico
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Cratilo, especialmente) sdo apresentadas a partir de uma analise criteriosa, uma vez que
servem de fundamento para o que vem depois, como desdobramento (filosofia da linguagem,
linguistica, semiética, metalinguagem, etc.) ou como superacdo. O que chamamos de
convencionalismo-referencialista, em Agostinho, como veremos, inclui certos elementos da
l6gica formal, da retdrica e da seméntica aristotélicas — que limitamos a analise da linguagem
e sua aquisicdo, e ao processo de conhecer. No que diz respeito a retdrica classica, ou as
regras para a composicdo de discursos, além de Aristoteles, os oradores romanos conheciam a
Retorica para Herénio (século I a.C.), erroneamente atribuida a Cicero (106-43 a.C.), e a
Instituicdo oratéria (c. 95 d.C.), de Quintiliano (Marcus Fabius Quintilianus, 35-95, d.C.)*".
A Instrucdo da Pontificia Comissdo Biblica usa os seguintes termos, quando trata sobre o

método de anélise (de composicao e interpretacdo) da retdrica classica:

Toda situacdo de discurso comporta a presenca de trés elementos: o orador (ou o
autor), o discurso (ou o texto) e o auditério (ou os destinatarios). A retorica classica
distingue, conseqiientemente, trés fatores de persuasdo que contribuem para a
qualidade do discurso: a autoridade do orador, a argumentacdo do discurso e as
emocOes que ele suscita no auditério. A diversidade de situagdes e de auditorios
influencia imensamente a maneira de falar. A retdrica cléssica, desde Aristoteles,
admite a distin¢do de trés géneros de elogiéncia: o género judiciario (diante dos
tribunais), o deliberativo (nas assembleias politicas), o demonstrativo (nas
celebragdes).®

E sobre o lastro dessa tradicio — e da Biblia e do estoicismo — que Agostinho
desenvolve suas teorias do signo linguistico (da linguagem e do significado) e do
conhecimento, em um contexto teol6gico que combina racionalismo e intuicionismo, na
afirmacdo do mestre interior que tudo a todos ensina®, pode ensinar: “Nosso Senhor Jesus

Cristo foi-nos enviado como mestre.”*

fundamento da realidade, existem realmente fora do pensamento: portanto, é um realismo e até um hiper-
realismo.” (GOBRY, 2007, p. 51).

% A questdo dos nomes, no Teeteto, ndo se associa a nenhum outro grande tema em Platdo; mas as relagdes com
0 Teeteto (referentes ao conhecimento), no Cratilo, sdo 6bvias.

" Nao confundir com Avristides Quintiliano, teérico grego da msica grega, musicolégo e filésofo de cuja vida
nada as sabe com muita certeza, apenas que viveu em uma época posterior a Cicero (séculos Il-111, a.C.), e é
autor de de um tratado sobre musica, Peri musikés (ITepi Movoikiic).

% Apud QUESNEL, Michel. Paulo e as origens do cristianismo. 2. ed. Trad. de Paulo Ferreira Valério. S&o
Paulo: Paulinas, 2008. p. 65. (Col. Biblia e Histdria).

%9 «Na mesma época escrevi o livro intitulado De magistro, no qual discutimos, investigamos e mostramos que o
mestre ndo ¢ aquele que ensina ao homem a ciéncia, mas Deus, segundo esta escrito no Evangelho: ‘Um s6 € o
vosso mestre, Cristo” (Mt 23,8).” (Ret., 1, 12; PL, 32, 602). Por todo 0 medievo e além, principalmente entre os
mestres espirituais da Igreja (Mestre Eckhart [1260-1328], Teresa de Avila [1515-1582], Jodo da Cruz [1542-
1591], Angelus Silesius [c. 1624-1677] e outros), a nog¢do do Cristo que ensina interiormente “sem nenhuma
necessidade de livros” e “sem ruido de palavras” ¢ muito presente, como ainda em Thérése de Lisieux (1873-
1897), por exemplo: “Jesus ndo tem nenhuma necessidade de livros nem de doutores para instruir as almas, Ele
o Doutor dos doutores, ensina sem ruido de palavras... Nunca o ouvi falar, mas sinto que Ele esta em mim, a
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Quanto as relacbes entre coeréncia e pensamento aplicadas a forma do discurso,
por sua seminal manifestacdo no que seria a logica formal, Aristételes, principalmente no
tratado Da interpretacéo, supera Platdo — na estruturacdo logica da linguagem (que chega até
a contemporaneidade, dialogando com novos modelos que tratam sobre retdrica,
hermenéutica, semidtica e os meios mais seguros de “fixar” sentencas universalmente validas,
de modo dialético, discursivo-consensual, etc.*') —, apesar dos equivocos histéricos apontados
pelos especialistas*>. Como veremos, ndo é forcoso afirmar que a légica aristotélica, aplicada
a linguagem, ndo passa por Agostinho sem deixar marcas, ainda que de modo relativamente

indireto.

cada instante, Ele me guia, me inspira o que devo dizer ou fazer.” (A 83v; que se refere ao Manuscrito A, verso
do fdlio 83; tal em: LISIEUX, Teresa de. Historia de uma alma: nova edi¢8o critica por Conrad De Meester. 4.
ed. Trad. de Jaime A. Clasen. Sdo Paulo: Paulinas, 2011. p. 202. [Col. Biblioteca Paulinas. Série
Espiritualidade]). E provavel que Teresa conhecesse mais a vida que o pensamento de Agostinho: “Admirava-
me ao vé-lo [Deus] prodigalizar favores extraordinarios aos santos que o tinham ofendido, como Sao Paulo e
Santo Agostinho e que Ele forcava por assim dizer a receber suas gracas... [...] santos doutores que ilulinaram a
Igreja pela clareza de sua doutrina.” (LISIEUX, 2011, p. 48; A 2v, A 3r).

“ Enn. inPs., 36, S. 1,1.

* «Os gregos discutiam questdes como, por exemplo, a relagdo entre as palavras e as coisas que elas
designavam: alguns viam nas palavras a imagem exata do mundo, outros, vendo-as como cria¢fes arbitrarias
dos seres humanos, consideravam-nas incapazes de refletir, de modo perfeito, a realidade. A palavra ‘lapis’,
por exemplo, deveria ser vista como apresentando uma relacdo natural com o objeto que ela designava ou
como uma mera invencdo humana, utilizada para designar arbitrariamente esse objeto? QuestGes como essas
estiveram presentes nas reflexes dos filosofos da Grécia antiga, entre eles, Platdo. O que caracteriza,
entretanto, essa tradigdo, é a visdo, inaugurada por Aristoteles, de que existe uma forte relagdo entre linguagem
e logica. Desenvolveu-se a partir dai a tendéncia de considerar a gramatica um estudo relacionado a disciplina
filosdfica da ldgica, que trata das leis de elaboragdo do raciocinio. Segundo essa visdo, a linguagem € um
reflexo da organizacdo interna do pensamento humano. Essa organizagdo interna é universal, ja que, por ser
inerente aos seres humanos, se manifesta em todas as linguas do mundo. Para Aristoteles, a légica seria o
instrumento que precede o exercicio do pensamento e da linguagem, oferecendo-lhes meios para realizar o
conhecimento e o discurso.” (MARTELOTTA, Mario Eduardo. Conceitos de gramatica. In: [Org.].
Manual de linguistica. Sdo Paulo: Contexto, 2013. p. 45-46).

2 «De facto, parece que foram os Eleatas — Parménides e Zendo — os primeiros a entrever as relagdes entre a
coeréncia do pensamento e a forma do discurso que o expde. Precedido além disso pelos Sofistas no estudo do
discurso e por Platdo nas primeiras andlises do raciocinio, Aristoteles nem por isso deixa de ser o criador da
Légica, pela sistematizagdo dos resultados adquiridos antes dele e pela criagdo do primeiro formalismo logico,
o silogismo. [...] Em contrapartida, reconhecendo embora o real mérito de Aristoteles neste ponto, deve
censurar-se-lhe severamente um equivoco que pesou fortemente sobre a filosofia ao longo da sua histdria e que
tdo solidamente se incrustou que ainda hoje sofremos as suas repercussdes: trata-se do erro (mais ou menos
inconsciente) que consiste em crer que o pensamento poderia assimilar-se a linguagem, a qual reproduziria
todas as suas formas. Tudo o incitava a tal equivoco — a palavra ‘logos’, por exemplo, acaso ndo significa, ao
mesmo tempo, discurso e razdo? — que é sem ddvida historicamente desculpéavel, tanto mais que, dado o estado
das ciéncias de entdo, Aristdteles ndo era por ele arrastado a qualquer contradicdo. Mas que pensar do espirito
critico dos seus admiradores que, eles sim, as encontraram em profusdo, e que nem por isso deixaram de
continuar a proclamar a intangivel perenidade da logica aristotélica? [...] [por isso] ela [a légica formal
aristotélica] teve a pouca sorte de encontrar continuadores que ndo souberam compreender o0 seu espirito e se
ficaram pela sua letra, considerada muito exactamente como ‘palavra de evangelho’, dado que, na Idade
Média, as Verdades do Dogma e os ensinamentos de Aristoteles eram colocados em pé de igualdade.” (BOLL,
Marcel; REINHART, Jacques. A Histéria da Légica. Trad. de A. J. Pinto Ribeiro. Lisboa: Edi¢des 70, 1992. p.
11, 10. [Col. Biblioteca Basica de Filosofia, 11]).
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A ldgica é em Agostinho o instrumento essencial de seu método em teologia. Parte
ele de certo nimero de textos, de férmulas, de proposi¢des, mas é a ldgica, e
unicamente a légica, que lhe fornece o meio de progredir. E o que se verifica muito
bem, [nos] 8 primeiros livros do “A Trindade”. [No livro] V, caps. 7 e 8, sdo usados
constantemente categorias aristotélicas: de substancia e do acidente de relagcdo. A
distincdo das Pessoas divinas, Agostinho a retira da categoria de relacdo e nao da de
substancia. O que se pode negar de uma Pessoa, sob a categoria da relacdo ndo se
estende sobre o que é afirmado dos trés, sob a categoria da substancia.*®

Na Antiguidade greco-romana (sécs. Il-1 a.C., principalmente), a Gramatica era
uma disciplina ténica (tékvn ypoappatikn) ligada ao ensino das letras e a pratica da leitura dos
poetas antigos (Homero, Virgilio), donde a Ars grammatica latina, que desempenhava dupla
finalidade: 1) era um discurso que integrava um projeto de formacdo educacional helenistico,
enquanto propedéutica para os estudos mais avancados (de retdrica) e 2), na pratica, nascia do
permanente contato com a tradi¢do poética. O gramatico era, por assim dizer, o guardido da
lingua — a que era considerada culta, candnica, tal encontrada nos autores consagrados™. A

defini¢do de “gramatica” de Dionisio Tracio (séc. II-1 a.C.)

— A gramaética é o conhecimento empirico do que é dito, frequentemente, nos poetas
e prosadores. Seis sdo suas partes: a primeira, leitura exercitada segundo a prosodia;
a segunda, a exegese dos tropos poéticos encontrados; a terceira, a atualizacdo
espontanea dos termos obscuros e das historias; a quarta, a busca pela etimologia; a
quinta, a consideracdo da analogia; a sexta, a avaliagdo dos poemas, a qual é o que
ha de mais belo em toda a arte.*® —

¢, para muitos, a primeira na tradicdo ocidental, e contempla as duas dimensdes acima citadas:
0 funcionamento “logico” da linguagem (no estudo da analogia e da etimologia) e sua
aplicacdo a leitura e a exegese de textos classicos. Para Dionisio Trécio, portanto, a Gramatica
era técnica, e distinta em dois sentidos: geral e especifico — que é como vemos no inicio de
Contra os gramaticos, de Sexto Empirico (c. 180-210 d.C.)*. Alias, quando Sexto desfere
seus golpes contra os gramaticos, ele “nd0 vai contra a primeira, a Gramatica do ler e
escrever”, a “Gramatistica” (ypoppoatiotikn), que € Util, mas contra a Gramatica técnica

3

(ypoppotikn), que, de acordo com ele, corresponde a “uma pretensdo dos gramaticos de

* OLIVEIRA, Nair de Assis. Notas complementares. In: AGOSTINHO, Santo. A Trindade. 2. ed. Trad. e
introducdo de Agustinho Belmonte. Sao Paulo: Paulus, 1994. p. 600. (Col. Patristica, 7).

* Dai a vulgaridade de Agostinho comecar o De magistro citando um trecho da Enéida, do cultuado Virgilio.

*® Ars gram., I, I.

* “Logo no inicio de Contra os gramaticos, o cético pirrdnico faz esta bibartizagdo: num sentido geral, a
Gramatica seria ‘o conhecimento de todo e qualquer tipo de letras, seja grega ou barbara’ (Adv. Gram. 44); e,
num sentido especifico, terfamos a Gramatica técnica (nos termos, por exemplo, da definicdo, vista
anteriormente, de Dionisio Tracio).” (EL-JAICK, Ana Paula Grillo; FORTES, Fabio da Silva. Apresentagao.
In: SEXTO EMPIRICO. Contra os gramaticos. Trad. de Rafael Huguenin e Rodrigo Pinto de Brito. Sao Paulo:
Editora da UNESP, 2015. p. IX. Bilingue).
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oferecer principios gerais para aquilo que ndo se aprisiona em férmulas universais: a
linguagem humana.*” Por isso mesmo os sentidos técnicos com que os dogméticos usavam

as palavras eram problematicos, somado ao fato de que a ideia de uma “gramatica geral”, que

|48

descobrisse os principios gerais da linguagem — que, para Sexto, era convencional™ —, era um

equivoco. Por fim, convém lembrar que o cético pirrinico, & semelhanga do que Agostinho

; . ’ ~ . . . 49
fara depois, também nao pretendia formular uma “teoria da linguagem”.

No capitulo 2: Linguagem e conhecimento, em Agostinho, a ‘“gramatica

1”50

tradicional”™ (Platdo, Arist6teles, estoicos: Dionisio Tracio™, Varrdo [116-27 a.C.]%, Elio

Donato [sec. Il d.C.], depois Prisciano de Bizancio [fl. 500 d.C.]*%, entre outros),
principalmente a que Agostinho herda dos latinos — nao sendo ele um “gramatico” —, é
utilizada como instrumento intermediario, partindo da estrutura do signo. A acusacdo de que

os gramaticos romanos foram meros “imitadores dos gregos”

— No caso especificamente romano, ademais, até hoje se encontram afirmacées de
que so se teriam ocupado com a “correcdo da linguagem” ou, o que ¢ pior, de que
até mesmo nisso teriam sido servis imitadores dos gregos. Tais opinifes, a nosso ver
equivocadas, pdem de parte as especificidades da reflexdo sobre a linguagem
realizada pelos romanos, sem cujo concurso o pensamento linguistico grego, que o
precedeu historicamente e nos sentimos a vontade para considerar como base da
tradigdo gramatical do Ocidente, simplesmente néo teria chegado até nds da maneira
como chegou. Em outras palavras, sem 0s romanos, a Gramatica ndo teria sido tal
qual a conhecemos.> —

" EL-JAICK; FORTES, 2015, p. IX.

*8 O significado de uma palavra, portanto, é 0 uso que damos a ela, que deve ser cuidadosamente examinada a
partir da linguagem ordinaria.

9 Cf. EL-JAICK; FORTES, 2015, p. IX.

%0 A nomenclatura, embora de uso frequente, serve somente para destacar as gramaticas normativas das
subsequentes: histoérico-comparativa, estrutural, gerativa, cognitivo-funcional, etc. Aqui, portanto, mesmo
quando sinalize desdobramentos consequentes, nos restringimos a gramatica tradicional. Da gramatica antiga
(ou do conjunto de gramaticas classicas) é que, no século XIl, surge o trivium (Gramatica, Retorica e Dialética
[Logica]) e o quadrivium (Aritmética, Geometria, MUsica e Astronomia), que organizam as disciplinas basicas
de ensino nos séculos XII e XI1I, germes das nossas modernas universidades.

5! patrono das Letras, Dionisio organizou a primeira gramatica, do modo como a conhecemos — mas sem a parte
da sintaxe. Tendo a palavra por base, dever-se-ia fazer uma identificagdo formal da “entidade linguistica”;
depois, identificar a classes das palavras (artigo, substantivo, advérbio, preposicéo, conjuncao) e, por fim, suas
categorias evidentes. A morfologia que hoje agrupa dez classes, denominadas classes de palavras ou classes
gramaticais (substantivo, artigo, adjetivo, numeral, pronome, verbo, advérbio, preposi¢do, conjuncdo e
interjeicdo), vem dessa classificagdo.

%2 Marco Teréncio Varro é autor de De lingua latina, libri XXV (Sobre a lingua latina, em 25 livros), dos quais
se conservam 6; obra que serviu de referéncia a todos 0s gramaticos latinos posteriores. Agostinho menciona a
gramatica de Varrdo quando trata sobre o nascimento da linguagem e das artes gramaticas, dialética e retdrica,
em De ord., I, X11,35-37.

53 Autor das Institutiones Grammaticae e Institutio denomine et pronomine et verbo, pelas quais se tornou
célebre ja em sua época, e referéncia na posteridade.

* PEREIRA, Marcos Aurélio. Quintiliano Gramatico. S&o Paulo: Humanitas FFCHL/USP, 2000. p. 18.
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bem poderia caber a Agostinho, particularmente no caso da filosofia — nas questdes ligadas a
linguagem e ao conhecimento —; mas, como veremos, o Hiponense vai além da “simples
imitagdo”. Em Roma, no que os comentadores chamam de “idade de prata” (séc. I) nas letras
latinas, os autores viam o passado como uma espécie de apogeu, de periodo grandioso que,
por definicdo, distava além de suas capacidades. A “idade de prata” foi uma espécie de
“helenismo” romano, onde os gramaticos e filélogos se ocupavam com a lingua e a literatura
do periodo classico, estabelecendo-os como padrdes de exceléncia, pelo modo como

corrigiram 0s erros mais antigos.

Do ponto de vista cultural, observamos no decorrer dos anos a partir da chamada
“Idade de Prata” (fins do século I d.C.) um declinio nas atitudes liberais, o
esgotamento de velhos temas e a falta de vigor para desenvolver outros novos.
Exceto nas recém-nascidas comunidades cristds, os estudos tinham carater
retrospectivo, limitando-se a reconhecer os moldes e padrdes do passado. Foi uma
época de comentarios, epitomes e dicionarios. Os gramaticos latinos, cujos pontos
de vista eram semelhantes aos dos estudiosos gregos de Alexandria, voltaram, como
estes, a atencdo para a linguagem da literatura classica, pois a gramatica servia como
introdugéo e fundamentagéo dos estudos literarios.>

No século I, na figura de Taciano, o Sirio (c. 120-180) — que faz uma severa
critica aos gregos e aos seus gramaticos —, a charlatanice dos fildsofos a quem ele se dirige
teria se iniciado com os gramaticos: “O principio da vossa charlatanice foram justamente os
gramaticos; vos, que partilhais a sabedoria, vos separastes da verdadeira sabedoria e
repartistes entre 0s homens os nomes das partes dela.”® Seja como for, é a partir dos
gramaticos gregos que a Ars grammatica romana se desenvolve®’, se aperfeicoa, amainado o
ranco apologético. Agostinho subscreve Taciano, afirmando: “Que nos importam os
gramaticos? E melhor que nos entendais, com nosso barbarismo, do que com a nossa
linguagem fluente (disertitudo) vos deixe sem nada (deserti).”® E noutra parte: “Eles

[graméticos e oradores] precisam realmente saber que as ideias devem ser postas acima das

% ROBINS, R. H. Pequena Histéria da Lingiiistica. Trad. de Luiz M. M. de. Barros. Rio de Janeiro: Ao Livro
Técnico, 1983. p. 43.

*® Discurso, 26. (TACIANO. Discurso contra os gregos. In: Padres apologistas. Trad. de Ivo Storniolo e
Euclides M. Balancin. S&o Paulo: Paulus, 1995. [Col. Patristica, 2]).

" A Ars grammatica concebia dois aspectos: o estudo teérico da lingua e das leis referentes ao falar e o escrever
corretamente; explicacdo (interpretacdo) dos textos, de modo a elucida-los contextualmente.

% Enn. in Ps., 32, S. L,4. Em Taciano: “Para que tendes em maos instrumentos de construcdo, se ndo sabeis
construir? Para que vos ergueis com as palavras, se estais longe das obras? Envaidecidos na gloria, abatidos na
desgraca, irracionalmente abusais de vossas figuras retoricas. [...] De fato, 6 homem, que sentido tem
desencadear a guerra das letras? Por que, como num pugilato, fazes chocar tuas prondncias pelo sussurro dos
atenienses, quando deverias falar de modo mais natural? Por que falas em atico, ndo sendo ateniense, dize-me,
por que ndo falas em dérico? Por que este dialeto te parece mais barbaro e aquele mais agradavel para a
conversacdo?” (Discurso, 26).
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palavras, assim como a alma é posta acima do corpo.”®” Ainda assim, no De magistro, quando
cita a Eneida®®, ndo o faz sendo sob a influéncia dos estudos da Ars grammatica, em sua
abrangéncia mais reticente. Como se ele mesmo fosse um gramatico, certamente a exemplo
dos gramaticos que estudara, o autor analisa a estrutura do verso (partes oratines), palavra por
palavra, dividindo os termos em palavras categorematicas (que sdo plenas em si mesmas,
servindo como termos, no sentido mais estrito, a exemplo dos nomes, pronomes pessoais,
pronomes demonstrativos e verbos) e sincategorematicas (que tém sentido menos pleno,
como as conjuncgdes, os advérbios e as proposi¢des), como as duas primeiras palavras no
verso de Virgilio, etc. “[Agostinho] pensa que a compreensdo de todo o verso se identifica
com o reconhecimento das coisas significadas por uma a uma de suas palavras.®™ De fato, no
De dialectica as “palavras” sdo sinais, € 0S sinais substituem a coisa significada: “Verbum est
unuscuiusque rei signum.®?” “A palavra ‘mesa’”, portanto, “designa o objeto mesa, na medida
em que ela, como fonema [sinal sonoro] ou como grafema [sinal escrito], esta para uma mesa
no mundo das coisas fisicas.”®” Mas a “mesa”, a exemplo de “pedra” — que é signum verbal e
representa a realidade de uma res geoldgica —, ndo sente 0 signo, ndo possui uma mente que
se eleve (feratur) do signo a coisa significada, etc. Agostinho observa que ha uma presenca da
realidade divina tanto em nosso falar como em nosso pensar — uma nogdo evidentemente
teoldgica, em seu sistema linguistico. Ainda no De dialectica ha uma distincdo entre a
linguagem imediata (falada) e a linguagem mediata (escrita), donde o sistema de sinais, em
funcdo da primeira. Um equivalente a esta definicdo moderna: “A fala ndo é aquilo de que
falamos; é antes aquilo de onde falamos.®*” A palavra falada é classificada como verbum; o
contetido conceitual do que se fala é o dicibile (dizivel), e, no dictio (dito, dizer), realiza-se a

juncdo do valor sonoro da palavra com o seu significado. Assim, “o seu significado ¢

> De cat. rud., I, 1X,13.

% VIRGILIO. Eneida Il, v. 659, em: De mag., Il, 3.

81 PLACENZA, Eduardo. El De Magistro de san Agustin y la semantica contemporanea. In: Augustinus, [s.1.], v.
37, n. 145-146, p. 53-54, 1992.

62 “Uma palavra é um sinal para alguma coisa.” (De dial., 5, 86). Do mesmo modo: “Toda doutrina reduz-se ao
ensino das coisas e dos sinais. Mas as coisas sdo conhecidas por meio dos sinais.” (De doc. christ., I, 2,2).

% HORN, Christoph. Agostinho: teoria linguistica dos sinais. Trad. Roberto Hofmeister Pich. In: Veritas, Porto
Alegre, v. 51, n. 01, p. 7, 2006. “El signo sustituye a la cosa, como vemos en De dialectica; pero el oyente
realiza un correspondiente acto de sustitucion confiando en la experiencia del signo como una sustitucién
viable de la experiencia de la cosa significada. Pero, al examinarse las cosas mas atentamente, aparece que,
hablando en sentido estricto, ninguna palabra-signo ensefia un significado que no se haya aprendido ya en otra
parte. En realidad, la mente no pode reconocer el signo como tal, a menos que se haya familiarizado ya — por
medio de una observacidn directa — con la cosa significada (mag. 10.33). Por eso, es mas verdadero decir que
‘el signo es conocido en la cosa’ que ‘la cosa misma se aprende a partir de un determinado signo’. En este
lugar el tratado desarrolla su ponto esencial de que Cristo, el maestro interior, familiariza al alma con las
realidades que estan detras de todos los signos.” (CAMERON, 2006, p. 1227-28).

 RESWEBER, Jean-Paul. A filosofia da lingagem. Trad. de Yvone Toledo e José Paulo Paes. Sdo Paulo:
Cultrix / Editora da Universidade de S8o Paulo, 1982. p. 1. (Col. Atualizacéo Cultural).
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entendido como a indicacdo de uma coisa ou de um contetido (res).®*” Edy Klévia Fraga de
Souza, interpretando o De dialectica, discute os efeitos que a palavra causa ou pode causar no

ouvinte:

Apesar dessa obra destacar alguns aspectos semanticos da linguagem, ha uma
pretensdo a priori de se analisar até que ponto a palavra pode ser mecanismo
constitutivo do conhecimento. Entretanto, tal discussdo aparecerd com maior rigor
em seu dialogo De magistro.®

Redigido em 386 (ou 387), quatro anos antes do De magistro, o De dialectica
também é obra de um primeiro momento no pensamento do Hiponense, de um “primeiro
Agostinho”, no dizer de alguns — um Agostinho que seria mais dado a filosofia que o
“segundo Agostinho”, devotado a teologia. A questdo dos “dois Agostinhos” ¢ tratada no
inicio do capitulo 2, de modo objetivo e didatico — pela importancia estilistica que isso tera na
“filosofia da linguagem” agostiniana, sua “teoria dos sinais”. Ha uma teoria do signo
linguistico bastante desenvolvida no De dialectica® e no De doctrina christiana, que foi
considerado por Gerhard Ebeling (discipulo de Bultmann), “a obra historicamente mais eficaz
de hermenéutica.”®®

No capitulo 3: Da forma sélida da linguagem a hermenéutica simbdlico-
referencialista, enfatizando ainda mais o De doctrina christiana, conduzimos as questfes
anteriores (caps. 1 e 2) a hermenéutica do Hiponense, defendendo que, para isso, para a boa
exposicao da doctrina christiana, é que elas emergem de modo resolutivo e abrangente ja nos
primeiros escritos. Como exemplo, fazemos referéncia a obra de Martinho Lutero (1483-
1546), que descobriu no Comentério aos Salmos, de Agostinho — embora o acuse de falsear o
sentido da Escritura, deixando-se levar por suas proprias ideias, descambando no erro das

alegorias® —, uma chave hermenéutica capaz de abrir seu entendimento sobre o “espirito da

% HORN, 2006, p. 8. Cf. CAMERON, 2006, p. 1227.

% SOUZA, Edy Klévia Fraga de. Aspectos epistemol6gicos na Teoria dos Sinais de Santo Agostinho. Disponivel
em: <http://ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/semanadefilosofia/XI11/7.pdf>. Acesso em: 28 mar. 2016.

®7 Cf. RUEF, H. Die Spachtheorie des Augustinus in “De dialectica”. In: EBBESEN, S. (Org.). Sprachtheorien
in Spatantike und Mittelalter. Tubinga: Glinter Narr Verlag, 1995. p. 3-11.

% EBELING apud GRONDIN, Jean. Hermenéutica: introducdo & hermenéutica filoséfica. Trad. de Benno
Dischinger. S&o Leopoldo: Unisinos, 1999. p. 70-71. (Col. Focus, 2).

% A acusacdo é conforme a interpretacdo que André Benoit faz de Lutero, que ndo mirava somente Agostinho,
mas os Padres de modo geral: “Critica ele [Lutero] com certa facilidade os antigos doutores e, particularmente,
sua exegese. Lutero afirma ter desperdicado muito tempo na leitura inGtil de Gregorio, Jerdnimo, Cipriano,
Agostinho e Origenes, visto que tinham preferéncia demasiada pela alegoria. Origenes, em especial, éle o
considerava o principe e rei da alegoria. [...] E bem verdade — acrescenta Lutero — que os maiores te6logos, tais
como Agostinho e Bernardo, e seus predecessores, tais como Cipriano e Tertuliano, e outros ocuparam-se das
Escrituras. No entanto, seguidamente falsearam o seu sentido.” (BENOIT, André. A atualidade dos Pais da
Igreja. Trad. de Dirson Glénio Vergara dos Santos. S8o Paulo: ASTE, 1966. p. 21). Ainda assim, em seu
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letra”, que é permanentemente vivo no que comunica (0 kfpvyua), carecendo apenas de um
comunicador; esse, por sua vez, deve saber o que comunica e como fazé-lo. O que Rachel
Gazolla afirma sobre Platdo, sobre seus didlogos, certamente valeria para Agostinho: a

semelhanca do discipulo ilustre de Socrates, o Hiponense

é um filésofo ardiloso na composicdo de seus dialogos, ao misturar argumentos,
mitos, alegorias, metaforas para, digamos assim, burilar seu discipulo (leitor) e
aprimorar sua capacidade de usar o l6gos, de modificar sua vida, sua alma, esse ser
invisivel e complexo para a Filosofia.”

E a alma (yoyn) tem a ver diretamente com 0 “conhecer humano”. A alma humana (yvyn),
sensivel ao literal, intui transcendéncias — e assim surgem as metaforas — e problematiza a si
mesma enguanto forca epistémica. Na obra do Hiponense, essa dupla funcdo do saber (de si
mesmo, singular; do exterior, plural) ndo se limita somente aos dialogos; o titulo de sua obra
maxima, De civitade Dei, € também alegdrico, metaférico. Mesmo nas descricbes mais
exatas, como nas da ciéncia, em sua pretensdes, o recurso a metafora é inevitavel — pela
debilidade do nosso entendimento, e em seu auxilio”. Na hermenéutica biblica, igualmente, e
dado seu objeto, ha passagens obscuras que, se ndo se esclarecem por outras mais claras’?,
somente ganham sentido na linguagem analdgica, metaforica.

Os cristdos, por sua dependéncia da Biblia enquanto regra de fé e prética, sdo o
Povo do Livro™, da palavra escrita que abriga o xfipuypa da/na Revelagdo. A fé, obra da

graca, ouve a Palavra (fides ex auditu — auditus fides), na intencdo de realiza-la vivamente,

comentario sobre o Magnificat (texto de 1521), Lutero faz questdo de se afirmar agostiniano: Das Magnificat
verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther Aug. (WA 7, 544-604). Cf. OSel., 6, 20-78.

" GAZOLLA, Rachel. Prefacio. In: JARESKI, Kris. Mito e 16gos em Platdo: um estudo a partir de excertos dos
dialogos Republica, Politico e Fedro. Sdo Paulo: Paulus, 2015. p. 8. (Col. Filosofia em Questdo).

L «Se o conceito, a definigio, a classificagio e a descricdo sdo ferramentas das quais se utiliza a ciéncia, é
oportuno lembrar que a metafora sempre parasitou o pensamento cientifico, estando mesmo na matriz de
elaboracéo das teorias, como afirmam Max Milner e Hubert Reeves, dentre outros. A metafora equivale ao
‘aspecto tateante e exploratorio das incursdes do pensamento humano na compreensao da realidade’, segundo
Reeves (1994, 14). [...] A relevancia da metafora ndo se reduz, entretanto, ao seu papel de ampliagdo da
compreensdo dos fendmenos que queremos conhecer, apesar de ser primariamente esse 0 seu papel. Ndo se
reduz também a um estado de gestacdo dos conceitos ou leis cientificas. A metafora pode ser concebida
também como uma operagdo do pensamento pautada pela mobilizacdo do espirito diante do mundo.”
(ALMEIDA, Maria da Conceicdo de. Por uma ciéncia que sonha. In: GALENO, Alex; CASTRO, Gustavo de;
SILVA, Josimey Costa da. [Orgs.]. Complexidade & flor da pele: ensaios de ciéncia, cultura e comunicagéo.
Séo Paulo: Cortez, 2003. p. 24).

"2 Cf. De doc. christ., 111, 26,37b. Voltaremos a essa passagem e a esse tema mais adiante.

3 A expressio teologica “Povo do Livro”, no Alcordo, se refere incialmente aos judeus e cristdos, e depois aos
seguidores do islio (lod IJ&kly; trad.: *Ahl al-Kitab), designando-0s como o povo do dltimo livro da revelagio;
que corrigiria os demais, entio corrompidos: “O Povo do Livro! Nao exagereis em vossa religido, profanando a
verdade, nem sigais o capricho daqueles que se extraviaram anteriormente, desviaram muitos outros e se
desviaram da verdadeira senda!” (Alcordo 5, 77).
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eficazmente’, por um assentimento pessoal, afectivo: assensus fidei e afectus amoris. Esse
auscultar é ato genuinamente humano, manifesto na palavra que procura elucidar a Palavra,
incidindo diretamente nos limites da linguagem, ou nos limites do humano. O animal, por
exemplo, ndo pode crer ou argumentar sobre sua crenga75. “A partir da escuta livre e
acolhedora por parte do que cré, estabelece-se, necessariamente, uma diferenca e articulagédo
entre o auditus fidei e o intellectus fidei. O auditus fidei”, Maria Freire da Silva e Donizete

José Xavier argumentam,

é 0 ato de escuta da fé mediante o exame analitico da Escritura e da tradicéo, que se
apresentam como fontes que proporcionam dados positivos para a fé. Ja o segundo,
entendido como inteligéncia da fé, busca criar uma linguagem compreensivel
caracterizada por uma estrutura hermenéutica e l6gica.’

Nesses dois polos € que se movem as questdes da linguagem e do conhecimento,
em Agostinho; neles também nos movemos, em respeito e reveréncia ao autor do De
magistro.

Trés observacdes:

1. Quando nos referimos a um autor ou autora, nao significa que concordamos
com ele/ela — geralmente concordamos, por isso utilizamos — ou que ele/ela concordaria
conosco, absolutamente. Na maioria dos casos é respeitado o contexto das obras em seus
préprios temas e teses, mas nos permitimos — no espirito de Montaigne, quando escreve

0l 7

“Sobre os livros”’" — adequa-las ao nosso proprio contexto ou campo teorico, restrito a anélise

da linguagem e do conhecimento na obra do Hiponense, em fungdo da hermenéutica crista.

™« justo vive da fé” (Rm 1,17). Tua fé ¢ tua justiga.” (Enn. in Ps., 32, S. 1,4).

™ “Crer é um ato tipicamente humano, informa o Catecismo (n. 154), pois ndo contraria a liberdade nem a
inteligéncia do ser humano confiar em Deus e aderir as verdades por ele relevadas. Nao repugna ao intelecto
humano aderir, pela fé, a revelagdo de Deus com o intelecto e a vontade. E citando santo Tomas, diz o
Catecismo: ‘Crer ¢ um ato da inteligéncia que assente a verdade divina a mando da vontade movida por Deus
através da graca’ (S. Th. II-1l, g. 2, a. 9). A fé [...] é dom de Deus, mas crer é ato humano que corresponde &
dignidade da pessoa em sua inteireza: nossa vontade, nossa afetividade, nosso sentimento”, etc. (ADRIANO,
José. A razoabilidade da fé: Santo Tomas e a Escolastica. In: SILVA, Maria Freire da; XAVIER, Donizete
José. [Orgs]. Pensar a fé teologicamente. S&o Paulo: Paulinas, 2007. p. 51).

® SILVA, Maria Freire da; XAVIER, Donizete José. Apresentacdo: pensar a fé teologicamente. A dial6gica
entre intellectus fidei e credo ut intelligam. In: . (Orgs). Pensar a fé teologicamente. Sao Paulo: Paulinas,
2007. p. 10.

" “Fago terceiros dizerem 0 que ndo sei dizer tdo bem, seja pela deficiéncia da minha linguagem, seja pela
deficiéncia do meu entendimento.” Ou, sem a parafrase: “Nao se preste atencdo a escolha das matérias que
discuto, mas tdo-somente & maneira por que as trato. E, no que tomo de empréstimo aos outros, vejam
unicamente se soube escolher algo capaz de realgar ou apoiar a idéia que desenvolvo, a qual, sim, é sempre
minha. Ndo me inspiro nas citacGes; valho-me delas para corroborar o que digo e que ndo sei tdo bem
expressar, ou por insuficiéncia da lingua ou por fraqueza dos sentidos.” (MONTAIGNE, Michel de. Dos livros.
In: . Ensaios. Trad. de Sérgio Milliet. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 349. v. 1. [Col. Os
Pensadores]).
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Interessa-nos, portanto, na utilizacdo que fazemos dos autores (modernos ou contemporaneos,
principalmente), elucidar este ou aquele ponto especifico na obra do proprio Hiponense.

2. A utilizacdo de textos e expressdes gregas ou latinas foi limitada ao necessario,
principalmente nas traducdes que fazemos — em especial no caso do De dialectica (ainda sem
traducdo em portugués) e certas passagens do De magistro, disponibilizando o texto latino em
notas de rodapé, para verificacdo — ou na reproducdo de sentencas e/ou termos consagrados
entre os estudiosos do Hiponense e das filosofias Antiga e Classica. Ndo sendo o caso,
preferimos as traducdes portuguesas disponiveis, devidamente creditadas — as vezes cotejando
mais de uma, confrontando-as com o original. No caso do De magistro, quando ndo indicado
o segundo tradutor, a versdo consagrada de Angelo Ricci’®, bilingue, é preferida.

3. O uso abundante de notas de rodapé serve para, além de creditar referéncias e
elucidar certos termos ou tecer analogias entre um texto e outro no corpus agostiniano —
enfatizando a coeréncia intelectual do autor ao longo de sua producéo —, aprofundar questdes
periféricas (e no entanto necessarias a compreensdo geral do assunto) que, em nossa pesquisa,
ndo podem ser desenvolvidas sem o risco das digressdes. As questdes da linguagem, do
conhecimento e da hermenéutica, em Agostinho, ligam-se a varios outros assuntos — aos quais
nos referimos (0s mais relevantes), ainda que brevemente, nas notas. No comum das vezes, as
notas ndo desenvolvem em demasia esses assuntos, mas também ndo os evitam, contra o risco

da negligéncia.

® AGOSTINHO, Santo. De magistro. Trad. e notas introdutérias de Angelo Ricci. Porto Alegre: Universidade
do Rio Grande do Sul / Instituto de Filosofia, 1956 [A]. Bilingue.
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1. ESCRITA E LINGUAGEM EM PLATAO E ARISTOTELES, OU: PROLOGO A
“LINGUAGEM E CONHECIMENTO, EM SANTO AGOSTINHO?”

Fui ter com Simpliciano, pai, na transmissdo da graca,
de Ambrésio. Este ja bispo, e que este amava
verdadeiramente como a um pai. Contei-lhe o percurso
sinuoso do meu erro. Quando, porém, Ihe fiz saber que
tinha lido certos livros dos Platdnicos, que Vitorino,
outrora retor da cidade de Roma, o qual eu tinha ouvido
dizer que morrera cristdo, tinha traduzido para o Latim,
ele felicitou-me por eu ndo ter deparado com os escritos
de outros fildsofos, cheios de falacias e de enganos,
segundo os elementos deste mundo, enquanto nestes
livros de variadas formam se insinua Deus e o seu
Verbo.

— Agostinho, Confisstes”

A questdo da linguagem, em Agostinho, aparece principalmente em duas obras,
distintas no estilo: De magistro e De doctrina christiana. A primeira, bem ao estilo platénico,
encontra-se no conjunto dos primeiros dialogos redigidos pelo Hiponense; € o nono e altimo.
A segunda € um manual de exegese biblica, didatico e pastoral, dirigido & comunidade crista
da época. A primeira, redigida em 389, é uma “obra de juventude”; a segunda, redigida entre
396 e 426 ou 427, é fruto de um Agostinho ja maduro, exercendo o magistério eclesiéstico’,
preocupado com os fundamentos doutrinarios da Igreja cristd, acossada por varias heresias — o
arianismo, o novacionismo, o donatismo e 0 maniqueismo entre as principais. Para E. Potalié,
o tratado De doctrina christiana é “o mais util monumento histdrico para conhecer o carater

da exegese daquela época.””

E o agostindlogo Gustave Bardy ocupa-se em mostrar que o0
argumento central do De doctrina christiana é a apresentacdo de um conjunto coerente de
regras que ajudem (padres ou cristdos leigos cultos) na compreensdo da Escritura: “Damos

hoje a essa obra uma grande importancia.” Argumenta:

E verdadeiro tratado de retorica cristd. Os trés primeiros livros sdo consagrados a
preparacao basica do orador, isto é, a sua formac&o e ao estuda da Escritura Sagrada.

“ Conf., VIII, 11,3 [A].

! “Santo Agostinho comegou a escrever o De doctrina christiana no inicio de seu episcopado, em 397 [outros
autores preferem 396, tendo concluido em 426]. Redigiu entdo os trés primeiros livros, mas sé veio a terminar
a obra em 426 ou 427, anexando mais 13 capitulos ao terceiro livro e compondo todo o quarto. Temos assim
uma obra que levou trinta anos para ser completada!” (OLIVEIRA, Nair de Assis. Introdugdo. In:
AGOSTINHO, Santo. A doutrina crista: manual de exegese e formacéo crista. Trad. de Nair de Assis Oliveira.
Séao Paulo: Paulus, 2002. p. 11. [Col. Patristica, 17]).

2 PORTALIE, E. Saint Augustin. In: VV.AA. Dicionario de théologie catholique. Paris: Vhotnme et Ané, 1931.
p. 2300. v. 2. “Exegese”, do grego é&nynoig (de é€nyeicbon): “levar para fora”, isto é, interpretar ou explicar
criticamente um determinado texto, particularmente um texto religioso.
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O quarto trata da eloquéncia propriamente dita e da a esse respeito 0s mais sabios
conselhos.?

Quase todos os temas abordados na vastissima obra do Hiponense — “quase todos”
porque € preciso considerar as obras que tém um carater mais pessoal, como as cartas, por
exemplo — tém a finalidade de cooperar com a exegese biblica, com a hermenéutica sagrada; e
por isso, pelo viés da hermenéutica, podem ser abordados. Agostinho, mais que criar teorias,
esta preocupado em argumentar bem, na intencéo de interpretar bem os contetddos da doctrina
christiana. Depois de Agostinho, até Sto. Toméas (1225-1274), os autores praticamente se
limitaram a interpretar os grandes vultos da Antiguidade e da Patristica (Padres Apostdlicos e
Primeiros Padres). A filosofia, nos Padres, é sempre propedéutica, de carater subsidiario,
quando nao, simplesmente, ancilla theologiae. Sua reflexdo é fundamentada essencialmente
na Biblia, mas recebe aporte da tradi¢cdo greco-romana. Nisso, no modo como 0 pensamento
cristdo foi posto a servico da compreensdo, Agostinho ganhou notoriedade mais que seus
antecessores e sucessores imediatos, dominando a cultura ocidental até as expansdes
missionarias na Europa dos séculos VI e IX, e até o século XII e meados do XIII. Para Sto.
Tomas, a histdria da filosofia grega é a histdria da filosofia, completa, e 0 que vem depois ndo
é sendo a era dos comentadores e dos santos, sendo Agostinho o principal. Na figura de Pedro
Abelardo (1079-1142) — que aparece na historiografia como pioneiro na renovacdo e unido

das duas artes, gramatica’ e dialética® —, os classicos eram estudados como fontes primarias

¥ BARDY, G. Introduction aux Révisions. In: VV.AA. Bibliothéque Augustinienne. Paris: Desclée de Brouwer,
1951. p. 237. v. 12. A retorica, em Agostinho, serve & exegese e & hermenéutica biblicas. No De doctrina,
portanto, sdo “dadas regras de investigagdo religiosa para decifrar o pensamento divino. Além da observancia
de normas morais para aquisi¢do das boas disposi¢des do coracdo, o aspirante a cultura cristd deve utilizar
subsidios cientificos para chegar a interpretag@o correta dos livros santos.” (OLIVEIRA, 2002, p. 13). O estudo
da histdria da interpretacdo biblica, segundo Hanry A. Virkler, teria inicio com Esdras (Ne 8, 8; TEB), depois
do exilio babilénico, quando a lingua dominante ja ndo era o hebraico, mas o aramaico: “E Esdras leu no livro
da Lei de Deus, traduzindo e dando o sentido: assim podia-se compreender a leitura.” (VIRKLER, Hanry A.
Hermenéutica: principios da interpretacéo da Biblia. Trad. de Luiz Aparecido Caruso. Venda Nova, MG: Vida,
1994. p. 36). Embora, conforme o mesmo autor, “os adeptos da critica da redacao [digam] que a interpretacio
da Escritura comegou consideravelmente antes de Esdras” (VIRKLER, 1994, p. 54; nota 1), ¢ “a medida que
estudamos a histéria da interpretacdo, vamos vendo que muitos dos grandes cristdos (e.g., Origenes,
Agostinho, Lutero) entenderam e receitaram principios hermenéuticos melhores do que os que praticaram.”
(VIRKLER, 1994, p. 36).

Deve-se ter em mente a condicdo metafisica da gramatica, pelo seu carater ontolégico — como discutido no
didlogo O gramético, de Anselmo, em que se analisa a natureza das palavras e sua relagdo com os objetos; e
como nesta passagem, em especial: “[...] a gramatica divide o homem gramatico do ndo-gramatico, conduz o
gramatico ao ser, e é parte daquilo que é o ser da coisa, ndo pode estar e ndo estar no gramatico apés a
corrup¢do do sujeito [gramatico].” (Gram., XIII; ANSELMO, Santo. O Gramatico. 4. ed. Trad. de Ruy Afonso
da Costa Nunes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988. p. 186. [Col. Os Pensadores]).

A dialética, em Abelardo, diz respeito & logica como ars sermocinalis, uma “ciéncia do discurso”. A questdo
aqui esta ligada diretamente a sua logica (que ainda é, substancialmente, a de Aristoteles, principalmente na
interpretagdo de Boécio, que tem o mérito de haver dividido a filosofia especulativa em natural, matematica e
teoldgica, lancando as bases que organizariam o saber ocidental entre os séculos VI e XVII) e a questdo dos

5
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do saber acumulado, a exemplo de Virgilio, Lucano, as gramaticas de Donato e Prisciano,
bem como a ldgica de Aristoteles, os comentarios de Boécio (c. 480-524/525), a Biblia e os
doutores gregos e latinos da Igreja, novamente com destaque para Agostinho®. Os
compéndios, a exemplo das Sentencas de Pedro Lombardo (1095-1160), redigido entre 1155 e
1157 — as vezes tomado como fonte inquestionavel, dogmatizado, dito “oficial” —, fariam da
catedra do século XIl ao XV, e parte do XVI, esse lugar de reproducdo de saberes. Nas
Sentencas, entre os Doutores, Agostinho é o mais citado. No prélogo ao Monologion, e em

defesa do mesmo, Anselmo afirma:

Ao examina-lo repetidas vezes, nada encontrei que esteja em discordancia com os
escritos dos padres catélicos e maximamente com os de Santo Agostinho. Por isso,
se alguém tiver a impressdo de que, neste opuUsculo, alguma coisa parega
demasiadamente nova ou que ndo esteja de acordo com a verdade, rogo-lhe que néo
tachar-me, precipitadamente, de inovador presungoso ou de assertor da falsidade.
Leia primeiro o tratado De Trinitate, do citado Santo Agostinho, e, depois, julgue o
meu optsculo segundo essa obra.’

E, de fato, uma época de reproducdo de saberes, em que o velho e provado, aprovado é
resguardado como garantia de seguranga contra 0 novo, que na visao pia dos padres pode ser
tanto sinal de vaidade como de presuncdo ou erro; quando ndo, simplesmente, heresia.

”8

Depois, nos séculos XVI e XVII — o aclamado “século de Agostinho™ —, nos debates

teoldgico-filosoficos, seu nome e sua obra ressurgem vivamente.

universais, que o colocaram como figura de primeira ordem na histéria da filosofia do século XII e seguintes.

A resposta a pergunta “Que sdo as palavras?”, por exemplo, ¢ no modo como ele responde, relacionando-a a

querela dos universais, teve “o mérito de apontar um novo caminho, que se poderia chamar de nominalismo

moderado ou ndo-realismo. Sobretudo importante foi o fato de ter contribuido eficazmente para tornar a l6gica

uma disciplina autbnoma, ao tratd-la mais como ciéncia das palavras do que das coisas, evitando, assim, a

interferéncia da metafisica.” (MATTOS, Carlos Lopes de. Abelardo: vida e obra. In: ABELARDO, Pedro.

Légica para principiantes. 4. ed. Trad. de Ruy Afonso da Costa Nunes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1988. p.

205. [Col. Os Pensadores]). Finalmente, ndo custa lembrar que, entre os antigos (de Platdo a Idade Média,

chegando até os modernos), ldgica e dialética foram usadas como sinénimos.

Como veremos no De magistro, no De doctrina christiana e no De grammatica (talvez redigido em 387), e

como pode ser visto ainda em Soliléquios (X1, 19-21, especialmente).

Mon., [Prélogo]; ANSELMO, 1988, p. 6. A traducdo do Monoldgion (“Os Pensadores”) que utilizamos ¢é de

Angelo Ricci. A énfase é nossa.

8 «[0s] séculos XVI e XVII podem ser vistos como um imenso florescimento da espiritualidade agostiniana ao
longo de todas as diferengas de crengas, que continuou em seu proprio caminho pelo iluminismo.” (TAYLOR,
Charles. As fontes do self: a construcdo da identidade moderna. Trad. de Adail U. Sobral e Dinah de A.
Azevedo. Sdo Paulo: Loyola, 1997. p. 186). Nesse mesmo sentido, a publicacdo de Augustinus (1640), de
Corneliu Jansen (1585-1638), animou uma série de controvérsias envolvendo Port-Royal — as famosas disputas
entre jansenistas (que falavam de si mesmos como discipulos de Santo Agostinho) e jesuitas, acerca das
doutrinas da graga, do livre-arbitrio e da predestinacéo, envolvendo, entre outros, o estusiasmado Pascal. Cf.:
LOQUE, Flavio Fontenelle. Conversa de Pascal com o Sr. de Sacy ou Sobre a utilidade da leitura de Epiteto e
Montaigne. In: PASCAL, 2014, p. 11-14. Na pequena Conversa de Pascal com o Sr. de Sacy (escrita por N.
Fontaine, 1625-1709), esse Ultimo, seu diretor espiritual em Port-Royal, cita agostinho nada menos que 26
vezes, geralmente se remetendo a trechos das Confissdes. A primeira edigdo da Conversa é datada em 1728, e
publicada em Paris.

o

-
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Por influéncia da sua vastissima produgdo, vida e genialidade, Agostinho é
reconhecido como “mestre do Ocidente™. Sua obra, desde os dialogos de Cassiciaco (386) até
0 polémico Contra segundam Juliani responsionem opus imperfectum (429-430), foram
armas nao somente contra as heresias que proliferavam entre os séculos Ill e 1V da era crista,
mas pelos séculos seguintes; e a base da cultura moral e espiritual da Escolastica e do
medievo. Hoje, quando falamos em Patrologia, Patristica ou Padres da Igreja’®, o nome de
Agostinho é ainda o mais lembrado. “Agostinho ¢ a Patristica”, diz Johannes Hirshberger™,
enfatizando seu lugar de destaque entre os Padres e filosofos do periodo (sécs. I ao VIII).

O reconhecido alcance e a enorme influéncia da obra do Hiponense é lugar
comum entre seus comentadores; e mesmo ateus confessos como Bertrand Russell, ndo lhe

negam respeito e admiracdo®?. J4 antes do século IX — que é quando, segundo J. N. Hillgarth,

° E o subtitulo do capitulo 11, dedicado a Agostinho, em: BOEHNER; GILSON, 2008, p. 139. Ainda nas palavras
dos autores: “Mais que nenhuma outra doutrina, a teologia agostiniana da historia teve o efeito de transformar
a face da terra. Ainda que o ‘Sacro Império Romano de Nagdo Germanica’ ndo fosse idéia do proprio
Agostinho, ele ndo se originou sem uma interpretacdo politica do seu conceito do Estado de Deus. Se, por
hipotese, tivessemos de prescindir da obra de Agostinho na histdria espiritual do Ocidente, deparariamos um
hiato inexplicavel entre 0 mundo atual e os tempos evangélicos.” (BOEHNER; GILSON, 2008, p. 204).

10«0 termo patrologia designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos pais da Igreja. Ela
se interessa pela historia antiga incluindo também obras de escritores leigos. Por patristica se entende o estudo
da doutrina, as origens dessa doutrina, suas dependéncias e empréstimos do meio cultural, filosofico e pela
evolugdo do pensamento teologico dos pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressdo ‘teologia
patristica’ para indicar a doutrina dos padres da Igreja distinguindo-a da ‘teologia biblica’, da ‘teologia
simbolica’ e da ‘teologia especulativa’. Finalmente, ‘Padre ou Pai da Igreja’ se refere a escritor leigo, sacerdote
ou bispo, da antiguidade cristd, considerado pela tradicdo posterior como testemunho particularmente
autorizado da fé. Na tentativa de eliminar as ambiguidades em torno do desta expressdo, os estudiosos
convencionaram em receber como ‘Pai da Igreja’ quem tivesse estas qualificacdes: ortodoxia de doutrina,
santidade de vida, aprovagio eclesiastica e antiguidade.” (Da apresentacdo editorial, na Colegdo Patristica. In:
AGOSTINHO, 2002, p. 6-7).

' HIRSHBERGER, Johannes. Histéria da filosofia na Idade Média. 2. ed. Trad. de Alexandre Correia. S&0
Paulo: Editora Herder, 1966. p. 29. Logo na sequéncia, utilizando-se de duas citacbes de conhecidos
comentadores de Agostinho, Hirschberger acrescenta: “‘A influéncia patristica na Filosofia Medieval coexiste
com a sobrevivéncia e o continuado influxo de AGOSTINHO na Idade Média’ [...]. Que pode chamar-se o
mestre do Ocidente, mostra-o o fato da sua influéncia ainda para além da Idade Média. E uma das colunas da
Filosofia cristd de todos os tempos. ‘Com AGOSTINHO chegamos ao ponto culminante da Patristica e, talvez,
do toda a Filosofia cristd’ [...]”. (HIRSHBERGER, 1966, p. 29).

2 No capitulo que dedica a Agostinho, sobre sua teologia e filosofia, Russell afirma que ha “uma exposicio
melhor e mais clara do que a de Kant acerca da teoria subjetiva do tempo — uma teoria que, desde Kant, tem
sido amplamente aceita entre os filosofos. A teoria de que o tempo é apenas um aspecto de nossos pensamentos
é uma das formas mais extremadas do subjetivismo que [...] aumentou pouco a pouco na antiguidade, a partir
de Protagoras e Sécrates. Seu aspecto emocional é a obsessdo do pecado, que veio mais tarde que 0s seus
aspectos intelectuais. Santo Agostinho revela ambas as espécies de subjetivismo. O subjetivismo leva-o a
antecipar ndo sé a teoria do tempo, de Kant, como o cogito de Descartes. Em seus Soliléquios, diz: ‘Tu, que
queres saber, sabes quem ¢és? Sei. Onde estds? Nao sei. Sabes que tu pensas? Sei.” Isto contém nao apenas o
cogito de Descartes, mas sua resposta ao ambulo ergo sum de Gassendi. Como fil6sofo, portanto, Agostinho
merece um alto lugar.” (RUSSELL, Bertrand. Historia da Filosofia Ocidental. In: . Obras filosdficas. 3.
ed. Trad. de Brenno Silveira. S0 Paulo: Companhia Editora Nacional / CODIL, 1969. p. 56-57. [Col.
Biblioteca do Espirito Moderno: Filosofia]. v. 2). Ao que nos parece, nenhum autor trabalhou tdo bem essas
questbes envolvendo a nocdo de tempo entre Agostinho e Kant, do que Paul Ricoeur, em: RICOEUR, Paul.
Tempo e narrativa — Tomo Il1. Trad. de Roberto Leal Ferreira. Campinas, SP: Papirus, 1997. Vide os capitulos
le2(p.19a 103), em especial.
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a influéncia do Hiponense é “sentida mais claramente™®

— e até a segunda metade do século
XIlI, principalmente na Franca, ele domina os campos teoldgico e filoséfico: na reprodugéo de
suas ideias ou nas tentativas de supera-las. Para Sto. Tomas, Agostinho “é¢ tido como
intocavel”, e o Aquinate “evita ao maximo contradizer as afirmacGes do Mestre do
Ocidente™. A questdo: “Um homem pode ensinar a outro?” (Utrum unus homo possit alium
doce), Sto. Tomas praticamente expde os resultados obtidos por Agostinho no De magistro,
na perspectiva platonica™, que preterira em favor do intelecto possivel (intellectus possibilis)
aristotélico, entendendo que a “alma humana estd em pura poténcia com relagdo aos
1655

inteligiveis™” e, portanto: “Quando alguém por si mesmo adquire a ciéncia, ndo se pode dizer

que ensina a si mesmo, ou que € seu proprio mestre. De fato, ndo preexiste nele uma ciéncia

¥ HILLGARTH, J. N. Cristianismo e paganismo, 350-750: a conversdo da Europa ocidental. Trad. de Fabio
Assuncdo Lombardi Rezende. Sao Paulo: Madras, 2004. p. 21: “A especulagdo de Agostinho ou Boetio era
inacessivel e seria incompreensivel mesmo para o mais estudado homem da época”, diz Hillgarth,
acrescentando que “a influéncia dessas obras foi sentida muito mais claramente a partir do século IX”. Antes,
dissera: “A cultura romana mais posterior era predominantemente literaria ¢ demonstrada principalmente por
citagdes apropriadas, cumprimento educado ou epigrama. Ainda assim, quem podia acompanhar a elaborada
sétira das cartas de Sdo Jer6bnimo ou mesmo a dialética da Cidade de Deus, de Santo Agostinho, era pouco em
nimero. Ndo é por acaso que uma grande parte deste livro consiste de sermdes e vidas de santos”.
(HILLGARTH, 2004, p. 20-21). Os santos sdo modelos simples de conduta e moral cristas a serem imitados; e
escrever sobre eles dispensava as elaboradas especula¢des filos6fico-teolégicas. As hagiografias tornaram-se
famosas.

¥ LLUPI, Jo&o. Tomas Ié Origenes. In: DE BONI, Luis A.; PICH, Roberto H. A recepcdo do pensamento greco-
romano, arabe e judaico pelo Ocidente medieval. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004. p. 488. (Col. Filosofia,
171). Sobre o respeito de Sto. Tomas por Agostinho, em comparacdo a Origenes (c. 185-254), Lupi questiona:
“Se ¢ a influéncia do platonismo que desagrada a Tomas, é como o arsenal de Aristoteles que ela ¢ combatida,
0 que também € explicito e frequente. Nao é so o aristotelismo que faz a Escoléstica, é a rejei¢do da tradi¢do
platénica dentro da Patristica e do Cristianismo. Resta a pergunta: e Agostinho, que tanto venera Platdo, porque
nunca é criticado? Porque € que em Origenes se veem as mas influéncias platénicas, e em Agostinho ndo? Séo
as escolhas de Tomas, de demorariam muito tempo para explicar, mas cuja existéncia ¢ inegavel.” (LUPI,
2004, p. 496-7). “Nao sera exagero dizer-se que a alta estatura de Agostinho domina toda a Filosofia Medieval.
O que ndo significa que sua autoridade (principalmente a partir do século XII1) seja admitida, sempre e por
toda a parte, sem contestacio.” (JEAUNEAU, Edouard. A Filosofia Medieval. Trad. de Jo&o A. dos Santos.
Lisboa: Edicoes 70, 1980. p. 13. [Col. Biblioteca Basica de Filosofia)).

1 Isto é: “O que um mestre faz pelo discipulo é propor-lhe certos sinais, exprimindo algo por meio de palavras
ou gestos. Mas, ao propor sinais, ndo pode alguém ensinar a um outro causando nele a ciéncia, porque ou
prop0e sinais de coisas conhecidas, ou de coisas ndo conhecidas. Se de coisas conhecidas, aquele a quem séo
propostos 0s sinais ja possui a ciéncia, e ndo a adquire do mestre. Se de coisas desconhecidas, nada aprende
por meio desses sinais. Por exemplo, se alguém propusesse a um de lingua latina palavras gregas, cuja
significacdo ignorasse, ndo poderia desse modo ensina-lo. Portanto, de forma alguma um homem pode pelo
ensino causar a ciéncia em outro.” (Sum. Theol. I, Q 117, A 1). Mas os platonicos “afirmavam que desde o
principio a ciéncia esta em nossas almas por participacdo nas formas separadas [...]. Mas a alma, pela unido
com o corpo, estd impedida de considerar livremente as coisas das quais tem a ciéncia. Desse modo o discipulo
ndo adquire uma ciéncia nova do mestre, pois este o desperta para considerar aquilo cuja ciéncia ja tem. Assim,
aprender nada mais seria do que lembrar.” (Sum. Theol. I, Q 117, A 1, ad. 4). A énfase é nossa.

18 Para Aristoteles, a alma ¢ “vida em poténcia”, e ndo uma substincia; estando no corpo, ¢ vida em ato. Nas
inetepretacdes de Avicena (c. 980-1037) ao De anima aristotélico, em seu Scientia libri de anima (I, 1), a
alma é: vegetativa (como nas plantas), sensitiva (como nos animais e homens) e intelectiva (como nos
homens). E a alma intelectiva que causa o pensamento, independente do corpo — bisubstancialismo
(alma/intelecto) que ndo corresponde nem a nogao platdnica, nem aristotélica e nem agostiniana.
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completa, como se requer de um mestre.”

Quando trata sobre a criacdo da matéria,
recorrendo a filosofia, Sto. Tomas “nos apresenta 0 que se poderia considerar como as idades
da filosofia. Nisso, ele podia se apoiar tanto em Aristoteles (Metafisica, I, 3-6) quanto em
Agostinho (Cidade de Deus, VIII, 1-0).® Assim, e néo assim somente, através do Doutor
Angeélico e até a Reforma (séc. XVI), o Hiponense continua falando, sendo invocado como
autoridade, como mestre, ponto de chegada ou de partida.*®

Na Franca do século XVII — o centro intelectual e cultural do Ocidente, na época
—, muita coisa mudara com a ascensdo do tomismo; mas o bispo de Hipona continuou sendo
citado, estudado e reverenciado. Na primeira parte de O Ingénuo, conto de Voltaire (1694-
1778) publicado em 1767 e ambientado no ano de 1689, o Abade de Kerkabon, prior de
Nossa Senhora da Montanha, ¢ “elogiado” por ser “o unico clérigo da provincia que nao
precisava ser carregado para o leito depois de cear com os seus confrades”. Também o Abade
de Kerkabon “sabia muito corretamente a sua teologia e, quando cansado de ler Santo
Agostinho, divertia-se com Rabelais: de modo que todos diziam bem dele.®” H& uma
infinidade de referéncias ao Hiponense na literatura produzida entre os seculos XVII e XVIII.
Sdo referéncias que, mesmo em seus limites, dizem muito sobre a sua enorme influéncia. E
assim ele manteve-se atual, como quem tem muito a ser dito: pela perspicacia do seu
pensamento, sua escrita pulsante, pelo aspecto psicolégico que marca as Confissdes, as
Cartas, Sermdes, etc. As teméticas que suscitou ou insinuou, atravessaram o0s séculos. Nas

palavras de Henri-Irénée Marrou (1904-1977):

Nada atesta melhor a posi¢do de primeira plana ocupada por Santo Agostinho na
mentalidade do século XVII em Franca que o papel desempenhado por ele na
evolugdo do cartesianismo. Mersenne, j& na primeira leitura do Discurso do Método,

Y Sum. Theol. I, Q 117, A 1, ad. 4. Enfase nossa.

8 NASCIMENTO, Carlos Arthur Ribeiro do. Tomés de Aquino e a Histéria da Filosofia (grega). Trad. de Silvio
Rosa Filho. In: Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, Campinas, SP, v. 7, n. 2, p. 257, 1997.

9 «“De Agostinho até a Reforma, os aspectos intelectuais da civilizagdo ocidental foram regidos por tedlogos e
por reflexdes teologicas.” (GRENZ, Stanlei J. P6s-modernismo: um guia para entender a filosofia do nosso
tempo. Trad. de Antivan Guimardes Mendes. S8o Paulo: Vida Nova, 1997. p. 97). De tantos testemunhos sobre
a grandeza e a influéncia de Agostinho, o de W. Walker é modelar: “Em Agostinho a Igreja antiga atingiu o
seu ponto religioso mais elevado desde os tempos apostolicos. Sua influéncia no Oriente foi relativamente
pequena, em virtude da natureza dos problemas de que principalmente se ocupou. Todo o cristianismo
ocidental, porém, é-lhe devedor. A ele, mais que a qualquer outro personagem, deveu-se a superioridade que a
vida religiosa no Ocidente veio a ter sobre a do Oriente. Estava fadado a ser pai de muitos dos que viriam a ser
0s elementos mais caracteristicos do catolicismo romano medieval, como, de resto, igualmente da Reforma
[séc. XVI]. Fundamentada embora nas Escrituras, na filosofia e na tradicdo eclesiastica, sua teologia enraizava-
se tdo profundamente na sua prdpria experiéncia que a sua historia pessoal adquire foros de verdadeira
interpretagdo do homem.” (WALKER, Williston. Historia da Igreja cristd. 4. ed. Trad. de D. Glénio Vergara
dos Santos e N. Durval da Silva. Rio de Janeiro: JUERP; S&o Paulo: ASTE, 1983. p. 231. v. 1).

20 \VOLTAIRE. Ingénuo: histéria verdadeira, tirada dos manuscritos do Padre Quesnel. In: . Contos. Trad.
de Mario Quintana. S&o Paulo: Abril Cultural, 1972. p. 301. (Col. Os Imortais da Literatura Universal, 40).
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e 0 grande Arnauld, logo depois da publicacdo das Meditacbes metafisicas,
assinalaram a Descartes a coincidéncia surpreendente entre certos raciocinios do
grande Doutor e o argumento do cogito. Entretanto, é o caso de perguntar se
Descartes conheceu efetivamente ou nao tais textos?**

Em 1989, no estudo que examina as influéncias do pensamento do Hiponense na
patria de Camdes, empresa auspiciosa de Francisco da Gama Caeiro (1928-1994), veem-se 0s
grandes matizes do génio do Hiponense, bem fincados entre os lusitanos??. Na Europa do séc.
XIX, de modo abrangente, enquanto o escotismo e 0 tomismo ganhavam mais € mais terreno,
e mesmo quando as comunidades agostinianas ja ndo mostrassem o mesmo animo — sendo,
conforme Gomes, um “complemento do tomismo escoldstico” —, o agostinismo, “como
prolegdbmeno de teologia e da virtude religiosa, [em] sua vertente incarnacional, [...]
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fundamentou o existencialismo cristdo. No séc. XIX, o pensamento cristdo estava

dominado pela teologia do Aquinate, chamada de Terceira Escolastica; chamada assim porque

. MARROU, Henri; BONNARDIERE, A. M. L. Santo Agostinho e o agostinismo. Trad. de. Ruy Flores Lopes.
Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1957. p. 173. (Col. Mestres Espirituais). Trataremos sobre o “cogito
agostiniano” mais adiente, ¢ voltaremos a questdo envolvendo Descartes.

2 Cf. CAEIRO, Francisco da Gama. Presenca de Santo Agostinho no pensamento filoséfico portugués.
Didaskalia, Portugal, v. 19, n. 1, p. 81-94, 1989. Também em: Eborensia, Portugal, v. 2, n. 3-4, p. 27-38, 1989.
Também a obra de DOMINGUES, Joaquim; GALA, Elisio; GOMES, Pinharanda. Santo Agostinho na cultura
portuguesa: contributo bibliografico. Lisboa: Fundacdo Lusiada, 2000. (Col. Lusiada — Documentos, 3). O
ensaio final, Escdlio bibliografico-augustiniano (p. 83-150), de J. Pinharanda Gomes, na mesma obra, também
intenciona mostrar como a presenca do Hiponense é notada na base da cultura lusitana. Por fim, o livro de
Lopes J. Praca (PRACA, Lopes J. J. Historia da filosofia em Portugal. 3. ed. Lisboa: Guimardes Editores,
1988. [Col. Filosofia e Ensaios]), principalmente das paginas 103 a 163, mostra como o vigor do pensamento
agostiniano permanece Vvivo.

2 GOMES, 2000, p. 136. Em trechos das Confissdes, como: “Tudo me aborrecia, porque nada o continha e
ninguém me avisava: ‘Ali vem ele!’, como quando voltava, ao encontrar-se ausente. Tinha-me transformado
num grande problema” (Conf., IV, IV,9 [B]), na tradugdo classica de J. Oliveira Santos e A. Ambrosio de Pina,
que veem ai os germes de existencialismo: “Pela introspec¢do, Agostinho encara e defronta o ponto crucial do
seu drama. Pretende o Ser, a Verdade, a Beatitude. Examina 0s anseios, as tendéncias de um abismo a pedir
plenitudes. Eis, nesta frase, mais um ponto de contato do Hiponense com a filoaofia existencialista.”
(AGOSTINHO, Santo. ConfissGes. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 104; nota 01. [Col. Os Pensadores]).
Nesse sentido, e a titulo de introducdo ao tema, ver o artigo de: GOUVEA, Ricardo Quadros. Kierkegaard
lendo Agostinho: introducdo a um didlogo filosofico-teoldgico. In: Fides Reformata, Sao Paulo, v. 4, n. 2, p.
12-37, 1999. Gouvéa nota que, “ha cerca de quarenta comentarios explicitos sobre Agostinho na obra de
Kierkegaard” (GOUVEA, 1999, p. 13), destacando a presenga do Hiponense na obra do filésofo dinamarqués.
Também Camus, para 0 seu doutoramento em filosofia, escreveu a tese Métaphysique chrétienne et
néoplatonisme, entre Plotin e Saint Augustin (1936); e embora seja conhecido pelo seu existencialismo anti-
cristdo, a imagem de um Agostinho que questiona o mal lhe era muito viva, como quando foi convidado para
pronunciar-se aos dominicanos do mosteiro Latour-Marbourg, em Paris: “Gostaria de deixar claro o fato de
que ndo me sinto possuidor de uma verdade absoluta ou mensagen”, diz ele. “Por essa razao”, continua,
“jamais partirei do principio de que a verdade cristd seja uma iluséo, porém, sempre do fato de eu ndo ter
conseguido acesso a ela”. E mais adiante: “Pergunto aos cristaos: Continuara Sdcrates a ser abandonado?
Avrriscar-nos-emos a permanecer como assistentes a ja tatas vezes repetida execugao de Socrates? Nds estamos
diante do mal. Sinto-me realmente como Agostinho antes da sua conversdo: ‘Procurava pela origem do mal,
mas ndo conseguia resolver essa questdo’. Mas eu sei, juntamente com outros, o que fazer, pelo menos para
ndo aumentar o mal, se podemos limita-lo. [...] E se os cristdos ndo nos ajudarem nisso, quem entdo, nesse
mundo, poderd ajudar-nos?” (CAMUS apud BERNDT, Aldo. Absurdo, revolta e exilio na obra de Albert
Camus. In: Estudos teoldgicos, Sao Leopoldo, ano 1. n. 1, p. 67-68, 1961).
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precedida pela Escoléstica e a Segunda Escolastica, dominante desde o final século XV11%,
Ainda assim, na Terceira Escolastica, “todos bebem de Agostinho, uns mais, outros menos, e,
com efeito, ndo é so a Escola Franciscana que, apesar de Boaventura e de Escoto, esta imersa
em augustinismo.?®” Acontece que, desde o Hiponense, como Boehner e Gilson afirmam,
“nenhum dos futuros sistemas cristéos ird poder ignoré-lo. [...] Todos, de um modo ou doutro,
Ihe sofreram o influxo. [...] Sua doutrina, perenemente viva, jamais cessou de revicar a
reflexdo filosofica.?®” Afirmacdo largamente respaldada pelo medievalista Jacques Le Goff
(1924-2014). Esse, tratando sobre a formacéo cultural da Europa medieval, apontando os seus
inicios nos séculos IV e V, menciona dois autores que, segundo ele, moldaram o modelo
moral/espiritual que se estendeu pelos séculos seguintes. O primeiro é S&o Jerdnimo (c. 347-
420), por verter a LXX (Septuaginta) ao latim (Vulgata); depois Agostinho, por contribuir
com a identidade cultural-espiritual do Ocidente. “Depois de Sdo Paulo”, Le Goff afirma,
“Santo Agostinho é o personagem mais importante para a instalacdo e o desenvolvimento do

cristianismo. E o grande professor da Idade Média.”?’

24 H4, no final do século XVII, um ponto de desvio concernente & incorporacéo ibérica da tradicéo intelectual da
Europa ocidental. (Cf. MORSE, Richard. O espelho de Prdspero: cultura e idéias nas Américas. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1995. p. 28-29). As convulsdes nos campos intelectual e teolégico — e ndo havia uma
separacdo entre intelectualidade e espiritualidade neste periodo — forcaram em Portugal e Espanha a uma
reorientacdo do paradigma cultural oficial. E neste contexto que a Segunda Escoléstica surge com toda a forca.
A Segunda Escoléstica esta ligada — até mesmo como sinénimo — a releitura dos textos de sdo Tomas de
Aquino. Tal retomada tem destaque em Portugal. Mormente no que diz respeito a direcdo intelectual dos
estudos, uma vez que o Ratio atque Instituto Studiorum — a “biblia” jesuitica da educagdo formal —
recomendava que fosse observada fielmente as doutrinas aristotélicas, conforme interpretadas por santo
Tomés. (Cf. MORSE, 1995, p. 29).

% GOMES, 2000, p. 137. Na sequéncia da citagio: “[...] também a tradi¢do tomista abunda, e mais do que pode
julgar-se, na inspiracdo dessa magistral espiritualidade, que procura ndo apenas o saber, mas também o amor”
(GOMES, 2000, p. 137). “Outra grande figura influenciada por Agostinho [além de Anselmo] foi o franciscano
S8o Boaventura, no século XlIl. Conscientemente seguindo a trilha de Agostinho, Boaventura procurou
incorporar a escolastica varios elementos de Platdo que eram de fato incompativeis com o cristianismo —
chegando a incluir alguns que até mesmo Agostinho tinha considerado além dos limites. Mas ele estabeleceu
esses limites excluindo o aristotelismo, que considerava oposto a escolastica. [...] O mais conhecido
contemporéneo de Sdo Boaventura foi Duns Scotus (1266-1308) — que ndo deve ser confundido com Jodo
Escoto Erigena, morto quatro séculos antes. Ele foi menos influenciado por Agostinho, apesar de usar extensas
citagdes da obra agostiniana para apoiar seus argumentos.” (STRATHERN, Paul. Santo Agostinho (354-430)
em 90 minutos. Trad. de Maria Helena Geordane. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1999. p. 45. [Col. Fildsofos
em 90 minutos]).

* BOEHNER; GILSON, 2008, p. 203.

" LE GOFF, Jacques. As raizes medievais da Europa. 2. ed. Trad. de Jaime A. Clasen. Petropolis: Vozes, 2007.
p. 31. Expressdo semelhante a de Hans Kiing: “Na cristandade ndo existe, entre Paulo e Lutero, uma figura que
tenha exercido uma influéncia maior que a de Santo Agostinho, na teologia e na Igreja.” (KUNG, Hans. El
cristianismo — esencia e historia. 4. ed. Trad. de Victor Abelardo Martinez de Lapera. Madrid: Editorial Trotta,
2006. p. 300. [Col. Estructuras Y Procesos: Serie Religion]). Dele, “conservaram-se — além de numerosas
perdas — 258 manuscritos das Confisses, 376 da Cidade de Deus e 317 da Regra. Esse legado da cultura
antiga e cristd misturadas que os Padres da Igreja transmitiram a ldade Média e a Europa continua do século V
ao VIII no contexto da fusdo entre cultura antiga romana e a evolugdo marcada pelas necessidades das
populacBes que se tornaram barbaras. Alguns grandes nomes emergem dessa situagdo, e Karl Rand os chamou
de fundadores da Idade Média. Também se pode chama-los de pais da cultura da Europa.” (LE GOFF, 2007, p.
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Nos primérdios da formacao cultural do Ocidente hd o que poderiamos chamar de
uma “educacio pelo livro”, ilustrada por vasta iconografia®®. Nesse contexto, Agostinho
aparece como vénérable maitre. “Atribui-se a Agostinho a criacdo do primeiro curriculo e de
uma primeira normatizacdo do ensino. Santo Agostinho foi um dos primeiros filésofos a
escrever um tratado especial sobre a educacdo, o De magistro.?®” Afirmagdes como essa, de
tdo consensuais, levam alguns autores a conclusdo de que: “Discorrer sobre a influéncia e
importancia de Agostinho no mundo Cristdo Ocidental, tanto Catdélico como Protestante,
parece desnecessario.”*

No contexto do De doctrina christiana, a questdo da linguagem é inserida em uma
situacdo hermenéutico-existencial propria®!, catequética, direcionada a um programa que visa
a correta transmissdo da doctrina christiana. Parece que é por ai que devemos tratar a questado
da linguagem em Agostinho, e ndo de modo isolado, como alguns comentadores fazem,

mutilando-a desse seu grande e necessario contexto. Nao dizemos que os que adotam tal

32). Também Ulrich Schoenbern, tendo em mente a exegese historico-literaria e os “relatos das conversdes” de
Paulo e Agostinho, afirma: “O Apdstolo Paulo, Agostinho e outros influenciaram estruturalmente os séculos
seguintes ¢ ‘promoveram’ o surgimento de uma tradigdo cujas pistas continuam até hoje.” (SCHOENBORN,
Ulrich. Fé entre Histdria e experiéncia: migalhas exegéticas. Trad. de Sdo Leopoldo: Editora Sinodal, 1982. p.
210).

%8 No sentido de “livros referenciais” a educagio das gentes, no tempo comum; mas também no sintido cristio de
eternidade, quando cada um, diante de Deus, tera o seu livro (de ac8es terrenas) aberto, pelo qual serd julgado
— conforme aparece em Ap 20,12. (Cf. MELOT, Michel. Livre,. Paris: L’ceil Neuf Editions, 2006. p. 195ss).
Melot menciona um afresco da Igreja de Mantignac (em Lot), em que um deménio, chamado Ars Moriendi,
tenta destruir o “livro da vida” de um cristdo, para que, dele, no juizo, ndo haja memdria, e ele seja condenado.
Essa iconografia, segundo Melot, foi precedida por Agostinho. Afirmacdo que é respaldada por Jean-Paul
Suau: “Cette vague iconographique avait été précédée par sain Augustin. Pas de livre unique pour nous.
Chacun aura le sien. C’est ainsi que les morts se pressent aux portes du ciel, exhibant devant eux leur livre
ouvert, moment crucial de la pensée occidentale, contemporaine de l'invention de I'imprimerie, ou s'exprime la
responsabilité individualle dans un objet personnalisé.” (SUOU, J.-P. Le Théme du livre individual des
consciences sur les peintures murales du Jugement dernier a la fin du Moyen Age. In: Enfer et paradis. L au-
dela art et la littérature en Europe. Actes du colloque de Conques, 1993-1994, Les Cahiers de Conques, n. 1,
mars 1995, p. 147-75).

» SEVERINO, Antonio Joaquim. Santo Agostinho e Santo Tomas de Aquino. Sdo Paulo: ATTA Midia e
Educacéo / Paulus, 2009. (Col. Fildsofos e Educagdo). 1 DVD (23:37 min.), color.

% JORDAO, Eduardo Antdnio. Agostinho: educacéo e fé na Cidade de Deus. Petrépolis: Vozes, 2009. p. 11. Nas
palavras de Dal Maschio: “E bastante dificil minimizar o papel do cristianismo ao longo dos séculos na
modelacdo e na orientacdo de toda a tradigdo filoséfica e cultural do Ocidente. Por conseguinte, e bastando a
aplicacao do principio da transitividade, se Santo Agostinho foi determinante na histéria do pensamento (como
fato objetivo, independentemente do que dele se pense), entdo, Santo Agostinho tem sido determinante na
historia do pensamento.” (DAL MASCHIO, E. A. Santo Agostinho: o doutor da graca divina contra o mal.
Trad. de Filipa Velosa. S&o Paulo: Salvat, 2018. p. 12).

1 A demonstracdo da Verdade de Deus, nesse contexto, é o que Henri Dupuy-Querel chama de “demonstragio
de conveniéncia”: “Les théologiens et Augustin luiméme appellent ce genre de démonstration une
démonstration de convenance: ce n’est pas autre chose en effet. Celle-ci a d’ailleurs son origine dans ’effort
des écrivains sacrés pour traduire en termes intelligibles les révélations ineffables qui leur étaient faites, termes
qu’ils trouvaient dans la philosophie de leur temps. Dans ces conditions, il n’est pas douteux que saint Paul,
sain Jean et saint Augustin out puisé aux mémes sources grecques et orientales. La convenance s’explique,
mais sa rationalité n’est pas moindre paur cela.” (DUPUY-QUEREL, Henri. De la methode philosophique chez
Saint Agustin. In: Revista brasileira de filosofia, Sdo Paulo, v. 11, n. 43, p. 367, 1961). Desenvoveremos a
expressdo “situagdo hermenéutico-existencial” mais adiante.
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metodologia estejam, de todo, equivocados; mas o fato de a questdo aparecer isolada produz
certa superficialidade ou insinua a existéncia de uma teoria da linguagem que, como veremos,
ndo é novidade na obra do Hiponense. A “teoria dos signos” que ele propde em De Genesi ad
litteram (393-394), baseia-se principalmente na interpretacdo que Porfirio (c. 233-305) faz as
Categorias, de Aristoteles. O tratado das Categorias € um dos livros Agostinho leu em sua
juventude (aos 20 anos), “sem mestre, por mim mesmo™*?. Referimo-nos a “teoria” (fswpic)

no sentido préprio do termo, na filosofia classica®, ou melhor: na

tentativa platdnica de disciplinar o ser eleatico, condensando todos os seus sentidos
na nogéo de Forma, entendida como:

1. A realidade epistemoldgica: “o mais cognoscivel”;
2. A existéncia ontoldgica: “o perfeitamente existente”;
3. A identidade metafisica: “o idéntico a si mesmo”;

4. A verdade légica: “o infalivel”, “o irrefutavel”.

E somente nesse sentido, e de modo restrito, que usaremos o termo, ao invés da
expressdo “questdo da linguagem”, demasiado subjetiva. Agostinho, no lugar da nogdo de
Forma, pensa em Deus como “o idéntico a si mesmo”, “o perfeitamente existente”, etc.

N&o € novidade que a linguagem, em Platdo — como a encontrmos em seu porta-
voz, Socrates —, grosso modo, presta-se a combater a arte retérica dos sofistas (trmm

pnropyn), mestres de uma classe da elite grega avida por ascensao social na decadente pdlis

%2 Conf., IV, XVI1,28. A partir do signo externo, sensivel, concebemos a realidade interior, ou espiritual — e entdo
a suposicao de uma realidade superior, suprassensivel. (Cf. Gen. litt. 12, 7,16ss.). Ha traduc&o da introdug&o de
Porfirio as Categorias, de Aristoteles. (Cf. PORFIRIO. Isagoge: introducio as Categorias de Aristoteles. Trad.
de Bento Silva Santos. S&o Paulo: Attar Editorial, 2002).

% Das tantas definicdes, mesmo na Antiguidade Classica, pensamos na que surge inicialmente em Aristételes,
identificando-a com a gvdopovio (Et. Nic., X, 8,1178 b 25), em oposi¢do ao mpoktikdg, no sentido de
atividade desinteressada, em favor da contemplacéo e da beatitudo. O Breve catecismo (de Westminster),
redigido por 121 te6logos calvinistas, em Londres, em julho de 1643, reproduz o sentido Gltimo do itinerario
filosofico-teologico de Agostinho — a quem respeitavam e reverenciavam como teélogo e filésofo — ja na
primeira questdo, que deveria ser ensinada na catequese: “Qual € o fim principal do homem?”, e a resposta: “O
fim principal do homem ¢ glorificar a Deus, e goza-lo para sempre.” A filosofia de Agostinho entrelaga a vita
contemplativa com a vita activa, e visa, no fim, a vida feliz — tema de um dos seus primeiros didlogos, o De
beata uita (de 386) —, como nesta passagem do De magistro: “Espero que me perdoes, portanto, se quis fazer
contigo uma espécie de prelidio, ndo para brincar e sim para treinar as forcas e a agudeza da mente, gracas as
quais possamos depois ndo sé suportar, sendo ainda amar a luz e o calor daquela regido [sob a guia de Deus],
onde se encontra a vida bem-aventurada.” (De mag., VIII, 21).

% SANTOS, José Trindade. Platdo: a construcdo do conhecimento. S&o Paulo: Paulus, 2012. p. 104. (Col.
Cétedra). Em Agostinho, principalmente em seu esforco de raciocinar o mistério da Trindade, esses conceitos
aparecem como: ser (esséncia), forma e ordem: “Conhecida essa Trindade — quanto é possivel na vida presente
— sem divida alguma a mente percebe que toda criatura intelectual, animal e corporal, recebe dessa mesma
Trindade criadora: o ser para ser 0 que é; a sua forma; e a dire¢do dentro de perfeita ordem universal.” (De ver.
rel., I, 7,13). “Esta imanéncia € chamado por Agostinho Luz de Deus, o Sol da alma ou simplesmente graca. E
isso explica”, nas palavras de Dupuy-Querel, “por que [...] Agostinho considera necessaria a existéncia de um
ser superior & Verdade, que é Deus, se a verdade ndo ¢é Deus: a verdade é a imanéncia de Deus na alma.”
(DUPUY-QUEREL, p, 364).
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depois de Péricles (c. 495/492-429 a.C.). Também a linguagem se insere no problema bésico
da sua filosofia, do seu filosofar, passando do plano metafisico (“O que ¢ iss0?”, “O que ¢
X7?7, ti estin) ao plano epistemologico (“Como podemos conhecer isso?”). Convém destacar
que Socrates ndo foi um metafisico, no sentido que hoje damos a palavra. O conhecimento da
realidade para além da consciéncia humana, seja como natureza, espirito ou 16gos, ndo era o
que movia a sua atividade de filésofo, sua vida de investigador. Nisso, o que verdadeiramente
importava nao era viver, mas viver bem, discorrendo sobre a virtude (apetn) € a justica (dikn),
todos os dias. Para ele, por fim, o bem, o belo e o justo eram idénticos e universais®>; e isso é
suficiente para que a teoria dos conceitos e a metafisica — que assume sua primeira grande
sintese na obra de Platdo — sejam supostas. O saber que se convencionou chamar metafisico é
justamente o que alguns autores apontam como distin¢do entre o pensamento de Socrates (a
maiéutica, como exemplo e método) e o de Platdo (particularmente no que concerne ao
realismo). Os sofistas, a0 menos nos escritos platdnicos, ndo estdo interessados nestas
verdades eternas. Seus discursos, bem como a linguagem que empregam, tém uma natureza
absolutamente pratica, em funcdo de um objetivo eristico: convencer, vencer o debate.
Prodico de Ceos (465-395 a.C.), o “precursor de Socrates”, estoico do primeiro periodo do
movimento sofista, por exemplo, é um dos primeiros a ensinar a sinominia das palavras, para
0 enriquecimento dos discursos. Nas assembleias, 0 bom orador, empregando determinados
argumentos, poderia tanto ser favorecido como favorecer aquele que pagasse para que ele
defendesse esta ou aquela questdo, e isso, essa técnica, também poderia ser ensinada; mas ndo
de graca. A eristica sofista, nos escritos de Platdo — denunciando a énfase dada a persuaséo, e
ndo a verdade da/na argumentacdo, como a que é defendida por Socrates no inicio da
Apologia —, foi 0 que deu ao termo “sofisma” o sentido pejorativo que ele agora tem. Nao ha
duvida, porém, de que os sofistas provocaram o desenvolvimento do espirito critico e o
aprimoramento da expressdo oral; e também da escrita, ainda que de modo indireto,
enviesado. Na verdade, € possivel afirmar que, sem os sofistas, Platdo ndo teria tanto o que
dizer, a ndo ser repetir de modo “enciclopédico” e “disciplinar” 0 que ja fora dito pelos mais
antigos.

Nas Categorias, Aristoteles separou todas as coisas em nogOes de género e
especie; e defendeu que o significado de um predicado é estabelecido através da abstracgéo,
das similaridades entre vérias coisas individuais — como veremos mais adiante, quando

tratarmos sobre o paradoxo da relagdo, em sua critica a Platdo. Eis ai o germe do

% Apol., 38a; Crit., 48b; 55¢-d.
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Nominalismo, que vicejera na Idade Média. Mas ha influéncia aristotélica também na posigao
oposta, no realismo sobre o Universalismo. Partindo disso, pode-se argumentar que a
discussdo sobre a natureza divina — que aparece como principal objeto dos sistemas filosofico-
teoldgocos — ndo seja mais que uma convencao, desde os primeiros Padres até o final da Idade
Meédia. No entanto, quando falamos sobre o “convencionalismo-referencialista” da linguagem
em Agostinho, ndo e sem considerar a sintese que nosso autor faz entre Platdo e Aristteles,
preferindo o primeiro e conhecendo o segundo de modo limitado. Mais que formular uma
theoria dos signos ou da linguagem, Agostinho se serve do que encontra nos escritos
platonicos, aristotélicos, estoicos e neoplaténicos (e nalgumas passagens da Biblia®),
conciliando-os a doctrina crhistiana. Sua intencdo ndo é filosofica, antes de tudo, mas
teoldgica®’. Do Antigo Testamento, em especial, fundamenta-se no “convencionalismo-
referencialista” que encontra no Génesis*® — em uma analogia, Addo é como o homem que, no
Livro V11 da Reptblica, depois de sair da caverna, “d4 nome” as coisas que vai vendo® — e na
filologia que revela o espirito que habita 0 nome, em sua esseidade historico-mitica. Os
caracteres, intencionalmente ordenados, adquirem sentidos que transcendem as formas solidas

(a palavra escrita em um determinado idioma), como no caso dos nomes de Addo (Adam),

% Em especial: 1Cr 3,16; Ef 3,16-17; Sl 4,5-6; Mt 23,8-10; etc. Cf. De mag., I, 1,2. “Os textos biblicos referentes
a linguagem, que vdo desempenhar um grande papel, sdo: a nomeacédo, por Addo, das coisas criadas e suas
conversacdes com Deus, o mito da torre de Babel, a revelacdo do nome de Deus (‘Eu sou aquele que ¢é’) por ele
préprio, o logos criador no prélogo do Evangelho de sdo Jodo, a ideia de um nome secreto de cada criatura
[semelhante a tese naturalista, de Cratilo, como veremos], que s6 Deus conhece.” (NEF, Frédéric. A
linguagem: uma abordagem filoséfica. Trad. de Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1995. p.
44). Séo temas que, ainda nas palavras de Nef, reservam “um lugar importante a linguagem, mas a partir de
pressupostos estranhos & Antiguidade.” (NEF, 1995, p. 44). Trataremos sobre cada um deles, individualmente,
mais adiante.

37 «Agostinho quer ser, em primeiro lugar, um tedlogo, e ndo um filésofo. A inexisténcia de uma sintese
filosofica, fora do contexto teolégico é, em derradeira andlise, simples decorréncia do seu sistema. [...]. Todo o
pensamento agostiniano, repetimos, gravita em torno de Deus. [...] Agostinho jamais pensou em divorciar a
teoria da prética. Sua filosofia € uma interpretacdo de sua prdpria vida. E esta se resume numa busca
ininterrupta de Deus.” (BOEHNER; GILSON, 2008, p. 203, 142, 151, respectivamente).

% Qual seja: “lahweh Deus modelou, entdo, do solo, todas as feras selvagens e todas as aves do céu e as
conduziu ao homem para ver como ele as chamaria: cada qual devia levar o nome que o homem lhe desse. O
homem deu nomes a todos os animais, as aves do céu e a todas as feras selvagens...” e também a mulher: “Ela
sera chamada ‘mulher’, / porque foi tirada do homem.” (Gn 2,19-20a,23b; BJ. A énfase é nossa). Sem entrar na
questdo da dependéncia de género, observamos, por hora, que o hebraico joga com as palavras ’iska (mulher) e
’ish (homem), a semelhan¢a do que ocorre entre Adam (Ad&do) e Adamah (Terra). Mais adiante voltaremos a
questdo genérica, quando tocarmos na questdo do uso politico da linguagem. Fora esse exemplo, genérico, ha
casos particulares, como a atribuicdo de significados morais ou psicolégicos (e as vezes onomatopeicos) em
referéncia a personagens como Abrdo (pai de muitos) ou Abrado (pai de uma multiddo), Jacd (enganador),
Israel (que lutou com Deus), Moisés (retirado das aguas), etc. Usaremos a designacdo “Antigo Testamento”
por sua convencionalidade na literatura teoldgico-ocidental — que também se refere ao conjunto dos livros da
Biblia Hebraica, pré-cristd, como “Velho Testamento” —, mas sem ignorar a observacdo de Harold Bloom:
“Judeu algum a chamaria de Antigo Testamento.” (BLOOM, 2005, p. 122).

% Rep., VII, 514a-517a. “E se ainda, mostrando-lhe cada um desses objetos que passavam, o forcassem com
perguntas a dizer o que era?” (Rep., VII, 517b), etc. O exercicio dialético-maiéutico, na passagem, é 6bvio.
Voltaremos ao tema mais adiante.
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Caim (Qain) e Abel (Hébel), dando a entender que o nome esconde, para além da morfologia
(a materialidade grafico-visual, ou na expressdo de Charles Morris, a iconicidade do signo
estético, entendido por signo iconico aquele “que é de certa maneira similar aquilo que ele
denota”), uma significacdo etimologica, etc., apontando — no caso do nome proprio — para o
estado intimo do “nomeado”, sua natureza moral, psicologica, seu sentido figurado (na
Escritura)®, sua realidade para além da solidez da palavra, etc.

Essa analise centripeta da palavra/nome, esse trazer de fora (da forma solida da
linguagem) para dentro (da fala para o falante), para o sentido intimo da palavra que se
nomeia e nomeia coisas e entdo ascende ao significado ontoldgico da gramatica®, é outro
elemento da interioridade agostiniana — coisa que faltou aos gregos, como Hegel (1770-1831)
afirma na terceira parte das Preleces sobre a Filosofia da Historia (Vorlesungen Uber die
Philosophie der Weltgeschichte, 1837), ao tratar sobre 0 mundo romano.*?

No periodo cléssico, com Sofocles (c. 497/6-406/5 a.C), como pode ser visto na
“trilogia tebana™*®, h4 uma inovacéo que marcara a tragédia grega produzida até a época, e

que estendera raizes ao teatro do Ocidente e a sua literatura, até os dias de hoje: o

0 Da palavra/lnome Adam (Ad&o), j4 vimos acima. Caim (Qain), que entre outros significados pode ter o de
“ferreiro”, “lang¢a”, “arma”, etc., figura o homem que fabrica a espada, um simbolo/instrumento para a
violéncia — violéncia que o préprio Caim (palavra onomatopeica, como a reproduzir os sons do martelo do
ferreiro contra a bigorna: Qain, Qain, Qain...) pratica contra Abel (Hébel), que, entre outros significados,
adequa-se perfeitamente ao de “vento”, “sopro”, “névoa”, “vapor”, “fumaca”, etc., podendo ser uma referéncia
a brevidade da vida do personagem, “como a neblina que aparece por um instante, mas logo se dissipa” (Tg
4,14). Para essas e outras interpretacfes dos nomes na Biblia, cf.: SOUZA, R6mulo Candido de. Palavra,
parabola: uma ventura no mundo da linguagem. Aparecida, SP: Editora Santuario, 1990. p. 1-18. A esse
respeito, Agostinho escreve: “Certo nimero deexcelentes peritos nessa lingua hebraica, ¢ verdade, prestou
servico relevante para a posteridade, destacando da Escritura a traduzindo todas as palavras dessa categoria [0S
signos figurados]. Deram-nos assim o significado de Addo, Eva, Abrado, Moisés, e também nomes e lugares
como Jerusalém, Sido, Jerico, Sinai, Libano, Jord&o, e de muitos outros termos desconhecidos em nossa lingua.
Essa tradugdo e essa explica¢do esclarecem muitas expressdes figuradas nas Escrituras.” (De doc. christ., Il,
16,23). Assim, sobre o nome de Enoc, anota: “Enoc é o sétimo nascido de Set e significa Dedicagdo. Este,
porém, tao grato a Deus, foi transladado ao céu e na ordem das geragdes tem posicao notavel por ser o sétimo a
partir de Addo, dia em que se consagrou o sabado.” (De civ. Dei, XV, XIX [B]). Enoc é a “oferta da raga”, o
sétimo de Addo, que Deus toma para si — a consagracao do shabbat, o dia do descanso, quando Deus cessa sua
criacdo.

* Nesse sentido, ver o artigo de: FLUSSER, Vilém. Ensaio para um estudo do significado ontolégico da lingua.
In: Revista brasileira de filosofia. Sdo Paulo, v. 12, fasc., 45, p. 69-90, 1962.

2 Cf. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofia da Histéria. 2. ed. Trad. de Maria José e Hans Harden.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1999. p. 271-72.

8 0 autor grego compds mais de 100 dramas, dos quais somente sete tragédias (completas, porque hé vérias,
fragmentadas) sobreviveram até os nossos dias. A “trilogia tebana” é composta pelas tragédias Edipo Rei,
Edipo em Colono e Antigona. Quanto & leitura ou analise mais detalhada da trilogia — que ndo é o nosso caso,
aqui —, vale a recomendagdo de Brando: “Nio se pode examinar isoladamente a tragédia Edipo Rei, sem levar
em conta as duas outras partes da trilogia, Antigona e Edipo em Colono. Falamos aqui em trilogia ao nivel do
encadeamento do mito, ndo dentro do pressuposto de que as trés pecas de Séfocles tenham sido encenadas de
uma s6 vez, na ordem do tempo, ou seja, numa das muitas Dionisias Urbanas em que o maior dos tragicos de
Atenas competiu.” (BRANDAO, Junito de Souza. Teatro grego: tragédia e comédia. 2. ed. Petrépolis: Vozes,
1984. p. 45).



50

deslocamento do motivo das acOes originadas da/na vontade humana, e ndo mais em
maquinacdes divinas. Mesmo assim, isso ainda ndo é uma intencionalidade/interioridade
metodica — ainda que o helenista M. C. Bowra, falando de um terceiro e Gltimo estagio no
estilo de composicdo de Sofocles, afirme que ele d& énfase a diccdo, fazendo que seus
personagens falem de seus sentimentos de modo mais natural (quase coloquial) e mais
expressivo, mais individualmente* —, como aparece marcadamente em Agostinho, no modelo
de argumento feito a partir da primeira pessoa, com base em uma certeza interior (eu sei que
me engano) a luz da iluminacgéo divina (que possibilita toda verdade, toda episteme); como no
De magistro. Por causa do tratamento que o Hiponense deu a questdo dos signos — ao lado dos
tratados De doctrina christiana, De Genesi ad litteram imperfectus liber, De dialectica, etc. —,
esses problemas foram, durante toda a Idade Média, de notavel interesse. S&o problemas que
ressurgem nas filosofias seguintes®, atraindo o interesse de filésofos da linguagem, como o
austriaco-britanico Wittgenstein, entre outros.

De fato, ainda que por mero interesse histérico, os tedricos da linguagem
continuam examinando as questdes propostas por Platdo-Sdcrates, Aristdteles e Agostinho; a

exemplo de Saussure, do norte-americano Noam Chomsky*® e de Wittgenstein*’. R. Harris e

“ BOWRA, C. M. Sophocles on His Own Development. In: The American Journal of Philology, v. 61, n. 4, p.
385-401, 1940. Disponivel em: <http://www.jstor.org/stable/291377>. Acesso em: 24 mai. 2014. E importante
destacar a obra de Séfocles (teatro) por seu carater de semelhanca, no que diz respeito aos didlogos platénicos
e, depois, aos de Agostinho: na interagdo dialdgica entre os individuos, no embate das ideias-situagoes, etc.

* Cf. KRIES, Douglas. De magistro. In: FITZGERALD, 2006, p. 824. A questdo da linguagem, em Agostinho,
também se estende a outros temas do seu pensamento. Hugh M. Lavey, a proposito, afirma que “muitos
filosofos entenderam mal a expressdo de perplexidade de S. Agostinho com relagdo ao tempo: ‘O que €, por
conseguinte, 0 tempo? Se ninguém mo perguntar, eu sei; se o quiser explicar a quem me fizer esta pergunta, ja
nao sei.” (S. Agostinho, [...], livro XI [das Confissdes], cap. 14). Muitos autores modernos julgam que S.
Agostinho procurava uma definicdo de tempo. (Por exemplo, Gade, 1967, p. 4). Eles afirmam que esta procura
é equivoca e fundamentada numa confusdo, e sugerem que 0s enigmas que tém origem nesta busca apaixonada
sdo provas de sua opinido. Em conseqiiéncia, eles acham que se examinarmos os argumentos de S. Agostinho,
procurando apenas localizar a fonte de suas confusfes para ai aplicar uma terapia lingiistica, ndo subsistira
problema algum.” (LACEY, Hugh M. O problema de Santo Agostinho com o tempo. In: . A linguagem
do espaco e do tempo. Trad. de Marcos Barbosa de Oliveira. Sdo Paulo: Perspectiva, 1972. p. 41-42. [Col.
Debates: Filosofia]). Esse “localizar a fonte de suas confusdes para ai aplicar uma terapia lingiiistica”, foi
exatamente o que Wittgenstein, em sua critica a Agostinho, referente ao processo de aprendizado da linguagem
e a questdo dos sinais.

* A Linguistica, diferentemente da Linguagem, tem uma natureza cientifica (estrutural), sustentando que a
gramatica (que se ocupa da forma, da composi¢cdo e de todas as questdes adicionais de uma determinada
lingua), como ramo da Linguistica, é Gnica para cada lingua, enquanto a Linguistica é Gnica para todas as
linguas — embora nem toda lingua desenvolva a sua propria Linguistica. Até Chomsky, esse ramo da ciéncia
havia passado por pouquissimos avancgos significativos, desde Platdo. Talvez trés desses merecam destaque: a
criacdo da tradicio cléssica — que vem desde o Cratilo até o final do século XIX — e o surgimento do
estruturalismo, pelo génio de Saussure; depois, e até agora, e ligado ao Pos-Estruturalismo (ou Pds-
Modernidade), a “virada linguistica” (linguistic turn), expressdo usada pela primeira vez no inicio do século
XX, pelo austriaco Gustav Bergmann (1906-1987), do Circulo de Viena — assumida e consagrada por Richard
Rorty (1931-2007), que organizou uma coletanea de textos publicados no livro The Linguistic Turn (1967).

*T “Entre os polos tematicos em torno dos quais se concentram os estudos sobre o influxo de Agostinho na
filosofia contemporanea destaca-se sem dlvida a questdo da linguagem, enquanto horizonte de fundo dentro do
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T. Taylor, em Landmarks in Linguistic Thought I: the Western tradition from Socrates to
Saussure (1997), entre outros, afirmam que o inicio da filosofia da linguagem® esta no
Crétilo, que apresenta o primeiro estudo sério e sistematico sobre o tema*®; e Gadamer (1900-
2002), na terceira parte de Verdade e metodo I (Wahrheit und Methode, 1960) — que dedica a
questdo da linguagem, com um capitulo sobre o Cratilo —, entende que a filosofia da
linguagem inicia-se precisamente com o conhecimento de que a palavra é apenas nome, sem
representar o verdadeiro ser (6ntos 6n, évtwc &v), como no Crétilo, que problematiza a

relagdo entre as palavras e as coisas.”

qual se encontra uma ampla gama de questdes, da génese do sentido & funcdo do signo e a dindmica da
comunicacdo. Quem chamou a atencdo para a reflexdo agostiniana sobre o signo no século XX foi
efetivamente L. Wittgenstein, especialmente em textos como Brown Book, Philosophische Untersuchungen e
Philosophische Grammatik. E ndo é por acaso que seja justamente Wittgenstein o representante quase
emblematico da ambivaléncia de um confronto com Agostinho, continuamente oscilante entre admiragdo e
dissenso. E assaz conhecido o fato de que ele inicia as Investigages filosoficas citando uma passagem das
Confisses de Agostinho, isto ¢, uma parte do paragrafo 8 do Livro I”. (SANTOS, Bento Silva. Introdugo. In:
AGOSTINHO, Santo. De magistro. Trad. e comentarios de Bento Silva Santos. Petropolis: Vozes, 2009. p. 49.
[Col. Textos Fundamentais de Educag&o]).

* A moderna filosofia da linguagem surge como uma investigacéo auxiliar & filosofia matematica de Gottlob
Frege, em trés pequeninos artigos da década de 1890: Funcdo e conceito (1891), Sobre conceito e objeto
(1892) e Sobre sentido e referéncia (1892). Neles, Frege faz a distincdo entre sentido e referéncia, e aponta
alguns dos elementos necessarios a precisdo do significado nas expressdes linguisticas. Desejava, com isso,
fundamentar logicamente a aritmética.

* E também a semidtica que, além do Cratilo e do Fedro, teria o germe no De magistro e no De doctrina
christiana, de Agostinho. Semidtica é a ciéncia geral dos signos, que estuda os fendmenos de significacéo.
Charles Sanders Peirce (1839-1914) acreditava-se pioneiro na utilizacdo do termo, para seu proposito: “Tanto
quanto saiba, sou um pioneiro, ou melhor, decifrador, nesta tarefa de esclarecer e de devendar o que chamarei a
‘semiotica’, quer dizer, o estudo da natureza e das variedades fundamentais das semioses possiveis; e acho esse
terreno vasto demais, esse trabalho grande demais para o primeiro a chegar...” (PIERCE apud TODOROV,
Tzvetan. Perspectivas semiolégicas. In: et al. Semiologia e linguistica: selecdo de ensaios da revista
“Communications”. 2. ed. Trad. de Ligia Maria Pondé Vassalto e Moacy Cirne. Petropolis: Vozes, 1972. p. 26.
[Col. Novas Perspectivas em Comunicacdo, v. 2]). Mas o termo (semiotics) foi usado antes pelo fisico inglés
Henry Stubbes (1632-1676), em 1670, indicando o ramo da ciéncia médica dedicado a interpretacdo de sinais.
O empirista britanico John Locke (1632-1704) j& havia usado os termos semeiotike e semeiotics, na primeira
edicdo de Ensaio acerca do Entendimento Humano (Livro 1V, cap. 21). Mas, de fato, e embora os problemas
concernentes a semiologia e a semidtica possam retroceder a Platdo e Agostinho, foi somente no inicio do
século XX, com os trabalhos paralelos de Ferdinand de Saussure e Peirce, que o estudo geral dos signos
comecou a adquirir autonomia e status de ciéncia.

%0 “Na minha opinido, a intencdo de Platio ¢ muito clara, e creio que nunca se poderd acentuar isto
suficientemente, frente a interminavel usurpacgdo de Cratilo a favor dos problemas sistematicos da filosofia da
linguagem. Com essa discussao das teorias da época relacionadas com a linguagem (orthotés t6n onomtén),
Platdo pretende mostrar que ndo se pode alcangar nenhuma verdade objetiva (alétheia ton onton) e que se deve
conhecer o ente sem as palavras (aneu tdn onomatdn) sé a partir de si mesmo (auta ex eautén). Com isso se
desloca radicalmente o problema para um novo nivel. A dialética, que é o que se objetiva aqui, pretende
evidentemente embasar o pensamento sobre si mesmo, abrindo seus verdadeiros objetos (Gegenstand), as
‘ideias’, de tal modo que isso supere o poder das palavras (dunamis tén onomatén) e sua tecnificacdo
demoniaca na arte da argumentacao sofistica. De certo modo, a superacdo do ambito das palavras (anomata)
pela dialética ndo significa que exista realmente um conhecimento sem palavras, mas, unicamente, que aquilo
que cria o acesso para a verdade ndo é a palavra. Ao contrério, a ‘adequagdo’ da palavra so pode ser julgada a
partir do conhecimento das coisas.” (GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método I: tracos fundamentais de
uma hermenéutica filosofica. 14. ed. Trad. de Flavio Paulo Meurer. Petrépolis: Vozes; Braganca Paulista:
Editora Universitaria Sio Francisco, 2014. p. 526. [Col. Pensamento Humano]). A questio “palavras / coisas”,
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As reflexBes de Platdo sobre a linguagem sdo desenvolvidas inicialmente e
principalmente, no Cratilo, que é amplamente considerado o primeiro grande
documento da linguistica e da filosofia da linguagem antigas. O tema-guia do
Cratilo é, partindo de uma analise fundamental das expressfes linguisticas, a
exatido das palavras (onomata) como condic&o do conhecimento objetivo.™

“Desde o Cratilo de Platdo”, Manfredo A. de Oliveira afirma, “a linguagem ¢é
considerada como instrumento secundario do conhecimento humano. O mundo conhecido
reflete-se valendo-se das frases da linguagem.®®” E embora a questdo de Platdo seja bastante
diferente da que é colocada hoje, sua obra reincidentemente aparece como germe do
atualissimo “problema da linguagem”. Nela, parece, ndo interessa ao filosofo chegar a um
posicionamento definitivo sobre qual seja a teoria correta, mas discutir a relacéo entre palavra
(signum) e coisa (res), e a partir disso mostrar que ha um l6gos verdadeiro (orthos logos,
recta ratio) e um l6gos falso — uma espécie de ponte para outra teoria, a das Formas. E ainda
devemos ter em mente que ha outros problemas ligados a obra: sua insercdo no conjunto dos
didlogos (questBes de data, estilo, etc.) e a pergunta sobre o seu real sentido (o problema por
trés da investigacdo sobre a correcdo dos nomes) dentro do corpus platonico, por exemplo®.
Huisman, a propoésito, chega a afirmar que “houve quem visse no Cratilo um simples
divertimento de Platdo, que estaria arremedando o tipo sofistico de argumentacdo. O uso
delirante que Socrates faz das etimologias parece confirmar essa hipotese™; mas néo
confirma. “Prolongai essas ideias em todas as suas implica¢des” — Rousseau afirma, depois de
mencionar uma boa dezena de problemas relativos a linguagem e a escrita — “e vereis que o
Crétilo de Platdo ndo é tdo ridiculo quanto parece ser.>>” “Nao ¢ tdo ridiculo quanto parece...”

Isso, é evidente, ndo ajuda muito. A suspeita, quase beirando a jocosidade, vem pelo carater

um dos estudos mais recentes é a obra de: FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas. Trad. de Salma
Tannus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. (Col. Tépicos).

L KANN, Christoph. Linguagem. In: SCHAFER, Christian. (Org.). Léxico de Platdo. Trad. de Milton Camargo
Mota. Sdo Paulo: Loyola, 2012. p. 195.

52 OLIVEIRA, Manfredo A. de. Reviravolta lingiiistico-pragmatica na Filosofia Contemporanea. 3. ed. S&o
Paulo: Loyola, 2006. p. 119.

>3 Cf. SANTOS, José Trindade dos. Introducdo. In: PLATAO. Crétilo. Trad. de Maria José Figueiredo. Lisboa:
Instituto Piaget, 2001. p. 9-10. (Col. Pensamento e Filosofia, 75).

> HUISMAN, Denis. Crétilo, ou da justeza dos nomes. In: . Dicionério de obras filostficas. Trad. de
Ivone Castilho Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 90-91). “O conhecimento de Platio (e do
Sécrates por ele registrado) acerca de etimologia, especialmente quanto ao significado de nomes, €, em Gltima
instdncia, homérico.” Bloom afirma, ndo no sentido de “enorme”, “grandioso”, mas atribuindo a Platdo
influéncias de Homero, a quem o autor de A republica criticava. “Platdo insiste que somente Socrates foi seu
mestre; no entanto, involuntariamente, Homero também foi mestre de Platdo (como de todos os gregos).”
(BLOOM, 2004, p. 47).

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Ensaio sobre a origem das linguas. In: . Do contrato social; Ensaio sobre a
origem das linguas. Trad. de Lourdes Santos Machado. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 271. v. 1. (Col. Os
Pensadores).
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aporético com que sdo discutidas as teorias naturalista, de Cratilo, e convencionalista, de
Hermdgenes, referentes aos “nomes”: dos deuses, dos homens — como aparece em Homero —

e das coisas®. A aporia do Crétilo, porém, n&o é nem de longe uma exclusividade.

1.1. A justeza dos nomes, ou: As teorias naturalista e convencionalista, no Cratilo

Em Euripides (485-406 a.C.) — rival de Sofocles, autor de 75 pecas que, embora
ndo tenha gozado de muito sucesso em vida, tornou-se idolo das geracdes seguintes, em
especial dos leitores romanos — também repercutem as teorias naturalista e convencionalista,

com destaque positivo para a Gltima:

A discussdo sobre o carater convencional do signo linguistico, tema central do
Cratilo, onde o personagem que da titulo ao dialogo platbnico defende a tese
segundo a qual “quem conhece os nomes conhece também a coisa” (435a), ao
contrario de Hermobgenes, para quem o0 signo seria arbitrario, repercute em
Euripedes. Nas Troianas (989-90), ele associa Afrodite a aphrosyne (“loucura”),
passagem referida por Aristdteles como topos “a partir do nome” (Ret. 1l 25,
1400b).”’

Resumidamente, e antes que avancemos na questdo, as duas teorias podem ser
assim apresentadas:

Teoria naturalista:

[...] cada um dos seres tem um nome correto [i.e. préprio, natural, como valor objetivo]
que Ihe pertence por natureza [pephykyian, pephykenai], [...] que é a mesma para todos,
sejam Gregos ou barbaros.

Teoria convencionalista:
[os nomes surgem por] uma convencao, um acordo... [por isso] 0 nome que alguém puser
em uma coisa, esse sera o [seu] nome correto.’®

% “A solugdo é ambigua: as duas teses S40 a0 mesmo tempo aceitas e rejeitadas. A questdo de saber se a
linguagem € “por natureza’ ou ‘por convengdo’ ¢ um problema de origem sofistica. Socrates confronta as duas
posi¢des, mas ndo aceita nenhuma delas.” (RICOEUR, Paul. Ser, Esséncia e Substdncia em Platéo e
Aristoteles: curso ministrado na Universidade de Strasbourg em 1953-1954. Trad. de Rosemary Costhek
Abilio. Sao Paulo: Martins Fontes, 2014. p. 12).

" VIEIRA, Trajano. Introducéo. In: . As bacantes de Euripedes. Trad. de Trajano Vieira. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2003. p. 23. Entre outras questBes relativas a linguagem utilizada por Euripides, Vieira destaca o
carater coloquial, ja estudado por P. T. Stevens (Colloquial expressions in Euripides. In: Dictionnaire de
poétique et de réthorique. Paris: PUF, 1998). “No verso 479”, escreve, “encontramos oudén légon, cuja
tradugdo literal ¢ ‘dizendo nada’, no sentido de um pronunciamento que nada significa.” (VIEIRA, 2003, p.
27). O ‘dizendo nada’, ai, serve perfeitamente de critica a um “personagem” como Sdcrates, aporético, como
os falastrdoes nas pracas, falando, falando, falando e nada dizendo; e os que o escutam somente ouvem “a fala
vazia de um evasivo”; ou, como na tradugdo de Vieira: “um desses que anda ao léu na polis, bom de prosa.”
(VIEIRA, 2003, p. 85 [Bac., 717]).

%8 Crat., 383a-b; Crat., 384d, respectivamente.
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Na primeira parte do Crétilo®®, vemos Socrates combatendo a tese de

Hermaogenes, argumentando que

se nem todas as coisas sdo da mesma maneira [homoids] para todos,
simultaneamente e para sempre, nem cada coisa é para cada um em particular [idiali],
é evidente que as coisas tém uma certa entidade estavel [ousian tina bebaion], que
ndo é relativamente a nds nem é por nos; que ndo é arrastada para cima e para baixo
por acdo da nossa fantasia; mas tém uma entidade que é em si a mesma e
relativamente a si mesma, a qual é por natureza [pros tén auton ousian echonta
héiper pephyken].%

Na sequéncia, a questdo ¢ ainda mais agravada: “E as a¢des ndo serdo também realizadas de
acordo com a sua propria natureza, e ndo com a nosso opinido [866&a]?” Sdcrates pergunta.
“Parece-me ser assim.®™ Platdo faz Hermégenes concordar com seu mestre. Mas a “vitoria”

de Sdcrates ndo é completa, e, por hora, serve somente para impedir que Hermdgenes aceite a

% Ou seja: Crat., 383a-391a. A divisio (em trés partes) que siguimos é conforma: SANTOS, 2001, p. 10. Jayme
Paviani fala em apenas duas partes: “O didlogo Cratilo pode ser dividido em duas partes: a primeira, a mais
longa, e a conversacdo entre SAcrates e Hermdgenes (383 a 428), e a segunda, entre Sdcrates e Cratilo (428 a
440).” (PAVIANI, Jayme. Escrita e linguagem em Platdo: notas introdutérias. Porto Alegre: EDIPURS, 1993.
p. 17. [Col. Filosofia, 5]). Da pequenina parte atribuida a Cratilo, Barbara Cassin afirma: “Do silencio de
Crétilo e do seu sentido filoséfico encontram-se, como prova a montante, no dialogo platdnico que tem seu
nome. Ai Crétilo pouco fala: um quinto do didlogo (entre 428 e 440). No resto do tempo fazem-no falar.”
(CASSIN, Barbara. O dedo de Crétilo. In: Analise: revista quadrimestral de filosofia. Lisboa: Edicdes
Salamandra, 1987. p. 7. v. 7). E necessario nfo confundir o Cratilo do didlogo com o Crétilo histérico, mestre
de Platdo, de quem Aristoteles comenta que: “Tendo-se familiarizado desde jovem com Cratilo e com as
doutrinas heraclitéias (de que todas as coisas sensiveis se encontram em perpétuo fluxo e ndo se pode ter
conhecimento delas), manteve mais tarde essas opinides.” (Met., A 6, 987 a 32). E sobre “o dedo de Cratilo”,
como no titulo do artigo de Cassin, “foi essa a opinido na mais extrema das doutrinas acima mencionadas a dos
que se dizem discipulos de Heréaclito, qual a defendida por Crétilo, que acabou persuadindo-se de que ndo
devia dizer nada e se contentava em mover o dedo, e criticou Heraclito por ter dito que é impossivel entrar
duas vezes no mesmo rio; pois ele, Cratilo, opinava que isso ndo se pode fazer sequer uma vez.” (Met., IV, 5,
1010 a 13). Sobre o que esse Cratilo disse ou o que disseram que ele disse, hd uma enorme distancia.
(CASSIN, 1987, p. 7). Dele, primeiro mestre de Platdo, nada ou quase nada sabemos.

® Crat., 386d-e.

81 Crat., 387a. N&o ha como néo relacionar essa passagem a Protagoras e sua tese sobre a percepcéo individual e
privada, para cada um dos sentintes (Teet., 166¢), sumariada na maxima muito conhecida: “A medida de todas
as coisas [¢ o homem], das que s3o enquanto sdo, das que ndo sdo enquanto nao sdo.” (Teet., 152a). Mas, se
ndo ha relacéo entre palavras e coisas, por ndo haver nada em comum entre elas, como estabelecer convencées
anteriores a linguagem, se precisamos da propria linguagem para isso? Qual seria, afinal, a origem da
convencao antes da convencao que gerou a convengdo? Afinal: do nada, nada vem. Hermogenes nao tem
respostas para isso. (Em As Leis, 716¢c, Socates ¢ taxativo: “Deus é a medida de todas as coisas, ndo o
homem.”). No Fedro, porém, o convencionalismo é referido por Socrates, sem ser exatamente um “problema’:
“Mas, eis um testemunho digno de mencao: os antigos que instituiram os nomes nao acreditavam ser a loucura
[mania] nem algo vergonhoso, tampouco uma desonra; pois a essa belissima arte com a qual se discerne o
porvir, urdindo tal nome, ndo teriam chamado de maniké, mas instituiram-no creditando que é bela sempre que
sugerida por dadiva divina [theia mania] — e os homens de agora, por sua vez, desprovidos do sentido de belo,
inserindo um T, chamaram-lhe de mantiké [profética].” (Fedr., 244b-c). N&o cabe, aqui, comentar a etimologia
extravagante de Sdcrates. Chamamos atencdo somente para a aceitagdo consensual da instituigdo dos nomes
pelos antigos. Para a questdo das etimologias e da theia mania, veja: REIS, Maria Cecilia Gomes dos. Notas e
comentérios ao texto. In: PLATAO. Fedro. Trad. de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Sd0 Paulo: Penguin
Classics Companhia das Letras, 2016. p. 186-88. Para o alfabeto, os mais antigos usos da escrita, da palavra
falada e (para além d)a “mensagem escrita”, entre 0S gregos, veja os capitulos 4 e 5 de: THOMAS, Rosalind.
Letramento e oralidade na Grécia Antiga. Trad. de Raul Fiker. Sdo Paulo: Odysseus, 2005. p. 73-139.
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tese convencionalista sobre a corregdo dos nomes, levando-o forgosamente a reconhecer a
necessidade de dizer as coisas “como lhes pertence por natureza e como devem ser ditas e por
meio do que devem sé-l10”. Se o problema do Cratilo é a “corre¢do dos nomes” — COMO
denunciado no subtitulo: 7 ITepi ovopatwv dpBdTTOC — OU Saber se a linguagem (também o
signo, a combinacgéo de signos, a escrita) pode ajudar a compreender a realidade, a resposta
do convencionalismo mostra-se insuficiente, e aparentemente inferior ao naturalismo. H&4 um
livrinho infanto-juvenil, Marcelo, marmelo, martelo (1976), de Ruth Rocha. Nele, o problema
dos nomes e das coisas aparece de modo simplificado, mas ndo menos complexo. O menino

Marcelo cisma com 0 nome das coisas:

— Mamae, por que € que eu me chamo Marcelo?

— Ora, Marcelo foi 0 nome que eu e seu pai escolhemos.

— E por que é que ndo escolheram martelo?

— Ah, meu filho, martelo ndo é nome de gente! E nome de ferramenta...

— Por que é que ndo escolheram marmelo?

— Porque marmelo é nome de fruta, menino.

— E a fruta ndo podia chamar Marcelo, e eu de marmelo?

No dia seguinte, 4 vinha ele outra vez:

— Papai, por que é que mesa se chama mesa?

— Ah, Marcelo, vem do latim.

— Puxa, papai, do latim? E latim é lingua de cachorro?

— Néo, Marcelo, latim é uma lingua muito antiga.

— E por que € que esse tal de latim ndo botou na mesa o0 nome de cadeira, na cadeira
nome de parede, e na parede nome de bacalhau?

Dai a alguns dias, Marcelo estava jogando futebol com o pai:

— Sabe, papai, eu acho que o tal de latim botou nome errado nas coisas. Por
exemplo: por que é que a bola chama bola?

— N&o sei, Marcelo, acho que bola lembra uma coisa redonda, ndo lembra?

— Lembra, sim, mas... e bolo?

— Ah, essa ndo! Mamée vive fazendo bolo quadrado...

O pai de Marcelo ficou atrapalhado.

E Marcelo continuou pensando:

“Pois &, esta tudo errado! Bola ¢é bola, porque é redonda. Mas bolo nem sempre é
redondo. E por que sera que a bola ndo é a mulher do bolo? E bule? E belo? E bala?
Eu acho que as coisas deviam ter nome mais apropriado.”®

Ruth Rocha ndo estd exatamente apresentando um problema filosofico, e,
diferentemente de Platdo, ndo tem um as na manga para “resolver” a questio numa
intervencgéo — pela colocagédo da teoria das Formas — do tipo Deus ex machina. Marcelo vai do
convencionalismo ao naturalismo, mas ndo chega a solucionar o “problema da linguagem”

simplesmente “imitando a propria natureza da coisa”®

, ou dando uma funcdo descritivo-
instrumental aos nomes; como quando chama a cadeira de “sentador”, a colher de “mexedor”

(porque iria mexer o café) e o leite de... “suco de vaca”. No final, o que Marcelo faz é uma

62 ROCHA, Ruth. Marcelo, marmelo, martelo e outras histérias. S&o Paulo: Circulo do Livro, 1976. p. 9-13.
® Crat., 423a.
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simples conjuncgéo das teorias, designando as coisas como lhe parece mais apropriado, com a
palavra que julga melhor revelar o objeto em sua primeira utilidade. Se isso fosse uma

solucdo, seria simplista e inadequada. Inadequada porque

falar € [...] uma acdo executada com relagéo a pessoas e coisas, assim como dizer 0s
nomes. [E], por conseguinte, se quisermos falar corretamente ou realizar algo, néo
podemos simplesmente designar as coisas como preferimos;®*

a exemplo de Humpty Dumpty, personagem de Lewis Carrol (1832-1898):

“Nao fique ai falando sozinha desse jeito”, Humpty Dumpty disse, olhando para ela
pela primeira vez, “melhor me dizer seu nome e atividade.”

“Meu nome ¢ Alice, mas...”

“Um nome bem bobo” Humpty Dumpty a interrompeu com impaciéncia. “O que
significa?”

“Um nome deve significar alguma coisa?” Alice perguntou ambiguamente.

“Claro que deve”, Humpty Dumpty respondeu com uma risada curta. “Meu nome
significa meu formato...” ali4s um belo formato. Com um nome como o0 seu, VOcé
poderia ter praticamente qualquer formato.”

Depois de ensinar Alice a comemorar seu desaniversario e, com isso, fazé-la
ciente de que assim ganhara muito mais presentes, Humpty Dumpty afirma triunfante: “See!

It's the glory for you!” (\V&? E a gléria para vocé!).

“Nao sei o que quer dizer com ‘gloria’, disse Alice.

Humpty Dumpty sorriu, desdenhoso. “Claro que ndo sabe... até que eu lhe diga.
Quero dizer ‘¢ um belo e demolidor argumento para vocé!””

“Mas ‘gloria’ ndo significa ‘um belo e demolidor argumento’”, Alice objetou.
“Quando eu uso uma palavra”, disse Humpty Dumpty num tom bastante
desdenhoso, “ela significa exatamente o que eu quero que signifique: nem mais nem
menos.”

“A questdo €7, disse Alice, “se pode fazer as palavras significarem tantas coisas
diferentes.”

~ 9

“A questdo

995

, disse Humpty Dumpty, “é saber quem vai mandar — s6 isto.”®®

* BURTON, Neel. Crétilo. In: . O mundo de Platdo: a vida e a obra de um dos maiores fildsofos de todos
0s tempos. Trad. de Mario Molina. S&o Paulo: Cultrix, 2013. p. 130.

% A tradutora da edicdo que utilizamos faz a seguinte anotagio sobre o nome de Humpty Dumpty: “Em inglés, a
expressao ‘Humpty-Dumpty’ ¢ usada como termo ofensivo para alguém ‘baixinho e gordo’. Ha varias versdes
sobre a origem da expressao, entre elas: a) dataria do final do século XVIII e viria do personagem da cantiga de
criangas “Humpty-Dumpty”; b) seria um poderoso canhdo usado na Guerra Civil inglesa (1642-49) para
defender a Igreja de Colchester no cerco do verdo de 1648 — o canhdo foi atingido e os homens do rei ndo
conseguiram conserta-lo; c) a sonoridade aludiria a Ricardo 11, que era corcunda e manco. Cercado de tropas
inimigas e atacado, seu corpo foi cortado em pedagos.” (CARROLL, Lewis. Através do espelho e o que Alice
encontrou por la. Trad. de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Zahar, 2009. p. 237).

% CARROLL, 2009, p. 239, 244-5.
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Como nesses exemplos, mas de uma perspectiva mais filosofica, a maioria dos
diélogos platénicos gira em torno dos problemas de definicdo® — os de Agostinho, em certas
medidas, idem. No exemplo acima, a redefini¢do da palavra “gloria”, feita por Humpty
Dumpty, é o que confere sentido a palavra “glory”, ainda que o sentido ndo faca sentido. E
faria menos ainda se léssemos a declaracdo de Humpty Dumpty, de que um desaniversario
significa “glory to you”, simplesmente, sem a explicacdo que segue. O contexto lanca luz
sobre o sentido, sobre a inten¢do de quem fala — isso, claro, considerando apenas a palavra
como tal, expressa (de algum modo) e fixada como objeto hermenéutico —, mas ndo chega a
ser suficiente. Esse “intencionalismo”, que é uma das colunas na teoria descritiva dos nomes
de John Searle, apesar dos desdobramentos préprios que o autor da a sua filosofia da
linguagem, é também presente em Agostinho, em sua hermenéutica ‘“autorreferente”. A
analise do estado psicoldgico-social do autor, de sua intencdo naquilo que escreve — a
suposi¢do do individuo, de sua mente e de “outras mentes”, como Agostinho parece “tratar”
nas Confissdes®, e somente questionada seriamente no final da década de 1960 —, da tradigdo
classica aos primeiros questionamentos da normatividade linguistica (inicio do século XX), é
presente em praticamente todos os grandes hermeneutas, mas ainda mais depois de
Agostinho.

No Teeteto, “o entrelagamento dos nomes [que constitui a natureza do Adyoc, que

0s organiza] é aquilo que a explicagdo ¢”, e:

%7 Paul Ricoeur nota-o bem: “Ja no inicio [do Crétilo], o problema da definicio est4 atrelado ao problema da
linguagem, pelo nome. O que é titular da palavra? A funcdo de unidade e de identidade da esséncia esta
inserida no nome. O problema da esséncia € o problema da justificagdo da linguagem; é o problema da critica
da linguagem [...]. O problema da esséncia é idéntico ao problema da linguagem, da denominacéo. A pergunta:
‘o que ¢ a virtude, a coragem?’ equivale a ‘0 que denominamos virtude, coragem?’. O problema platonico é um
problema de fundamento, de critica da linguagem.” (RICOEUR, 2014, p. 12).

% Especialmente em X, XI,18: “[...] por isso se diz que a palavra cogitare deriva de cogere. Com efeito, cojo
esta para cogito como ago para agito e facio para factito. Contudo, o espirito reivindicou, como propria de si,
esta palavra, de tal maneira que cogitari se aplica propriamente aquilo que se recolhe [conligitur], isto é, junta
[cogitur], ndo noutro lugar, mas sim no espirito.” E no De Trin., X, 9,12: “Que a alma ndo procure enxergar-se
como se estivesse ausente, mas cuide de ser discernir como presente. Nem procure se conhecer como se nao se
conhecesse. Basta desapegar-se do que sabe ndo ser ela mesma. Quando ouvir o ‘conhece-te a ti mesmo’
[nosce te ipsum] como procurara agir se desconhece o significado de do que seja ‘conhece-te’ ou o que seja ‘ti
mesma’? Se sabe ambas as coisas, entdo podera conhecer-se a si mesma, posto que ha diferenca entre dizer a
alma: ‘conhece-te a ti mesma’ e: ‘conhece um querubim ou um serafim’. Com relagéo a esses seres, eles nos
estdo ausentes, apenas cremos que sdo potestades celestiais, conforme ¢ afirmado.” H4 muitas passagens
semelhantes a essa, como as que sdo utilizadas por Gareth B. Matthews (ou seja: De Trin., X, 10,16; X, 9,12),
quando trata sobre o dualismo corpo-mente em Agostinho, traduzindo o dltimo termo no sentido literal de
mens. (Cf. MATTHEWS, Gareth B. Santo Agostinho: a vida e as ideias de um filésofo adiante de seu tempo.
Trad. de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2007. p. 71-86).
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E por isso que os elementos carecem de explicacdo e sdo incognosciveis, embora
sejam sensiveis. Por sua vez, as silabas [a forma Unica, pela combinacéo das letras]
s&0 cognosciveis, podem nomear-se e sd0 opinaveis por opinido verdadeira.*®

A opinido verdadeira (dAn6ng d6&a), isto €, com Adyog, do ponto de vista pratico, é saber —
ainda que, sendo motic OU gikacio (imaginagdo), fique atras de émotiun, em termos de
valor.™

Ha (deve haver) na palavra um Aoyoc que lhe confere (deve conferir) sentido, que
€ 0 seu espirito (sua realidade essente, como a alma ao corpo); por isso, e pelo que temos
desse mesmo Adyoc, por participacdo (uéfetic)’, o sentido é ora encoberto ora desvelado:

para nés, em nés, na palavra ou através da (nossa) palavra’... onde dizer A é ou pode ser ndo

% Teet., 202b. A “opinido verdadeira” supde, j4, a predicagio da 86&a, e, claro, sua oposi¢io para além da
simples “opinido”; como ¢ mais comum, na tradu¢ao do termo.

0 Teet., 201d-210. [...] a opinido verdadeira permanece sempre uma parte integrante ¢ fundamental [...] da
concepgdo platonica de saber: ndo had um saber que ndo seja também opinido verdadeira (Teet. 202d). Além
disso, Platdo esta ciente de que para a conducdo da agdo a (mera) opinido reta é perfeitamente suficiente (e ndo
sO o saber): Mén. 97b-d). A (mera) opinido reta ndo é nada menos Util (para a agao) — ouden hétton 6phelimon
— do que o saber, diz S6crates (Mén. 97c; cf. 98c); e opinides verdadeiras sdo uma bela coisa e produzem tudo
que é bom, contanto que permanec¢am (ha alma) (Mén. 97e-98a). No trecho Bang. 202a, a (mera) opinido reta
aparece como algo alojado entre o saber e a ignorancia (amathia), e aqui é justamente sua verdade que a eleva
acima do grau da ignorancia (Bang. 202a), e € sua falta de fundamentacdo que a pGe abaixo do grau do saber
(202a).” (MEIXNER, Uwe. Opinido/aparéncia [doxa]. In: SCHAFER, 2012, p. 230). Para Francisco Queiroz:
“Platdo equivocou-se em certa medida ao distinguir entre crenca verdadeira ou opinido verdadeira (alethes
doxa), por um lado, e conhecimento ou ciéncia (epistéme) , por outro lado, dizendo que s6 o segundo possui
Logos (Razéo).” (QUEIROZ, Francisco Limpo de Faria. Um erro de Platdo: separar crenga verdadeira de
conhecimento. In: . Filosofia e epistemologia. Disponivel em:
<https://filosofar.blogs.sapo.pt/tag/hiperanal%C3%ADtico>. Acesso em: 27 out. 2016). No Ménon, os homens
virtuosos sdo virtuosos em virtude de uma opinido feliz (eudoxia), isto é, correta (orthe doxa). Do ponto de
vista dos efeitos praticos (pros orthoteta praxeos), isto é, na perspectiva do sucesso operativo, a opinido correta
ndo é guia inferior do conhecimento (96e-97¢). “O tema da forma de aquisi¢do da virtude e em geral das
competéncias disciplinares estava no centro de um confronto que envolvia sofistas, retores, especialistas das
diversas técnicas, e no qual tomaram parte também muitos socréticos, a comegar por Xenofonte e a terminar
por Criton, que compds um escrito intitulado N&o é possivel tornar-se bons gracas a instru¢do (DL 2.121).”
(FERRARI, F. Conhecimento e virtude no Ménon de Platdo. In: Archai, n. 12, jan-jun, p. 78, 2014). Mais
sobre a questdo do GAndnc d6&a, as vezes bastante confusa em Platdo, cf. MEIXNER, 2012, p. 229-31.

™ No sentido em que Plat&o, no Fédon (100d-e), usa para fazer a relagdo e a distingdo entre as coisas sensiveis e
as ideias: “O modo por que essa participagdo se efetua, ndo o examino neste momento; afirmo, apenas, que
tudo o que é belo é belo em virtude do Belo em si. Acho que é muitissimo acertado, para mim e para 0s
demais, resolver assim o problema, e creio ndo errar adotando esta convicgdo. Por isso digo convictamente, a
mim mesmo e aos demais, que o que ¢ belo é belo por meio do Belo.” (PLATAO. Fédon. In: . Didlogos.
2. ed. Trad. e notas de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. S&0 Paulo: Abril Cultural, 1983. [Col. Os
Pensadores]). Depois, em Parménides (132d), Platido fala da participagdo como “imitagdo”. “O Fédon
aproveita a ideia do ‘conhecimento a priori’ para a enquadrar na teoria abrangente que explica toda
possibilidade de compreender o visivel. Esta decorre do condicionamento, operado pela linguagem, que
condiciona a interpretagdo do sensivel a recordacdo das Formas inteligiveis ‘anteriormente conhecidas’.”
(SANTOS, 2012, p. 92-93). Agostinho mantém essa defini¢do, que depois sera assumida por Sto. Tomas (Sum.
Theol. I, g. 3, a. 4). No contexto do Timeu (Tim., 29e ss; 30a-Cc e especialmente 32c-d), Platdo “divide a
realidade em dois ambitos ontologicamente distintos (noétos topos ou kosmos) e um sensorialmente perceptivel
(aisthétos). Nisto, ele considera 0 &mbito perceptivel uma cépia do inteligivel (Tim. 27d ss., 29 b-c).” (HORN,
Christoph. Ordem/cosmos [taxis/kosmos]. In: SCHAFER, 2012, p. 234).

2 A “acéo” na preposicdo d1i (através [de], por [meio de]...), em que Aéysw (fala, presente ativo infinitivo de
Méyw) procura por Adyog (Sidhoyoc, d16 Aéyew): dia légo, resultando no didlogo, na dialética, etc. Nesse
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dizer B, e ainda assim inclui-lo na omissdo, 0 esquecimento necesséario’®, ou no dito que
deu/da sentido ao que ainda se dird — como parte de um todo no qual ela (a parte) € inserida,
ainda que ndo manifesta... a semelhanca de uma consciéncia em relacdo ao 16gos total (6 méig
Loyoc) ou l6gos universal, tal defendido pelos estoicos na tese sobre o pnedma (“sopro”,
“espirito”’) cosmico todo-abrangente.

Aqui ndo ha distin¢do formal entre o dominio da filosofia e da teologia, na ordem
da verdade racional e da verdade revelada, que constituem, conjuntamente, a sabedoria total —
partindo do principio de que as verdades a que chegaram os fil6sofos antigos resultaram da
iluminacdo divina, partes de uma revelacgdo total que inclui tanto o presente como o passado e

o futuro: o E, sempre sendo. “Por exemplo”, diz Agostinho no De vera religione,

um verso é belo no seu género, se bem que ndo se possa pronunciar a0 mesmo
tempo, duas de suas silabas. Para emitir a segunda silaba, é preciso que a primeira
tenha passado. Chega-se sucessivamente ao final. E quando ressoa a ultima silaba,
sem que ressoe com ela as precedentes, ela se liga, entretanto, as silabas ja
desaparecidas para completar a beleza e a harmonia métrica do conjunto.”

De outro modo e em outro sentido, dizer E é supor o ndo-E (por ja haver sido dito e
desaparecido, ou por nao ter sido dito), o ndo-dito necessario para que o dito se mostre; eleger
uma palavra em um discurso €, a0 mesmo tempo e consequentemente, rejeitar outra, outras,
sindnimos ou correlatas. E a nogdo de unidade — por uma razdo gramatico-unificante — que
confere sentido as partes. Do mesmo modo que um brago extraido do corpo ndo € o corpo, e
perde a sua funcdo (movimentos, sensibilidade), ha palavras que, extraidas do seu conjunto,

perdem o Adyoc, sua “alma”, sua propriedade significante. E ha casos em que, se ndo é o

sentido, em Sto. Tomas [nas objecdes a: “Se o Verbo é daquelas coisas que ndo sdo nem serdo nem foram”
[Utrum Verbum sit eorum quae nec sunt, nec erunt, nec fuerunt]): “Segundo Agostinho [De Trin., VI, 10], ‘o
Filho é a Arte do Pai repleta das concepcdes (rationum) dos viventes’. Mas com diz Agostinho (LXXXIII
Quaestionum 63) ‘a concepgdo (ratio), ainda que nada se faga por ela, é certamente chamada concepgao’.
Portanto também o Verbo ¢é das coisas que néo estdo se fazendo e nem se fizeram.” (De veri., art. 7, obj. 2). E,
antes: “Diz Agostinho [LXXXIII Quaestionum 63): ‘No principio era o Verbo.” O que em grego é L0ogos, € 0
que se diz em latim ratio (raz&o) ou verbum (palavra). E nessa passagem traduz-se melhor por verbo pois diz
respeito ndo s6 ao Pai, mas também aquelas coisas que foram criadas mediante o Verbo com a poténcia
operativa’ [operativa potentia].” (De veri., art. 5, c. 2).

" Como no comentario de Donaldo Schiller, na introducio para a sua tradugdo de O banquete: “O esquecimento
participa da construcdo [do didlogo]. Permite tomar distancia, refazer, reconstruir. Minada por esquecimentos,
a memoria ¢ construtiva. Nao houvesse esquecimentos, estariamos presos aos fatos, nocivos a imaginagdo.”
(SCHULER, Donaldo. Na caverna. In: PLATAO. O banquete. Trad. de Donaldo Schiller. Porto Alegre:
L&PM, 2012. p. 14. [Col. L&PM Pocket, 711]).

™ De ver. rel., 1ll, 22,42. Essa passagem ficara mais clara mais adiante, quando Agostinho tratar sobre o
“problema do tempo”. Cf. Conf., XI. Problema que ja é tratado (e resolvido), antes de Agostinho, por Taciano:
“Para que dividis o tempo, dizendo que uma parte é passado, outra presente e outra futuro? Como o futuro
pode passar, se &€ 0 presente? Como 0s navegantes acreditam em sua ignorancia, por causa do movimento
acelerado do navio, que sdo os montes que correm, do mesmo modo sois vOs que passais rapidamente, mas o
tempo permanece parado, enquanto aquele que o fez quiser que exista.” (Discurso, 26).
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verbo mediando o conjunto ou um nome qualificando outro nome™, o sentido-significado,

igualmente, se perde. “Por exemplo”, Aristoteles diz,

em kallippos, o hippos por si mesmo nada significa. Por exemplo, como significa na
expressao kalos hippos [belo cavalo]. Todavia, o que ocorre com 0s nomes simples
ndo ocorre com os nomes complexos. Naqueles, com efeito, de nenhum modo a
parte € significativa. Nos ultimos, ela quer dizer alguma coisa, mas, separada, nada
significa, como a palavra keles na expressio epaktrokeles.”

Como a juncdo das notas formam os acordes e os acordes a melodia, a melodia
harmoniosa — parte da musica total —, também assim a juncéo dos signos no nome (e as vezes
0 proprio signo rebe um nome), e 0s nomes nas sentencas, na proposicdo. Voltaremos a
questdo depois; aqui nos interessa 0 nome a proposi¢do, 0 seu sentido mitico-agregador,
através do Adyog, nos logoi — porque é com base nisso (e da interpretacdo moral de algumas
passagens da Biblia’") que Agostinho fala da palavra como potentia (5uvayig), € dos nomes
que apontam para as coisas apreensiveis interiormente-intelectivamente, e também para além

de si mesmos’®. No mito da Torre de Babel, a palavra Gnica, isto é, uma linguagem comum —

> Referimo-nos ao substantivo. Tudo o que existe é, e cada ser tem o seu nome. Substantivo é a classe
gramatical das palavras variaveis, que denominam os seres. Além de objetos, pessoas e fendmenos, os
substantivos também nomeiam lugares, sentimentos, estados mentais (alegria, tristeza, etc.), qualidades morais
(honestidade, sinceridade, etc.) e a¢Oes (corrida, pescaria, etc.).

®De int., I1, 160 a. Epaktrokeles é uma pequena embarcacéo usada por piratas, na época de Aristoteles.

" Como a de Gn 11,1 — que apresenta a variedade de linguas como castigo pela soberba dos homens — e a de Tg
3, que recomenda aos que ensinam que saibam usar bem a lingua (6rgdo), que é a mesma para bendizer e
maldizer, apagar ou acender o fogo destruidor, conforme a utilizacio das palavras.

"8 Nesse sentido, ver o capitulo V11, que é um resumo dos capitulos anteriores do De magistro, e o capitulo XII,
onde lemos: “Mas se para as cores consultamos a luz e, para as outras coisas que percebemos mediante o corpo
[corpora quae sentimus], consultamos os elementos deste mundo [as realidades sensiveis], 0s mesmos corpos
percebidos pelos sentidos de que a mente se serve [mens utitur] como de intérpretes para conhecer as coisas
externas; e, no entanto, para aquelas coisas que se conhecem mediante a inteligéncia consultamos, por meio da
razdo, a verdade interior.” (De mag., XII, 39). No capitulo XIV, porém, é que o mestre interior, e a nossa
consciéncia, interiores, apontam definitivamente para as suas realidades suprassensiveis: o Cristo, a mente
eterna (a alma, a consciéncia). E no De ver. rel., 55,113 (Conclusdo): “Que a nossa religido nos ligue, pois, ao
Deus Unico e onipotente. Entre 0 nosso espirito com o qual o conhecemos como Pai e a Verdade — isto €, a luz
interior com que o conhecemos, criatura alguma se interpde.” E: “Todas essas informagdes que acabo de dar
sobre a luz do espirito foram-me manifestadas por ela mesma, e ndo por outro meio. Por essa luz entendo que é
verdade o que tenho dito, e por ela entendo que eu entendo, e assim por diante. Cada um entende que entendeu
e pode entender isso de novo. Entendo que hé ai um processo ao infinito. Mas entendo que essa extensdo nao €
a de volume ou de movimento.” (De ver. rel., VI, 49,97). Etc. Na Biblia, a no¢do de interioridade — ou da
Razéo interior (luz interior), que reflete a razdo divina — aparece primeiramente em Jr 31,33-35, quando Deus,
por meio do profeta, fala da nova Alianga a casa de Israel: “Porque esta é a alianca que selarei com a casa de
Israel depois desses dias, oraculo de lahweh. Eu porei a minha lei no seu seio e a escreverei em seu coragao.
Entdo eu serei seu Deus e eles serdo meu povo. Eles ndo terdo mais que instruir seu préximo ou seu irmao,
dizendo: ‘Conhecei a lahweh!’ Porque todos me conhecerdo, dos menores aos maiores...” (BJ). A énfase é
nossa. Em Lc 18,13, quando o publicano aplica socos ao peito, é como se dissesse ao seu coragao, punindo-o:
“Ah, por que desejas o que ndo ¢ da luz?”, etc. E reconhece e assume sua culpa. No século Il da Era Comum —
quando foi redigido o Evangelho de Tomé, essa nocdo de Raz&o interior j4 é presente: “Jesus disse: ‘Se seus
lideres lhes dizem: “Vejam, o reino estd no céu’, entdo os passaros do céu os precederdo. Se lhes dizem: ‘Esta
no mar’, entdo o peixe os precedera. Antes, o reino esta dentro de vocés e esta fora de vocés’. Quando vocés se
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como na unido dos sexos, no mito do andrégino em O banquete, de Platdo —, confere poder

aos homens:

Todo o mundo se servia de uma mesma lingua e das mesmas palavras. “Vinde!
Facamos tijolos e cozamo-los ao fogo! Vinde!” “Vinde! Construamos uma cidade e
uma torre cujo apice penetre nos céus! Facamo-nos um nome e ndo Sejamos
dispersos sobre toda a terra!” ™

E, por isso, os deuses dividem os homens, e os confundem: ou pelo sexo ou pela lingua.

E Iahweh disse: “Eis que todos constituem um sé povo e falam uma so6 lingua. Isso é
0 comecgo de suas iniciativas! Agora, nenhum designio sera irrealizavel para eles.
Vinde! Descamos! Confundamos a sua linguagem para que ndo mais se entendam
uns aos outros.”®

De modo semelhante, Zeus, n’O banquete, depois de laboriosa reflexdo, teria
afirmado: “Acho que tenho um meio de fazer com que 0s homens possam existir, mas parem
com a intemperanca, tornados mais fracos. Eu os cortarei em dois, e a0 mesmo tempo eles
serdo mais fracos e também mais Gteis para nés.”*

A partir das citacdes, somos tentados a notar que, quanto menor é o poder do
homem, tanto maior é a gléria do deus a quem ele serve. Mas € preciso notar, antes, que 0s
cinco primeiros discursos no Banquete sdo levados a jocosidade, ao ridiculo, para que o
discurso de Sdcrates-Diotima se sobressaia, e assim se insinue a teoria das Formas — na
metodologia ascendente de Eros, do inferior ao superior, da forma sensivel (aicOntov) a
inteligivel (idoc, 18¢0), do terreno e corruptivel (notado na beleza, bondade, etc.) ao eterno e

incorruptivel, fonte de toda beleza, bondade, justica, etc.

conhecerem, entdo serdo conhecidos, e compreenderdo que sdo filhos do pai vivo. Mas se ndo se conhecerem,
entdo vivem na pobreza e sdo a pobreza.” (TOME. O Evangelho de Tomé: as sentencas ocultas de Jesus. Ed.
critica, introducdo, traducao do texto copta e notas de Marvin Meyer. Trad. de Jalio Castafion Guimarées. Rio
de Janeiro: Imago Ed., 1993. p. 33 [dito 3]. [Col. Bereshit]). Ao que Haroldo Bloom comenta: “O transtorno da
descoberta e de ser descoberto é, simplesmente, o transtorno que remove a ignorancia do caminho, para ser
substituida pelo saber gnostico, em que somos conhecidos & medida que nos conhecemos.” (BLOOM, 2005, p.
294). A ligacdo com a anamnese pitagorico-6rfico-platonica é obvia: “Tudo o que buscamos ja esta na nossa
presenca, e nao distante de nés. O que ha de mais notavel nesses apotegmas [0s ditos do Jesus vivo, conforme
Tomé] é a insisténcia de que tudo j& esta diante de noés. [...] Existe luz em ti, e essa luz ndo faz parte do mundo
criado.” (BLOOM, 2005, p. 296-97). A interioridade agostiniana (doutrina da Iluminag&o interior) é o cume de
toda uma tradicdo sapiencial e (inclusive) gndstica, oral e escrita, e entdo apurada no enredo da nascente
doctrina christiana (Patristica).

®Gn 11,1-7; BJ.

8 Gn 11,1-7; BJ. A énfase é nossa.

% Ban., 190c-d.
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O cristianismo nascente aproveitou-se de toda uma bagagem de conceitos e
categorias proprias do helenismo e, com isso, o proprio Hellenismos® evoluiu. “Sem esta
evolucgdo pos-classica da cultura grega”, Werner Jaeger comenta, “a ascensdo de uma religido

mundial crista teria sido impossivel”. E completa:

Na época apostolica, observamos o primeiro estadio do Helenismo cristdo no uso da
lingua grega, que encontramos nos escritos do Novo Testamento, e este continua nos
tempos pos-apostolicos, no tempo dos chamados Padres Apostolicos. [...] A questdo
da lingua nao era de modo algum uma matéria irrelevante. Com a lingua grega, todo
um mundo de conceitos, categorias de pensamento, metaforas herdadas e sutis
conotacBes de sentido entra no pensamento crist&0.%

~

Em Agostinho, o “problema de Platdo” € resolvido, e embora a lingua grega
(dominio da gramatica, etc.) fosse um problema para ele, a compreensédo geral dos conceitos
ndo era, e serviam muito bem a fundamentacdo de certas noc¢des teoldgicas, principalmente
aquelas que, no Novo Testamento, pareciam refletir a teoria das Formas: a doutrina da
imortalidade da alma, o inatismo, etc. Noc¢Bes que eram, até certo ponto, fundamentais no
desenvolvimento da moral cristd, porque ligadas a ideia do Bem (Apioctwv), da Justica (Aikn,
donde 7} dikowoovvn) como retiddo, da Sabedoria (Zogio) como prudéncia (cwepocivvn), da
virtude (&petr) como forca da alma tendente ao bem, etc. Bem dirigido, o pensamento leva a

boa acdo, e a boa acao a boa decisao.

82 «Hellenismos, que é o substantivo derivado do verbo hellenizo (‘falar grego’), significava originalmente o uso
correto da lingua grega. O conceito parece ter sido empregue pela primeira vez pelos professores de retorica.
Teofrasto, que, tal como o seu mestre Aristoteles, fazia da retdrica parte do seu ensino no Liceu em Atenas,
edificou a sua teoria do estilo perfeito em cinco partes, a que chamava as ‘virtudes da dic¢do’ (aretai), sendo a
primeira e a mais basica o Hellenismos, i.e., um uso gramaticalmente correto da lingua grega, o grego livre de
barbarismos e solecismos. (Cf. J. Stroux, De theophrasti virtutibus dicendi, Leipzig, 1912, p. 13). Esse
requisito era caracteristico da época, na Grécia do século IV, em que os estrangeiros de todos os estratos
sociais se haviam tornado tdo numerosos que exerciam uma influéncia deteriorante no idioma falado, até na
lingua dos proprios gregos. A palavra Hellenismos ndo tinha, pois, originalmente o sentido da adocdo das
maneiras gregas, nem de um modo de vida grego, sentido que veio mais tarde a adquirir inevitavelmente, em
especial fora da Hélade, onde a cultura grega se tornara moda. A propésito de outra acepcdo da palavra nos
finais do periodo antigo, que se desenvolveu num mundo em larga medida cristianizado. Veio entdo a
significar ndo sé a cultura e a lingua dos Gregos, mas também o culto e a religido ‘pagdos’, i,e., da Grécia
antiga. Neste sentido, é muito utilizado pelos Padres da Igreja gregos na sua polémica. Os varios sentidos da
palavra nem sempre sdo suficientemente distinguidos na literatura erudita.” (JAEGER, Werner. Cristianismo
primitivo e Paideia grega. Trad. de Teresa Louro Pérez. Lisboa: Edi¢bes 70, 1991. p. 17; nota 6).

8 JAEGER, 1991, p. 17. Nesse sentido, e como complemento, é relevante o artigo de: BARRETO, Marco
Heleno. Razdo e fé no encontro entre helenismo e cristianismo. In: Sintese, Belo Horizonte, v. 30, n. 97, p.
263-74, 2003. E, com maior relevancia: SPINELLI, Miguel. Helenizacdo e recriacdo de sentidos. A filosofia
na época da expansdo do cristianismo — séculos I, 111 e IV. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. (Col. Filosofia,
145).
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1.2. O humano como “casa da palavra”; a palavra como “casa do ser”

O pensamento que leva a acdo (a boa acdo, aceita como verdadeira), se olharmos
mais atrds na historia da filosofia, aparece muito cedo no Ocidente — destacada assim em
relacdo ao Oriente, por seu rigor metodoldgico, sistematico e racional. A agdo, ou 0 agir na
verdade, tem relagdo estreita com o conhecimento em seu sentido mais pleno, ou a sua
possibilidade. Em Socrates, por exemplo, a verdade é, por sua propria natureza, filha do
pensamento dialético, que nasce do homem, do ser humano. “[..] o ser do homem”,

Heidegger afirma,

caracteriza-se como {@ov Adyov &yov, o ser vivo cujo modo de ser é, essencialmente,
determinado pela possibilidade da linguagem. O Aéyswv fornece a orientagdo para
que se obtenham as estruturas ontoldgicas dos entes que nos vém ao encontro nas
falas, interpretacdes e discussdes. E por isso que a ontologia antiga, elaborada por
Platdo, torna-se uma “dialética”.®

O carater dialdgico ou a situacdo dialogal (S Aéyewv), como Ernest Cassirer
(1874-1945) nota, € préprio do/no homem, e visa, em primeira instancia, a compreensdo, a
boa convivéncia®. “Dai a ideia de maiéutica, celebrada por Platdo no Teeteto. Dai também a
importancia da polis e da dgora. Afinal de contas”, Ivan Domingues afirma, “as coisas ndo
falam e nada nos podem ensinar. S6 os homens.?® Para Aristételes, a situacéo dialogal é uma
marca distinta do homem em sociedade, de sua “vitalidade” (yvyn). O Estagirita considera

duas formas distintas de wvyn: a percepcdo sensivel que recebe dados do exterior e 0

8% HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo — parte I. 11. ed. Trad. de Méarcia de S& Cavalcante. Petrépolis: Vozes,
2002. p. 54. [§ 6]. (Col. Pensamento Humano). E nouta parte: “O ‘homem’ tem a ‘linguagem’ (ratio et oratio),
(‘animal rationale’ ‘consegue’ ‘falar’ e ‘fala’ com necessidade essencial). A ‘palavra’ tem o ‘homem’ (‘funda’
Da-sein — Guardiania do Ser).” (Martin. Sobre a esséncia da linguagem: a respeito do tratado de Herder “Sobre
a origem da linguagem”. Trad. de Enio Paulo Giachini. Petropolis: Vozes, 2015. p. 7. [Col. Textos
Filosoficos]). “A dialética, segundo Platdo, prepara a psyché para a contemplacdo do Bem. E para prepara-la
para essa contemplacéo, a pedagogia platénica educa, por meio das matematicas. [...] Em Platdo, existe uma
dialética ascendente, que liberta dos sentidos e do sensivel, conduz as ldéias e, posteriormente, ascendendo de
Idéia em Idéia, alcanga a Idéia Suprema.” (PAULO, Margarida Nichele. Indagacéo sobre a imortalidade da
alma em Platdo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996. p. 67. [Col. Filosofia, 39]). Enquanto conceito, a
“ontologia” se origina na Grécia Antiga (Platdo, Aristoteles, Parménides), mas o registro mais antigo do termo
é latino, na obra Ogdoas Scholastica (1606), do germano Jacobus Lorhardus (1561-1609). Em Aristételes,
ontologia é a parte da filosofia que tem por objeto o estudo das propriedades mais gerais do ser (einai),
separada da infinidade de determinacfes que, ao qualifica-lo particularmente, ocultam sua natureza plena e
integral (t6 6n). Em Heidegger, é a reflexdo sobre o sentido abrangente do ser, como aquilo que torna possivel
as multiplas existéncias — em oposicao a metafisica tradicional que, por sua orientagdo teoldgica, transforma o
ser (einai) em um mero ente com atributos divinos (t6 hen). Em Agostinho, resumidamente, a ontologia é o
estudo do Uno enquanto Uno — que engendra 0 mundo pelo seu Adyog e é, nele, presente —, € 0 Uno é Deus.

% Cf. CASSIRER, E. Essai sur I’homme. Paris: Les Editions Minuit, 1975. p. 18-19.

8% DOMINGUES, Ivan. O grau zero do conhecimento: o problema da fundamentac&o das ciéncias humanas. 2.
ed. Sdo Paulo: Loyola, 1991. p. 20. (Col. Filosofia, 18).
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conhecimento espiritual, interior, noético (0 voeiv). Nessa Ultima, 0 que o espirito capta ndo é
o ente (o outro, com quem me relaciono, dialogo), simplesmente, mas o €idoc (a ordenacgdo
fundamental do ente, o contetdo do ser, do seu ser). O homem, enquanto ser espiritual dotado
de linguagem, é o Unico capaz de distinguir a justi¢a da injustica, o errado e o certo, na moOALG;
onde manifesta o seu agir ético, politico, dialdgico. E um ser da palavra, ser simbolico, e a
palavra é simbolo do real. A linguagem € do &mbito mundano-sensivel e mundano-espiritual:
sensivel, € som, mas enquanto realidade eidética, é significante, ou seja: da esfera da
comunicacdo do sentido captado pelo espirito, em seu préprio horizonte. Como conciliar a
abertura universal do espirito a particularidade sensivel-individual, caracteristica essencial da
sensibilidade, é a questdo que perpassa toda a tradi¢cdo do pensamento ocidental. A inquietude
gue impulsiona 0 homem ao saber ou ao progresso do saber tem sua sede na relacdo com o
outro e, antes, consigo mesmo. A pergunta socratica: “O que ¢ o homem?”, ¢ indireta,
retérica. O homem, ele vai dizendo aos poucos, é um ser que procura inconstantemente por si
mesmo, numa inquietude forcada por seu incansavel daipmv. Nisso esta toda a importancia de
sua consciéncia (yoyn), que age como principio diretor e elemento introdutor da differentia
specifica entre 0 Eu pensante e as bestas impulsivas, irracionais. Essa razoabilidade, em
Agostinho, reflete a prépria razdo no homem, criado a imagem de Deus (imago Dei). Mesmo

0 pecador, segundo ele,

Recebeu o ser, recebeu a existéncia humana. Grande é a diferenca entre ele e o
animal. Recebeu a forma do corpo, recebeu os varios sentidos: os olhos para ver, 0s
ouvidos para ouvir, 0 nariz para cheirar, 0 paladar para sentir o gosto, as maos para
apalpar, 0s pés para andar, a propria saude corporal. Mas tudo isso ainda é comum
com 0s animais. Recebeu muito mais, a mente para entender, aprender a verdade,
discernir entre o que é justo e injusto, para indagar, desejar o criador, louva-lo e a ele
aderir. [...] Deus ndo exige mais de ti do que aquilo que te deu interiormente.®’

E mais adiante:

Carissimos, devemos nos recordar de que fomos feitos a imagem de Deus, imagem
que se encontra no intelecto. Pois, 0s animais nos superam em muitos pontos; mas
como o homem sabe que foi criado a imagem de Deus, vé que ali existe algo mais
que ndo foi dado aos animais. Se considerarmos todas as coisas que 0 homem
possui, veremos que propriamente se distingue do animal por ter intelecto. Dai
repreender o Criador a alguns que desprezam em si o que Ihe é peculiar e o principal
dom %(g Criador, dizendo: “Nao sejais como o cavalo e o mulo, sem inteligéncia” (SI
31,9).

* Enn. in Ps., 36, S. 11,13.

% Enn. in Ps., 54, 3. No mesmo sentido: Ep., 120, 1 (2-3). “E preciso salientar que o Homem nio seria capaz de
fazer cultura e nem pensar sem a linguagem. Os animais se comunicam, mas ndo conseguem falar, nem usar
simbolos. A linguagem permite a0 Homem ligar o presente ao passado e antecipar o futuro. E através dela que
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O ndo pensar, ou a acéo irrefletida, depde contra a humanidade do/no homem. A
méaxima adotada por SoOcrates a partir do aforismo deélfico: “Conhece-te a ti mesmo”, ou

8 pode ser lida como: “procurai atingir toda a vossa potencialidade

“Procurai vos conhecer
humano-consciente, toda a vossa razoabilidade.” Com os estoicos, esse principio diretor
socratico — que ele descobre no mundo dos homens: a alma —, juntamente com o ideal de
equilibrio e de harmonia, ultrapassara a esfera da moral e da politica, sendo estendido a todo o
universo psiquico-humano, na acep¢do de um Adyog (I6gos universal, razdo universal). No
lugar de tal Adyoc (de Aéym, “eu digo™), a Patristica falara de um cogito cum Deo, que faré co-
fundir com o préprio Cristo antes do Cristo, “pré-encarnado” na razéo interior; como dito por
Justino e Clemente®, influenciados por Platdo, pelos estoicos e principalmente pelo
Evangelho de sédo Jodo; que provavelmente recebeu influencias de Filon de Alexandria (25
a.C.-50 d.C.) — o mais importante intérprete da forma alegorica, filésofo judeu alexandrino
platbnico que escreveu um Comentario alegorico do Velho Testamento pouco depois do
nascimento do Cristo. Nas Confissdes, Agostinho afirma que Deus fez que chegasse as suas

maos,

por intermédio de um certo homem [Teodoro] inchado de enormissimo orgulho, uns
certos livros dos Platonicos traduzidos da lingua grega para a latina, e ai li, ndo
exatamente nestas palavras, mas com muitas e variadas razdes, que, no conjunto, se
argumentava isto mesmo: no principio era o Verbo e o Verbo estava junto de Deus e
Deus era o Verbo. [...] Todas as coisas foram feitas por ele, e sem ele nada foi feito;
o que foi feito é vida nele, e a vida era a luz dos homens; e a luz brilha nas trevas, e
as trevas ndo a dominaram; e que a alma humana, embora dé testemunho da luz,
todavia ela prépria ndo é a luz, mas o Verbo, Deus, é que é a luz verdadeira.™

0 Homem pensa, lembra, elabora conceitos, organiza suas experiéncias, trabalha no nivel da abstracdo, prevé,
julga, planeja, idealiza. Sem a linguagem, tanto oral quanto escrita, teriamos de estar eternamente
recomecando, pois ndo haveria como transmitir todo o acervo cultural que o Homem conquista em
determinado momento historico. Fundamental, portanto, no comportamento humano o fator da linguagem.
Através dela sdo introjetados os valores proprios de uma sociedade, moldando a personalidade do individuo; é
também através dela que as pessoas se comunicam, passando umas para as outras suas experiéncias de
comportamento. Sem a linguagem, pois, ndo haveria esse meio social, esse processo de trocas, colocado como
caracteristica basica no aprendizado humano. A linguagem ¢, antdo, instrumento e produto social e historico.”
(TELES, Maria Luiza S. O que é psicologia. 2. ed. S&o Paulo: Brasiliense, 1991. p. 23-24. [Col. Primeiros
Passos, 222]).

8 0 aforismo, juntamente com outros, adornaria 0 tempo de Delfos. Cf. RUTHERFORD, Ward. Pitagoras.
Trad. de José Antonio Ceschin. S&o Paulo: Mercuryo, 1991. p. 24.

% Justino, o Martir (c. 100-165), natural de Naplusa (antiga Siquem, em Samaria), é considerado 0 mais
importante dos apologetas. Clemente de Alexandria (ou Tito Flavio Clemente, c. 150-215), escritor, te6logo e
apologeta cristdo grego, nascido em Atenas.

%L Conf., VII, 1X,13 [A]. A referéncia (em itélico) é de Jo 1,1-18. Em Enn. in Ps., 4, 8: “Esta luz constitui o bem
total e verdadeiro do homem, vista ndo com os olhos, mas com o intelecto.” No que diz respeito ao Logos
estoico: “Em primeiro lugar”, Wolfson afirma, “os estdicos nunca usam o termo Logos no sentido de um ser
incorporeo e como a totalidade das idéias; eles o utilizam apenas no sentido de principio imanente no mundo,
como uma alma ou intelecto”. Por isso, a concepgdo amplamente assumida pelos comentadores de que Filon
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Do mesmo modo que 0 Adyog de Filon ndo ¢ o “intelecto [voug] do mundo” ou a
“alma [yoyn] do mundo” dos estoicos, 0 Verbum agostiniano (e dos demais Padres) ndo é o
Adyog de Filon ou o voug (ou yuyn) dos estoicos. Falamos aqui em influéncias, ndo em
assimilacdo irrestrita. Acontece que a razoabilidade, prépria do humano, é que faz 0 homem,
entre outras acgdes do intelecto, interrogar. “A necessidade de interrogar aparece entdo, no
estoicismo assim como em Socrates”, diz Cassirer, “como o privilégio do homem e seu dever
essencial. Mas este dever é agora tomado num sentido mais amplo; sua significacdo ndo é
mais somente moral, ela é também universal e metafisica.’> O interrogar agostiniano &,
primeiramente, um interrogar por Deus, e depois um interrogar-se por si mesmo para melhor
interrogar por Deus — no sentido de melhor conhecé-lo®. Conhecendo-se a si mesmo, o
homem devera descobrir que ndo é um ser autbnomo, que se basta a si mesmo, mas esta a

mercé de Deus, na dependéncia da sua graga.

preferiu o termo Adyog a Novt como descrigdo da mente incorpdrea por influéncia estoica ¢ indevida, mesmo
porque, segundo Wolfson, além disso, “o uso do termo Logos pelos estdicos tem sido muito exagerado; eles
mais freqlientemente usam a expressdo ‘alma [woy7] do mundo’ ou ‘intelecto [vovg] do mundo’”. Se fosse a
predilecdo de Filon pelo estoicismo tal como se pretende, ele faria o mesmo. Nesse caso, a “imitacdo do
vocabulario estbico ndo explicaria sua substitui¢do”. A chave da atitude de Filon estd justamente no acréscimo
da dimenséo transcendental do Logos, pelo que ele teria tentado estabelecer uma distin¢do entre o intelecto
divino e o intelecto humano, denominando o primeiro pelo termo Adyoc e, 0 segundo, pelo termo voug, jamais
utilizando este Gltimo ao se referir a mente de Deus ou do mundo.” (WOLFSON, Harry Austryn. Philo:
foundations of religious philosophy in Judaism, Christianity, and Islam. Cambridge: Harvard University Press,
1982. p. 253; nota 1. v. 5). E consente que Filon assimila alguns aspectos do 16gos estoico, mas em outro
sentido. Entre o 16gos estoico e o de Filon ha uma incompatibilidade de principio, uma vez que 0s estoicos
negam a transcendéncia e o intelivel. Em Filon, o0 mundo se transforma, com o l6gos, em um intermediério
entre 0 Deus supremo e a alma humana. O 1égos é um principio divino a partir do qual Deus opera no mundo.
Por isso, judeu que €, Filon critica o naturalismo panteista proprio de sua época, que — influenciado pelo
estoicismo e pela astrologia — identifica o mundo com Deus. “Essa visdo influenciard fortemente o
desenvolvimento da filosofia cristd e se encontra na abertura do quarto evangelho (de S&o Jodo), escrito ao
final do séc. I em Efeso, em que se 1&: ‘No principio era o Verbo (logos)’ (1, 1).” (MARCONDES, 1998, p.
106). E na tradug@o de Arcangelo R. Buzzi: “No principio era a linguagem... / E a linguagem armou tenda
entre n6s.” (BUZZI, Arcangelo R. Introdugdo ao pensar: o ser, o conhecimento, a linguagem. 19. ed.
Petrdpolis, RJ: Vozes, 1990. p. 233).

% CASSIRER, 1975, p. 21. “Historicamente”, Nelson Levy afirma, “a construgio socratico-platonica [de uma
“religido racionalista”] encontra-se no topo de uma longa trajetéria iniciada desde o VI século com a
emergéncia simultanea da religido érfica e do pensamento filoséfico (fisica). [...] Decididamente, na Grécia
antiga, o orfismo antecipa as utopias racionalistas de Perfeicdo, seja pelo seu projeto salvacionista e pelo seu
culto da araté moral, seja por suas figuras doutrinarias, como a ‘teoria da metempsicose’ (transmigragcdo das
almas) e o dualismo ontol6gico do humano, absorvidas pioneiramente por Pitagoras, e fortemente presentes na
construcdo tardia do racionalismo socratico-platonico.” (LEVY, Nelson. Platdo: premissas da religido
racionalista. In: LOPES, Marcos Antonio. [Org.]. Grandes nomes da historia intelectual. Sdo Paulo: Contexto,
2003. p. 108, 109-10, respectivamente).

% 3ol., II, 7. Como j4 vimos: “Néo se trata de rejeitar a fé, mas de procurar aprender pela luz da razdo o que ja
possuimos firmemente pela fé. Que Deus nos defenda de pensar que ele odeie em nds aquilo pelo que nos criou
superiores aos outros animais! Nao apraza a Deus que a fé nos impeca de receber ou pedir a razdo do que
cremos! Nem sequer poderiamos crer se ndo possuissemos almas racionais.” (Ep., 120, 1 [2-3]).
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Essa problematica aparece em primeiro lugar na obra de Santo Agostinho,
considerado o fundador da filosofia medieval e da dogmatica cristd. [...] A ideia de
uma razdo soberana, por exemplo, ndo tem sentido e, longe de qualificar o0 homem,
torna-se uma heresia que deve ser combatida. Pensada como um cogito cum Deo, e
ndo como légos, a verdade ndo é alétheia, mas revelatio, e sua certeza, antes de ser a
adaequatio intellectus et rei (Tomas de Aquino), é luz divina e intuicdo intelectual
de Deus (Agostinho). Assim, tanto no bispo de Hipona como no Doutor Angélico,
tomado como imperativo religioso, e ndo simplesmente como principio ético ou
especulativo, o preceito do “conhece-te a ti mesmo” [nosce te ipsum] ndo é e ndo
pode ser mais 0 mesmo, € € uma mesma suspeicao que recai sobre ele: aquilo que
aparece como 0 maior privilégio do homem se revela como seu maior perigo e maior
tentagdo; o que era seu orgulho torna-se sua mais profunda humilhaggo. “O preceito
estoico que quer que o homem obedeca a seu principio interior, ao ‘daimon’ que esta
investido nele, e o venere, é tido agora como uma perigosa idolatria.”*

Desde Heraclito (c. 535-465 a.C.), 0 Aoyog foi interpretado das maneiras mais

|96

diversas®™ — como Heidegger mostrou em um estudo original®® —, ora como ratio, ora como

verbum,

ora como lei do mundo, ora como o que é légico e a necessidade de pensamento, ora
como sentido, ora como razdo. Sempre de novo um convite a razdo insiste, como o
pardmetro de todo fazer e deixar de fazer. [...] O que podera fazer a ldgica, Aoy
(dmotun), de qualquer espécie que seja, se nunca comegarmos a prestar aten¢do ao
AOY0G e nem seguir sua esséncia originaria.

Noutra parte:

% CASSIRER, 1975, p. 24-25.

% A exemplo do que se faz ao frag. 1: “Tod 8& Aoyov T008” £6vTog Gel dEvveTot yivovtar &vOpmmot kai Tpdcbev 1
dxobootl kai dkovoavteg 10 npdtov” (“Com o Logos, porém, que é sempre, os homens se comportam como
quem ndo compreende tanto antes como depois de ja ter ouvido.”) e ao frag. 50: “ovx éuod GAAA 10D AdyoL
ducovoavTaC OLLOLOYETY GoPoV 6Ty £V mavTa stvar.” (“Auscultando ndo a mim mas o Logos, é sébio concordar
que tudo é um.”), na traducdo de Emmanuel Carneiro Lefo, em: OS PENSADORES ORIGINARIOS:
Anaximandro, Parménides, Heréclito: texto e traducdo. 3. ed. Petrépolis: Vozes, 1999. p. 71. [Col. Pensamento
Humano, 9]) —, etc. “A enorme variagdo dos sentidos de 16gos permite identificarem-se diversas formas de se
conceber seu sentido, a saber: em Heréaclito, 16gos se assemelha a algo que da origem ao universo, uma espécie
de forca reprodutora que participa da formagdo do universo; em Platdo, l6gos significa parte do processo de
ascensdo em direcdo ao verdadeiro conhecimento das ldéias; em Aristdteles, 16gos significa ou simplesmente
razdo ou reta razdo (6rthos logos), relacionando-se também ao poder de expressao da linguagem; entre 0s
estdicos, l6gos se confunde com a origem da criagdo, e até mesmo com o préprio Deus, que de tudo é
principio.” (BITTAR, Eduardo Carlos Bianca. Légica juridica: uma perspectiva material e pragmatica do

raciocinio juridico. In: ; SOARES, Fabiana de Menezes. [Orgs.]. Temas da Filosofia do Direito: novos
cenarios, velhas questdes. Barueri, SP: Manole, 2004. p. 134).
% Cf. HEIDEGGER, Martin. Logos (Heraclito, frag. 50). In: . Ensaios e conferéncias. Trad. de Emmanuel

Carneiro Ledo. Petrépolis: Vozes, 2001. p. 183-203. (Col. Pensamento Humano).

% HEIDEGGER, 2001, p. 184. Em uma passagem de Ser e Tempo, definindo o conceito de 16gos: “Em Platio e
Aristoteles, o conceito de Adyog ¢ polissémico e, de tal modo, que os varios significados tendem a se dispersar,
sem a orientacdo positiva de um sentido basico. Mas, de fato, isso € somente uma aparéncia que se ha de
manter enquanto ndo se puder apreender devidamente o contetido primordial de sua significagdo bésica.”
(HEIDEGGER, 2002, p. 62. [§ 7.B.]). No mesmo paragrafo, e nos seguintes, Heidegger procura conceituar o
que, segundo ele, seria a “esséncia originaria do Aoyog”, ligando-a a questdo do discurso (l6gico-propositivo) e
a linguagem cientifica.
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Na filosofia cientifica classica grega (Aristoteles), Adyog nunca quer dizer “razdo”,
mas fala, conversa. Portanto, 0 homem € o ente que tem seu mundo ao modo do que
é falado. E no estoicismo que comeca jé a trivializar-se tal conceito e, a partir disso,
surgem os conceitos de Adyog [razdo], codio [sabedoria], miotig [crenga] como
conceitos hipostatizados na especulacdo e teosofia helenisticas. Os conceitos de
homem utilizados hoje em dia possuem sua origem nos conceitos indicados.*®

Dar atencdo ao Adyog ¢ seguir a sua esséncia origindria consiste em néo
negligenciar e nem “se esquecer de pensar de onde provém a esséncia da razio”. “E do Aéyewv
que depreendemos o que ¢ o AO0yoc”, Heidegger afirma. E o que significa o Aéyewv? “Aéyswv
significa dizer e falar; Adyog significa: Aéystv, como aussagen — enunciar, e Aeyopevov, como
o enunciado, ausgesagten.’®” A passagem nada simples diz respeito ao ser que habita o dizer,
no acontecimento da fala — aquilo que é, subjacente ao que aparece dito, a sua razao de ser, de
fazer/ter/dar sentido. E, de outro modo, sua razdo, sua alma, sua poténcia (Sovauc) logico-

epistémica (émotrun), ontoepistémica — ecoando a designagéo do 16gos platénico:

No centro das primeiras reflexdes sobre a linguagem, especialmente a filosofia da
linguagem platbnica, estd a palavra logos, que nesse contexto se refere ao
pensamento e & fala humanos e sua relagdo. [...] A expressao logos designa em
Platdo, no sentido filoséfico-linguistico mais estrito, o discurso, por exemplo como
expressdo do contedido da alma (Rep. 400d) ou na moldura da diferenciagdo entre
discurso verdadeiro e discurso falso (Crat. 385b), da determinag&o do discurso como
nomeagdo (Créat. 387c) ou da constatacdo de que ndo ha discurso sobre nada (Sof.
263c). De modo mais concreto, logos designa a expressao vocal do pensamento (Sof.
263e) e a proposicio como um composto de nome e verbo (Sof. 262a).'”

O inicio do Evangelho de sdo Jodo — 'Ev dpyfi v 0 Adyog, kai 6 Adyog v mpog
oV 0gdv, kol Oedg fv 6 Adyoc'®™ — como dissemos, é um retorno ao inicio do Génesis: év

apyi émoinoev 6 0£d¢ TOV 0VPavOV Kol TV Yiijv... [...] xoi elnev 6 0£6¢ momompev EvOpomov

% HEIDEGGER, Martin. Ontologia: (hermenéutica da faticidade). 2. ed. Trad. de Renato Kirchner. Petrépolis:
Vozes, 2013. p. 28-29. (Col. Textos Filosoficos).

% HEIDEGGER, 2001, p. 184.

100 KANN, 2012, p. 195. “Raramente a palavra dialecktos também é empregada como designacéo de discurso,
conversa ou conducgdo de conversa (Rep. 454a; Teet. 146b). Platdo utiliza a expressdo lexis como designacéo
para a conferéncia oral (Sof. 225d; Apol. 18a; Hip. maior 300c), ocasionalmente no sentido das apresentagdes
teatrais imitativas ao lado do canto e da danga (Leis 816d), ou para o discurso em oposi¢do a agdo (Rep.
396¢).” (KANN, 2012, p. 195).

191 §o 1,1; K. Que preferimos traduzir como: “No principio era a palavra, e palavra estava em Deus, e Deus era a
palavra”, e na sequéncia: “Ele estava no principio com Deus. Todas as coisas foram feitas por meio dele, e
sem ele nada do que foi feito se fez” (Jo 1,2-3; AEC). Na epistola Aos colossenses (1,15-17; AEC), o
Apostolo se antecipa a Jodo: “Ele € imagem de Deus invisivel, o primogénito de toda a criagdo. Pois nele
foram criadas todas as coisas que h& nos céus e na terra, visiveis e invisiveis, sejam tronos, sejam
dominacdes, sejam principados, sejam potestades; tudo foi criado por ele e para ele. Ele é antes de todas as
coisas, e todas as coisas subsistem por ele.” O “ele”, evidentemente, em referéncia ao Cristo — Mashiach
(hebraico), Meshiach (aramaico), Christos (grego) —, o Adyog de Deus, o “Filho de Deus”, a sua Palavra.
Além do Novo Testamento, sabe-se que “a expressao ‘Filho de Deus’ [...] aparece, como nos Salmos,
também em um fragmento de Qumran. [...] o espago cultural comum a fé judaica, o himus onde as raizes do
cristianismo sdo encontradas.” (KUNG, 2006, p. 39).
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kat’ eikdva fuetépav... % Trata-se de uma re-génese, um novo inicio da/na histéria humana,
em que Deus, na pessoa do Filho, vem habitar junto aos homens, propondo-lhes um novo
pacto, uma nova alianca, um novo testamento. No lugar da Lei, a graca. O Cristo, Adyog
incial, é a palavra-Verbo de Deus (IHWH) no pacto, e sua garantia. No Génesis, segundo
Agostinho, o “fagamos o homem” ¢ uma afirmacdo da presenca do Verbum (Adyoc) na
economia trinitéria, pelo qual todas as coisas foram criadas, pelo poder da sua [de Deus]
palavra [0 Cristo] que é theia dynamis, a propria dAnfeia (0 é das coisas em seu acontecer
original)'®; no Evangelho de sdo Jodo, o Adyoc aparece como a prépria palavra
encarnada/revelada, “¢/ser” (incluindo o é epistémico) do/no mundo®®. O titulo “Jesus, o
Abyoc” ocupa lugar de destaque na cristologia classica da Igreja antiga, as vezes sendo
considerado como sua expressao mais acabada. No Novo Testamento, porém, o termo aparece
unicamente no “grupo de escritos joaninos”, de modo bem reduzido: no prélogo do

Evangelho de sdo Jodo (“Palavra” = “sabedoria”), como vimos, e em Apocalipse 19,13. Na

realidade, Jodo se refere mais frequentemente ao Cristo como “Filho do Homem”.

102 «No principio, Deus criou o céu ¢ a terra. [...] Deus disse: Fagamos 0 homem & nossa imagem, como nossa
semelhanga...” (Gn 1,1,26; BJ). Esses dois trechos, como na Biblia Medieval Portuguesa: “Eno comego criou
Deus o ceeo, e a terra... [...] Depois disse nostro Senhor: Fagamos homé aa nossa ymagem, e aa nossa
similitude...” (Biblia medieval portuguesa: Génesis [extrato]: [texto original e transcrigdo modernizada]). S&o
Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2002. p. 5, 9. [Col. Plaquetas de Oficina, 12]). Os versiculos em grego
sdo conforme a LXX.

103 “[...] pois, se o Pai, sem o Filho, tivesse criado o homem, néo estaria escrito: Fagamos o homem a nossa

imagem [imago] e semelhanca [similis]”, ele afirma (De Trin., I, 7,14), e no comentario o Génesis: “Deus

disse ‘Facamos o homem a nossa imagem e semelhanga’, ou seja, para insinuar, por assim dizer, a

pluralidade das pessoas, considerando o Pai e o Filho e o Espirito Santo.” (De Gen. ad lit., 111, XIX,29).

Hoje, estudos mais criteriosos defendem que ndo se pode afirmar a Trindade a partir do “fagamos” do

Génesis. Alguns comentadores entendem que o pouco conhecimento do grego e do hebraico, de Agostinho

(cf. De Trin., I, prol. 1; Conf., I, X1,23; XIIIL,20), tornam essa interpretacdo “deficiente”. (Cf. ERICKSON,

Millard J. Introducéo a teologia sistematica. Trad. de Lucy Yamakami. Sdo Paulo: Vida Nova 1997. p. 131).

Ver ainda: BOFF, Leonardo. A Trindade e a sociedade. 5. ed. Petr6polis: VVozes, 1999. p. 59; nota 13. (Série

I1: O Deus que liberta o seu povo, tomo V). (Col. Teologia da Libertag&o).

Tal em CI 1,15-17. “Na lingua grega vulgar, aletheia € geralmente empregada em contraste com mentira.

Assim em Homero verdade se op0e a falsidade (Od. 11,507). Na linguagem filosofica, sobretudo em Platéo,

verdade se contrapdes a mera aparéncia. Enquanto em Platdo alétheia indica a autenticidade formal e prépria

do ser, no helenismo a palavra passa a designar a autenticidade substancial do ser divino, em cuja
participacdo o homem tem a Unica possibilidade de atingir a ‘salvagdo’ (sotéria), realizando assim o préprio
destino. Nessa perspectiva, o conceito de verdade (alétheia) assume uma dimensdo escatolégica e como tal
sera desenvolvido sobretudo por Plotino, Filon e pela gnose. Visto que a divindade é representada como uma
esséncia material e eterna [como o Cristo encarnado, por exemplo] e a0 mesmo energia sobrenatural

(dynamis) que produz a ‘imortalidade’ (aphtharsia), a alétheia se torna sindbnimo de ousia (substancia

divina), e de dynamis e, de modo mais geral, de theotés (divindade). Plotino fala da ‘luz verdadeira’ (phds

aléthinon, Enn, 6,9,4) [também s3o Jodo evangelista: “A luz verdadeira que ilumina a todos os homens estava
vindo ao mundo. Estava no mundo...”, etc. Jo 1,9-10] da qual estd repleto quem se eleva a visdo da
divindade. Assim ele exalta a vida verdadeira (alethine zoe). Segundo Hiérocles, a vida verdadeira (a gndsis

de Deus) conduz a ‘assimilagdo com Deus’ (homoisésis pros theon).” (TERRA, Jodo Evangelista Martins. O

deus dos indo-europeus: Zeus e a proto-religido dos indo-europeus. S8 Paulo: Loyola, 1999. p. 454-55). As

semelhangas entre as nogdes grega, hebraica, neoplatonica, joanina e paulina referentes a alétheia sdo 6bvias.

Em Paulo e em Jodo, liga-se diretamente a pessoa do Cristo encarnado, verdade de Deus, Luz de Deus entre

0s homens; a verdade essencial materializada.
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Finalmente, ha que se ter em mente que o 16gos no helenismo difere do 16gos no judaismo, e
ambos diferem da ideia de 16gos aplicada a Jesus: ser divino, o “Filho de Deus” preexistente,
sua palavra, sua sabedoria na criacao e na revelacdo. A tradicao histérico-filosofica apresenta
diversos enfoques ao termo, fazendo que seu significado seja dotado de muita complexidade.
No sentido religioso, 16gos é revestido de misticismo, de uma nodoa sagrada intocavel que,
nas disputas teol6gicas, tornam sua univocidade absolutamente inalcangavel.

Somente a partir do Novo Testamento é que a Biblia Hebraica serd chamada de

“as Escrituras™'®

, a primeira palavra escrita sobre o advento do Adyoc, que é a palavra
criadora-nomeadora, e o proprio Nome'® — a Razdo de IHWH no mundo. No Antigo
Testamento (Biblia Hebraica), quando “auto’referida, a “Escritura” é “a Palavra”, as vezes
colocada diretamente na boca dos profetas, as vezes no registro recebido como inspirado.
Conhecer ou dizer um nome (o Nome [de Deus], inclusive) na cultura semitica e em outras
culturas proximas, equivalia a ter poder sobre o nome(ado) e, por isso, em relacdo a Deus, 0
Nome ndo € nome (proprio) — “pela preocupagio rabinica de evitar o0 emprego do nome de

1075

Deus™ " —, mas titulo ou significados qualitativos, que sdo bem muitos, porque muitas sdo as

105 A primeira referéncia aparece em Mc 12,24 (aqui tomado como o mais antigo dos evangelhos sinéticos):
“Jesus disse-lhes: ‘Néo é por isso que errais, desconhecendo tanto as Escrituras como o poder de Deus?’.”
(BJ). Nos escritos paulinos, em Rm 15,4; BJ: “Ora tudo o que se escreveu no passado ¢ para nosso
ensinamento que foi escrito, a fim de que, pela perseveranga e pela consolagdo que nos proporcionam as
Escrituras, tenhamos a esperanca.”
A tradugdo de Jo 38,1, de Campos: “E o Nome respondeu a J6 § / do meio da tormenta §§ / e disse [...]”.
(CAMPQS, Haroldo de. Bere’shith: a cena da origem (e outros estudos de poética biblica). Sdo Paulo:
Perspectiva, 2000. p. 77. [Col. Signos]). Nesse sentido e para os desdobramentos do opus biblico na poiésis,
do signo-significante desvelado na (ou para a) linguagem, como temos tratado, ver o obra de Campos,
supracitada. E para a utilizagdo do termo “poiésis”: SOUZA, Jovelina Maria Ramos de. As origens da nogao
de poiésis. In: Hypnos, So Paulo, ano 13, n. 19, p. 85-96, 2007.
W7 RICCIOTTI, G. Vita di Gesu Cristo. Mildo: Rizzoli, 1941. p. 131. “Para os antigos, com efeito, 0 nome
exprime a esséncia do ser. Um homem sem nome é insignificante, em todos os sentidos da palavra (J6 30, 8);
é como se ndo existisse (Eclesiastes 6, 10). O nome de lahweh pronunciado pelo sacerdote sobre o povo,
protege-o (Numeros 6, 27). Dai a razdo do segundo mandamento do decalogo modsaico: ““Ndo pronunciaras
em vdo o nome de lahweh teu Deus, pois lahweh ndo deixard impune aquele que pronunciar em v&o 0 seu
nome’ (Deuterondmio 5, 11).” (COMPARATO, Fabio Konder. Etica: direito, moral e religifo no mundo
moderno. 2. ed. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2006. p. 486). “Os hebreus, para apontar a realidade
espiritual tradicionalmente proclamada por seus profetas, nem sequer recorrem a uma palavra de seu Iéxico,
mas a uma convencao cabalistica de letras: IHWH. Mais um mandala, um simbolo a apontar e apoiar a
meditagdo, do que meramente uma ‘palavra’.” (LIMA, Norberto de Paula. Pequena meditacdo. In: LAO TSE.
Tao te King: o livro do sentido e da vida. Trad. de Norberto de Paula Lima. S8o Paulo: Hemus, 1983. p. 7-8).
Tabu que, além de manifesto nas culturas hebraica e arabe — como no provérbio arabe: “Nomear as coisas €
possui-las.” —, é presente entre 0s egipcios e outros. Tratando sobre o nome (nomes) de Ra, R. F. Mansur
Guérios escreve: “Acreditava-se [que] aquele que possuisse 0 verdadeiro nome, possuiria a esséncia do ser
divino ou humano, e podia forgar mesmo uma divindade a obedecer-lhe: ‘L’art du magicien consistait donc a
obtenir des dieux la révélation de leur nom sacré, et il ne reculait devant aucum moyen pour atteindre ce but.’
[J. G. Frazer, Tabout et les Périls de I’Ame, p. 318]. Num papiro egipcio foi encontrada esta adjuracio ao
deus Tifao: ‘Eu te invoco pelos teus nomes verdadeiros, em virtude dos quais tu ndo podes recuar ouvir-me.’
Em outro, 0 magico ameaca Osiris de pronunciar em alta voz o seu nome no porto de Busiris, se 0 mesmo
ndo atender a seus votos. [Id., ib., p. 319]. Em Lucano, a maga tessalonicense que consultou Sexto Pompeu
antes da batalha de Farsalia ameaca-lhe chamar as Furias mediante seus verdadeiros nomes, caso ele nao
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suas obras neste mundo (Salmo 104[103],24) — geralmente sob o prefixo X? (El), “ser forte”,
“ser poderoso”, como em “ ,(miholE) o°7%%0 Altissimo”, “0 Elevadissimo”, etc. Em Génesis
32,30, quando Jaco apela: “Revela-me teu nome, por favor”, Deus se furta em respondé-lo:
“Por que me perguntas pelo meu nome?”, e entdo o abencoa.

No Antigo Testamento e em todo o Oriente, 0 nome designa o prdprio ser, e
aquele que nomeia tem poder sobre o nomeado. No relato da Criagdo, Deus d& nome ao
homem, e chama 0 homem a dar nome aos animais. Quando Moisés pergunta quem o enviou
a libertar 0 seu povo, a resposta que ouve & “EU SOU” (‘asher ‘ehyeh)'™, oracdo
paronomastica que, as regras da sintaxe hebraica, corresponde a “Eu sou aquele que
é/esta/estara”, que os tradutores da LXX transcreveram como Ego eimi ho 6n, dando o sentido
de: Eu sou aquele que ¢ fora das categorias temporais de passado, presente ou futuro, sempre-

109.

sendo™""; em uma evidente equivaléncia ao ser parmenidico — como denota esta passagem do

Comentario aos Salmos, de Agostinho:

O Senhor diz também a Moisés: “Eu sou aquele que é. Assim dirds aos filhos de
Israel: Aquele que é enviou-me” (Ex 3,14). “Em ti”, portanto, “esperem os que
conhecem o teu nome” [S1 9,11], a fim de no esperarem nas coisas que passam com
o correr do tempo, que tém apenas: “serda” e “foi”. Nelas o futuro chega ¢ logo se
torna passado: espera-se com sofreguiddo e perde-se com dor. Na natureza de Deus,
porém, ndo havera coisa que agora ndo ha, nem houve e agora ndo hd mais; mas é
sempre 0 que &, e ela mesma é a eternidade.™™

fizesse o que ela ordenava. [Lucano, Pharsale, cap. VI, apud J. G. Frazer, op. cit., p. 319). Entre os arabes da
Africa do Norte, o poder do nome é tal que, quando 0s nomes proprios sio conhecidos, os djins ndo podem
deixar de atender; eles sdo os servidores dos nomes magicos (Frazer).” (GUERIOS, R. F. Mansur. Tabus
linguisticos. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Nacional; Curitiba: Ed. da Universidade Federal do Parana, 1979. p. 48.
[Col. Biblioteca Universitaria]). As referéncias entre colchetes sdo conforme o autor, em notas de pé de
pagina. Finalmente, nesse sentido, € conveniente a observagdo de Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) —
filosofo alemao responsavel por estabelecer o conceito de “niilismo” —: “Para identificar o Nome e o conceito
do Absoluto com Deus, significa, na realidade, nada menos do que idolatria com um adjetivo.” (Apud
BRUNNER, Emil. Dogmética: a doutrina crista de Deus. Trad. de Deuber de Souza Calaga. Sdo Paulo: Novo
Século, 2004. p. 203. v. 1). Trata-se, portanto, de um aviso preventivo contra uma ideia “irreligiosa”,
antidogmatica. De todo modo, e de modo geral, as palavras ndo podem significar o nome de Deus, e nem a
mente humana comprendé-lo. Recordamos o XVI argumento do Liber viginti quattuor philosophorum,
andénimo do século XII ou XIII: “Deus é a Unica coisa que as palavras ndo significam em razdo de sua
exceléncia, nem os espiritos compreendem por causa de sua diferenga. A tarefa das palavras é significar os
conhecimentos do espirito e ndo outra coisa. A alma ndo encontra em si a figura nem a imagem de Deus,
porque estas sdo totalmente ele mesmo, ndo da forma em que esta nas coisas. Por isto (Deus) é diferente dela
na sua totalidade, e ndo é compreendido, e, consequentemente, também ndo significado.” (ANONIMO. O
livro dos vinte e quatro filésofos. Trad. de Jan G. J. ter Reegen. In: Veritas, Porto Alegre, v. 47, n. 03, p. 448,
2002).

1% Ex 3,14; BJ.

19 Quanto & traducdo hebraica, ela nunca é sem problemas. Nesse sentido, indicamos as anotacdes de B.
Couroyer, tradutor (do hebraico para o francés, que é de onde a Biblia de Jerusalém é vertida para o
portugués) e comentador do livro do Exodo (BJ, 1993, p. 3-4; cf. Bibliografia). Para os varios sentidos do
“nome de Deus”, como ele é “conhecido”, ver: CRABTREE, Asa Routh. Teologia do Velho Testamento. 3.
ed. Rio de Janeiro: Junta de Educacdo Religiosa e Publica¢des, 1980. p. 57-65.

Y Enn.inPs., 9, 11.
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Deus, na revelacdo judaico-cristd — tradicdo que esta ligada a Platdo, Aristdteles, estoicos e

neoplatdnicos —, partindo do texto de Exodo 3, ¢ “definido” como aquele que é (que equivale

59111 2

a dizer “¢ imediatamente”'"), o Nome cujo nome®? incomunicavel é ser si mesmo, ai,

presente: “Eu sou [com vocés]”, ou “Ele ¢é [presente]” — e logo, Verdade de verdadeira pré-
senca (‘emunah). Como von Rad obaserva:

Né&o ha nada tao alheio a etimologia do nome de Javé quanto uma pretenca definicdo
da natureza de Javé, no sentido de uma afirmacao filosofica sobre o seu ser (LXX,
ego eimi ho 6n), por exemplo, como uma referéncia a sua qualidade absoluta, a sua
esseidade, ou a algo semelhante. Esse seria um objetivo inteiramente estranho ao
Antigo Testamento. E que todo o contexto narrativo cria de antemao a expectativa
de que Javé ira fazer uma comunicacdo, ndo a respeito do que ele é, mas sobre a
forma como pretende dedicar-se a Israel. Sempre de novo houve quem insistisse
com razdo sobre o fato de que hayah, pelo menos, em especial, na passagem de que
estamos tratando, devesse ser compreendido como “estar presente, estar ai”,
portanto, justamente ndo no sentido de um ser absoluto, mas no sentido de uma

. i, Ac 113
presenca relacional e atuante: “estarei ai para vocés”.

Jesus, o Verbo encarnado, é a pre-senca especial de Javé (0 Nome) em meio ao

seu povo. “No mundo”, Frangois-Xavier Durrwell observa,

Jesus é o portador deste nome [...]. Os cristdos transpuseram, as vezes, para Jesus 0
habito que os judeus tinham de designar Deus, dizendo “0 Nome”: os apostolos
sairam “regozijando-se, por terem sido achados dignos de sofrer afrontas pelo

NomE”.ll4

Essa tradicdo judaica, juntamente como “o encontro [...] da tradi¢do dos LXX e do

vocabulario filoséfico grego”, segundo Grenet,

111 BENJAMIN, Walter. Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem do homem. In: . Escritos sobre
mito e linguagem [1915-1921]. Trad. de Susana Kampff Lages e Ernani Chaves. Sdo Paulo: Duas Cidades;
Editora 34, 2011. p. 53.

12 Na assercdo benjamineana: “Pode-se designar o nome como a lingua da lingua, a linguagem da linguagem
(desde que o genitivo ndo designe uma relagdo de ‘meio’ [Mittel], mas de ‘meio’ [Medium]), e, nesse sentido
com certeza, por que ele fala no nome, o homem ¢é o falante da linguagem — e por isso mesmo, seu Unico
falante.” (BENJAMIN, 2011, p. 56).

3 \VON RAD, G. Teologia do Antigo Testamento. 2. ed. Trad. de Francisco Cat&o. Sdo Paulo: Aste/Targumim,
2006. p. 178. v. 1. Mais adiante, von Rad acrescenta: “Para compreender Exodo 3.14 é preciso lembrar que
antes da auto-revelacdo de Javé foi feita a pergunta explicita pelo nome de Deus. Segundo a concepg¢do
antiga, 0 nome ndo constituia apenas som e fumaca, mas entre o seu portador € 0 nome subsistia uma matua
relagdo que denotava a sua caracteristica natural. No nome existe o seu portador e, por conseguinte, 0 nome
contém uma expressao da natureza do seu portador ou, pelo menos, de algo do seu potencial inerente. Para a
vida cultica do antigo Oriente, essa ideia era de uma importincia quase constitutiva.” (VON RAD, 2006, p.
179).

4 DURRWELL, Francois-Xavier. O Pai Deus em seu mistério. Trad. de Benoni Lemos. S&o Paulo: Edicdes
Paulinas, 1990. p. 36. (Col. Teologia Sistematica).
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parece ter sido decisivo: os Padres gregos e todos os escritores eclesiasticos
conhecedores da filosofia grega, repetem unanimamente que o préprio de Deus é ser
0 ser mesmo, enquanto que todas as demais coisas somente possuem um ser
recebido de Deus.*™

E entre esses “escritores eclesiasticos conhecedores da filosofia grega”, Agostinho:

Santo Agostinho vé nisso sobretudo a afirmacdo da imutabilidade divina. Mas, de
outra parte, adivinha que Deus “€” todas as perfei¢des que as criaturas podem ter:
“Deo autem hoc est esse, quod est fortem esse, aut iustum esse, aut sapientem esse.”
(Trinit., 6, 4,6); as criaturas, ao contrario: “Nihil enim horum est quod habet” (Civ.
Dei, 11, 10).1®

O “nome de Deus” fala da sua imutabilidade, sendo, mais que nome (IHWH) ou
titulo (Deus), um atributo proprio daquele que E. Se na tradicio grega o vocéabulo verdade
costuma ser usado como a verdade de uma proposi¢cdo, em oposi¢do a proposicdo falsa, ou
como realidade, em oposicdo ao que € aparente, ilusorio, inexistente, irreal, etc. — que é 0
caso mais frequente na linguagem vulgar —, no contexto “classico” hebraico-teologico
‘emunah diz respeito a seguranca, no sentido de confianca, fidelidade, em oposicdo a
infidelidade, que ndo cumpre a promessa; ao contrario de Deus, da sua palavra em sua
Palavra. Em resumo: ¢Anfcwo para o grego é 0 que é, que possui um ser que é": para o
hebreu do Antigo Testamento, ‘emunah é o “assim seja”, como 0 nosso amém no final da
oracao.

Essa tradicdo mitico-hebraica (juntamente com a ideia de que as pessoas tém um
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nome secreto, que s6 Deus conhece "), em muito semelhante a tese naturalista de Cratilo,

> GRENET, P. B. Ontologia. 6. ed. Barcelona: Editorial Herder S.A., 1985. p. 70.

116 GRENET, 1985, p. 70. De Trin., VI, 4,6: “Em Deus ha identificacdo entre o ser e o ser forte, o ser e o ser
justo, o ser e o ser sabio.” E em Conf. IX, 10: “[...] ndo ha nela [na Verdade, que é Deus] ter sido nem haver
de ser: simplesmente ‘¢’ porque ¢ eterna.”

W “Ha trés sentidos de ‘verdade’ mnos didlogos platénicos: coloquial (‘E verdade’, ‘E correto’); ético

(verdade/mentira, falsidade); técnico (onto-epistemoldgico: verdade = realidade: Parm., frgs. 3, 6.1-2: ser =

pensar = dizer). O problema de Platdo é o de unificar esses trés sentidos, através da sua integracdo numa

teoria consistente. Os dois primeiros sdo correntes. O terceiro é desenvolvido nos livros centrais da

Republica: V 476e-481; VI 505¢-VII 535a. O argumento comega por distinguir as competéncias cognitivas

opinido e saber. Enquanto uma se exerce sobre a aparéncia sensivel, produzindo opinides, a outra exerce-se

sobre o inteligivel, produzindo o saber. Em causa estd a natureza da relacdo entre sensibilidade e razdo:

complementares ou opostos? Com o argumento, Platdo visa impedir a confusdo de uma competéncia com a

outra; provar a necessidade do saber das Formas — unico meio de acesso ao ser.” (SANTOS, José Trindade.

O nascimento da verdade. In: | Coldquio Internacional de Metafisica: caderno de resumos. Natal, RN: UFRN

— Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia, 2003. p. 14). Nossa afirmagdo privilegia esse Gltimo sentido e

suas derivacdes, uma vez que € ele que é privilegiado por Agostinho.

E que sera conhecido por aquele que vencer, isto ¢: for salvo do juizo: “Ao vencedor, darei o mana escondido;

dar-lhe-ei também uma pedra branca e, gravado sobre ela, um nome novo, que ninguém conhece, a ndo ser

aquele que o recebe.” (Ap 2,17; TEB). A questdo tem a ver com a real identidade do individuo, e 0 nome
desvelaria aquilo que (ou o que) ele é realmente, espiritualmente — como nesta citagdo do mistico catélico

belga Jan van Ruysbroeck (1293-1381), utilizada por Jodo Guimardes Rosa na epigrafe de Manueldo e
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torna a aparecer na teoria da linguagem de Walter Benjamin (1892-1940), principalmente no

ensaio Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem do homem, de 1916'°. A esséncia

linguistica da coisa, agora perdida, se insinua no carater histérico-temporal da universalidade

linguistica. O esperanto seria uma espécie de sobra nostalgica do que fora essa “atualidade

total e integral”, a universalidade historico-messidnica da Fala, da Linguagem. Essa relagéo

histéria-linguagem, para Giorgio Agamben, vem de longe: do Eden a Agostinho e alhures'?,

Mate Reyes, intérprete de Benjamin, também afirma que,

Isidoro de Sevilha j& dizia, seguindo pela senda de Agostinho, que “a histdria
depende da gramatica”, isto é, da linguagem. Eles explicavam isso remontando-se ao
nome que a pessoa nao inventa para si, mas que recebe. O nome se transmite e esse
ato pressupde uma sucesso historica, uma histéria.'?!

E quando Bakhtin (Mikhail Mikhailovitch, 1895-1975) responde a pergunta “O

que ¢ um fil6logo?”, volta a tocar no assunto do “mistério” da palavra e do seu 16gos, preso a

antiga etimologia mitico-hebraica:

Independentemente das diferencas profundas de ordem cultural e histérica, que
separam os sacerdotes hindus dos linguistas contemporaneos, o fildlogo, sempre e
em toda parte, ¢ o adivinho que tenta decifrar o “mistério” de letras e de palavras
estrangeiras e o mestre que transmite aquilo que decifrou ou herdou da tradi¢éo. Os
sacerdotes foram sempre e em toda parte os primeiros filologos e os primeiros
linguistas. A histéria ndo conhece nenhum povo cujas escrituras sagradas ou
tradicBes ndo tenham sido numa certa medida redigidas numa lingua estrangeira e
incompreensivel para o profano. Decifrar o mistério das escrituras sagradas foi
justamente a tarefa dos sacerdotes-linguistas.
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Miguilim: “Vede, eis a pedra brilhante dada ao contemplativo; ela traz um nome novo, que ninguém conhece,
a ndo ser aquele que a recebe.” (ROSA, Jodo Guimaraes. Manueldo e Miguilim: (Corpo de baile). 11. ed. Rio
de Janeiro: Nova Fronteira, 2001. [Epigrafe]).

Que ndo desenvolveremos pormenorizadamente, mas que fala do homem como mediador entre 0 mundo (a
linguagem muda da Natureza) e Deus, indo “do mais baixo ser existente a0 homem e do homem a Deus. [E]
Toda linguagem superior é traducéo de uma linguagem inferior, até que se desdobre, em sua Gltima clareza, a
palavra de Deus, que ¢ a unidade desse movimento da linguagem.” (BENJAMIN, 2011, p. 73). Na teoria
benjaminiana ha trés géneros de linguagem: 1) a edénica (do conhecimento puro, que nomeia as coisas); 2) a
linguagem humana (terrestre, babélica, hodierna, da comunicacdo) e 3), a linguagem muda das coisas, da
Natureza. A linguagem humana, depois da Queda, é somente reflexo da linguagem edénica — somente
conseguindo produzir conhecimento na intuicdo da esséncia desta. A linguagem humana pds-queda é
incapacidade de conhecimento, comunicac¢do, divisdo e dispersdo, mas a obra de arte linguistica (com sua
possivel tradugdo) participa de uma realidade soterioldgica, de redengdo e revelacdo, de agoridade (que pode
se concretizar no presente) e imediatidade.

Cf. AGAMBEN, G. Language et histoire. Catégories historiques et catégories linguistiques dans la pensée de
Benjamin. In: WISMANN, H. (Ed.). Walter Benjamin et Paris. Paris: Cerf, 1986. p. 793-809.

REYES, Mate. Meia-noite na historia: comentario as teses de Walter Benjamin “Sobre o conceito de
historia”. Trad. de Nélio Schneider. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2011. p. 363.
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E também sobre esse terreno que, desde os tempos mais remotos, a filosofia da
linguagem se desenvolveu: o ensino védico da palavra, o ensino dos logos dos
pensadores gregos e a filosofia biblica da palavra.'®

No programa cristdo nascente, encontrar 0 Adyog equivale a encontrar a Verdade,

inicio de um itinerario ascendente (Itinerarium ad Deum): das trevas a luz, do caos a ordem,
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da loucura a razdo ™, etc. Na Apologia de Justino, o que ha de verdade nos filosofos pagaos

(Platédo e os estoicos) é o que eles puderam conhecer por influéncia desse mesmo Adyoc, ainda

124
I

que ndo tenham chegado ao l6gos total=" — aquele Verbo interior que esta em todos, somente
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conhecido intimamente, como Agostinho argumenta™™ —, possuindo-o somente de modo

germinal ou em parte (uguta onépuata [uépn] t0d Adyov).

122 BAKHTIN, M. M. Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do método sociolégico da
linguagem. 16. ed. Trad. de Michel Lahud e Yara Frateschi. Sdo Paulo: Hucitec, 2014. p. 103. (Col.
Linguagem e Cultura, 3). Mas, para os gregos, além da simples etimologia, como Marcia S& Cavalcante
Schuback mostra, 0 nhome, como ser no ser, esconde outras questdes; tal na “defini¢do” de “Ulisses”, ou na
pergunta “Quem ¢ Ulisses?”: “Ulisses ¢ o nome de um homem grego. Ao nome cabem adjetivos, em fung¢ao
de atributos, adjuntos e epitetos. Quanto mais glorioso, mais abundante os epitetos. Ulisses ndo é s6 um
homem grego. E o mais sabio e 0 mais prudente, o muito-glorioso, 0 como-deus, 0 nobre, 0 mais astucioso,
raposa para Kafka. Em grego é *Odvoceic, nome ligado ao verbo 660coopon, irritar-se, injuriar-se. Ulisses,
em seu nome, é um irritado porque sempre insatisfeito. A sabedoria e prudéncia de Ulisses sdo aquelas
préprias do descontente, do insatisfeito, para quem viver é aviar-se para um melhor. Ulisses designa a
compreensdo que o homem grego tem da sua humanidade. ‘Ser’ homem para o grego ¢ ‘ter’ logos. Mais
desafiador do que encontrar uma traducdo precisa e inequivoca para logos €, porém, entender esse ‘ter’, com
que se costuma traduzir sem problemas o verbo grego &y, &yopot. Esse verbo em grego exprime, tanto em
seu étimo como em seu uso sintatico, o estar em situacéo, estar na disposicdo para alguma coisa, mantendo-se
portanto mais perto do verbo ser do que propriamente do ter. ser homem para o grego significa, sobretudo,
estar na disposi¢do do logos. De modo algum, o homem ‘tem’ logos como uma propriedade dada, genética,
natural. Tem o logos enquanto uma disposi¢do para empenhar-se pelo logos. Com o ‘ter’, a lingua grega doz
‘poder ser’ em correspondéncia ao 10gos. O ‘ter’ exprime, portanto, uma disposi¢do de conquista, uma
tarefa.” (SCHUBACK, Marcia Sa Cavalvante. As cordas serenas de Ulisses. In: . [Org.]. Ensaios de
filosofia: homenagem a Emmanuel Carneiro Ledo. Petropolis, RJ: Vozes, 1999. p. 174-75).

1Co 1,22-23,25. Até Lutero, prevale entre os Padres e tedlogos medievais em geral, a ideia — exemplarmente
presente em Boaventura, como veremos mais adiante — do Itinerarium ad Deum como um ltinerarium mentis
in Deum, obedecendo mais ou menos ao “esquema de mundo Alexandrino”, na operagdo da graga (agape,
semelhante ao eros-motif grego) de Deus, que deseja elevar 0 homem ao céu; Lutero, porém, fala da graca
(Agape) como a “descida de Deus, ndo a ascensdo do homem, o Itinerarium do Servo obediente do Senhor a
morte de cruz, ndo aquele da ascensdo do homem ao céu.” (WA, 16, p. 144).

124 “Temos aprendido que Cristo é o primogénito de Deus, o qual, como temos indicado, ¢ o Logos, do qual todo
0 género humano tem participado. Assim, todos os que tém vivido conforme o Logos séo cristdos, mesmo
guando foram tidos como atéus, como sucedeu com Socrates, Heraclito e outros semelhantes entre os
gregos”. (1 Apologia, 46. In: VIVES, José. San Justino. In: . Los Padres de la Iglesia: textos
doctrinales del cristianismo desde los origenes hasta san Atanasio. Seleccidn y traduccion de José Vives, S. I.
Barcelona: Editorial Herder, 1982. p. 73). Além dessa nocdo de l6gos total, nalguns aspectos semelhante a
nog¢ao estoica de Adyog, Agostinho se refere ao Cristo Total na unido mistica da Cabega (Cristo) ao Corpo (a
Igreja) — que nouta relagdo metaférica, € Noivo e Noiva —: “Porque Cristo total ¢ Cabeca e Corpo. Cabeca ¢é
ele, o salvador do corpo, que ja subiu ao céu; corpo € a Igreja, a labutar ainda na terra (Ef 5,23). [...] Ouve o
que diz o apostolo Paulo: ‘Serdo os dois uma so carne. E grande esse mistério: refiro-me & relagio entre
Cristo e a sua Igreja’ (Ef 5,13.32). De dois faz-se um, portanto, de certo modo, uma sd pessoa, constituida de
Cabeca e corpo, de esposo e esposa.” (Enn. in Ps., 30, 3-4; 54, 3).

Como na citagdo famosa: “Noli foras ire, in teisum redi, in interiore homine habitat veritas.” (“N&o saias de
ti, mas volta para ti mesmo, a verdade habita no coragdo do homem”; De ver. rel., VI, 39,72). E como no
final do De magistro, nas palavras de Adeodato, que reproduz o que Agostinho desejou que ele aprendesse:
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O Aoyog, metaforicamente (considerado no nivel do signo), “torna-se” divino

(aquele ou aquela que o encontra) pela comunicagdo do que representa (Verdade ontoldgica)

para além do mero signo, da palavra encobridora — desvelada na “Verdade 16gica”*?®. H& um

trecho nas Confissbes que precisa ser lembrado (o autor fala sobre as suas primeiras

dificuldades em compreender a pessoa do Cristo em suas duas naturezas, na unido

substancial):

Mas o que tinha de mistério a expressdo E o Verbo [Aoyoc] se fez carne ndo o podia
sequer suspeitar. Apenas sabia, a partir das coisas que, acerca dele, foram escritas e
transmitidas, que comeu e bebeu, dormiu, acordou, alegrou-se, entristeceu-se,
conversou, que aquela carne ndo se uniu ao teu Verbo sendo com a alma e a mente
humana. [...] Efetivamente, seja mover os membros do corpo, por a¢do da vontade,
seja ndo os mover, seja ser atingido por algum afeto, seja ndo o ser, seja proferir, por
meio de signos, sébias opinibes, seja estar em siléncio, sdo coisas proprias da
mutabilidade da alma e da mente. Se estas coisas escritas acerca dele fossem falsas,
também todas as coisas estariam comprometidas pela mentira, e naqueles textos ndo
restaria nenhuma salvacdo pela fé para o género humano. Mas, por que s&o
verdadeiras as coisas escritas, reconhecia, em Cristo, um homem completo, ndo
apenas corpo de homem ou um espirito com corpo sem mente [sine mente
animum]...**’

Alma e intelecto (yvyr), em Platdo, também se co(n)fundem. Exemplo disso €

quando Sdécrates, no Ménon, “atribui a superioridade ontoepistemologica das entidades

recordadas as experiéncias cognitivas da alma encarnada ao fato de terem sido captadas antes

da encarnacdo da alma no corpo.’®” A ontoepistemologia é caracterizada pela “associagdo

intima das abordagens ontologica (relativa a natureza das entidades referidas) e
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“Quanto a mim, advertido pelas tuas palavras, aprendi que o homem, pelas palavras, ndo é mais que incitado
a aprender, e que é de muito pouco valor o fato de que grande parte do pensamento de quem fala se manifesta
pela locucdo. Se realmente se dizem coisas verdadeiras, s 0 ensina Aquele que quando nos falavam de fora,
nos advertiu de que Ele habitava no interior.” (De mag., XIV). A énfase é nossa. Expressfes que se adequam
tanto ao preceito délfico (“conhece-te a ti mesmo”) como a esta passagem joanina: “Conhecereis a verdade e
a verdade fara de vos homens livres.” (Jo 8,32; TEB).

Nas palavras de Conceicdo Neves Gmeiner, reproduzindo a interpretacdo heideggeriana de verdade, tal
herdada e ampliada no medievo: “Pensar e falar so é possivel com a garantia do Logos, a Palavra Divina que
comunica essa Verdade [Agostinho]. No primeiro caso, quando se pensa em adequagdo do intelecto a coisa [Sto.
Tomas], pode-se falar em ‘Verdade logica’. Quando as coisas adequam-Se & Inteligéncia Divina, fala-se em
‘Verdade ontologica’.” (GMEINER, Conceigdo Neves. A morada do Ser: uma abordagem filoséfica da
linguagem, na leitura de Martin Heidegger. Santos, SP: Leopoldianum, 1998. p. 78-79). Na conceituacdo de
verdade (dAn0e1a), em Heidegger, ha claros ecos da nogédo de “verdade existencial” (ndo objetiva, assistematica)
de Kierkegaard, reflexo de uma pro-cura que ocorre interiormente, no individuo (ek-sistente), ou, na terminologia
agostiniana, no interior.

Conf., VII, XIX,25 [A]. Os italicos sdo nossos; exceto na citagdo biblica. Como em De grat. Il, XVI1,33
(“vontade”, “vontade decidida”), “[acdo da] vontade” ¢ uma palavra que entrara no vocabulario escolastico
tradicional, dizendo respeito ao que modernamente poderiamos traduzir como “cora¢do”. Em muitas
referéncias onde ela ainda aparecerd, como veremos, é esse 0 sentido que ela frequentemente tem.

SANTOS, 2012, p. 56-57. Em Agostinho, como desenvolveremos melhor mais adiante, “a verdade nio se
capta com os olhos do corpo, mas com a mente purificada. Toda alma, tendo-a encontrado, pode se tornar
feliz e perfeita.” (De ver. rel., 3,3 [Prélogo]).
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epistemologica (relativa a captacio dessas entidades pela mente, ou ‘alma’).’*”” O Hiponense
usa anima em referéncia aos seres vivos de modo geral, e animus especialmente a pessoa
(viva), que além de portar o spiraculum vitae (sopro de vida), o halito (de vida), pensa,
intelige mentalmente, fala o que intelige — que, em um sentido mais antigo, pode ser deduzido
no contexto do Antigo Testamento como garganta™°. Animus ou animum — donde &nimo,
espirito, vontade e mente — diz respeito a ratio, a alma racional que julga, entende, compde,
divide, etc. Mens, como ocorre no De ordine — que examina o ordo rerum, “a ordem das
coisas” —, é usado para identificar aquela dimensdo do humano que guarda a sabedoria,
porque recolhe a totalidade dos atos que a integram. E 0 modo como a mens se relaciona com
o divino que é discutido, na medida em que o autor tenta exclarecer qual a natureza do sabio:
a mens é capax Dei'®’. Deus é presente nela, e isso permite que o homem compreenda-se a si
mesmo, e por ela, o proprio Absoluto. Spiritus, finalmente, aparece apenas em duas ocasides
no De ordine, significando a interferéncia de um impulso divino no exercicio da raz&o. Nesse

contexto, diz respeito ao sopro divino (Ruah ha-Kodesh)"*

que d& origem & inspir-acdo na
alma racional e a torna capaz de proferir sentencas notaveis, como as que correspondem ao
dom da profecia. Mens e spiritus surgem em identidade, distinguindo-se da alma. Mas

Agostinho ndo exaure essas questdes. Quando se reporta a alma, por exemplo, é geralmente

129 SANTOS, 2012, p. 61; nota 4. Também Luc Brisson e Jean-Frangois Pradeau afirmam: “No homem, que logo
se vé posto numa situagdo intermediaria entre a vida divina e a vida animal, a alma pode exercer
conjuntamente suas diferentes fungdes. Aquelas que sdo mortais (as fungbes desejantes e diretivas ja ndo se
exercem uma vez desaparecido o corpo e sdo, portanto, ditas ‘mortais’) e aquela que é imortal (a intelec¢do).
[...] Ao que parece, Platdo ndo imaginou nenhum tipo de divisdo da alma.” (BRISSON, Luc; PRADEAU,
Jean-Fracois. Vocabulério de Platdo. Trad. de Claudia Berliner. S&o Paulo: WMF Martins Fontes, 2001. p.
12-13).

Termos que, teologicamente falando, tém uma raiz mais profunda, indo até o livro de Génesis (2,7; BJ):
“Entdao Iahweh Deus modelou o homem [7x72, adam] com a argila do solo [7x70n77, adamah], insuflou em
suas narinas um halito de vida e 0 homem [ ,axT0adam] se tornou um ser vivente [1ow r°n, nefesh hayyah].”
Vocabulos como “garganta” e “pescoco”, de acordo com Hans Walter Wolff (1911-1993), estdo
relacionados, por exemplo, ao que passou-se a conceituar como “alma”, “espirito”, etc. “As versdes
tradicionais da Biblia traduzem via de regra por ‘alma’ uma palavra fundamental da antropologia
veterotestamentaria. [...] elas langam mdo da traducdo mais frequente de 1w por wvyn [psyché] na Biblia
grega e por anima na latina. 1w aparece 755 vezes no Antigo Testamento; a Septuaginta traduz seiscentas
vezes por yvyn. Esta diferenca de estatistica mostra que a significacdo diversa dessa palavra, em varios
lugares, ja chamou a atencdo dos antigos. Hoje podemos concluir que em muito poucas das passagens a
tradugdo dessa palavra por ‘alma’ corresponde ao significado de ”.1ow (WOLFF, Hans. Antropologia do
Antigo Testamento. Trad. de Antbnio Steffen. Sdo Paulo: Editora Hagnos, 2008. p. 33). Na transcri¢do dos
termos hebraicos, diferentemente de Wolff, utilizamos uma verséo sem vogais.

Cf. De Trin., X1V, 8,11. O homem sabio, para Agostinho, é aquele que se submete a razdo. Cf. De lib. arb., I,
9,19.

) wnpn miRuah ha-Kodesh), o “espirito vital”, necessario a vida (animus), denotando também, o “espago
vital” no qual o homem se move e respira, sem o qual ndo é, ndo age. No Talmud e na Midrash, significa, as
vezes, inspiracao profética; em outros livros antigos, pode ser uma hipdstase ou metonimia de Deus. Cf.
UNTERMAN, Alan; HOROWITZ, Rivka. Ruah ha-Kodesh. In: Encyclopedia Judaica. Jerusalem: Judaica
Multimedia/Keter, 1997. CD-ROM.
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em referéncia a alma racional do homem: portador de razdo (razoabilidade), mente,

inteligéncia.

Sabeis que 0 homem consta de alma e corpo. Mas a prépria alma humana de algo
que as almas dos animais ndo tém. Pois, também os animais tém alma, e chamam-se
por isso serem animados. Ndo se chamariam animais se ndo fosse a alma; vemos
também que eles vivem. Mas, 0 que possui além disso o homem, para se dizer que
foi feito a imagem de Deus? Ele entende e avalia, distingue o bem do mal; nisto foi
feito a imagem e semelhanca de Deus. Possui, portanto, algo que os animais nao
tém. [...] Aquilo que os gregos denominam logikon nds chamamos de racional, a
faculdade de raciocinar do homem, que os animais nao tém.***

[...] para entendermos que o homem foi feito a imagem de Deus e nisso ele
sobrepuja os animais irracionais. E isso é a razdo ou mente ou inteligéncia, ou se
denomine com um outro nome mais adequado.***

O “outro nome mais adequado” seria aquele que melhor a descreve, por
aproximacédo do real?, ou por imitagdo, como na tese de Cratilo? Quando investiga sobre o

tanto que a alma conhece ou pode conhecer, 0 Hiponense pergunta:

Portanto, o que diremos? Que a alma conhece-se parcialmente e parcialmente se
ignora? Seria um absurdo dizer-se que a alma ndo sabe toda inteira o que sabe. N&o
digo: “sabe a totalidade do que ¢€”, mas: “o que sabe, ¢ a alma toda que sabe”.
Quando sabe algo de si, € impossivel ndo o saber a alma toda, é a alma toda que
sabe. Ora, sabe-se sabendo algo e é impossivel que ndo o saiba a alma toda.
Portanto, conhece-se a si mesma, toda inteira. E 0 que é mais conhecido do que
saber que vive? N&o pode ser alma e ndo viver, quando ainda possui algo a mais,
que é a inteligéncia. As almas dos animais também vivem, mas ndo raciocinam com
a inteligéncia.'*

Afirmar que o Verbo encarnou “com a alma e a mente humana”, é como dizer:
era um ser vivo pensante-consciente, homem como os homens. Mens, portanto, € a faculdade
de julgar discursivamente — de onde surge a scientia (no sentido prdprio da émiotéun) € a
Inteligéncia (prépria do/no homem, autoconsciente) que, bem exercitada, conduz & Sabedoria:
o conhecimento intuitivo do imutavel, do puro inteligivel. No que toca a substancia da alma,
como vemos em uma passagem do De Trinitate (399-419), o Hiponense mantém-se na
tradicdo neoplatdnico-paulina, contra os filosofos — Aristoteles entre eles — que teorizam ou
teorizaram sobre a sua extin¢do apds a morte do corpo fisico-bioldgico: “Assim”, ele diz,

“opinaram que a alma seria a propria constituigdo corporal ou um conjunto de elementos

138 Enn. in Ps., 29, 2.

3% De Gen. ad lit., 111, XX,30. E o préprio Agostinho quem fala da distincao que ha entre razéo e razoabilidade:
“Mas, como homens muito instruidos costumam distinguir de maneira muito perspicaz e sutil a diferenga que
ha entre racional (rationale) e razoavel (rationabile), de maneira alguma devemos descurar do que nos
propusemos; pois eles disseram que é racional aquele que usa ou pode usar da razao; porém razoavel aquilo
que se faz ou se diz conforme a razdo.” (De ord., 11, XI,31).

% De Trin., X, 4,6.
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primordiais aos quais a carne como que estd aderente. Consequentemente, todos esses
filésofos consideraram-na mortal.*®* Os gnésticos, severamente combatidos por Irineu de
Lyon (c. 130/60-202), ensinavam que 0 COrpo era uma prisao para o espirito divino; na morte,
o espirito do divino era libertado'®’. Como quase todos os autores cristdos que antecedem

138

Irineu, e como Calcidio™™, contemporédneo de Agostinho e neoplatdnico, tradutor e

comentador do Timeu, o Hiponense entende que “[...] a anima, segundo Platdo, ¢ uma

substancia sem corpo, que se movimenta por si mesma, [e é] racional”**°

, porque procede do
Deus racional, criador do homem e de tudo'*. Essa definicdo se tornara corrente em quase

toda a ldade Média'*', que continuara pensando no corpo como uma espécie de “prisdo da

% De Trin., X, 7,9. Ver ainda De div. quaest., 7; De Trin., XIl, 1ss. E esta passagem de sdo Paulo, que
Agostinho conhecia bem: “Entdo a paz de Deus, que excede toda a compreensdo, guardard os vossos
coracdes e pensamentos, em Cristo Jesus.” (Fp 4,7; BJ). “Pensamentos” [vonpazta, de vodg], que em outras
tradugBes aparece como “espirito” (MS), “mentes” (EC), etc., todas corretas.

Principalemnte em Sobre a deteccdo e derrota da assim chamada Gnosis (8leyyog kot Gvatpomn Tng
YELOMVOIOL YVOoE®G), mais conhecida como Contra as heresias (Adversus haereses, em latim; Kazo
alpéoewv, em grego). Em 5 volumes, o Adv. haer. é do séc. Il d.C. Seu autor “teria nascido entre os anos 130
e 160, na provincia romana da Asia Menor Proconsular, a parte mais ocidental da atual Turquia,
provavelmente em Esmirna, onde conheceu Sdo Policarpo, o qual teve contato com Santo Inacio de
Antioquia. Irieneu talvez tenha estudado em Roma, onde aprendeu filosofia, na mesma época em que S&o
Justino 14 ensinava, de quem talvez tenha sido aluno.” (RIBEIRO, Ari Luis do Vale. Introdugdo. In: IRINEU
DE LYON, Santo. Demonstracéo da pregacao apostélica. Trad. de Ari Luis do Vale Ribeiro. Sdo Paulo:
Paulus, 2014. p. 13. [Col. Patristica, 33]). “Para os gnésticos, o mundo material ¢ mau, sempre existiu,
gerado ndo por Deus, mas por um intermediario seu, e do qual é necessério libertar-se.” (RIBEIRO, 2014, p.
18). Nas palavras de Irineu: “Na verdade, todos esses [0s gndsticos] sdo impios e blasfemam contra o seu
Criador e Pai como ja demonstramos na Esposi¢do e Refutagdo da falsa gnose.” (Epid., 11, 98).

Ou Calcidius, o latino (séc. 1V), cristdo-platénico (ha davidas sobre sua conversdo ao cristianismo) pouco
apreciado em sua época, mas que se tornou bastante conhecido na ldade Média — por sua tradugdo comentada
do Timeo, de Platéo, dedicada a Osio (257-359), bispo de Cérdoba.

Comm. c. 226. Em: WASZINK, Jan Hendrik. (Ed.). Timaeus a Calcidio translatus commentarioque
instructus. London: The Warburg Institute, 1962. (Plato Latinus, v. 4). Também nesse sentido: Fédon, 70a-
82b. Tratar sobre as particularidades do conceito de “alma”, em Agostinho, como Ricardo Pereira Santos
Lima e Anselmo Tadeu Ferreira afirmam, “tem provado ser uma indudstria ingrata, afinal, a amplitude do
tema é tamanha que ele chega a ser tocado em praticamente quase todas as suas obras. [...] De Civitate Dei,
Confessiones, De magistro, De beata uita, Soliloquium, De trinitate, De duabus animabus contra manicheos,
De quantitate animae, De inmortalitate animae sdo apenas alguns exemplos dos textos de Agostinho que
tratam sobre a alma.” (LIMA, Ricardo Pereira Santos; FERREIRA, Anselmo Tadeu. As particularidades do
conceito “alma” no pensamento de Agostinho. Disponivel em:
<http://www.seer.ufu.br/index.php/horizontecientifico/article/viewFile/14522/11860>. Acesso em: 24 fev.
2016). O referido artigo pode ser consultado por quem desejar se aprofundar no tema, que ndo podemos
desenvolver aqui de modo exaustivo.

140 «“Deus é racional e, por isso, todos os seres foram criado pelo seu Verbo; Deus é Espirito e, assim, ordenaou
todas as coisas, como diz o profeta: ‘O céu foi feito com a palavra de lahweh, e seu exército com o sopro de
sua boca’. Ora, como o Verbo ‘estabelece’, é aquele que cria e consolida tudo o que existe, € o Espirito
ordena e da forma as diversas ‘poténcias’ justamente com propriedade de linguagem, o Verbo é chamado
Filho e o Espirito Sabedoria de Deus. [...] Entdo, o Espirito mostra o Verbo; os profetas, por sua vez,
anunciam o Filho de Deus, mas o Verbo liga a si 0 Espirito, e por isso é ele que comunica aos profetas a
mensagem, e eleva o homem ao Pai.” (Epid., I, 5).

Como em Alberto Magno (c. 1193/1206-1280), por exemplo: “Ao considerar a anima segundo ela propria
[isto é, como substancia espiritual], estaremos de acordo com Platdo; ao considera-la segundo a forma de
animatio que ela imprime ao corpo, estaremos de acordo com Aristoteles.” (Sum. Theol. 11, tr. 12, g. 69, m. 2,
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alma”, mas ndo mais como na tradicdo antropoldgica grega*’. Pensando em lIsidoro de
Sevilha (c. 560-636), que faz uma confusdo enorme com esses termos'**, Fontanier afirma

que

a. 2; apud FONTANIER, Jean-Michel. Vocabulario latino da filosofia: de Cicero a Heidegger. Trad. de
Alvaro Cabral. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009. p. 24).

2 Nogio pitagorica assumida, com ressalvas, por Platio: “A esse respeito hd, mesmo, uma formula que usam os
adeptos dos Mistérios [orfico-pitagoricos]: ‘E uma espécie de prisdo o lugar onde nds, homens, vivemos, e ¢
dever ndo libertar-se a si mesmo nem evadir-se’. Formula essa, sem davida, que me parece tio grandiosa
qudo pouco transparente! Mas ndo é menos exato, Cebes, que ai se encontra justamente expresso, creio, 0
seguinte: os Deuses sdo aqueles sob cuja guarda estamos, e nds, homens, somos uma parte da propriedade
dos Deuses. Ndo te parece que é assim? / — Parece-me — respondeu Cebes.” (Fed., 62b; ver ainda o relato de
Er, em Rep., 614a-615c, e comparar com Mt 25,32-46). “As crengas dos pitagéricos, estranhas a religido
homerica (oficial), levaram-nos a ver no corpo uma prisdo da alma. Esse desprezo e essa desconfianca em
relacdo ao corpo e ao sensivel, com énfase na alma, no espiritual e no inteligivel, sdo de conseqiiéncias
enormes para a histéria do pensamento filosofico, sobretudo pela influéncia que exercem sobre Platdo.”
(IGLESIAS, Maura. Pré-socréticos: fisicos e sofistas. In: REZENDE, Antonio. [Org.]. Curso de filosofia:
para professores e alunos dos cursos de segundo grau e de graduagdo. 7. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor / SEAF, 1997. p. 25. [Col. Cultura Contemporanea, 3]). Em Rep., 517b-c, 0 mundo sensivel, de modo
geral, é tido por Sécrates (que fala a Glauco) como uma prisdo: “E preciso comparar o mundo sensivel a
priséo e a luz do fogo que a clareia ao efeito do sol; quanto & subida para 0 mundo superior e a contemplagéo
de suas maravilhas, vé nisso a escalada do mundo sensivel pela alma, e ndo te enganaras a respeito do meu
pensamento, ja que deseja conhece-lo.” Prestes a ser executada, Antigona acreditava que estaria, depois de
morta, com seus pais e irmdos, recebendo as recompensas por preferir obedecer mais a lei dos deuses
(sepultar um parente, na crenca antiga, era um ritual de passagem importante, para que a alma do morto nédo
ficasse vagando eternamente sem destino) e ndo do homen (cp. com At 5,29); o perverso Creonte, no caso
(Cf. Ant., 895-925.). Em Filon: “A alma do homem ¢é um poder de Deus, atraida para a prisdo sensual do
corpo. S6 pode libertar-se ao resistir a atracdo dos sentidos. Mesmo nesta vida, o0 homem pode adquirir a
virtude, a ponto de alcangar a Visdo Divina, quando entdo o Espirito de Deus nele habitard e ‘o tangird como
tange as cordas de um instrumento musical’.” (O’GRADY, Joan. Heresia: 0 jogo de poder das seitas cristas
nos primeiros séculos depois de Cristo. Trad. de José Antonio Ceschin. Sdo Paulo: Mercuryo, 1994. p. 34). A
mesma nog¢do, ainda com mais ressalvas, aparece nos escritos de S&o Paulo (1Ts 4,14; 1Co 15,19, etc.) e,
entdo, em Agostinho — quando trata sobre sua alma cogitante (“com a qual estou preso ao corpo” [qua haereo
corpori], Conf., X, VIL,11) ou quando fala sobre a morte de Ménica: “Assim, no nono dia da sua doenga, no
quinquagésimo sexto ano da sua idade, no trigésimo terceiro dia da minha idade, aquela alma religiosa e
piedosa separou-se do corpo [anima illa religiosa et pia corpore soluta est].” (Conf., IX, X1,28 [A]). Outros
tradutores, como J. Oliveira Santos € Ambrosio de Pina [B], preferem “libertou-se do corpo”. Preferéncia
gue, nesse caso, parece-nos mais correta; pela conotagdo geral, contextual. A nog¢do do corpo como “tamulo
da alma” ou “o corpo é um tumulo” (sdma séma) vem desde os pitagoricos até Platdo — embora em toda a sua
obra Platdao somente cite “Pitdgoras” uma tnica vez (Rep., X, 600b), e os “pitagoricos”, idem (Rep., VII,
530d) —, e de Platdo “até as concepgdes pré-gndsticas (a unido com Deus acontece mediante o conhecimento
e os ritos iniciaticos) ou entusiasticas (ja estariamos vivendo a era escatologica do Espirito)” (QUESNEL,
2008, p. 99). “Segundo Didgenes Laércio, ele [0 pitagérico Filolau de Crotona (c. 470-385 a.C.)] era autor
dos tratados pitagéricos que Platdo pediu a Dion de Siracusa para comprar por cem minas (Vidas, Ill, 9 e
VIII, 84); Didgenes diz adiante (VIII, 85) que Platdo comprou a “inica obra’ por quarenta minas de prata e
inspirou-se nela para [escrever] o Timeu; Platdo, em todo o caso, menciona Filolau no Fedon (61 e) e faz uma
alusdo apoiada em seu ensinamento no Gorgias (493 a) a proposito do ‘corpo’ que € o ‘tamulo’ da alma.”
(MATTEI, Jean-Francois. Pitagoras e os pitagoricos. Trad. de Constanga Marcondes Cesar. S&o Paulo:
Paulus, 2000. p. 65. [Col. Filosofia em questdo]). Nas Tapecarias (lll, 17), Clemente de Alexandria faz
referéncia a Filolau e a doutrina do sbma séma: “Mas testemunham também os antigos teélogos e adivinhos
que por certas puni¢gdes a alma esta ligada ao corpo e, como num tumulo, nele estd sepultada.” (Clemente
apud FILOLAU DE CROTONA: fragmentos. In: PRE-SOCRATICOS: fragmentos, doxografia e
comentarios. Trad. de José Cavalcante de Sousa, Ana Lia de Almeida Prado et alii. Sel. de textos e
supervisao de José Cavalcante de Sousa. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 208 [frag. 14]. [Col. Os
Pensadores]). A doutrina do sdbma sema, em Paulo (1Co 15,3-5), é corrigida em seus sérios “desvios”,
tornando-se cara a doctrina christiana, na doutrina da ressurreicdo. A visdo de mundo modelada pela
antropologia grega, na qual o corpo é desvalorizado, é entdo superada. E partindo dessa superagdo que
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essa frequente confusdo de palavras ndo impede que 0s autores estejam conscientes
da funcéo especifica da mens, parte superior da alma racional; é o caso de Santo
Agostinho, para quem a mens € o que diferencia a anima do homem da do animal, e
o que a vincula a verdade inteligivel.***

Com Aristételes, alids, vemos a linguagem, no &mbito da politica e da dominacéao hierérquica,

ser destacada em funcéo de acentuar a superioridade humana, no mundo natural:

Assim, 0 homem é um animal civico, mais social do que as abelhas e os outros
animais que vivem juntos. A natureza, que nada faz em vao, concedeu apenas a ele
0 dom da palavra, que ndo devemos confundir com os sons da voz. Estes sdo apenas
a expressdo de sensacdes agradaveis ou desagradaveis, de que o0s outros animais sao,
como nos, capazes. A natureza deu-lhes um 6rgdo limitado a este Unico efeito; nés,
porém, temos a mais, sendo o conhecimento desenvolvido, pelo menos o sentimento
obscuro do bem e do mal, do Util e do nocivo, do justo e do injusto, objetos para a
manifestacdo dos quais nos foi principalmente dado o 6rgdo da fala. Este comércio
da palavra é o lago de toda sociedade doméstica e civil.**

Os animais sensitivos tém voz, mas ndo palavra, porque ndao tém mente. Mente,

no mais comum da tradicdo, diz respeito ao pensamento discursivo (cogitatio) — como vemos

inicialmente em Platdo e depois em Aristételes, no sentido préprio de didvoia

146 _ mesmo

143

144
145
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Agostinho fala da morte de Médnica, e escreve os tratados De immortalitate animae (387) e De cura pro
mortius gerenda (421), reafirmando a doutrina da ressurreicdo do corpo e a imortalidade da alma; como
também vemos em De ver. rel., VI, 44,82 (“O corpo, uma vez reformado e santificado — sem receio de
corrupgdo nem de dnus passados — sera govenado pelo espirito.”), Ret., 1, 13,4 — que é uma revisdo de De
ver. rel., II, 12,25 (“Pode-se concluir que depois da morte fisica, devida ao primeiro pecado, a seu tempo e
segundo sua ordem, este corpo sera restituido a seu primeiro estado. Ora, a ressurrei¢do final da carne fara
mais do que levar a recobrar esse primeiro estado original. Ela far4 um corpo espiritual do qual s6 o Espirito
vivificante mantera a vida [1Pd 3,18; 1Co 15,45]”) —, e em inUmeras outras obras. Para a longa tradicdo
ocidental da crenca a respeito da alma e da morte (e da alma post mortem), e do culto aos mortos antes dos
gregos e dos romanos (e neles), anterior a doutrina cristd, cf.. COULANGES, Fustel de [Numa Denis]. A
cidade antiga. Trad. de Jonas Camargo Leite e Eduardo Fonseca. S&o Paulo: Hemus, 1975. p. 11-20.

Assim: “O nome da mens vem de que ela é eminente na anima ou do que é reminiscéncia (meminit...) [...]
Tampouco é a anima, mas aquilo que ocupa uma posicédo elevada na anima, como sua cabeca ou seu olho, a
gue se da o nome de mens. [... A anima] é anima na medida em que vivifica o corpo; na medida em que quer,
é animus; na medida em que sabe, é mens; na medida em que coleciona, é memoria; na medida em que julga
corretamente, é ratio...” (Orig., 11, 1,12-13). Mens, em Agostinho — como ocorre em Conf., VII, XIX,25
[B]... “uma alma sem mente” — diz respeito a ratio, “ou faculdade discursiva, de cujo exercicio resulta a
ciéncia; e a inteligéncia, de cujo exercicio resulta a sabedoria (conhecimento intuitivo do imutavel ou puro
inteligivel). Mens é o que ha de mais sublime na alma.” (SANTOS, J. Oliveira; PINA, Ambroésio de. Notas.
In: AGOSTINHO, 1996, p. 193; nota 4).

FONTANIER, 2009, p. 93-94.

Pol., I, 11. ARISTOTELES. A Politica. Trad. de Roberto Leal Ferreira. S0 Paulo: Martins Fontes, 1991. p.
5. (Col. Cléssicos).

Entre outros usos, para uma espécie de didlogo da alma consigo mesma: “Quando a alma pensa, ndo faz outra
coisa sendo discutir consigo mesma por meio de perguntas e respostas, afirmacfes e negacOes; e quando,
mais cedo ou mais tarde, ou entdo de repente, decide-se, assevera e ndo duvida mais, dizemos que ela chegou
a uma opinido.” (Teet., 190e, 191a; cp. Sof,, 264e). Em Aristoteles: “Pensavel significa aquilo sobre o que
existe um pensamento.” (Met., V, 15,1021; e até 1031). Em Agostinho: De Trin., XIV, 7. O dialogo
Soliloquia, de 386, é exemplo e ilustracao.
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quando os autores divergem no modo de tratar a questdo; como na permanente pergunta sobre
a relacdo corpo-mente e se héa (ou ndo) uma Mente, de onde as demais procedem.
A nogdo de “mente” (como Gareth B. Matthews emprega diretamente, traduzindo

“alma”, em Agostinho*’

) que vemos popularizada em Descartes (1596-1650), tem raizes na
tradicdo classica, assimilada, remodelada e legada ao Ocidente cristdo, pelo génio do
Hiponense. Essa nocéo, ndo sem modificagdes, teria se estendido até os empiristas britanicos
do século XVIII (Berkeley, Hume, Locke, Bacon, Hobbes e a escola escocesa) e o criticismo
kantiano, que defende que o sujeito tem acesso inquestionavel aos seus estados mentais, sem
mediacOes externas; isso significa que ele possui estados internos e privados, dos quais é
consciente e aos quais tem acesso imediato, na introspeccdo. A critica mais elaborada a essa
tradicdo mentalista somente mostrou-se séria ha pouco mais de um século, produzindo uma
espécie de “clima antimentalista” bastante matizado que sobreviveu, mais ou menos, até 1960.
Nas primeiras décadas do século XX, o “método introspectivo” caiu em descrédito,
substituido por abordagens que privilegiavam a observacdo (externa) e a experimentacdo. Nas
décadas de 1940 e 1950, algumas obras — como as de Gilbert Ryle (1900-1976), The concept
of Mind (1949), Wittgenstein, Philosophical investigations (1953) e Wilfrid Sellars (1912—
1989), Empiricism and the Philosophy of Mind (1956) — propunham analisar os episodios
internos, questionando o conceito por vias distintas, e promovendo uma analise fundamentada
na questdo da linguagem e como ela funciona’*®. Essas obras, como Richard Rorty afirma'*’,
caracterizaram a jovem filosofia analitica, que trata sobre as questdes do conhecimento e da
linguagem como problemas filoséficos, para além das abordagens cartesianas.

Na tese naturalista de Cratilo — de quem Sdcrates, ironicamente, fala em “tornar-

se discipulo” juntamente com Hermdgenes™® —, também confrontada™, o nome é

¥ MATTHEWS, 2007, p. 71-120.

148 Cf. SELLARS, Wilfrid. Empiricism and the Philosophy of Mind. In: FEIGL, H; SCRIVEN, M. Minnesota
Studies in the Philosophy of Science. Mineapolis: University of Minnesota Press, 1956. p. 239-52. v. 1. Ha
versdo em hipertexto (PDF) dessa obra, com edicdo de Andrew Chrucky, disponivel em: <
http://selfpace.uconn.edu/class/percep/SellarsEmpPhilMind.pdf>. Acesso em: 04 jan. 2015. No mesmo
sentido, e antes de Sellars: RYLE, Gilbert. The concept of Mind. Londres: Hutchinsons University Library,
1951. Ha versdo digitalizada. Disponivel em: <http://www.andrew.cmu.edu/user/kk3n/80-300/ryle1949.pdf>.
Acesso em: 06 jan. 2015. Sobre as referidas obras de Ryle e Sellars, que ndo estudaremos
pormenorizadamente como a de Wittgenstein, e para uma introducdo ao problema mente-cérebro como
ilusdo conceitual ou linguistica, ver: TEIXEIRA, Jodo de Fernandes. Desfazendo a ideia de mente. In;

. Mente, cérebro e cogni¢do. 4. Ed. Petrépolis: Vozes, 2001. p. 107-22.

49 Cf. RORTY, R. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press, 1979. p. 14-16.

150 Crat., 427e-428b.

! Crat., 391a-427e.
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apresentado como uma espécie de imitacdo (miméma genétai) da propria coisa manifesta com

ou sem a intervencdo da voz e da lingua.™

Platdo apoia-se na oposicao, classica em sua época, entre 0 que é “por natureza” e [o
que €] “por convengdo”. Se a linguagem é convencdo, ela tem uma histéria como
obra dos homens. Mas ndo podemos fecha-la na historia: a esséncia é o que impede
que tudo seja convencdo na linguagem. A linguagem vem ao homem sem que o
homem possa sujeita-la a seu arbitrio. A passagem do légein para o “I6gos” significa
que ndo se pode dizer ndo importa o qué. A tese da convengdo, de um deslocamento
temporal das significacdes, apresenta-se em constante ligacdo com a tese ontolégica
do devir universal. E por isso que em sua primeira parte o Cratilo ataca, antes do
Teeteto mas com ele, a tese de Protagoras do “homem-medida de todas as coisas” e
contrapde-lhe o ousia, medida da linguagem. [...] Ora, 0 homem seria a “medida de
todas as coisas” se a linguagem fosse apenas convengdo (385 c¢). A ousia é a medida
da linguagem: o homem, gerador de significados, é ele préprio medido pelo ser das
significacbes (383 d). [...] O problema da esséncia é o problema de uma linguagem
absoluta, de uma linguagem “justa”. Estariamos diante do “nome em si” se
pudéssemos “ver” as significacbes (Cratilo 389 d); é o que faz o legislador da
verdadeira linguagem, “com o0s olhos fixos no que é o nome em si” (ibid); esse
legislador ideal seria o dialético. [...] A linguagem convencional, portanto, é o
parecer. [...] O problema da imitagio foi levantado primeiramente a proposito da
linguagem. Portanto, seria preciso is as préprias coisas evitando as palavras, passar
da copia “verbal” para o0 modelo “real”. [...] Esse caminho é o trajeto da caverna: a
primeira sombra é a palavra. [...] Em Platdo o ato fundamental da fala ndo € o ato de
relacionamento, e sim o ato de denominagdo, o ato de discriminagdo da realidade,
que consiste em definir para as coisas um contorno verbal. [...] O falar é uma
“préxis” que se refere as coisas (mpaypata, 387 ¢); e o que da as “coisas” uma
“natureza” é sua ousia. [...] o ser é o que ele é e, a0 mesmo tempo, ndo 0s outros

seres. '

A forca dos argumentos de Socrates e da sua destruidora dialética (Stahextucr
éyvn), Crétilo concorda que os nomes ndo podem ser idénticos as coisas (que nomeiam)™* —
a exemplo do nome de Hermdgenes, que significa (aponta) da “raca de Hermes”, em sua
etimologia. Parece evidente que ha nomes mais corretos (verdadeiros) e menos corretos,
conforme a semelhanca ou dessemelhanca de suas atribuicGes refletidas naqueles que dizem
verdades ou falsidades, mediante o 16gos — que faz manifesto o pensamento por meio da voz,

servindo-se de verbos e nomes, “formando uma imagem da sua propria opinido, como num

152 Crat., 423a; Crat., 422e.

1% RICOEUR, 2014, p. 13-16.

1% Crat., 432d. Ou seja: que 0s homes sd0 nomes, e a coisa nomeada (&), a coisa nomeada (pelo nome), embora a
simultaneidade. Em Qe ’est-ce que la philosophie? — conferéncia realizada em Cerisy-la-Salle, Normandia,
em agosto de 1955, na abertura de um coléquio de especialistas —, quando Heidegger trata sobre o sentido
proprio do dizer original grego, uma vez que “a representacdo atual da linguagem esta tdo longe quanto
possivel da experiéncia grega da linguagem [na filosofia, no filosofar]” (HEIDEGGER, Martin. Qe’est-ce
que la philosophie? In: . Conferéncias e escritos filosoficos. Trad. de Ernildo Stein. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1996. p. 40. [Col. Os Pensadores]), a contratese socratica volta a ser referenciada. Portanto: “o que é

dito na lingua grega ¢, de modo privilegiado, simultaneamente aquilo que em dizendo se nomeia.”
(HEIDEGGER, 1996, p. 31).
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espelho, ou na agua™>, pelo fluxo que sai da sua boca.'*® Desse modo, na génese da
hermenéutica, a linguagem pede um pensamento adequado, com légos, tornando-se mais que
um simples meio de transporte de informacdes langadas pelo sujeito-autor. Por outro lado, e
consequentemente, a logica da/na linguagem néo se esgota na dialética — diokextikn deriva de
ddAoyoc, mas jamais foi empregado na filosofia de modo univoco —, na corre¢do necessaria

157 A tese convencionalista de

ao pretenso “dominio da linguagem”, em favor da compreensao
Hermogenes ja é vista em Demdcrito (c. 460-370 a.C.), que discernia varias relacdes e
fendmenos semanticos importantes: a harmonia, a polinimia, a mudanca de nomes (ou

metonimia) e a falta de derivado (ou anonimia). “Todos esses fenomenos”, segundo Nef,

pdem em xeque [...] a correspondéncia biunivoca entre coisas e nomes que 0
naturalismo defende, mas mais importante talvez seja o fato de que se trata de um
dos mais antigos atestados de uma teoria das relacbes semanticas. Se Gorgias
defendia uma tese sobre a verdade — a impossibilidade de um discurso verdadeiro —

% Encontramos essa mesma imagem, relativa ao conhecimento fugidio, como o “reflexo” de um espelho
(speculum), em 1Co 13,12; BJ: “Agora vemos em espelho ¢ de maneira confusa, mas, depois, veremos face a
face. Agora 0 meu conhecimento é limitado, mas, depois, conhecerei como sou conhecido.” Mesmo ndo
havendo evidéncias de que Paulo houvesse tido contato com a filosofia grega e sua literatura, “ha [...]
elementos, no pensamento de Paulo, que s6 podem ter vindo deste ambiente grego.” (LADD, G. E. Teologia
do Novo Testamento. Trad. de Darci Dusilek e Jussara M. P. S. Arias. S&o Paulo: Exodus, 1997. p. 340).
Jacques Le Goff afirma que “Paulo estd impregnado de helenismo.” (LE GOFF, Jacques. Histdria e
memoria. 4. ed. Trad. de Bernardo Leitdo. Campinas: UNICAMP, 1996. p. 244. [Col. Storia e Memoria]). Ja
tratamos sobre essas influéncias filosdficas de Paulo em: SALES, Antonio Patativa de. Paulo de Tarso e o
helenismo: das provaveis e improvaveis influéncias filos6ficas do fundador do cristianismo. In: Reflexdo
Teol6gica: estudos e pesquisas em teologia e missbes, Sdo Paulo, n. 2, p. 65-93, 2010. A hermenéutica
teoldgica (reformada), como a do norte-americano Charles Hodge (1797-1878), a sombra do reformador
francés Jodo Calvino (1509-1564), mantem-se na tradicdo da interpretacdo da palavra (do signo) de modo
histérico-exegético-filoldgico (cf. HODGE, Charles. | Corintios. Trad. de José Maria Blanch. Edimburgo: El
Estandarte de la Verdad, [s.d.]. p. 252-53; CALVINO, Jodo. 1 Corintios. Trad. de Valter Graciano Martins.
S&o Paulo: EdicGes Paracletos, 1996. p. 403-05), preso ao modelo da época, que evitava o método alegérico-
espiritualista; diferente, por exemplo, da volta ao “espirito da letra” (hermenéutica existencialista, pos-
estruturalista, etc.), como podemos ver, de certo modo — porque considerando o termo “especulativo” tal
empregado pela filosofia a partir de 1800 —, em Gadamer, na terceira parte de Verdade e método I:
“Engatando num uso terminologico que pode ser demonstrado em Hegel, podemos chamar ao elemento
comum entre a dialética metafisica e a hermenéutica de elemento especulativo. Especulativo significa, aqui, a
relagdo do espelho. Espelhar-se é uma permuta continua. Uma coisa se reflete noutra, por exemplo, o castelo
no lago, e isso quer dizer que o lago devolve a imagem do castelo. Através da mediacdo do observador,
imagem refletida é unida essencialmente ao proprio aspecto visivel. Ela ndo tem um ser para si, € como uma
‘apari¢do’ que ndo é ela mesma e no entanto permite que o proprio aspecto visivel apareca espelhado. E
como uma duplicacdo que, no entanto, ndo é mais que existéncia de uma Unica coisa. O verdadeiro mistério
do espelho € justamente o carater inapreensivel da imagem, o cardter etéreo da pura reproducdo.”
(GADAMER, 2014, p. 601).

1% Teet., 206d; Crat., 430d, 431b.

137 Por isso, de Platio aos nossos dias, “poderiamos até falar de uma mito-l6gica da linguagem enquanto
momento construtivo de suas fungdes. Talvez exagerando um pouco, deveriamos dizer a formulagdo segundo
a qual uma pessoa dominaria a linguagem torna-se aberrante, na medida em que uma tal afirmacdo nédo
implicasse a consciéncia referente a esta mito-logica.” (FLICKINGER, Hans-George. A ldgica clandestina
do compreender, do pensar e do escrever. In: DE BONI, Luis A. [Org.]. Finitude e transcendéncia: festschrift
em homenagem a Ernildo Stein. Petropolis, RJ: Vozes; Rio Grande do Sul: Pontificia Universidade Catolica
do Rio Grande do Sul, 1995. p. 220).
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Demdcrito defende uma tese sobre a referéncia: a veracidade das relagdes
semanticas ndo deixa pensar a linguagem como um duplo do real.**®

199 '3 natureza

161
, €

A questéo diz respeito aos temas do conhecimento, como no Teeteto

160

da proposicao (logoi) — sobre o verdadeiro e o falso, relativo a 36&o™ —, como no Sofista

a habilidade do retdrico que, como é discutido no Gorgias, ndo tem sincero interesse em

discernir o certo do errado, o falso do verdadeiro, mas persuadir as massas, pura e

simplesmente.'®

1.3. Das teorias naturalista e convencionalista a teoria das Formas

As colocacOes acima servem de propedéutica a “solug¢ao” socratica. Superadas (ou
rejeitadas) as teorias naturalista e convencionalista, SAcrates apresenta, ainda que de modo
ndo desenvolvido, a hipdtese de uma teoria das Formas — induzida ja na primeira parte do
Crétilo e retomada na terceira, mais claramente no epilogo'®®. Assim, ampliamos nosso

resumo das teorias:

Teoria naturalista:

[...] cada um dos seres tem um nome correto [i.e. préprio, natural, como valor objetivo]
gue lhe pertence por natureza [pephykyian, pephykenai], [...] que é a mesma para todos,
sejam Gregos ou bérbaros.*®

Teoria convencionalista:
[os nomes surgem por] uma convencéao, um acordo... [por isso] 0 nome que alguém puser
em uma coisa, esse serd o [seu] nome correto.'®

Teoria das Formas:

[...] estando os nomes em guerra, e afirmando uns que sdo semelhantes a verdade, e
outros que sdo eles que tém essa semelhanca, com base em que fato poderemos decidir,
ou em que nos apoiaremos? Pois ndo podera ser em nomes diferentes destes, porque nao
existem, mas é claro que teremos de procurar outras entidades, para além dos nomes, que
nos mostrem, sem 0s nomes, qual dos dois grupos €é o verdadeiro, exibindo de forma clara
a verdade dos seres.™®

158 NEF, 1995, p. 13-4.

159 Teet., 206¢-208b, aqui referenciado a pergunta sobre o que é o 16gos. Para a questdo da realidade dos mundos
visivel e inteligivel, e suas rela¢fes: SANTOS, 2012, p. 67-72.

160 Nesse sentido, conforme o tema surge no Teeteto: SANTOS, 2012, p. 107-12.

1%L 50f., 262d.

162 Gorg., 453a, 454d-455a.

193 Crat., 438d-440e.

1% Crat., 383a-b.

1% Crat., 384d.

166 Crat., 438d. A énfase é nossa. No Parménides, um dos primeiros dialogos de Platdo, as formas estariam na

natureza como modelos (mapadeiypora): “[...] estas formas estdo na natureza como paradigmas, e que as outras
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[...] se podemos aprender muito sobre as coisas através dos nomes, mas também através
delas prdprias, qual das aprendizagens é mais bela e mais precisa? Sera aprender a partir
da propria imagem, se for uma imagem adequada, aprendendo a verdade de que ela é
imagem, ou aprender a partir da propria verdade, verificando se a sua imagem foi
adequadamente produzida?'®’

A linguagem, em Platdo, é imagem de algo (ewova kdti) que aponta (nomeia

[deuwcvom, indica] a algo) para algo (ywo kdti), e assim, por sucessdes ascendentes, eleva-se ao

“altimo Algo” (Kdrtt), o Real. Nesse sentido, Izabela Aquino Bocayuva argumenta:

Eikov — a imagem — nomeava no cotidiano grego cada obra produzida pelo pintor e
pelo escultor. Em ambos 0s casos, 0 apresentado através da obra ja era, de algum
modo, disponivel e tangivel, tendo sido, entdo, imitado. Toda imitagcdo (pipnoig)
depende de um outro no qual ela tem seu ponto de partida. Platdo esta todo o tempo
chamando atencéo, em sua obra, para a inevitavel co-presencga do outro, e ndo sé no
caso da pintura e escultura, sendo a pintura inclusive usada como figuragdo para
falar da imbanivel co-presenca do outro em tudo. Platdo tomara o pintor como uma
mentalidade ou nivel de relagdo e profundidade com o Adyog para o qual o outro tem
uma consisténcia concreta e tangivel. Platdo entende que este olhar mostra apenas o
aspecto positivado do real que, por ser dependente de outro aspecto invisivel
fisicamente, tem a consisténcia de imagem, uma imagem opaca que ndo indica e
nem deixa ver nada além de si.'®®

Uma realidade € verdadeira em oposi¢do a aparente, iluséria, etc. Esse é o modo

de pensar a verdade, inaugurado por Platdo, na teoria das Formas — na pressuposi¢do de que

hd uma esséncia verdadeira e permanente em oposicdo as aparéncias, impermanentes e

enganadoras. Chegar a verdade, portanto, equivale a chegar a esséncia da realidade —

necessariamente pela utilizagdao da linguagem “como um mero codigo de interposi¢ao entre a

realidade e o sujeito conhecedor.’®” A linguagem, afinal, somente pode expressar um

conhecimento adquirido previamente e independentemente, que é para além das préprias

palavras. Ou seja: para o conhecimento de C ha que se ter (antes) o conhecimento de B, e

antes de B (e de C), o conhecimento de A; e assim sucessivamente, até que o Real (0 A

simples, dltimo, final) se re-vele. O movimento € sugerido pela propria nocao epistémica de

chegar a um saber através da... rememoracdo (anamnese)'’®. Ora, para o exercicio da

coisas se parecem com elas e sdo semelhangas delas. E que essa participacao nas formas, para estas outras coisas,

ndo vem a ser sendo o serem deitas como imagem daquelas.” (Parm., 133d).

197 Crat., 439a-b. A énfase é nossa.

18 BOCAYUVA, Izabela Aquino. Linguagem é imagem em Plat&o. In: SCHUBACK, 1999, p. 141-42.

169 MATALLO Jr., Hitor. Mito, metafisica, ciéncia e verdade. In: CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de.
(Org.). Construindo o saber: metodologia cientifica: fundamentos e técnicas. 4. ed. Campinas, SP: Papirus,

1994. p. 35.

0 Ou reminiscéncia, como nesta definigdo: “Reminiscéncia (dvéuvnoic) chamava a lembranga que o homem
tem neste mundo da vida anterior em que contemplava as idéias de modo imediato e direto. A reminiscéncia
explica, segundo Platdo, a apreensdo atual das idéias mediante as sombras dos sentidos e constitui a Unica
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anamnese h& que se ter uma prévia apreensdo mental dos seus contetdos inteligiveis (ser,
forma, ordem), conteldos que ja estdo ai-aqui, mentalmente/interiormente adormecidos. Ao
menos é assim que a questao aparece — sem ser colocada e, para certos comentadores, sem ser
solucionada. Mas devamos observar o que Jayme Paviani afirma sobre esse e outros
problemas nos dialogos platénicos; ou seja: “N&o sdo propriamente respostas que devemos

buscar na leitura do didlogo platénico.” E acrescenta:

Quem procura uma resposta as questdes de Socrates e de seus interlocutores néo a
encontra. Alids, é preciso ter presente 0 modo de ser de Sdcrates. Ele se pbe em
condi¢Bes de igualdade com seus interlocutores. Sua convicgao reside no lema: s
sei que nada sei. Ele ndo se considera um mestre, mas apenas alguém que ajuda
maieuticamente descobrir a verdade que esta dentro de cada um. Mas esta falta de
solucéo no dialogo Crétilo ndo é uma deficiéncia. [...] A auséncia de uma resposta
explicita decorre das dificuldades naturais que o paradigma racional de Platdo
encontra ao investigar a realidade empirica.'™

Acontece que o ensinamento de Socrates ndo € doutrinal, mas uma licdo de seu

método:

Ensina-nos o uso e o valor das defini¢cbes precisas, dos conceitos empregados na
discusséao e a impossibilidade de os chegarmos a possuir sem proceder, previamente,
de uma revisdo critica das nog@es tradicionais, das concepgdes “vulgares”, recebidas
e incorporadas na linguagem,

Alexandre Koyré resume'’?. A ironia, por exemplo, como Kierkegaard nota, é parte da
pedagogia socratica: com a dialética, Socrates ridicularizava seus intelocutores, fazendo
perguntas embaragosas; com a maiéutica (o trabalho da parteira, maia), levava o debatedor a

fonte de conhecimento verdadeiro. A reminiscéncia, porém, ndo é apenas o fundamento do saber verdadeiro,
mas uma das provas principais da imortalidade da alma. Pois ‘se este principio ¢ exato’, escreve Platdo no
Fédon, ‘¢ indispensavel que tenhamos aprendido em outro tempo as coisas de que nos lembramos neste, o
que seria impensavel se nossa alma ndo tivesse existido antes de assumir forma humana’. Platdo desenvolveu
0 conceito de reminiscéncia ndo somente no Fédon (principalmente 72 E-77 A), mas também em outros
didlogos; por exemplo, no Ménon (80 D-86 D), no Fedro (249 C ss.) e nas Leis (V, 732 A). Trata-se, a rigor,
de uma nogdo central do platonismo. A este respeito perguntou-se — como acontece com outras nogoes
platbnicas — se a reminiscéncia é no pensamento de Platdo um conceito metoédico ou uma metafora que
expressa um mito. A resposta a essa questdo depende, como de costume, da correspondente interpretacdo
geral da filosofia platbnica. Para autores que véem em Platdo sobretudo um tedrico do conhecimento, a
reminiscéncia ¢ unicamente um modo de defender a tese do inatismo. Para autores que véem em Platdo
sobretudo um metafisico, a reminiscéncia é um mito, que pode talvez ser rastreado, como diz Ernst Muller,
em tradigdes mitico-religiosas anteriores. Em qualquer dos casos, contudo, ha algo de comum que toda
interpretagdo deve reconhecer: que a reminiscéncia é em Platdo um principio ativo da alma, aquele que faz
com que a alma desperte do ‘sonho’ no qual se encontra mergulhada quando vive entregue as coisas € a agao
e se esquece da contemplagdo do ser verdadeiro.” (MORA, José Ferrater. Reminiscéncia. In: , 2001, p.
2509).

1 pAVIANI, 1993, p. 13.

2 KOYRE, A. Introducéo a leitura de Platdo. Lisboa: Editorial Presenca, 1984. p. 10-11.
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descobrir por si mesmo a verdade j& existente em sua consciéncia. Dito de outro modo: fingia
ignorancia, supostamente interessado nas respostas de seus interlocutores, mas preparando
armadilhas verbais na intencdo de forca-los a dizer coisas que naturalmente ndo diriam. Nas
teses X, XIIl e XV, que antecedem o texto de O conceito de ironia (1841), Kierkegaard

afirma:

Sécrates foi 0 primeiro a introduzir a ironia.

A ironia ndo é, propriamente, desprovida de toda sensibilidade ou dos movimentos
mais ternos do animo, mas é antes uma amargura por um outro gozar daquilo que ela
cobica para si mesma.

Como toda filosofia inicia pela duvida, assim também inicia pela ironia toda vida
que se chamaré digna do homem.*”

Ao contrério de Kierkegaard, I. F. Stone (1907-1989) traca um quadro ndo muito
elogioso da ironia socratica, da sua dialética negativa, praticada na maiéutica. “A 1dgica de
Socrates levava a um beco sem saida”, ele afirma. E em seguida: “Socrates era o mestre de
uma dialética negativa que conseguia destruir toda e qualquer definicdo ou proposi¢do que lhe
fosse colocada. Raras vezes, porém, formulava ele mesmo uma proposicéo definida.'’*” E
assim que, no Cratilo, Socrates refuta as teses naturalista e convencionalista, deixando faltar a
sugerida teoria das Formas uma teoria da significacdo, de modo fundamentado. Por si
somente as Formas ndo resolvem ou elucidam o impasse a que chegaram com as teorias
refutadas — pois a linguagem ndo consiste apenas no nome, no nomear, impondo as letras e as

silabas a Forma do nome (ho estin onoma'™ 176

177)178. I

, to tou onomatos eidos™ ") referente a cada objeto

(to prosékon hekastoi . M. Crombie, no quarto capitulo do segundo volume de An

'3 KIERKEGAARD, S. A. O Conceito de Ironia constantemente referido a Socrates. Trad. de Alvaro Luiz
Montenegro Valls. Petropolis: Vozes, 1991. p. 19. (Col. Pensamento Humano). Na mesma obra, na
apresentacio de Alvaro Valls: “O Conceito de ironia constantemente referido a Socrates contém a verdadeira
plataforma, o programa em seus aspectos tematicos e metodoldgicos que se desenvolverdo ao longo da
producdo kierkegaardiana. E ndo é demais insistir: assim como Kierkegaard certa vez afirma que o seu diario
¢ ‘do Sedutor’, e ndo ‘de um sedutor’, porque ali encontra ‘o método’, aqui se poderia dizer: a dissertacdo
expde o método do irdnico, o método socratico que sera depois aplicado a servigo da ideia kierkegaardiana.”
(VALLS, Alvaro. Apresentacdo. In: KIERKEGAARD, 1991, p. 10). No mesmo sentido, na afirmagéo
certeira de Ricardo Gouvéa: “Nossa historia ocidental deu-nos dois grandes ironistas: Socrates e
Kierkegaard... mestre e aluno. Ironia era o cerne da pedagogia de SAcrates: fingir ignorancia para convidar a
presuncado, e entdo questionando revelar aguele que pensava que sabia, que ele ndo sabia, e assim guia-lo a
uma relagdo mais proxima com a verdade.” (GOUVEA, Ricardo Quadros. Paixdo pelo paradoxo: uma
introducdo aos estudos de Sgren Kierkegaard e de sua concep¢do da fé cristd. Sdo Paulo: Novo Século, 2000.
p. 74).

74 STONE, I. F. O julgamento de Sécrates. Trad. de Paulo Henrique Britto. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2005. p. 80.

' Crat., 389d.

1% Crat., 390a.

"7 Crat., 390a.
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examination of Plato's doctrines (1963), “Logica e linguagem”, discute varias nogdes do
Crétilo, mas sem se comprometer com nenhuma, e conclui que o referido é um didlogo
inconcluso*”®. Ora, Crombie argumenta, se as formas podem explicar a relagdo entre
linguagem e conhecimento, ndo podem, porém, explicar satisfatoriamente os problemas da
enunciacgdo, da verdade e da falsidade das suposi¢des. Ignorando-se a questdo estilistica que
reclama uma ‘“objetividade conclusiva”, o argumento de Crombie ndo é sem sentido.
Tenhamos em mente que, para SAcrates, ndo é a posse do conhecimento que define o0 homem,
mas 0 modo como ele procura conhecer o que deseja conhecer, e para que conhecer. Por isso
esta expressdo, que se tornou maxima: ‘“uma vida sem este exame ndo é digna de ser
vivida."®® Isso se aplica tanto & vida (moral, politica) daquele que procura conhecer como
aquilo que procura conhecer (o objeto a ser conhecido) e 0s meios que emprega para tal;
exemplificado pelo proprio Socréates, no didlogo (dialegdmenos) com seus interlocutores. A
relacdo entre 0 nome (6vopa) € a coisa nomeada, em Platdo, obedece a esse principio. Na
Carta VII, cuja autenticidade é questionada, 0 home é somente o primeiro “elemento” (dos
trés que ha em cada ser) a partir de onde o conhecimento pode surgir'®:. A linguagem

reduzida ao nome somente pode chegar ao impasse, Como vemos

especialmente no Cratilo, na relagdo nome-conhecimento-coisa que se desdobra em
outros niveis: proposi¢do-verdade-mentira, nome-desejo, nome-instrumento de
informacao-distingéo-comunicacio..."®

178 «Dentro desta perspectiva teleologista, e em analogia com algumas atividades que realizam fins que Ihe sdo

préprios, o nome, a semelhanca de outros, serd entdo o instrumento que permite ensinar e distinguir a

entidade (didaskalion ...kai diakritikon tés ousias: [Crat.] 388b-c), havendo, também em analogia com outras

atividades profissionais, um bom criador de nomes: o ‘legislador dos nomes’ (388c-389a). Este institui

(tithetai) os nomes, fixando os olhos nas Formas e impondo as letras e as silabas a Forma do nome [...],

respeitante a cada objeto [...].” (SANTOS, 2001, p. 13).

CROMBIE, I. M. An examination of Plato's doctrines — Il: Plato on knowledge and reality. London:

Routledge Library Editions, 1963. p. 63ss.

Apol., 38a. Em Apol., 21c, a busca da sabedoria (em Sdcrates) comeca justamente em um dialogo

(dialegémenos) com um politico, que se revelara ignorante.

‘H4 em cada um dos seres trés [elementos], a partir dos quais € necessario que o saber surja, sendo o quarto

ele mesmo; em quinto lugar, hd que pdr o que é em si cognoscivel e verdadeiramente é. Um é o nome, o

segundo, a defini¢do, o terceiro, a imagem, o quarto, o saber.” (Carta VII, 342b). Conforme o tradutor da

edicdo que usamos, “o termo entre colchetes [...] ndo se acha no texto”, e “Platdo se refere apenas aos
numerais.” E quanto aos seres de “em cada um dos seres”, diz respeito a todos os seres, € ndo apenas a certas
naturezas. (Cf. SANTOS, José Trindade. Notas. In: PLATAO. Carta VII. Trad. de José Trindade Santos e
Jovino Maia Jr. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; S&o Paulo: Loyola, 2008. p. 91; notas 25 e 26). Na sequéncia,
Platdo usa o circulo para o que € dito, dai vem o nome (circulo), a definicdo (composta de nomes e verbos),
sua representacdo formal — como em um desenho, por exemplo — e, por fim, a opinido verdadeira sobre ele:
“Mas o circulo em si, 0 mesmo em relagdo com tudo isso, em nada ¢ afetado, porque ¢ diferente deles.”
(Carta VII, 342c).

182 pAVIANI, 1993, p. 12.

179

180

181 ¢
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Ademais, e sem o recurso da articulacdo do 16gos, “isto é, sem a articulagdo da proposigéo (da
relacdo nome e verbo), como Platdo tenta fazer no Parménides, no Sofista e no Teeteto, a
teoria da nomeaco do Créatilo avanca muito pouco.”#®

Nessas € em outras obras, os problemas do signo, da linguagem, da fala e da
escrita ndo sao elucidados, mas ampliados. Some-se a isso, como Rosalind Thomas aponta, o
problema do letramento X oralidade, na Grécia Antiga'®*. Problema que transparece no
Fedro, exemplarmente no mito de Theuth (ou Thot), daipwv que teria revelado sua invencéao
(a escrita) ao rei Thamous, na intencdo de que 0s egipcios tenham acesso a mesma. Antes de

ser questionado sobre a utilidade da sua descoberta, Theuth argumenta: “Eis, 6 rei, o

183 PAVIANI, 1993, p. 12. Mas, mesmo no impasse e no pouco avango, Paviani também afirma, “o Crétilo
oferece nlcleos de questdes que, uma vez situadas no horizonte da filosofia de Platdo, sdo de grande
fecundidade especulativa e pragmatica. Por exemplo, a relacdo entre a palavra e a mimese, a imagem e o
logos.” (p. 13). Quanto ao sentido grego de l6gos (na linguagem), para (o filosofar n)a Modernidade,
Heidegger observa: “Aos gregos se manifesta a esséncia da linguagem como 16gos. Mas o que significa 16gos
e légein? Apenas hoje comegamos lentamente, através de maltiplas interpretacdes do 16gos, a descerrar para
nossos olhos 0 véu sobre a sua originaria esséncia grega. Entretanto, nés ndo somos capazes nem de um dia
regressar a esta esséncia da linguagem, nem de simplesmente assumi-la como heranca. Pelo contrério,
devemos entrar em dialogo com a experiéncia grega da linguagem como l6gos. Por qué? Por que nds, sem
uma suficiente reflexdo sobre a linguagem, jamais sabemos verdadeiramente o que é a filosofia como a co-
respondéncia acima assinalada, o que ela é como uma privilegiada maneira de dizer.” (HEIDEGGER, 1996,
p. 40). A definicdo de 16gos, em Parménides, devemos ter em mente este paragrafo de Néstor Luis Cordero:
“Dado que Parménides critica um caminho que se apoia nos sentidos, existe a tenta¢do de traduzir ‘16gos’ por
‘razdo’, encontrando, assim, no texto, a alternativa ‘sensibilidade versus intelecto’. Ndo devemos, entretanto,
cair nessa tentagdo. Um estudo detalhado do termo ‘16gos’ de Homero em diante mostra que em todos os
seus usos ha alusdes a uma certa ‘racionalidade’ (seja no critério que se deve aplicar para ‘reunir’ elementos
dispersos para formar uma ‘cole¢do’, termo esse que conserva a raiz ‘leg-’, ou para falar: ‘légein’, reunido de
palavras, ou para argumentar etc.), mas € praticamente impossivel saber em que momento a significacdo de
‘razdo’ surgiu como sentido privilegiado do termo ‘16gos’. No que diz respeito a Parménides, ainda que
Guthrie exclame com entusiasmo que em 7.1 ‘pela primeira vez, os sentidos de e a razéo sdo contrastados’, e
que ‘deve-se confiar apenas na razao’, confesso que sou mais inclinado a interpretagdo de Verdenius segundo
a qual ‘ldgos nunca significou razdo [Vernunft] nos Pré-socraticos’. Como na imensa maioria dos autores
gregos que se sucedem antes do estoicismo, o termo ldgos, em Parménides, tem fundamentalmente a
significagdo de ‘discurso’. Existem, contudo, diversos tipos de discursos, ¢ é quando se trata de estabelecer
uma hierarquia entre eles que surge, talvez, a originalidade parmenidica.” (CORDERO, Néstor Luis. Sendo,
se é: a tese de Parménides. Trad. de Eduardo Wolf. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2011. p. 160-61).

“Havia, nos séculos V ¢ VI [a.C.], um consideravel preconceito contra discursos escritos, estimulado pela
suspeita de que alguém que escrevesse seu discurso poderia negligenciar cuidadosamente a verdade em favor
do artificio. 1sso parece estar relacionado ao preconceito contra os sofistas que, a partir do fim do século V,
ensinavam a técnica e (pior ainda) produziam manuais escritos. Dizia-se dos discursos de Demostenes,
notoriamente escritos por ele, que ‘cheiravam a pavio de lampada’, mas isso ndo o impedia de improvisar. Os
textos podiam entdo ser revisados posteriormente, antes da publicacdo, e as versdes que lemos hoje sdo o
produto dessa revisdo final (isso vale particularmente para os discursos de Demdstenes). Mas, nesse caso,
temos novamente um processo no qual o texto final publicado é o resultado de uma longa gestacdo:
preparacéo, talvez registro escrito, e memorizagdo antes da elocucéo, depois apresenta¢cdo acompanhada por
improvisacao e todo o equipamento de um espetaculo ao vivo, por fim, possivel elaboragdo para a publicagdo
literaria de um texto. Até onde sei, a discussdo mais explicita desse tipo de elaboragcdo do discurso
representado para o discurso escrito, publicado, ocorre nos escritores romanos Plinio [o Velho, 23-79, d.C.] e
Quintiliano, que pertencem, ¢ claro, a uma época bem diferente.” (THOMAS, Rosalind. Letramento e
oralidade na Grécia Antiga. Trad. de Raul Fiker. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2005. p. 174).

184
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conhecimento que tornara os egipcios mais sabios e mais lembrados; pois de memoria e de

sabedoria foi encontrado o medicamento.” Mas o rei Ihe responde:

O tecnicissimo Theuth, um ¢ capaz de engendar os elementos da arte, outro de julgar
a parte de dano e de utilidade que ela tem para os que véo usa-la [...]. Por isto, nos
que o aprenderam, esquecimento em suas almas produzird com o ndo exercicio da
meméria, porque na escrita confiando é de fora, por alheias impressdes e ndo por
eles mesmos, que se recordam; assim, ndo para a memdria mas para a recordacdo
encontraste um medicamento.™®

Na conclusdo de Thamous — e de Socrates —, a escrita ndo conduz o homem a
verdadeira sabedoria, mas a aparéncia dela, somente. A escrita, de certo modo, congela a fala,
aprisiona o discurso. No dialogo (na expresséo oral, dialogal), ao contrério, as ideias podem

sempre ser retomadas, corrigidas, e o conhecimento pode torna-se mais acessivel.

1.4. Oralidade e escrita, em Platdo

A relevancia do mito (qualquer mito) esta em seu kfpvyuo — para usar um termo

18 _ ¢ ndio em sua “veracidade

que ficou famoso a partir de Rudolf Bultman (1884-1976)
historica”. No mito de Theuth e conforme ele, a escrita seria uma espécie de remédio
(pharmakon) auxiliar a memoria dos homens, tornando-os sabios. Jacques Derrida (1930-
2004), que estudou o mito de Theuth a fundo, a partir de Platdo, afirma: “O deus da escrita é 0

deus do pharmakon. E é a escrita como pharmakon que ele apresenta ao rei no Fedro, com

185 Fedr., 274e; 275a, respectivamente. O trecho que narra o mito (Fedr. 274b-277d), ao que parece, é criagio
(invengdo) de Socrates, com finalidades metodoldgicas. Nesse sentido, e para melhor compreender tais
implicagdes: PAVIANI, 1993, p. 59-65.

Um dos teélogos mais influentes do século XX, Bultmann é autor de destacados escritos historico-filologicos
sobre a hermenéutica do Novo Testamento. Para ele, a tarefa da teologia é descobrir um “conceptualismo”,
cujos termos possam aproximar a mensagem do Novo Testamento da cosmovisdo moderna. Em sua
correspondéncia, costuma afirmar a intengdo de proclamar a doctrina christiana de modo contextualizado.
Seu esquema interpretativo é claramente existencialista, influenciado por Heidegger, seu colega na
Universidade de Marburg. O substantivo xipvyua € usado somente no Novo Testamento, significando
mensagem, pregacao, andncio, proclamacéo solene, etc. A base é uma passagem de Is 61,1-2, que o Cristo
usa para anunciar que é, ele, “a mensagem de Deus aos homens”. E um sabado, em uma sinagoga de Nazaré;
o Cristo toma o livro do profeta e 1&: “O Espirito do Senhor estd sobre mim, / porque ele me ungiu / para
evangelizar os pobres; / enviou-me para proclamar a remissdo aos presos / e aos cegos a recuperagdo da vista,
/ para restituir a liberdade aos oprimidos / e para proclamar um ano de graca do Senhor.” (Lc 4,18). Em
seguida, depois de ler e fechar o livro, ele se apresenta como o m» (0 Mashiach, o “Ungido™) prenunciado
por Isaias. Ai estd o kérygma de Deus; ai comeca 0 seu ministério entre os homens. Em sentido mais
abrangente, kérygma significa simplesmente o “conteudo da mensagem” anunciada, com base no Evangelho
do Cristo. “Nio ha ato de fé (fides qua creditur) sem um contetdo de fé (fides quae creditur) determinado de
alguma maneira.” (KUNG, 2006, p. 62). O m" € o kérygma dos Evangelhos e, por determinagdo extensiva,
de toda a Escritura.
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uma humildade inquietante como o desafio.’®” A resposta de Thamous, que também é a de
Plat&o, poderia ser resumida nesta sentenca de Fernando Pessoa: “Escrever & esquecer.” %

A questdo da oralidade dialégica X escrita, em Platdo™ — como Franco
Trabattoni defende, constantemente se referindo a famosa Introducéo de Schleiermacher as
traducdes da obra de Plat&o —, é recorrente entre os comentadores do discipulo de Sécrates™®.
“Schleiermacher, como ¢ sabido”, Trabattoni afirma, “é considerado um dos fundadores da
moderna hermenéutica, entendida como ciéncia direcionada a correta interpretacdo dos
textos.” Assim, mais adiante, ainda na interpretacdo de Trabattoni a Introducdo de

Schleiermacher:

%7 DERRIDA, J. A farmécia de Platdo. Trad. de Rogério da Costa. S&o Paulo: lluminuras, 1991. p. 38.

188 PESSOA, Fernando. Autobiografia sem factos. In: . Livro do desassossego: composto por Bernardo
Soares, ajudante de guarda-livros na cidade de Lisboa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999. p. 140 [116].

18 Como também em Aristoteles, mas em uma énfase muito menor: “Como ¢é sabido, a obra escrita de

Aristdteles divide-se em dois grandes grupos: escritos exotéricos (de exo, prefixo que significa fora), muitos

em forma de didlogo, produzidos por Aristoteles para serem publicados, que hoje estdo perdidos; escritos

esotéricos (de eso, prefixo que significa dentro), deixados por Aristteles em estado de semipublicagdo, ou
seja, ndo acabados, e destinados sobretudo ao estudo e a leitura dentro da escola, e que chegaram até n6s em
sua maior parte. Poder-se-ia, entdo, levantar a hipétese de que a obra externa de Aristételes correspondem os
didlogos platénicos e, a obra interna, os ensinamentos orais na Academia. Mas o paralelo é ainda mais
improprio, porque Aristoteles sempre escreveu as doutrinas das escola, enquanto Platdo néo; e porque Platdo
afirmou explicitamente nos seus escritos a superioridade da comunicacao oral em relacdo a escrita, enquanto

Aristoteles jamais o fez.” (TRABATTONI, Franco. Oralidade e escrita em Platdo. Trad. de Roberto Bolzani

Filho e Fernando de Barros Rey Puente. Sdo Paulo: Discurso Editorial; llhéus: Editus, 2003. p. 34-35).

Nas palavras do proprio Schleiermacher, referentes a questdo dos ensinamentos “esotéricos” X “exotéricos”,

entre os comentadores de Platdo: “Outros [comentadores], em sua maior parte, com a mesma falta de

compreensdo, porém com boa vontade — em parte com base em manifestaces do préprio Platdo, em parte
também a partir de uma tradigdo amplamente difundida do esotérico e do exotérico na filosofia, que se
conservou desde a Antiguidade —, formaram a opinido de que a verdadeira sabedoria de Platdo ndo estaria
contida de modo algum em seus escritos, ou entdo estaria presente apenas em alusdes secretas, dificeis de
serem detectadas. Essa idéia, em si mesma totalmente indefinida, configurou-se através das formas mais
variadas e separou — ora mais, ora menos — dos escritos de Platdo o seu conteudo, procurando sua verdadeira
sabedoria, em doutrinas secretas, as quais ele quase nunca integrou e esses escritos. Procedeu-se até grandes
especulagfes para determinar quais escritos de Platdo que seriam exotéricos e quais esotéricos, para saber
onde mais ter-se-ia que procurar a fim de encontrar uma pista de sua verdadeira sabedoria secreta. [...] As
idéias do esotérico e do exotérico carecem de uma revisao critica, sendo que aparecem em tempos diferentes
com sentidos totalmente diferentes. Assim, essa diferenca era relacionada diretamente com o contetdo no
caso dos primeiros pitagéricos, de modo que eram chamados de esotéricos aqueles temas sobre os quais ndo
queriam que seus membros falassem fora dos limites de suas relagdes mais intimas.” (SCHLEIRMACHER,

Friedrich D. E. Introducéo aos Dialogos de Platdo. Trad. de Georg Otte. Belo Horizonte: Editora UFMG;

Departamento de Filosofia — FAFICH/UFMG, 2002. p. 35-36. [Col. Travessias]). As “idéias do esotérico e

do exotérico”, que “carecem de uma revisdo critica”, devemos lembrar que também o Cristo, a exemplo dos

mestres antigos, revelava tudo aos seus discipulos, secretamente, mas ao povo, “aos de fora”, “ndo lhes

falava a ndo ser por parabolas” (cf. Mc 4,33-34; TEB. Idem em Mt 13,34-35).

191 TRABATTONI, 2003, p. 39. “O objetivo central da hermenéutica de Schleiermacher reside [..] na
compreensdo do estilo de uma obra. Aqui é preciso entender que, para ele, o estilo ndo diz respeito apenas e
tdo-somente ao ‘uso da linguagem’ (Behandlung der Sprache), mas, em suas proprias palavras, ‘pensamento
e linguagem estéo totalmente entrelagados um no outro, e 0 modo préprio de compreender um tema passa
pela ordenagdo e, por conseguinte, também pelo uso linguistico (Sprachbehandlung)’. A fim de chegar a essa
compreensdo, Schleiermacher recomenda dois métodos diversos, mas indissociaveis entre si, a saber, 0
método divinatdrio e o comparativo. O primeiro visa compreender a singularidade de um autor pelo processo
de transmutar-se nele, esforcando-se por conhecé-lo, por assim dizer, a partir de suas entranhas; ja o segundo
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Schleiermacher quer dizer que quem considera os textos platdnicos como se fossem
tratados, descuidando totalmente da sua forma, ndo é capaz de compreender seu
significado filosofico, podendo, consequentemente, ser levado a julga-los
contraditdrios e inconclusos, ¢ por isso a buscar a “verdadeira” filosofia de Platdo
em um suposto saber secreto. Se, ao contrario, leva-se em devida conta a forma na
qual Platdo expde seu pensamento, entdo, consegue-se compreender que tal forma
ndo é um indtil obstaculo a compreensdo, mas deve ser considerada parte integrante
da imagem que Platdo tinha da filosofia. Uma parte essencial dessa imagem é o
“proposito de induzir a alma do leitor a uma producdo propria das idéias”, e a forma
dialdgica, com suas caracteristicas especiais, foi adotada e modelada por Platdo
precisamente a fim de cumprir essa tarefa.'"?

Deveras, Platdo

se queixa de qudo incerta a comunicacdo escrita dos pensamentos sempre
permanecerd, tanto se a alma do leitor a reproduz de maneira auténoma,
apropriando-se verdadeiramente dela, quanto se a alma do leitor, devido a
compreensdo aparente das palavras e das letras, tiver chegado apenas a uma idéia
vazia, como se ela soubesse 0 que, contudo, ndo sabe. Por essa razdo seria uma
tolice apoiar-se nisso, sendo apenas 0 ensino vivo e oral realmente confidvel. A
escrita, porém, teria que ser experimentada apesar de todas as suas incertezas e mais
em funcdo daquilo que ela poderia vir a ser para aqueles que ainda ndo sabem. Ora,
quem quiser refletir sobre essa tdo evidente vantagem do ensino oral e em que ela
residiria, ndo encontrard outra a ndo ser esta, a saber, que o professor, nesse caso,
estando numa interacdo viva e presente com o aluno, poderia saber, a qualquer
momento, 0 que este entendeu e 0 que ndo entendeu, ajudando assim na atividade do
seu entendimento onde fosse preciso; o fato de essa vantagem realmente ser
alcangada baseia-se, como todo mundo sabe, na forma convencional que o ensino
vivo necessariamente tem que ter. [...] Uma vez que Platdo, ndo obstante essas
queixas, escreveu tanto desde o inicio da idade madura até a mais avancada, fica
evidente que procurou tornar também o ensinamento escrito o mais semelhante
possivel aquele ensinamento melhor, e foi bem-sucedido nessa tentativa. Mesmo
pensando naquela intencdo imediata de que a escrita seja, para ele e 0s seus, uma
lembranga dis pensamentos ja habituais, Platdo considera o pensar em tal medida
uma atividade autdbnoma na qual a lembranca do assim adquirido também deve ser
necessariamente uma lembranca da maneira primaria e original da aquisi¢cdo. De
modo que, apenas por isso, a forma dialdgica, necesséria para a imitacdo daquela
comunicagdo mutua original, tornou-se tdo indispensavel e natural para os seus
escritos quanto para seu ensino oral. [...] J& no seu ensino real, porém mais ainda em
sua imitacdo escrita, quando se considera que Platdo queria conduzie o leitor
ignorante ao saber ou que, em relacdo a este, pelo menos tinha que se prevenir para
que ndo causasse uma fantasia vazia do saber — pelos dois motivos, o principal para
ele deve ter sido conduzir cada estudo desde o inicio e calcula-lo de maneira que o
leitor fosse obrigado a geracdo interior prdpria do pensamento intencionado, ou
entdo a entregar-se, de modo bem claro, a sensa¢do de nao ter encontrado nada e de
ndo ter compreendido nada. Ora, para isso € necessario que o fim do estudo ndo seja
pronunciado diretamente nem redigido literalmente — o0 que, para muitos que tendem
a tranquilizar-se desde que tenham o fim, transforma-se facilmente numa armadilha

pretende conhecer o geral e, mediante comparagdes com outros autores pretéritos ou coetaneos, deduzier a
especificidade de autor em estudo.” (PUENTE, Fernando Rey. Apresentacdo. In: SCHLEIRMACHER, 2002,
p. 15-16).

192 TRABATTONI, 2003, p. 40-41.
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—, mas que a alma seja obrigada a procura-lo e seja dirigida para o caminho onde
possa encontra-l0.'%

Quanto a existéncia de uma doutrina exotérica (doutrina ndo escrita, secreta) na

obra de Plat&o, Schleiermacher questiona, com estranheza:

Como seria possivel que Aristoteles — que incontestavelmente aspirava fazer uma
avaliacdo veraz da verdadeira filosofia de Platdo e do qul, enquanto discipulo intimo
de muitos anos, dificilmente algo poderia permanecer escondido — nunca se refira,
contudo, a outras fontes, nem pareca se basear num entendimento secreto desses
escritos? Muito pelo contrario, ele sempre se baseia, de maneira descomprometida e
simples nos escritos existentes, e quando sdo citados — 14 e c& — outros ensinamentos
perdidos ou talvez orais, essas cita¢cbes ndo contém, de modo algum, algo que fosse
inaudito ou completamente distante daqueles. Se esses escritos existentes entdo néo
contivessem de modo algum a verdadeira doutrina platbnica ou se apenas a
manifestassem em virtude de uma interpretacdo secreta, como Aristoteles, tanto
mais pelo modo que tinha de contestar seu professor, poderia ter evitado as criticas
mais severas por parte dos verdadeiros sucessores de Platdo, se ele, desfavoravel a
um melhor juizo, tivesse lutado somente contra uma sombra?***

A questdo esotérico X exotérico, absolutamente levada a sério no pitagorismo
antigo'®®, parece superada, em Platdo. Na questdo da oralidade X escrita, o problema é outro;
a saber: 0 homem que se fia na escrita, facilmente pode negligenciar a memdria, e ao invés de
tornar-se sabio, torna-se tolo, na dependéncia do signo externo, estatico. A palavra escrita
pode encontrar tanto o bom quanto o mau entendedor, tornando-se vitima — a ndo ser que o
autor possa expor suas intengdes; mas ainda assim, em certo sentido, se partir da sua escrita.
Ha&, claramente, uma oposicdo entre fala (discurso oral) e escrita. O didlogo — que é em
primeiro sentido, do modo como Platdo o adota, dialética (1, Swetici)'*® —, feito de

argumentos e contra-argumentos, seria a forma mais excelente de apresentar ideias.

19 SCHLEIRMACHER, 2002, p. 42-44.

194 SCHLEIRMACHER, 2002, p. 39.

19«0 uso constante do segredo, no pitagorismo antigo, que se choca com os transbordamentos literarios dos
pitagdricos tardios, nunca avaros de anedotas, parece indicar que Pitdgoras nunca teria entregue a menor de
suas investigacdes a olhos ndo precavidos. Aristoxenes de Terento o recorda em seus Preceitos pedagégicos
(X), citados por Didgenes Laércio (Vidas, VIII, 15): os pitagéricos afirmavam que ndo se deve ‘desvelar tudo
a todo mundo’ (me einai pantas panta rheta). Também, quando diziam entre si: Antds épha (‘o mestre disse”)
pode-se compreender que este adagio significava, a0 mesmo tempo: ‘Ele ndo escreveu’.” (MATTEI, 2000, p.
28).

He dialetiké é um adjetivo substantivado, derivado de dielégomai; o verbo dwoAéyopar é composto por 1€go
(falar) e a preposicéo di4, que indica movimento. O termo, em Platdo, guarda um sentido de ascese: das
formas as Ideias. Aristoteles ¢ quem “mantém o seu sentido logico. [...] A dialética aristotélica ¢ uma
discussdo para chegar a verdade a partir de afirmag¢des de problemas.” (GOBRY, 2007, p. 40). Além do
Fedro (274b-278b), outra obra de Platéo, a Carta 7 (340b-345c), também trata sobre a escrita e a oralidade,
mas a questdo ai é outra. “No centro dessa passagem ndo estd a diferenca entre comunicagdo oral e
comunicacio escrita, mas a diferenga entre comunicar e compreender.” (BLONER, Norbert. Ecrita [critica a].
In: SCHAFER, 2012, p. 115). Por isso, deixamos a referéncia apenas como... referéncia.
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Platéo utilizou dialogos, e ndo prosa cientifica, que também existia em seu tempo e
ja estava bem desenvolvida. [...] o conhecimento ndo esta contido no dialogo, mas,
sim, no debate de onde brota, e que o participante recorda quando 1€ o dialogo. Direi
gue a0 menos, a esse respeito, Platdo é muito moderno!*®’

A linguagem falada, portanto, é superior a escrita, como veiculo do conhecimento

e da verdade — e isso, talvez, explique o fato de, ao contrario de seu discipulo, Socrates ndo ter

198

deixado nenhuma doutrina escrita™". A dialética deve nos levar, “através da fala”, “por meio

do l6gos” (dia légo, do verbo daAéyopar), conforme ele, ao saber que ja sabemos, ainda que
ndo saibamos (ou lembremos ou estejamos lembrados) que sabemos. Esse percurso, porém,

requer certas regras, certas condi¢des. Em suas palavras, segundo Platdo:

Toda nossa discussao anterior mostrou que o discurso, seja 0 que pretende persuadir,
seja 0 que pretende ensinar, ndo pode ser construido cientificamente, na medida em
gque sua natureza permite um tratamento cientifico, a menos que as seguintes
condicdes sejam satisfeitas.*®

E ele as apresenta:

Em primeiro lugar, deve-se conhecer a verdade sobre o assunto de que trata no
discurso oral ou escrito, deve ser capaz de defini-lo genericamente, e sendo capaz
disso deve dividi-lo nos varios tipos especificos até o limite da divisibilidade. Em
seguida, deve-se analisar de acordo com os mesmaos principios a natureza da alma e
descobrir que tipo de discurso é adequado a cada tipo de alma. Finalmente, deve-se
organizar o discurso de tal maneira que os discursos simples sejam dirigidos as
almas simples e os discursos mais complexos e abrangentes, as almas mais
elevadas.?”

A dialética, sendo uma “ciéncia das ideias” — tese fundamental sobre a qual se

assenta todo o sistema platdnico —, pode ser reduzida a duas provas: uma de ordem logica e

197 FEYERABEND, Paul. Fantasia platonica. In: . Dialogos sobre o conhecimento. Trad. de Gita K.
Guinsburg. So Paulo: Perspectiva, 2001. p. 20.

198 «Se nada escreveu, foi porque ndo encontrou no texto fixado pela escrita a forma mais eficiente e fecunda
para passar seus ensinamentos — provavelmente por achar, como parecem confirmar diversos textos, que o
discurso sO teria forca no presente: somente se estivesse vivo no didlogo constituir-se-ia em verdadeira
filosofia.” (AZAR FILHO, Celso Martins. Socrates e as leis: democracia e metafisica. In: Principios: revista
de filosofia, Natal, v. 11, n.15-16, p. 30, jan./dez., 2004).

19 Fedr., 277c.

20 Fedr., 277c. Tratando sobre a origem do realismo na teoria das Formas (ou das Ideias) no Fédon, de Platao,
Lima Vaz afirma: “Estudos numerosos sobre a forma da dialética platdnica [...] mostram a correspondéncia
perfeita entre o procedimento dialético como um caminho (Rep., 532 E) que o dialético explora e por onde
conduz seu discipulo por meio de perguntas e respostas (cf. Crat., 390 C; Fed., 75 D; 78 D; Rep., 534 D), e a
luz do logos que constantemente 0 guia. Justamente porque cada aporia inicial € o comeco de um novo
roteiro de pesquisa — de um novo dialogo —, 0 método platénico pode mostrar essa surpreendente plasticidade
gue passaria pelo jogo sem consequéncia de um cético se o alcance decisivo dos temas em discussao ndo
fizesse dele um ‘jogo sério’ (Parm., 210 D) a visdo da Ideia.” (LIMA VAZ, Henrique C. de. Escritos de
filosofia VIII - Platonica. Sdo Paulo: Loyola, 2011. p. 73. [Col. Filosofia, 79]).
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outra de ordem ontol6gica. Ao contrario dos criticos modernos, Platdo ndo pde em questdo a
existéncia da ciéncia. Ela existe, é a propria realidade. Prova disso é a existéncia do objeto
estdvel e permanente, capaz de se fixar no espirito, inteligivelmente determinado e
transmissivel, sem alteracdes, as futuras geracdes. O mundo sensivel, sombra da realidade
inteligivel, prova-a.

Platdo, como os filésofos que o sucedem, tenta resolver problemas filoséficos
criando conceitos — e até hoje, para Gilles Deleuze e Feélix Guattari, a filosofia ndo é outra
coisa sendo a “arte de criar conceitos”?”. Na filosofia platonica, o didlogo seria um método
para chegar a verdade, ao saber, e transformar esse saber em uma vida boa. A pergunta pela
verdade ou sua possibilidade é uma pergunta, ao mesmo tempo, metafisica: “O que é (no que
consiste) a verdade?; epistemoldgica: “Como podemos conhecer a verdade?”, e semantica:
“Qual o significado da palavra verdade?”. Até que ponto essas respostas sdo obtidas pelo
filésofo? Se a resposta depende do éxito do seu mestre e personagem principal, é “coisa”
pouco provavel. Sécrates, como Stone mostra, as vezes inicia uma busca inatil por defini¢oes
absolutas para chegar a afirmagdes absurdas. “Ele exorta seus concidaddos a virtude, mas
afirma que é impossivel ensinar a virtude. Identifica a virtude com o conhecimento, mas
insiste que esse conhecimento é inatingivel e ndo pode ser ensinado.”’”” E como vemos no
final do Ménon, por exemplo, onde ele admite que a virtude “ndo ¢ nem natural nem
ensinada”, mas nos alcanga “por meio de uma dadiva divina, sem compreensdo da parte

20355

daqueles que a recebem — um prato cheio para a doutrina cristd da graca, como “favor

imerecido”. Mas essa argumentacdo cai no terreno de outra, aporética, no Hipias menor, tal

exposto por Stone:

A discussdo é iniciada por Sdcrates. Ele pede a Hipias que compare 0s méritos do
honrado Aquiles com os do astuto Odisseu. Isso leva a uma comparagéo entre o
homem veraz e o mentiroso. A conclusdo, segundo Fowler, “é que aquele que
melhor conhece a verdade é o mais capacitado a mentir, e que portanto” — apertem
0s cintos de seguranca dialéticos! — “0 homem veraz é o mais falso”. Assim, 0 que
era paradoxo vira gozacao.

Sécrates aqui revela-se 0o mais sofista dos sofistas. Pois como poderia um homem
veraz tornar-se falso sem deixar de ser veraz? Platdo ndo da a Hipias oportunidade
de levantar essa questdo Obvia. Hipias limita-se a dizer, no final, exausto: “Néo

21 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O que é a filosofia? Trad. de Bento Prado Jr. e Alberto Alonso
Mufioz. Rio de Janeiro: Editora 34, 1992. p. 21.

202 STONE, 2005, p. 87.

23 Men., 99e: “Mas se nos, agora, em toda essa discussao, pesquisamos e discorremos acertadamente, a virtude
ndo seria nem por natureza nem coisa que se ensina, mas sim por concessdo divina, que advém sem
inteligéncia aqueles ao quais advenha.” (Na tradugdo de Maura Iglésias; cf. bibliografia). A énfase é nossa.
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posso concordar com vocé, Socrates”. A grande surpresa do didlogo é a resposta de
Socrates. Diz ele: “Nem eu posso concordar comigo, Hipias™.?*

Ora, no caso de uma distribuicdo divina da virtude — embora a implicacdo néo
seja desenvolvida, no Ménon —, essa mesma virtude estaria tanto com o homem sabio, ou
honrado, como com o tolo, ou astuto (na arte do logro), guiando-os para si, e aperfeicoando-0s
na virtude. Mas Socrates ndo aceita isso, muito ao contrério.

Essas digressdes sdo pertinentes porque nos levam a Agostinho e ao seu lugar
como “fil6sofo cristdo”; implicando, naturalmente, no modo como ele faz filosofia, revelando
suas fontes. Sua predilecdo pelos escritos platénicos é assunto vencido, mas as ressalvas ao
mestre de Platdo, ndo; ainda que ndo chegue a ser hostil. “Em suas Confissfes”, Stone

comenta,

[Agostinho] afirma que foi levado a Cristo por certos escritos de Platdo, “sendo
induzido por eles a buscar a verdade incorpoérea”. Contudo, em sua obra Contra 0s
académicos (i.e., os platonicos), santo Agostinho queixa-se de que eles [pelas
aporias frequentes nos dialogos socraticos, e como consequéncia da dialética
negativa de Socrates] acreditavam “poder defender-se do erro acautelando-se no
sentido de ndo se comprometerem com proposi¢des positivas”. Em sua Cidade de
Deus, Agostinho atribui a origem dessa dialética negativa ao prdprio Sécrates e
afirma que ele gerou uma extraordindria confuséo entre seus seguidores, até mesmo
em relagdo a questdo fundamental do que ele entendia por bem supremo, o objetivo
final de uma vida virtuosa®®. Agostinho diz que Sécrates “tinha o héabito de iniciar
todas as discussdes possiveis e afirmar ou demolir todas as posi¢cdes possiveis”.
Entdo “cada um de seus seguidores assumiu uma de suas posi¢cdes de modo
dogmatico e criou seu proprio padrdo a respeito do bem conforme julgava melhor”.

Como resultado, “eram tdo contraditorias as opinides defendidas pelos socraticos a
respeito desse objetivo que, por mais incrivel que pare¢ca, em se tratando de
discipulos de um Gnico mestre, alguns, como Aristipo, afirmavam que o prazer é o
bem supremo, enquanto outros, como Antistenes, afirmavam que a virtude é o que
era”®®. Agostinho chega a dizer ter sido essa dialética negativa o que gerou o
antagonismo que levou ao julgamento de Socrates, argumentado que o velho
filosofo “costumava ridicularizar e atacar a leviandade dos iletrados”. Para Socrates,

204 STONE, 2005, p. 82. A citacdo de Harold North Fowler é do prefacio que ele faz & sua traducéo do Hipias
menor, na edicdo Loeb (PLATAO. Loeb Classical Library, 1925-1931. 8 v.). Na tradugdo que utilizamos: “E
exatamente nesse ponto [aquele da afirmacdo do homem bom cometendo uma maior injustiga, como pode ser
exemplificado em Crat., 53b-54c], Socrates, que ndo posso concordar contigo. / E nem eu comigo, Hipias!”
(Hip. men., 376a-c). PLATAO. Hipias menor. Trad. de Maria Teresa Schiappa de Azevedo. Lisboa: Edicdes
70. 1999. (Col. Classicos Gregos e Latinos, 21).

25 0 que Agostinho entende por “bem supremo” é também “o objetivo final de uma vida virtuosa”. E assim
voltamos a defini¢do de Oswpia, como tratado acima, em referéncia a finalidade do labor filoséfico-teoldgico
do Hiponense. Sobre o tema da gddawuovia, além do dialogo De beata uita (de 386), cf.: SANGALLI, Idalgo
José. O fim ultimo do homem: da eudaimonia aristotélica & beatitudo agostiniana. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1998. (Col. Filosofia, 80).

206 Talvez Agostinho tenha em mente esta passagem das Disputationes Tusculanae, de Cicero: “As suas diversas
maneiras de raciocinar [de Socrates], a variedade das coisas de que tratou e a extensdo do seu génio, tdo bem
representado nos escritos de Platdo, fizeram nascer diferentes seitas.” (Tusculanas, V, IV). Os grupos, escolas
ou correntes filosoficas e teoldgicas menores, divergentes da sua doutrina correspondente ou principal
(ortodoxa), respectivamente, eram chamados de secta. (CICERO, Marco Tulio. A virtude e a felicidade.
Trad. de Carlos Ancéde Nougué. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 14. [Col. Breves Encontros]).
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observa Agostinho, essa categoria parece incluir ndo apenas a gente comum, mas
também seus lideres e todos os outros mestres rivais.

Santo Agostinho reconhece em Sécrates “um discurso maravilhosamente gracioso e
uma inteligéncia muito refinada e espirituosa”. Mas, prossegue ele, “sua pratica era
no sentido de ou confessar sua ignorancia ou ocultar seu conhecimento”. O efeito
sobre seus interlocutores era frustra-los ou mesmo irrita-los. “Na verdade”, conclui
santo Agostinho, “foi por esse motivo que ele criou inimizades, foi condenado por
uma acusacdo falsa e punido com a morte.”?”’

Se essas analises fazem algum sentido, e parece que fazem, os “problemas de
Socrates” ndo se limitam apenas a fixacao de conceitos, sejam referentes a linguagem, a alma,
a verdade, etc. No Gorgias, outro exemplo, encontramos a sua mais ferrenha e desenvolvida

208 A os problemas do discurso (verdade e erro) e da teoria das Formas®*®

critica a retorica
s30 abordados por outro viés, como no final escatolégico — também presente na Repblica®*®
— que fala de um destino bem-aventurado reservado as almas dos justos, apds a morte. Sendo
uma reinterpretacdo de um dos contos de Ulisses, narrado ao rei dos Feaces, Alcinoo®, o
“knpouypa” do mito de Er reaparece no Evangelho de S&o Mateus, na parte em que o Cristo
fala sobre 0 juizo dos mortos**? — mais um dos tantos motivos de a filosofia platonica ser tio
benquista pelos cristdos, ao ponto de Nietzsche (1844-1900), contra o significado classico®*® e

por um tanto mais de motivos, afirmar que o cristianismo ndo é mais que uma espécie de

27 STONE, 2005, p. 85-86.

208 «[Por retorica] quero dizer a habilidade de convencer por meio do discurso um juri num tribunal, membros de

um conselho, votantes em uma assembleia e qualquer outra reunido de cidaddos.” Gorgias afirma (Gorgias,

453a), ao que, depois, Sdcrates responde: “E o orador ndo ensina ao juri e outras comissdes sobre o certo € o

errado, apenas os persuade, dificilmente poderia ensinar a tantas pessoas em tdo pouco tempo algo de tal

importéncia.” (Gorg., 455a). A critica de Platdo a retérica ndo é exatamente uma critica a retorica, enquanto
arte, mas a retdrica eristica dos sofistas. Sua definicdo de retorica, juntamente com a de Aristoteles —

“Entendemos por retdrica a capacidade de descobrir [dOvopug... 10D Bempfioat] o que ¢ adequado a cada caso

com o fim de persuadir [Eotw 37 1 pnropkn dvvopug mepi Ekactov 10D Bewphloat 1O Evdeyduevov mbavov]”

(Ret., 2 [1355b]) —, aparece entre as quatro principais do periodo classico, tal anotadas por Quintiliano

(Institutio oratoria, 2, 1-21). As outras duas sdo de Hermdgenes de Temnos — que define a retorica como “a

capacidade de falar bem no que respeita a ao tratamento e a discussdo das questdes publicas” — e a sua (de

Quintiliano), que fala da retérica como um “scientia bene dicendi” (Inst. orat., 2, 15,21), seguindo a

definicdo dos retoricos estoicos. Sdo defini¢es que, distintas quanto a natureza e a finalidade, igualam-se no

objeto (convencer por meio do discurso) e no contedo ético — contra a manipulagdo linguistica, a

ornamentacdo estilistica e o os discursos que servem a artificios irracionais e psicoldgicos, vazios de

contetdo, meramente eristicos. Agostinho respeita todas essas definigdes, adequando-as a mensagem cristd e

ao modo como ela pode (ou deve) ser transmitida.

De acordo com Santos, é consente entre os plantonistas a divisdo da obra de Platdo em trés grupos: dialogos

socraticos, sobre a “teoria das Formas” e “criticos”. (SANTOS, 2012, p. 26). O segundo grupo “agrupa a

chamada ‘obra da maturidade’ de Platdo, construida em torno da proposta e defesa da ‘teoria das Formas’

(TF). Inclui os mais conhecidos e bem estudados dialogos do mestre: Fédon, Fedro, Banquete, Republica,

aos quais alguns comentadores acrescentam o Cratilo e 0 Timeu.” (SANTOS, 2012, p. 28).

210 Rep., 614b-617e.

' HOMERO. Odisseia, canto XI.

212 Mt 25,32-46.

23 Como o titulo que da a um dos discursos do seu Zaratustra, “Nas ilhas bem-aventuradas”. (Cf. NIETZSCHE,
Friedrich W. Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém. Trad. de Paulo César de Souza.
Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001. p. 81. A referéncia a “ilha” é vulgar na literatura antiga: Hesiodo,
Os trabalhos e os dias, 166-173; Pindaro, Odes olimpicas, II, 70 s., etc.

209
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“Platonismus firs Volk?*, um dizer novamente e de outro modo aquilo que era, em sua

fonte, “o problema de Sécrates”*". De fato, o Cristo dos evangelhos est4 mais para Apolo que

Dionisio (Dioniso)

218 e por isso o elevado valor da ordem, da razdo e do ser solar, divino,

“lumen de lumine” — como na expressdo do Credo Niceno (325), e como nesta passagem do

De Trinitate:

Acaso diriamos que o Pai é gerador de grandeza, isto é, gerador de seu poder ou de
sua sabedoria, enquanto o Filho seria a grandeza, o poder, a sabedoria, e ambos
seriam ao mesmo tempo o Deus grande, onipotente e sabio? Nesse caso, como se
poderia chamar o Filho: Deus de Deus, Luz de Luz? Porque ndo sdo ambos Deus de
Deus, mas somente o Filho é Deus de Deus, ou seja, do Pai; ambos ndo sdo tambem
Luz de Luz, mas somente o Filho é Luz da Luz, que é o Pai.?"’

214

215

216

217

“Mas a luta contra Platdo, ou, para dizé-lo de modo mais simples e para o ‘povo’, a luta contra a pressdo
cristd-eclesiastica de milénios — pois cristianismo é platonismo para o ‘povo’ — produziu na Europa uma
magnifica tensdo do espirito, como até entdo ndo havia na terra.” (NIETZSCHE, Friedrich W. Prélogo. In:
. Além do bem e do mal: preltdio a uma filosofia do futuro. 2. ed. Trad. de Paulo César de Souza. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 1992. p. 8). Na critica de Nietzsche ao cristianismo, no § 59 d’O Anticristo,
Agostinho ¢ considerado “um agitador cristdo qualquer”: “A oculta ansia de vinganga, a pequena inveja
tornada senhor! Eis em cima, de uma vez, tudo que é deploravel, que sofre consigo mesmo, afligido por
sentimentos ruins, todo o mundo-gueto da alma! — Basta ler algum agitador cristdo, o santo Agostinho, por
exemplo, para compreender, para cheirar que pessoal pouco limpo chegou dessa forma la em cima.”
(NIETZSCHE, Friedrich W. O Anticristo: maldi¢do do cristianismo: Ditirambos de Dionisio. Trad. de Paulo
César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007. p. 76).
Preste a morrer, Socrates dormia tranquilo (Crit., 43b ss), porque além de julgar ter vivido o bastante (estava
entdo com 70 anos, e encarava a morte como uma libertacdo dos cuidados da vida [Apol., 41d]), confiava na
imortalidade da alma e na recompensa dos justos — como vemos em Apol., 41d, no Epilogo de Fed., 118, em
Crit., 54b-c e em Crit., 44b, quando narra o sonho que tivera na noite anterior: “Pareceu-me ver uma mulher
bela e graciosa, de manto branco, aproximar-se de mim, chamar-me e dizer: ‘Socrates, ‘dentro de trés dias
deveras chegar a fértil Ftia’.” Ao que Manuel de Oliveira Pulquério comenta: “Estas palavras sdo a
reproducdo ligeiramente alterada para poderem se aplicar a Socrates, do v. 363 do canto IX da lliada, em que
Aquiles se declara resolvido a regressa a sua patria, 0 que nao levara mais que trés dias. Também Socrates
interpreta 0 sonho como o andncio do seu proximo regresso a sua verdadeira péatria, no Além. Essa forma de
encarar a vida terrena como uma espécie de exilio ¢ caracteristica do Orfismo.” (PULQUERIO, Manuel de
Oliveira. Notas de Criton. In: PLATAO. Apologia de Sdcrates; Criton. Trad. de Manuel de Oliveira
Pulquério. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1997. p. 73. (Col. Classicos Gregos). Por isso,
Nietzsche o acusa: “Até mesmo Socrates falou: “Viver — significa hd muito estar doente: devo um galo a
Asclépio, o salvador’.” (NIETZSCHE, Friedrich. Creplsculo dos idolos, ou, Como se filosofa com o
martelo. Trad. de Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006. p. 17. [Il, § 1]). Para o
mesmo sentido: NIETZSCHE, Friedrich. A gaia ciéncia. In: . Obras incompletas. Trad. de Rubens
Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 192 (8§ 340). (Col. Os Pensadores). Asclépio
(Aoxhnmog), nas mitologias grega e romana, era o deus da medicina e da cura. Morrer, para SAcrates, na
interpretacdo de Nietzsche, era ser curado da vida. Mais que a crenga na imortalidade da alma, é a negacdo da
vida que Nietzsche critica.
Para consultar os fragmentos (doxologias) referentes a Dionisio (e Apolo e Orfeu): COLLI, Giorgio. A
sabedoria grega: Dioniso, Apolo, Eléusis, Orfeu, Museu, Hiperbéreos, Enigma. Trad. de Renato Ambrdsio.
Séo Paulo: Paulus, 2012. (Col. Philosophica).
De Trin., VI, 2,3. No contexto, Agostinho comenta sobre as expressdes: “No principio era o Verbo, e o Verbo
estava com Deus, e 0 Verbo era Deus... [e 0 Verbo] era a luz”, tal em Jo 1,1-9. Em De ver. rel., VI, 36,66, 0
Verbo ¢ a Verdade, a imagem perfeita do Uno: “Se estad claramente manifesto que a falsidade faz crer na
existéncia daquilo que ndo é, compreende-se que a verdade seja a que manifeste aquilo que é. Vimos que 0s
corpos nos enganam, & medida que nao realizam plenamente aquele Uno, ao qual se acham levados a imitar.
Esse principio Uno é por quem existe tudo o que de algum modo existe. E por ele que aprovamos tudo o que
explicitamente esforca-se por se assemelhar a ele. E naturalmente, desaprovamos tudo o que tende a se
afastar dessa unidade, e tornar-se dessemelhante. Dai se compreende que exista alguém de tal modo
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A suposicdo de uma realidade suprassensivel, perfeita e incorrutivel, da qual o mundo
sensivel-corruptivel advém e através da qual pode ser mensurado em graus de mais isso ou
menos aquilo, soa como manobra conceitual que ndo resolve e nem chega perto de “resolver”
os problemas filosoficos, mas os joga “para 14”. Uma espécie de muleta conceitual. Claro que
uma critica assim, agora, soa anacrdnica. Tocamos na questdo somente para assinalar as
distancias em que estdo fincadas as raizes de alguns dos nossos atuais problemas relativos a
linguagem, ao conhecimento, etc.

Para ndo somar problemas aos problemas, no que diz respeito a teoria das Formas
— embora alguns autores prefiram se referir ao idealismo platdnico como um realismo, um
“real mais real”**® — temos mantido, para efeito metodoldgico, a nocdo vulgar de “idealismo”
em oposicdo ao realismo aristotélico; que apresenta uma alternativa a questdo da linguagem,
digamos, mais “fiel a terra”. Acontece que 0 vocabulario platénico ndo possui a rigidez
académica que as vezes desejamos — vide os conceitos de alma, substéancia, ideia, etc. —,
como que para por um ponto final a questdo, as questdes. Como se sabe, parte da doutrina
platdnica era circunscrita ao ambiente da Academia, transmitida oralmente, e os dialogos tém
uma finalidade pedagdgica — precisamos lembrar que Platdo, como vimos no mito de
Theuth?™®, ndo se fia na palavra escrita, somente, mas no poder vivo da meméria —, ndo sendo
possivel saber com certeza se o Cratilo, nosso caso, trata exatamente do problema da
linguagem ou do conhecimento, uma vez que é muito facil ver isso depender daquilo, e vice-
versa. “De fato”, afirma Paviani, “a linguagem, embora aqui reduzida a questdo do nome,

liga-se ao problema do conhecimento. Na perspectiva da tradicdo é certo que a linguagem é

semelhante aquele principio uno — de quem recebe a unidade tudo o que de certo modo é uno — e que realize
perfeitamente a tendéncia a lhe ser semelhante: Esse alguém é a Verdade, o Verbo, que existe desde o
principio, o Verbo de Deus, Deus de Deus. Se, com efeito, a falsidade vem das coisas que imitando o Uno —
ndo enquanto imitam, mas enquanto ndo conseguem realizar esse ideal — a Verdade (0 Verbo) é o que
consegue essa realizagdo. E tal como o Uno. Eis porque é chamado, com retiddo, o seu Verbo e a sua Luz
(Rm 1,25).”

‘Platdo nos mostra que nenhum realismo verdadeiro é possivel se ndo admitirmos a primazia da ldeia. Assim
o entendeu Hegel. Chamemos, se assim o quisermos, esse realismo de ‘idealismo’, mas com a ressalva de
que a Ideia € o real mais real, o ens realissimum, pois somente na Ideia alguma coisa tem realidade efetiva.”
(LIMA VAZ, 2011, p. 70). E, em Santos: “A grande tese de Platdao — apenas implicita no didlogo [Fédon] — é
a de que sem os inteligiveis o0 mundo sensivel ndo passaria de uma confusa charada.” (SANTOS, 2012, p.
56). Ademais, convém notar a observacdo de Luc Brisson e Jean-Frangois Pradeau: “Para Platdo, s existe
mundo sensivel, a no¢do de ‘mundo inteligivel’ aparecendo somente muitos séculos depois dele. O mundo
deve ser considerado como uma totalidade ordenada de todas as coisas sensiveis. Uma totalidade que pode
ser chamada de diversas maneiras: ou ela é ‘o todo’ (t0 pan), aquilo que chamamos de ‘universo’; ou é o todo
ordenado (k6smos); ou, enfim, o céu (ourands), ou seja, mais precisamente, a regido do universo que
apresenta a maior regularidade e a menor permanéncia, que ¢ a mais ordenada. [Etc.]” (BRISSON;
PRADEAU, 2001. p. 53).

Y Fedr., 274b-277d.

218 ¢
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apenas instrumento do conhecimento, mas esta afirmacdo ndo pode ser apenas repetida.?**”

Brisson e Pradeau afirmam que

foi somente depois de Aristdteles, a medida que se sucediam as escolas
platonicas®!, que uma lingua platonica rigida se cristalizou entre os herdeiros e os
comentadores, segundo as orientacbes e escolhas que, consideradas
retrospectivamente, afastam-se consideravelmente da obra platdnica.??

Mas, ora, isso ndo tornaria ainda mais nebulosa aquela convic¢do que poderiamos ter sobre
um determinado termo, no corpus platdnico? Exemplo disso € a cristianizacdo que

impetraram as suas ideias, nos quatro primeiros séculos do cristianismo. Se Heidegger estiver

223

correto“™, o “esquecimento do Ser” — ou sua degradacgdo, da metafisica a fisica — ocorre ja em

Platdo?®*, realizando-se efetivamente em Aristételes, até as teses de Ser e Tempo (1927)%%. E

outra questdo que, por hora, foge ao nosso tema. Seja como for, e como Santos afirma:

Nem sempre é possivel saber exatamente de quem Avristoteles esta falando quando
se refere a “Platdo”. Por vezes, é dificil determinar com rigor o local do corpus em
que uma tese criticada é efetivamente proposta. Por fim, algumas leituras
aristotélicas deliberadamente distorcem argumentos desenvolvidos nos diélogos.??®

Na questdo da linguagem, particularmente, ao adotar a tese convencionalista, isso parece bem

evidente.

20 pAVIANI, 1993, p. 18.

22! Da fundagdo do Liceu, em 335 a.C., até o desaparecimento da Escola de Atenas, em 529 d.C.

222 BRISSON; PRADEAU, 2001, p. 5.

2 Porque Heidegger, de acordo com Reale e Antiseri, estaria em “aporia”, uma vez que “a analise do Ser-al, isto

é, daquele ente privilegiado que se propde a pergunta sobre o sentido do ser, ndo revela o sentido do ser, e

sim o0 nada da existéncia.” (REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da filosofia, 6: de Nietzsche a

Escola de Frankfurt. Trad. de Ivo Storniolo. S&o Paulo: Paulus. 2006. p. 208. [Col. Histéria da Filosofia, 6]).

“Heidegger diz que Platdo foi o primeiro responsavel pela degradacdo da metafisica para a fisica. Os

primeiros fildsofos (Anaximandro, Parménides, Heréclito) conceberam a verdade como um desvelar-se do

ser, como provaria o sentido etimoldgico de alétheia, onde lanthano (velar) é precedido do alfa privativo.

Entretanto, Platdo rejeitou a verdade como ‘ndo-ocultamento’ do ser e subverteu a relacdo entre ser e

verdade, baseando o ser na verdade, no sentido de que a verdade estaria no pensamento que julga e estabelece

relagdes entre os proprios ‘contetidos’ ou ‘ideias’, e ndo no ser que se desvela ao pensamento. Desse modo, o

ser deveria se finalizar e relativizar para a mente humana, alids, para a linguagem dela.” (REALE;

ANTISERI, 2006, p. 208-09).

% Cf. HEIDEGGER, 2002, p. 27-30 (§ 1). Sobre as diversas escolas e tendéncias, originadas a partir das
diversas interpretacoes que os filosofos fizeram da obra de Platdo, cf. Cap. 2, nota 29.

226 SANTOS, 2012, p. 30-31.

224
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1.5. Da teoria das Formas ao convencionalismo légico-referente

Em Aristoteles, a linguagem verbal — que utiliza signos artificiais, as palavras —
ndo € mais que um produto convencional do pensamento: as palavras no lugar das coisas que
representam, pertencendo a um génro vasto e rico que inclui todos os elementos cuja funcéo é
assinalar, indicar, referir e representar as coisas, nomeado-as. Sendo a palavra “nome”
também ¢é uma “coisa”, € a primeira que deve ser “precisada”. Como lemos no inicio do

tratado Da interpretacéo (ITepi épunveiog):

Primeiro, ha necessidade de precisar 0 que € 0 nome e o que € o verbo, depois 0 que
é a negacdo e a afirmacdo, a declaracéo [dnopavoig, proposi¢ao] e o discurso. Ha os
sons pronunciados que sdo simbolos das afecgBes na alma, e as coisas que se
escrevem que sdo os simbolos dos sons pronunciados. E, para comparar, nem a
escrita € a mesma para todos, nem 0s sons pronunciados sdo 0s mesmos, embora
sejam as afeccdes da alma — das quais esses sdo 0s sinais primeiros — idénticas para
todos, e também sdo precisamente idénticos os objetos de que essas afec¢bes sdo as
imagens.??’

E depois:

O nome é um som articulado e significativo, conforme conven¢do e sem o tempo, e
do qual nenhuma parte separada é significativa. [...] A expressdo “conforme
convengdo” quer dizer que nada por natureza pertence aos nomes, mas vem a
pertencer quando se torna simbolo, uma vez gque mesmo 0s sons inarticulados, como
os das feras, revelam algum significado, ainda que nenhum deles seja um nome.?®

De imediato é descartada a tese naturalista e, com ela, a teoria das Formas, uma
vez que “nada por natureza pertence aos nomes”, por participagao (uéBeic); e uma vez que “o

nome [com o verbo] é sempre [discurso] verdadeiro ou falso®*®”

, 0 conhecimento ndo pode
depender dos signos linguisticos em si mesmos (pois variam) ou para além-de-si-mesmos,
como se dependentes de uma “unidade fixa”, pura, invariavel — semelhante ao paradoxo de
Cratilo, sobre a impossibilidade de serem ditos nomes falsos, supondo uma verdade fixa para
0 é ou para 0 ndo-é (para que 0 ndo-é seja ndo-é, realmente), como um E necessério aos

logoi®*®®. Mas o préprio Arist6teles define a expressao “conforme convengao”, significando

2" De int., I, 1-5,16a. Na traducdo utilizada por Arcingelo Buzzi: “As letras escritas S0 uma amostragem dos
sons da voz. Os sons da voz sdo uma amostragem das efec¢Bes da voz. As letras escritas e 0s sons ndo sdo
iguais para todos os homens. Mas 0 que 0s sons e as letras mostram sdo as afeccfes da alma e as coisas. E
tanto estas como aquelas séo iguais para todos.” (BUZZI, 1990, p. 244).

8 De int., I1, 16a-h. A énfase é nossa.

9 De int., 11, 16a-b.

20 Crat., 429d: “Efetivamente, 6 Socrates, dizendo alguém aquilo que diz, como é possivel que diga o que ndo
é? Pois dizer falsidades ndo é isto mesmo, dizer as coisas que ndo sdo?” Isto é: dizer a falsidade, se é
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que “nada por natureza pertence aos nomes, mas vem a pertencer quando se torna simbolo”
ou signo: representacdo objetiva do significante, por forga da convencdo, da semelhanca ou da
contiguidade semantica. O simbolo, aqui, como na Retdrica, € mais que um sinal, mas
também sinal, e relacéo entre dois fatos: o nomeado e o (seu) nome®*. Se ficassemos apenas

no tratado Da interpretacdo®

, 0 Estagirita pareceria descartar uma questdo que repousa
passionalmente sobre o Crétilo: como o pensamento apreende a realidade que a fala
representa? Afirmar que a escrita representa a fala, dando aos nomes o poder de significar as
coisas — as afeccBes da alma —, passa bem longe do que poderia ser uma resposta®®. As
“afec¢des da alma” ndo sdo definidas porque isso é assunto no De anima, cujo objeto de
estudo é distinto do Da interpretacdo®*. Em outras obras, Aristételes toca nos problemas da
comunicacéo, da metafora®®, da retérica*® e da natureza da linguagem humana®’, mas e no
tratado Da interpretacio que ele expde melhor as questdes relativas a proposic¢éo (dmoédpavoic,

declaracdo, enunciacdo) — que é “um dizer para fora, objetivo, um declarar, que aclara a

falsidade, € realmente falsidade; logo, verdadeira falsidade. Séculos depois, esse tema reaparece em
Agostinho, como em Cont. acad., I, 11,5, etc. Desenvolvemos a questdo no capitulo 2.

Cf. Ret., 1357b 1. Se a tal relagdo for necesséria, o sinal é chamado de tekmerion, que tem o sentido de
argumento conclusivo, prova irrefutvel. Para Aristdteles, a retorica deve estar a servigo da verdade, da
justica e do bem: “A retdrica”, ele afirma, “é util porque, por natureza, a verdade e a justica sdo mais fortes
do que os seus contrarios, de modo que se 0s juizos ndo ocorrem como deveriam, é porque, necessariamente,
sdo inferiores a eles.” (Ret., A 1, 1355 a 20-23). Em O poder da linguagem: a Arte Retdrica de Aristételes,
Luiz Rohden defende que, para Aristoteles, a racionalidade retérica serve para que as pessoas possam
deliberar sobre as mais diversas questdes, chegando as conclusdes plausiveis e seguras. (Cf. ROHDEN, Luiz.
O poder da linguagem: a Arte Retérica de Aristoteles. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997. [Col. Filosofia, 54]).
232 “Entre os ‘escritos’ de Aristoteles ha um transmitido sob o titulo Ilepi épunveiog [Da interpretacdo]. Trata do
AO0yoc em sua fungdo fundamental: descobrir e tornar conhecido o ente. [...] o titulo resulta totalmente
apropriado. Contudo, nem Aristoteles nem seus sucessores imediatos na escola peripatética estabeleceram
este titulo para o escrito. Proveniente do legado de Aristoteles, foi transmitido aos discipulos como ‘escrito
inacabado’, ‘sem titulo’. Na época de Andronico de Rodes, porém, o titulo ja era utilizado. H. Meier, o qual
com boas razdes assegura a autenticidade do escrito, considera que a introdugdo do titulo teria aparecido
provavelmente pela primeira vez na primeira geragdo seguinte a Teofrasto e Eudemo.” (HEIDEGGER, 2013,
p. 17).

Se ndo avangassemos para 0 De anima, e como Heidegger aponta para o significado de dAnfBgvewv em
Aristdteles — donde o atual sentido da palavra “significar” —, poderiamos de fato falar em um “platonismo do
significado” (cf. HEIDEGGER, 2013, p. 17), no Da interpretacéo.

24 Deint., I, 16a. Para 0 Peri Psykhés (Sobre a alma), ver: ARISTOTELES. De anima. Trad. de. Maria Cecilia
Gomes dos Reis. S&o Paulo: Editora 34, 2006.

“A imagem ¢é também uma metéfora, sendo pequena a diferenca entre ambas. Quando Homero afirma sobre
Aquiles, ‘que se langou contra o inimigo como um ledo’ (Iliada, XX, 164), trata-se de uma imagem, mas
quando afirma ‘Este ledo langou-se’, trata-se de uma metafora. Como o ledo e o herdi sdo ambos corajosos,
Homero caracterizou Aquiles como um ledo por uma transposic¢do.” (Ret., I11, 4, 1406c). O termo é composto
da proposicdo meta (uetd: além de) e do verbo phéro (¢pépw: levar), dando a entender “que a ideia é levada
ou transladada além do seu sentido original, isto €, o conceito é transferido de um objeto ou individuo para
outro objeto ou individuo por causa de semelhanga real ou imaginaria.” (MIRANDA, O. A. Introducéo ao
estudo das parabolas. Sdo Paulo: ASTE, 1984. p. 28). Mais sobre a linguagem metaférica, em Avristoteles:
Poética VI, 1499b; XXI, 7, 1457c.

Que, ao contrario de Platdo, tem grande relevancia, conforme suas finalidades.

Que pode ter, entre outras, uma natureza politica, definidora da natureza humana. (Cf. Politica, I, 12533;
Sobre as partes dos animais, 659b 28-660a 14).
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condi¢do do sujeito”** — e o sinal (onueiov), e 0 pensamento sobre o verdadeiro e o falso. Até

o século XII d.C., o tratado das Categorias e 0 Da interpretacdo eram 0s Unicos conhecidos
na ldade Média latina. Como as Categorias, o tratado Da interpretacdo chegou ao Ocidente

em traducdes latinas anteriores a do neoplaténico africano Mario Vitorino (c. 300-382),

239

retérico e gramatico elogiado por Agostinho nas ConfissGes™”. Até que ponto a questdo da

linguagem, em Aristoteles, era conhecida por Agostinho? N&o sabemos com certeza. Néo, ao

menos, como em relagdo as Categorias.”*

Posto que somente parte dos escritos de Aristételes estavam disponiveis no Ocidente
latino durante os séculos IV e V, o conhecimento que Agostinho tinha do
pensamento aristotélico era limitado e em grande parte indireto. Durante sua
juventude, Agostinho leu a exortagdo de Cicero a filosofia, o Hortensius (Conf., IlI,
V), que deve ser uma versao latinizada do Protrepticus de Aristételes. Mais tarde,
leu as Categorias na traducdo latina de Mario Vitorino (Conf., 1V, XVI), a Unica
obra de Aristételes que sabemos com certeza que ele leu. [...] No livro 5 de sua obra
De Trinitate, Agostinho apresenta um estudo tipicamente neoplatdnico acerca da
inaplicabilidade de todas as categorias a Deus, com excecdo da ousia. Ainda assim,
a distingdo que Agostinho faz entre as palavras sensiveis e as combinadas em sua
obra De dialectica, derivam do estudo que apresenta Aristételes, no comeco das
Categorias, sobre as coisas que se enunciam com e sem combinagdo. Provavelmente
Agostinho leu a traducdo feita por Mario Vitorino da obra De interpretatione, j& que
alguns especialistas pretendem haver detectado sua influéncia na teoria agostiniana
dos signos na obra De doctrina christiana. Mas isso é objeto de discussdo.
Agostinho leu a obra aristotélica De mundo, mas a atribuiu a Apuleio, o adaptador
latino da mesma (De civ. Dei, 1V, 2). Grande parte do conhecimento que Agostinho
tinha de Aristoteles se deriva de Cicero e de Varrdo, assim como de versdes latinas
de obras neoplatdnicas. Através de Cicero, Agostinho sabe que Aristételes chama a
alma de quinto elemento (De civ. Dei, XXII, 11). As reflexdes que Agostinho faz
sobre o tempo nas Confissdes Xl, demostram algum conhecimento da Fisica de
Aristételes, derivado provavelmente de fontes neoplaténicas. Como a maioria dos
escritores cristdos do século IV no Ocidente latino, Agostinho conhece
primordialmente a Aristételes como um mestre de Idgica. Na medida em que é

28 MATA, José Verissimo Teixeira da. Notas. In: ARISTOTELES. Da interpretacéo. Trad. de José Verissimo
Teixeira da Mata. S&o Paulo: Editora da UNESP, 2013. p. 50.

“Fui ter com Simpliciano, pai, na transmissdo da graca, de Ambrésio. Este j& bispo, e que este amava
verdadeiramente como a um pai. Contei-lhe 0 percurso sinuoso do meu erro. Quando, porém, lhe fiz saber
que tinha lido certos livros dos Plat6nicos, que Vitorino, outrora retor da cidade de Roma, o qual eu tinha
ouvido dizer que morrera cristdo, tinha traduzido para o Latim, ele felicitou-me por eu ndo ter deparado com
os escritos de outros filosofos, cheios de falacias e de enganos, segundo os elementos deste mundo, enquanto
nestes livros de variadas formam se insinua Deus e o seu Verbo.” (Conf., VIII, 11,3 [A]). Ou, como na
tradugdo classica de J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina (Col. Os Pensadores): “As obras platdnicas
sugerem, de todos os modos, Deus e 0 seu Verbo”, que, praticamente, reproduz Justino: “Julgava ter-me
tornado sébio em tdo pouco tempo, e tolamente esperava em breve ver o préprio Deus — pois tal é o fim da
filosofia platonica.” (Dial. Trif., PG t. 6, ¢. 477 A s; FOLCH GOMES, Cirilo. S&o Justino. In: . (Org.).
Antologia dos santos padres: paginas seletas dos antigos escritos eclesiasticos. 2. ed. Sdo Paulo: Paulinas,
1979. p. 70. [Col. Patrologia, 1]). O que segue a referéncia a Vitorino € um ndo curto relato de sua conversao
ao cristianismo, valorizando suas qualidades de tradutor e comentador de obras filosdficas, as neoplatdnicas
em especial. Vitorino traduziu para o latim obras de Porfirio (Isagoge), Plotino (Enéadas) e Aristoteles
(Categorias). Ap0s tornar-se cristdo, como € narrado por Agostinho, escreveu tratados teoldgicos e obras
contra os arianos. Parte da obra de Vitorino esta reunida na colecéo PL (8, 1000-1308).

240 Contf., IV, XVI1,28.
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consciente de outras obras de Aristoteles, tende a considera-las obscuras (De util.
cred., VI, 13).2

Na traducdo de Mario Vitorino ao tratado De interpretatione, Agostinho vé o

Estagirita propor que a analise dos signos deve se realizar na relacdo entre o signo e o

242

significado, mediados pela mente“*. Isso Ihe parece certo, porque ha respaldo na tradicédo

cristd, como na defini¢do do capadocio Gregorio de Nissa (330-395): “Sendo o homem um ser
vivo dotado de linguagem, era necessario que o instrumento do seu corpo fosse
convenientemente adaptado para tal fim.>**” Na antropologia do Nisseno, a natureza da
linguagem é natural, mas também espiritual, denotando e acentuando no homem a sua
condicdo de exceléncia (moral, espiritual, mental) em relacdo as demais criaturas, uma vez
que somente o homem é feito & imago Dei, e portador dos vestigia Trinitatis®**. Nocdo
reverberada e ampliada por Agostinho, ao tratar sobre o discurso mental.

[...] ndo ha, em Agostinho, uma cesura exata entre o que diz respeito a teologia e o
que diz respeito a filosofia. E por essa razdo, por exemplo, que ele entende a mente
humana (mens, animus, anima rationalis) como uma imagem da Trindade ou
imagem de Deus (imago Trinitatis/imago Dei). Além disso, uma outra discussdo do
De Trinitate, e que surge da investigacdo e compreenséo racional dos problemas da
geracdo e da encarnagdo do Filho, é aquilo que Agostinho vai chamar de uerbum in
corde. Ora, 0 uerbum in corde — e suas inimeras outras expressdes correspondentes
[...] - é a palavra dita na mente, donde a expresséo uerbum mentis. Mas a palavra
que é pronunciada no interior da mente é aquilo que vamos chamar de cogitatio,
pensamento. Verbum in corde, portanto, se identifica com cogitatio. Além disso,
esse uerbum apresenta como caracteristicas o ndo pertencer a nenhuma lingua,
sendo, portanto, anterior a todo e qualquer idioma, precedendo ndo apenas 0s sons
articulados, constituidos de letras e silabas, mas também precede as a¢des humanas

1 TRACZ, Michel W. Aristételes: el conocimiento de Aristételes en S. Agustin. In: FITZGERALD, 2006, p.

106.

Ou, nas palavras de Marcondes: “A relagdo entre as palavras, enquanto signos linguisticos, e a realidade

depende da mediagdo da mente.” Que completa: “Essa é basicamente a tese de Aristoteles no Tratado da

interpretacéo, e serd desenvolvida ao longo da tradicdo, por exemplo em Santo Agostinho, no didlogo De
magistro.” (MARCONDES, Danilo. Textos basicos de linguagem: de Platdo a Foucault. Rio de Janeiro:

Jorge Zahar Ed., 2009. p. 22).

23 Opif. 8s.; 148 C — 149 C. Apud BOEHNER; GILSON, 2008, p. 104.

4 Agostinho entende que na relagdo corpo e mente (alma) ha a necessidade de um terceiro agente, causador
desses — uma investigacdo evidentemente antropoldgica e uma descoberta psicoldgica desvelada na triade
que ele trata de investigar tanto com base na fides quanto na ratio — como na busca pela sabedoria, “ndo so
pela fé, mas também pela luz da razio” (De lib. arb., II, 1X,25). E no homem que melhor se revela a
Trindade, pois 0 homem, criado conforme a imagem e semelhanca de Deus (Gn 1,26-27), é portador dos
vestigia Dei e, por isso, pensa, entende e ama; ou, de outro modo: tem mente, entendimento e amor. “A
alma”, ele diz, “¢ a realidade mais proxima de Deus” (De beat. uit., I, 4; cp. De Trin., X1V, 14-15). A nocédo
de vestigia Trinitatis, que Agostinho lega a cristandade, conquanto receba influéncia do platonismo, é o
oposto do que Homero e os gregos em geral pensavam sobre os deuses, conforme W. K. C. Guthrie observa:
“O que fez os deuses se aproximarem de nds foi um elemento de natureza humana neles contido, [e] ndo
qualquer sinal [vestigia] do divino em nés.” (GUTHRIE, W. K. C. The greeks and their gods. London:
Methuen, 1950. p. 120).

242



106

e, por fim, é um conhecimento (notitia) concebido com/no amor. Grosso modo, esse
é o cerne do discurso mental em Agostinho.?*

1.6. A linguagem ldgica: desdobramentos subsequentes

Para Agostinho é certo que ao homem simples, dotado de razoabilidade — a
razoabilidade e a no¢do moral como caracteristicas dos vestigia Trinitatis —, a I6gica implicita
da linguagem pode realmente bastar a vida, ao seu simples cotidiano comunicativo, vulgar;
mas a linguagem habitual oferece multiplos inconvenientes que, & ciéncia formal, precisam

ser corrigidos, porque

[...] ao conhecimento da verdade nada se opde tanto quanto a corrup¢do dos
costumes e as falsas imagens corpdreas que através dos sentidos exteriores
imprimem-se em nés, oriundas do mundo visivel, [que] tornam-se fonte de erros e
opinides diversas.*®

Em Aristoteles, a linguagem vai além da simples funcdo informativo-descritiva

(que procura representar a realidade) na comunicagdo — “Aéyom &¢... A&Ewv sivon TV THC

99247

ovopooiog Epunveiov —, considerando que ambas se articulam na expressdo de

pensamentos e na fala sobre o real (ousia, substantia), como neste trecho da Retérica:

A retorica se divide em trés partes, determinadas pelos trés tipos de ouvintes dos
discursos, uma vez que dentre os trés elementos que entram na produgdo do discurso
— o falante, aquilo de que se fala e o ouvinte — é este Gltimo, o ouvinte, que
determina a finalidade do discurso e seu objetivo. O ouvinte deve ser ou alguém que
julga, e tem uma decisdo a tomar acerca de eventos passados ou futuros, ou entéo
um observador. Um membro da assembleia decide acerca de eventos futuros, um
membro de um jari, acerca de eventos passados, enquanto aqueles que apenas

% PEREIRA, Diego Fragoso. Verbum interior em Agostinho de Hipona: um estudo sobre a genealogia do
conceito. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande so Sul / Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas / Programa de Pés-Graduagdo em Filosofia, 2017. p. 16. (Tese de Doutorado). Voltamos a questéo
mais adiante.

De ver. rel., 3,3 [Prologo]. Sobre esses inconvenientes da linguagem habitual a ciéncia, Boll e Reinhart
também comentam: “Em primeiro lugar, [ela] ndo ¢ praticamente manejavel; para nos convencermos disso,
basta compara-la com as diversas linguagens elaboradas pelas matematicas: aritméticas, algebra,
representacdes graficas... Este confronto mostra, além disso, que, se é verdade que possui uma grande
elasticidade de notacdo — largamente explorada pela literatura —, ela é quase totalmente inapta para fazer
aparecer comodamente a isomorfia de expressdes diferentes, o que contudo é indispensavel a uma ciéncia
formal. Essa caréncia, que ndo deve surpreender (dado que a linguagem corrente ndo foi construida para
isso), foi suspeitada por Aristételes, que julgou poder reduzir todas as expressdes a um certo tipo, dito ‘forma
atributiva’ ou ‘forma predicativa’, no qual se distingue sujeito, copula, atributo, e cujo exemplo classico ¢:
‘Socrates ¢ mortal’.” (BOLL; REINHART, 1992, p. 11-12). Assim, a frase aristotélica “Socrates ¢ mortal”,
pode traduzir e reduzir esta expressdo: “o objeto Socrates liga-se ao conjunto dos organismos mortais”, cuja
consequéncia ldgico-redutiva é: “o conjunto dos homens esta incluido no conjunto dos mortais”, ¢ assim,
“todo homem ¢ mortal”: 1) Todo homem é mortal; 2) Sdcrates € homem; 3) SAcrates é mortal.

247 “Quero dizer que... a linguagem do discurso é a interpretagio através do pensamento.” (Poet., VI, 1450b 13s).
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decidem sobre a habilidade do orador sdo observadores. Dai se segue que ha trés
tipos de oratdria: a politica, a forense e a cerimonial.*®

“Aquilo de que se fala”, recebido como falso ou verdadeiro — afirmar ou negar um
enunciado é emitir uma asser¢do —, corresponde ao resultado da relacdo entre a proposi¢édo e o
objeto (do discurso) — a substancia individual, material (covoAov). A critica de Aristoteles a

249

teoria das Formas, de Platdo“, aponta para as dificuldades de se explicar a relagédo entre o

mundo inteligivel (das ideias) e o sensivel (material)®°. Em sua critica, o Estagirita trata a

teoria das Formas como um paradoxo da relagao®*

— coisa que Agostinho, por conveniéncia
teoldgica, acredita resolvido na doutrina de Deus como criador —, afirmando a necessidade de
um novo ponto de partida para a metafisica, evitando, em sua concepcdo do real, o dualismo
dos “dois mundos”. Para o Estagirita, existe somente a substancia individual, que é o

constituinte Gltimo de toda a realidade — 0 cOvolov, o conjunto total composto de matéria

%8 Ret., 1, 3,1358a. A énfase é nossa. Para a interpretacdo do real como ousia — conceito fundamental da
metafisica ocidental, juntamente com os conceitos de ser e esséncia —, tal aparece acima, e considerando que
ndo podemos desenvolver a questdo aqui, ver: RICOEUR, 2014. O autor analisa como Platdo e depois
Aristdteles pensaram tais conceitos, que sentido deram a eles, estabelecendo-os em suas filosofias e entre
elas. Afirma que um segundo Platdo teria criticado o primeiro Platdo (o das Ideias), e um segundo Aristoteles
criticando Platdo, de modo a simplifica-lo, caricaturando-o. No mesmo sentido, para a conceituagdo de ousia
em Platdo e Aristdteles: MESQUITA, Antdnio Pedro. Platdo e Aristoteles: duas teses sobre a substancia e as
categorias. In: Philosophica 7. Lisboa: Edi¢Ges Colibri, 1996. p. 85-103. Disponivel em:
<http://www.centrodefilosofia.com/uploads/pdfs/philosophica/7/4.pdf>. Acesso em: 24 jul. 2016.

249 Cf. Met., I, caps. 6 e 9; XIl e XIV.

50 Mas, parece, o proprio Platdo ja notara essa dificuldade relacional, na “primeira parte” do Parménides. Cf.
Parm., 127 b-137c.

Bl «Toda e qualquer relagio pode ser de dois tipos: interna ou externa. Uma relagéo interna entre A e B se da
guando consideramos que A e B tém elementos comuns; em linguagem da teoria dos conjuntos, ha uma
interseccéo entre A e B.

A _— B
(
\

“Neste sentido, A e B tém a mesma natureza, e as relagdes internas ndo sdo problematicas. Ja uma relacdo
externa A e B se da quando néo ha elementos comuns entre A e B, como € o caso do mundo inteligivel e do
sensivel, tratando-se de naturezas distintas. A relacdo entre A e B deve ser feita portanto através de um
intermediario, um ponto externo, que podemos chamar de C, e que serve de elo entre A e B. Ora, a relagdo
entre A, B e C sera também uma relacéo externa, necessitando pois de um ponto D que relacione agora A, B
e C; e novamente de um ponto E, relacionando A, B, C e D, e assim sucessivamente em uma progressao ao
infinito de pontos externos.

“Temos, portanto, o seguinte paradoxo: ou a relagdo ¢ interna, e ndo ha problema em explica-la, mas néo se
trata mais de um dualismo; ou a relagdo é externa, e nesse caso é problematica porque necessitaremos de um
ntmero infinito de pontos externos para efetua-la. Nenhum dos casos da conta da relacéo entre A, entendido
como o mundo inteligivel, e B, como o mundo sensivel.” (MARCONDES, 1998, p. 70-71).
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(6An) e forma (£180c)?*. Falar sobre o ser (givat) ou sobre a ciéncia do ser, do ser enquanto
ser (10 Ov), portanto, é falar sobre o que é, concretamente, individualmente (0 cbvoiov) —
aquilo em que consiste 0 ser, que em Ultima anélise realmente é, existe™:. A ldgica
(avaivtikd), em Aristoteles, € mais um saber instrumental com importancia metodologica que
uma ciéncia ou conhecimento proposto, sistematico. Na verdade, na sistematizagdo que ele
faz dos saberes, a avaAlvtiké ja é, objetivamente, inserida. Todos os saberes, se tém
significado, tém ou devem ter l6gica. E assim que, no tratado Da interpretacdo, vemos a
analise da proposicdo, composta de termos — que tém a funcdo de afirmar ou negar algo sobre

algo, estabelecendo o juizo (Moyoc dmopaviucoc)™*

—, e a relagéo da proposicédo com o real,
no que concerne a sua veracidade ou falsidade. De modo semelhante, em Primeiros
analiticos, encontramos a teoria do silogismo dedutivo, que trata sobre os diferentes tipos de
proposicdes (afirmativa, negativa, universal, particular) e as relagcdes entre as proposicdes —
com regras de inferéncia, modelos validos e ndo validos, deducéo silogistica, etc. A légica
(logiké epistéme) serve, enfim, para por Aoyoc a fala, ao discurso; e descobrir,
consequentemente, onde falta Adyoc em outras falas, em outros discursos®®. A logiké
epistéme (ciéncia do Adyoc) é a doutrina da enunciacgdo do juizo enquanto forma fundamental
do pensamento: ciéncia do pensamento, das formas e das regras do pensamento. “A funcéo da

fala”, na interpretacdo de Heidegger a Aristoteles,

¢ tornar acessivel algo enquanto tal, o Adyog tem a possibilidade assinalada do
aAnBevewv (desocultar, colocar ai a vista, a disposi¢do, o que antes estava oculto,
encoberto). [..] Através dos bizantinos este significado de é&punvedew se
generalizou, correspondendo a nossa palavra “significar”; uma palavra, uma frase

que quer dizer algo, “possui um significado”. 2

%2 Cf. Met., Z e H; Fis., I, 11.

253 “Nio existem formas ou idéias puras como no mundo inteligivel platénico. E o intelecto humano que, pela
abstracao, separa matéria de forma no processo de conhecimento da realidade, relacionando os objetos que
possuem a mesma forma e fazendo abstracdo de sua matéria, de suas caracteristicas particulares. Tipos
gerais, géneros e espécies (animal, mamifero etc.) sé existem como resultado deste processo de abstracdo a
partir da forma de cada um desses objetos concretos. Assim, o cavalo ndo existe, 0 que existe sdo este cavalo,
aquele cavalo etc. O cavalo, enquanto tipo geral, é apenas resultado desse processo de abstragdo que
identifica e separa a forma do cavalo em cada cavalo individual. As formas ou idéias ndo existem em um
mundo inteligivel, independente do mundo dos objetos individuais. A idéia de homem é apenas uma natureza
comum a todos os homens, ndo pode existir isoladamente.” (MARCONDES, 1998, p. 72).

Literalmente: “discurso declarativo”. “O discurso [Adyog] € som articulado e significativo [onpavtikn], com
expressdo, mas ndo como afirmacdo [ou negacdo]. [...] Todos os discursos sdo significativos, ndo como
ferramenta, mas, como ja tinha sido dito, por convengdo; nem todo discurso é declaratrio, mas apenas
aquele em que subsiste o ser verdadeiro ou o ser falso. Com efeito [0 ser verdadeiro ou o ser falso] nédo
subsiste em todos. Por exemplo, a prece é discurso, mas ndo é verdadeira nem falsa. Deixemos 0s outros
discursos, pois 0 exame deles € mais préprio da retorica e da poética. Porém, o declaratorio é proprio deste
estudo.” (De int., 1V, 30-17a 1-5).

2% Nesse sentido, ja em Platdo, cf. SCHRAMM, Michael. Logos (logos). In: SCHAFER, 2012, p. 202-07.

%% HEIDEGGER, 2013, p. 17.

254



109

Mas € necessario que o signo linguistico esteja associado ao conceito, para
significar. Usando uma expressdo moderna, 0 conceito seria 0 mittel entre as palavras e as
coisas e, como entidade mental, tornaria possivel o acesso ao real; e assim possuiria contetdo
cognitivo. O signo € convencional e, por isso, sua relacdo com o real depende sempre dessa
associacdo com o conceito — ndo convencional, pois resultado da nossa apreensdao mental
acerca das coisas. Fica implicita a existéncia de algo que pertence a realidade e que, por isso,
torna-se algo no discurso sobre essa mesma realidade; o in-situ da coisa na coisa®’. O
aAnbevewv aparece, entdo, como correspondéncia entre o discurso e a realidade, como na
formula aristotélica: “dizer do que é, que é, e do que ndo &, que ndo 6.2%” Também em
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Agostinho, a dAn0ewa (Veritas) “é aquilo que ¢” (quod est)™, isto &, que corresponde a

acepcao mental entre o discurso (sobre a realidade) e a realidade mesma; mas o sentido, como
vimos, tem outro lastro: a conveniéncia teoldgica do Deus criador. Por isso, quem julga essa

»280 5 mestre interior. Contra o

Verdade é 0 Verbo, que ¢ a “Verdade em pessoa (Jesus Cristo)
paradoxo da relacdo, o Estagirita foi o primeiro a considerar essa questdo, depois chamada de
“concepgdo semantica de verdade”, que, em Sto. Tomas, transforma-se em “verdade como
adequacdo”, na suposicdo de que “a entidade mental seria assim um sinal natural produzido

pelo modo como a realidade natural afeta nossa mente”, €:

O conhecimento é da ordem do conceito e ndo da linguagem. Conceitos séo
representaces mentais, de natureza subjetiva, interior, de uma realidade externa,
objetiva. O conhecimento que se constitui pelo pensamento antecede a linguagem e
é autdbnomo em relagdo a ela. A linguagem expressa, portanto, um pensamento que
se constitui de maneira prévia e autbnoma em relago & expressao linguistica.?**

%7 A inequivoca pressuposicio de uma “metafisica da presenga” (logocentrismo), criticada, no futuro, por
Derrida. Cf. DERRIDA, Jacques. A escrita e a diferenca. Trad. de Maria Beatriz Marques Nizza da Silva.
S8o Paulo: Perspectiva, 1971. (Col. Debates, 49). DERRIDA, Jacques. Of grammatology. Transl. by Gayatri
Chakravorty. Baltimore: The John Hopkins University Press, 1976.

28 Met., T, 7, 1011b 26-8. “Com isso Aristoteles definia o que ja afirmara Platio (Crat., 385 B; Soph., 240 D-
241 A, 263 B). Mas se atribuiu primordialmente a Aristoteles o que depois se chamara ‘concepgdo semantica
da verdade’, assim como ‘verdade como adequacao’, ‘correspondéncia’ ou ‘conveniéncia’. Um enunciado ¢
verdadeiro se hé correspondéncia entre o que se diz e aquilo de que se fala.” (MORA, José Ferrater. Verdade.
In: , 2001, p. 2992).

29501, V, 7.

%0 De ver. rel., V, 31,58.

%1 MARCONDES, 2009, p. 23. Convém lembrar o trato que Aristoteles, na Poética — onde atribui valor
terapéutico-catartico (katharsis) a poesia, talvez em resposta as objeccoes de Platdo (cf. Rep., X, 595a-602¢),
considerando os efeitos psicol6gicos da poesia tragica —, da a lexis (“elocugdo”), que alguns traduzem como
“estilo” ou “expressdo verbal”, mas que, como o Estagirita afirma (Poet., 1450b 13-14), tem a ver com a
“comunicagdo do pensamento por meio de palavras” (ji estudado no Livro III da Retdrica), sem tratar
propriamente da natureza da linguagem poética, mas de assuntos referente a prépria historia da linguagem,
como ainda veremos.



110

Como no inicio do tratado Da interpretacdo, em que uma natureza humana universal é
suposta, uma vez que as “afecgdes da alma” sdo as mesmas para todos, na qualidade de
entidades mentais.

A natureza convencional do nome, que significa as coisas, portanto, acolhe a
natureza de todas as coisas, no simbolo. A fala representa o pensamento; a escrita, a fala—é a
mesma acep¢do que veremos, de certo modo, reproduzida no primeiro capitulo do De
magistro, onde é suposto que a fala interior recorda, e a exterior expressa a interior’®?, “A
solugdo ¢ simples e elegante”, mas (Santos pensa no problema mantido até a Modernidade,

ora reproduzido, ora retrabalhado)

deixa por resolver 0 ndo pequeno problema de saber como consegue 0 pensamento
captar a realidade. E isto porque, se significacbes sdo puramente convencionais, ndo
se compreende como e em virtude de que poder s&o capazes de representar as coisas,
tais como s0.2%®

E questdo avanca naturalmente para outro tema, o da Verdade, ou da possibilidade de a
verdade ser falada, fixada na combinagdo dos signos. A afirmagdo “de Sto. Tomas”, em Da
Verdade — aspas porque Sto. Tomas se refere, com aprovacao, a certo Isaac Israeli, que teria
afirmado: “a verdade ¢ a adequagdo da coisa ao intelecto” (Veritas est adaequatio rei et

intellectus)?®*

—, assemelha-se aquela que vemos antes em Anselmo, em sua ontologia, ou em
seu sentido ontolégico®®; e, logo, mantém-se em aberto. Em uma prelecio sobre o Aquinate,

Heidegger anotou:

%62 De mag., 1, 2.

263 SANTOS, 2001, p. 30.

264 De veri., art. 1, resp.: “Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ens intellectui concordet: quae quidem
concordia adaequatio intellectus et rei dicitur, et in hoc formaliter ratio veri perficitur.” (“A primeira
comparacédo do ente ao intelecto € a fim de que o ente concorde com o intelecto, concordancia essa que é dita
adequacdo do intelecto e da coisa, na qual formalmente se perfaz a nog¢do de verdade”). Ainda no século
XI1X, com Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), em sua Biografia literaria (1817), essa no¢do do Aquinate
é assim reafirmada: “Todo conhecimento repousa na consciéncia de um objeto com um sujeito. (Meus
leitores foram avisados num capitulo anterior que, tanto para a sua conveniéncia quanto para a do autor, eu
uso o termo sujeito em seu sentido escolastico, como equivalente a mente ou ser senciente, e como um
necessario correlativo a objeto ou quicquid objicitur menti [‘O que quer que esteja diante da (colocado para
a) mente’]. Pois conseguimos conhecer apenas o que é verdadeiro, e a verdade se encontra, universalmente,
na coincidéncia do pensamento com a coisa, da representacdo com a coisa representada.” (TAYLOR, Samuel
Taylor. Biografia literaria. In: PALMA, Anna; CHIARINI, Ana Maria; TEIXEIRA, Maria Juliana Gambogi.
[Orgs.]. O romantismo europeu: antologia bilingue. Trad. de Julio Jeha. Belo Horizonte: Auténtica Editora,
2013. p. 91).

Em De veritate, Anselmo, o “pai da Escolastica”, pressupde que “a verdade € a retiddo perceptivel somente
pela mente” — “veritas est rectitudo sola mente perceptibilis.” (Ver., c. 11). Assim: “[...] quanto mais a mente
racional se aprofunda no conhecimento de si mesma, tanto mais se eleva no conhecimento da esséncia
suprema” — “[...] quam quia mens racionalis quanto studiosius ad se discendum intendit, tanto efficacius ad
ollius cognitionem ascendit...” (Mon., c. 66; ANSELMO. Obras Completas de San Anselmo. Texto latino de
la edicidn critica por Fransciscus Schmitt. Version castelana por P. Olivares. Madrid: BAC, 1952. 2 v.). Da
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Adaequatio rei et intellectus ndo é, [...] primeiramente, coincidéncia do pensamento
com o objeto, mas aquela constituigdo ontologica de cada ente, que faz com que em
geral possa tornar-se um possivel objeto-para, com o qual, como tal, o pensar
coincide. Para isso deve ser em geral, ter ser; através de Deus, isto é, criado e
mantido, pensado, conhecido e assim sendo!

Verdade, condicdo de possibilidade de conhecimento, ndo seu resultado. Portanto:
entitas rei: veritas, cognitio.?®®

Na primeira parte da Suma teoldgica (questdo 84), Sto. Tomas trata sobre o

funcionamento do ato de intelecgdo das coisas inferiores a alma, os sensiveis. A questdo é

contida no conjunto das questdes sobre as poténcias intelectivas da alma (84-89), e pergunta:

Pelo que a alma conhece®®’? E embora o Hiponense apareca

no centro do palco no corpo de apenas um artigo nas questdes oitenta e quatro a
oitenta e oito, [...] sua voz é frequentemente ouvida nas objecdes e nas citacdes em
sentido contrario (sed contra). Em cada caso, as autoridades de Santo Agostinho sédo
alinhadas com a propria exposicdo de Santo Tomas sem jamais haver indicagdo de
que Santo Agostinho esté errado. As determinagdes sdo feitas através das seguintes
técnicas: (1) a autoridade é simplesmente interpretada num sentido tomista; (2) a
interpretagdo é apoiada num texto contrario do proprio Santo Agostinho; (3) diz que
Santo Agostinho esta relatando uma opini&o em vez de a estar defendendo.?*®

Até Sto. Tomas, a aceitacdo da doutrina da Iluminacdo era unanime entre 0s

tedlogos, sendo substituida depois dele — que, ndo sem esforco, aproximara Agostinho de

Aristételes, no que diz respeito & questdo do conhecimento®®. Devemos ter em mente que, no

séc. XIII, um dos acontecimentos filos6ficos mais importantes é a formulacdo dessa nova
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ontologia agostiniana, das tantas referéncias, o inicio da quarta parte do De vera religione é modelar. Nela, 0
Hiponense reflete sobre o “espetaculo da natureza”, a ordem natural — “Toda ordem vem de Deus” (Rm
13,31), (De ver. rel., VI, 41,77; apesar da corre¢do em Ret., 1, 13,8 —, que atinge inicialmente a vida sensivel
e, depois, a vida do espirito. Nos capitulos que comp8em essa parte da obra, de fundo, o Hiponense manifesta
a intencdo de oferecer provas sobre a existéncia de Deus — como Anselmo fard mais tarde, e Sto. Tomas,
tsmbém de uma perspectiva ontologica. Para o “salto ontologico” de Agostinho — usamos aqui uma expresséo
moderna, critco-kantiana —, cf.: De ver. rel., V, 29,52-67; Ep., 162, 2; Conf., XIII, 1V,28, etc.

HEIDEGGER, Martin. Histdria da filosofia, de Tomas de Aquino a Kant. Trad. de Enio Paulo Giachini.
Petrépolis: Vozes, 2009. p. 65 (§ 13a). (Col. Textos Filoséficos).

Cf. NASCIMENTO, Carlos Arthur Ribeiro do. As questdes da primeira parte da Suma de Teologia de Tomas
de Aquino sobre o conhecimento intelectual humano. In: TOMAS DE AQUINO. Suma de Teologia.
[Primeira parte, Questdes 84-89]. Trad. de C. A. R. do Nascimento. Uberlandia: EDUFU, 2006. p. 11.
Bilingue.

HENLE, R. J. A teoria do conhecimento de Platdo. In: TOMAS DE AQUINO, 2006, p. 64.

GILSON, E. Porquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, suivi de Avicenne et le point de départ de Duns
Scot. Paris: Vrin, 1986. p. 5. E ndo somente a doutrina da Iluminagdo, evidentemente: “Agostinho foi autor
de uma magistral articulagdo entre Cristianismo e platonismo, no século V, que serviu de paradigma para
toda a teologia posterior e, de modo especial, para a teologia medieval, at¢ Santo Tomas de Aquino.”
(ANDRADE, Paulo Fernando Carneiro de. O reconhecimento da Teologia como saber universitario: tensdes
e articulages entre as dimensdes confessional e profissional. In: SOARES, Afonso Maria Ligoria; PASSOS,
Jodo Décio. [Orgs.]. Teologia publica: reflexes sobre uma area de conhecimento e sua cidadania académica.
S8o Paulo: Paulinas, 2011. p. 22. [Col. Religido na Universidade]).
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sintese doutrinal substitutiva da tese agostiniana sobre o conhecimento, entre outras. Nesse
quesito, as interpretagdes dos textos agostinianos por Sto. Tomas abrirdo caminho as suas
préprias proposicdes sobre o tema. Assim, na I2, 84,1 da Suma teoldgica, Sto. Tomas pergunta
“Se a alma conhece os corpos pelo intelecto”®’®. A resposta que encontra em Agostinho é
negativa, como “[...] no Livro Il dos Solildéquios [onde afirma] ‘que 0s corpos ndo podem ser

72" ¢ «[...] no Livro XII do Comentario literal sobre o Génesis

compreendidos pelo intelecto
[a0 afirmar] que a visdo intelectual se refere ao que esta por sua esséncia na alma.?’®* Ao final
do artigo, em resposta a essa e outras objeces, 0 Aquinate introduz a nocao de especie

(specie):

Ao primeiro argumento cumpre portanto, dizer que a palavra de Agostinho deve ser
entendida quanto ao pelo que o intelecto conhece, ndo quanto ao que conhece. Pois
conhece os corpos inteligindo, mas ndo pelos corpos hem por semelhancas materiais
e corpdreas, mas por espécies imateriais e inteligiveis, que por sua esséncia podem
estar na alma.””®

Portanto, o fato de o sentido conhecer apenas o corporal ndo implica em que o
intelecto conheca apenas o espiritual, ou, de outro modo: o superior opera de modo mais
excelente o que pertence ao inferior’’*. Na teoria correspondentista de Sto. Tomas,
substantiva, também a formulagdo aristotélica foi substituida por outra, muito mais sintética,
adequando a verdade (ou fazendo-a corresponder) do que pensamos a realidade fenoménica.
Em tudo isso, e para o que aqui ndo podemos desenvolver pormenorizadamente®’®, devemos
lembrar que o “aristotélico” Sto. Tomas €, acima de tudo, cristdo; e mais que filosoficamente
aristotélico, teologicamente agostiniano.

Parece claro, a0 menos nesse aspecto, que o sentido prdprio da veritas € bem
aquele do ato mental substancial, nas determinacGes do intelecto no substratum material —
como nesta definicdo de Fernando Pessoa (1888-1935), ligada a tradicdo epistémico-tomista:

“A Verdade ¢é a concordancia da nocdo com a Realidade; a certeza [é] a concordancia do

2 sum. Theol. 1, q. 44, a. 1.

2L sum. Theol. 1, . 44, a. 1.

272 sum. Theol. 1, g. 44, a. 1. No De fide rerum invisibilum, também conhecido como De fide rerum quae nom
videtur (c. 420-425, ou 400), Agostinho afirma que a visdo da alma é segura e certa (De fid. rer., 1),
defendendo o ato de fé como realidade natural e social (De fid. rer., 3-4).

273 Sum. Theol. 1, . 44, a. 1, adlm. A énfase é nossa.

2% Cf. Sum. Theol. I, q. 44, a. 1, ad2m.

275 Questdo que é desenvolvida por: BERGER, André de Deus. A leitura tomasiana de Agostinho na Quest&o 84
da primeira parte da Suma de Teologia. In: [Caderno do] 3° Encontro de Pesquisa na Graduacdo em
Filosofia da UNESP, v. 1, n. 1, p. 1-13. 2008.
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pensamento com a sensacdo.?’®” Heidegger ainda apresenta duas definicdes para ¢Anoeuw,
com base no Aquinate e em Platdo — mas essas podem ser vistas diretamente no autor?’’, que
faz do termo um “gancho” para o direcionamento que dara a questdo ontologica do ser,
afirmando que “todas as consideragdes ontoldgicas da filosofia moderna” estdo colocadas ai,
de algum modo, na discussdo sobre a veritas primo et proprio dicta.?”

De resto, convém lembrar ainda que o tratado Da interpretacdo, no conjunto do
Organon, sucede as Categorias — onde o Estagirita trata sobre a estrutura da lingua, fazendo
distingdes entre o conhecimento do significado das palavras e o conhecimento dos juizos
feitos com essas mesmas palavras — e antecede os Primeiros analiticos?”, e, de certo modo,
a0 menos em relacdo as teorias presentes nas Categorias®®, parece mesmo dependente, para
melhor compreensdo®®!. Ndo é o que afirma C. W. A. Whitakar. Para ele, o tratado Da
interpretacdo ndo supde as Categorias e nem representa qualquer transicdo para 0s Primeiros
analiticos. Whitakar chega a sugerir outro titulo para a obra, julgando-o mais adequado: On
the contradictory pair?®?. Trata-se de uma questdo relevante, certamente; mas ndo vem ao
caso ser estendida aqui. Seja como for, e para além do que podemos ver em Sécrates-Platéo, o
cuidado de Aristoteles para com a precisdo do significado nas expressdes linguistico-

declarativas — em um didlogo, um discurso articulado ou na palavra escrita —, no Da

276 A citacdo em seu contexto: “O Espirito é a Relacdo Pura; ndo existe sendo em relagdo ao Objecto. Assim
qguando dizemos ‘inconsciéncia’ entendemos uma consciéncia sem objecto nesse momento. De tal modo a
nocdo de relagdo a um objecto é parte, ndo da Consciéncia Pura mas do Espirito que vive e conhece. Como,
porém, o Espirito se prova ou se conhece como Objecto, segue [que] ha 2 espécies de Objectos — 0 Absoluto
e 0 Relativo, sendo este o Espirito. O Absoluto, a Realidade é o que chamamos o Mundo Exterior. O Relativo
é o Espirito, a Consciéncia Relativa; ora isto, ao dar-se como Objecto, necessariamente se da como de
natureza oposta a Realidade, porque, se assim se ndo desse, ndo era o Espirito que se concebia a si proprio,
ndo a simples consciéncia que concebia a Realidade. Esta Consciéncia relativa, ao tomar conhecimento de si
mesma, pensa-se como, a0 mesmo tempo que consciente de si, consciente da Realidade. A Consciéncia da
Realidade se chama sensagdo; a de si Pensamento. Como a Realidade é puramente, a sensacdo da a
verdadeira Realidade, salvo uma definicdo légica — se o ndo for, haverd ilusdo ou alucinacdo; como porém o
Espirito € so em Relacdo a Realidade, ndo existindo puramente, o Pensamento ndo da a Realidade, porém s
uma relacdo com a Realidade. (A Verdade é a concordancia da nogdo com a Realidade; a certeza a
concordancia do pensamento com a sensacdo).” (PESSOA, Fernando. O Espirito é a Relacdo Pura. In:
. Textos filosoficos. Texto estabelecido por Antdnio de Pina Coelho. Lisboa: Atica, 1968. p. 197. v. 2).

Escrita um pouco antes do inverno de 1926-27, que é quando ocorre a sua apresentacao na Universidade de

Marburg, na Alemanha, a prelecdo Historia da filosofia, de Tomas de Aquino a Kant foi redigida

concomitantemente & Ultima fase da redagdo de Ser e Tempo, de 1927.

2’8 Cf. HEIDEGGER, 2009, p. 56-79 (§ 12-15).

2% 0 Organon reline o conjunto das obras de l6gica, abrindo o Corpus aristotelicum, e é composto pelos livros:
Categorias, Da interpretacdo, Primeiros analiticos, Segundos analiticos, Tépicos e Elencos sofisticos.
Foram colocados em ordem por um discipulo seu, Andrénico de Rodes, por volta do ano 50 a.C.

280 para Richard Osborne, “a linguistica comega ai, e as complexidades bizantinas da filosofia da linguagem

moderna também.” (OSBORNE, Richard. Filosofia para principiantes. Trad. de Adalgisa Campos da Silva.

Rio de Janeiro: Objetiva, 1998. p. 24).

Nas Categorias, por exemplo, Aristoteles trata sobre os termos tomados individualmente (por exemplo,

“homem”, “branco”, etc.).

%82 Cf. WHITAKER, C. W. A. dristotle’s De Interpretatione: contradiction and dialectic. Oxford: Clarendon
Press; New York: Oxford University Press, 2002. (Oxford Aristotle Studies).
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interpretacdo, foi bastante ampliado, como aparece no quadro das proposic¢des, no capitulo X;
e 0 modo como isso se manteve até o século XII, principalmente, prova-o de per si. No

referido capitulo, diz o Estagirita:

Portanto, é a afirmacéo o que significa alguma coisa [dita] de alguma coisa, € esta é
Oou um nome ou o que ndo tem nome. No que concerne a unidade, é necessario, na
afirmacdo, que a coisa seja [dita] de uma coisa una (anteriormente, ja se dissera o
que € 0 nome e 0 que é que ndo tem nome. Com efeito, digo que ndo homem néo é
nome mas nome indefinido; com efeito, significa alguma coisa de alguma maneira
indefinida, como também o ndo gozar de boa salde ndo é um verbo), por
conseguinte toda afirmacdo serd oriunda de um nome e verbo ou de um nome e
verbo indefinidos. Sem verbo, ndo h& nenhuma afirmacao nem negacéo.?*

O conjunto das palavras, com ldgos, forma enunciados com sentido, que podem
ser simples ou compostos, afirmativos ou negativos?®* — mesmo o enunciado negativo, em sua
declarada negacdo, € afirmacdo da sua negacdo e, logo, verdadeiro. E ai a questdo se volta a
assimetria entre verbo e nome, e & negacdo do nome no n&o-nome®®. Uma expresséo do tipo
ndo-A, que Aristoteles chama de nome indefinido (onoma aoriston), é simétrica, uma vez que
A € nome e verbo indefinido (rhema aoriston), mas nado significante. Assim, para 0 exposto:

A
AA~A

em que A pode ser lido como homem, e ~A como ndo-homem, ligados pelo conjuntivo “e”
(A), na cépula de A e ~A. A é nome, mas, sem o0 verbo, nada significa logicamente; e ~A
significa menos ainda, ndo sendo sequer um nome. “Uma expressdo ndo-B em que B € um

verbo, mas essa simetria recobre uma assimetria profunda, na medida em que o nome

8 De int.,, X, 5-10. “As defini¢des do nome, do verbo e do logos sio as mesmas que na Poética, com as
precisdes seguintes. O nome ¢ um ‘som que tem uma significacdo convencional (kata suntekhen)’ (16a19).
Kata suntekhen é traduzido em latim por Boécio: ad placitum. Nenhum som é por natureza (phusey) um
nome: é ao tornar-se um simbolo que um som se torna um nome (16a28). Aristoteles precisa que a negacdo
de um nome ndo ¢ um nome: ‘ndo-homem ndo é um nome... isso no é nem um discurso nem uma negagio’
(16a0). Ao contrario, se ‘ndo esta doente ndo é um verbo’ (16b12), é, apesar de tudo, um discurso ¢ uma
negagdo.” (NEF, 1995, p. 23).

Ha toda uma Idgica relativa aos enunciados, a l6gica dos enunciados. Enunciados sdo segmentos linguisticos
que apresentam sentido completo ¢ podem ser ou verdadeiros ou falsos. O enunciado “Eu vi Possidio
carregando dois livros”, portanto: 1) tem sentido completo? (sim), pode ser verdadeiro? (sim), pode ser falso?
(sim). Trata-se de um enunciado simples, que pode ser simbolizado por uma Unica letra sentencial, R, por
exemplo. O enunciado simples “é aquele que ndo contém qualquer outro enunciado como seu componente.”
(COPI, Irving M. Introducéo a légica. 2. ed. Trad. de Alvaro Cabral. Sao Paulo: Editora Mestre Jou, 1978. p.
226). Se eu disser ou escrever “Eu vi Possidio carregando dois livros e um deles era sobre Santo Agostinho”,
uso um novo enunciado (“um deles era sobre Santo Agostinho”), que posso chamar de S, ligado a R pelo
conectivo conjuntivo (operador ldgico) “e”, “A”. Portanto, trata-se de um anunciado composto (R e S).
Portanto, na representacdo simbolica: R A S. Os operadores légicos sdo: conjuntivo (A), disjuntivo (V),
condicional (—), bicondicional (<) e negacao (~).

2% Cf. De int., 19b 5-20b 10.
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indefinido ndo é um logos.?*®” Mudam-se as letras sentenciais, mas o sentido é o mesmo. Ha

um trecho na Poética, quando Aristoteles trata sobre as conjungdes e as formagGes dos nomes,

em que isso aparece de modo mais claro:

O nome é um som composto, significativo, sem ideia de tempo e de que nenhuma
parte é, por si mesma, significativa; na verdade, nas palavras compostas, ndo
empregamos 0s seus componentes como significando alguma coisa isoladamente:
por exemplo, em Teodoro, “doro” ndo tem significado.

O verbo ¢ um som composto, significativo, com ideia de tempo, do qual nenhuma
parte tem, s6 por si, significado, como nos nomes. Na verdade, “homem” ou
“branco” ndo indicam “quando”, mas “caminha” ou “caminhou” acrescentam ao seu
sentido a ideia de presente e passado, respectivamente.

A flexdo é propria do nome ou do verbo e transmite ideias de: “deste” ou “para este”
e outras semelhantes; singular e plural como “homem” ou “homens”; e ainda modos
de expressdo da pessoa que fala, como seja a interrogacdo e a ordem. Assim, “ele
caminhou?” ou “caminha tu” sdo, de acordo com estas distin¢des, flexGes do verbo.
A frase € um som composto, significativo, do qual algumas partes tém, por si
mesmas, algum significado, como “Cléon” em “Cléon caminha” (na verdade, nem
todas as frases sdo compostas de verbos e de nomes, como, por exemplo, a definicio
de homem: é possivel haver uma frase sem verbo mas certamente tera sempre uma
parte significativa). A frase [isto é: o enunciado, o 16gos] consegue unidade de duas
maneiras, a saber, ou designa uma s6 coisa ou é composta de varias partes
articuladas entre si, como, por exemplo, a lliada, que tem unidade pela articulacéo
das suas partes, e a definicdo de homem que é una por designar uma coisa s6.%

O verbo, ligado ao nome, concede movimento a unidade frasal do enunciado, a

sua composicao referente, afirmativa ou negativa; sem verbo ndo ha afirmacéo ou negacéo, e

nem l6gos significante?®®. “Verbo é o que agrega aquilo que ele préprio significa o tempo e

cujas partes nada significam isoladamente. E sempre sinal das coisas que s&o ditas de outra

coisa.”®® “Sem verbo, ndo ha nenhuma afirmagao nem negagﬁo.zgo” Portanto:
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NEF, 1995, p. 23. A simetria entre 0 nome e verbo é o que corresponde ao l6gos; e o 16gos, segundo
Aristoteles, diz respeito “tanto [a] um texto quanto [a] uma frase ou um enunciado, se esse texto forma uma
unidade por conjungdo.” (NEF, 1995, p. 22-3). Aristoteles, assim, admite que a Iliada inteira poderia ser
considerada um 16gos, por conter essa inteireza unitaria: “Um enunciado [16gos] constitui uma unidade de
dois modos, ou porque signifique uma so coisa, ou porque ele resulte da conjuncédo de vérias partes: assim, a
Iliada é uma unidade por conjun¢do e a definicdo do homem é uma unidade, j& que ela significa uma so
coisa.” (Poética, 1457a). Utilizamos a traducdo de Ana Maria Valente: ARISTOTELES. Poética. 3. ed.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008.

Poet., 1457a, 10-30. Em De int., 19b 5: “Portanto, é a afirmacdo o que significa alguma coisa [dita] de
alguma coisa, e esta € ou um nome ou 0 que ndo tem nome. No que concerne a unidade, é necessario, na
afirmacéo, que a coisa una seja [dita] de uma coisa una (anteriormente, j& se dissera 0 que é 0 nome e 0 que é
que ndo tem nome. Com efeito, digo que ndo homem ndo é um nome mas nome indefinido; com efeito,
significa alguma coisa de alguma maneira indefinida, como também o ndo gozar de boa salde ndo € um
verbo), por conseguinte toda afirmacéao sera oriunda de um nome e verbo ou de um nome e verbo indefinidos.
Sem verbo, nao ha nenhuma afirmagdo nem negacédo.”

288 De int., 19b 5-10.
29 De int., 16b 5.
20 De int., 19b 10.
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Das explicagdes ja postas, verbo é o “¢”, o0 “serd”, o “tornar-se” e todos quantos séo
desse tipo, pois eles, para além do que significam, marcam o tempo. Por
conseguinte, ¢ a afirmacdo primeira (e a negagdo): “o homem ¢” // “o homem nao
¢”; depois, “o ndo homem ¢&” // “o0 ndo homem ndo ¢”; em seguida, “todo homem ¢”
// “todo ndo homem ndo ¢”. E cabe o mesmo discurso para as constru¢des fora do
tempo [presente].?*

Assim, e com a utilizacdo de um verbo para 0 nome (ser, por exemplo), chega-se
aquilo que Aristoteles considerou o bloco bésico de qualquer argumento l6gico: o

silogismo®®; como neste exemplo:

M P
P1. Todos os caes séo mamiferos. M-P
p R
P2. Todos os mamiferos sdo animais. p-R
M R
» Todos os cdes sdo animais.?®® M-R

A espécie “caes” ¢é parte (particular) de um grupo (“mamiferos”), em relagdo a
todos os aminais que sdo mamiferos (geral, universal). Na conhecida sentenga “(P2) Sécrates
€ homem”, Socrates ¢ um nome proprio (particular), e homem é o termo universal: “(P1)
todos 0os homens (sdo mortais)”. A », dbvia, esta implicita em P1 ¢ P2. No exemplo acima, o

termo é médio (P, p) porque ocorre uma vez em cada premissa, mediando M e R, e

21 pe int., 19b 15. Convém notar que, como observa Teixeira da Mata: “Em todas essas construgdes, o verbo ser
tem sentido existencial. Nao funciona como copula, mas predica a existéncia do sujeito.” (MATA, 2013, p.
55; nota 69. In: ARISTOTELES, 2013). “O verbo ‘acrescenta & sua propria significacdo (prosemainon) a do
tempo’ (16b 6). Aristoteles pensa o caso, ou a flexdo (ptosis), de modo paralelo para o nome e o verbo. O
caso do nome é a relacdo casual do tipo dativo, acusativo etc., e 0 caso do verbo € a sua flexdo temporal,
passada ou futura.” (NEF, 1995, p. 23).

292 Sjlogismo significa “reunir com o pensamento”. “Todos os silogismos tém duas premissas e uma conclusdo.
Embora cada enunciado categérico tenha dois termos, um termo sujeito e um termo predicado, o silogismo s
possui trés termos distintos. Um desses termos ocorre uma tnica vez em cada premissa; é o chamado ‘termo
médio’. Cada um dos dois termos restantes uma s6 vez na conclusdo e uma vez numa premissa. Esses termos
sdo chamados ‘termos extremos’.” (SALMON, Wesley C. Logica. 4. ed. Trad. de Leonidas Hegenberg e
Octanny Silveira da Mota. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1978. p. 57. [Col. Curso Moderno de Filosofia]).

2% Tal em: SALMON, 1978, p. 57, que é um arranjo do classico (e tipico) silogismo aristotélico:

Se

Todos 0s homens sdo mortais
(e)

Sécrates é homem,
Entdo

Sécrates é mortal

Os silogismos “tém sido acusados, com certa razdo, de serem limitados.” (MORTARI, Cezar A. Introducgdo a
I6gica. Séo Paulo: Editora da UNESP / Imprensa Oficial do Estado, 2001. p. 28). E isso é assim porque, de
fato, o que se conclui a partir de um silogismo é somente aquilo que ja vemos implicito nas premissas. No
exemplo acima, M e R s8o identificados com P, afirmativamente; e, em logica, “afirmar ¢é identificar um com
0 outro, assim como negar € desidentificar ou separar. Ao ato de identificar ou compor, pela afirmacao, e
decompor ou desidentificar, pela negagéo, chama-se JUIZO. Portanto, cada premissa ¢ um juizo.” (BASTOS,
Cleverson L.; KELLER, Vicente. Aprendendo logica. 5. ed. Petropolis: Vozes, 1997. p. 43).
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possibilitando a conclusdo (») — em que M, que ocorre uma vez em P1 e outra em P, é um
termo extremo. “Animais” (R), ocorrendo uma vez em P2 e outra em P, é outro termo
extremo. A P, dedutivamente, jé é implicita em P1 e P2. Esse modelo (dedutivo) é somente
um entre varios (incluindo os indutivos), que podem ser validos ou ndo — quanto a forma ou
aos/as enunciados/premissas®®*. Como ocorre aos argumentos dedutivos, a validade de um
silogismo depende somente da sua forma.

No modelo acima, ainda, o silogismo é do tipo: A E I, composto de frases

declarativas (npotdoeic) ou afirmativas; em que os termos, como dissemos, podem variar,

adquirindo os seguintes esquemas:

1) (2) 3

A-B M-N n-x
B-T M-Z P-¥
A-T N-=Z —P

Na primeira figura (1), o termo médio € sujeito em P1 e predicado em P2; na
segunda (2), é predicado em P1 e P2; na terceira (3), por fim, é sujeito em P1 e P2. Quanto as
proposicdes, sdo quatro os tipos que podem conter um silogismo: A = universal afirmativa:
todo A é B; E = universal negativa: nenhum A é B; | = particular afirmativa: algum A é B; O
= particular negativa: algum A ndo é B. Desenvolvidas, essas proposi¢des resultaram no

“quadrado dos opostos™® — mostrando as possiveis relagdes entre as proposices —,

294 «A forma de um silogismo, por seu turno, depende de dois fatores: em primeiro lugar, do tipo de enunciado
categoérico presente; e, em segundo lugar, das posi¢des dos termos médio e extremos.” (SALMON, 1978, p.
57). Para os exemplos de silogismos validos e ndo validos: SALMON, 1978, p. 57-68.

% Também chamado de “tabua de oposi¢des” ou “quadrado 16gico”, o modelo tem origem obscura, sendo
geralmente aceito que Boécio tenha lhe dado & forma final. Trata-se de um artificio didatico, muito prético,
que serve para indicar as relac6es l6gicas fundamentais; e é assim representado:

“Nenhum S é P"
S

"Todo S é P'f Contrérias

b

P
g e (OO
E o
o -
5 o
- 3
& &
Algum S é P~ "Algum S n3o é P"

Ae O/E e I: Duas proposi¢des sdo contraditorias se uma delas for a negacéo da outra, ou seja, se ambas ndo

puderem ser verdadeiras e ndo puderem ser ambas falsas.
A e E: Duas proposi¢des sao contrarias quando ambas ndo podem ser verdadeiras, mas ambas podem ser

falsas.
I e O: Duas proposicOes sdo subcontrarias se ambas ndo podem ser falsas.
A e | / E e O:Duas proposicles sdo subalternas se ambas podem ser verdadeiras, mas com outras

combinagdes subalternas sdo indeterminadas.
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estruturado na Idade Média, partindo do modelo aristotélico. Assim, convencionou-se entre 0s
I6gicos designar essas proposicOes pelas letras A, E, 1, e O, respectivamente. Letras que vém,
provavelmente, das palavras latinas affirmo e nego.

No final do capitulo XIII dos Soliléquios, a Razdo utiliza um argumento que
afirma e resume o que, até entdo, havia discutido com Agostinho, sobre a imortalidade da

alma:

Se tudo o que é préprio do sujeito permanece para sempre, é de necessidade que
também o proéprio sujeito permaneca. Toda ciéncia esta na alma como sujeito. E se a
ciéncia permanece para sempre, necessariamente permanece a alma para sempre.
Ora, a ciéncia é verdade, e a verdade, como a razdo o demonstrou no inicio deste
livro, permanece para sempre e ndo se diz que a alma tenha morrido. Sem absurdo,
s0 poderia negar a imortalidade da alma aquele que provasse que algumas das
afirmacdes discutidas acima néo estejam bem fundamentadas.**®

Donde, em uma notagdo simbolica:

Se

Tudo o que € préprio do sujeito permanece para sempre A
(e)

Toda ciéncia estd na alma como sujeito B
Entéo

A alma permanece para sempre. +A

O argumento de Agostinho resume 0 que, em suas premissas basicas, aparece
como condicional simples do tipo 4 — B, “Se ocorre A, (entdo) ocorre B”. O resultado (+A),

portanto, depende da ocorréncia afirmativa (ou ndo, e nesse caso —-A) de A ou B:
a) Se / (A) tudo o que é préprio do sujeito permanece para sempre, / (... [B]) / (entdo) é de
necessidade que também o préprio sujeito permanega (+A).

(ou)

b) Se / (A) a ciéncia permanece para sempre, / (... [B]) / (entdo) necessariamente
permanece a alma para sempre (+A).

As conclusdes “o sujeito permanece [ap0s a morte]” e “a alma permanece para

sempre” (+A, +A)*’, explicitas, decorrem das premissas A, A (e B, B, implicitas), expostas em

2% gol., XIII, 24. A tese agostiniana é fundamentada nos Evangelhos e na doutrina de Sdo Paulo, mas ecoa
claramente as teses de Sdcrates, apresentadas no Fédon, de Platao.

9" Tomamos a liberdade de usar o sinal aditivo “+” somente para destacar a fungdo conclusiva do argumento
(que também poderia ser “—”, ¢ ndo a negacdo “~”), ja explicita nas sentengas (ou nas letras sentenciais A ou
B, no caso), sem “+” ou “-”.

T3
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argumentos longos que, no capitulo seguinte dos Soliléquios, sdo ampliados. Esse modelo

argumentativo, entre outros, € préprio da logica aristotélica, que dominaria a Idade Média; e

que, de algum modo, ja é presente em Agostinho.

esquema.

298

Na teoria da légica formal, o silogismo é rigidamente constituido no seguinte

1. Premissa maior: norma a ser aplicada (Se X, decorre Y);
2. Premissa menor: fatos a serem avaliados (w é X);
3. Concluséo: sintese da avaliacdo e do confronto de fatos e normas (Entdo, de w decorre

No De doctrina christiana, Agostinho utiliza varios exemplos de silogismos, na

intencdo de apontar as vantagens do conhecimento da l6gica

— Uma coisa € conhecer as regras do silogismo e outra a veracidade das sentencas.
Pelas primeiras, aprende-se o que é deduzido logicamente, o que é deduzido
ilogicamente e o que repugna a razdo. A dedugdo logica ¢ esta: “Se ele ¢ orador, ¢é
homem”. A dedugdo ilogica: “Se ele ¢ homem, ¢ orador”. E a deducdo que repugna

o . . , 299
arazdo: “Se ele ¢ homem, ¢ quadrupede”.” —

contra o risco das falsas conclusoes

e sofismas

— [...] h& conclusdes legitimamente deduzidas de um raciocinio, as quais ndo sdo em
si falsas, mas provindas de um principio pronunciado erroneamente pelo
interlocutor. Entretanto, um homem bom e douto pode refutar a afirmagdo errénea
desse interlocutor, para o fazer envergonhar-se do erro, do qual se seguiram as
conclusdes falsas e conseguir que ele as rejeite. Porque se ele persiste, fica obrigado
a admitir as conseqiiéncias que condena.*® —

— Suponhamos que alguém tenha emitido a seguinte proposi¢do: “Se este homem ¢
justo, ele ¢ bom”. Concedido. Ao que ele prossegue: “Ora, ele ndo ¢ justo”. E se
ainda concedido, ele tira a conclusdo: “Logo, ele ndo é bom”. Por certo, todas essas
assercdes sdo justas e contudo a dedugdo ndo o é. Isso porque, se a supressao do
consequente implica necessariamente a supressdo do antecedente e, contudo, a
supressdo do antecedente ndo implica a supressao do consequente.*** —

e sofismas nos silogismos

2% «platdo e Aristoteles engendraram uma multiddo de exegetas e de intérpretes que impuseram cada um sua
visdo ‘neo’, platdnica ou aristotélica. Alguns devem ser levados a sério, como Plinio, o Velho (23-79),
Filostrato, o Velho (170-245), Plotino (205-270), Santo Agostinho (354-430) [...].” JIMENEZ, Marc. O que
é estética? Trad. de Fulvia M. L. Moretto. Sdo Leopoldo, RS: UNISINUS, 1999. p. 211).

2% De doc. christ., 11, 35,52. Para a conclusdo “Se ele ¢ homem, é quadrupede”, cf. De doc. christ., 11, 34,51.

%0 De doc. christ., 11, 32,49.

%1 cf. De doc. christ., 11, 34,51.
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— [...] Contudo, em proposicdes falsas, a justeza do raciocinio pode seguir a forma
seguinte: suponhamos que alguém aceite esta proposicdo: “Se o caracol ¢ um
animal, possui voz”. A proposi¢do estando admitida, e a prova sendo feita que o
caracol nao possui voz, suprime-se 0 conseqiente. Isso leva a supressdo do
antecedente e conclui-se: “Logo, o caracol ndo é um animal”. Essa concluséo ¢ falsa,
mas decorre logicamente da premissa falsa admitida.**? —

afirmando que os homens ndo criam verdades, mas as constatam®®, e argumentando que “a
ciéncia da definicdo, da divisdo e da classificacdo, ainda que seja empregada muitas vezes
para coisas falsas, ndo é por si falsa; nem foi instituida pelos homens, mas descoberta pela
propria razéo das coisas.***” Noutros escritos, como em Enarrationes in psalmos, o simples

uso da disjuncéo,

— “Que ¢ o homem, para dele te lembrares? Ou o filho do homem para que o
visites?” Pode-se perguntar qual a diferenga entre homem e filho do homem. Se ndo
houvesse diferenca, ndo se colocaria “homem” ou “filho do homem”, como a
disjuntiva. Se tivesse escrito: Que é o homem para dele te lembrares, e o filho do
homem para o visitares? Pareceria repeti¢do da palavra “homem”. Aqui, porém,
como se encontra: “homem” ou “filho do homem”, insinua-se evidentemente que ha
diferenca.®® —

desvela o uso simples que o autor faz da l6gica, aplicada ao discurso.

Esses exemplos devem ser suficientes para respaldar o que antes afirmamos: que a
I6gica aristotélica ndo passou por Agostinho sem deixar suas marcas, ainda que de modo
relativamente indireto. E embora ndo discorrermos exaustivamente sobre o desenvolvimento
da légica aristotélica®®, ou sobre a sua presenca na obra do Hiponense®”’, convém destacar

gue os modelos de precisar o discurso oral ou a palavra escrita foram se avolumando a partir

do Estagirita e chegaram, sim, a Agostinho®®; embora ele ndo acompanhe esse

desenvolvimento na obra do préprio Aristoteles. A passagem do quadro das frases

309

declarativas gerais puras as frases declarativas modais™- (como apresentadas no tratado Da

interpretacéo®™”)

*Z De doc. christ., 11, 34,51,

%% De doc. christ., II, 33,50: “A mesma verdade dos raciocinios (veritas counexionum) néo foi instituida pelos
homens, mas constatada e posta em férmulas por eles, para poderem aprendé-la e ensina-la.

%% De doc. christ., 11, 36,53.

% Enn. in Ps., 8, 10.

%% Neste sentido, e principalmente para a fase inicial (de Platdo a Aristteles e até a Idade Média): KNEALE,
William; KNEALE, Martha. O desenvolvimento da légica. 3. ed. Trad. de M. S. Lourengo. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 1991. p. 3-302.

%07 Cf. TRACZ, 2006, p. 104-06.

%08 Como vimos acima, e como em: TRACZ, 2006, p. 106.

39 «“Uma frase declarativa modal ¢ uma frase que contém a palavra ‘necessario’ ou a palavra ‘possivel’ ou
algum equivalente de uma destas e um silogismo modal é aquele em que pelo menos uma das premissas é
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— Possivelmente Agostinho leu a traducdo feita por Vitorino da obra De
interpretatione, ja que especialistas pretendem haver detectado sua influéncia na
teoria agostiniana dos signos, na obra De doctrina christiana. Embora isso seja
objeto de discuss&o.*"* —

e depois a ldgica ndo-silogistica, nos Analiticos, frisam isso perfeitamente. A conversdo de
uma simples universal negativa, tipo “nenhum X € Y”, € sujeita a muitas intepretacfes; por
isso, na logica do Estagirita, todas as possibilidades devem ser consideradas, para que se

obtenha o status de uma regra geral*'

— coisa que Agostinho, por seus limites ou suas
intengGes, ndo levou adiante.

Raciocinando, as pessoas inferem, e as inferéncias podem tornar-se argumentos,
aos quais as técnicas da logica podem ser aplicadas. A logica aristotélica, no entanto, ndo tem
interesse de persuadir por meio de argumentos — como a eristica estoica ou a dialética sofista
—, mas procura conhecer o tipo de relacdo que pode haver entre a evidéncia e a conclusao.
Nessa intencdo, o Estagirita fez uma lista de todos os silogismos possiveis, distinguindo os
validos dos ndo validos, e mostrando o porqué de serem assim. A partir dai a I6gica classica
(ou logica grega antiga, IV a.C. — |1 d.C.) estava destinada a tornar-se uma das ferramentas
mais afiadas para a linguagem e a busca do conhecimento. Além da ldgica aristotélica, duas
outras grandes escolas se destacavam: a dialética sofistica e a légica megarico-estoica. A
dialética sofistica, porém, considerada “destrutiva”, foi transformada em dialética construtiva,
por Platdo — responsavel por abrir o caminho para a sistematizacdo aristotélica, que também
se opde a escola megérico-estoica, relegando-a a um segundo plano... até bem recentemente.
As proposicdes logicas, até entdo, “constam de palavras da linguagem corrente e sua base é 0

pensamento como se encontra expresso na linguagem natural, que fornece as leis e as regras

uma frase declarativa modal. Frase declarativas da forma ‘E necessario que-P’ foram chamadas mais tarde
apoditicas e as de forma ‘E possivel que-P’ foram chamadas problematicas e aquelas frases declarativas que
ndo tém nenhuma destas qualifica¢des, assertoricas.” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 83-84).
%1% Cf. De int., 22a 15-35.
311 TRACZ, 20086, p. 106.
%12 Como neste exemplo:
“(1) Se nenhum dos x ¢ y, entdo nenhum dos y é X.
(2) Se nenhum x é idéntico com qualquer y, entdo nenhum y é idéntico com qualquer x.
(3) Se nenhum x tem a propriedade y, entdo nenhum y tem a propriedade x.
(4) Se a classe dos x esta totalmente excluida da classe dos y, entdo a classe dos y esta totalmente
excluida da classe dos x.
(5) Se nenhum dos x ¢ descritivel pela palavra ‘y’, entdo nenhum y ¢ descritivel pela palavra ‘x’.
(6) Se a propriedade x é incompativel com a propriedade y, entdo a propriedade y é incompativel com a
propriedade X.
(7) Se nada ¢ ao mesmo tempo X e Y, entdo nada ¢ ao mesmo tempo Y ¢ X.” (KNEALE; KNEALE,
1991, p. 68-69).
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formais.**” Aristételes trata sobre o silogismo em Primeiros analiticos — que ganha esse
nome porque o silogismo € uma forma de anélise que procura decompor em partes 0s
argumentos e as proposi¢cdes de um argumento e seus termos. Mais tarde, com Andronico de
Rodes (fl. c. 60 a.C.), por volta de 50 a.C., o conjunto dos escritos silogisticos do Estagirita

foram chamados de Organon, que quer dizer “Instrumento” — para pensar corretamente.

Para Aristoteles, logica e linguagem mantém uma intima relacdo. Se a linguagem é
construida por signos com os quais expressamos (de forma falada ou escrita) 0 nosso
pensamento, a l6gica permite-nos analisar determinados usos dessa linguagem, mais
concretamente os relacionados com a criacdo e a transmisséo de conhecimento.
Essa relacéo entre linguagem, légica e pensamento € uma das grandes descobertas
de Aristételes, o qual argumenta que a légica ndo faz parte da filosofia, pois néo é
uma ciéncia como tal, mas a ferramenta fundamental, o instrumento (organon, em
grego), mediante o qual as ciéncias sdo possiveis. Algo similar acontece com a
linguagem, pois tudo o que lhe diz respeito fica fora da ciéncia, mas sem linguagem,
em um sentido lato do termo, n&o hé ciéncia.***

Antes de Aristételes, a logica ja existia em Platdo, na dialética socratica®®® — que
Aristételes faz recuar ainda mais, atribuindo sua invencdo a Zendo de Eleia (c. 490-430
a.C.)*™, que teria sido ouvinte de Parménides —, em argumentos como este: “Se P entéo Q;

ora, ndo-Q; logo, ndo-P*Y’, constituindo-se a base e o método para o desenvolvimento do

3 KELLER; CLEVERSON, 1997, p. 17.

14 TRUJILLO, P. Ruiz. Aristételes: da poténcia ao ato. Trad. de Filipa Velosa. S&o Paulo: Salvat, 2016. p. 51,
53. (Col. Descobrindo a Filosofia). A primeira énfase é nossa.

315 «O caréter da logica grega ndo pode ser inteiramente explicado em termos de demonstrago. [...] Aristoteles

considerou que o seu estudo da silogistica abrange também os argumentos dialéticos. A palavra ‘dialética’

tem uma série de diferentes tonalidades de sentido mesmo nos estadios iniciais da filosofia, e para nos tem
um interesse particular por ser o primeiro termo técnico usado para designar aquilo a que chamamos hoje

I6gica. A designacdo de Aristoteles ‘analitica’ refere-se mais aos seus tratados do que ao conteido tratado

neles e a propria palavra ‘logica’ no seu sentido moderno s6 aparece nos comentarios de Alexandre de

Afrodisias, que escreveu no século 111 d.C.” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 9).

“Aristoteles diz no Sofista que Empedoclés foi inventos da retérica, e Zénon da dialética”, e “Aristoteles

aponta Zénon como inventor da dialética, e Empedoclés da retérica.” (DIOGENES LAERTIOS. Vidas e

doutrinas dos filosofos ilustres. 2. ed. Trad. de Mario da Gama Kury. Brasilia: Editora Universidade de

Brasilia, 1977. p. 241, 258 [Vitae, VIII, 57; IX, 5,25]). Também em Sexto Empirico, no Adversus

mathematicos (VII, 7), “Zenao foi o inventor da dialética.” (Sexti Empirici Adversus mathematicos, hoc est,

adversus eos qui profitentur disciplinas. Paris: M. Javenem, 1569. Disponivel em:
<https://la.wikisource.org/wiki/Liber:Sexti_Empirici_Adversus_mathematicos.djvu>. Acesso em 04 ago.

2015.). Em qualquer caso, William e Martha Kneale afirmam, “o que Aristételes atribuiu a Zendo foi talvez a

descoberta do uso da reductio ad impossibile em metafisica e é possivel que isso tenha sido sugerido ao

proprio Zenao pelo uso que dela se fazia na escola de Pitagoras.” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 10).

317 “Este ¢ 0 esquema do argumento de refutagdo (§\eyxoc), e foi provavelmente sugerido por Platdo ndo so pela
pratica de Sdcrates ao refutar as opiniGes defendidas incriticamente pelos seus contemporaneos, mas também
pelo uso da reductio as impossibile na metafisica de Zendo de Eleia.” (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 9). O
uso de letras sentenciais (P, Q), ai, € somente para ilustrar o0 argumento. A notagdo é no modelo aristotélico,
mais claro e objetivo. Cf.: nota 260, abaixo.
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pensamento cientifico®®. A critica de Tertuliano (c. 160-220) — “Miserum Aristotelem, qui

illis dialecticam instituit...”>*° —

, @80 menos nesse particular, € absolutamente infundada.

O periodo seguinte, em que ha algum desenvolvimento criativo da logica, é o da
escolastica (XI-XV d.C.). E comum a afirmacéo de que, na escoléstica, praticamente nada se
fez sendo comentarios e ampliagdes ao que Aristoteles propusera. Tal periodizacdo foi
estabelecida pelos proprios medievais, que viam a Ars vetus, de Abelardo, como marco
diferenciador — por tornar a logica uma disciplina autbnoma, ao trata-la mais como ciéncia
das palavras do que das coisas, evitando, assim, a interferéncia da metafisica; como vimos.
Ainda assim, os tratados das Categorias e Da interpretacdo — os Unicos tratados conhecidos
do Organon, até o século XII d.C. —, de Aristételes, eram a base da Ars vetus. Um segundo
momento teria se iniciado com Alberto Magno e Tomas de Aquino, no século XII. A Ars
Nova, agora dispondo de todo o Organon, e pelas interpretacdes que esses tedlogos fizeram a
I6gica do Estagirita, fundamentou e fortaleceu a ortodoxia catélica contra os hereges. Um
terceiro momento seria o da logica modernorum, de Guilherme de Ockham (c. 1285-1349),
gue ampliou a logica formal e desenvolveu — de modo sistematico, ao menos mais que

320 _ 4 moderna semidtica.

Agostinho

No Renascimento, onde prevalecia o interesse por novos métodos que ajudassem
na pesquisa cientifica, a légica foi considerada estéril e morta. O que se fez em todo o
medievo ndo foi nada além de interpretacdes de Aristételes e, logo, um retorno ao passado,

sempre cortejado®?!; importava agora ir adiante, & luz, avancar contra o que o Petrarca

318 «Apesar de ndo ter sido o primeiro a utilizar a I6gica nem sequer a falar dela, Arist6teles é considerado o
fundador dessa disciplina. Certamente, foi o primeiro a usa-la como um método de andlise de raciocinios,
empregando letras para representar os diferentes termos de um argumento, além do seu contetdo semantico.
Ninguém antes dele tinha utilizado as classicas A, B, C dos silogismos. A ldgica aristotélica tornou-se a
I6gica do pensamento ocidental durante séculos, mais concretamente até a segunda metade do século XIX,
guando apareceram novas propostas que transformaram a logica silogistica numa ciéncia mais matematica.”
(TRUJILLO, 20186, p. 55).

‘Miserum Aristotelem, qui illis dialecticam instituit, artificem struendi et destruendi, versipellem in sententiis,
coactam in conjecturis, duram in argumentis, operariam contentionum, molestam etian sibi ipsam, omnia
retractantem, ne quid omnino tractaverit.” “O miseravel Aristoteles, tu Ihes ensinaste a dialética, esta arte de
construir e destruir, tdo ardilosa em suas sentencas, tdo afetada em sua supostas conclusdes, tdo teimosa em
seus argumentos, tdo atarefada como logomaquias, a ponto de, enfadada consigo mesma, tudo revogar, para
terminar sem haver tratado de nada.” (De praescriptione haereticorum, c. 7). Também em: BOEHNER,;
GILSON, 2008, p. 137.

‘TAgostinho] € saudado como pai fundador da semidtica moderna, o primeiro a reconhecer que a linguagem ¢
um sistema de signos. [...] [Mas] Agostinho ndo apresenta uma ‘teoria do significado’ (semidtica ou
semantica) sistematica no sentido moderno, ou seja, uma explicagdo dos significados dos constituintes
atdmicos da linguagem que explicam de modo recursivo os significados de expressdes compostas.” (KING,
20164, p. 355).

“Nossa cultura”, Quesnel observa, é sempre “avida pela exploragdo das origens, pelo retorno as fontes, as
raizes...” (QUESNEL, 2008, p. 5).
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chamara de “Idade das Trevas™*. No século XVII, com a matematica assumindo a funcéo
orientadora das pesquisas e dando fundamentos aos novos métodos, pode-se falar de uma
nova fase na légica, a cognominada légica matematica. Nesse cenario e nesse periodo, por

seu pioneirismo, destaca-se a figura de Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Movido pelo ideal de uma lingua caracteristica universal e considerando que a
silogistica é capaz de assegurar a infalibilidade do raciocinio, reduzindo-a a forma,
bem como o célculo algébrico, que é outra forma de raciocinio, Leibniz se propoe
elaborar um sistema que domine essas formas e seja aplicavel a todos os dominios
do pensamento. Esse ideal de Leibniz determina o marco divisor do que se classifica
como ldgica classica aristotélica (que se estende de Aristételes até o século XIX) e
l6gica simbélica moderna.®®

324 & 0o britanico

Mais adiante, matematicos como Leonhard Euler (1707-1783)
George Boole (1815-1864), principalmente esse, desenvolveram a primeira forma de I6gica
matematica tal conhecemos. Boole seria aclamado como “pai da l6gica simbolica™?*. Em An
investigation into the Laws of Thought (Uma investigacdo das leis do pensamento, 1854),
partindo dos modelos classicos de Aristoteles, Boole criou as tabelas de verdade (com seus
conectivos logicos “e”, “ou” e “ndo”), convertendo a l6gica formal em um tipo de algebra
facil e simples, a l6gica simbdlica — negligenciada por muitos anos, até o lancamento da obra
méaxima dos britanicos Alfred North Whitehead (1861-1947) e Bertrand Russell, Principia
mathematica (1910-1913). Ai, e influenciados por Boole e Frege, Russell e Whitehead
“sistematizam a logica simbolica de Peano (1858-1932), que conclui uma evolugéo anterior e
¢, a0 mesmo tempo, ponto de partida para a constitui¢ao do que se chama me‘[al(’)gica.”326

Nos Principia mathematica, o rigor interpretativo dos predicados, universais ou
particulares, desaguaria na moderna filosofia da linguagem, refletida, entre outras, nas

questBes referentes aos principios da sintaxe — que descambam na l6gica de primeira ordem,

%22 0 conceito de “Idade Média™ foi criado pelo poeta italiano Francesco Petrarca (1304-1374), ao retratar a fase
decadente da Europa entre os periodos “luminosos” do Império Romano e o Renascimento. A esse periodo
de pouca luz da razo e muita interpretacdo obscura, sob o jugo da Igreja Romana, ele se referiu como uma
“Idade das Trevas™.

%3 BASTOS; KELLER, 1997, p. 16-17.

324 Criador do diagrama que leva seu nome, de enorme importancia para o desenvolvimento da l6gica moderna.

%25 No capitulo trés, “George Boole and the Genesis of Symbolic Logic”, em: COHEN, Daniel J. Equations from
God: Pure Mathematics and Victorian Faith. Baltimore: Johns Hopkins University. Press, 2007. p. 77-105.
(Series: Johns Hopkins Studies in the History of Mathematics). E, nas palavras de Bertrand Russell: “A
matematica pura foi descoberta por Boole numa obra que ele chamou As Leis do Pensamento.” Citado em
Mathematics. Disponivel em: <http://georgeboole.com/boole/legacy/mathematics/>. Acesso em: 25 jun.
2015. Russell se refere a An investigation into the Laws of Thought, de 1854.

326 BASTOS; KELLER, 1997, p.17. “Até Frege, a logica tinha na esséncia conservado o carater dado a ela por
Aristoteles, que fez a primeira investigagdo sistematica do tema mais de dois milénios e meio atras. De fato, a
logica era vista como uma ciéncia completa até o século XIX.” (GRAYLING, A. C. Wittgenstein. Trad. de
Milton Camargo Mota. Séo Paulo: Loyola, 2002. p. 38. [Col. Mestres do Pensar]).
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ou légica de predicados, chegando até a filosofia analitica. Frege, por exemplo — contra as
teses de Hobbes e Berkeley, que falavam de uma necessidade l6gica imposta as palavras,
segundo as regras que criamos para a gramatica —, acreditava que era possivel reduzir a l6gica
a aritmeética, sem com isso fazer da aritmética um ramo da psicologia ou da filologia. A
I6gica, para ele, era a ciéncia mais geral e segura para tratar sobre a realidade; era a Doctrina
formarum continet logicam et combinatoriam, da qual Leibniz ja havia falado, mas somente
em relacdo a gramatica — ou aos seus padrdes basicos, elementares: aquilo que qualquer
lingua carece, para que possa se exprimir®?’. E basicamente o que vemos no Tractatus logico-

philosophicus (1921) — onde Wittgenstein defende a teoria convencionalista da

328

necessidade®®, mantendo a concepgdo fenomenoldgica da linguagem®®, subscrita por

Whitehead e Russell nos Principia mathematica —, como nesta afirmacéo:

As proposicdes l6gicas [Satze] descrevem a armagdo do mundo®®, ou melhor,

representam-na. Nao “tratam” de nada. Pressupdem que nomes tenham significado e
proposicdes elementares tenham sentido: e essa é sua ligagdo com o mundo. E claro
que algo sobre o mundo deve ser denunciado por serem tautologias certas ligac6es
de simbolos — que tém essencialmente um carater determinado. E isso que é
decisivo. Dissemos que muito nos simbolos que usamos seria arbitrario, muito néo
seria. Na légica, s6 0 que ndo € arbitrario exprime: isso quer dizer, porém, que na
I6gica nds ndo exprimimos, com a ajuda dos sinais, 0 que queremos, mas 0 que
enuncia na ldgica é a prépria natureza dos sinais necessarios por natureza: se
conhecemos a sintaxe logica de uma notacdo qualquer, ja estdo dadas entdo todas as
proposicdes da l6gica.>*

Até 1910, eminentes matematicos desdenhavam da légica simbolica, tratando-a
como mera curiosidade filosofica, desprovida de qualquer relevancia matematica. Whitehead

e Russell foram os primeiros a convencer esses matematicos de que a logica simbdlica (a de

%27 Tendo em mente uma teoria geral das estruturas que pudessem dar a sintaxe a sua characteristica universalis.
A doctrina formarum abrangeria a teoria das séries, das tabelas e todas as formas de ordem, e seria “o
fundamento de outros ramos da matematica tais como a geometria e a algebra e o calculo de das
probabilidades”. (LEIBNIZ, G. W. Leibnizens mathematische Schriften. Berlim: Ed. C. I. Gerhardt. 1849-
1863. p. 460. v. 4; . Opuscules er fragments inédits de Leibniz. Paris: Ed. L. Couturat, 1903. p. 298. v.
7).
Da qual ele ndo somente se afastara, nas Investigacdes filosoficas, mas combaterd, usando Agostinho como
representante de toda uma tradi¢do antecedente. Até o Tractatus, no entanto, e como era adotada por alguns
filésofos, a teoria convencionalista da necessidade igualava a logica a semaéntica, ao estudo das regras
linguisticas que déo significado as palavras, conforme os costumes culturais.
Como, entre outros, vemos em: HINTIKKA, Merrill B.; HINTIKKA, Jaakko. Uma investigacdo sobre
Wittgenstein. Trad. de Enid Abreu Dobranszky. Campinas, SP: Papirus, 1994. p. 187-88. (Col. Papirus
Filosofia): “Nossa tese [...] ¢ que o ponto decisivo no desenvolvimento filoséfico de Wittgenstein em 1929
foi a substituicdo da sua linguagem fenomenoldgica por uma linguagem cotidiana fisicalista como sua
linguagem operacional e, na verdade, a Ginica linguagem basica viavel em filosofia.”
“Gerist der Welt” no original; isto é: “o esqueleto do mundo”, “os andaimes do mundo”, sua “armacéo
estrutural”. As possibilidades de tradugdes sdo varias, mas o sentido é de facil compreenséo.
3L WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 3. ed. Trad. de Luiz Henrique Lopes dos Santos.
S8o Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2010a. p. 259 (Trac., 6.124).
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Boole, principalmente) deveria receber a atencdo séria que merecia. Pela publicacdo da
Begriffsschriff, em 1879%*, Frege foi chamado de “pai da logica moderna”. E dele ¢ de
Russell o crédito pela conducgédo do jovem Wittgenstein aos estudos da lo6gica e da linguagem,
como aparecem incialmente no Tractatus, redigido durante a Primeira Guerra, a partir de
anotacdes de anos anteriores.**

Até esses homens, as obras que compdem o Organon foram as principais fontes
dos estudos da légica e da linguagem®*, incluindo (principalmente nos estudos da linguagem)
o Crétilo, de Platdo, o De magistro e o De doctrina christiana, de Agostinho®®. “Se o nosso
projeto fosse uma historia da semiotica”, Nef afirma, se referindo ao livro Le language, une
approche philosophique (1995), “dariamos o primeiro lugar ao De magistro.*** O
referencialismo-convencionalista de Agostinho, que Christiane Chauviré — baseada em P. M.

S. Hacker e G. P. Baker*®" — chamou de “A sindrome agostiniana”, contaminou, segundo ela,

%32 1 jteralmente: “Escrita de conceito”. Na Begriffsschriff, Frege se afasta dos 16gicos que trabalhavam a luz de
Aristdteles — praticamente todos, até ele, e introduz explicitamente a nogdo de varidvel nos enunciados da
l6gica. Assim, no lugar de antigos enunciados como “Socrates ¢ homem”, ele adota a proposigdo “X €
homem”, que é ou ndo verdadeira conforme a valor atribuido a X. Portanto, x e verdadeira se x for igual a
“Alecos”, e falsa se for igual a “Manga”. Frege também criou a nogdo de quantificadores, usados na ldgica
predicativa; como o universal (V), usado na afirmagéo “para todo e qualquer X”, e o existencial (3), para
afirmagdes do tipo “existe pelo menos um X, que torna verdadeiro o enunciado.

333 «“Depois de muitas peripécias, o Tratado é publicado (1921 [como Logisch-Philosophische Abhandlung]) em

uma revista alemd de Leipzig, Annalen der Naturphilosophie, com muitos erros, devidos ao fato de que as

provas ndo foram corrigidas. Wittgenstein fica horrorizado. Felizmente, Russell acaba encontrando um editor

inglés e a obra é novamente publicada, em versdo bilingiie (1922). O texto alemdo dessa segunda edi¢do é o

que serd considerado valido por seu autor. A tradugdo inglesa é obra de um jovem ldgico de Cambridge,

Frank Ransey (1903-30). Enquanto isso, a obra muda de titulo e se chama doravante — seguindo o conselho

de [George Edward] Moore [1873-1958], que queria sugerir um paralelo entre Wittgenstein e Spinoza —

Tractatus logico-philosophicus.” (DELACAMPAGNE, Christian. Historia da filosofia no século XX. Trad.

de Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1997. p. 53).

Kant, por exemplo, foi criticado por sua aceitagdo “acritica” da logica aristotélica, ainda dominante no século

XVIII. Quando, na Critica da Razdo Pura (1781), elabora a tabela de juizos — de onde obtém 12 categorias a

partir dos dozes tipos de juizos —, é excessivamente obediente a Aristételes. Filosofos posteriores, no entanto,

constataram que esse nimero ndo contém todos os tipos de juizos possiveis. Neste sentido, veja: SOLE, Joan.

Kant: a revolucdo copernicana na Filosofia. Trad. de Filipa Velosa. Sdo Paulo: Salvat, [s.d.]. p. 71-76, 126-

28.

Na demonstragdo da existéncia das categorias, ainda que o pensamento referente de Kant incida sobre

Descartes, é impossivel — pelas criticas de Arnauld (Antoine Arnauld, 1612-1694) a René Descartes,

acusando-o de plagiar o Hiponense na elaboracdo do seu cogito — ndo notar o espirito de Agostinho pairando

sobre a “unidade da consciéncia”: “A consciéncia que conhece, e que se revela como uma condi¢do
necessaria da experiéncia, tem de pertencer a alguém: a um eu constante no tempo, um ‘eu penso’ que deve
acompanhar o pensamento e a intui¢ao. Esse eu ndo € um contetido de consciéncia, ndo é o ‘eu empirico’ que
posso pensar, representar-me e conhecer, mediante introspec¢do, como um objeto sob a forma do tempo

(embora ndo do espago); é superior a esse ‘eu empirico’: ¢ um ‘eu transcendental’ incognoscivel, mas

pensavel, permanente e condigdo necessaria de qualquer pensamento, juizo e ideia. Dito por outras palavras,

0 ‘eu empirico’ é um fendmeno, o ‘eu transcendental’ um niimero, um eu em si.” (SOLE, [s.d.], p. 73-74).

%36 NEF, 1995, p. 91; nota 215.

337 Especialmente em: BACKER, G. P; HACKER, P. M. S. Wittgenstein: understanding and meaning. Oxford:
Basil Blackwell, 1980.
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praticamente todas as teorias sofisticadas, até Wittgenstein. No inicio das Investigactes

338

filosdficas, depois de citar um longo trecho das Confissdes™”, Wittgenstein afirma:

Nestas palavras temos, ao que parece, uma determinada imagem da esséncia da
linguagem humana, a saber: as palavras da linguagem denominam objetos — as
sentencas sdo os liames de tais denominacdes. — Nesta imagem da linguagem
encontramos as raizes da ideia: toda palavra tem um significado. Este significado é
atribuido é atribuido & palavra. Ele é o objeto que a palavra designa.®*®

E, no inicio d’O livro castanho:

Santo Agostinho, ao descrever a sua aprendizagem da linguagem, diz ter sido
ensinado a falar aprendendo os nomes dos objetos. E claro que quem diz isso tem

ER I3

em mente 0 modo como uma crianga aprende palavras como “homem”, “agucar”,

CEINNT3 EEINNT3 2

“mesa”, etc., e s6 em segundo lugar pensa em palavras como “hoje”, “nao”, “mas”,

340
“talvez”.

O texto de Agostinho, que aborda a questdo do aprendizado da linguagem a partir
de sua propria experiéncia quando crian¢a, e apesar da utilizacdo que Wittgenstein faz do
referido, ndo se encaixa bem aquilo que ja vimos (e ainda veremos) no De magistro. O
préprio Agostinho abandonara a ideia de que os sinais nao-linguisticos que fazia, quando
sentia fome, sede, etc., correspondiam ao seu desejo, que poderia ser satisfeito... quando
compreendido por aqueles que Ihe respondiam positivamente. Mais que as palavras
imediatamente referentes — “homem”, “agucar”, “mesa” —, Agostinho fala obre os sinais
corporais (gestos), que Vvé como limitados, ndo correspondendo objetivamente ou
satisfatoriamente a uma “linguagem” “semanticamente” adequada (&s gognitiones et

voluntatis). G. P. Backer e P. M. S. Hacker, no espirito de Wittgenstein, chamam a famosa

%38 Qual seja: “Quando os adultos nomeavam um objeto qualquer voltando-se para ele, eu o percebia e

compreendia que o objeto era designado pelos sons que proferiam, uma vez que queriam chamar a atencéo
para ele. Deduzia isso, porém, de seus gestos, linguagem natural de todos os povos, linguagem que através da
mimica e dos movimentos dos olhos, dos movimentos dos membros e do som da voz anuncia 0s sentimentos
da alma, quando esta anseia por alguma coisa, ou segura, ou repele, ou foge. Assim, pouco a pouco eu
aprendia a compreender 0 que designavam as palavras que eu sempre de novo ouvia proferir nos seus
devidos lugares, em diferentes sentencas. Por meio delas eu expressava ou meus desejo, assim que minha
boca se habituara a esses signos.” “Cum ipsi (majores homines) appellabant rem aliquam, et cum secundum
eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant,
cum eam vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu corporis aperiebatur: tamquam verbis naturalibus
omnium gentium quae fiunt vultu et nutu oculorum, certerorumgue membrorum actu, et sonitu vocis
indicante affectionem anim in petendis, habendis, reiciendis, fugiendisve rebus. Ita verba in variis sententiis
locis suis posita, et crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim colligebam, measque iam voluntates,
edomito in eis signis ore, per haec enuntiabam.” (Conf., I, V1,8; tal em: WITTGENSTEIN, 2014, p. 15 [IF, I,

§1]).
39 WITTGENSTEIN, 2014, p. 15 (IF, I, § 1).
30 WITTGENSTEIN, 1992a, p. 9 (I).
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passagem das Confissdes de “quadro agostiniano da linguagem””"" — quadro que, nas palavras

de Matthews: “Wittgenstein parece relacionar a Gottlob Frege, Bertrand Russel e, talvez,
especialmente a sua prépria obra anterior, Tractatus.>*” Mas “o quadro agostiniano da
linguagem tal como se destaca nas Investigac@es filoséficas”, nao é mais que “um alvo para
apresentar, avaliar e criticar os pontos de vista sobre a natureza da linguagem predominantes
na primeira metade do século XX.3** Até onde sabemos, Wittgenstein n4o se interessava pela
histéria da filosofia, e “leu apenas alguns textos de Santo Agostinho”344. A citacdo a seguir,
embora longa, situa perfeitamente a critica de Wittgenstein 1l a questdo da linguagem em

Agostinho e as teorias que surgiram depois dele, entdo “contaminados” pelo seu Urbild:

As InvestigacGes comecam, de fato, com uma citacdo de santo Agostinho sobre o
aprendizado da linguagem pela crianga, descrito como essencialmente ostensivo.
Sendo as palavras nomes de objetos e as frases combinagdes de palavras, a principal
forma de explicagdo da palavra seria portanto a ostenséo e o sentido de uma palavra
seria 0 objeto que ela nomeia. Nomear e descrever seriam as duas fungdes da
linguagem. Ora, o que Wittgenstein combateu ndo foi tanto “a” concepgdo
“agostiniana” na forma como a invocou, mas uma “familia” de concepges, ou ainda
um Bild, uma prototeoria falsamente inofensiva. Temos aqui um mau uso de
paradigma: pretensdo a revelar a esséncia da linguagem, como Freud pretendia
revelar a esséncia do sonho. A imagem agostiniana seria particularmente nociva
porque varias teorias sofisticadas enraizavam-se nela, que traduz assim uma doenca
do entendimento “seduzido” por essa imagem. Enganado por sua simplicidade e sua
ingenuidade — todas as palavras sdo nomes —, 0 entendimento a aceita tacitamente:
ela deve explicar como as palavras significam e se agenciam no imunizar as teorias
que a ela aderem pela introducdo de refinamentos, tal como os astronomos da
Antiguidade empilhavam os epiciclos para salvar suas teorias, observam Hacker e
Baker. Sofisticando-se, a teoria passa entdo a exercer maior fascinio. Segundo
Hacker e Baker, a imagem agostiniana na qualidade de Urbild alimenta toda uma
familia de explicagdes sobre o sentido, familia que, por sua vez, acaba por ampliar
até os limites de uma Weltanschauung de numerosas ramificagdes. Trata-se, nas
Investigagdes, de erradica-la, ndo para substitui-la por outra imagem sedutora, mas
visando a uma tomada de consciéncia de que toda teoria da linguagem é nociva — é
sempre a Urbild agostiniana que age através dela — e a um esvaziamento da

1 Ou seja: “(i) Qualquer palavra significante significa alguma coisa. Seu significado é o que ela representa ou
significa. E atribuido um significado ao correlacionar a palavra com um objeto. Tal correlagdo confere-lhe
um significado ao converté-lo no nome de um objeto. Ela representa o objeto que simboliza. [...] / (ii) [...]
Uma vez que as defini¢cBes verbais meramente explicam uma expressdo por meio de outras e, portanto,
constituem conex0es com a linguagem, as definicdes ostensivas fornecem o Unico meio possivel de
correlacionar palavras com coisas. [...] / (iii) A tese de que todas as palavras sdo nome é equivalente a tese de
que a forma fundamental de explicacdo de palavras ¢ a defini¢do ostensiva de que sdo a base da linguagem.”
(BACKER; HACKER, 1980, p. 36-37). Ao que Matthews comenta: “De acordo com esse ‘quadro
agostiniano da linguagem’, cada um de nds quebra o isolamento do seu ego epistemoldgico ao ter os nomes
das coisas assinalados para nds de tal modo que acabamos por estar aptos a expressar 0S n0ssos proprios
desejos usando as palavras que aprendemos por defini¢do ostensiva. Assim, ‘Leite!’ pode expressar um
desejo de leite, e ‘Banana!’ o desejo por uma banana.” (MATTHEWS, 2007, p. 44-5).

2 MATTHEWS, 2007, p. 44.

3 MATTHEWS, 2007, p. 44. Convém destacar que a afimacdo de Matthews — “O quadro agostiniano da
linguagem tal como se destaca nas Investigacdes filosoficas é assim, segundo parece, primordialmente um
alvo para apresentar, avaliar e criticar...” —, somente suposta, é aqui, por nés, assumida integralmente, para
além da simples suposigéo.

%4 DELACAMPAGNE, 1997, p. 53.
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gramatica das expressdes envolvidas, trabalho menos sedutor que uma teoria, mas
completamente libertador. Wittgenstein Il ndo fez nenhuma exposi¢do sistematica da
imagem agostiniana, mas estava convencido de que tinham parentesco com ela todas
as teorias do sentido criticadas na segunda filosofia (as de Frege, de Russell, do
Tractatus), cuja forma era dada pelo Urbild, que agia como uma forca invisivel de
efeitos visiveis. [...] Longe de caricaturar a teoria fregiana identificando-a pura e
simplesmente com a imagem agostiniana, Wittgenstein, mais sutilmente, mostrou os
elementos agostinianos que ela encerra mais ou menos literalmente: trata as palavras
como nomes, 0s enunciados como combinacfes de nomes; também a concepcédo
fregiana da referéncia (Bedeutung) e o principio da “verifuncionalidade” eram de
inspira¢des agostiniana. Assim também, podia-se detectar a sindrome agostiniana no
Tractatus, ndo s6 porque permanecera fregiano em todos esses pontos — todos 0s
constituintes de uma proposicdo (exceto as constantes légicas) sdéo nomes (3.201
segs.) —, mas também por alguns aspectos em que ndo era fregiano. O Tractatus
devia ser especialmente criticado na medida em que sintetizava tragos da seméantica
fregiana e tracos da semantica ressulliana (que supostamente simplificaria a
primeira). Era o repertério ndo apenas dos erros de juventude de Wittgenstein, mas
das ilusbes filosoficas mais tipicas, prestando-se particularmente bem tanto ao
mapeamento do Urbild agostiniano como a dendncia do uso dogmatico de um
paradigma.®*®

Até ai, porém — até a publicacdo postuma das InvestigacGes (1953), que é uma

sumula do seu trabalho de 1929 a 1945 —, a questdo da linguagem vinha de um longo percurso

historico, de Platdo a Aristételes e Agostinho. De como o Hiponense absorveu os contetdos

que o antecedem, como os desenvolveu e os harmonizou, colocando a linguagem a servigo do

conhecimento racional na intencdo de resguardar a doctrina christiana, e de como entregou

tudo isso a posteridade, é do que tratam os capitulos 2 e 3, a seguir.

5 CHAUVIRE, Christiane. A sindrome agostiniana: um paradigma filoséfico. In: . Wittgenstein. Trad. de
Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991. p. 142-44. (Col. Biblioteca de

Filosofia).
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2. LINGUAGEM E CONHECIMENTO, EM SANTO AGOSTINHO

Se a linguagem néo fosse, no individuo, um terreno de
crenca, 0 que o intérprete compreenderia?

— Noélla Baraquin, Hans Georg Gadamer”

Ora, o mundo ndo passa, a rigor, de um “sistema de
crengas”, com o qual o ser humano transforma o caos da
circunstancia em algo inteligivel.

— Leonidas Hegenberg, Saber de e saber que: alicerce*s*
da racionalidade

2.1. Filosofia e teologia nos “dialogos filosoficos”

Os problemas da linguagem (que alguns autores as vezes se referem como parte

1Y e do conhecimento, em Agostinho, s&0 e est&o a servico

de uma “teoria do signo linguistico
da hermenéutica biblica, da doctrina christiana. Por isso, sdo problemas que transcendem
problemas — como o que é colocado sobre um “primeiro Agostinho”, otimista em relagdo a
razdo e a philosophia neoplatonica, e um “segundo Agostinho”, mais maduro, obstinadamente
devotado a theologia. De fato, as questdes referentes a linguagem espalham-se por suas obras,

das primeiras as ultimas; e, como Nef aponta, estdo contidas em trés grupos de textos:

" BARAQUIN, Noélla; LAFFITTE, Jacqueline. Hans Georg Gadamer. In: . Dicionario universitario dos

filosofos. Trad. de Eduardo Branddo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 126. Semelhante a afirmagdo de

Braulio Tavares: “O problema com a Razio é que ela é incapaz de sustentar-se sozinha: precisa sempre se apoiar

em algum tipo de fé.” (TAVARES, Braulio. A razdo e a fé. In: . A Idade da Ignorancia. Campina Grande:

Latus, 2013. p. 221).

" HEGENBERG, Leonidas. Saber de e saber que: alicerces da racionalidade. Petropolis: Vozes, 2002. p. 125.

! Entre os quais, Bento Silva Santos, na introducdo a sua traducdo comentada do De magistro. (Cf.
AGOSTINHO, 2009, p. 17). O que chamamos de “teoria do conhecimento” aqui, equivale ao “problema do
conhecimento”. A “Teoria do Conhecimento”, na filosofia, como a conhecemos hoje, ¢ creditada a Locke, e
aparece fundamentada em obras como Ensaio sobre o entendimento humano (1690) e, entre outras, no Draft A
(1671), que é um esbogo ao Ensaio sobre o entendimento humano, com algumas diferencas. A Filosofia da
Linguagem, igualmente, s6 comecou a ser levada a sério (como portadora de um genuino problema filos6fico)
a partir de John Langshaw Austin (1911-1960), que desenvolveu uma parte consideravel da atual teoria dos
atos de discurso, ligada a Filosofia Analitica. Linguistas como Saussure e Frege (esse mais ligado a Idgica-
matematica e com uma original teoria referencialista), deram & Filosofia da Linguagem a importancia que ela
vinha adquirindo no final do século XIX e inicio do XX. Wittgenstein, apontado por alguns como o fil6sofo
mais importante do século XX, deu a Filosofia da Linguagem — por sua expressao inquietantemente filoséfica e
pessoal (quase mistica, e enigmatica como um Heraclito redivivo), diferente de Saussure e Bakhtin, entre
outros — uma expressdo até entdo inexistente. Requerendo a Linguistica um status cientifico (Saussure) ou
cientifico-social (Bakhtin), esses teoricos se afastaram da “filosofia especulativa”, “intuitiva”, da metafisica e
da ontologia. O mesmo ocorreu, por exemplo, no tratamento que Peirce (1839-1914) deu a I6gica matematica e
a linguagem, cooperando com o desenvolvimento da Semidtica. Se for certo dizer, a Semidtica estd mais para a
Linguistica que a Filosofia da Linguagem. E apesar dessas questes aparecerem desde o Cratilo e o Teeteto, de
Platdo, e desde o tratado Da interpretacao de Aristoteles e o De magistro e o De dialectica, de Agostinho, elas
ndo sdo referenciadas, até o final do século XIX, sendo como “problemas do conhecimento”, “problemas da
linguagem” e, quando muito, “teorias do signo linguistico”, etc.
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a) 0s escritos expressamente consagrados a linguagem (dialética, semiética) como o
De magistro, a Dialética; b) os escritos de exegese [biblica] ou de controvérsia
[teoldgica] [...], ligados a linguagem; c) o De Trinitate, na medida em que essa obra,
talvez a mais profunda de Santo Agostinho, pensa a especificidade do verbum.?

O Hiponense, por assim dizer, sempre escreveu com a Biblia em uma méo e o
coracdo na outra; como 0s pintores costumam representa-lo, imaginando-o a partir de suas
obras — as Confissbes em particular. Mesmo nas primeiras obras, as quais alguns se apressam
em achar um “Agostinho mais animado com a filosofia”, é a intentio theologica que
prevalece. Nas Retratacdes (de 426-427, quando o autor ja se aproxima dos seus ultimos
anos), falando sobre os quatro livros que compdem o tratado De doctrina christiana
(redigidos entre 396 e 426), por exemplo, ele afirma: “Os trés primeiros ajudam a
compreender as Escrituras e o quarto indica como é preciso exprimir o que foi entendido.®”
Essa unidade de pensamento, embora cada obra tenha a sua particularidade, se manteve desde
0 inicio, a&s vezes por um vies mais filosofico, as vezes mais teoldgico, conforme a énfase do
tema. Independente do contexto ou do publico ao qual a obra se destine, ela subjaz no lastro
de suas reflexdes; sejam apologias, cartas, comentarios biblicos, exortacdes, parafrases,
tratados teoldgicos, etc. No que diz respeito a fé, na certeza da razdo, o autor do Contra
academicos estd convencido de que é possivel chegar a Verdade, contra o ceticismo dos
neoacadémicos — aos quais respeita, apesar da declarada oposi¢do que ndo ¢ “uma simples
querela de palavras, mas de uma importante controvérsia sobre a prépria realidade das

. 4 .
coisas”” —:

Se ndo conseguir convencer-me da possibilidade de descobrir a verdade tdo
fortemente quanto os Académicos estavam convencidos do contrario, ndo ousarei
procurar e ndo tenho nada a defender. Portanto, deixa de lado a tua pergunta, por
favor®. Discutamos, antes, entre nds, com toda a perspicécia, se é possivel encontrar
a verdade. De minha parte, creio ter j& muitos argumentos contra a doutrina dos
Académicos. Por ora a nossa diferenca de opinides se reduz a isto: eles acham
provavel que ndo se pode encontrar a verdade eu julgo provavel que se pode

2 NEF, 1995, p. 44-45.

% Retr., 11, 4,1. A énfase é nossa, para destacar a linguagem l6gico-hermenéutica requerida & exposicao.

* Cont. acad., I1, 1X,23. E na sequéncia: “Nio julgo que os Académicos tenham sido homens que nio sabiam das
0S nomes certos as coisas. Parece-me que escolheram tais palavras pata, a0 mesmo tempo, ocultar a sua
doutrina aos mediocres e revela-las aos espiritos mais penetrantes. [...] Parece-me que os Académicos foram
homens absolutamente sérios e prudentes.” (Cont. acad., Il, X,24). Nas Retrata¢des, porém, Agostinho afirma:
“Com razao também lamento os elogios com que exaltei Platdo, os Platonicos e os filésofos académicos de
uma maneira que ndao convém a homens impios, sobretudo porque é contra seus grandes erros que devemos
defender a doutrina cristd.” (Retr., 1, 4).

® Alipio perguntara, pouco antes, se Agostinho, tinha algum “fundamento onde apoiar” a sua opinido sobre a
possibilidade de encontrar a verdade. Cf. Cont. acad., 11, 1X,22.



132

encontra-la. Pois ou a ignorancia da verdade me € particular, se eles fingiam, ou
ent&o é comum a mim e a eles.®

O principal problema dos académicos é que eles chegaram ao ceticismo e, nele,
estacionaram. Gragas a eles, porém, Agostinho abandonou o maniqueismo e superou o
ceticismo utilizando a propria duvida como um saber, no espirito. Pois: “Sem esse saber,
ninguém poderia dizer com certeza que sabe ou nao sabe.”’

O tema da beatitude, colocado no inicio do diélogo, partindo de uma citacdo do
Hortensius de Cicero — que Agostinho leu aos 19 anos, como relata em De beata uita I, 4 —,
liga-se a questdo da verdade: beati certe... “certamente [é certo que, é verdade que] queremos
ser felizes [e se pudermos sé-lo sem a verdade, ndo precisamos procura-la].2” Esse querer
comum seria uma espécie de “axioma consensual”, um fundamento para uma certeza objetiva,
de facil aceitacio — como sera depois reafirmada por Pascal® e, antes dele e do préprio

Agostinho, por Platdo e Arist6teles™®. A expressdo surge da colocacdo do Hiponense:

® Cont. acad., 11, IX,23. Nas Retratacdes (I, 1), Agostinho volta a afirmar que conseguiu seu intento: “Era meu
objetivo afastar do meu espirito, com todas as raz8es possiveis, 0s argumentos com 0s quais eles de muitos
tiram a esperanca de encontrar a verdade, proibem dar assentimento ao que quer que seja € ndo permitem ao
sébio aprovar absolutamente nada como certo e evidente porque segundo eles tudo é obscuro e incerto,
argumentos que também a mim impressionavam. Gragas a misericdrdia e & ajuda do Senhor consegui fazé-lo.”
Nos Solildquios : “Agostinho: VVocé que quer saber, sabe que existe? / Razdo: Sim, sei. / A: Como sabe isso? /
R: Nao sei. / A: Vocé se acha simples ou complexo? / R: N&o sei. / A: Vocé sente que é movido por si mesmo? /
R: N&o sei. / A: Vocé sabe que pensa? / R: Sei.” (Sol., Il, 1). Strathern, interpretando a epistemologia
agostiniana nos Soliléquios, afirma: “O que podemos saber sobre a realidade ultima se ela esta além de nds em
todos os sentidos? Com efeito, 0 que sabemos afinal? Com precisdo, nada — exceto que existimos e que
estamos pensando. Essas ideias presentes nos Soliléquios de Santo Agostinho, antecipam em mais de onze
séculos o famoso Cogito, ergo sum (‘Penso, logo existo’), de Descartes, que iria revolucionar a filosofia.”
(STRATHERN, 1999, p. 26).
"De Trin., X, 1.3.
& Tal em Cont. acad., I, 11,5. A énfase é nossa. Ver ainda: De lib. arb., I, XIV,26; II, X,28; De mag., X1V, 46 e
De Trin., XIIl, 6,7 — onde a expressdo ¢ atribuida a Cicero. A mesma afirmacdo, que aparece no De beat. uit.,
11,10 — “Beatos omnes esse volumus” —, é como no inicio do De uita beata, de Séneca: “Vivere omnes beate
volumus.” ([“Meu caro irmdo Galio:] todos queremos viver felizes...”) (De uit. beat., I). Obra que, nas palavras
de Antonio Rodriguez Huéscar, “sem duvida influenciou o dialogo de Santo Agostinho”. (HUESCAR, Antonio
Rodriguez. Prologo. In: AGUSTIN, San. De la vida feliz. Trad. de Angel Herrera Bienes. Madrid; Buenos
Aires; México: Aguilar, 1955. p. 23. [Col. Biblioteca de Iniciacion Filosofica]).
“Todos os homens procuram ser felizes; ndo ha excecdo. Por diferentes que sejam 0s meios que empregam,
tendem todos a esse fim. O que leva uns a irem para a guerra e outros a nao irem é esse mesmo desejo que esta
em todos, acompanhado de diferentes pontos de vista. A vontade nunca efetua a menor diligéncia, sendo com
esse objetivo. Esse é o motivo de todas as acdes de todos os homens, até mesmo do que vdo enforcar-se.”
(Pens., VII, 425; PASCAL, Blaise. Pensamentos. 4. ed. Trad. de Sérgio Milliet. S&o Paulo: Nova Cultural,
1998. p. 137. [Col. Os Pensadores]). Em Agostinho, ainda com mais énfase: “Visando afastar a infelicidade e
alcancar a felicidade, todos fazem o bem ou o mal, sempre procurando ser felizes.” (Enn. in Ps., 32, S. 11,15).
9 patao, no Eutidemo, pergunta: “Nao ¢é verdade que nos, homens, desejamos todos ser felizes? De fato, quem
ndo deseja ser feliz?” (Eut.,, 278e. Na tradugdo inédita que vem no final da obra de: CANTO, Monique.
L’intrigue philosophique. Essai sur [’'Euthydeme de Platon. Paris: Les Belles Lettres, 1987. p. 253). O mesmo
¢ admitido por Aristoteles: “O fim em todas as coisas ¢ o bem e, de modo geral, em toda a natureza o fim € o
sumo bem.” (Met., A 2, 982b 5; ARISTOTELES. Metafisica: ensaio introdutério, texto grego com introdugéo e
comentario de Giovanni Reale. Trad. de Marcelo Perine. Sao Paulo: Loyola, 2002. p. 11. v. 2: texto grego com
traducéo ao lado).

©
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“Duvidais de que devemos conhecer a verdade?”, a qual Trigécio responde: “Certamente

queremos ser felizes.'”

Da questdo, surge outra, que somente serd respondida
satisfatoriamente no De beata uita: é possivel a felicidade sem a verdade? A resposta €
negativa, pois que a felicidade somente pode ser verdadeira se permanecer (sendo) na medida
do Bem. Nesta vida, porém, ela somente pode ser experimentada, nas palavras de Sto. Tomas,
enquanto “spes beatitudinis” ou “beatituto spei*?, vislumbres transitério-temporais da
aeterna beatituto, que é quando a alma finalmente descansa em Deus — como nesta passagem
famosa das Confissdes: “[...] tu nos fizeste para ti, € 0 nosso corag¢do esta inquieto enquanto
ndo repousar em ti.”*

No Contra academicos prevalecem os temas inerentes ndo a beatitude, mas as
possibilidades do “verossimil”, em oposicdo os neoacadémicos™, conforme a simples razdo™
e conforme a autoridade: a Escritura, a fé revelada. Ai, o carater substancial — e néo

meramente verbal, de controvérsia — € inerente a verum rationale, que € sombra ou

11 Cont. acad., I, I1,5. Explicitamente atribuido ao Hortensius de Cicero, em De beat. uit., II, 10 e De Trin., XIII,
IV,7, a referéncia reincide em vérias obras do Hiponense: De lib. arb., I, XIV,30; IX, 26; De mag., X1V, 46,
etc.

12 «Radicado em Cristo, a obra meritoria do cristdo &, a0 mesmo tempo, segundo Sto. Tomas, “spes beatitudinis”
(isto é, titulo de mérito para esperar a bem-aventuranga) [Sum. Theol. I-II, q. 69, a. 2], e também “beatituto
spei” (bem-aventuranca incipiente, dada como prémio, no mesmo dinamismo da esperanca) [Super
Evangelium Santi Joannis Lectura XX, VI, V: n. 2566].” (MELINA, Livio; NORIEGA, Jos¢; PEREZ-SOBA,
Juan José. La plenitude del obrar cristiano: dindmica de la accion y perspectiva teolégica de la moral. Madrid:
Palavra, 2001. p. 238. (Col. Pelicano). As referéncias entre colchetes sdo conforme os autores, e somente as
reproduzo.

B Conf., I, 1,1 [A]. As passagens que respaldam a afirmacéo sio varias: De beat. uit., II, 11; III, 21; Conf., X,
XX,29; X, XXII, 32; De civ. Dei, XII, I; De lib. arb., I1, IX,26, etc.

1 Que, resumidamente e conforme ajustada por Agostinho nas Retratacdes, é como segue: Os académicos,
“conhecendo a verdade, chamavam-na de verossimil o que se assemelhava & verdade. Chamei de falso o
verossimil que eles aprovavam. Por suas razdes ndo esti certo o que disse: primeiro por que se deveria
considerar falso o que de algum modo fosse semelhante a verdade, que a seu modo também é verdade,
segundo, que aprovavam estas coisas falsas que chamavam de verossimeis, quando na verdade eles nada
aprovavam e afirmavam que o sabio ndo deve aprovar nada.” (Retr., |, 4). A énfase é nossa, para lembrar a
questdo ja trabalhada no capitulo 1, sobre a impossibilidade de se dizer coisas falsas, como no paradoxo de
Crétilo (Crat., 432d.) — questdo que reaparece nos Sol., X, 18, onde a palavra dita com falsidade, se é falsa, é
verdadeira em sua inveracidade.

1> Cujo modelo é o que vemos melhor exposto nos Soliléquios, quando a propria palavra “Soliloquios”, que é um
titulo, é sinal de um “coloquio da alma consigo mesma”. (Cf. Sol., VII, 13-14). O conceito — ou a sua
possibilidade (de conceituacdo, na verdade) — esta ligado a propria defini¢do de verdade como “aquilo que é”
(quod est) (Sol., V, 8). A pedra, no exemplo, é verdadeira porque “ndo ¢ diferente do que parece”, somente
podendo ser percebida pelos sentidos. (Sol., V, 7). “Portanto”, diz a Razdo, “ndo ha pedras no recondito &mago
da terra nem onde ndo haja quem as perceba”. (Sol., V, 7). A questdo, que reaparece depois na imaterialidade
de Berkeley (1685-1753), é resolvida da seguinte maneira: podemos ver também o que ndo vemos, as vezes
pela fé e as vezes pela recordacdo; e Deus, que a tudo vé, faz com que tudo seja percebido sempre e, assim,
tudo é para-si-mesmo (em correspondéncia aquilo que é, devindo: o si mesmo de si mesmo) e para ele. (cf.
Sol., XX, 34-6). Para a teoria da “imaterialidade” de Berkeley, ver em especial a parte sobre os principios do
conhecimento humano (cf. BERKELEY, George. Tratado sobre os principios do conhecimento humano. In:

. Obras filosoficas. Trad. de Jaimir Conte. Sdo Paulo: Editora da UNESP, 2010. p. 27-165).
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propedéutica da verum aeterna, da doctrina christiana®®, alcancada mediante a fé, por meio
da graca’’. No De beata uita, 0 conceito que Agostinho tem dos neoacadémicos n4o é muito
diferente deste de sua mée, Monica, que, apos ouvir uma breve “mas clara” exposi¢do sobre a
doutrina dos académicos, para quem “tudo sdo davidas”, afirma que “tais homens sdo uns
epiléticos [caducarii]™*®. O ceticismo neoacadémico é, para ele, uma espécie de escuriddo
espiritual que destroi a fé, ndo deixando que os homens encontrem a verdade, ou creiam em
sua possibilidade. A fé, no entanto, é o que prepara o solo para o cultivo da verdade.

O caminho da fides a ratio, ou da fides a verum aeterna, domina todos os debates
no Contra academicos, as vezes com Alipio, as vezes com Trigécio ou com Licéncio; e
embora a presenca de Adeodato seja manifesta, a sua voz é muda. No De Trinitate, o tema da
vontade comum — mas agora de saber — retorna, servindo para que o Hiponense introduza sua

semantica, mediante

a procura e a interpretacdo de uma palavra — temetum — no De Trinitate. Agostinho
escolhe como exemplo da categoria mais geral do “desejo de saber” a procura do
sentido dessa palavra envelhecida. O desejo de conhecimento é originario e o desejo
de compreender uma palavra desconhecida € uma manifestacdo desse desejo geral.
Se ouvimos a palavra temetum, para procurar o seu sentido, devemos supor que se
trata de um signo.*

A citacdo é de Nef (acima), que tem esta passagem do De Trinitate em mente:

[...] quando alguém percebe um sinal desconhecido, como o som de uma palavra
cujo significado ignora [...], ele desejara saber o que seja aquilo, isto €, aquele som
convencionado para designar tal coisa. Por exemplo, ao ouvir o termo “temetum”
[sinbnimo arcaico de vinum], se ndo sabe, pergunta o que significa [0 signo tem a

18 Ao ponto de Agostinho afirmar, no inicio do seu ultimo discurso: “[...] No que tange a erudi¢do e a doutrina e
a moral, que cuida da alma, ndo faltaram homens de grande penetracdo e habilidade para mostrar por suas
disputas que Aristoteles e Platdo estavam tdo perfeitamente de acordo entre si que s6 aos ignorantes e
desatentos podiam parecer discordar entre si. Mas foi necessario que passassem muitos séculos e discussdes
para que se elaborasse, segundo julgo, um so sistema de filosofar perfeitamente verdadeiro.” E esse “filosofar
perfeitamente verdadeiro” ¢, para Agostinho, a doctrina christiana. (Cf. Cont. acad., I, XIX,42).

7 Agostinho desenvolve esse tema em Vvarias obras, entre as quais: De spiritu et littera, De natura et gratia, De
gratia Christi et peccato originali, De gratia et libero arbitrio, De correctione et gratia, De praedestinatione
sanctorum e De dono perseverantiae, reunidas, no Brasil, em dois volumes na colec¢do Patristica (vols. 12 e
13).

'8 De beat. uit., 11, 16. Para uma analise l6gica dos argumentos dos académicos e as criticas de Agostinho aos
mesmos, de um modo que ndo abordaremos aqui — porque ligamos a questao especialmente a hermenéutica e a
exegese —, cf.: KING, Peter. Agostinho sobre o conhecimento. In: MECONI, David Vincent; STUMP,
Eleonore. (Orgs.). Agostinho. Trad. de Jaime Clasen. Sdo Paulo: Ideias & Letras, 2016b. p. 181-207. (Col.
Companions & Companions).

9 NEF, 1995, p. 45. “Falar, Agostinho nos diz, é dar um sinal por meio de voz articulada (dial. 5),
especificamente um sinal externo da vontade (mag. 1.2); uma palavra ¢ ‘0 que é pronunciado por um som
articulado acompanhado de algum significado’ (mag. 4.9; cf. também 4.10, 5.12 e 10.34). As palavras,
portanto, sdo uma subclasse de signos.” (KING, 2016a, p. 366).
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estrutura de um intermediario]. Mas ja deve saber pelo menos que € um sinal, ou
seja, m&o uma vaga emissdo de voz sem sentido, mas que deve significar algo.?

O “desejo [Ope&ic] de conhecer”, como Aristoteles anteviu no inicio da
Metafisica, é natural a toda criatura racional®. O desejo (desiderium) de conhecer, para
Agostinho, como vimos, ndo é simplesmente um “amor ao conhecimento” adquirido por
algum meio externo, mas algo impresso na alma (yoyw) da criatura racional, de modo
misterioso e antecipado®. Assim, ha uma distincdo entre a impressdo da forma articulada e a
sua manifestacdo como signo, donde o desejo de “saber o que havia de aceitar como
verdadeiro”®. A posse de um conhecimento, ainda que impreciso e confuso, supde o
reconhecimento, intimo, interior — pois ninguém procuraria 0 que lhe fosse totalmente
desconhecido e, por outro viés, ndo deseja ser enganado®’. N&o é a antecipacdo do
conhecimento da palavra, por exemplo, que pde em movimento a busca por seu objeto, mas 0

desejo de conhecer que possibilita a compreensdo tanto do signo como do significado — como

2 De Trin., X, 1,2. A énfase é nossa, para destacar o convencionalismo referencialista do autor, conforme temos
defendido.

21 “Todos os homens, por natureza, desejam conhecer.” (Met., A, 1, 980a). Nossa énfase ndo é ao “desejo” ou
“paixdo de conhecer” — como alguns tradutores preferem —, mas ao objeto do desejo/paixao (0 conhecimento) e
0 sujeito (que age movido pelo desejo de conhecer). Nesse sentido, como Edwiges Zaccur nota, “a acdo de
conhecer demanda um sujeito que arquiteta, [...], desencadeia uma atividade pensante. A existéncia do sujeito
do conhecer exige, necessariamente, o objeto sobre o qual incide a acdo cognoscente. Como o sujeito interage
com seu objeto ou sobre ele intervém, ja implica uma praxis, obrigada por determinado paradigma, e uma dada
concepgdo tedrica por sua vez contextualizada num universo epocal.” (ZACCUR, Edwiges. Por que ndo uma
epistemologia da linguagem. In: GARCIA, Regina Leite. (Org.). Método; métodos; contramétodo. Séo Paulo:
Cortez, 2003. p. 63). As perguntas “como?” (como posso saber?) ou “por que” (por que acreditamos no que
acreditamos?) exigem um recorte epocal sobre um problema especifico, contra o devir ad infinitum (Heréclito).
A atividade pensante (acdo cognoscente) cerece de um limite objetual; ndo sendo assim, ndo ha sustentagéo
sobre nada, acerca de nada. Nao sendo assim, como nas palavras de Clarice Lispector: “[...] ndo adiantaria
explicar [o como] porque a explicagdo exige uma outra explicacdo que exigiria uma outra explicacdo e que se
abriria de novo para o mistério.” (LISPECTOR, Clarice. Agua viva. 2. ed. S&o Paulo: Circulo do Livro, 1976.
p. 31).

22 De modo que o0 amor de uma alma estudiosa, ou seja, que deseja conhecer, ndo é o amor pelo desconhecido:
“Para a aquisi¢do de conhecimentos doutrinarios a maior parte das vezes somos estimulados pela autoridade
daqueles que os louvam e exaltam. Entretanto, se ndo tivéssemos impressa, ainda que levemente na alma, certa
nocao de tal ou tal doutrina, ndo seriamos excitados pelo desejo de aprendé-la. Por exemplo, quem despenderia
cuidados e esforgos para aprender retorica, se ndo soubesse que se tratava da arte de bem falar?” (De Trin., X,
1,1). Semelhantemente, em Conf., VI, IV,5 [B]: “O desejo de saber o que havia de aceitar como verdadeiro roia
tanto mais fortemente o meu interior quanto mais me envergonhava de ter sido enganado durante tanto tempo
com a promessa da certeza, e de ter, com erro e entusiasmo pueril, palrado tanto de inimeras coisas incertas,
como se fossem verdadeiras. Depois vi a razdo por que eram falsas.”

2% Assim, na distingdo entre o conhecimento (verdadeiro) e a opinido, em uma referéncia a Zendo: “Somente se
pode compreender a representagdo verdadeira que é impressa na alma conforme aquilo de onde provém e que
ndo se pode ser conforme aquilo de onde provém.” (Cont. acad., I, 5,11).

2 Para o primeiro caso: “Certamente, s6 se pode amar algo que conhega.” (De Trin., X, 1,2; também em De
Trin., XV, 27,50: “pois ninguém deseja o que ignora”). Para o segundo: “Econtrei muitos com desejo de
enganar outros, mas ndo encontrei ninguém que quisesse ser enganado.” (Conf., X, 23,33 [A]). Voltaremos a
primeira questdo mais adiante.
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nesta conhecida maxima do Hiponense: “A fé busca, o entendimento encontra.”>” Ou seja:

porque deseja, procura; porque encontra, ama.

Portanto, por que ama? N&o serd porque conhece e intui nas razes dos seres qual
seja a beleza de um saber, no qual se encerram as nocdes de todos os sinais? E qual
seja a vantagem desse saber, o qual torna possivel a comunicacdo mutua das ideias
na sociedade humana e impede desse modo que a vida em sociedade ndo seja
prejudicada pela soliddo, como o seria se faltasse a comunicacdo de pensamentos
mediante a linguagem? E pois a beleza e a utilidade desse ideal (speciem) que a alma
percebe, conhece e ama. e € esse ideal que se esforca por aperfeicoar em si, 0 quanto
possivel, todo aquele que investiga o significado das palavras que ignora.?®

O amor deseja 0 conhecimento e o conhecimento intensifica 0 amor. Essa
dindmica é notada por todos os comentadores do Hiponense, desde o Contra académicos até o
Contra secundam Juliani responsionem opus imperfectum (429-430). A mesma dinamica se
apresenta, ainda hoje, na defini¢gdo comum da palavra “significagdo”, como: 1) externa,
contida no radical, e 2) interna (ou gramatical), contida nos morfemas (prefixo, desinéncias,
etc.). Por isso, para evitar polissemias, se € 0 caso, o0 significado de uma palavra somente pode
ser determinado em seu contexto linguistico.

Redigido em 386, o Contra academicos é a primeira obra de Agostinho®, o
primeiro dos seus didlogos. Esses dialogos, semelhantes aos de Platdo quanto ao estilo, sdo

5928

conhecidos como “didlogos filosoficos”™™ e rettm o maior ndmero de referéncias aos

platonicos®® ou & chamada familia philosophia®. Ao todo, sdo nove dialogos®. O De

% «Fides quaerit, intellectus invenit.” (De Trin., XV, 2,2).

* De Trin., X, 1,2.

2 Antes, Agostinho teria escrito uma obra que se chamaria Do belo e do capaz, que se perdeu. A obra, parece,
tratava sobre estética e filosofia do espirito, “nos mesmos moldes da espléndida tradi¢cdo” filosofica. (Cf.
MATTHEWS, 2007, p. 30).

%8 A expressdo é vulgar, e o tema (tratar especificamente sobre os didlogos) ndo é novo. Nesse sentido, entre
outros autores: CATAPANO, Giovanni. Il concetto di filosofia nei primi scritti di Agostino: analise dei passi
metafilosofici dal Contra Académicos al De uera religione. Roma: Institutum Patristicum Augustinianum,
2001. (Col. Studia Ephemeridis Augustinianum, 77).

# «Todas as vezes que Agostinho menciona ‘platdnicos’ nos Dialogos hoje sio identificados sob a expressio
‘neoplatonicos’, particularmente com Plotino e Porfirio de Tiro. Ora, a historiografia distingue trés modos de
recepgdo e transformagao do platonismo sob os termos ‘platonismo’, ‘médio-platonismo’ e ‘neoplatonismo’.
Sob o nome ‘platonismo’ tem-se em vista indicar a filosofia de Platdo e da sua escola, isto €, os filésofos que
se situam entre o século IV e a primeira metade do século I a.C. O ‘médio-platonismo’ é a forma de platonismo
que nasce depois da morte de Antioco de Ascalona (filosofia académico-eclética do século | a.C.) e que se
desenvolve até os inicios do século IIT d.C. E precisamente a este platonismo do ‘meio’ que se remetem os
Padres da Igreja para elaborarem racionalmente a mensagem evangélica. O ‘neoplatonismo’ é o pensamento do
platonismo, iniciado nos primeiros anos do século Il d.C., na escola de Alexandria de Amonio Sacas,
sistematicamente fundado na escola de Roma de Plotino e desenvolvido posteriormente em diversas escolas e
tendéncia até o século VI d.C. Esta tripartico do ‘platonismo’ ¢ um indicio da profunda diferenca entre as
posigdes filosoficas sustentadas no ambito do platonismo imperial e as doutrinas originarias de Platdo.”
(SANTOS, Bento Silva. Introducéo. In: AGOSTINHO, Santo. Contra os académicos, A ordem, A grandeza da
alma, O mestre. Trad. de Agustinho Belmonte. Sao Paulo: Paulus, 2008. p. 21; nota 32. [Col. Patristica, 24]).
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magistro, redigido entre 388 e 391, dois anos apds o batismo e a morte de Adeodato, € 0
ultimo. Quando redigiu os dialogos de Cassiciaco — entre novembro de 386 e mar¢o de 387 —,
0 Hiponense contava entdo com apenas 32 anos; era jovem e recém-convertido, se preparando
para o batismo. Transparece nesses dialogos o otimismo e a vivacidade argumentativa do
jovem professor de Retrica, afeito & dialética®’. Por isso a naturalidade de certos “vacilos
mentais” que, depois, serdo tratados mais firmemente, ou retratados em obras de maturidade.
Exemplo disso é o que vemos no inicio dos Soliloquios, onde a doutrina da graca é manifesta,
ainda que de modo incipiente, anunciando o regozijo da alma que retorna para si, e em seu
intimo, encontra seu Mestre verdadeiro (didackaAog), prenunciando o que mais tarde sera
expresso convictamente: In interiori homini habitat veritas®. Nos Soliléquios, porém, isso
somente existe como manifesta vontade de encontra-lo: “Nihil aliud habeo quam voluntatem”,

ele afirma; e confessa: “sed und ad te pervenitur ignoro.>*’ Mais adiante esse desejo se torna

% Depois de Cicero, em cujos escritos 0 nimero de ocorréncias a familia philosophia — isto é, aos temas de
dominio das escolas filoséficas que o antecedem — chega a aproximadamente 600, Agostinho € o autor antigo
que mais se refere a familia philosophia. O nimero de referéncias, somente nos dialogos de Cassiciaco, chega
a 82; mais da metade do que fard em toda a producdo posterior: 160 referéncias (incluindo as 82). N&o por
acaso essas obras — e talvez uma sobre estética, agora perdida: De pulcro et apto (Sobre o belo e o
conveniente); provavelmente de 380, antes de sua conversdo - sdo chamadas de “didlogos filosoficos”, e
marcam a primeira fase de um “primeiro Agostinho”. De acordo com H. Ritter e outros, esses escritos — 0S
didlogos de Cassiciaco e 0os que seguiram imediatamente a esses: De immortalitate animae, De quantitate
animae, De libero arbitrio, De magistro, De vera religione, etc. — sdo os mais filosoficos de sua producédo
literaria. (RITTER, H. Histoire de la Philosophie chrétienne. Paris: Librairie philosophique de Lagrange, 1844.
p. 168-69. v. 2).

31 Os trés dialogos de Cassiciaco, redigidos em 386: Contra academicos, De beata uita e De ordine, mais 0
Sololoquia, do mesmo ano. Somam-se a esses: De immortalitate animae (387), De musica (387), De quantitate
animae (388), De libero arbitrio (Livro I, 388; Livros II-11l, 391-95) e o De magistro. O De immortalitate
animae ndo possui uma estrutura dialdgica, mas, tendo sido concebido como suplemento ao Sololoquia, €
contado no conjunto.

%2 A dialética, para Agostinho, é a “disciplina das disciplinas”, por sua exceléncia na comunicagdo, etc. Cf. De
ord., Il, XI11,38; De doc. christ., 11, 32,48, etc. “Em sua abordagem, Agostinho combina autoridade e razéo,
que estdo em relagOes dialéticas. Por um lado, ele afirma: intellige ut credas (compreender para crer), a
aquisicao da fé supondo o exercicio da razdo; de outro: credo ut intelligas (crer para crer) porque a fé apodia e
dirige o exercicio da razdo; ou novamente: fides quaerit, intellectus invenit (se é a fé que procura, é a
inteligéncia que encontra). Mas em qualquer caso, a razdo nunca esgota a fé&.” (ROUSSEAU, Hervé. La pensée
chrétiene. Paris: Presses Universitaires de France, 1973. p. 34-35. [Col. Que Sais-je?, 1510]).

% De ver. rel., VI, 39,72. O valor que Agostinho atribui ao substantivo masculino mestre, verdadeiro mestre,
anico mestre (cf. De serm. Dom., I, 19,57), é conforme o ensino apostélico (Mc 8,27), mas de um modo
exagerado, porque convém a sua necessidade hermenéutico-teoldgica. Sem o peso da figuracdo, sabe-se que a
mesma referéncia aparece “quase que unicamente onde ndo se trata de classifica-lo como rabino, mas, pelo
contrario, de distingui-lo destes.” (LOHMEYER, Ernst. Galilda und Jerusalem. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1935. p. 73). O titulo, portanto, se refere a outro titulo (dos mestres judeus), por oposicdo, por
superacdo privilegiada. Na teologia contemporénea, autores como Oscar Cullmann (1902-1999) afirmam que
quando Jesus é chamado de Mestre (ou Rabi, ou Médico), no Novo Testamento, “isso é importante para a
historia da sua vida, mas ndo para a questdo cristologica.” (CULLMANN, Oscar. Cristologia do Novo
Testamento. Trad. de Daniel de Oliveira e Daniel Costa. Sdo Paulo: Editora Custon, 2002. p. 23).

3 «[Sinto em mim que devo voltar a ti. Abra-se tua porta para mim, que estou batendo. Ensina-me como chegar
a ti.] Nada mais tenho que a vontade. [...] Porém, ignoro como chegar a ti.” (Sol., I, 5).
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ainda mais evidente: “Deum et animam scire cupio. Nihil omnio...*” A doutrina da graca
(xépic) supde 0 aydmn cristdo (ndo o &pwg grego, platdnico®), que é ativo — pois vem de
Deus, do alto, do Pai das Luzes —, a fim de transformar o homem, passivo, ativo no amor, em
obediéncia a Deus e a sua vontade. E por esse amor e nele que o cristdo sai em busca da
Verdade, acompanhado da fé e da esperan¢a, que a tradicdo da Igreja chamou de “trés

virtudes teologais”; nelas, 0 amor € a maior, porque jamais acaba:

O olhar da alma é a razdo. [...] Entretanto, 0 mesmo olhar ndo pode voltar os olhos,
mesmo ja sdos, para a luz, se ndo houver essas trés coisas: a fé pela qual, voltando o
olhar ao objeto e vendo-o, se torne feliz; a esperanga pela qual, se olhar bem,
pressupde que o verd; e o amor pelo qual deseja ver e ter prazer nisso. Ja ao olhar
segue a propria visdo de Deus que é o fim do olhar, ndo porque ja deixe de existir,
mas porgue ja ndo ha nada a aspirar. Esta é verdadeiramente a perfeita virtude, a
razéo atingindo o seu fim, seguindo-se a vida feliz.*’

N&o sdo questdes periféricas nos dialogos, ou seminais; mas elas vingardo depois,
tratadas entusiasticamente nas obras que alguns autores julgam “mais teologicas”. Em suma:
“Todos os motivos essenciais do pensamento agostiniano preludiam ja nesses primeiros
escritos.’® E embora sejam obras liminares e fronteiricas na evolu¢do espiritual do seu
pensamento, “os temas capitais da filosofia agostiniana ja estdo apontados nesses didlogos. E
isso quer dizer que estdo iniciados neles os temas capitais do grande pensamento cristdo

medieval, e alguns dos modernos.*®’ Noutras palavras:

3 “Desejo conhecer a Deus e a alma. [...] Absolutamente nada [mais].” (Sol., Il, 7).

% «“Na Divina comédia, o eros platonico alca-se, por intermédio da Graga, ao plano da redencdo e da vida
sobrenatural, transformando-se em &gape. A alma amorosa desprende-se dos liames terrenos, rompe com o
sensivel e, custodiada pela Providéncia, que Beatriz representa, como encarnagdo poética de Maria, eleva-se
aos céus. O amor espiritual nasce somente depois que morre 0 amor carnal, sem que um se conserve no outro.”
(NUNES, Benedito. O dorso do tigre. Sdo Paulo: Editora 34, 2009. p. 151). Acontece que Dante, na Divina
comédia, esta armado da doctrina christiana, e essa ascese do eros ao 4gape, no qual se redime, € exatamente
conforme a instrucdo paulino-neotestamentaria e, evidentemente, agostiniana. O amor, escreve Platdo, “ama
aquilo que lhe falta, e que néo possui” (Ban., 201b). Trata-se de um problema que, no cristianismo, é resolvido
com a afirmacdo do amor sempre presente, ainda que o pecador (ou o indouto) possa ignord-lo. “Em outras
palavras, 0 amor [eros] so é salvo pela religido — eis o segredo de Diotima, eis 0 segredo de Platdo: se 0 amor €
falta, sua légica é sempre tender mais para o que falta, para o que falta cada vez mais, para 0 que falta
absolutamente, que é o Bem (de que o Belo nada mais é que a deslumbrante manifestagdo), que é a transcendéncia,
que é Deus, e ai se abolir, enfim saciado, enfim apaziguado, enfim morto e feliz! Ainda é amor, se mais nada Ihe
falta? Nao sei. Platdo talvez diria que entdo ha apenas a beleza, como Plotino dira que ha apenas o Uno, como os
misticos dirdo que ha apenas Deus... Mas, se Deus nao ¢ amor, para que Deus? E do que Deus poderia ter falta?”
(COMTE-SPONVILLE, André. O amor. In: . Pequeno tratado das grandes virtudes. Trad. de Eduardo
Branddo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995. p. 256. Em De doc. christ., 11, 27,28 (a semelhanca da dialética
ascendente do "Epwg, no Banquete, de Platdo), o amor supde uma ordem (também ascendente), cujo destino é
Deus.

%7 30l., VI, 13. Em De doc. christ., I, 39,43: “Por tudo isso, diz o Apodstolo: “‘Agora permanecem fé, esperanga e
caridade, estas trés coisas. A maior delas, porém, ¢ a caridade’ (1Cor 13,13), pois ao chegar cada um a vida
eterna, cessardo a fé e a esperanca, permanecendo a caridade, mais ardente e segura.”

% HUESCAR, 1955, p. 15.

% HUESCAR, 1955, p. 7.
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E sumamente caracteristica a maneira de abordar os problemas nessas obras: a luta
contra o ceticismo em prol da verdade e 0 modo de fundamentar o conhecimento por
um novo método; o problema do novo género de vida; o primeiro ensaio para
fundamentar a ética, e os problemas que constituem a premissa filoséfica para as
teorias do cristianismo, isto é, o problema de Deus e da ordem do mundo, o
problema da alma e especialmente a questdo da imortalidade.*

De um ponto de vista literario, os didlogos costumam ser divididos em “cénicos”
ou “narrativos”. E mesmo que eles sejam, como o autor afirma nas Confissdes, marcados

> ainda assim ndo escondem, nem por um instante, uma

por certo “orgulho académico
intencdo primeira, dominante: a apreciacdo e a exposicdo da doctrina christiana, que
Agostinho considera vera religio e, por antonomasia, vera philophia. “A postura teorica de
Agostinho, ganha expressédo muito antes no seguinte dito: se Platéo fosse vivo, racionalmente
ele teria de dar razdo ao cristianismo”, Cristoph Horn afirma®®, tendo em mente esta passagem

da De vera religione:

Portanto, se aqueles filésofos [S6crates, Platdo] pudessem voltar a vida conosco,
reconheceriam, sem ddvida, a forca da Autoridade, que por vias tdo simples operou
a salvacdo da humanidade e — mudando algumas palavras e sentengas — ter-se-iam
feito c4r4istéos, como vimos que se fizeram muitos platénicos modernos de nossa
época.

Assim, e para 0 mesmo sentido:

“ Apud BAUMGARTNER, M. Santo Tomés de Aquino. In: . Los grandes pensadores. Buenos Aires:
Espasa-Calpe, 1938. p. 354. v. 1.

1 «Cénicos” (ou “narrativos™) sd0 aqueles que possuem narrativas e prélogos iniciais, onde Agostinho também
dedica a obra a algum individuo especifico, como em Contra academicos, De beata uita e De ordine. Os “nao-
cénicos”, ao contrario, ndo possuem ambientag¢do espago-temporal, prologo ou narrativa, somente a discussdo
entre 0s personagens — geralmente dois. Exemplos de didlogos “ndo-cénicos” sdo Sololoquia (em que
Agostinho conversa consigo mesmo, isto é, com a sua Razdo), De musica e De quantitate animae, que possui
pequenos trechos narrativos (Cf. De quant. anim., V, 8; XXXI, 62-63).

*2<|bi quod egerim in litteris jam quidem servientibus tibi, sed ahhuc superbiae scholam...” (Conf., IX, IV,7).

* HORN, Christoph. Agostinho: filosofia antiga na interpretagdo cristd. In: ERLER, Michel; GRAESER,
Andreas. (Orgs.). Filosofos da Antiguidade: do helenismo a Antiguidade tardia. Trad. de Nélio Schneider. Sao
Leopoldo: Editora Unisinus, 2003. p. 229. (Col. Histéria da Filosofia, 2). De acordo com Horn, Agostinho
encarava o cristianismo “como cumprimento racional, e ndo como sobrepujamento irracional da filosofia paga
da Antiguidade.” (HORN, 2003, p. 229). Para ele, a doctrina christiana era a “verdadeira filosofia”, e, por isso,
Agostinho via-se a si mesmo como um fildsofo em atividade. (HORN, 2003, p. 228).

* De ver. rel., 4,7 [Prélogo]. “Que a nossa religido nos ligue, pois, ao Deus tnico e onipotente. Entre 0 nosso
espirito com o qual o conhecemos como Pai e a Verdade — isto &, a luz interior com que o conhecemos —,
criatura alguma se interpde. A mesma Verdade receba, ela também, nele e com ele, a nossa adoragdo, sendo ela
em nada dessemelhante ao Pai. [Ele] E a Forma de todos os seres que foram feitos pelo Uno e tendem ao Uno.
Aparece, assim, as almas mais espirituais: tudo foi feito por essa Forma, e somente ela realiza o ideal a que
todos aspiram. [O] Deus Unico, por cuja iniciativa fomos criados; por cuja semelhanga somos formados para a
Unidade. Deus que disse: ‘Faga-se!” (Gn 1,2). Verbo, pelo qual foi feito tudo o que substancial e naturalmente
se fez.” (De ver. rel., 55,113 [Concluséo]).
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Esta filosofia ndo é deste mundo, que nossos mistérios com toda a razao abominam,
mas a de outro mundo inteligivel, ao qual a sutileza da razdo jamais teria levado as
almas cegadas pelas multiformes trevas do erro e soterradas sob a enorme massa das
impurezas corporais, se 0 sumo Deus, movido de misericérdia pelo seu povo, nao
tivesse inclinado e abaixado até o corpo humano a autoridade do Intelecto divino, de
tal sorte que, excitadas ndo s6 pelos preceitos mas também pelas obras pudessem,
mesmo sem as disputas, entrar em si mesmas e olhar para a patria.*’

Aqui devemos fazer referéncia as hipoteses interpretativas dos “dialogos
filosoficos” — que seriam obras de um “primeiro Agostinho” —, em relacdo as obras de um
“segundo Agostinho”, produtos da maturidade, escritas depois de 395, quando o autor assume
atividades episcopais junto a igreja de Hipona. Isso parece necessario porque ha quem veja
um rompimento no pensamento do Agostinho autor de “dialogos filosoficos” e o Agostinho
autor de tratados teoldgicos, comentarios biblicos, sermdes, apologias, etc. Um dos que veem
esse rompimento, ou mudanca de foco, é Sabina Depaoli. Para ela, no periodo que se estende
de 386 a 396, “[o Hiponense] trata [...] do aspecto 16gico-semiolégico e o gnosiolégico-
semantico [...] da linguagem.” E no periodo que se estende de 396 a 430, “[seu] discurso se
faz mais marcadamente ontoldgico-metafisico, enquanto a atencdo de Agostinho se desloca
para a linguagem interior.*® Essa divisdo, porém, ndo nos parece adequada. O De ordine, que
é 386, somente para citar um exemplo, é um argumento ontolégico que trata sobre a relacdo
ordem e ser, de modo ascendente. Seja como for, e sobre essas diferencas, haveria a0 menos
trés hipdteses:

(1) “filosofia” e neoplatonismo. E a hipotese mais radical, que fala de uma cis&o
entre 0 Agostinho filésofo (dos didlogos) e o Agostinho tedlogo (dos tratados de teologia,
comentarios biblicos, sermdes, etc.). Para seus defensores, a “filosofia” dos escritos de
Cassicfaco é um elogio & philosophia®’ neoplatonica, cuja doutrina serve de lastro para que o
autor fundamente sua doutrina sobre Deus, a alma e o mal, ndo de modo substancial, mas

espiritual, com base nos escritos de Plotino* e Porfirio. O préprio Agostinho, em varias

* Cont. acad., I, XIX,42.

¢ DEPAOLLI, S. Fondazione teoldgica del linguaggio in Agostino. In: SALMONA, B; . Il linguaggio nella
patristica: Gregédrio de Nissa e Agostino. Génova: Tilgher-Genova, 1995. p. 72. As trés hiplteses a seguir sao
conforme: CATAPANO, 2001, p. 9-20 (Introduzione). Também aparecem em Santos (SANTOS, 2008, p. 22-
25), a partir de Catapano. Esses autores julgam que a terceira hipétese seja a mais coerente. Como ficara
evidente, defendemos isso em relacdo a segunda tese.

*" Catapano faz distingio entre “filosofia” (os didlogos de Cassiciaco) e “philosophia” (os dialogos de Plato ¢ as
obras dos neoplat6nicos), para destacar o que aqui fica evidenciado, entre parénteses.

8 «“A leitura dos neoplatonicos facultou a Agostinho ordenar seus pensamentos. Focalizou alguns pontos de
doutrina com os quais era capaz de em alguns casos harmonizar e em outros contrapor 0s principios
fundamentais da fé cristd, pelo que chegou a entendé-la melhor. Agostinho vé a Deus como Ser (que é também
Uno). Plotino pensa de Deus como o Uno que esta acima do Ser. Apesar da diferenca fundamental que isso
implica no cerne dos dois sistemas, Plotino ajudou Agostinho a perceber mais claramente a transcendéncia de
Deus por sua énfase na terrivel distancia do Uno. O Horténsio o entusiasmara fazendo-o perceber a existéncia
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ocasides, se refere aos neoplatonicos como philosophi ceteris meliores®, julgando encontrar
entre eles uma doutrina do l6gos divino idéntica aquela que via na doctrina christiana,
podendo ento expressa-la de modo puramente racional.®

Na filosofia grega, desde Heraclito, a palavra Adyog (genitivo Adyov), que antes
dizia respeito mais especificamente a palavra escrita ou falada, foi usada em diferentes
escolas filosoficas, com diferentes significados; mas, especialmente: ordem, palavra razoavel
(com sentido), razdo, razoabilidade, Aoyog tiunc (“palavra de honra”), como dive tov Adyo
(“dar a palavra”), etc. No Novo Testamento, Aoyoc aparece apenas trés vezes — no Prologo do
Evangelho de séo Jodo —, tendo o sentido de “Palavra de Deus” encarnada e personificada no
Cristo: Verbum-Ldgos de Deus. Em Agostinho, o termo é esse, evoluido; e ele encontra nos
estoicos e no apostolo Paulo, principalmente, sua maior e melhor referéncia. Na ética estoica,
0s prazeres mundanos sdo a fonte de inumeros males e, por isso, as paixdes devem ser
eliminadas em favor da virtude — que consiste em viver de acordo com a natureza e a razao
(Aoyog), aceitando com impassibilidade o destino e a dor. Cabe a razdo substituir o intinto
(desordenado) pela vontade (boa e ordenada), pela qual se pode alcancar a harmonia da vida
(drapa&io) e, com isso, a sabedoria. Na época do Império Romano, algumas teorias estoicas
foram bem-aceitas pelo cristianismo nascente — a da irmandade universal entre as principais,

e da arapa&ia, substituida pela moderacdo —, chegando a Idade Média; fecundando os ideais

de coisas mais elevadas. Aqui se achava a altura maxima e Gltima.” (EVANS, 1995. p. 55). Horténsio — do
qual, hoje, restam apenas fragmentos — é um dialogo em que Cicero responde as dificuldades de Horténsio,
contrérias a filosofia.

* Para Agostinho, ninguém se “aproximou” mais da verdade do que Platio (na verdade, os neoplatonicos), que
s80 chamados por Agostinho de “[os] melhores entre os filosofos” (De Trin., IV, 16,21), e dos quais diz:
“espero encontrar entre os platénicos o que ndo esteja em contradi¢do com a nossa f&¢” (Cont. acad., 11, 20).
Os elogios de Agostinho aos platénicos (certamente nas pessoas de Plotino e Porfirio) espalham-se por suas
obras. Cf. Conf., VII, XX,26; XXI,27; De doc. christ., Il, 28,43; De civ. Dei, VIII, XII ss; Cont. acad., I, 2,5,
etc. No que toca ao préprio Platdo, ele afirma em De ver. rel., 2,2 [Prologo]: “Platdo, escritor mais agradavel
do que persuasivo.” “O platonismo era para Agostinho e para os te6logos da época, 0 que o aristotelismo seria
para o escolasticismo do século XIII: era a filosofia, a verdade racionalmente estabelecida que, ao preco de
alguns retoques, permitia a fé tomar consciéncia das razdes de sua existéncia e se elaborar em teologia.”
(ROUSSEAU, 1973, p. 35).

%0°Cf. Conf., VII, 1X,13; De civ. Dei, X, XXIX,2. Agostinho, por algum tempo, pensava na divindade como
forma corporea e, por isso, mergulhava em infinitas contradi¢fes consigo mesmo (Cf. Conf., IV, XV,26). “O
neoplatonismo se apresentou como 0 movimento mais vital no &mbito pagao. [...] Os criticos se interrogam se a
conversdo de que fala Agostinho nas Confissdes seja uma conversdo ao cristianismo ou sobretudo ao
neoplatonismo. Courcelle falou de conversdo ao ‘cristianismo neoplaténico’ milanés, o cristianismo de
Ambroésio de Mildo e de Simpliciano. Com efeito, o neoplatonismo, mais que o cristianismo, esta presente nas
obras agostinianas até 390, ano da ordenacdo ao sacerddcio. As Confissdes, entretecidas de citagdes biblicas
(sobretudo dos Salmos), tiveram uma enorme ressonancia, mas para Seu autor representam apenas um
momento em uma vida de intensa atividade catequética e exegética.” (MORESCHINI, Claudio; NORELLI,
Enrico. Manual de literatura cristd antiga grega e latina. Trad. de Silvana Corbucci. Aparecida, SP: Editora
Santuario, 2005. p. 256, 505, respectivamente). Por fim, nas palavras de Emil Brunner: “Depois do platonismo
dos primeiros trés séculos, foi principalmente o neo-platonismo, numa forma modificada por Agostinho, e
numa forma ndo-cristd altamente desenvolvida no pseudo-Dionisio (0 Areopagita) que, junto com o
aristotelismo do século XII, moldou a doutrina de Deus da era medieval.” (BRUNNER, 2004, p. 203).
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asceticos que vislumbravam a beatitude eterna em detrimento dos prazeres mundanos,
temporais. Paulo, quando fala em “recapitulacio” (avakedoraionoc)®, pensa no Cristo como
aquele que “resume em si” a plenitude do tempo de Deus (Seu koipog, “momento oportuno”,
“certo”), para a sua Vvisitacdo aos homens, para salvacdo, renovacdo e restauracgdo,
reorganizando a unidade de tudo em si, ordenando o mundo e, com ele, o universo criado. E
por isso que alguns tedlogos insistem em afirmar a diferenca entre 0 Adyog joanino e 0 Adyog
de Filon, como vimos. Filon, revelando influéncias helénicas, pensa no Adyoc como uma
inteligéncia divina (nous), um “segundo deus” entre Deus e os homens®’. E no sentido
paulino-joanino que os tedlogos da Patristica (Justino, Irineu de Lyon, outros) falam do Adyog
como sendo o préprio Deus, distinto de tudo o que é gerado, coexistente com o Pai desde a
eternidade. Agostinho, por sua vez, e mesmo que ndo trate sobre o termo com a mesma énfase
de Irineu®, subscreve isso; sem se eximir dos sentidos mais antigos e, digamos, menos
cristdos. E assim que, na dependéncia do l6gos, a philosophia seria uma interpretaco
intelectual da fé — capaz de demonstrar as verdades da revelacdo independentemente da
prépria fé — e, portanto, superior a simples fé. Essa doutrina, porém, ndo é acessivel a todos;
pois requer o dominio das disciplinas liberais: o afastamento necessario do mundo sensivel

em funcdo do inteligivel — da carne ao espirito, na doctrina christiana —, acentuando a

°L Cf. Ef 1,10; Rm 13,9.

52«0 exegeta C. H. Dodd recorda a nogio veterotestamentaria de Palavra de Deus, e reconhece a influéncia
filosdfico-sapiencial de Filon na elaboragédo do prélogo do IV Evangelho (Jo 1,1-18), apresentando paralelismo
entre o prélogo e algumas obras de Filon. O autor do 1V Evangelho corrigiu a doutrina de Filon, acentuando a
igualdade da esséncia entre o Pai e 0 Logos. Talvez ele quisesse polemizar contra determinadas ideias
gnosticas entio divulgadas na Asia Menor.” (RIBEIRO, 2014, p. 31-32). O tedlogo protestante
(Congregacional) e exegeta galés Charles Harold Dodd (1884-1973) foi um influente estudioso do Novo
Testamento e autor de vasta obra teoldgica. Ari Ribeiro, acima, se refere a um trecho de A interpretacdo do
quarto evangelho, de Dodd. Cf. DODD, C. H. A interpreta¢cdo do quarto evangelho. Trad. de José Raimundo
Vidigal. S&o Paulo: Paulinas, 1977. p. 368-70. (Nova Colecdo Biblica, 4).

%3 “Também Séo Justino trabalhou a nogdo do Logos, a qual foi assimilada por Irineu. Para Irineu, o Logos, pelo
qual tudo foi criado, pelo qual tudo é assistido, retoma — ao se encarnar e ao operar a redencdo da humanidade
— a realidade primitiva e, assim, renova todas as criaturas, particularmente o homem. [...]. Pelo Logos é que
Deus se da a conhecer.” (RIBEIRO, 2014, p. 32). A exegese, que nasce particularmente em um contexto de
interpretagdo da Biblia — dos teélogos judeus (Filon, em especial) aos da Patristica —, da-se em auxilio a
hermenéutica. Nisso: “Era proprio da pratica exegética confrontar textos, fazer comparagdes e aproximagoes —
praticar a Homonimia — buscar identidades fonéticas e coincidéncias verbais, mas sobretudo evidenciar um
sentido preciso para as palavras. A questdo que se impunha (e que, alias, persiste até hoje) era esta: sdo 0s
textos biblicos simbdlicos e, por isso, é necessario interpretd-los literalmente ou, ao contrario, ndo literais e
devem ser interpretados simbolicamente? Visto que, na Biblia, nem tudo era tido como alegoria, a exegese
oscilava da busca pela significacdo alegdrica ao sentido literal do texto. E, ambos os casos ndo havia regras
fixas. O exegeta punha a servico de sua interpretacdo toda a engenhosidade e saber de que dispunha. Assim
que o Judaismo se implantou no ambiente alexandrino, procurou servir-se também dos recursos oferecidos pela
cultura helénica, sobretudo do método de interpretacéo alegdrica, que os filosofos gregos haviam adotado para
a mitologia.” (SPINELLI, Miguel. A exegese alegdrica de Origenes na Escola de Alexandria. In:
Helenizacao e recriacéo de sentido: a filosofia na época da expansédo do cristianismo — séculos I, 111 e IV. 2.
ed. Caxias do Sul: Educs, 2015. p. 543-44).
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dimensdo neoplaténica da/na doctrina, ao ponto de a philosophia poder aperfeicoar a fé.
Como se daria a ruptura? Agostinho, agora bispo, nas obras de maturidade, teria abandonado
esse ideal, ou melhor, teria rejeitado a presenca exagerada do neoplatonismo em suas obras,
aderindo mais autenticamente a doctrina christiana, enfatizando as doutrinas do pecado e da

graca. Nas palavras de Santos,

ele teria repudiado o otimismo intelectual de suas primeiras obras opondo a
orgulhosa presungdo de autossuficiéncia dos filésofos neoplatonicos o humilde
reconhecimento de Cristo como Unica via de salvagao.*

De fato, nas Confissdes, Agostinho se refere a esse seu “orgulho intelectual”™

, quase
transparente nos “didlogos filosoficos” — “quase” porque ndo € algo que o leitor perceba sem
acurada leitura. Mas ele também, no De vera religione, sabe, subscreve e transcreve a
admoestacao evangélica: “Todo aquele que se exalta sera humilhado e quem se humilha sera
exaltado.”® Nas Confissdes, convém lembrar, o autor fala com base em uma experiéncia
interna, psicoldgica, muito particular. Até que ponto a sua segunda fase representaria uma
ruptura com a primeira? Até que ponto ndo é leviana a afirmacdo dos que falam em uma
“conversdo” de Agostinho ao neoplatonismo, nessa primeira? A segunda hipétese, a seguir,
parece responder essas questdes.

(2) “filosofia” e cristianismo. O modo como Catapano e, partindo dele, Bento
Silva Santos apresentam essa hipotese, pelo fato de defenderem a hipotese seguinte (3),
parece viciado, a base de pressupostos teoldgicos. Os que defendem essa posicdo estariam
com Sto. Tomés (em certas medidas), que afirma: “Agostinho, que foi impregnado das
doutrinas dos platénicos, quando neles achava coisas em acordo com a fé, as recolhia; quando
julgava contrérias, as substituia por coisa melhor.”” Ora, o uso positivo que o Hiponense faz
do termo “filosofia”, principalmente nos chamados “dialogos filosoficos”, é co(n)fundido a
propria teologia, que, juntamente com a sua serva (a philosophia), trabalha em prol da
doctrina christiana — que €, como j& dissemos e como a tradicdo imediatamente anterior
vulgarizou, vera religio, vera philosophia. Ndo € por acaso que ele da o titulo de De vera

religione a uma obra sua, onde defende a doctrina christiana como vera religio, vera

> SANTOS, 2008, p. 22-23; CATAPANO, 2001, p. 10-11. Novamente lembramos que a leitura de Santos é com
base na “Introduzione”, de Catapano.

5 Cf. Conf., IlI, IV,7-8; V, XX-XXI, etc. Alguns filésofos, cheios de orgulho, colorem e adornam “seus erros
com o nome grandioso, suave e honesto da filosofia.” (Conf., 111, IV,8 [B]). A causa do erro ndo é a filosofia,
mas o orgulho.

% De ver. rel., 3,4 [Prélogo]. E expressdo, no Evangelho de sao Lucas (14,11), seria do proprio Cristo. E ndo ha
davida de que Agostinho a subscreva, antes mesmo de sua “segunda fase”.

57 Sum. Theol. I, Q 84, A 5, resp. A énfase é nossa.
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philosophia. O termo “doctrina” — especialmente no De doctrina christiana — se refere aquele
da tradicdo cléssica, em que doctrina significa scientia, ars ou disciplina. A tradicdo crista
teria corrigido a doctrina na sana doctrina, que é sapientia, doctrina pietatis, privilegiando a
humildade, o arrependimento, o amor a Deus e ao proximo. Nessa mesma tradicdo, Robert
Koch observa, a doctrina ¢ “uma espécie de ensino superior de religido, que procura
fundamentar e explicar as doutrinas da fé.°®” No De vera religione, escrito com o propésito de
atrair Romaniano ao catolicismo®, os inlimeros argumentos tratam de demonstrar que Deus
deve ser honrado com religido verdadeira; ou seja: na religido cristd, concedida aos homens
pela misericérdia de Deus, servindo-se dos meios temporais®®. Os meios temporais dizem
respeito as coisas que podem ser compreendidas pelo intelecto, na distingdo entre os graus de
bondade, beleza, etc. Essas coisas, naquilo que tém de beleza, bondade, etc., refletem a
propria Beleza®, a propria Bondade — que na teologia cristd diz respeito ao mistério
impenetravel da Trindade (mysterium stricte dictum), o pleroma, a realidade plena,
fundamento de tudo®. “Portanto”, o Hiponense argumenta, “se aqueles filosofos [Socrates,
Platdo] pudessem voltar & vida conosco, [...] ter-se-iam feito crist40s.%*” Mas essa aceitacdo —
que Agostinho supde a um Platdo hipotético® — s6 se realiza na resposta positiva da fé a
graca, dom de Deus; ndo resulta de argumentos perfeitos de algum mestre temporal. Ai esta,
de um lado, a philosophia, de outro, a theologia-doctrina. Vias que, no entender do
Hiponense, completam-se na exceléncia do conhecimento que leva a Deus; e somente assim ¢é
legitimo falar de um intellectus fidei — que ndo chega a ser uma teoria, mas a atitude filosofica

que tambem serd adotada por praticamente todos os filosofos da Idade Média. “Nos, cristdaos”,

%8 KOCH, Robert. Pregacdo. In: BAUER, Johannes B. Dicionario de Teologia Biblica. Trad. de Helmuth
Alfredo Siomn. S&o Paulo: Loyola, 1973. p. 897. v. 2.

% Redigida entre 389 e 391, entre a conversdo e a ordenagdo. Romaniano entrara no maniqueismo levado pelo
préprio Agostinho, que agora se vé a si mesmo na responsabilidade de livrar seu amigo da falsa religio. Sobre
as disputas entre 0 que seriam a vera e a falsa religio nos dois primeiros séculos do movimento cristdo, e que
se estenderia pelos séculos seguintes, para cristdos e romanos, e 0 modo como esses conceitos se inverteram,
ver: SACHOT, Maurice. A invencdo do Cristo: génese de uma religido. Trad. de Odila Aparecida de Queiroz.
Séo Paulo: Edigoes Loyola, 2004. (Col. Biblica Loyola, 40). Principalmente a terceira parte: “O cristianismo,
religido romana” (p. 129-83).

% De ver. rel., 55,113 (Conclusio).

%1 Nesse sentido: BRANDAO, Ricardo E. A beleza ontol6gica na cosmologia filoséfica de Santo Agostinho. In:
E: ética e filosofia politica, Juiz de Fora, MG, v. 1, n. 18, p. 54-73, 2015.

%2 Cf. De ver. rel., 4,3 [Pr6logo]; Conf., 11, X,10-11; IV, X111,20.

% De ver. rel., 4,7 [Prélogo].

% «Suponhamos que Platdo tenha persuadido seu discipulo de tais ensinamentos, e que ele lhe perguntasse: ‘No
caso de um homem excelente e divino convencer 0os povos dessas verdades, ainda mesmo que eles ndo as
conseguissem compreender — ou que esse homem se conservasse a si mesmo imune dos erros vulgares, sem se
deixar arrastar pela forca da opinido puablica — julgaria ser ele digno de honras divinas?’ Julgo que Platéo teria
respondido que isso ndo poderia ter sido feito por simples homem, mas s6 se a forga e a sabedoria de Deus
tivessem escolhido alguém que fosse subtraido das leis da natureza, sem mesmo passar pelo ensinamento
humano, e assim fosse formado por uma luz interior desde o bergo [...].” (De ver. rel., 3,3 [Prélogo]).



145

ele afirma em De vera religione, “cremos e até ensinamos, e nossa salvagdo depende disso,
que a filosofia, isto é, a busca da sabedoria, e a religido ndo sdo distintas uma da outra.®”
Cisao nenhuma! O “platonismo de Agostinho” ¢ medido pela autoridade da Escritura, sempre
privilegiada®. Nesse contexto, mesmo Monica, que é cristd, seria “filésofa”, uma vez que,
para Agostinho, néo h4 alteridade significativa entre “filosofia” e “religido™®’. No primeiro
caso (nem Catapano e nem Santos destacam isso®®), trata-se de uma referéncia frouxa,
tomando como base a simples etimologia da palavra philosophia; no segundo, destaca-se a
perspectiva cristd da theologia-doctrina como vera religio, vera philosophia e, logo, da

philosophia christiana® — expresséo aceita de Clemente Romano (c. 30-100) a Irineu, e deles

% De ver. rel., 5,8 [Prélogo], na tradugéo de Enio Paulo Giachini. In: ALBERT, Karl. Platonismo em Agostinho.
In: . Platonismo: caminho e esséncia do filosofar ocidental. Sdo Paulo: Edi¢Bes Loyola, 2011. p. 90.
(Col. Estudos Platdnicos). Na traducdo de Nair de Assis Oliveira, para a cole¢do Patristica (que utilizamos):
“[...] porque se cré e se ensina como fundamento da salva¢do humana que estejam concordes: a filosofia — isto
¢, a procura da sabedoria — e a religido.” Todos aqueles que amam a verdade e a buscam, cristdos ou pagéos,
considerando a etimologia da palavra, sdo fildsofos; e mesmo que ndo saibam, buscam ao Cristo — pois “o
Filho de Deus é a Virtude e a Sabedoria de Deus, que ilumina todo aquele que se faz sabio pela verdade.
Declaram-se eles amantes da verdade e por isso sdo denominados filésofos.” (Enn. in Ps., 8, 6). E nas palavras
de Dupay-Querel: “Sem davida, no que concerne a Agostinho, o periodo propriamente filosofico de sua vida
termina com sua conversdo. No entanto, como recordei no inicio, a filosofia ndo esta ausente das grandes obras
da maturidade: Confissdes, A Trindade, A Cidade de Deus notadamente.” (DUPUY-QUEREL, 1961, p. 377).

% Como nesta passagem: “Li entrementes algumas poucas obras de Platdo, pela qual tu [Teodoro] te sentes
fortemente atraido. Confrontava, quando podia, o valor de tais opinibes, com a autoridade dos livros que nos
transmitem os divinos mistérios.” (De beat. uit., I, 4). “Os livros que nos transmitem os divinos mistérios” é a
Biblia. Ainda nesse sentido, cf.: Conf., VI, 5; VII, XXI,27; De Trin., I, 3,5; De doc. christ., I, 8,12-3; De civ.
Dei, XV, XIII; De ver. rel. 24, 45, etc. E embora no De vera religione, somente para citar um exemplo, a
palavra autoridade seja empregada 14 em referéncia a doutrina revelada (Escritura) e 24 vezes em referéncia a
razdo humana, nem de longe isso desabona o que afirmamos; somente revela a autoridade (da fé e da razdo, tal
em De lib. arb., 1, 1X,25) como um dos temas fundamentais do pensamento cristdo. No mais, o estilo simples
das Escrituras privilegia a humildade que guarda tesouros: “[...] de sorte que comecem pela fé nas Escrituras os
que ambicionam chegar ao conhecimento, por ultrapassar e superar a mensagem de todas as palavras e linguas.
[...] através da humildade da fé na historia, realizada no tempo, depois de bem nutridas e fortificadas por aquilo
que as confirma, sdo elevadas pelas Escrituras a sublimidade do entendimento das coisas eternas.” (Enn. in Ps.,
8, 8).

67 Como vimos em De ver. rel., 5,8 [Prélogo]; e de modo indireto, em De ord., I, X1,31-32, onde o Hiponense
apresenta a “filosofia” de Monica. A “filosofia” de Monica ¢ tema do capitulo 11 no livro de Giovanni Falbo,
que destaca sua fala em De beat. uit., 4,27, entre outras. Cf. FALBO, Giovanni. Ménica filosofa. In:

Santa Monica: modelo de vida familiar. 3. ed. Trad. de Joana da Ceuz. S&o Paulo: Paulinas, 2011. p. 107-19.
(Col. Luz do Mundo).

%8 Cf. CATAPANO, 2001, p. 11-13; SANTOS, 2008, p. 23-24.

% Para o “uso frouxo” (ou etimologico) da palavra philosophia, cf.: Enn. in Ps., 8, 6. Tratamos sobre a origem e
a utilizacdo da expressdo philosophia christiana, antes de Agostinho e por ele, em: SALES, Antonio Patativa
de. De como se chegou ao conceito de Philosophia Christiana. In: Theophilos: revista de filosofia e teologia,
Canoas, RS, v. 6/7, n. 1, p. 49-63. Jan./jun. 2006/2007. “Numa época em que a Igreja era constantemente
abalada por inimeras doutrinas — correndo o risco de se fragmentar em inimeras heresias —, Agostinho foi
aquele que, de modo mais eficaz, soube dar uma resposta consistente as mesmas, elaborando uma teologia que,
embora ndo tenha uma estrutura sistematica, traz o seu germe; sendo [...] o que melhor representa e resume o
pensamento dos Padres da Igreja, sejam os do Oriente ou do Ocidente. Mas, afinal, o que era a “nostra
philosophia christiana” no pensamento do Bispo de Hipona? A expressdo ocorre uma tinica vez em uma obra
sua, no Contra lulianum, redigida na maturidade, entre 421-2: ‘Obsecro te, non sit honestior philosophia
Gentium, quam nostra Christiana, quae una est vera philosophia, quandoquidem studium vel amor sapientiae
significatur hoc nomine. Vide enim quid in Hortensii dialogo dicat Tullius; quae magis verba te delectare
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em diante, com base no ensino paulino que conforma o Filho & Sabedoria’, e no ensino
joanino que vé o Cristo como Logos, o Verbo-Verdade eterno, encarnado. Por causa disso, “a
filosofia dos pagdos ndo é mais nobre do que a nossa filosofia cristd que é a verdadeira
filosofia.”™ A nobreza da vera philosophia, superado o ceticismo, “reconduz os homens a
esperanca de chegar & verdade”®. A filosofia, conforme Cicero, é “qualquer conhecimento
das melhores coisas e qualquer exercicio que a elas se refira™”; para Agostinho, ¢ a certeza da
fé que, “de certa maneira, esta na origem do conhecimento”. Assim escreve a Romaniano, a

quem deseja libertar do maniqueismo:

Evitai imaginar que sabeis alguma coisa a menos que o saibais do mesmo modo
como sabeis que a soma de um, dois, trés e quatro é dez. Mas guardai-vos também
de julgar que ndo podeis encontrar a verdade na filosofia ou que a verdade ndo pode
ser conhecida desse modo. Acreditai-me, ou melhor acreditai naquele que disse:
Procurai e achareis [Mt 7,7]. Nao se deve desesperar de conhecer a verdade nem de
chegar a um conhecimento mais evidente que o dos niimeros."

E noutra parte:

N&o sei como [os maniqueus] introduziram na minha alma a probabilidade de que o
homem ndo pode achar a verdade, que me fez preguicoso e completamente
indolente, ndo me atrevendo a buscar o que vardes argutissimos e doutissimos ndo
lograram descobrir.”

E o que ele afirma depois nas Retratacdes, sobre Cicero, sobre Platdo e sobre 0s

neoplatbnicos, ndo € exatamente em o0posicdo aos mesmos, mas ao modo como,

debuerant, quam Balbi Stoicorum partes agentis; quae licet vera, tamen de parte hominis inferiori, hoc est, de
corpore fuerunt, et te nihil adiuvare potuerunt. Vide quid iste pro vivacitate mentis contra voluptatem corporis
dicat.” (Cont. lul., IV, 14,72). No Contra lulianum, que é também uma apologia, Agostinho utiliza-se da
filosofia pagd (philosophia Gentium) e da filosofia cristd (philosophia Christiana) para mostrar a Juliano que
as paixdes da carne (voluptatem corporis) sdo, por ambas, combatidas.” (SALES, 2006/2007, p. 57).

0 Cf. GILBERT, Maurice; ALLETI, Jean-Noél. A sabedoria e Jesus Cristo. Trad. de Bendni Lemos. S&o Paulo:
Paulinas, 1985. (Col. Cadernos Biblicos, 32). Mais sobre o tema: VV.AA. As raizes da Sabedoria. 2. ed. Trad.
de Bendni Lemos. Sao Paulo: Paulinas, 1983. (Col. Cadernos Biblicos, 28); ANDRADE, Ciro E. Schmidt. La
Sabiduria como acercamiento a Dio en la tradicion judeo-cristiana y en los Padres (una vision general). In:
AnaMnesis, Calz. de las Brujas, MEX, ano 18, v. 35, n. 1, p. 53-70, 2008.

™ Cont. lul., 1V, 14,72. O termo pagani (“habitantes rurais™), com o avanco do fenémeno urbano, se converteu
no final da Idade Antiga em um sinénimo para os ltimos “gentios”.

2Ep., 1, 1.

® Apud NEDONCELLE, Maurice. Existe uma filosofia cristd? Trad. de Alice de Britto Pereira. S&o Paulo:
Flamboyant, 1958. p. 15. v. 1. (Col. Sei e Creio: Enciclopédia do Catélico do Século XX).

™ Cont. acad., Il, 111,9. A referéncia anterior: De Trin., IX, 1,1. Conf., III, IV,7 [B]: “Porém, o amor da
sabedoria, pelo que aqueles estudos literarios me apaixonavam, tem o nome grego de FILOSOFIA. Alguns ha
que nos seduzem por meio dela, colorindo e adornando 0s seus erros com um nome grandioso, suave e
honesto.” Como em outras obras, a defini¢do de “Filosofia”, para Agostinho, ¢ a classica “amor a sabedoria” —
sabedoria que, como na referéncia das Confissdes, pode encobrir uma montanha de erros; dai a necessidade de
a filosofia ser corrigida pela doctrina christiana.

" Cont. acad., 1, 1X,23.



147

principalmente nas primeiras obras, a eles se dirigiu — chegando a dizer que seus argumentos,
no Contra academicos, em relacdo aos de Cicero, eram simples “bagatelas™’®. A filosofia
pagd, quando se aproxima da verdade, € propedéutica a doctrina christiana. Essa mesma
filosofia, ele afirma a Romaniano, recomendando a leitura dos platdnicos, “me tem libertado
totalmente daquela supersticio [maniqueismo] na qual eu te precipitei junto a mim.””” Fé e
entendimento sdo vias que auxiliam o homem no conhecimento e no conhecimento de Deus,
de onde procedem e para quem devem retornar. Seus escritos combinam géneros diversos que
respondem a finalidades distintas. Em sua condicao de bispo, ha escritos normativos dirigidos
aos fiéis cristdos, tratados doutrinarios contra os hereges e apologias contra as diversas
contestagoes dos diversos filésofos pagdos. “A heterogeneidade de seus adversarios e a
diversidade de seus escritos dificultam a apresentacdo de uma sintese global, sistematica e
coerente de sua postura.”® Ainda assim, é evidente que, colocando a razdo a servico da fé,
fundamentado no racionalismo da metafisica grega, Agostinho cooperou eficazmente na
instalacdo do processo que alguns chamam de “helenizagdo da fé”; coisa que, por sua vez,
teria legitimado teologicamente a filosofia.

(3) “filosofia” e “Inteligéncia da f&”. Preferida por Santos’, a teoria do intellectus
fidei €, na verdade, projeto de todo o filosofar agostiniano, ndo caracterizando qualquer
rompimento entre sua teologia e sua filosofia, ou algum contraste entre a analogia entis e a
analogia fidei. O intellectus fidei é simples desdobramento de (2), a exemplo do que podemos
ver nos Sermos 139 (1) e 43 (11), ligados — e servindo de modelo as demais formulas da fé
pensada® — & recompensa da fé (premium fidei); a mesma fé que, de certa maneira, esta na

origem do conhecimento; e sem a qual, se ndo cremos, também nédo entendemaos:

76 Cf. Retr., 1, 4: “[...] Também ndo deveria ter dito que em comparagdo com os meus argumentos usados por
Cicero em seus livros académicos, os meus eram bagatelas, quando com toda a razéo refutei os argumentos de
Cicero. Ainda que isso tivesse sido dito em tom de brincadeira e ironia, melhor teria sido omiti-lo.”

" Cont. acad., 1, 1,3. Por isso, mais adiante, este convite: “Vinde, mortais, consagrai-vos a filosofia, porque nela
ha grdo proveito. Pois que coisa mais amavel que a sabedoria para 0 homem? Vinde, pois, para que sejais
sabios e ndo conhegais a sabedoria.” (Cont. acad., I11, 1X,20).

® ESTRADA, Juan Antonio. A impossivel teodiceia: a crise da fé6 em Deus e o problema do mal. S&o Paulo:
Paulinas, 2004. p. 117. (Col. Espaco Filosofico). “Agostinho se movia em diversas frentes. Por um lado, tinha
de tomar distancia das tendéncias dualistas do maniqueismo e do gnosticismo e, por outro, lutava contra as
tendéncias donatistas e pelagianas, que absolutivizavam a auto-suficéncia e a autonomia humanas em relagéo a
[doutrina da] graca divina.” (ESTRADA, 2004, p. 116).

® “Entre as teorias apresentadas, a terceira ¢ a mais equilibrada e a mais aderente aos dados textuais dos
Diélogos e a experiéncia histérica de Agostinho. [...] A experiéncia historica é aquela das varias escolas
filosdficas, nas quais assistimos o predominio do platonismo bem como ao seu fracasso pratico diante do
desconcertante sucesso obtido pelo Cristianismo.” (SANTOS, 2008, p. 26).

% Em toda a obra de Agostinho ha apenas uma referéncia direta & intellectus fidei (inteligéncia da fé), mas
expressdes como quia verum esse oportet quod intellectu contemplor (“Pois s6 o verdadeiro deve ser objeto a
ser contemplado pela inteligéncia”; De ver. rel., V, 34,64) e Intellectus enim merces est fidei. Ergo noli
quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas (“A compreenséo ¢ a recompensa da fé. Portanto, ndo
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I. Dominus Deus, lesus Christus, Filius Dei unicus, natus de Deo Patre sine aliqua
matre, et natus de virgine matre sine homine patre, audistis quid dixerit: Ego et
Pater unum sumus. Sic accipite hoc, sic credite, ut mereamini intellegere. Fides
enim debet praecedere intellectum, ut sit intellectus fidei praemium. Propheta enim
apertissime dixit: Nisi credideritis, non intellegetis.®

Il. Ergo ex aliqua parte verum est quod ille dicit: “Intellegam ut credam”, et ego
qui dico, Sicut dicit Propheta: “Immo crede ut intellegas”, verum dicimus,
concordemus. Ergo intellege ut credas, crede ut intellegas. Breviter dico quomodo
utrumque sine controversia accipiamus. Intellege, ut credas, verbum meum; crede,
ut intellegas, verbum Dei.®?

A partir dos autores da hipotese do intellectus fidei, Catapano destaca trés pontos
gue retomam os pontos anteriores, forcando-os ao credo ut intelligam e supondo haver, no
“segundo Agostinho”, o predominio da auctoritas religiosa. Essa, para ele, embora
continuada a partir da ratio (platénica), € reduzida a um degrau inferior, por incorrer em
vérios e graves erros que, em diversos aspectos, mostram-se incompativeis com a fé crista®.
Na “segunda fase” do “segundo Agostinho”, prevaleceriam as doutrinas do pecado e da graca
— como obstaculo ou como dom de Deus, com vistas a beatitude —, em uma adesdo mais
auténtica ao cristianismo; isto é: a auctoritas da Escritura e a tradi¢do apostolica que descansa
no mysterium fidei, cuja recompensa é o mysterium salutis. O desenvolvimento dessas
doutrinas, mais que procurar por alguma base racional neoplatonica, agarra-se a luz da fé

(mysterium fidei), ascendendo do conhecimento da alma ao conhecimento de Deus, verdadeira

tente compreender para crer, mas creia para entender”; In lo. Ev. tr. 29, 6), duas entre mais de uma centena,
supdem-na, de modo abrangente. Resumidamente, nas palavras de Emil Brunner: “A revelagdo é a base do
conhecimento da correta doutrina da ‘semelhanga’ [entre o Criador e Sua critura]; mas dentro deste
conhecimento baseado na revelagdo n6s agora percebemos que esta ‘semelhanga’ partilhada pelo Criador com
a criatura determina o ser das criaturas, por isso que elas sdo assim, quer seja reconhecido quer nao, quer seja
corretamente entendido quer erroneamente interpretado. Por isso a doutrina da ‘analogia entis’ — no sentido
biblico — ndo pode ser contrastada com uma ‘analogia fidei’. Fé é certamente a pressuposicdo do correto
conhecimento; mas a propria analogia, desde a, e através da, Criagdo, esta nas criaturas em si.” (BRUNNER,
2004, p. 232).

81 «“Do Senhor Deus, Jesus Cristo, Filho Unigénito de Deus, nascido de Deus Pai sem qualquer mée, nascido de
uma made virgem, sem qualquer pai humano, ja ouvistes o que Ele disse: ‘Eu e o Pai somos um’. Recebei isto,
para que possais acreditar, e para que possais alcancar a compreensdo. Pois a fé deve ser precedida pela
compreensdo, e 0 entendimento é a recompensa da fé. Por isso o profeta disse mais expressamente: Se ndo
crerdes, ndo entendereis.” (Serm., 139, 1,1 [PL 38]).

82 «Por um lado, é verdadeiro o que meu adversario diz, a saber: ‘Deixe-me entender para que [eu] possa crer’. E
também ¢ verdade o que digo, como o profeta: ‘Creia, a fim de compreender’. Ambos dizemos a verdade,
chegamos a um acordo. Qual seja: compreender para crer, e crer para compreender. Quero dizer em poucas
palavras o que se entende por uma e outra expressao, contra a contradi¢cdo. Entenda a minha palavra, para que
creiais; creia na palavra de Deus, a fim de entender.” (Serm., 43, 9 [PL 38]). Os temas sobre verdade e saber
sdo amplamente discutidos no Livro Il do tratado De libero arbitrio, que voltaremos mais adiante.

8 E devem ser combatidos, em defesa da fé crista (Retr., I, 4). Isso, a correcéo dos erros da ratio (pela doctrina
christiana), é notado em toda a sua obra, as vezes em maior ou menor intensidade — incluindo os dialogos,
naturalmente.
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sabedoria e fonte da verdadeira felicidade®. A conjuncdo “filosofia” e “Inteligéncia da f&” &

ainda e simplesmente (2). Resumidamente, a divisdo feita por Catapano pode ser assim

apresentada:

(a) a teoria que defende a existéncia de uma ruptura entre a etapa neoplat6nica e o
pensamento posterior, marcadamente cristdo de Agostinho e, nesse caso, a
“filosofia” seria, para Agostinho, uma tarefa da pura razio natural;

(b) a teoria contraria, afirma que a “filosofia”, para Agostinho, sempre foi o “amor a
sabedoria”, sabedoria desde Cristo como Verbo eterno e encarnado, em que a
“verdadeira filosofia” ¢ a “verdadeira religido”, isto ¢, a filosofia crista;

(c) finalmente, a teoria que considera a “filosofia” de Agostinho como um esforco
de compreensdo das verdades reveladas, da fé, através da doutrina e dos métodos do
pensamento neoplatdnico.®

Além do “método do pensamento neoplatonico”, Catapano ndo desconsidera o

“método do pensamento estoico”, embora ndo dé a esse 0 mesmo peso; e com razdo. Nesse

sentido, em relacdo as referéncias de Agostinho aos estoicos ao longo de suas obras, Torchia

observa:

Em geral, as referéncias de Agostinho ao Estoicismo podem ser bastante
inconsequentes: algumas vezes ele se apropria das doutrinas do estoicismo para
adequa-las as suas diversas necessidades como apologeta ou como exegeta; em
outras ocasides, as emprega de uma maneira sumamente seletiva, corrigindo-as com
as doutrinas retiradas de fontes cristds e pagds; e finalmente em outros lugares, ele
se opde diretamente as posi¢des estoicas, ou simplesmente se refere a elas com fins
polémicos. Essa incongruéncia tem impulsionado alguns especialistas a afirmar que
a dependéncia agostiniana da filosofia estoica reflete uma primeira fase em seu
amadurecimento como intelectual cristdo. Mas semelhante modelo “evolutivo” é
demasiado restritivo. Certamente, uma presenca estoica € discernivel em cada fase
da trajetdria intelectual de Agostinho.

Nisso, nessa trajetoria intelectual, e para a mesma:

N&o podemos negligenciar o papel essencial desempenhado pelo Neoplatonismo na
organizacdo que Agostinho faz das ideias estoicas. Na realidade, dado o carater
eclético do Neoplatonismo, esta tradi¢do poderia muito bem ter proporcionado uma
canalizszgéo pela qual a filosofia estoica chegou a Agostinho e outros Padres da
Igreja.

8 «La filosofia dunque vuol dire, secondo Agostino, che un uomo religioso, moralmente buono, accurato
nell'indagare, seguace della luce della fide, ascende, al di sopra della conoscenza della propria anima, alla
conoscenza de Dio, cioé della vera Sapienza, e com cio alla felicita.” (Da dissertagdo: Inhalt und Aufgabe der
Philosophie in den Jugendschriften Augustins, de Joseph Gercken, apud CATAPANO, 2001, p. 16).

% SANGALLI, Idalgo José¢; VASCONCELOS, Manoel. CATAPANO, Giovanni. L’idea di filosofia in
Agostino. Subsidia Mediaevalia Patavina. Padova: Il Poligrafo Casa Editrice, 200. In: In: Veritas, Porto
Alegre, v. 47, n. 03, p. 488, 2002.

8 TORCHIA, 2006, p. 521; idem para a citag&o anterior. Milton Valente observa que, “de todos os assuntos que
trata a Filosofia, as preferéncias de [Agostinho por] Cicero vao, incontestavelmente, para a Moral.”
(VALENTE, Milton. A ética estdica em Cicero. Caxias do Sul, RS: EDUCS-EST, 1984. p. 19). Além da



150

E se pensamos no modo como o platonismo (ou neoplatonismo) sedimentou os alicerces

teoldgicos da doctrina christiana, ao ponto de Nietzsche se referir ao seu programa como um

5587

simples “platonismo para o povo™', entdo soa estranho pensar em um ‘“‘cristianismo puro

sangue”, no comeco ou no final da producédo intelectual do Bispo de Hipona.
Sobre o afirmado, ndo h& porque avancemos além deste ponto. No mais, €
permanentemente valida a observacdo de Agostinho quanto a aquisi¢do e o uso das riquezas

dos pagaos pelos cristdos, de modo justo, reparador:

Os que sdo chamados fildsofos, especialmente os platdnicos, quando puderam, por
vezes, enunciar teses verdadeiras e compativeis com a nossa fé, € preciso nao
somente ndo serem eles temidos nem evitados, mas antes que reivindiquemos essas
verdades para nosso uso, como alguém que retoma seus bens a possuidores
injustos.®

Na observacéo de Peter Brown

— A leitura agostiniana dos livros platénicos fez uma coisa que todos puderam
compreender: levou Agostinho a uma “conversdo” final e definitiva de uma
carreira literaria [“seguindo as ambicBes deste mundo”®] para uma vida “na
Filosofia . Era fatal que essa conversdo Ihe afetasse a vida ptblica e privada.*® —

«

era normal que ele se “desentendesse um tanto da pura investigacao filoséfica, solicitado por

[inGmeros] interesses teoldgicos e eclesiasticos.” E ¢ assim que

temos concedido a mais alta importancia aos primeiros escritos de Santo Agostinho,
porque denunciam mais claramente que suas outras obras seus principios filoséficos,

moral, outros assuntos da escola estoica, como a questdo da linguagem, também chegaram a Agostinho através
de Cicero.

8 NIETZSCHE, 1992, p. 8 (Prélogo).

% De doc. christ., 11, 41,60-62. A énfase é nossa.

8 «“Tendo ja deixado para trés o que adquirira e ainda desejava alcancar, segundo as ambicdes deste mundo,
recolhido ao repouso da vida cristd, mas ainda ndo batizado, escrevi primeiro os livros Contra ou Sobre os
académicos...” (Retr., I, 1).

% BROWN, Peter. Santo Agostinho: uma biografia. 4. ed. Trad. de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Record, 2006.
p. 123. “Filosofia”, na interpretagdo de Brown a Agostinho, ¢ um termo “que poderia significar muitas coisas”,
e “conversdo” “é um termo muito vasto”. (BROWN, 2006, p. 123-24). No geral, é como ja definimos.

S RITTER, 1844, p. 169. Embora, depois, afirme: “Comparando as obras do primeiro periodo de sua vida com
as do segundo, encontraremos que aquelas sdo mais filosoficas na forma, mas ndo na exploragdo”, e as obras
posteriores, portanto, “seguramente ndo sao independentes das precedentes, mas denotam um desenvolvimento
de penetragdo em todos os pontos de doutrina [antes] envoltos em mistérios.” (RITTER, 1844, p. 168-69).
Portanto, se desejamos investigar a filosofia crista de Agostinho, temos de, nas palavras de Huéscar, considerar
os dialogos de Cassiciaco. (HUESCAR, 1955, p. 18).
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e porque tém exercido a mais poderosa influéncia no desenvolvimento dos séculos
seguintes, até a Idade Média.”

E fato que, finalmente, “comparando as obras do primeiro periodo de sua vida com as do
segundo, encontraremos que aquelas sdo mais filosoficas na forma, mas ndo na exploragdo”,
enquanto as obras posteriores “seguramente nao sdo independentes das precedentes, mas
denotam um desenvolvimento de penetracdo em todos os pontos de doutrina [antes] envoltos
em mistérios.*®” Portanto, se desejamos investigar a filosofia e a teologia de Agostinho, temos
que considerar também os dialogos de Cassiciaco, no conjunto do corpus agostiniano™. E
mesmo que Agostinho perceba, depois, a insuficiéncia desses primeiros escritos, expressando
desgosto por certas afirmagdes contaminadas pela “escola da soberba”, se referindo a cada
uma delas nas Retratagcdes, em lugar algum ele os rejeita. O Agostinho que escreve 0s
didlogos &, j4, irrevogavelmente, um Agostinho convertido a fé cristd®™, e muito ciente do
sofrido caminho que fez até af.*®

Produtos de uma época, os didlogos, de fato, representam pensamentos e
inquietagBes datadas, resultantes do otium pré-ministerial, antes do officium sacerdotale, ao
qual se dedica com absoluta responsabilidade. E natural que, como ocorre a qualquer autor,
temas abordados em obras anteriores, quando reincidem nas posteriores, nao recebam o
mesmo tratamento — na maioria dos casos ou por se tratarem de questdes ja resolvidas ou
abandonadas, etc. —; o que ndo significa uma “ruptura” ou “ruptura radical” entre um e outro
periodo, como alguns parecem sugerir. Ademais, que autor, depois de publicado, ndo vé este
ou aquele ponto que ajustaria, repararia, fazendo acréscimos ou cisdes? Mesmo assim, no
caso de Agostinho (cuja obra é volumosissima), e apesar das Retratacdes®’, os temas dos/nos
“dialogos filos6ficos” continuam atualissimos nas obras consideradas “mais teologicas”. Uma

afirmacdo como a de Justo L. Gonzalez

%2 RITTER, 1844, p. 168.

S RITTER, 1844, p. 168-69.

% HUESCAR, 1955, p. 18.

% «“Q que ai realizei nas letras — ja incontestavelmente em vosso servico, mas respirando ainda aquela soberba da
escola, como o leitor numa pausa — atestam-no os livros de disputas com os presentes [Contra Academicos, De
beata uita, De ordine], ou s6 comigo [Soliloquios] na vossa presenga.” (Conf., IX, IV,7 [B]). A énfase é nossa.

% Como podemos ver nos relatos que antecedem & sua conversdo (Conf. I-VIII), e como neste trecho: “Entdo,
naquela intensa luta da minha morada interior, luta que eu intensamente desencadeara com a minha alma no
nosso quarto, que é o meu coracao, perturbado tanto no rosto como no espirito, dirijo-me intempestivamente a
Alipio, exclamo: ‘Porque padecemos? Que € isto?’ [...] O tumulto do coragdo levara-me para I4, onde ninguém
impedisse o violento combate que comigo mesmo travava, até que findassem da forma que tu sabias, mas eu
ndo: eu apenas enlouquecia, sem perder o juizo, e morria, sem perder a vida, conhecendo o mal que havia em
mim...” (Conf., VIII, V11,19 [A]).

%7 Lembramos que o titulo latino Retractationes nio é aquele de uso vulgar, isto é: “retratacio”, “desculpar-se
por algum erro”, mas “revisar”, “retratar”; isto ¢é: “tratar novamente”, na inten¢do de corrigir ou elucidar certas
passagens de suas obras, mas mantendo o que fora dito.
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— Pouco a pouco, & medida que foi se envolvendo na vida da igreja e, em especial,
depois que as responsabilidades do pastorado recairam sobre seus ombros,
Agostinho foi depurando seu pensamento de certos elementos excessivamente
neoplatdnicos e expressando-o cada vez mais em termos da teologia tradicional do
Ocidente [...]. Entre os elementos de origem neoplatdnica que Agostinho sustentou a
principio, mas por fim abandonou, estdo a existéncia de uma alma universal e a
teoria do conhecimento como reminiscéncia. Em trés pontos, porém, Agostinho
continuou mantendo o que havia aprendido em seus estudos filoséficos e

interpretando a doutrina cristd em termos deles: a doutrina de Deus®, a doutrina do

mal e a doutrina da alma®.%° —

ndo deixa de ser verdadeira, mas também tem equivocos. Dois, entre os principais: 1) a
referida “alma universal”, que corresponde a nogdo estoica de 16gos total, ndo é abandonada,
mas rearranjada no bojo da doctrina christiana (da criagdo do homem), conforme a doutrina
biblica que fala do homem como ser moral, imago Dei; 2) 0 mesmo ocorre — desde as suas
primeiras obras, tal no De magistro — com a doutrina da reminiscéncia, rearranjada na
doutrina da lluminacdo, do mestre interior. Enfim, e como Gonzalez afirma, Agostinho
continuou mantendo outras doutrinas que aprendeu “em seus estudos filosoficos e
interpretando a doutrina cristd em termos deles”; doutrinas fundamentais no bojo da teologia
crista-ocidental. Portanto, nada foi “abandonado” ou rechagado de modo impetuoso, mas
expurgado, corrigido ou adaptado conforme a doctrina christiana e para a doctrina christiana,
como os espolios que os judeus levaram do Egito (spolia Aegyptorum), posteriormente usados
para o servico de Deus.'®

Os autores citados (Catapano, Santos, Depaoli, entre outros), no que diz respeito
as hipoteses acima, nem sempre se posicionam sobre alguma delas; alids, geralmente ndo o
fazem, e alguns sequer chegaram a menciona-las — ou, se mencionam, ndo entram no merito

da questdo. Trata-se de uma discussdo relativamente nova e até certo ponto irrelevante; mas,

% |sto é: que Deus ndo tem uma forma fisica, corpérea. Cf. Conf., VII, XX,26-27.

% Isto é: que a alma, depois de morto o corpo fisico, permanece, e é julgada conforme suas agdes neste mundo.
Tal em Platdo (Rep., 614b-617¢), no Novo Testamento (Mt 25,32-46) e em Agostinho (Conf., XI, IX,11; Trat.
in Epist. Joan, VIII, 13, etc.).

100 GONZALEZ, Justo L. A Teologia Patristica: o papel de Santo Agostinho. In: . Retorno a histéria do
pensamento cristao: trés tipos de teologia. Trad. de José Carlos Siqueira. Sdo Paulo: Hagnos, 2011. p. 118. A
énfase € nossa, para destacar 0s pontos criticados. E ainda nesse sentido, a expressdo de Agostinho Veloso:
“Santo Agostinho faz filosofia como te6logo, e faz teologia como filésofo.” (Apud SANTOS; PINA, 1996, p.
311, nota 1).

191 5 argumento dos spolia Aegyptorum ja é conhecido em Origenes (Philocalia X111, 2). Em Agostinho, ver: De
doc. christ., 1, 40-41, 60-62; Conf., VII, IX,15; XX-XXI, etc. “A regra, reter o bom do mundo pagéo e
destruir o mau, busca nas passagens biblicas sangdo ao aproveitamento dos textos pagéos, para o ensino de
verdades cristés. [...] Apoiado no pressuposto e usando a interpretacdo espiritual, em Confissdes, Agostinho
justifica a leitura e aproveitamento de idéias e exemplos pagéos, transformados para o servigo de Deus,
formulando um principio a0 mesmo tempo moral e estético.” (GRAWUNDER, 1996, p. 56). Voltaremos ao
ergumento dos spolia Aegyptorum mais adiante.
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para nosso tema, uma vez que destacamos o que seria, conforme alguns, o pensamento de um
“primeiro Agostinho”, julgamos relevante aborda-la, ainda que de modo breve e nem de longe

exaustivo.
2.2. Os cinco graus do conhecimento racional

Agostinho é um pensador de fronteira, de transicdo'®; mas ndo ha uma obra sua
que possamos chamar de “transitoria” entre um “primeiro” e um “segundo Agostinho”. A
questdo, talvez pudéssemos pensar nas Confissdes (397-401), que comecou a ser redigida no
inicio de seu episcopado, quase ao mesmo tempo do tratado De doctrina christiana (396-
426). As Confissdes, de certo modo, sumarizam boa parte de todos os temas que lhe séo caros,
do inicio ao final de seus escritos. Ainda assim, ndo se trata de uma obra “transitoria”. Nas
Confissdes, melhor que em qualquer outra — como De anima, De musica, etc. —, encontramos
a exposicao do que ele chama de “cinco graus do conhecimento racional na busca de Deus”,
por meio da inteligéncia. E provavel que Agostinho tenha por base os quatro estagios do

conhecimento, tal expostos nos Livro VI da Republica, de Platdo; € que podem ser assim

apresentados:
Opinido Conhecimento
1. a imaginagdo (vd) | 2. a conjectura | 3. o pensamento disciplinado | 4. a dialética
! as ciéncias em geral, a ética a sabedoria filosofica

Expostos por ordem de grandeza ou valor, 0s graus (ou degraus) insinuam uma
espécie de sistema. O primeiro grau é o da fé; o segundo, da evidéncia racional; o terceiro, a
alma e a vida; o quarto, o conhecimento sensivel; e 0 quinto, o conhecimento racional,
intelectivo. Ao homem que alcanca todos esses graus, a sabedoria deve torné-lo sabio, perito,
e ndo perituto — que é como Agostinho zomba de si mesmo*®, do seu filosofar pagéo antes da

conversdo; e censura os filésofos que, julgando-se sabios, julgam despreziveis esses degraus:

102« ] Agostinho tem sido referido como “o ultimo homem classico e o primeiro homem medieval”.

(MURPHY, James J. El fin del mundo antiguo: la segunda sofistica y San Agostinho. In: __ . [Ed.].
Sinopsis historica de la retorica classica. Trad. de A. R. Bocanegra. Madrid: Editorial Gredos, 1989. p. 152).
“Tagarelava a boca cheia como um sabichdo, mas, se ndo buscasse em Cristo Nosso Salvador o caminho para
Vs, ndo seria perito, mas perituto.” (Conf., VII, XX,26 [B]). Agostinho faz um jogo de palavras entre perito
(especialista, versado, etc.) e perituto (que havia de perecer).

103
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Devemos tomar em geral por inimigos desta economia de Jesus Cristo, de Jesus
Cristo crucificado, todos aqueles que impedem o homem de acreditar em coisas
desconhecidas e prometem uma ciéncia certa, como fazem todos os hereges e os que
a supersticdo dos pagdos denomina filésofos. Ndo digo que seja censurdvel a
promessa da ciéncia, mas que eles julgam despreziveis os degraus salutiferos e
necessarios da fé, pelos quais importa subir a uma segura meta, que sé pode ser
eterna. Evidenci-ase com isto ndo terem nem mesmo a ciéncia que prometem,
depreciando a fé, porque ignoram esses degraus tdo uteis e necessarios. [...] “Se ndo
acreditardes, ndo entendereis” (Is 7,9, seg. os LXX).***

Ha alguns que, como Garry Wills, veem nesta passagem do De doctrina

christiana

O orador que fala com sabedoria deve, pois, se quiser também falar com eloqtiéncia,
propor-se os trés fins que desenvolvemos acima, e que consistem em fazer-se
escutar com atencdo, com prazer e com docilidade. [...] Quem ignora que se alguém
ndo for escutado com entendimento, nd0 0 serd nem com prazer nem com
docilidade? [...] Nosso doutor e orador [doctor et dictor] sacro deve, pois, aplicar-se
a fala nesse estilo [o estilo simples, mas sem ignorar os demais: temperado e
sublime], de tal modo que se faca escutar ndo somente com clareza, mas também
com prazer e docilidade.'®

ou em outras de igual teor, certo “orgulho que Agostinho sentia de seu virtuosismo como
pregador”, orgulho que, segundo ele, “pode ser percebido no conselho que da ao clero que ele
estava treinando, dizendo-lhes que até mesmo a simplicidade pode exercer grande
influéncia.’®®” Acontece que, nas Confissdes, Agostinho se refere a uma época anterior a sua
conversdo e, logo, anterior aos “didlogos filosoficos”, e ainda mais ao De doctrina

christiana®’

. Ainda assim, antes ou depois, Agostinho ndo julga haver vencido os cinco graus
do conhecimento e, consequentemente, tornado-se “sabio”. No trecho citado por Wills, a
intentio auctoris € outra, bem como a intentio operis, no recorte; e, logo, essa ligacdo de
trechos em um mesmo argumento € incoerente, desnecessaria.

Em Contra academicos, no Livro Ill em especial, a énfase recai sobre o
conhecimento racional, que utiliza contra o ceticismo da “Nova Academia”. O Hiponense

tomou conhecimento da Nova Academia, fundada por Arcesilau e desenvolvida por

Carneades'®, através de uma obra de Cicero, Academica'®, que o inspirou a escrever a sua. O

% Enn. in Ps., 8, 6.

1% pe doc. christ., 1V, 27,56.

106 WILLS, 1999, p. 93. WILLS, Garry. Santo Agostinho. Trad. de Ana Luiza Dantas Borges. Rio de Janeiro:
Objetiva, 1999. p. 92, 93. (Col. Breves Biografias).

Y970 De doctrina christiana comegou a ser redigido um ano antes das Confissdes, em 396; e somente seria
concluido vinte e cinco anos apos o término desta, em 426.

1% Durante a “Academia Média” (séculos III e II a.C.), como foi chamada, Arcesilau de Pitane (315-241 a.C)e
Carnéades (214-129 a.C.), seus principais representantes, proclamaram a necessidade de uma volta a
Sécrates. A Academia Média tomou distancia da atitude crédula e dogmatica em que haviam caido 0s
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Livro 1l do Contra academicos, ao contrario dos dois primeiros (as vezes tomados como

“esotéricos” e “dificeis de entender

»10) " narece mais ordenado, mais coeso e coerente s

pretensdes do autor, ou seja: avaliar até que ponto alguma coisa pode ser conhecida. Para

tanto, e antes de atacar seus oponentes intelectuais, o Hiponense expde seu alvo — aquilo que

considera uma das origens do ceticismo neoacadémico: a “defini¢do de Zenao”:

Os Académicos afirmavam que o homem ndo pode alcancar a ciéncia das coisas
referentes a filosofia — Carnéades recusava ocupar-se de qualquer outra coisa — mas
que pode ser sabio e que todo o dever do sabio [...] consiste na busca da verdade.
Daqui resulta que o sabio ndo deve dar assentimento a nada, pois necessariamente
erraria, 0 que para o sabio é um crime, se desse seu assentimento a coisas incertas.
N&o se limitavam a afirmar que tudo é incerto, mas também apoiavam sua tese com
numerosos argumentos. Parece que tiraram sua doutrina de que a verdade €
inacessivel de uma definicdo de Zendo, segundo a qual sd pode ser percebida
[percipi, apreendida] como verdadeira uma representacdo que € impressa de tal
modo na alma pelo objeto de onde se origina que ndo pode sé-lo por um objeto
donde ndo se origina. Ou mais breve e claramente: o verdadeiro pode ser
reconhecido por certos sinais que o falso ndo pode ter. Os Académicos
empenharam-se com todas as forgas em demonstrar que esses sinais ndo podem
encontrar-se jamais. Os desacordos entre os fildsofos, as ilusdes dos sentidos, 0s
sonhos e os delirios, os sofismas [pseudomenos] e os sorites [sorites]™, tudo isso foi
usado em defesa de sua tese. E como tinham aprendido do mesmo Zenéo que nédo ha
nada mais desprezivel que a opinido, deduziram com muita habilidade que se nada
podia ser percebido e opinar era totalmente desprezivel, o sabio nunca deveria
aprovar nada.™*?

A “definicdo de Zendo” aparece em vdrias outras partes da obra, as vezes de

maneiras diferentes, como esta: “Segundo ele [Zendo], s6 pode ser compreendida [posse

109

110

altimos representantes da Academia Antiga. Sua postura era critica, procurando os fundamentos de todo
saber e, nisso, tendendo ao ceticismo. Na Carta 1, escrita no final de 386 ou inicio de 387, a Ermogeniano,
que achava-se fascinado pela filosofia neoacadémica, Agostinho fala sobre Carnéades como um dos que
afirmavam que “nada pode ser conhecido com certeza” (Ep., 1, 2). Em Cont. acad., Ill, XVI1,37-X1X, 42,
Agostinho faz um resumo historico dos acontecimentos que, da Academia aos estoicos e a Nova Academia,
culminaram no ceticismo que agora combate.

Cf. Academica, Il, 20,66, etc. Cicero, porém, se distancia do ceticismo da Nova Academia, ndo praticando a
epoché ou concedendo lugar de destaque a nogdo, mas introduzindo um novo conceito, proprio ao seu modo
de filosofar: o dubitare — que € um modo de buscar o mais provavel, através de uma argumentacao do tipo in
utramque partem, como em De officiis (I1, 2, 8): “Ndo se pode ter uma visdo clara do que é provavel, a ndo
ser que se faca uma comparacdo dos argumentos de ambos os lados [probabile elucere non posset, nisi ex
utraque parte causarum facta contentio]”. O procedimento é o do probabilismo, que seria 0 melhor caminho
para “ter uma visdo clara do que é provavel”. Nos Academica (II, 7), por exemplo: “O {inico objetivo da
nossa discussdo €, ao argumentar em ambos os lados [in utramque partem], extrair e dar forma a algum
resultado que possa ou ser verdadeiro ou o0 mais préximo possivel da verdade. [Neque nostrae disputationes
quicquam aliud agunt nisi ut in utramque partem dicendo eliciant et tamquam exprimant aliquid, quod aut
verum sit aut ad id quam proxime accedat.]”. Na composi¢do do Contra academicos, Agostinho deve muito
a Cicero.

Cf. MATTHEWS, 2007, p. 30.

1 «Sorites”. O termo se refere a dois argumentos paradoxais entre si, no estilo do megarico Eubilides de Mileto

112

(séc. IV a.C.). Cf. REALE, G. Histdria da Filosofia Antiga, 3: os sistemas da Era Helenistica. Trad. de
Marcelo Perine. Sao Paulo: Loyola, 1992. p. 57-60. (Série Histdria da Filosofia).
Cont. acad., I, V,11. Do mesmo modo: De ver. rel., 3,3 [Prélogo].
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compreendi] aquela representacdo que apareca de tal modo que o falso ndo possa mostrar-se.
E evidente que fora disso nada se pode perceber.’®* Apesar da diferenca, o sentido de posse
compreendi (“pode ser mentalmente assimilada”) aponta para 0 mesmo: a impossibilidade do
conhecimento intelectivo. Na verdade, parece que a segunda definicdo torna o problema ainda
mais claro; e ela propria pode ser apreendida em sua verdade ou verdadeira falsidade: se a
proposicdo tem sentido, se é verdadeira; afinal, “a verdade ¢ aquilo que é"''*. Portanto:
“Mesmo que ndo tenhamos certeza da definicdo, nem por isso ficamos privados do
conhecimento, pois sabemos que ou ela € verdadeira, ou falsa. Logo, ndo ficamos sem nada
saber."™®” A ciéncia da incerteza & ja, & compreensdo, uma certeza. O que ndo impede que o
autor, ao contrario dos neoacadémicos, busque mais certezas. “Os Académicos sustentam
duas coisas, contra as quais decidimos lutar: nada se pode conhecer e ndo se deve dar
assentimento a nada.™® No decorrer do livro, o autor trata dessas questdes; primeiro sobre o

conhecimento, depois sobre o assentimento (a aceitagdo concorde)™’

, e da-se por satisfeito.
Agostinho ndo chega a desenvolver esses temas de modo exaustivo ou, quicd, satisfatorio.
Mas, embora o problema do mundo externo seja equacionado por Descartes, como nesta

passagem conhecida:

[...] nunca acreditei nada sentir acordado que ndo pudesse também acreditar sentir,
alguma vez, dormindo. E, como ndo creio que as coisas que me parece sentir
dormindo provenham de coisas postas fora de mim, ndo via razdo para que devesse
acreditar nisso, relativamente as coisas que me parece sentir acordado.**®

o referido é suscitado, antes, por Agostinho'*®. Seja como for, a ideia de uma “filosofia da

r

mente” ¢ estranha ao Hiponesne, bem como a ideia de “mundo externo”, no ambito da

13 Cont. acad., 111, 1X,21.

1 30l., 4, 8.

5 Cont. acad., 11, 1X,21.

% Cont. acad., 111, X,22.

Y7 Inclusive antecipando questdes que, séculos depois, seriam retomadas por Descartes, em relagdo ao
testemunho dos sentidos, dos despertos ou dos que dormem. Cf. Cont. acad., Ill, X1,24. Em Descartes, ver o
ultimo paragrafo da Quarta parte do Discurso do método. Cf. DESCARTES, René. Discurso do método.
Trad. de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. S&o Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 97-98. (Col. Os Pensadores).
Ver ainda as meditaces I, Il e VI, em: DESCARTES, René. Medita¢des sobre filosofia primeira. Campinas:
Edi¢cdes CEMODECON / IFCH-Unicamp, 1999. p. 15-57. Bilingue.

18 DESCARTES, 1999, p. 77 (VI med.): “[...] quod nulla unquam, dum vigilo, me fentire crediderim, quce non

etiam inter dormiendum poffim aliquando putare me fentire; cumque illa, quce fentire mihi videor in fomnis,

non credam a rebus extra me pofitis mihi advenire, non advertebam quare id potius crederem de iis quce
fentire mihi videor vigilando.”

“Santo Agostinho apresenta aqui, talvez pela primeira vez na filosofia ocidental, a ideia do proprio mundo

fenomenal de cada um de nds, o mundo de aparéncias que conhecemos como um objeto consciente, ou

mente. Pensa-se geralmente que a ideia de um mundo fenomenal é a moderna, tendo sua origem em

Descartes. Mas aqui [Cont. acad., Ill, XI,24-25] a temos em Agostinho.” (MATTHEWS, 2007, p. 36). A

questdo, por fim, convém observar esta afirmagdo de Boyer: “Nem Descartes nem Agostinho se contentam

119
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moderna filosofia da mente. Também em Agostinho, apesar das certezas apontarem quase
sempre para uma certeza individual, hd um conhecimento interior que nos sopra “eu sei
‘disso’”, sem que isso se reduza ao simples solipsismo; que é o que poderia dar a entender

uma passagem como esta:

— Né&o dés um assentimento que va além do que dita a tua persuasdo de quem assim
aparece, e ndo havera engano. Pois nao vejo como o Académico possa refutar
alguém que diz: sei que isso me parece branco, sei que isso deleita meus ouvidos, sei
que este odor me agrada, sei que aquilo tem gosto doce, sei que aquilo é frio para
mim.

— Mas, dize-me antes se sdo amargas em si mesmas as folhas do oleastro que tanto
apetecem a cabral

— O homem petulante! N&o é mais modesta a cabra? N&o sei o que as folhas s&o para
o animal. Para mim so amargas. O que mais queres??°

Deveras, em algumas passagens o Hiponense supde outras mentes*?"; sup&e ainda
que uma proposicao que Ihe parece clara, por sua estrutura logica, € perfeitamente acessivel
as outras mentes — ainda que assimilada de um modo particular, nalgum lugar interior em que
o0 sentido faz sentido. Do contréario, os dialogos ou tratados teoldgicos e filoséficos de nada
adiantariam, e a linguagem seria uma névoa dispersa e sem sentido. Por hora, ndo temos como
desenvolver o tema de modo definitivo, mas o que a filosofia recente passou a chamar de

“Argumento por Analogia com Outras Mentes” ja esta, de fato, ao menos de modo germinal,

de constatar o fato da certeza da prépria existéncia. Para o fil6foso francés a propria certeza de quem pensa
ordenadamente é o modelo da evidéncia da idéia clara e distinta. Santo Agostinho saberd fazer da certeza do
préprio pensamento um ponto de partida para chegar a outras verdades, ao conhecimento da alma e de Deus.
Mas o primeiro uso que faz e que condiciona todos os outros é o de constatar ndo tanto a existéncia de uma
verdade, quanto da verdade, e justo ao fato de nosso poder de conhecé-la, unindo-nos a ela. A existéncia da
verdade é aquela de uma realidade permanente, absoluta, que ndo fazemos nés, mas a qual nos submetemos
como nossa régua.” (BOYER, Charles. Sant’Agostinho filosofo. Bologna: Patron, 1965. p. 39-40).

129 Cont. acad., 111, X1,26.

121 Como em De Trin., VIII, 6,9: “Ao dizer que sabemos o que é uma alma (animus), ndo o dizemos com
incoeréncia, pois nos também temos uma alma. Ndo porque a tenhamos visto com os olhos do corpo, €
tampouco por termos percebido por uma nogdo geral ou especial, ou pela semelhanca com outras muitas
coisas por nés vistas. Mas como acabo de dizer, sabemos por termos uma alma. O que ha que se conheca
mais intimamente e leve a pessoa a sentir-se ela mesma do que esse principio que nos faz sentir as demais
coisas? Conhecemos, por comparag¢ao a nés mesmos, 0s movimentos dos corpos que nos fazem perceber que
outros além de nos estdo vivos. [...] Conhecemos, portanto, a alma (animus) dos outros pela nossa. E pela
nossa acreditamos na alma dos outros as quais ndo conhecemos”; De Trin., XV, 1,1: “Assim como a tudo
mais que se possa dizer da alma racional ou inteligente e que diga respeito a realidade denominada mente ou
‘animus’. Com esse termo, alguns autores latinos, conforme seu modo de expressar, diferenciam a realidade
gue no homem é o que hd de mais nobre — ndo existente no animal —, daquela alma que é comum ao
irracional”; De ver. rel., 2,2 [Prologo]: “E nocaso de julgarem [Socrates e outros filosofos que o sucedem] tal
coisa repugnante [a adoracdo da idolos], teriam de mudar sua maneira de ver e por-se em busca do Unico
deus, pois s6 ele estd acima de nossas mentes, e como consta, toda alma e 0 mundo inteiro foram por ele
fabricados™, etc. “Agostinho usa a palavra animus (alma racional) em vez da palavra mens (mente) para
anunciar e tentar resolver o problema de outras mentes.” (MATTHEWS, 2007, p. 88).
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122 Na pergunta “O que ¢é o tempo?”, por exemplo, Wittgenstein j&

notara isso — a dependéncia gramatical de Agostinho para a expressdao analdgica do “objeto”

intelectivo.'?®

Mergulhado nas teorias neoplatonicas, Agostinho procurou entender que a vontade
sozinha ndo é capaz de fazer a ascensdo da alma as realidades superiores. E preciso
acolher a graca, conduzindo o olhar da alma degrau por degrau em direcdo ao
essencial. Conforme o esforco da alma para ascender a cada degrau, Agostinho
propde, para se alcancar o nivel mais elevado de ascese, 0 sexto degrau da alma, que
se faca uma fenomenologia do olhar da prdpria alma em direcdo a si mesma para
identificar o essencial nas realidades superiores, isto é, Deus. J& na doutrina da
triplice visdo fundamentada por Agostinho no Livro XII do Comentério literal ao
Génesis destaca-se o conceito de “olhos da alma” ou visdes da alma, que no latim se
diz, “acie mentis”, para designar um tipo de visdo propria do homem interior. No
liber duodecimus do De Genesi ad Litteram, Agostinho explica esta doutrina da
“acie mentis” classificando-a especificamente em trés classes de visdes, a corporal,
espiritual e a intelectual, essa visdo é o olhar da mente pelo qual se contempla o
préprio amor, compreende as realidades que ndo tém imagens semelhantes a ela.***

Scit se aliquid scientem, ou: a alma conhece-se conhecendo algo — algo sensivel,

ou algo como um preceito dado por escrito e, logo, também sensivel'®. Na anélise do

conhecimento sensivel, a alma (animus) é evidenciada

126 & por ela, nela, o pensamento puro
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“O problema de outras mentes é certamente um tema basico da filosofia moderna. Entretanto, isso ndo figura
nos escritos de Platdo ou Aristoteles, ou nas obras de qualquer dos outros grandes nomes da filosofia antiga.
[De Trin., IX, 3,3], e uma passagem similar do Livro VIII [6,9] da mesma obra podem ser os primeiros
lugares na filosofia ocidental onde o problema de outras mentes ¢ abordado.” (MATTHEWS, 2007, p. 88).
Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. O livro azul. Trad. de Jorge Mendes. Lisboa: Edi¢des 70, 1992b. p. 59-60.
(Col. Biblioteca de Filosofia Contemporanea, 19). E esse fascinio que, por extensdo, Wittgenstein aplica a
toda a filosofia que o antecede. (Cf. WITTGENSTEIN, 1992b, p. 61-62).

SILVA, Nilo César Batista da. A conversdo do olhar e os degraus de ascensdo da alma: pressupostos
neoplat6nicos na filosofia de Agostinho de Hipona. Disponivel em:
<http://anpof.org/portal/index.php/en/agenda-encontro-2/user-item/475-sergiomariz/139-agenda-xvi-
encontro/8769-a-conversao-do-olhar-e-os-degraus-de-ascensao-da-alma-pressupostos-neoplatonicos-na-
filosofia-de-agostinho-de-hipona>. Acesso em: 20 set. 2015.

De Trin., X, 4,6; e como em Enn. in Ps., 18, 9: ““O precito [regra, norma] do Senhor é luminoso, aclara os
olhos’. O luminoso preceito do Senhor, tirado o véu das observancias carnais, ilumina a visdo do homem
interior.”

“Santo Agostinho usou intelligentia (e também intellectus) para designar a faculdade da alma (humana)
superior a razdo, ratio. Esta Ultima consiste no movimento da mente, mens, de uma coisa para outra (ou de
uma proposicdo para outra). A intelligentia, em compensagéo, d4 lugar a uma ‘visdo’, e particularmente a
uma ‘visdo interior’ (mais exatamente, a uma visdo das realidades no interior da alma, visdo que se torna
possivel por meio da iluminagdo divina).” (MORA, José Ferrater. Intelligentia. In: . Dicionario de
filosofia: Tomo 1l (E-J). Trad. de Maria Stela Gongalves et al. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2001. p. 1536).
Sendo a matéria uma realidade positiva, diferentemente do que defendia Aristoteles — para quem a matéria
era pura poténcia —, esta ligada a alma que existe, para ela, como uma forma ulterior que Ihe é acrescentada,
dai a pluralidade (alma<—matéria) das formas substanciais ser encontrada tanto na natureza como no homem,
composto de corpo e alma-espirito. Ferrater Mora afirma que, “para Santo Agostinho, a alma é, a rigor, uma
intimidade — e uma intimidade pessoal. E certo que a alma é ‘parte’ do homem, o qual se compde de corpo e
alma, porquanto é um conjunctum.” (MORA, José Ferrater. Alma. In: . Dicionério de filosofia: Tomo |
(A-D). Trad. de Maria Stela Gonsalves et al. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p. 90). Plotino e Porfirio sdo em
grandes medidas os delineadores dessa dicotomia agostiniana: alma-matéria (anima) e alma-espirito
(animus). Agostinho, no entanto, supera os dois pelo “reconhecimento da interioridade espiritual como via de



http://anpof.org/portal/index.php/en/agenda-encontro-2/user-item/475-sergiomariz/139-agenda-xvi-encontro/8769-a-conversao-do-olhar-e-os-degraus-de-ascensao-da-alma-pressupostos-neoplatonicos-na-filosofia-de-agostinho-de-hipona
http://anpof.org/portal/index.php/en/agenda-encontro-2/user-item/475-sergiomariz/139-agenda-xvi-encontro/8769-a-conversao-do-olhar-e-os-degraus-de-ascensao-da-alma-pressupostos-neoplatonicos-na-filosofia-de-agostinho-de-hipona
http://anpof.org/portal/index.php/en/agenda-encontro-2/user-item/475-sergiomariz/139-agenda-xvi-encontro/8769-a-conversao-do-olhar-e-os-degraus-de-ascensao-da-alma-pressupostos-neoplatonicos-na-filosofia-de-agostinho-de-hipona
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(intelectivo), privilegiado como forma de conhecimento superior, contra a inconstancia dos
sentidos’?’. E no pensamento puro que reconhecemos o mestre interior. Mas a alma, que

obtém as sensacdes em si mesmas, é também a causa das suas-nossas ideias.

A primeira experiéncia, cuja realidade deve permanecer acima de toda discussdo, é
que a linguagem é o meio mais ordinario de transmissdo de ideias. Essa é sua fungéo
normal, uma vez que, quer quando falamos com outros, quer quando falamos
interiormente conosco mesmos, usamos a palavra a fim de exprimir ideias ou de
designar objetos; em resumo, as palavras sdo essencialmente signos.'?®

Na interpretacdo ordinaria, o aluno adquire as ideias ap0s ouvi-las, mediante as
palavras de um mestre exterior — como se a sua mente fosse uma “pégina em branco” —, por
admonicdo. Mas isso € um equivoco facilmente demonstravel, segundo Gilson, e diz respeito

as ideias “obtidas” pelos signos visuais ou auditivos.

A prova disso é que aquele que nos indica o que concebe em seu proprio
pensamento, por meio de palavras e de frases, ndo consegue infalivelmente nos fazer
receber o que concebeu. O ouvinte sempre é juiz do que ele ouve dizer, a ponto de
frequentemente julgar melhor do que aquele que fala.*”®

No aluno, naquele que ouve, as ideias nunca chegam exatamente como as do
mestre (0s conteudos intelectuais transmitidos), como se estivessem somente “apagadas”, e
entdo “acesas” pelas palavras deste. No lugar das “ideias”, na cristianizagdo que Agostinho
faz de Platdo, o que ha é uma consciéncia. Quanto mais essa consciéncia torna-se cristd, tanto
mais se aproxima da verdade. Como um voltar-se ao Cristo que “dorme em nosso interior” e

130

assim permanece se nédo for despertado™" (a0 nos lembrarmos de lembrarmos-nos dele, ou

sermos lembrados de lembrar), assim também é o conhecimento, esperando por essa

acesso privilegiada a realidade prdpria da alma. Essa via de acesso € a experiéncia interior, a reflexdo sobre a
propria interioridade, a ‘confissdo’ como reconhecimento da realidade intima; em uma palavra, o que na
linguagem moderna se chama de consciéncia.” (ABBAGNANO, Nicola. Alma. In: . Dicionario de
filosofia. 2. ed. Trad. de Alfredo Bosi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 29).

127 «p [...] procuro o que conhecer, ndo o que crer. Mas tudo o que sabemos, dizemos, talvez corretamente,
também que cremos; entretanto, nem tudo o que cremos sabemos. / R. Portanto, neste assunto rejeitas todo o
testemunho dos sentidos? / A. Rejeito-0 totalmente. / R. No que diz respeito aquele teu amigo [Alipio], a
quem, como disseste, ainda ndo o conheces totalmente, queres conhece-lo com o sentido ou com o
entendimento? / A. O que conheco dele pelo sentido — se é que pelos sentidos se conhece alguma coisa — é de
pouco valor e é o bastante. Porém, quanto aquela parte pela qual ele é meu amigo, isto é, a alma, desejo
atingi-la pelo entendimento. / R. Podes conhecer de outra maneira? / A. De modo algum.” (Sol., 1, 3,8).

128 GILSON, Etienne. Introducéo ao estudo de santo Agostinho. Trad. de Cristiane Negreiros Abbud Ayoub. S&o
Paulo: Discurso Editorial / Paulus, 2006. p. 140.

129 GILSON, 2006, p. 141.

130 «ge o Cristo ndo te vem a mente, em ti ele dorme; acorda-0, lembra-te de tua fé.” (Enn. in Ps., 54, 10).
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consciéncia que, voltando-se para si, a si mesma se interroga sobre si mesma*. Por tras de
cada ato mental volitivo, intuitivo ou psicoldgico, ha o individuo e a sua consciéncia, nunca
igual a de outrem — o0 que explica a diferenca no modo como ele vé a realidade, na qual se
sabe incluido, sentindo e apreendendo o mundo e a linguagem que o descreve, tenta
descrever. O mandamento do Apostolo, “completai o meu gozo, para que tenhais 0 mesmo

modo de pensar, tendo 0 mesmo amor, 0 mesmo animo, pensando a mesma coisa’*?

, Néo faz
sentido se ndo interpretado como proposta ideal para um ideal, manifestando o simples

desiderium Apostolo orantes.
2.3. A metafora, ou: Para além do conjunto dos sinais escritos

Quando Agostinho, partindo de si mesmo, se esforca para achar um fundamento
que possa ser aceito por todos, ndo obstante as suas particularidades individuais e subjetivas
(a primeira pessoa, do singular ou do plural, se esconde no interior de tudo o que dizemos ou
pensamos), as metaforas do mestre interior ou da luz interior Ihe sdo muito caras; porque
além de retomarem um fundamento filoséfico antigo e respeitado (Platdo, Plotino), alinham-
se a doctrina christiana e sdo, de modo coerente, compreensiveis tanto pelo douto quanto pelo
indouto. Como ele afirma em uma passagem do De Trinitate: “As trevas sdo as mentes dos
homens... [a] nossa iluminacdo é uma participagdo no Verbo, isto é, aquela vida que € a luz
dos homens™®, de todos 0s homens; a uns, mais, a outros, menos — com o sol que nasce sobre
justos e injustos™*, pela bondade de Deus. A utilizacdo de todas essas metaforas, incluindo o

“cogito”, ¢ um modo de, por uma, complementar a outra... ou dizé-la de outro modo,

131 “Entrai na interioridade da alma, irmdos, e, em tudo o que fizerdes, considerai que tendes Deus por
testemunha.” (In loan., VIII, 9). Noutra traducdo possivel: “Volta a tua consciéncia...”, etc. No De libero
arbitrio, o homem é superior aos animais, pela razoabilidade (a vida intelectiva); e a consciéncia da vida é
melhor que a prdpria vida, sem consciéncia (cf. De lib. arb., I, 7,16-17). Também as arvores, embora sejam
vivas, ndo tém “vida sensitiva”, como os animais. Por isso: “Que a nossa religido nao seja a esse género de
vida atribuido as arvores. Essa vida vegetativa ndo comporta nenhuma sensibilidade. E da mesma ordem de
onde procedem 0s ndmeros de nosso corpo, de nossos cabelos e unhas. Podem ser contados, sem nada
sentirmos. A vida sensitiva lhes ¢ superior.” (De ver. rel., 55,109 [Concluséo]).

Fp 2,2. A énfase é nossa. Usamos a traducgdo de Jodo Ferreira de Almeida (AC). Na traducdo da Vulgata, do
Pe. Matos Soares (MS), o imperativo ¢ abrandado: “[...] tornai completo o meu gozo, tendo todos 0 mesmo
pensar, a mesma caridade, uma s6 alma, um mesmo sentimento.” A traducdo ecuménica (TEB), que nos
parece mais adequada a realidade psicolégico-espiritual dos fiéis, é como segue: “[...] entdo cumulai a minha
alegria vivendo em pleno acordo. Tende um mesmo amor, um mesmo coragdo; procurai a unidade.” No
Interlinear (NTI, p. 731), o original é como segue: “TAnpdcate Pov TV yapav vo O adTd Ppovijte THv
avtiy aydomny &xovieg coyvyot o v ppovodvieg ”, cuja traducdo, literal, é: “completai minha alegria que
0[2] mesmo[3] penseis[1], o[2] mesmo[3] amor[4] tendo[1], unidos de alma, a uma [sO] coisa tendo em
mente.” A numeragdo entre colchetes supde a ordem das palavra, no que poderia ser uma versdo idiomatica.
133« ]illuminatio nostra participatio Verbi est, illius scilicet Vitae quae lux est hominum.” (De Trin., IV, 2,4).
134 Como em Mt 5,45, citado em Enn. in Ps. 54, 4.

132
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dependendo do contexto do discurso, no discurso. E assim também que o Verbo,

personificado na Palavra (que é o Cristo), é anterior — no homem — a sua pronudncia, contra a

“sensualidade” das abstragdes etéreas das oratorias vas: “A palavra existe em minha mente

antes de ser introduzida na linguagem.” Ele afirma, e completa:

Procuro o som correto para divulga-la. Preciso descobrir uma maneira de ela
chegar a vocé sem me abandonar. E, neste momento, vocé esta ouvindo o que tenho
em meu coragdo, e estd no seu. Estd em nés dois, e agora o esta possuindo sem que
eu a perca. E assim como a minha palavra tem de assumir um som para ser ouvida, a
palavra de Deus assume a carne para ser vista.'*®

Uma metafora™® é usada na intencdo de explicar outras metéforas, a semelhanca do

que se faz na analogia; e sem a analogia seria dificil tratar da ascensdo da palavra que “desce

a mim” e, partindo da minha alma, chega & alma do outro e volta para Deus, seu autor*’. O

som correto chama a atencdo (sinaliza) para a compreensdo vulgar entre o abjeto e 0 nome

dado (instituido) ao préprio, apreendido por uma comunidade especifica: pronunciada a

palavra X, o objeto X “aparece” de modo associativo-correspondente na mente de quem

conhece/entende a palavra e 0 objeto nomeado, e assim uma palavra X vai se ligando a outras

palavras do tipo W, Y, Z, etc., dando sentido ao discurso que parte “do meu coragdo ao

135

13

[
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Trechos de Enarrationes in Psalmos, citados (sem referéncia) como em: WILLS, 1999, p. 90. A énfase é
nossa. A “palavra de Deus [que] assume a carne para ser vista”, é conforme o dogma da encarnacdo, baseado
em Jo 1,14 (LXX): “Kai 6 Adyog capé £yéveto kai Eoknvacey v fuiv.” Cuja traducdo latina (Vulgata): “Et
verbum caro factum est, et habitavit in nobis.”

Na etimologia da palavra, como vimos (Cap. 1, nota 235), a metafora diz respeito a “ideia [que] é levada ou
transladada além do seu sentido original, isto &, o conceito é transferido de um objeto ou individuo para outro
objeto ou individuo por causa de semelhanga real ou imaginaria.” (MIRANDA, 1984, p. 28). A nogio
Aristotélica da poesia em seu verdadeiro ambito (acdo) e em seu verdadeiro significado (retrato dos
universais) — um diferindo do outro, segundo ele, porque o primeiro diz respeito ao “que aconteceu”, € o
outro ao que “poderia acontecer” (Poet., 1451b 4-5), numa “linguagem embelezada, por formas diferentes em
cada parte” (o ritmo, a harmonia e o canto)” — trata das ac¢fes que teriam, em seu valor mais imediato, a
funcdo de catarse (katharsis). Na linguagem mimética (mimesis), empregada nos varios géneros de
composicdo (Poet., 1452a 1-11), a metafora se destaca, e nela, por ela, também o poeta deve se destacar.
“Aristoteles, na Poética, especifica que o essencial para um poeta é ‘se destacar nas metaforas’, porque elas
sdo ‘o indice dos dons naturais’ (Poética, 1459 a), e 0 vemos varias vezes nas paginas que precedem a
ocasido admirando a forca das imagens esquilianas. E, sem davida, em termos de imaginacéo, nenhum poeta
jamais ultrapassou Esquilo.” (ROMILLY, Jacqueline de; TREDE, Monique. Images, comparaisons et
métaphores. In: . Petites lecons sur le grec anvien. Paris: Editions Stock, 2008. p. 127). A quest#o,
Obvia a0 menos nesse quesito, recai sobre a verdade que deve ser para além do que se mostra, na metafora —
ou por outro sentido, nos limites da linguagem.

Como em Rm 10,8; e como no prélogo ao Evangelho de sdo Jodo (1,1-18). Nos Soliléquios, a Razéo, que €
interior, admoesta Agostinho: “Agora, uma vez que o momento presente nos da a oportunidade, aceita,
enquanto eu ensino, alguma coisa a respeito de Deus com base na analogia das coisas sensiveis. Deus é
inteligivel e também inteligiveis sdo as proposi¢Oes das ciéncias, porém, diferem em muito. Pois a terra é
visivel, como também o é a luz; mas a aterra ndo pode ser vista se ndo for iluminada pela luz. Por isso, as
coisas que alguém entende, que sdo ensinadas nas ciéncias, sem dulvida alguma ele as admite como
verdadeiras, mas deve-se crer que elas ndo podem ser entendidas se ndo forem esclarecidas por outro, como
que por um sol.” (Sol., I, VI11,15). A énfase € nossa.
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coragdo do outro” ", aquele ou aquela que me ouve. Nisso, nesse processo simples, todo um

contexto tedrico é posto em movimento, para que o conhecimento mediante a palavra
falada/escrita seja provocado, promovido, exercitado. S0 ecos da noética neoplatdnica de
Porfirio, entre outras fontes que nem sempre sdo determinadas no corpus agostiniano. De fato,

como Gilson afirma:

Qualquer esforco que se faca, permanecem indeterminacfes em toda exposicdo da
noética agostiniana. Talvez isso exista no proprio agostinianismo, € uma de suas
causas principais parece se encontrar no uso que santo Agostinho fez da doutrina de
Plotino. Se devemos acreditar em Agostinho nesse ponto, a questdo é simples, pois
Agostinho disse, e parece que sempria3 é)ensou, que devia, entre outras coisas, toda

sua teoria do conhecimento a Plotino.

Gilson tem razdo. Em De civitate Dei (413-27), obra de maturidade, tour de force

de um Agostinho j& quase no final da sua “carreira literaria”, lemos estas palavras generosas:

Estes filosofos que, pela sua fama e gldria, vemos colocados merecidamente acima
dos demais, compreenderam que Deus ndo é corpo e por isso é que, na busca de
Deus, transcenderam todos 0s corpos. [...] Compreenderam, além disso, que em todo
ser que muda, toda a forma que o faz ser o que €, qualquer que seja a sua natureza e
0s seus modos, ndo pode ela propria existir sendo por Aquele que é verdadeiramente
porque é imutavelmente. [...] Ora nds chamamos sensivel ao que pode ser percebido
pela vista e pelo tato do corpo; inteligivel ao que pode ser captado pelo olhar do
espirito. Viram, pois, que existe um ser no qual reside a primeira forma, imutavel e,
consequentemente, incomparavel; julgaram muito justamente que é ai que se
encontra o principio das coisas, o qual ndo podera ter sido feito e pelo qual tudo tera
sido feito. Quanto a doutrina tratada na segunda parte, a que chamam légica, isto &,
racional, longe de mim a ideia de Ihes serem comparaveis aqueles que puseram nos
sentidos corporais o discernimento da verdade e pretenderam medir pelas suas
regras inseguras e falazes tudo o que ao pensamento respeita. [...] A luz dos
espiritos, para todo o conhecimento a adquirir, &, disseram eles [os platdnicos], este
mesmo Deus por quem todas as coisas foram feitas. *

Nas Confissdes, como vimos, Agostinho condena o orgulho intelectual de

Teodoro, participante do “circulo platonico milanés”, que faz chegar as suas maos “alguns

59141

livros platénicos, traduzidos do grego em latim”*"". Ndo foi em Platdo que Agostinho

138 «[...] ao falarmos, o pensamento de nossa inteligéncia torna-se som, isto &, palavra sensivel que penetra no
espirito dos ouvintes pelos ouvidos corporais €, entretanto, esse som que trazemos no coracao e é chamado
linguagem, longe de se transformar nesse mesmo som, permanece integro em si préprio, revestindo a forma
da voz para tocar o ouvido dos outros...” (De doc. christ., I, 13,12b). A énfase é nossa.

13 GILSON, 2006, p. 212.

19 De civ. Dei., VIII, VI-VII [A]. A énfase é nossa.

141 Conf., VII, 1X,13 [B]. Néo custa lembrar que Agostinho se refere ao Neoplatonismo, “corrente filosofica que
comegou a ter expressao escolar, em Alexandria, nos finais do século Ill, principios do século IV (Aménio
Sacas), que, contra a traicdo dualista e céptica dos Académicos a Platdo, pretendia restaurar 0 pensamento
platénico supostamente originario, na linha de uma filosofia ndo-materialista, hendtica, soterioldgica,
religiosa, conversiva, procurando reconduzir tudo a transcendéncia do Uno. Plotino, discipulo de Amonio
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encontrou a sua doutrina da iluminagda, mas no Evangelho de s&o Jo&o, principalmente; e em

Plotino (c. 204/5-270)**>. O que a doutrina da reminiscéncia representou a questio do

conhecimento, em Platdo, representou a doutrina da lluminacdo, em Agostinho; mas corrigida

pela doctrina. E pela iluminagdo divina que o conhecimento humano, das coisas humanas e

divinas, torna-se possivel**®, Em numerosas referéncias, Agostinho se mostra dependente das

analogias entre as visdes fisica e mental***. Nessas analogias, Deus é para a alma aquilo que o

sol é para o0 olho: luz na qual e por meio da qual todas as coisas inteligiveis sdo iluminadas'*

— como neste trecho da Carta 120:

Proinde ista visibilia permanentia ita credimus, ut etiamsi non demonstrentur,
speremus ea nos quandoque visuros; nec ea conemur ratione vel intellectu
comprehendere, nisi ut ea, quia visibilia sunt, ab invisibilibus distinctius cogitemus:
et cum cogitatione qualia sint imaginamur, satis utique novimus ea nobis nota non

142 ¢

143

144

145

juntamente com Origenes, foi um dos seus mais eminentes representantes (Enéades), em Roma, sendo aqui
seguido por Porfirio e Jamblico. Em Atenas, Longino ¢ Proclo foram os seus maiores representantes.”
(FREITAS, Manuel Barbosa da Costa; ROSA, José Maria Silva. Notas. In: AGOSTINHO, Santo.
ConfissGes. Trad. de Arnaldo do Espirito Santo, Jodo Beato e Maria Cristina de Castro-Maia de Sousa
Pimentel. Lisboa: Centro de Literatura e Cultura Portuguesa e Brasileira / Imprensa Nacional — Casa da
Moeda, 2001. p. 155; nota 31. [Col. Estudos Gerais — Série Universitaria — Classicos de Filosofia]). Quanto a
Teodoro: “Agostinho ndo diz expressamente o nome do homem que fez chegar até ele os referidos livros.
Entretanto, é comum atribuir-se tal feito a Flavio Méanlio Teodoro [350-409], importante personalidade
literdria e politica, que chegou ao cargo de cdnsul do Império. Um homem culto, amante da filosofia
neoplaténica, com quem Agostinho travou amizade em Mildo ao integrar-se ao grupo de Ambrosio e
Simpliciano.” (COSTA, Marcos Roberto Nunes. O problema do mal na polémica antimaniquéia de Santo
Agostinho. Porto Alegre: EDIPUCRS/UNICAP, 2002. p. 153; nota 34. [Col. Filosofia, 139]).

‘Enfim, Agostinho encontrou a sua doutrina da [luminagido em Plotino.” (GILSON, 2006, p. 213). A teoria de
Gilson ¢ conhecida como “formal”, por destacar a natureza formal da atividade divina na iluminagdo,
auxiliando a mente humana em sua necessidade de certeza e na apreensdo das ideias. Outros autores (entre
eles Tomas de Aquino) tém interpretacOes diferentes para a doutrina da lluminacdo de Agostinho. Cf. NASH,
Ronald H. lluminacién divina. In: FITZGERALD, 2006, p. 696-700.

Conf., X, XIX,28, etc. Nas palavras de Bornheim (1929-2002): “A iluminagdo possibilita toda verdade, toda
episteme. A palavra verdade é usada por Santo Agostinho, de modo precipuo, em relacdo a Deus: Deus é
Verdade. As verdades que o homem atinge e que delimitam o campo da ciéncia sdo verdades na medida exta
em que se fundamentam em Deus, na Verdade absoluta. O conceito de iluminagdo implica, pois, dizer que
Deus fundamenta e possibilita toda verdade.” (BORNHEIM, Gerd A. Observaces sobre a presenga da
metafisica platbnica no pensamento de Santo Agostinho. In: . Metafisica e finitude: ensaios filoséficos.
Porto Alegre: Editora Movimento / IPV, 1972. p. 17).

Como em De Trin., XII, 15,24: “[...] é preferivel acreditar que a natureza da alma intelectiva foi criada de tal
modo que, aplicada ao inteligivel segundo sua natureza, e tendo assim disposto o Criador, possa ver esses
conhecimentos em certa luz incorpérea de sua propria natureza. Assim acontece com o olho do corpo que vé
0s objetos que o cercam na luz natural, pois pode-se acomodar a essa luz, ja que para ela foi feito.”

Como em Sol., 1, 1,3: “Deus Luz inteligivel, em quem, por quem e mediante quem tem brilho inteligivel tudo
o que brilha com inteligéncia.” E: “R. Agora, uma vez que 0 momento presente nos dé a oportunidade, aceita,
enquanto eu ensino, alguma coisa a respeito de Deus com base na analogia das coisas sensiveis. Deus é
inteligivel e também inteligiveis sdo as proposi¢Oes das ciéncias, porém, diferem em muito. Pois a terra é
visivel, como também o é a luz; mas a terra ndo pode ser vista se ndo for iluminada pela luz. Por isso, as
coisas que alguém entende, que sdo ensinadas nas ciéncias, sem dulvida alguma ele as admite como
verdadeiras, mas deve-se crer que elas ndo podem ser entendidas se ndo forem esclarecidas por outro, como
que por um sol.” (Sol., I, 8,15). A teoria da reminiscéncia, platonica, é esvaziada de seu significado, em
proveito da doutrina da lluminagdo interior, da luz que vem da Luz, Deus, Sol dos espiritos. Essa luz, em nds
— como nas analogias de Sol., I, XI11,23 e I, XX,35 —, é como a luz da aurora, que vai brilhando mais e mais
(ascendendo), até ser dia perfeito (no modelo de Pv 4,18).
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esse. Nam et Antiochiam cogito incognitam, sed non sicut Carthaginem cognitam.
Illam quippe visionem cogitatio mea fingit, hanc recolit; nequagquam tamen dubito,
sive quod de illa testibus multis, sive quod de ista meis aspectibus credidi. lustitiam
vero et sapientiam et quidquid eiusmodi est, non aliter imaginamur, aliter
contuemur; sed haec invisibilia simplici mentis atque rationis intentione intellecta
conspicimus, sine ullis formis et molibus corporalibus, sine ullis lineamentis
figurisque membrorum, sine ullis localibus sive finitis sive spatiis infinitis. Ipsumque
lumen, quo cuncta ista discernimus, in quo nobis satis apparet quid credamus
incognitum, quid cognitum teneamus, quam formam corporis recordemur, quam
cogitatione fingamus, quid corporis sensus attingat, quid imaginetur animus simile
corpori, quid certum et omnium corporum dissimillimum intellegentia contempletur:
hoc ergo lumen ubi haec cuncta diiudicantur, non utique, sicut huius solis et
cuiusque corporei luminis fulgor, per localia spatia circumquaque diffunditur,
mentemque nostram quasi visibili candore illustrat, sed invisibiliter et ineffabiliter,
et tamen intellegibiliter lucet, tamque nobis certum est, quam nobis efficit certa quae
secundum ipsum cuncta conspicimus.'*®

A doutrina da Iluminacéo, portanto, inclui ao menos trés pontos que devem sem
considerados: 1) Deus é luz e, como o sol sobre a Terra, ilumina a todos os homens, mas em
graus diferentes; 2) ha verdades inteligiveis (as razdes eternas), iluminadas por Deus; 3) as
mentes humanas ndo podem conhecer essas verdades essenciais sem que Deus as ilumine.
Esses trés pontos aparecem, exemplarmente, no inicio do capitulo VI dos Soliléquios, nos

argumentos sobre as faculdades da alma, atribuidos a Raz&o:

146 «por tal motivo, acreditamos nas coisas invisiveis e eternas, de modo que, embora ndo possamos mostra-las
com evidéncia, esperamos poder vé-las um dia, sem esforco de compreendé-las com a razdo ou com o
intelecto, mas pensando-as de maneira adiscernir mais claramente o visivel do invisivel. Quando
imaginamos a natureza ou a forma, com o pensamento, sabemos bem somente aquilo que ndo se nota [que
ndo é notado]. Assim imagino Antioquia, que ndo conhe¢o, mas ndo como imagino Cartago, que conhego.
No primeiro caso, trata-se de uma imagem formada da fantasia (imagina¢&o), no segundo, ao contrério, de
uma recordacdo; mesmo nao tendo nenhuma dulvida da existéncia da primeira, comprovada por muitas
provas (testemunhas), nem da outra, acreditando no que os meus olhos viram. Ao contrério, a justica, a
sabedoria ou qualquer outra coisa da mesma espécie, ndo as imaginamos de um modo e compreendemos de
outro, mas as enxergamos e compreendemos com a simples percepcdo da mente e da razdo, invisiveis,
privadas de qualquer forma e dimensao corporea, de caracteristicas e configuracdes corpdreas, sem limite de
lugar restrito ou de espago infinito. No entanto, existe uma luz por meio da qual discernimos todas essas
realidades, mediante a qual se torna claro que cremos sem conhecer, e tomamos o conhecido por certo; como
a forma corporea que recordamos e as vezes imaginamos com o pensamento, e percebemos com os sentidos
do corpo; e ao invés de a imaginarmos semelhante a um corpo, a inteligéncia contempla-a como diferente de
qualquer realidade corpérea. Essa luz, mediante a qual discernimos cada coisa, ndo é como o esplendor do
nosso sol ou de qualquer outro corpo luminoso que se difunde irradiando através do espaco, para iluminar a
nossa mente como um esplendor visivel. N&o, ela brilha de modo invisivel e inefavel, mas de modo
inteligivel (compreensivel); e a percebemos téo certa como todas as coisas invisiveis que contemplamos por
meio dela.” (Ep., 120, 2,10). J4 em Irineu de Lyon a analogia Deus-luz-entendimento é assim apresentada:
“Da mesma forma que o sol, criatura de Deus, é um s e é idéntico em todo o mundo, assim também o ensino
da verdade, que brilha em toda parte e ilumina a todos os homens, que querem chegar ao conhecimento da
verdade, é sempre o mesmo.” (Adv. haer., 1, 9). “A importancia desta doutrina para toda a teoria agostiniana
do conhecimento esta indicada em uma passagem (que as vezes passa despercebida) da sessdo 10 da carta
120 [trecho citado], onde Agostinho escreve que a iluminagdo desempenha um papel na acdo de crer,
conhecer, recordar, imaginar, perceber sensivelmente e, na realidade, em todo o campo do conhecimento.”
(NASH, Ronald H. lluminacion divina. In: FITZGERALD, 2006, p. 697).
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Porgue as faculdades da alma sdo como que os olhos da mente: como as coisas que
sdo certas no &mbito das ciéncias sdo tais como as coisas que séo iluminadas pelo
sol para que possam ser vistas, assim como 0 é a terra e tudo o0 que é terreno; mas
Deus é quem ilumina. Assim, eu, a razdo, estou nas mentes como a visao nos olhos.
Pois ndo é a mesma coisa ter olhos e olhar, como tampouco olhar e ver. Por isso, a
alma precisa de trés coisas: ter olhos dos quais possa usar bem, olhar e ver. O olho
da alma é a mente isenta de toda mancha do corpo, isto é, ja afastada e limpa dos
desejos das coisas mortais, 0 que somente a fé, em primeiro lugar, lhe pode
proporcionar. O olhar da alma é a razdo.™’

E por descansarem sobre esse “lastro teoldgico” que os didlogos agostinianos,
embora semelhantes aos de Platdo nalgum ou noutro aspecto, nunca terminam em amopia
(i.e., sem saida). Onde finda o caminho do entendimento, pelos limites naturais do esforco
humano, inicia-se o caminho da fé, que ndo tem limites; como Camus escreve, repetindo
Kierkegaard*® — que encontra fundamentos em Agostinho — “A expressdo [a intui¢do]
comeca onde 0 pensamento acaba.’*®” Sentenca que volta a aparecer na obra de William
Raeper e Linda Smith, na oposi¢do fé/pensamento: “A fé comega onde 0 pensamento
termina.®® Um sistema logico, portanto, seria possivel, mas um sistema existencial,
jamais™*. O limite ndo é para a fé, mas para o entendimento.

E assim que, no final do De magistro, depois de debatidas as questdes do signo e
do significado, ficamos sabendo o que Adeodato (Agostinho) pensa sobre a funcdo da
linguagem e das palavras: a palavra articulada é expressdo da recordacdo interior’*? e a
locugdo instrutiva dos mestres exteriores ndo nos serve sendo para nos incitar ao
conhecimento. A instrucdo de um mestre exterior vale pouco sem o auxilio do mestre interior,

gue nos confirma que aquilo que nos dizem, de fora, corresponde, de fato, a verdade que

“7'Sol., VI, 12-13.

148 Isto é: “A fé comega precisamente onde acaba a razdo.” (KIERKEGAARD, Soren. Temor e tremor. Trad. de
Maria José Marinho. Lisboa: Guimaraes Editores, 1990. p. 71. [Col. Filosofia & Ensaios]). Nesse sentido ¢é
gue também faz sentido a conhecida e nem sempre bem interpretada expressdo kierkegaardiana:
“Subjektiviteten Sandheden”, “A verdade ¢é a subjetividade.” (KIERKEGAARD, S. A. Post-Scriptum. Trad.
de Paul Petit. Paris: Gallimard, 1990b. p. 134). Mais adiante voltamos a expressdo, elucidando-a em seu
contexto e trazendo-a ao nosso.

149 CAMUS, Albert. O mito de Sisifo. Trad. de Ari Roitman e Paulina Watch. Rio de Janeiro: Edicdes BestBolso,

2010. p. 101. Desenvolveremos esse conceito mais adiante.

RAEPER, William; SMITH, Linda. Introducdo ao estudo das idéias: religido e filosofia no passado e no

presente. Trad. de Adail Ubirajara Sobral. S&o Paulo: Loyola, 1997. p. 72.

Como Agostinho, Kierkegaard “encarava suas proprias experiéncias como um drama a partir do qual [podia]

moldar sua filosofia. Ressentia-se do fato de a existéncia pessoal ndo poder ser apreendida num sistema ou

reduzida ao meramente racional.” (RAEPER; SMITH, 1997, p. 72).

“Tenho a impressdo de que ndo sabes que, se nos foi ordenado rezar em lugares fechados, expressdo que

significa o espaco secreto da alma [quo nomine significantur mentis penetralia], o foi porque Deus ndo quer

ser lembrado de algo ou ensinado por nossas palavras [nostra locutione non quaerit], para conceder-nos o

gue desejamos. Quem fala, pois, d& exteriormente o sinal da sua vontade por meio da articulagdo do som

[Qui enin loquitur, suae voluntatis signun foras dat per articulatum sonum]: mas devemos procurar Deus e

suplicar-lhe no mais intimo recesso da alma racional [rationalis animae secretis], que se denomina o homem

interior [homo interior]; quis ele que fosse este o seu templo.” (De mag., |, 2).
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habita em nosso interior. “N&o saias de ti, mas volta para ti mesmo, a verdade habita no

coragdo do homem™®”; e: “E o mestre interior quem realmente ensina: Cristo ensina, sua

inspiragdo ensina.®*” 1377 anos depois, quando J. W. Goethe (1763-1852) pde estas palavras
na boca do atormentado Werther: “Volto-me para dentro de mim mesmo e encontro um
mundo!*>>”, ¢ ainda a nocdo da interioridade do/no homem, heranca agostiniana, que ecoa

como reflexo daquilo que, em nos, é mais vivido, intimo e verdadeiro: o eu interior.

Irei também além desta forca da minha natureza, ascendendo por degraus até aquele
que me criou, e dirijo-me para as planicies e os vastos palacios da meméria, onde
estdo tesouros de inumeraveis imagens veiculadas por toda a espécie de coisas que
se sentiram. Ai esta escondido também tudo aquilo que pensamos, quer aumentando,
quer diminuindo, quer variando de qualquer modo que seja as coisas que 0s sentidos
atingiram, e ainda tudo aquilo que Ihe tenha sido confiado, e nela depositado, e que
0 esquecimento ainda n&o absorveu nem sepultou.**®

Levado a outro nivel, a Verdade conhece as verdades que se reconhecem na

Verdade interior:

Eu [...], pela admoestagdo das tuas palavras aprendi que estas ndo servem sendo para
estimular o homem a aprender, e que é j& grande coisa se, através da palavra [per
locutionem], transparece um pouquinho do pensamento de quem fala [aliquanta
cogitatio loquantis apparet]. Se, depois, foi dita a verdade, isto nos pode ensinar
somente Aquele que, falando por fora, avisa que habita dentro de nds.*’

Sédo palavras de uma conclusédo, de um entendimento advindo ndo per locutionem,

mas incitado per locutionem, na consulta e na confirmagdo interior, onde Deus habita, no

158 De ver. rel., VI, 39,72. “Santo Agostinho formulou o método da questdo do ser neste aforismo: ‘Néo vas para
fora; volta a ti; no interior do homem habita a verdade: a necessidade de buscar!’ (De vera religione, 39, 72).
Santo Agostinho ndo propde um método subjetivo em oposicdo ao objetivo. A questdo do ser é prévia ao
esquema subjetivo-e-objetivo. O voltar-se para o interior ndo significa ir para dentro em oposic¢do ao vir para
fora. A questdo do ser é prévia ao esquema dentro-e-fora. Prévia a todos os esquemas, como o surgir da
aurora € prévio a todas as modalidades do dia que ela venha a tomar. A questdo do ser é a experiéncia
interior e irrecusavel da necessidade de busca.” (BUZZI, 1990, p. 18). No mesmo sentido: Enn. in Ps., 4, 8;
De Trin., XII, 8,13, etc.

154 “Interior ergo magister est qui docet: Christus docet, inspiratio ipsius docet.” (Trat. in Epist. Joan, 111, 13).

1% GOETHE, Johann Wolfgang. Os sofrimentos do jovem Werther. Trad. de Erlon José Paschoal. Séo Paulo:
Estacdo Liberdade, 1999. p. 20. Em um sentido mais direto, o “castelo interior” de Santa Teresa de Avila
(1515-1582) é também referéncia a Agostinho, especialmente as passagens sobre a meméria, no Livro X das
Confissdes. Cf. D’AVILA, Teresa [Santa Teresa de Jesus]. Castelo interior ou moradas. 14. ed. Trad. das
Carmelitas Descal¢as do Convento de Santa Teresa do Rio de Janeiro. Sdo Paulo: Paulus, 2008.

13 Conf., X, VII1,12,15 [B]. Tudo o que o individuo é ou se sabe ser, esta guardado em seu interior (cf. Conf., X,
VI11,11-13,68-70). O agostinismo costuma ser definido como uma “metafisica da experiéncia interior”, na
expressdo de Wilhelm Windelband (1858-1915), retomada por Gilson (cf. GILSON, E. L’avenir de la
métaphysique augustinienne. In: Revue de Philosophie. Paris, n. 30, p. 703, 1930). Nesse sentido, esta
passagem em De ver. rel., VI, 40,74: “O homem interior renasce dia a dia, enquanto o homem exterior vai se
corrompendo. O homem interior, porém, contempla o homem exterior e, comparando-se a ele, acha-o feio.”

%7 De mag., XIV, 46.
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fundo da alma — como no dizer de Noélla Baraquin™®. N&o se trata, portanto, de uma crenca

pelas palavras, nas palavras; mas, antes, de um reconhecimento “por meio das imagens que [0

discipulo] traz consigo”, interiormente sensoriadas: no intelecto ativo (mens), na razdo

iluminada — pois “nada se pode ensinar com palavras [aliquid te didicisse verbis meis]”.

s> 159

Efetivamente, aquele que ouve, se sensoriou [sensorum]*® e apreciou essas coisas [0

que ouviu daquele que lhe fala], ndo as aprende pelas minhas palavras, mas ele
mesmo as reconhece por meio das imagens que traz consigo. No caso porém de
ainda as ndo ter sensoriado [si ea sensit atque adfuit], quem ndo compreendera que
ele propriamente ndo aprende, mas cré nas palavras? Quando porém se trata de
coisas que vemos por meio da mente, isto é, por meio do intelecto e da razéo,
falamos realmente de coisas que contemplamos presentes nessa luz interior da
Verdade, de que ¢ iluminado e goza aquele que se denomina “homem interior”. Mas
ainda entdo o0 nosso ouvinte, se também ele as vé por meio dessa visdo intima e pura,
conhece pela contemplacéo o que eu digo, e ndo pelas minhas palavras.™

158

159
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“Deus presente no fundo da alma”, um dos pontos, sempre poéticos, do verbete dedicado a Agostinho no
Dicionario universitario dos filésofos. (Cf. BARAQUIN, 2007, p. 5).

De mag., XII, 40. Texto que corresponde exatamente ao que ¢ dito no final do capitulo anterior: “No que diz
respeito a todas as coisas que compreendemos, ndo consultamos a voz de quem fala, a qual soa por fora, mas
a verdade de dentro que dentro de n6s preside a propria mente, incitados talvez pelas palavras a consulta-la.
Quem é consultado ensina verdadeiramente e este é Cristo, que, segundo alguém afirmou, habita no homem
interior [Ef 3,16-7], isto é: a virtude incomunicéavel de Deus e a sempiterna Sabedoria, que toda alma racional
consulta, mas que se revela a cada um quanto é permitido pela sua prépria boa ou mé vontade. E as vezes ha
enganos, isto ndo acontece por erro da verdade consultada, como ndo é por erro da luz externa que os olhos,
volta e meia se enganam: luz que confessamos consultar a respeito das coisas sensiveis, para que no-las
mostre na propor¢do em que nos € permitido distingui-las.” (De mag., XI, 38). Em Conf., X