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RESUMO

Objetivou-se neste trabalho, realizar uma analise dos indicadores técnicos: leite/vacas lactagao,
leite por médo de obra por dia (leite/MO/d); leite/area/més (L/a/m) e leite/area/ano (L/a/a) e
indicadores econémico-financeiros, dividindo em receitas: venda de leite, venda de animais e
venda de queijos e as despesas: combustivel, concentrados e sal, energia elétrica, leite
(sucedaneo) para bezerras (0s), manutencdo de benfeitorias e equipamentos, mao de obra fixa,
material de consumo, pasto (aplicacdo de uréia), reproducdo (tecnologia de inseminacéo
artificial em tempo fixo), sanidade e medicamentos, telefone, internet, volumoso, mao de obra
familiar, reposicdo do patrimonio e investimento para a producdo de leite com a composicao
do seu rebanho de 28 vacas mesticas da raca Holandesa e Jersey, com média de trés a seis anos
de idade, da propriedade Sitio Flores, localizado no municipio de Areia, Paraiba, com uma area
de 20 hectares. Os dados foram coletados através de visitas técnicas e por documentos cedidos
pelo proprietario durante os meses de janeiro a julho de 2019. Analisando os dados econémicos
dos meses de estudo, observa-se que a propriedade apresentou a margem bruta positiva, sendo
seu maior valor no més de margo com R$ 4.908,00 reais, confirmando que as vendas de leite,
animais e do queijo pagaram as despesas. Tal resultado evidencia que, a atividade € rentavel no
curto prazo, cobrindo seus custos diretos, sugerindo a disponibilidade de renda apds o
pagamento de todos 0s custos operacionais. Quanto ao custo operacional total, o qual inclui a
méao de obra familiar e as reposi¢Bes do patrimonio e investimento (depreciagfes), junto com
as despesas mensais da propriedade, pode-se observar que os resultados dos meses de fevereiro,
abril, maio e julho mostram que a receita total (venda de leite, venda de animais e outras vendas)
ndo cobre todas as despesas, deixando o produtor com o saldo negativo de R$ 470,00; R$
611,00; R$ 778,00 e R$ 665,00 reais respectivamente desses meses. Nesse sentido, convém
destacar a importancia de adoc¢do de estratégias de gestdo produtiva e administrativa que
possam diminuir custos.

Palavras-chave: Indicadores. Leite. Econdmico-financeiros.



ABSTRACT

The objective of this study was to perform an analysis of the technical indicators: milk / cows
lactation, milk by labor per day (milk /OM/d); milk / area / month (Y/y/m) and milk / area /
year (Y/yly) and economic and financial indicators broken down by revenue: milk sales, animal
sales and cheese sales and expenditure: fuel, concentrates and salt, electricity, calf milk
(replacement), maintenance and equipment maintenance, fixed labor, consumables, pasture
(urea application), reproduction (fixed-time artificial insemination technology) ), health and
medicines, telephone, internet, roughage, family labor, estate replacement and investment for
milk production with the composition of its herd of 28 crossbred Holstein and Jersey cows,
averaging three to six years old, owned by Sitio Flores, located in the municipality of Areia,
Paraiba, with an area of 20 hectares. Data were collected through technical visits and documents
provided by the owner during the months of January to July 2019. Analyzing the economic data
of the months of study, it is observed that the property presented the positive gross margin,
being its highest value in the period. March with R $ 4,908.00, confirming that sales of milk,
animals and cheese paid the expenses. This result shows that the activity is profitable in the
short term, covering its direct costs, suggesting the availability of income after the payment of
all operating costs. As for the total operating cost, which includes family labor and equity and
investment replacement (depreciation), along with monthly property expenses, it can be seen
that the results for february, april, may and july show that the total revenue (milk sales, animal
sales and other sales) does not cover all expenses, leaving the producer with a negative balance
of R$ 470.00; R$ 611.00; R$ 778.00 and R$ 665.00 reais respectively from these months. In
this sense, it is important to highlight the importance of adopting productive and administrative
management strategies that can reduce costs.

Keyword: Indicators. Milk. Economic and financial.
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1. INTRODUCAO

A pecuaria leiteira € uma importante atividade no setor da economia brasileira. Sua
expressiva contribuicdo para os produtores familiares demonstra a importancia dessa atividade
para o crescimento econdmico e social das familias rurais, com pouca disponibilidade de
recursos produtivos (DOMINGUEZ et al., 2014).

Existe grande diversidade de sistemas de producédo no Brasil, desde a producdo, manejo
e aplicacdo de técnicas de exploracéo, resultando em diferentes indices técnicos e econémicos
em cada propriedade rural, o que demanda estudos para analisar o desempenho de diferentes
processos produtivos em propriedades de baixa renda (ASSIS et al., 2017).

Vérios fatores podem estar relacionados a essa baixa producéo, podendo destacar:
animais de baixo potencial genético, manejo nutricional e sanitario inadequado. Além de ma
gestdo econdmica e técnica, que influenciam negativamente para que o pais nao utilize de todo
seu potencial como um grande produtor de leite (ARAUJO, 2016). As atividades agropecuarias,
para que sejam utilizadas com fins lucrativos, devem ser analisadas periodicamente pela ética
do desempenho financeiro e técnico, motivo que justifica sua incorporagdo ao cotidiano das
propriedades produtoras de leite. (FERREIRA; FREITAS; MOREIRA, 2015).

Sabbag e Costa (2015) afirmam que sistemas de gerenciamento econdmico eficientes
garantem melhores retornos para os produtores de leite. Conhecer os custos fixos e variveis,
diretos e indiretos, as depreciacgdes, custos de oportunidade, entre outros, garante padrdes mais
elevados de qualidade na administracdo do negocio no longo prazo (BRIZOLLA et al., 2017).

No Brasil, a produtividade de leite é considerada baixa quando comparadas com outros
paises apresentando uma produtividade/vaca (kg/lactacdo) em torno de 1.963 enquanto outros
paises, como, os Estados Unidos da América com produtividade/vaca em torno de 10.457
(kg/lactacao), o Canadéa de 8.757 (kg/lactacdo); Holanda de 8.587 (kg/lactacdo); Reino Unido
de 8.042 (kg/lactacdo) e Alemanha de 7.780 (kg/lactacéo) (FAO, 2017).

A atual situagdo da pecuéria leiteira no Nordeste brasileiro tem como principais gargalos
a baixa utilizacdo de assisténcia técnica e a falta de recursos por partes das instituicoes
governamentais (Silva, et al., 2008).

Somado a essas questdes, vale destacar o fato da maioria das pequenas e médias
propriedades leiteiras no Brasil, ndo se utilizar de anotagbes dos seus indices técnicos e
financeiros, levando ao fim de um periodo a incerteza da lucratividade da atividade, em como

condigdes de sustentabilidade econdmico-financeira a longo prazo. Por outro lado, observa-se
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a importancia da producdo de leite para a geracdo de emprego e de renda na regido dos pequenos
produtores, bem como seu potencial de abastecimento alimentar, o que enseja o levantamento
e estudo de ferramentas da administracdo basica vislumbrando o desenvolvimento dos
empreendimentos de tal segmento.

Nesse sentido, diante da necessidade de se desenvolver estratégias competitivas, que
permitam desenvolver vantagens econdmicas para os produtores da pecuaria leiteira, o presente
trabalho se justifica pela atividade da bovinocultura de leite apresentar como sendo a principal
e/ou Unica fonte de renda de algumas propriedades no municipio de Areia-PB, buscando
responder as seguintes questdes: a pecuaria leiteira pode contribuir com o desenvolvimento
econdmico de uma propriedade de agricultura familiar? E possivel tracar perspectivas futuras
para a atividade leiteira a partir de séries histéricas de dados econémicos?

Nesse contexto, a presente pesquisa elenca os seguintes objetivos:

OBJETIVO GERAL

Objetivou-se nesta pesquisa realizar uma anélise dos indicadores econémico-financeiros

e técnicos da producdo de leite, do Sitio Flores, localizado no municipio de Areia, Paraiba.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

v'Identificar os fatores que interferem na rentabilidade da atividade leiteira, determinando
suas influéncias sobre o seu desempenho econdémico;

v Realizar um detalhamento da estrutura de custos do empreendimento;

v’ Detectar as atividades e opera¢des mais rentaveis;

v" Analisar a importancia da pecuaria leiteira para o desenvolvimento econémico de uma
propriedade de agricultura familiar;

v Construir um referencial de planejamento para auxiliar os produtores leiteiros no
processo de tomada de decisdes;

v Projetar os resultados econémicos para cenarios futuros.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Pecuéria leiteira

A pecuéria leiteira € de grande importancia para o Brasil, pois contribui para o
desenvolvimento social e econdmico das pessoas ligadas a essa atividade e por estar presente
em todo o territorio nacional (BRASIL; MULLER, 2009). A atividade agropecuaria constitui-
se de fato em empresa, por suas variadas atividades de intensidade financeira (compra, venda,
contratacdo de servicos, producao). Para isso, as empresas rurais precisam substituir praticas
administrativas ultrapassadas por novos conceitos de planejamento e administragdo, buscando
objetivos eficientes e lucrativos (CREPALDI,2016).

Segundo o Gltimo censo agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(2017), no Brasil existem 1.171.190 estabelecimentos agropecuarios que produziram leite, com
um total de 11.990.450 vacas ordenhadas com uma quantidade de leite produzida de 30.114.345
litros, resultando numa média de 2,51 litros de leite por vaca produzida. Na Paraiba, a producao
leiteira gira em torno de 204.604 (0,68%) litros de com o nimero de 165.534(1,38%) vacas
ordenhadas, resultando numa média de 1,23 litros de leite por vaca produzida, em 38.588

(3,29%) estabelecimentos agropecuarios.

A producdo de leite deve ser uma atividade econdmica rentavel. Para isso, o produtor
deve ter como objetivo de sua profissao, o aumento do lucro e 0 aumento da produgé&o individual
das suas vacas. Para conseguir essas metas é necessario a otimizacao da producdo através da
utilizacdo dos seus proprios recursos e manejo adequado a producdo de forragens, para que se

evite a compra de alimentacéo e forragens conservadas (CRISTALDO, 2009).

Ainda assim, prevalece nas pequenas empresas rurais, a visao equivocada de que ndo
necessita aderir um parametro sistematico de custos. Se o0 empresario ndo conhece seu custo
operacional, ele corre o risco de cometer um destes dois erros: comercializar seus produtos a
preco de venda abaixo do real ou exagerar no preco. O controle de custos possibilita outras
vantagens, que permitem conhecer a rentabilidade de seu negdcio e determinar o ponto de
equilibrio de sua empresa (CREPALDI, 2016).

2.2 Gestao e Contabilidade de Custos no Agronegocio
Para Silva (2005), gestao é o conjunto de atividades administrativas e produtivas

coordenadas para o0 emprego eficiente dos recursos produtivos de uma empresa, com a funcéo
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de se alcancar objetivos determinados no processo de planejamento. O objetivo basico de uma
empresa é a maximizagéo de seus resultados a partir de sua producdo. Podendo esses resultados
serem alcancados através da maximizacao da producdo para um dado custo total ou reduzir o
custo total para um dado nivel de producdo (VASCONCELLOS; GARCIA, 2008).

A estrutura organizacional deve ser capaz de gerenciar todas as atividades que compdem
a administracdo, administragdo financeira, contabil, destacando tais atividades: planejamento
(producdo e finangas); organizacdo (producdo e administragdo); direcdo e controle (producéo,
administracdo e financas) (CREPALDI,2016).

A gestdo de custos no agronegdcio é desenvolvida para alcancar pontos especificos, que
podem estar relacionados com o abastecimento de dados de custos para estimar o lucro,
rentabilidade, analise do patrimdnio e identificar métodos para administrar os negécios da
propriedade (CALLADO, 2015). No contexto de uma propriedade leiteira, trata-se, portanto,
de um instrumento de analise dos resultados econdémicos, sendo uma causa que justifica sua
implementacéo ao cotidiano dessas unidades produtivas (FERREIRA; FREITAS; MOREIRA,
2015).

A contabilidade, é uma importante ferramenta gerencial para o planejamento, controle
e tomada de decisdo das propriedades rurais, com papel de transforméa-las em empresas com
objetivos e atribui¢des financeiras e controle de custos (CREPALDI, 2016). Segundo Callado
(2015), a contabilidade de custos analisa os fatores pertencentes as atividades operacionais,
como identificacdo, registro e organiza¢ao de um negdcio e auxilia a administracdo no processo

de tomada de decisdes e planejamento.

A contabilidade rural € uma ferramenta gerencial, considerada pelos produtores
brasileiros como método complexo e sem retorno pratico, utilizada apenas com finalidade
fiscal. Porém, a coleta e processamento de dados sdo importante para os relatérios contabeis,

que sdo fontes para a tomadas de decisdes da empresa rural (CALLADO,2015).

Tal ferramenta sempre foi reconhecida por sua eficiéncia de mensurar de modo objetivo
as atividades e transagdes, que sdo planejados e executados nas empresas rurais. Porém, a
grande dificuldade na contabilidade rural esta na separacdo dos custos de producdo e gasto
pessoal do produtor (CREPALDI, 2016).
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2.3 Custos de producao: classificacOes e tipologias

a) Teoria classica dos custos

Quando determinado os precos dos fatores, podemos definir o custo total de producéo
adequado para cada nivel de producdo. O custo total de producdo corresponde aos custos
variaveis totais e custos fixos totais, ele é o total das despesas realizadas pela propriedade com
a utilizacdo do plano mais econémico dos fatores, por meio da qual é obtida determinada
quantidade do produto (VASCONCELLOS; GARCIA, 2008).

Para Crepaldi (2016), o custo total é a soma de todos 0s custos com recursos de producao
para determinada atividade produzir um bem ou servico, a partir do qual se pode calcular o
custo total médio, também conhecido como custo unitario, que representa o custo relativo a
uma unidade produzida. O lucro é a diferenca positiva entre as receitas e 0s custos de cada

atividade, quando essa diferenca for negativa, caracteriza-se prejuizo.

Os custos variaveis totais, conhecido por custos diretos séo aqueles que dependem da
producdo, altera com a variacdo do volume de producdo e representa as despesas realizadas
com os fatores varidveis de produc¢do. Ja os custos fixos totais, também chamados de custos
indiretos, correspondem aos custos totais que independe da variacdo de producdo da
propriedade (VASCONCELLOS; GARCIA, 2008).

b) Teoria do Custo Operacional: metodologia do Instituto de Economia Agricola do
Estado de Sdo Paulo (IEA)

Seguindo-se a teoria classica, a separacao entre 0s custos fixos e variaveis nem sempre
fica tdo evidente, dificultando o calculo do custo total. Ja na teoria do custo operacional do IEA,
esta separacdo compreende o custo operacional efetivo e no custo operacional total, amparando-
se no modelo de Matsunaga et al., (1976). Almeida et al. (2017), por essa abordagem, fazem
uma distincdo entre os custos que realmente exigem desembolso e daquilo que é calculado como

expectativa de remuneracéo.

O custo operacional, segundo Crepaldi (2016) diz quanto o empresario rural gasta para
manter sua propriedade. Segundo o autor ha varios itens a serem considerados nesse célculo,
no contexto de uma empresa rural, mas de um modo geral sdo 0s equivalentes as despesas de
venda, despesas de administracdo, despesas financeiras e despesas tributarias podendo ser

divididas em duas categorias: custos fixos e custos variaveis (na teoria classica). Pode-se
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compreender tal determinacdo de custo pela ética do Custo Operacional Efetivo (COE) e do
Custo Operacional Total (COT).

Segundo Almeida et al. (2017), custo Operacional Efetivo (COE) é utilizado na

metodologia do IEA do custo operacional.

Para o0 seu calculo consideram-se todos os desembolsos efetuados pelo produtor, mas
sem considerar os custos de oportunidade como na teoria classica e também
depreciacdo e remuneracdo da mdo de obra familiar. Veja que para obter este custo
basta o produtor anotar 0s gastos com custeio efetuados durante a safra e se houve
desembolso, faz parte do COE (desembolsos diretos). Aqui ndo entram valores gastos
com investimentos. COE = Soma dos desembolsos. (ALMEIDA et al., 2017, p. 17).

J& o Custo Operacional Total (COT), segundo o mesmo autor, por seu turno, leva em
consideracdo todos os desembolsos, acrescidos da depreciacdo de méaquinas, equipamentos e
instalacbes, além da remuneracdo da méo de obra familiar. De modo que: COT = (COE +

Depreciacao + Mao de Obra Familiar.

2.4 Planejamento rural e eficiéncia produtiva

A eficiéncia produtiva é ponto chave para qualquer atividade pecuéria. Estudos com a
finalidade de determinar o custo e rentabilidade servem como subsidios para tomadas de
decisbes dos produtores (FERREIRA et al., 2004). Para tanto, o planejamento rural deve ser
pensado como ferramenta administrativa de consideravel relevancia, uma vez que passa a
considerar as particularidades da producdo agropecuaria em questdo, suas limitacGes e

influéncia de fatores exdgenos.

O planejamento rural é realizado de forma conjunta e organizada, buscando metas a
serem realizadas em prazo estipulado, considerando as limitacdes de recursos disponiveis. A
sua finalidade é a mensuracéo da viabilidade econdmica, técnica e institucional da propriedade,
objetivando a melhor utilizacdo dos fatores de produ¢do. Com isso temos 0 aumento das
eficiéncias técnicas e econdmicas, melhorando a rentabilidade financeira e de gestdo
administrativa dos produtores (CREPALDI,2016).

A importancia financeira deve acontecer independentemente do tamanho da empresa,
pois auxilia no planejamento, solucdo de problemas e tomada de decisdo. Assim o

administrador precisa conhecer a rentabilidade da atividade produtiva. (CREPALDI,2016).
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2.5 Indicadores técnicos e econdémicos

O uso dos indicadores dentro da empresa rural € uma ferramenta indispensavel na
avaliacdo da capacidade produtiva da atividade, refletindo o desempenho da exploracao da
pecuaria bovina de leite (Barbosa, 2008; EI-Memari, 2006).

O desempenho da producao de leite pode ser mensurado através dos indices zootécnicos
e a analise econdmica. A andlise dos indices zootécnicos deve ser realizada de forma conjunta
com as particularidades de produgdo empregadas na propriedade, pois a analise isolada de um
unico indicador ndo caracteriza a real avaliacdo da atividade (EI-Memari, 2006; Barbosa, 2008).

Os principais indices técnicos sdo: produ¢do média por vaca em lactagdo/dia; producéo
média diéria pelo total de vacas do rebanho; producdo de leite por hectare/ano; taxa de
natalidade; idade ao primeiro parto; intervalo de partos e médo de obra / litro de leite produzido
(Oliveira et al., 2001).

Os principais indicadores econémicos sdo a renda bruta, custo operacional efetivo
(COE), custo operacional total (COT) e lucro da atividade. A renda bruta (RB) € calculada
utilizando-se os valores correspondentes a venda da producdo total do leite, animais. O custo
operacional efetivo é composto pelos custos com alimentacéo, reposi¢do do rebanho, méo de
obra, assisténcia técnica, arrendamento da terra, energia, medicamentos, material de ordenha e
outros. Os custos com alimentacdo englobam os custos com concentrado, suplemento mineral
e producédo da forragem. O custo operacional total € composto pelo custo operacional efetivo
mais a depreciacdo das instalacbes e equipamentos. A depreciacdo é calculada através do
método linear ou de cotas fixas. O lucro total é obtido pela diferenga entre a renda bruta e o
custo total (Lopes & Carvalho, 2000).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Fonte de dados e caracterizacédo da propriedade

A pesquisa foi desenvolvida no periodo compreendido entre os meses de janeiro a
julho/2019, através de coletas de dados e documentos cedidos pelo proprietario. Ocorreu cerca
de dez visitas técnicas realizadas a cada quinze dias na propriedade Sitio das Flores, na zona
rural do municipio de Areia, localizado na Mesorregido do Agreste Paraibano e na Microrregido
do Brejo Paraibano, nas coordenadas geograficas 6° 58°12” S e 35°42° 15” W Gr, com altitude

de 618 m acima do mar.

A propriedade possui uma area de vinte hectares, com a principal atividade a producao
de leite, sendo realizada duas ordenhas nos animais, uma as cinco horas da manha e as quinze
horas, através da ordenhadeira mecéanica. Além disso realiza fabricacdo artesanal de queijos,
possui areas de plantagdes de milho e criagdes de suinos.

As areas produtivas do sitio foram aquelas necessarias para o processo de producdo de
leite, sendo elas: pastagens, lavoura de milho para silagem, infraestrutura para a atividade e

outras areas destinadas ao bem-estar do rebanho.

Figura 1- Mapa do municipio de Areia, Estado da Paraiba

Guarabira

f speranca [P8-097

Map data ©2019

Fonte: Adaptado de Google Earth Pro (2019)
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A composic¢do do seu rebanho é de animais mesticos da raca Holandesa e Jersey, com
média de trés a seis anos de idade as vacas.

Tabela 1 - Indicadores técnicos da producdo de leite

Itens Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Méd
Touro 1 1 1 1 1 1 1 1
Bezerros/as mamando - 4 2 2 1 2 2 3 2
aleitamento natural ou artificial
Bezerros/as desmamados - até 1 - - 3 3 3 3 4 3
ano
Bezerras 1 a 2 anos 2 3 5 7 9 10 11 7
Novilhas 12 11 11 12 11 12 12 12
Vacas secas 6 6 8 5 5 5 5 6
Vacas lactacdo 22 22 20 23 23 23 23 22
Rebanho 47 45 50 52 54 56 59 52
Total de vacas 28 28 28 28 28 28 28 28
% de vacas no rebanho 59,6 62,2 56,0 538 51,9 50,0 475 544
% vacas em lactacao 79 79 71 82 82 82 82 80

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

As atividades desenvolvidas na propriedade sdo de responsabilidade dos seus
proprietarios (cénjuges), havendo méo de obra efetiva na parte do manejo dos animais dois
empregados contratados e ajuda do produtor, ja a producdo de queijo é de maior
responsabilidade da proprietaria. O levantamento de tais dados se deu em um processo

dificultoso, uma vez que a unidade produtiva ndo disponha de todos os registros anotados.

3.2  Classificacdo da pesquisa

a) Quanto a finalidade:

A pesquisa proposta é do tipo aplicada, uma vez que os conhecimentos gerados podem
ajudar a alterar uma situagdo, fendbmeno ou sistema.

Ao fornecer dados acerca do desempenho produtivo e econémico do Sitio Flores,
pretendeu-se apresentar alternativas que ajudem a melhorar ou transformar o objeto de estudo,

do ponto de vista da gestdo e do planejamento agropecuario.

b) Quanto a abordagem

O estudo ¢ classificado como sendo qualiquantitativo, uma fusdo entre os métodos

quantitativos e qualitativos.
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A pesquisa qualitativa proporciona uma visao e compreensdo do contexto do problema,
enguanto a pesquisa quantitativa procura quantificar os dados e aplica alguma forma da anélise.
(MALHOTRA, 2001).

Tanto a pesquisa qualitativa quanto a quantitativa tem por cuidado o ponto de vista do
individuo: a qualitativa considera a proximidade do sujeito, por exemplo, por meio da
entrevista; a quantitativa, essa proximidade € medida por meio de materiais e métodos
empiricos (KNECHTEL, 2014).

¢) Quanto aos objetivos:

Por considerar que o objeto de estudo dessa pesquisa ainda é desconhecido ou pouco
explorado na comunidade académica, compreende-se que a pesquisa aqui proposta, quanto aos
seus objetivos, possa ser classificada como exploratéria e descritiva.

Gil (2007) destaca que a pesquisa exploratria tem como objetivo proporcionar maior
familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipoteses.

Por sua vez, a pesquisa descritiva pretende descrever as caracteristicas de
determinada populacdo ou estabelecimento de relacdes entre varidveis. Utilizando de
técnicas para coleta de dados: questionario e observacéo sistemética (SILVA E MENEZES,
2000).

d) Quanto aos procedimentos:

Por considerar que essa pesquisa busca reunir informagfes detalhadas e dados
sistematicos sobre um fendbmeno especifico, 0 mesmo pode der classificado como um estudo
de caso. Segundo Yin (2005), o estudo de caso pode ser compreendido como sendo uma
inquiricdo empirica, que investiga um determinado fendmeno contemporaneo dentro de seu real

contexto.

Além disso, o referido estudo pode ser classificado como documental e de campo, uma
vez que para sua construgdo se fez necessario ir ao ambiente natural do seu objeto, coletando
dados mediante os documentos fornecidos pelo produtor rural, além de observar situagdes e

informacdes no contexto original de vivéncia, o Sitio Flores.
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3.3 Indicadores técnicos e econémico-financeiros
Os indicadores analisados na propriedade seguiram o0 modelo da planilha eletrénica
da EMBRAPA (nos Anexos) sendo dividida em: indicadores técnicos e indicadores

econdmico-financeiros.
3.3.1 Indicadores técnicos

Os indicadores técnicos sdo os dados e informacdes sobre a area utilizada na atividade
leiteira, o rebanho e a produtividade. Os indicadores servem para o administrador avaliar se 0s
objetivos e metas foram alcancados. Eles s@o calculados a partir de dados coletados
mensalmente. Também sdo usados para corrigir problemas e necessidades de mudancas. Foram
levantados os seguintes dados:

a) Leite / vacas lactacao;

b) Leite por mdo de obra por dia (Leite/MO/d);

c) Leite/area/més (L/a/m);

d) Leite/area/ano (L/a/a);

3.3.2 Indicadores econdmico-financeiros

Segundo Teixeira et al. (2016), os indicadores econdmico-financeiros sdo dados de
receitas e custos. E o que realmente entra e sai do bolso do produtor todo més como resultado
da producdo. A planilha preenchida corretamente mostra o lucro ou prejuizo da atividade

leiteira. Os dados levantados foram subdivididos da seguinte forma:

Receitas

a) Preco recebido pelo leite;
b) Venda de leite;
c) Venda de animais;

d) Outras vendas (venda de queijos);

Despesas

a) Combustivel;

b) Concentrados e sal;

c) Energia elétrica;

d) Leite (sucedaneo) para bezerras (0s);

e) Manutencédo de benfeitorias e equipamentos;



f)
9)
h)
i)
)
k)
1)
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Mao de obra fixa;

Material de consumo;

Pasto (aplicacdo de uréia);

Reproducdo (tecnologia de inseminacdo artificial em tempo fixo);
Sanidade e medicamentos;

Telefone e internet;

Volumoso

Demais medidas de resultados econbmico-financeiros:

a)

b)

Mao de obra familiar - E quanto o produtor acredita que as pessoas de sua familia,
que ndo recebem salario todo més trabalhando na propriedade, deveriam receber se
estivessem trabalhando em outra atividade;

Reposicdo do patriménio e investimento - E a quantidade de dinheiro que o produtor
acredita que deveria ser guardado ou investido todo més;

Custo Operacional Total - Soma de todas as despesas por més para produzir leite,
incluindo os valores que devem ser guardados mensalmente para refazer seus
investimentos e o valor da méo de obra familiar.

Custo Operacional Total/litro - E o valor do item anterior dividido pelo volume de
leite produzido.

Margem Liquida - Calcula a diferenca entre o total recebido no més, menos as
despesas para produzir leite e o total mensal do custo operacional total.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
Os resultados abaixo, sdo provenientes das entrevistas e das analises de documentos
com o responsavel da propriedade Sitio Flores. Os dados avaliados, portanto, revelam as

caracteristicas da propriedade.

4.1 Indicadores técnicos da propriedade
Na Tabela 2 séo apresentados os dados que compdem a quantidade de leite produzido

por vaca em lactacdo e em decorréncia de mao de obra e area da propriedade.

Tabela 2 - Indicadores técnicos da producéo de leite

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Méd

Leite / vacas 8,5 9,5 8,9 9,0 8,4 8,5 8,7 8,8
lactacéo

Leite / MO/ 68,3 68,7 68,5 68,9 68,3 69,0 69,9 68,8
dia

Leite/area/més 318 293 319 310 314 306 325 312

Leite/area/ano 3813 3510 3823 3723 3768 3672 3900 3744
Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

O indicador leite/vacas lactacdo mostra produgdo individual média das vacas em
lactacdo por dia da propriedade, a producdo média do rebanho ficou em torno de 8,8 litros.
Almeida (2017), referiu que as metas de producdo diaria de leite ou ideal, em sistemas
exclusivamente a pasto, € de 15 kg/vaca/dia; sistemas semi-intensivo (a pasto com
suplementacdo de silagem e/ou concentrado) de 22 kg/vaca/dia e sistemas intensivos

(confinamentos) de 32 kg/vaca/dia.

Segundo o sistema descrito por Almeida (2017), a propriedade se encaixa no sistema
semi-intensivo, com uma producdo indesejada vaca/dia. Ferreira (2007) relatou que a baixa
produtividade dos rebanhos bovinos leiteiros podem ser ocasionados por mau desempenho
reprodutivo, em consequéncia de longos intervalos de partos, novilhas com idade avangada ao
primeiro parto, deficiéncias nos manejos nutricionais e sanitarios do rebanho e/ou baixo valor

genético do rebanho ocasionando lactacdes e persisténcia de produgéo baixas.

Ja o leite por méo de obra por dia (Leite/MO/d) indica quantos litros de leite produzidos
pelas vacas em relagdo ao nimero de trabalhadores na propriedade (TEXEIRA et al., 2016). A
propriedade possui uma média de 68,8 litros/dia/empregado com trés trabalhadores. Almeida
etal. (2017), afirma que o ideal é que seja superior a 250 litros/dia/trabalhador quando ordenha

manual em sistema de leite a pasto e mao de obra familiar e superior a 350 litros/dia/trabalhador
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para trabalho em sistema mais tecnificado, com uso de mao de obra contratada. Sendo um
indicador de eficiéncia e comparagcao em sistemas de mesma caracteristica, no entanto o volume
inferior a 350 litros/dia/trabalhador possa ser em decorréncia de ser um rebanho pequeno que
produz pouco leite, deixando a méo de obra ociosa. Araudjo (2016) em seus estudos diz o poderia
causar essa baixa na producdo seria a falha na execucao de funcéo do funcionario ou a falta de

competéncia da méo de obra.

O leite/area/més (L/a/m) é a produtividade no més por hectare da area destinada a
atividade leiteira da propriedade, ja o indice leite/area/ano (L/a/a) mostra a produtividade do
ano por hectare da area destinada a atividade leiteira da propriedade (TEXEIRA et al., 2016).
A média da propriedade foram 312 L/a/m e 3744 L/a/a. Em seus estudos, Almeida et al. (2017)
confirmam que para a propriedade ser considerada eficiente, deve superar 10.000 kg/ha/ano.
Sendo a produtividade por area o indicador técnico mais completo para avaliar se a propriedade
é eficiente economicamente ou ndo na utilizacdo dos recursos. Para isso é necessario trabalhar
com producéo adequada, periodo de lactacao, idade ao primeiro parto satisfatorio, aumentar
vacas em lactacdo por hectare e produtividade das vacas para influenciar a produtividade por

area.

A producdo media diaria de leite do rebanho foi em torno de 206 litros, apresentando
uma producdo mensal de 6.240 litros com um volume total de 43.682 litros nos sete meses de

estudo.

Figura 2- Producéo de leite da propriedade Sitio Flores

PRODUCAO MENSAL
PRODUCAO DIARIA 6600
211
210 6400
» 6200
208
207 6000
206
205 5800
203
202 5400
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul med Fev Mar  Abr Mai

A composic¢do do rebanho é fundamental para uma avaliacdo técnica da propriedade,
entendido que o baixo percentual de vacas em lactacdo, em relagcdo ao numero total de bovinos
das diferentes categorias, acometera reflexos negativos na receita e sustentabilidade financeira
da atividade leiteira (ALMEIDA et al., 2017).



26

Na tabela 1 nos materiais e métodos estdo descritas todas as categorias animais
pertencente ao rebanho da propriedade. O rebanho contém um Unico touro, pois hem sempre a
unidade produtiva tem a disponibilidade do técnico para realizar a inseminacao artificial, sendo
feito o repasse para o reprodutor. O niumero de bezerros/as mamando - aleitamento natural ou
artificial variam de acordo com a venda desses animais, sendo 0 més de janeiro o que apresentou
maior numero de animais na propriedade com quatro animais. A quantidade de bezerros/as
desmamados - até 1 ano apresentou na média de 3 animais, sendo que 0 més de janeiro e

fevereiro ndo houve anotagoes.

Com relacdo as bezerras 1 a 2 anos foi crescente na propriedade, atingido onze bezerras
em julho. As novilhas, houve pequena variagdo no rebanho, podendo ser explicado atraves da
gestacdo desses animais. O numero de vacas secas (que ndo esta produzindo leite), foi maior
em margo. A quantidade de vacas em lactacdo foi em media 22 animais, com o nimero total do
rebanho variando em consequéncia da venda de animais, mas o total de vacas durante os sete
meses de estudo foi em torno de vinte e oito animais. Almeida (2017), diz que a porcentagem
de vacas em lactacdo, que sé@o o0 numero de vacas em lactagédo dividido pelo nimero de vacas

total do rebanho tem como meta de 80-85%.

A porcentagem (%) de vacas em lactacdo durante o periodo estudado na propriedade
nos meses de janeiro, fevereiro e margo ficou respectivamente em 79% ,79% e 71%, resultando
no nuimero menor de vacas em lactacdo (22, 22, 20 animais) e nimero maior de vacas secas
(6,6 e 8 animais). Valores abaixo de 80% indicam uma proporcdo muito alta de vacas secas o
que, por sua vez, pode indicar um inadequado desempenho reprodutivo do rebanho ou uma
baixa persisténcia na lactacdo (ALMEIDA, 2017).

4.2 Indicadores econdmicos

4.2.1 Andlise das receitas

Na Tabela 3, sdo apresentados os dados que compdem as receitas do sitio: pre¢o pago

do leite, venda de leite, venda de animais e outras vendas.
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Tabela 3- Valores obtidos das receitas dos indices econdmicos da propriedade Sitio Flores no
municipio de Areia-PB

Unidade Janeiro Fevereir Marco Abril Maio  Junho Julho

(uni) 0
Precopago
por litro do R$ 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40
leite

Vendas

Vendade
leite R$ 4.340 3.920 4340 4.200 4.340 4200 4.340
Vendade
animais R$ 340 4.110 3.600
Vendade
queijos R$ 5.425 5.425 5.425 5425 5.425 5.425 5.425
Total de
Vendas R$ 10.105 9.345 13.875 9.625 9.765 13.225 9.765

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

Analisando os indices, verifica-se que o preco recebido pelo o litro de leite foi de R$
1,40, ndo havendo variagdes ao decorrer dos meses analisados.

Segundo os dados do Centro de Pesquisas Econdmicas da Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz (CEPEA/ESALQ) no periodo de janeiro a julho de 2019, o preco
bruto médio do litro de leite pago ao produtor girou em torno de R$ 1,54. Assim o valor abaixo
da média nacional pode ser explicado pela regido onde se localiza a propriedade ndo ser uma
bacia leiteira, ocorrendo a venda informal do leite.

Em relacdo as vendas do leite, notou-se que as mesmas variam de acordo com os dias e
0s meses. A capacidade média diaria do volume de producdo da propriedade é de
aproximadamente 206 litros/dia, do valor total da producdo, sdo reservados100 litros de leite
destinados a venda de forma in natura, e o restante € utilizado na fabricacdo de queijos, o que
nos revela que mesmo sem ter os conhecimentos especificos sobre a atividade leiteira, o
proprietario consegue produzir relativamente bem.

No que concerne a venda de animais de animais, observou-se que as espécies mais
jovens e machos eram priorizados no momento da transagao, por se tratar de uma producao
leiteira e o proprietario ndo trabalhar com genética ou producdo de reprodutores para venda.

Em relacdo a vendas das fémeas, o proprio produtor decide a venda, ao perceber que
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determinado animal esta apresentando baixa capacidade produtiva, em conjunto com a idade, o
animal é retirado da linha de ordenha e vendido.
No que diz a respeito a rubrica outras vendas, o casal de produtores produz queijo

artesanal, perfazendo em média de 350 kg mensal, o que gera uma receita de R$ 5.425,00.

4.2.2 Analise de custos e de despesas
Nesta secdo sdo apresentadas as variagdes, em termos percentuais, de todos os indices
econdmicos referente aos custos e as despesas com 0s quais o produtor se depara, mensalmente,

para desenvolver a atividade leiteira.

Tabela 4 - Valores obtidos das despesas e custos para producao de leite do Sitio Flores no
municipio de Areia-PB

Despesas
Uni Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho Julho Total
Combustivel R$ 135 180 180 158 135 180 203 1170

Concentrados R$  2.580 2.580 2580 2.580 2580 2.580 2.580 18060
e sal

Energia R$ 150 150 150 150 150 150 150 1050
elétrica

Leite para R$ 674 632 507 675 430 675 689 4283
bezerros/as

Man. de R$ 70 70 480 620

equipamentos

Mé&odeobra R$ 4.185 3.780 4185 4.050 4.185 4.050 4.185 28620

Material de R$ 125 125 125 125 125 125 125 875
consumo

Pasto R$ 540 270 810
Reproducao R$ 300 400 400 300 300 1700
Sanidadee R$ 200 200 300 200 300 300 1500
medicam.

Telefonee R$ 100 100 100 100 100 100 100 700
internet

Volumoso R$ 270 270 540
(silagem)

Total R$ 8.219 8.017 8.967 8.438 8.745 8910 8.632

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

Assim ao final de cada més, obtivemos as despesas da unidade produtiva para a
producao de leite. Algumas informac¢des como sanidade, medicamentos, volumoso foram

estimados uma meédia de custos a partir de levantamentos no qual o produtor ndo possui dados
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anotados, porém recordava de farmacos, materiais e equipamentos comprados para realizar as

atividades na propriedade.

Figura 3 - Custos com alimentacdo: concentrados e sal, volumoso, pasto, leite para bezerro
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Verificou-se na figura (3a) os custos de concentrados e sal fornecidos aos animais.
Representando mensalmente em torno de 14% do valor total da ragéo fornecida durante a
ordenha das vacas, onde cada animal ingere de acordo com sua producéo de leite, mas também
com a disponibilidade da racdo. E importante ressaltar que este custo se mantém constante
durante o periodo devido as informagdes que os proprietarios forneceram através de médias de

compra dos ingredientes da racao.

Na figura (3b) observou-se que nos meses de fevereiro e maio teve 0 armazenamento
de volumoso atraveés de silos cincho que resultou no custo da atividade. Na figura (3c) os dados
referem-se a uréia utilizado no pasto para aplicagdo no solo, tendo o més de margo a compra
maior do produto, devido a maior demanda.

A figura (3d), analisa o leite e sucedaneo utilizados para alimentar os bezerros,

apresentando variacdo nos meses de acordo com a quantidade de animais.
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Figura 4- Custo operacional efetivo (parte 1): sanidade e medicamentos, reproducdo, mao de
obra e manutencéo de benfeitorias e equipamentos.
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Verificou-se na figura (4a) que as despesas com sanidade e medicamento variou de
acordo com 0s meses, 0s resultados mostram que 0s maiores custos se deu nos meses de maio
e julho em 20%, este custo pode estar relacionado a maior incidéncia de chuvas na regido, o

que resulta na infestagdo dos animais pelos carrapatos.

A figura (4b) mostra os resultados em relacdo a reproducdo, verificou-se que entre 0s
meses de janeiro e fevereiro houve a auséncia de assisténcia técnica para a realizagcdo de
biotécnicas reprodutivas. Nos meses seguintes, retornou-se o acompanhamento do profissional
e consequentemente a utilizacdo de protocolos para a reproducdo, através da inseminacao
artificial em tempo fixo, observando abril e maio com maiores custos devido a maior atividade

do veterinario.

A figura (4c) retrata as despesas com a méao de obra, existindo na propriedade dois
trabalhadores e o proprio produtor. O salario pago € pela diaria, o que varia a quantidade de

dinheiro recebida mensalmente.

A manutencéo de benfeitorias e equipamentos exposta na figura (4d), retrata que o més
de junho o produtor apresentou maiores despesas, em funcdo da troca das teteiras da
ordenhadeira. Entretanto o produtor ndo possui reservas econdmicas para as deprecia¢des de

seus equipamentos, para isso foi necessario a venda de alguns animais nesse més.
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Figura 5- Custo operacional efetivo (parte 2): energia elétrica, telefone e internet, material de
consumo e combustivel.

A Energia elétrica B Telefone e internet
16,00% 16,00%

14,00% 14,00%

12,00% 12,00%

10,00% 10,00%

8.00% 8.00%

6.00% 6,00%

4.00% 4,00%

2.00% 2.00%

0,00% 0,00%

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul

C Material de consumo D Combustivel
16.00% 20.00%

14,00%
12,00% 15,00%
10,00%
8.00% 10,00%
6,00%
4,00% 5,00%
2,00%
0,00% 0,00%
Jan Fev Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul

Mar Abr Ma Jun Jul

A figura (5a) mostra os resultados referentes aos custos com a energia elétrica, para este
parametro foi estimado um valor mensal devido ao produtor ndo determinar o consumo
residencial e de sua producdo agropecuaria. A figura (5b) estdo os dispéndios que o produtor
apresenta com telefone e internet de R$ 100,00 mensais, sendo um gasto que sempre vai existir.

A figura (5¢) mostra as despesas com material de consumo (papel toalha, detergente,
agua sanitaria e antissepticos) sdo dependentes dos numeros de animais em lactacdo. Sendo o
respectivo material utilizado na ordenha e higienizacéo dos baldes de leite suficiente.

Ja a figura (5d) menciona o combustivel utilizado na propriedade, observamos que o
més de julho teve o maior consumo, podendo ser explicado pelo uso em transporte ou nos
equipamentos para moer 0 capim para 0s animais.

De acordo com Faria (2005), para determinarmos 0s custos empregados para a producao
de uma propriedade leiteira, devemos considerar a eficiéncia desta no conjunto de suas
despesas, para que possamos determinar o lucro da atividade.

A tabela 5 refere-se ao custo de producdo de leite do sitio Flores. Percebe-se que os
custos com alimentacdo dos animais e com a mao de obra contratada assumem maior
representatividade no montante despendido na atividade leiteira com 30% e 47%
respectivamente, em todos os meses de estudo. Assim, medidas de contengdo nesses itens
demandam cautela e planejamento, pois 0s mesmos podem ser considerados essenciais para a

manutencéo da atividade.
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Tabela 5- Custos de producéo de leite

Custo operacional efetivo (COE)

Unidade Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul

Concentrados e sal R$ 2580 2580 2580 2580 2580 2580 2.580

VVolumoso R$ 270 270

(silagem)

Pasto R$ 540 270

Leite para R$ 674 632 507 675 430 675 689
bezerros/as

Sanidadee R$ 200 200 300 200 300 300
medicam.

Reproducéo R$ 300 400 400 300 300
Mao de obra R$ 4185 3.780 4.185 4.050 4.185 4.050 4.185
Man. de R$ 70 70 480
equipamentos

Energia elétrica R$ 150 150 150 150 150 150 150
Telefone e internet R$ 100 100 100 100 100 100 100
Material de R$ 125 125 125 125 125 125 125
consumo

Combustivel R$ 135 180 180 158 135 180 203
Total do Custo R$ 8.219 8.017 8967 8438 8.745 8910 8.632
Operacional

Efetivo

Custo operacional efetivo por litro

R$ 129 137 141 1,36 1,39 1,46 1,33

Diferenca preco-custo operacional efetivo por litro

R$ 0,11 0,03 -0,01 0,04 0,01 -0,06 0,07

Mao de obra R$ 998 998 998 998 998 998 998

familiar

Reposi¢cbesdo
patrimoénioe R$ 800 800 800 800 800 800 800
investimento

(depreciacdes)
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Custos Operacional Total

R$ 10.017 9.815 10.765 10.236 10.543 10.708 10.430

Custo Operacional Total/litro

R$ 158 168 1,69 1,65 1,68 1,75 1,60

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

Ja o custo operacional efetivo por litro calcula o valor do total de despesas com a
producdo de leite dividido pelo o indice técnico do volume de leite produzido no més,
demostrando quanto o produtor tem de custos para produzir um litro de leite. Observamos que
0 produtor nos meses de marc¢o e junho apresentou uma diferenca prego-custo operacional
efetivo por litro de 0,01 e 0,06 centavos negativos respectivamente para cada 1 litro de leite
produzido. Esses valores negativos podem ser explicados pelas despesas com a manutencéo do
pasto nesses meses, porém mesmo que ndo houvesse a manutengdo do pasto em junho, o
produtor ainda apresentaria 0,01 negativo para cada um litro de leite produzido, sendo sugerido

a diluicdo da compra do material utilizado no pasto nos outros meses.
4.2.3 Resultados econdmicos

Tabela 6 - Sintese dos resultados econdmicos

Un Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul

ReceitaBruta R$ 10.105 9.345 13.875 9.625 9.765 13.225 9.765
(RB)

Custo R$ 8219 8.017 8967 8.438 8745 8910 8.632
Operacional

Efetivo (COE) B
Margem Bruta R$ 1886 1.328 4.908 1.188 1.020 4.315 1.134
(MB =RB- COE)

Custo R$ 10.017 9.815 10.765 10.236 10.543 10.708 10.430
Operacional

Total (COT)

MargemLiquida R$ 88 -470 3110 - 611 -778 2517 - 665

(ML = RB-COT)

Fonte: Dados da pesquisa, 2019.

A margem bruta é o resultado das vendas menos as despesas na propriedade. Segundo
Lopes e Carvalho (2000), a margem bruta é um resultado econémico que pode ser explicado da
seguinte maneira: se 0 montante da margem bruta for positivo, é sinal que atividade esta se
remunerando, se 0 montante for negativo, é sinal que a atividade estd com uma ma gestao

econdmica.
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Analisando os dados do Sitio Flores, observa-se que a propriedade apresentou a margem
bruta positiva, confirmando que as vendas de leite, animais e do queijo pagaram as despesas.
Tal resultado evidencia que, a atividade é rentavel no curto prazo, cobrindo seus custos diretos,

sugerindo a disponibilidade de renda ap6s o pagamento de todos 0s custos operacionais.

Em relacdo as variacdes da margem bruta, vale destacar que as dos meses de junho e
marco, respectivamente, (R$ 4.315,00 e R$ 4.908) foram maiores devido a venda de animais,
sendo R$ 3.888,00 e R$ 3.295,00 acima, respectivamente, da menor margem bruta referente ao
més de maio que foi de R$ 1020,00. Percebe-se assim que, uma das possiveis estratégias para
melhorar os resultados econdmicos da propriedade seria um melhor gerenciamento dessa
rubrica, pensando-se, inclusive, em medidas mais eficientes de cruzamentos ou grupo genético
mais adequado, a fim de alavancar a qualidade percebida dos animais, estimulando os ganhos

de receitas.

Quanto ao custo operacional total, o qual inclui a méo de obra familiar e as reposigdes
do patriménio e investimento (depreciacdes) junto com as despesas mensais da propriedade,
pode-se observar que os resultados dos meses de fevereiro, abril, maio e julho mostram que a
receita total (venda de leite, venda de animais e outras vendas) ndo cobre todas as despesas,
deixando o produtor com o saldo negativo.
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5. CONCLUSOES

Nesse sentido, convém destacar a importancia de adocdo de estratégias de gestdo

produtiva e administrativa que possam diminuir custos, dentre as quais se destacam:

a) Busca por alimentos alternativos de baixos custos, que proporcionem ganhos
produtivos significativos, visto que os custos com alimentacdo sdo 0s que tém maior peso na

estrutura de gastos da unidade produtiva;

b) Adocéo de ferramentas de manejo que possibilite aos bezerros maior velocidade de

crescimento, uma vez gque o custo com aleitamento também onera a rubrica alimentacgéo;

c) Prevencédo de doencas e consequente reducdo do uso de medicamentos, em médio ou

longo prazo;

d) Buscar medidas para reducao de custos e/ou para otimizacdo e aumento da eficiéncia
da méo de obra contratada, uma vez que esse item tem a maior representatividade na estrutura
de custos do Sitio. Nesse sentido, torna-se imperioso lancar méo de estratégia de gestdo de

pessoas, com ajustes de escala de producdo, fixacdo de metas e acompanhamento de resultados.

Por outro lado, para se atingir melhores indices de rentabilidade, de acordo com a

situacdo analisada, pode-se sugerir:

a) Melhorar a eficiéncia produtiva, adquirindo animais mais produtivos no rebanho, para

se obter o lucro bruto por litro de leite maior;

b) Ampliar os canais de comercializa¢do dos produtos, visando superar problemas
decorrentes da informalidade de mercado, que, por vezes, obriga o produtor a vender suas
mercadorias com precos inferiores aos do mercado formal, comprometendo a rentabilidade da

atividade no longo prazo;

Com isso a pesquisa dos indices de desempenho técnico e econdmico do sitio verificou
a viabilidade operacional e econdmica e detalhamentos dos custos do sistema produtivo além
do mais, dados necessarios para o planejamento e a tomada de decisdo. Assim a unidade
produtiva apresenta fatores que interferem na rentabilidade, destacando: elevado custo com
alimentacdo e medicamentos, baixa capacidade produtiva de alguns animais e produtividade de

mé&o de obra, aumentando o custo operacional total e diminuindo sua margem liquida.
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Para isso um bom planejamento e gestdo dos custos € fundamental o produtor conduzir
de forma eficaz os recursos disponiveis na propriedade, procurando ajustar o manejo alimentar
com ingredientes de baixo custo e racdo balanceada, na prevencédo de doencas dos animais e
fixacdo de metas e incentivos para mao de obra. A organizacdo e comercializacdo de seus
produtos, principalmente a venda de queijos pelo seu melhor pre¢co quando comparado ao leite.
Com isso incentivando o produtor a comercializar seu proprio produto na feira da agricultura

familiar realizada semanalmente na cidade de Areia.

As principais limitaces da pesquisa observadas foram o esforgo para o levantamento
dos dados, devido a auséncias de informacdes, sendo estimadas junto ao produtor. Mas também
dificuldades para interpretacdo dos dados, por parte dele, para a tomada de decisdes.
Enfatizando ao produtor que possamos produzir como empresa rural, tragando objetivos e metas
através de um bom planejamento e administracdo das informac@es técnicas e econdmicas da

propriedade.
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7. ANEXOS

ANEXO A: Modelo de Planilha Eletrénica para coleta de dados
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Planilhas de dados para propriedades Leiteiras - Periodo: 01/01/2019

Propriedade: Sitio Flores
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Fonte: EMBRAPA (2019)



