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RESUMO 

O objetivo deste estudo foi analisar o impacto dos pontos de corte nas estimativas de comportamento 

sedentário (CS) em adolescentes. Estudo transversal, com adolescentes de 10 a 14 anos de idade (n = 

545 e n = 593 – definição de 20 e 60 minutos de não uso do acelerômetro, respectivamente) de escolas 

públicas de João Pessoa (PB), 2014. O CS foi mensurado por acelerômetro (ActiGraph GT3X+), 

estimado a partir da aplicação dos seguintes pontos de corte: Evenson (≤ 25 counts/15seg), Puyau (< 

800 counts/60seg), Vanhelst (≤ 400 counts/60seg), Hänggi (< 3 counts/1seg) e Romanzini (≤ 180 

counts/15seg). Para comparar o tempo médio e a prevalência de adolescentes em tempo excessivo de 

CS (≥ 8 horas/dia) entre os pontos de corte utilizou-se ANOVA ONE-WAY (post hoc de bonferroni) e 

teste de Cochran, respectivamente. Observou-se diferenças significativas no tempo médio de CS entre 

os pontos de corte, para ambos critérios de não uso do acelerômetro (20 minutos vs. 60 minutos): 

Evenson (464,04 ± 94,51 vs. 502,41 ± 108,80), Puyau (680,95 ± 85,53 vs. 716,52 ± 103,32), Vanhelst 

(584,81 ± 86,04 vs. 677,53 ± 85,78), Hänggi (310,51 ± 88,86 vs. 354,58 ± 106,48) e Romanzini (547,37 

± 94,56 vs. 583,93 ± 109,03). Observou-se diferenças também na prevalência de tempo excessivo de CS 

(p < 0,05), variando de 3,3% a 99,3% dependendo do critério utilizado. A aplicação de diferentes pontos 

de corte e definições de não uso do acelerômetro produzem diferenças no tempo médio e na prevalência 

de tempo excessivo de CS em adolescentes. 

Palavras-chave: Estilo de vida sedentário; Acelerometria; Adolescente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

This study purpose was to analyze the impact of cut points on sedentary behavior (SB) in teenagers. A 

cross-sectional study with teenagers aged between 10 and 14 years old (n = 545 and n = 593 - definition 

of 20 and 60 minutes of no accelerometer use, respectively) of public schools in João Pessoa (PB), 2014. 

The SB was measured by using an accelerometer (ActiGraph GT3X +), estimated from the application 

of the following cut points: Evenson (≤ 25 counts/15sec), Puyau (< 800 counts/60sec), Vanhelst (≤ 400 

counts / 60sec), Hänggi (<3 counts/1sec) and Romanzini (≤ 180 counts/15sec). To compare the time and 

the prevalence of teenagers in excessive SB time (≥ 8 hours/day) ANOVA ONE-WAY (post hoc of 

bonferroni) and Cochran's Q Test were used, respectively. Significant differences were observed in the 

average SB time between cut points for both criteria of no accelerometer use (20 minutes vs. 60 

minutes): Evenson (464.04 ± 94.51 vs. 502.41 ± 108.80), Puyau (680.95 ± 85.53 vs. 716.52 ± 103.32), 

Vanhelst (584.81 ± 86.04 vs. 677.53 ± 85.78), Hänggi (310.51 ± 88.86 vs. 354.58 ± 106.48), and 

Romanzini (547.37 ± 94.56 vs. 583.93 ± 109.03). We also observed differences in the prevalence of 

time (p > 0.05), ranging from 3.3% to 99.3%, depending on the used criteria. The application of different 

cut points and definitions of no accelerometer use produces differences in average time and prevalence 

of excessive SB time in teenagers. 

 

Keywords: Sedentary lifestyle; Accelerometry; Teenagers. 
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RESUMO 

O objetivo deste estudo foi analisar o impacto dos pontos de corte nas estimativas de comportamento 

sedentário (CS) em adolescentes. Estudo transversal, com adolescentes de 10 a 14 anos de idade (n = 

545 e n = 593 – definição de 20 e 60 minutos de não uso do acelerômetro, respectivamente) de escolas 

públicas de João Pessoa (PB), 2014. O CS foi mensurado por acelerômetro (ActiGraph GT3X+), 

estimado a partir da aplicação dos seguintes pontos de corte: Evenson (≤ 25 counts/15seg), Puyau (< 

800 counts/60seg), Vanhelst (≤ 400 counts/60seg), Hänggi (< 3 counts/1seg) e Romanzini (≤ 180 

counts/15seg). Para comparar o tempo médio e a prevalência de adolescentes em tempo excessivo de 

CS (≥ 8 horas/dia) entre os pontos de corte utilizou-se ANOVA ONE-WAY (post hoc de bonferroni) e 

teste de Cochran, respectivamente. Observou-se diferenças significativas no tempo médio de CS entre 

os pontos de corte, para ambos critérios de não uso do acelerômetro (20 minutos vs. 60 minutos): 

Evenson (464,04 ± 94,51 vs. 502,41 ± 108,80), Puyau (680,95 ± 85,53 vs. 716,52 ± 103,32), Vanhelst 

(584,81 ± 86,04 vs. 677,53 ± 85,78), Hänggi (310,51 ± 88,86 vs. 354,58 ± 106,48) e Romanzini (547,37 

± 94,56 vs. 583,93 ± 109,03). Observou-se também diferenças na prevalência de tempo excessivo de CS 

(p < 0,05), variando de 3,3% a 99,3% dependendo do critério utilizado. A aplicação de diferentes pontos 

de corte e definições de não uso do acelerômetro produzem diferenças no tempo médio e na prevalência 

de tempo excessivo de CS em adolescentes.  

Palavras-chave: Estilo de vida sedentário; Acelerometria; Adolescente. 
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ABSTRACT 

This study purpose was to analyze the impact of cut points on sedentary behavior (SB) in teenagers. A 

cross-sectional study with teenagers aged between 10 and 14 years old (n = 545 and n = 593 - definition 

of 20 and 60 minutes of no accelerometer use, respectively) of public schools in João Pessoa (PB), 2014. 

The SB was measured by using an accelerometer (ActiGraph GT3X +), estimated from the application 

of the following cut points: Evenson (≤ 25 counts/15sec), Puyau (< 800 counts/60sec), Vanhelst (≤ 400 

counts / 60sec), Hänggi (<3 counts/1sec) and Romanzini (≤ 180 counts/15sec). To compare the time and 

the prevalence of teenagers in excessive SB time (≥ 8 hours/day) ANOVA ONE-WAY (post hoc of 

bonferroni) and Cochran's Q Test were used, respectively. Significant differences were observed in the 

average SB time between cut points for both criteria of no accelerometer use (20 minutes vs. 60 

minutes): Evenson (464.04 ± 94.51 vs. 502.41 ± 108.80), Puyau (680.95 ± 85.53 vs. 716.52 ± 103.32), 

Vanhelst (584.81 ± 86.04 vs. 677.53 ± 85.78), Hänggi (310.51 ± 88.86 vs. 354.58 ± 106.48), and 

Romanzini (547.37 ± 94.56 vs. 583.93 ± 109.03). We also observed differences in the prevalence of 

time (p < 0.05), ranging from 3.3% to 99.3%, depending on the used criteria. The application of different 

cut points and definitions of no accelerometer use produces differences in average time and prevalence 

of excessive SB time in teenagers. 

 

Keywords: Sedentary lifestyle; Accelerometry; Teenagers. 
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Introdução 1 

Comportamento sedentário é definido como atividades realizadas na posição sentada ou 2 

reclinada, com gasto energético ≤1,5 MET, incluindo atividades como assistir à televisão, usar o 3 

computador ou videogame, permanecer sentado falando ao telefone, assistindo aula ou nos 4 

transportes, dentre outras atividades similares1. Este comportamento tem sido associado a 5 

desfechos negativos de saúde2 e se tornado cada vez mais presente no cotidiano de crianças e 6 

adolescentes, representando metade do tempo diário que eles passam acordados (7,4 horas)3, 4. 7 

A mensuração do comportamento sedentário tem sido realizada a partir da medida do 8 

tempo assistindo televisão ou da combinação de indicadores de mídias eletrônicas (assistir à 9 

televisão, computador e videogame) por meio da aplicação de questionários5,6. Entretanto, o 10 

tempo nestes comportamentos vem sendo substituído por outras atividades como conversar com 11 

os amigos, assistir aula, ler7, usar celular ou tablet8. Em função disso, quando o objetivo é medir 12 

o tempo total em comportamento sedentário, faz-se necessário utilizar uma medida que capture 13 

todo o tempo despendido pelos adolescentes9. 14 

Contudo, mensurar o tempo total em comportamento sedentário por meio de 15 

questionários é limitado, visto que as pessoas possuem dificuldades em recordar os momentos 16 

que estão expostas ao tempo de tela8. Nesse sentido, tem crescido o uso do acelerômetro10 para 17 

mensurar o tempo total em comportamento sedentário11, estimar o tempo total de forma válida e 18 

precisa e por não ser suscetível a viés de memória12. No entanto, não há consenso sobre os critérios 19 

adotados na redução dos dados como: número de epochs, definição de dias válidos, tempo de uso 20 

e de não uso, e pontos de corte para definir comportamento sedentário13.  21 

A diversidade dos pontos de corte vem sendo um dos aspectos mais controversos, sendo 22 

identificado aproximadamente 20 pontos de corte para crianças e adolescentes considerando 23 

diferentes vetores (vetor vertical: 25 counts/15 segundos a 800 counts/60 segundos vs. vetor 24 

magnitude: 3 counts/1 segundo a 305 counts/5 segundos)12, 14. Isso pode produzir diferenças nas 25 

estimativas de tempo despendido em comportamento sedentário,15, nas prevalências4 e 26 

associações com desfechos em saúde16.  27 

Todavia, pouco se sabe sobre o impacto dos pontos de corte nas estimativas de 28 

comportamento sedentário do acelerômetro em adolescentes. Estudos com crianças15, 17 que 29 

utilizaram pontos de corte considerando o vetor vertical do acelerômetro, identificaram que os 30 

maiores pontos de corte comparado aos menores superestimavam o tempo sedentário. Porém, não 31 

consideraram o vetor magnitude e diferentes tempos de não uso, tendo em vista que podem 32 

produzir diferenças no tempo sedentário18. Desse modo, o objetivo do presente estudo foi analisar 33 

o impacto dos pontos de corte sobre as estimativas de comportamento sedentário em adolescentes 34 

de 10 a 14 anos de idade.  35 
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Métodos 1 

Trata-se de um estudo epidemiológico transversal, que utilizou os dados do primeiro ano 2 

de coleta (2014) do Estudo Longitudinal sobre Comportamento Sedentário, Atividade Física, 3 

Hábitos Alimentares e Saúde dos Adolescentes (LONCAAFS). O objetivo do LONCAAFS foi 4 

analisar as inter-relações entre o nível de atividade física, comportamento sedentário, hábitos 5 

alimentares, qualidade de vida e indicadores de saúde de adolescentes.   6 

A população do estudo foi composta por adolescentes de 10 a 14 anos de idade, dos sextos 7 

anos (ensino fundamental) de escolas municipais e estaduais de João Pessoa (PB). Para calcular 8 

o tamanho da amostra foram considerados: tamanho da população referência igual a 9520 9 

adolescentes do 6° ano do ensino fundamental II; prevalência do desfecho igual a 50%, intervalo 10 

de confiança de 95%, erro máximo aceitável de quatro pontos percentuais; efeito de desenho (deff) 11 

igual a dois; acréscimo de 40% para as perdas e recusas, resultando em uma amostra de 1.582 12 

adolescentes.  13 

No presente estudo, foram utilizados dados de uma subamostra de adolescentes que 14 

utilizaram acelerômetro, correspondendo a 57,3% da amostra do estudo LONCAAFS – Figura 1. 15 

Para tanto, foram selecionadas 17 escolas (10 municipais e 7 estaduais) selecionadas de forma 16 

aleatória dentre as 28 escolas que faziam parte da amostra, distribuídas proporcionalmente por 17 

região geográfica (zonas norte, sul, leste e oeste) e pelo número de alunos matriculados. Nas 18 

escolas selecionadas, todos os alunos matriculados nos sextos anos foram convidados a participar 19 

do estudo.  20 

A coleta de dados foi realizada no período de fevereiro a junho e de agosto a dezembro 21 

de 2014, nas escolas e no turno de estudo dos adolescentes. Foram aplicados questionários por 22 

meio de entrevista face a face e de forma individualizada, por alunos de Pós-graduação e de 23 

Iniciação Científica dos cursos de Educação Física e Nutrição, previamente treinados. 24 

As variáveis sociodemográficas mensuradas foram: sexo (masculino ou feminino); idade, 25 

determinada de forma centesimal e posteriormente categorizada em 10 a 11 e 12 a 14 anos de 26 

idade; turno de aula (manhã e tarde); classe econômica, determinada conforme a metodologia da 27 

ABEP – Associação Brasileira de Empresas de Pesquisa19, que leva em consideração a 28 

escolaridade do chefe da família e bens materiais da residência, e agrupa as pessoas nas classes 29 

A, B, C, D e E (posteriormente agrupada em: A/B − classe alta; C − classe média; D/E − classe 30 

baixa); e escolaridade da mãe (analfabeto ou estudou até 3ª série do fundamental, 4ª série do 31 

fundamental, fundamental incompleto, fundamental completo, médio incompleto, médio 32 

completo, superior incompleto e completo).  33 

Para as medidas antropométricas, foi aferida a massa corporal em quilogramas (balança 34 

digital com precisão de 100 gramas – marca Techline) e a estatura em centímetros (estadiômetro 35 

portátil – marca Sanny). Posteriormente foi calculado o índice de massa corporal (massa corporal 36 

(kg) / estatura2 [m]), classificado de acordo com os critérios da Word Health Organization20. As 37 
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medidas foram realizadas em triplicata considerando o valor médio das mesmas como resultado 1 

final.  2 

O comportamento sedentário foi mensurado por meio de acelerômetro da marca 3 

ActiGraph e modelo GT3X+. Os adolescentes foram orientados a usar o acelerômetro durante 4 

sete dias consecutivos, fixado ao lado direito da cintura, retirando-o apenas em caso de banho, 5 

dormir, execução de atividades aquáticas ou de lutas com quedas.  6 

A redução dos dados do acelerômetro foi realizada no programa Actlife 6.12. Foram 7 

adotados critérios e diferentes pontos de cortes com suas respectivas combinações de número de 8 

epochs (baseados nos estudos de validação)21-25 para cada tempo de não uso do acelerômetro, 9 

sendo produzidas diferentes estimativas de tempo em comportamento sedentário – Quadro 1.  10 

Para fins de resultado final, o tempo em comportamento sedentário nos dias de semana 11 

(segunda a sexta) foi multiplicado por 5 e os de fim de semana (sábado e domingo) por 2, 12 

dividindo-se o somatório destes por 7 para se obter a média ponderada do tempo diário de 13 

comportamento sedentário da semana. 14 

O tempo excessivo de comportamento sedentário foi definido como passar mais de 8 15 

horas/dia em comportamento sedentário. Este critério foi adotado tendo em vista que não há 16 

consenso para classificar o tempo em comportamento sedentário mensurado por acelerômetro, e 17 

por se tratar do tempo médio diário que os adolescentes despendem por dia neste comportamento4. 18 

As variáveis sociodemográficas foram tabuladas no programa Epidata 3.1 que seguiu um 19 

processo de dupla digitação, com checagem automática de consistência e amplitude das respostas 20 

de cada variável. Foi utilizado a ferramenta “validar dupla digitação” para verificar possíveis erros 21 

de digitação. Todos os erros foram identificados e corrigidos conforme os valores originais 22 

registrados nos questionários. 23 

Os critérios de exclusão para este estudo foram: adolescentes que estivessem fora da faixa 24 

etária de interesse (10 a 14 anos de idade); ter alguma deficiência que impedisse ou limitasse 25 

responder ao questionário e/ou praticar atividade física, e não atendesse aos critérios mínimos do 26 

uso do acelerômetro (ter usado no mínimo 10 horas por dia e pelo menos 3 dias na semana, sendo 27 

um dia de final de semana). 28 

Na análise dos dados, utilizou-se a média e desvio padrão para descrever as variáveis 29 

quantitativas e distribuição de frequência (absoluta e relativa) para as variáveis qualitativas. A 30 

aderência dos dados à distribuição normal foi avaliada por meio do teste de Kolmogorov Smirnov. 31 

Para comparar os valores médios do tempo em comportamento sedentário produzidos a partir dos 32 

diferentes pontos de corte foi utilizada ANOVA ONE-WAY, com post hoc de Bonferroni. Para 33 

comparar a proporção dos adolescentes com tempo excessivo de comportamento sedentário entre 34 

os diferentes pontos de corte foi utilizado o teste de Cochran e para as múltiplas comparações o 35 

teste de McNemar. O nível de significância adotado foi p < 0,05. Para o teste de McNemar o valor 36 
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de p foi dividido pelo número de comparações (p/10), sendo p < 0,005. O programa utilizado para 1 

realizar as análises estatísticas foi o Stata versão 13.0.  2 

O Estudo LONCAAFS foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisas com Seres 3 

Humanos do Centro de Ciências da Saúde, da Universidade Federal da Paraíba (Protocolo Nº 4 

240/13, CAAE: 15268213.0.0000.5188). Todos os adolescentes envolvidos no estudo tiveram os 5 

termos de consentimento livre e esclarecido (TCLE) assinados pelo pai/mãe/responsável. 6 

Resultados 7 

Foram convidados 1.039 adolescentes para utilizar o acelerômetro. Destes, com as perdas, 8 

recusas e exclusões, as amostras totalizaram em 545 e 593 adolescentes, para as definições de 20 9 

e 60 minutos de não uso do acelerômetro, respectivamente – Figura 1. Não foram identificadas 10 

diferenças significativas entre as características sociodemográficas e índice de massa corporal dos 11 

adolescentes para ambas as definições de não uso do acelerômetro (p > 0,05) – Tabela 1. A 12 

maioria dos adolescentes era do sexo feminino, de 10 a 11 anos de idade, pertencia a classe 13 

econômica média (C), filho de mães com o ensino fundamental completo e estudava no turno da 14 

tarde, e cerca de um terço deles apresentou excesso de peso corporal.  15 

O tempo médio de comportamento sedentário apresentou diferenças significativas a partir 16 

da aplicação dos diferentes pontos de corte e de definições de tempo de não uso do acelerômetro.  17 

Essas diferenças variaram de 547,37 min/dia (critério de Romanzini) a 584,81 min/dia (critério 18 

de Vanhelst) e de 310,51 min/dia (critério de Hänggi) a 680,95 min/dia (critério de Puyau) para 19 

o critério de 20 minutos de não uso. Quando considerado 60 minutos de não uso, essa diferença 20 

variou de 502,41 min/dia (critério de Evenson) a 583,93 min/dia (critério de Romanzini) e de 21 

354,58 (critério de Hänggi) a 716,52 min/dia (critério de Puyau) – Tabela 2. 22 

Os valores médios mais elevados foram produzidos quando utilizado o ponto de corte 23 

proposto por Puyau e o mais baixo por Hänggi, apresentando uma diferença de até 2 vezes mais 24 

dependendo do ponto corte e do critério de definição de não uso utilizado. Ao selecionar o critério 25 

de 20 minutos para definir não uso do acelerômetro, observou-se que os valores médios do tempo 26 

sedentário foram menores quando comparado ao critério de 60 minutos, em todos os pontos de 27 

corte analisados – Tabela 2.  28 

A prevalência de tempo excessivo em comportamento sedentário (≥ 8 horas/dia) foi 29 

estatisticamente diferente entre os pontos de corte analisados, para ambos os critérios de definição 30 

de não uso do acelerômetro (p < 0,001), exceto entre o ponto de corte de Puyau e Vanhelst e no 31 

critério de 60 minutos de não uso – Figura 2. A prevalência foi maior ao utilizar o ponto de corte 32 

proposto por Puyau e a menor por Hänggi. Dependendo do critério de não uso ou ponto de corte 33 

utilizado, a diferença pode ser de até 96 pontos percentuais (20 minutos – Puyau: n = 540 (99,1%) 34 

e Hänggi: n = 18 (3,3%)/ 60 minutos – Puyau: n = 589 (99,3%) e Hänggi: n = 62 (10,46%)) – 35 

Figura 2. 36 
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As maiores prevalências foram observadas quando se adotou o critério de 60 minutos para 1 

definição de não uso do acelerômetro comparado ao de 20 minutos em todos os pontos de corte, 2 

exceto no proposto por Puyau – Figura 2. 3 

Discussão 4 

Os resultados do presente estudo demonstraram diferenças acentuadas no tempo médio e 5 

na prevalência de tempo excessivo em comportamento sedentário de adolescentes entre os pontos 6 

de corte analisados e critérios para definição de não uso do acelerômetro. Dependendo do critério 7 

de não uso e do ponto de corte utilizado, as diferenças do tempo médio em comportamento 8 

sedentário podem ser de até 6 horas/dia e a prevalência de adolescentes em tempo excessivo de 9 

quase 100 pontos percentuais. 10 

Estudos demonstraram que o ponto de corte proposto por Evenson et al.21, tem sido o 11 

mais utilizado em crianças e adolescentes pelo fato de apresentarem uma excelente precisão de 12 

classificação para todos os níveis de intensidade de atividade física 26, 27. Ao considerar esse ponto 13 

de corte como uma referência, verificou-se no presente estudo que o tempo de comportamento 14 

sedentário foi superestimado a partir da utilização do ponto de corte proposto por Puyau et al.22, 15 

Vanhelst et al.23 e Romanzini et al.25, e subestimado ao utilizar o proposto por Hänggi et al.24, 16 

quando comparados ao tempo produzido por Evenson et al.21. 17 

Essas diferenças podem estar relacionadas as atividades sedentárias do protocolo e o 18 

instrumento utilizado como referência nos estudos de validação dos pontos de corte. Por exemplo, 19 

Puyau et al.22 utilizaram calorimetria de sala e as atividades sedentárias foram jogar videogame, 20 

colorir, bordar e brincar com cartas, quebra cabeça e carros em miniaturas, o que envolveu 21 

pequenos movimentos. Por outro lado, Hänggi et al.24 utilizaram calorimetria indireta e as 22 

atividades foram apenas ficar deitado, sentado, em pé e jogar videogame, envolvendo menos 23 

movimento. Aquelas atividades que demandam maior movimento podem fazer com que o ponto 24 

de corte para definir comportamento sedentário seja mais elevado, resultando em um maior tempo 25 

sedentário.  26 

Outro aspecto importante que pode ocasionar diferenças no tempo de comportamento 27 

sedentário são os vetores considerados do acelerômetro. Cain et al.18 observaram que o vetor 28 

magnitude é mais sensível ao movimento durante o tempo sedentário, registrando mais contagens 29 

(counts) diferentes de zero. Apesar de Hänggi et al.24 ter considerado o vetor magnitude, ele foi 30 

o único que subestimou o tempo sedentário quando comparado ao de Evenson et al.21, podendo 31 

ser explicado por apresentar um menor ponto de corte e epoch, e por suas atividades envolverem 32 

menos movimento.  33 

Os diversos tamanhos de epochs também implicam em produzir diferentes estimativas de 34 

comportamento sedentário. Ojiambo et al.17 identificaram que maiores epochs produzem maior 35 

tempo sedentário quando considerado um mesmo ponto de corte. No presente estudo, não foram 36 
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utilizados vários tamanhos de epochs para um mesmo ponto de corte, mas aqueles que utilizaram 1 

epochs de 60 segundos obtiveram valores mais elevados.  2 

Em função das diferenças observadas no tempo de comportamento sedentário entre os 3 

pontos de corte analisados, a escolha de qual deles utilizar deve ser baseada nos níveis de 4 

acurácia27. Nesse sentido, os pontos de corte que apresentaram melhores níveis de sensibilidade 5 

(S) e especificidade (E) foram os propostos por Evenson21 e Romanzini25 (Evenson: S = 95%, E 6 

= 93%; Romanzini: S = 98%; E = 94%). Isso pode explicar a menor diferença do tempo em 7 

comportamento sedentário entre eles (15 pontos percentuais).  8 

Também foram observadas diferenças significativas na prevalência de tempo excessivo 9 

de comportamento sedentário, variando de 3,3% (critério de Puyau) a 99,3% (critério de Hänggi). 10 

Com a mesma amostra, outro estudo utilizou o ponto de corte de Evenson e critério de 60 minutos 11 

de não uso, resultando em uma prevalência de 30,2% de tempo excessivo de comportamento 12 

sedentário3, e no presente estudo a prevalência foi de 54,3%. Essas diferenças podem ser 13 

explicadas pela quantidade de horas mínimas utilizada por Mendonça et al.3 para definir dia válido 14 

(8 horas/dia) comparado ao presente estudo (10 horas/dia). 15 

Em relação aos diferentes critérios para definir não uso do acelerômetro, observou-se que 16 

as estimativas de comportamento sedentário foram maiores quando se utilizou o critério de 60 17 

minutos. Cain et al.18 indicaram menores tempos de definição de não uso para as crianças e os 18 

maiores para os adolescentes, podendo ser explicado pelo fato dos mais jovens não permanecerem 19 

parados por muito tempo de forma consecutiva. Portanto, ao usar menores definições, são 20 

excluídos alguns períodos longos de comportamento sedentário que parecem ocorrer com mais 21 

frequência em idades mais avançadas, pois serão considerados como tempo de não uso28. 22 

 Essas definições de tempo de não uso também podem variar de acordo com o vetor 23 

considerado do acelerômetro. O vetor magnitude requereu menores definições, por capturar a 24 

aceleração corporal em múltiplos planos e por ser mais sensível ao movimento que pode ocorrer 25 

durante o tempo sedentário18. Apesar desse argumento, é preciso que sejam realizados estudos de 26 

validação, explorando a sensibilidade e especificidade para verificar qual período de não uso é o 27 

mais próximo da realidade.  28 

As principais limitações desse estudo foram: viés de seleção, sendo excluídos uma maior 29 

proporção de adolescentes do sexo feminino (definição de 20 minutos de não uso) e de 12 – 14 30 

anos de idade (ambos os critérios de não uso) que não cumpriram os critérios de redução dos 31 

dados do acelerômetro. Dessa forma, ao deixar de incluir os adolescentes que são naturalmente 32 

mais sedentários pode-se ter subestimado o tempo sedentário. E a não inclusão de outros critérios 33 

para redução dos dados do acelerômetro (diferentes epochs, tempo de uso e dias de uso), os quais 34 

podem produzir diferentes estimativas de comportamento sedentário.  35 

Entre os pontos fortes estão: amostra representativa de adolescentes do sexto ano do 36 

ensino fundamental de escolas públicas; entrega do acelerômetro de forma individual ou em 37 
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pequenos grupos por uma equipe previamente treinada visando evitar o viés de mensuração; e 1 

utilização de diferentes pontos de corte para comportamento sedentário considerando diferentes 2 

vetores e períodos de não uso do acelerômetro. 3 

Diante da diversidade de pontos de corte e critérios para definição do tempo de não uso 4 

do acelerômetro e das diferenças observadas entre eles, deve-se ter cautela na comparação entre 5 

os resultados dos estudos que utilizaram diferentes critérios para redução dos dados do 6 

acelerômetro. Sendo assim, recomenda-se que a escolha de um ponto de corte deva considerar 7 

aquele que apresente melhores níveis de acurácia, como o proposto por Evenson para o vetor 8 

vertical e Romanzini para o vetor magnitude.  9 

Conclui-se que a utilização de diferentes pontos de corte como também os critérios para 10 

definir tempo de não uso do acelerômetro, resultam em diferenças significativas no tempo e na 11 

prevalência de tempo excessivo em comportamento sedentário dos adolescentes. Quando 12 

utilizado o mesmo vetor e tamanho de epoch, essas diferenças permanecem.  13 

   14 
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Quadro 1 – Critérios para redução de dados do acelerômetro da marca ActiGraph (vetor 

vertical e vetor magnitude), utilizando pontos de corte para comportamento sedentário 

em crianças e adolescentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 – Fluxograma da seleção da amostra de adolescentes de 10 a 14 anos de idade de escolas 

públicas de João Pessoa (PB), considerando os critérios de 20 e 60 minutos para definição de não 

uso do acelerômetro ActiGraphGT3X+. 

Uso do acelerômetro (redução dos dados) 

Dia considerado válido Número de dias válidos 

≥ 10 horas/dia 
≥ 3 dias/semana (1 dia de final 

de semana) 

Vetor vertical Tempo de não uso 

Autores 
Pontos de 

corte 
Epochs 

 

20 e 60 minutos 

 

Evenson21 ≤ 25 counts 15 seg 

Puyau22  < 800 counts 60 seg 

Vanhelst23 ≤ 400 counts 60 seg 

Vetor magnitude 

Autores 
Pontos de 

corte 
Epochs 

Hänggi24 < 3 counts 1 seg 

Romanzini25 ≤ 180 counts 15 seg 
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Figura 2 – Comparação da proporção de adolescentes em tempo excessivo de comportamento 

sedentário (≥ 8 horas/dia) entre os diferentes pontos de corte e critérios de 20 e 60 minutos para 

definição de não uso do acelerômetro em adolescentes de 10 a 14 anos de idade, João Pessoa (PB), 

em 2014. 

 

 

 

 

 

 

†: sem diferenças significativas; *: diferenças significativas 
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Tabela 1 – Análise descritiva das características sociodemográficas, índice de massa corporal e tempo de uso do 

acelerômetro de adolescentes de 10 a 14 anos de idade, João Pessoa (PB), em 2014. 

Variáveis 

20 minutos de não uso 

(n = 545) 

60 minutos de não uso 

(n = 593) 

 

n % n % p* 

Sexo      

Masculino 261 47,9 286 48,2  0,90 

Feminino 284 52,1 307 51,8  

Idade (anos)     0,75 

10-11 356 65,3 382 64,4  

12-14 189 34,7 211 35,6  

Classe econômica     0,90 

A/B 181 37,8 192   36,9  

C 279 58,2 310 59,5  

D/E 19 4,0 19 3,6  

Série da mãe     0,98 

Fundamental incompleto 157 34,7 169 34,3  

Fundamental completo 138 30,4 149 30,2  

Médio completo ou superior 158 34,9 175 35,5  

Turno de aula     0,88 

Manhã 211 38,7 232 39,1  

Tarde 334 61,3 361 60,9  

IMC     0,82 

Peso normal 355 65,9 383 65,2  

Excesso de peso corporal 184 34,1 204 34,8  

 Média Desvio padrão Média Desvio padrão p† 

Tempo de uso (min/dia) 828,91 79,62 860,78 97,77 0,00 

IMC: Índice de massa corporal; p*: teste do Qui-quadrado; p†: Teste t dependente 

Tabela 2 – Comparação do tempo médio diário despendido em comportamento sedentário entre diferentes pontos de 

corte em adolescentes de 10 a 14 anos de idade, João Pessoa (PB), em 2014. 

Variáveis 

 Tempo médio de CS (min/dia) 

 20 minutos de não uso 60 minutos de não uso  

Vetores Média 
Desvio 

padrão 
Média 

Desvio 

padrão 
p† 

Evenson et al. V 464,04* 94,51 502,41* 108,80 < 0,001 

Puyau et al. V 680,95* 85,53 716,52* 103,32  < 0,001 

Vanhelst et al. V 584,81* 86,04 677,53* 85,78 < 0,001 

Hänggi et al. M 310,51* 88,86 354,58* 106,48 < 0,001 

Romanzini et al. M 547,37* 94,56 583,93* 109,03 < 0,001 

CS: Comportamento sedentário; V: Vertical; M: Magnitude; *: ANOVA ONE-WAY (post hoc de Bonferroni); †: Teste t 

dependente. 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO DA COLETA DE DADOS 
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AXENO A – NORMAS DE PUBLICAÇÃO DA REVISTA 
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ANEXO B – CERTIDÃO DE APROVAÇÃO DO PROJETO NO COMITÊ DE ÉTICA 
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ANEXO C – DECLARAÇÃO DE PARTICIPAÇÃO EM GRUPO DE ESTUDOS 

 


