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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é analisar de forma comparativa o comportamento dos 10
(dez) estados mais populosos do Brasil quanto aos fatores previsao e arrecadacao
nos anos de 2015 a 2019. Para tal foram construidos os objetivos especificos:
evidenciar a evolucéo da previsdo de ICMS no intervalo de 2015 a 2019; evidenciar
a evolugao da arrecadacao de ICMS no intervalo de 2015 a 2019 e comparar a
efetividade da arrecadacédo de ICMS dos estados frente a previsdo orcamentaria.
Primeiramente buscou-se analisar a evolugéo da previsdo da receita de ICMS, em
seguida o mesmo procedimento foi utilizado com a arrecadacao e, por fim, para
verificar a efetividade na arrecadacao, foram confrontados os valores previstos e
arrecadados assim como foi calculada a média de arrecadacéo de cada estado. Os
resultados encontrados mostraram que, no que tange a evolugcdo da previsdo, o
estado do Rio de Janeiro apresentou a maior variagcdo positiva e as maiores
variacdes negativas. Na andlise da arrecadacao foi verificado que apenas o Rio de
Janeiro apresentou diminuicdo na arrecadacdo. Quanto a efetividade na
arrecadacdao, o estado de Minas Gerais apresentou a maior arrecadacdo meédia.

Palavras-chave: Receita de ICMS. Previsdo. Arrecadacao.



ABSTRACT

The objective of this research is to analyze in a comparative way the behavior of the
10 (ten) most populous states in Brazil regarding the forecasting and collection
factors in the years 2015 to 2019. For this purpose, the specific objectives were built:
to highlight the evolution of the ICMS forecast in the interval from 2015 to 2019;
evidence of the evolution of ICMS collection in the period from 2015 to 2019 and
compare the effectiveness of the collection of ICMS in the states against the budget
forecast. Firstly, we tried to analyze the evolution of the ICMS revenue forecast, then
the same procedure was used with the collection and finally, to check the
effectiveness in the collection, the predicted and collected values were compared as
well as the average collection was calculated. each state. The results found showed
that, regarding the evolution of the forecast, the state of Rio de Janeiro presented the
greatest positive variation and the greatest negative variations. In the collection
analysis it was verified that only Rio de Janeiro presented a decrease in the
collection. As for the collection effectiveness, the state of Minas Gerais presented the
highest average collection.

Keywords: ICMS revenue. Forecast. Collection.
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1 INTRODUCAO

A administracao Publica é responsavel pelo bom funcionamento dos servicos
publicos e por garantir que a populacado tenha condicdes basicas de subsisténcia. O
poder Publico estd incumbido de gerir os recursos arrecadados da populacdo e
transformé-los em ac¢des que proporcionem um retorno para 0s contribuintes.

Essa arrecadacéao é feita na forma de tributos que sédo os impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria. Os impostos estédo incluidos nos precos dos produtos e
servicos vendidos ou adquiridos, assim como também s&o pagos individualmente
como Imposto de Renda, Imposto Territorial Rural e Imposto sobre Propriedade
Predial e Territorial Urbana (IPTU), Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS).

Como forma de justificativa para o tributo, o Poder Publico tende a arcar com
a melhoria na qualidade de vida da populacéo, seja na infraestrutura ou na garantia
de um bom sistema de Saude, uma rede de ensino de qualidade etc.

Quando nao atendidas as necessidades basicas, a populacdo pode requerer
explicacBes e solugcbes na condigdo de contribuintes, com isso, o Poder Publico tem
o dever de promover ac¢des que justifiquem a cobranca de tributos.

O enfoque desta pesquisa estd sobre o ICMS, que é, segundo o Cdbdigo
Tributario Nacional (CTN) o imposto, de competéncia estadual, sobre a circulacdo de
mercadorias e servicos.

Serdo analisados aspectos de previsdo e arrecadacao, assim como sera a
efetividade na arrecadacéo frente a previséao.

1.1 TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

As receitas publicas séo a fonte de recursos para a execucdo de melhorias
para a populagdo assim como também mantém a maéaquina publica em
funcionamento. Porém a receita prevista nem sempre € realizada ou a previsao é
subestimada, e as melhorias esperadas tardam a acontecer. Com base neste
contexto de incerteza quanto aos processos que ocorrem desde a previsdo até a
realizacdo da receita de ICMS, esta pesquisa pretende responder ao seguinte
problema: qual o comportamento dos 10 (dez) estados mais populosos do

Brasil quanto a efetividade na arrecadagao de ICMS?
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar de forma comparativa o comportamento dos 10 (dez) estados mais
populosos do Brasil quanto aos fatores previsao e arrecadacao nos anos de 2015 a
20109.

1.2.2 Objetivos Especificos

a) Evidenciar a evolucao da previsdo de ICMS no intervalo de 2015 a 2019;
b) Evidenciar a evolucéo da arrecadacao de ICMS no intervalo de 2015 a 2019;
c) Comparar a efetividade da arrecadacdo de ICMS dos estados frente a

previsdo orcamentaria.

1.3 JUSTIFICATIVA

Conhecer as fontes de recursos do Poder Publico é de extrema importancia
para que a populacéo saiba como seu dinheiro é aplicado e se sua finalidade de lei
esta sendo realmente cumprida.

A forma de arrecadacdo mais comum € por meio de tributos, pagos pela
populacdo e pelas empresas na forma de Pessoa Juridica. Além de manter o
funcionamento da Maquina Publica, estes tributos devem ser convertidos em
melhoria da qualidade de vida da populacéao.

Quando a previsdo da receita é subestimada pode gerar um “excesso de
arrecadagao” demonstrando uma ideia de gestao eficiente assim como possibilita a
abertura de Créditos Adicionais (BEZERRA FILHO, 2013). Por vezes a previsédo €&
superestimada, o que permite incluir no orgamento despesas que nao poderiam ser
incluidas caso a previsdo fosse mais realista.

Este estudo poderé trazer estes fatores a luz do meio académico, porém a
analise mais profunda quanto ao motivo das possiveis distor¢des podem ser assunto
para futuras pesquisas, das quais o presente estudo pode servir de base. Além
disso, este podera ser replicado para outros estados e assim evidenciar a realidade

de outros pontos do Brasil, gerando mais bases para futuras pesquisas.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 ORCAMENTO PUBLICO

De acordo com Costa (2017), entende-se por orcamento publico uma
ferramenta de planejamento que tem como objetivo a organizagdo das financas
publicas, € nele que os gestores podem se fundamentar para definir uma meta para
0s gastos publicos, para ndo empregarem mais do que se arrecada.

O poder publico possui instrumentos para executar suas acdes de forma
organizada e eficiente e dessa forma prover, a populacdo, politicas publicas
qualidade. O Orcamento Publico é o principal instrumento uma vez que € visto como
instrumento da acdo governamental capaz de tornar executaveis, ou ndo, as acdes
governamentais, dependendo do modo como é formalizado (ABREU; CAMARA,
2015).

Existem principios fundamentais que precisam ser acompanhados para
elaboracdo e controle dos orcamentos publicos e que permanecem
determinados na Constituicdo Federal de 1988, na Lei n° 4.320, de 1964, no
Plano Plurianual, na Lei de Diretrizes Orgamentarias € na contemporanea
LRF (COSTA, 2017, p. 217).

Dessa forma entende-se que ndo existem financas publicas sem o
orcamento, pois de tal forma seria impossivel implementar qualquer tipo de
mecanismo de controle financeiro ou oferecer quaisquer garantias de que as acdes

do poder publico em prol da populacdo seriam realizadas.

2.1.1 Tipos de Orcamento

O Orgamento Publico classifica-se como: Orgamento Classico (ou tradicional);
Orcamento de Desempenho; Orcamento Programa; Orcamento Participativo;
Orgcamento Base Zero; Incremental; e Teto Fixo (BEZERRA FILHO, 2013).

Os Quadro 1 e 2 explicam as particularidades de cada tipo de Orgamento:



14

Quadro 1 - Tipos de Orgcamento (1)

Denominagao Caracteristicas Observacoes
Or¢amento - Processo orgcamentario em que & Apresenta valores para
Tradicional explicitado apenas o objeto de gasto. as despesas com pessoal,

material, servigos etc.,
sem relacionar os gastos
a nenhuma finalidade
(programa ou agao).
Também & conheddo como
orcamento classico.
Or¢camento de |- Processo orgamentanio que Também conhecido como
Desempenho apresenta duas dimensdes: orgamento funcional.
* objeto de gasto;
* programa de trabalho, contendo as
acoes desenvolvidas.
- Enfatiza o desempenho organizacional.
Or¢gamento - - Orgamento que expressa, financeira Originalmente, integrava o
Programa e fisicamente, os programas de Sistema de Planejamento,

trabalho de governo, possibilitando:

* aintegracao do planejamento com
0 orgamento;

* 3 quantificagdo de objetivos e a
fixacdo de metas;

* 3asrelagoes insumo-produto;
as alternativas programaticas;

* o acompanhamento fisico-
financeiro;

* 3 avaliagao de resultados;

* _ageréncia por objetivos.

Programacgao e Orgamentacao
introduzido nos Estados
Unidos, no final da década

de 1950, sob a denominagao
PPBS (Planning Programming
Budgeting System)

Fonte: Escola Nacional de Administracdo Puablica (2014, p. 11)



Denominacdo
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Quadro 2 - Tipos de Orcamento (2)

Caracteristicas

Observapbes

Orcamento - Processo orgamentario gue Mecessidade de uma maiar
Participativo contempla a populagdo no processo discricionariedade do governao
decizorio, por meio de liderancas na alocagao dos gastos, a
ou audidncias pablicas. fim de gue possa atender
o5 anseios da sociedade.
- Existéncia de uma coparticipagao
do Executivo e Legislativo na Reqguer alto grau de
elaboracio dos orcamentos. miohilizagao social.
- Transparéncia dos critérios
& informagies que norteardo Dewve haver disposicao
a tomada de decisbes. do poder publico
em descentralizar e
repartir o poder.
Orcamento - Processo orgamentario que se apoia Abordagem arcamentaria
Base-Zero na necessidade de justficativa de desenvolvida nos Estados
todos os programas cada wez que se Unidos, pela Texos
inicia um movo ciclo orcamentanio. Instruments Inc., durante o
ano de 1969, Foi adotada
- Analisa, revé e avalia todas as pelo Estado da Gedrgia
despesas propostas e ndo apenas igoverna Jimmy Carter), com
as das solicitapdes que ultrapassam vistas ao ano fiscal de 1973,
o nivel de gasto ja existente.
Orcamento - Orcamento elaborado atraves Repeticao do orcamento
Incremental de ajustes marginais nos seus anterior acrescido da varacio
{ou Inercial) itens de receita & despesa. de precos ocorrida no periodo.
Orcamento - Critério de alocacio de recursos Esse percentual Unico
com Teto Fixo através do estabelecimento de um serve de base para gue
quantitativo fimanceiro fixa (teto], os orgaosfunidades
obtido mediante a aplicagdo de um elaborem suas propostas
percentual dmico sobre as despesas oramentarias parciais.
realizadas em determinado pericdo.

Fonte: Escola Nacional de Administragdo Publica (2014, p. 12)

Como se pode observar, cada orgcamento tem sua particularidade, sua

aplicacao depende de varios fatores que sejam consonantes com o tipo de acéo que

se planeja executar na gestdo. Todos tém suas vantagens e desvantagens a

depender do retorno gerencial que se espera com a aplicacao.
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2.2 RECEITA ORCAMENTARIA

O orcamento é um instrumento de planejamento de uma entidade publica ou
privada que representa o fluxo previsto de ingressos e de aplicacdes de recurso em
determinado periodo (MCASP, 2018).

Conforme o art. 3°, conjugado com o art. 57, como também o art. 35 da Lei n®
4.320/1964:

Art. 3° A Lei de Orcamentos compreendera tddas (sic) as receitas, inclusive
as de operagbes de crédito autorizadas em lei. Paragrafo Gnico. Ndo se
consideram para os fins deste artigo as operacdes de credito por
antecipacdo da receita, as emissdes de papel-moeda e outras entradas
compensatorias, no ativo e passivo financeiros. [...]

Art. 57. Ressalvado o disposto no paragrafo Unico do artigo 3° desta lei
serdo classificadas como receita orcamentaria, sob as rubricas proprias,
tbdas (sic) as receitas arrecadadas, inclusive as provenientes de operagdes
de crédito, ainda que ndo previstas no Orgcamento.

Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro: | - as receitas néle (sic)
arrecadadas; Il - as despesas néle (sic) legalmente empenhadas.

Receita orcamentaria (ou Receita Publica) consiste nos recursos recebidos
necessarios para a efetivacdo das politicas publicas por meio dos programas do
governo estabelecidos na Lei Orcamentéaria Anual (LOA), ou seja, € o conjunto dos
ingressos disponiveis para cobrir as despesas orcamentarias e para as operacdes
gue financiem despesas orcamentarias como as operacdes de crédito em bens e/ou
servicos (BEZERRA FILHO, 2013).

A receita orcamentaria pode ser efetiva e ndo efetiva. Efetiva quando, no
reconhecimento do crédito, aumenta a situacao liquida patrimonial da entidade e
N&o Efetiva quando nao altera a situacédo patrimonial liquida no reconhecimento do
crédito (MCASP, 2018). “[...] os ingressos de recursos financeiros nos cofres do
Estado denominam-se receitas publicas, registradas como receitas orcamentarias,
qguando representam disponibilidades de recursos financeiros para o erario [...]"
(MCASP, 2018, p. 40).

A partir do conceito de Receita Orcamentaria podem-se compreender seus
detalhamentos e particularidades.

De acordo com o artigo 11 da Lei n® 4.320/64, a receita orcamentaria é
classificada em duas categorias, que sao as receitas correntes e as receitas de

capital.
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Bezerra Filho (2013, p. 85) relaciona as receitas correntes e de capital:

d) Receitas Correntes —sdo os recursos financeiros que regularmente
ingressam nos cofres do Estado (ndo esporadicos) para financiar, a
principio, as despesas correntes (custeio da maquina publica, juros/
encargos da divida e transferéncias legais). Ultrapassada a despesa
corrente (superavit do orcamento corrente), podera financiar despesas
de capital (investimento e amortizacéo do principal da divida publica).

€) Receitas de Capital — sdo os recursos financeiros oriundos de
possibilidades permitidas pela legislacdo através da constituicdo de
dividas (operacGes de créditos) da conversdo em espécie de seus bens
e direitos (alienagdo e empréstimos recebidos), dos recursos recebidos
de outras pessoas de Direito Publico ou Privado (convénios e doagdes),
destinados a atender, obrigatoriamente, gastos classificaveis em
Despesas de Capital.

A Receita Orcamentaria pode-se dividir em trés etapas: Planejamento e
contratacdo, execucao e controle e avaliacdo (HADDAD; MOTA, 2010). O MCASP
(2015) divide em duas etapas:

e Planejamento: que compreende a previsao da receita; e
e Execucdo: que compreende o Langamento, Arrecadagdo e

Recolhimento da receita.

A definicho do MCASP (Planejamento e Execuc&do) expressa 0S pontos
principais no que tange as etapas da receita, outros autores acrescentam mais

etapas, porém essas duas compreendem toda a tramitacdo da receita no orcamento.

2.2.1 Etapas da Receita Orgcamentaria

A execucdo da receita orcamentaria abrange vérias etapas desde a
definicAo do montante até a efetivagdo da captagcdo dos recursos. Estas etapas séo:
Previsao, lancamento, arrecadacao e recolhimento.

A Previsédo é o ato inicial que, com base em calculos, estima o valor que
sera arrecadado durante o exercicio financeiro. A previsdo pode ser atualizada
durante a execucédo orcamentaria de modo a fornecer informacdes mais proximas do
gue sera realizado ao final do exercicio (MCASP, BRASIL, 2018). Existem duas
variaveis que envolvem a receita publica: quando superestimada, ou seja, quando o

valor previsto esta acima do que realmente sera arrecadado, pode comprometer as



18

acOes e programa do governo, uma vez que, pela falta de recursos, tera que anular
despesas; quando subestimada, previséo inferior ao que sera arrecadado, gera um
excesso de arrecadacédo, que além de causar a impressao de gestao eficiente, pode
ser base para abertura de créditos adicionais.

O Lancamento é o ato da autoridade competente que verifica a ocorréncia
do fato gerador, identificando a matéria tributdvel e calculando o respectivo valor a
ser imputado ao credor/contribuinte (BASSO, 2005).

A arrecadacdo da receita tem ligacdo aos pagamentos realizados
diretamente pelos contribuintes para as reparticdes fiscais por meio da rede bancéaria
autorizada. E o momento em que os contribuintes comparecem perante aos agentes
arrecadadores para efetuarem a liquidacdo de suas obrigacBes para com o Estado
(BERNARDO, 2014).

Arrecadacéo € ato em que sdo pagos os tributos ou as diversas receitas ao
agente arrecadador. Entende-se como agentes arrecadadores todas as
reparticbes competentes, na forma da Lei, como: delegacias fiscais,
alfandegas, mesas de rendas, coletorias, tesourarias e outras que estejam
ou venham a ser legalmente autorizadas a arrecadar rendas previstas em
Leis, regulamentos, contratos ou outros titulos assecuratérios dos direitos
do Governo (KOHAMA, 2008, p. 78).

O recolhimento pode ser compreendido como a entrega do produto da
arrecadacdo pelos agentes arrecadadores para a conta especifica do tesouro
publico (BERNARDO, 2014). De acordo com Silva (2004, p. 122):

E nesse estagio que se verifica o principio da unidade de tesouraria,
segundo o qual devem ser englobadas no recolhimento todas as Receitas
Orcamentarias e extraorcamentarias, bem como as provenientes de
operacdes de crédito legalmente autorizadas.

Dessa forma pode ser observado que para que haja recursos financeiros
arrecadados, sdo seguidos passos fundamentais, seguindo 0s principios
orcamentarios que prezam pela eficiéncia e organizacdo dos atos e fatos que regem

a contabilidade publica.

2.3 RECEITA TRIBUTARIA

A Receita Tributaria como visto anteriormente, consiste basicamente em

impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.
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Impostos, conforme o art. 16 do CTN, sao tributos cuja obrigagcdo tem como
fato gerador uma situacéo que ndo depende da atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte.

As taxas sao tributos que tem por fato gerador o exercicio regular da politica

administrativa. Segundo o art. 77 do CTN:

Art. 77: As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal
ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, tém como
fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva
ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicao.

Ou seja, o fato gerador consiste na prestacédo estatal referia de forma direta
ao contribuinte como contraprestacéo de servicos.

A contribuicdo de melhoria tem por fato gerador a valorizacdo imobiliaria
decorrente de obras publicas (MCASP, 2018). Conforme o art. 81 do CTN:

A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Municipios, no &mbito de suas respectivas atribuicbes, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizag&o imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e como
limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada imével
beneficiado.

E necessario, porém, que haja uma ligacdo direta entre a melhoria

identificada e obra publica realizada, para que se justifique a referida contribuicéo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 CLASSIFICACAO DE PESQUISA

No que se refere a abordagem, esta pesquisa posiciona-se como qualitativa
por comparar as variaveis entre os estados estudados, e quantitativa uma vez que a
apresentacao desses dados foi feita por meio de graficos, percentuais e quadros
guantitativos.

Em relacéo aos procedimentos, tem-se uma pesquisa de cunho bibliogréfico
e documental, bibliogréfico por fazer uso de literatura ja existente para a construcao
do trabalho e documental por utilizar documentos que ndo passaram por processos
de tratamento, conforme Gil (2008).

Quanto aos objetivos, esta pesquisa caracteriza-se como descritiva, pois
visa descrever o comportamento dos estados em relacdo a arrecadacao de receita
de ICMS.

3.2 POPULAGAO E AMOSTRA

Para esta pesquisa tem-se como populacdo o conjunto dos 26 estados
brasileiros, sendo a amostra composta pelos 10 (dez) estados com maior populacéo
de acordo com o IBGE.
3.3 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS
3.3.1 O instrumento de pesquisa

Inicialmente, a coleta de dados foi feita pela internet nos portais de
transparéncia dos estados, assim como por meio do Relatério Resumido da

Execucgdo Orcamentaria (RREO) disponibilizado pelo Sistema de Informacgbes sobre

Orgamentos Publicos em Educagéo (SIOPE).
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3.3.2 Variaveis e indicadores

As variaveis utilizadas para analise foram a previsdo e arrecadacdo de
receita de ICMS dos estados selecionados como amostra. A partir destas variaveis

foi possivel gerar os indicadores:

a) Variacdo da Previsao da receita de ICMS;

b) Variacdo da Arrecadacado da receita de ICMS;
c) Percentual da receita de ICMS arrecadada;
d) Média de arrecadacao de receita de ICMS.

3.4 METODOS DE ANALISE DOS DADOS

Apés captar as informacfes sobre previsdo e arrecadacao de receita de
ICMS dos estados e inseridos em planilhas eletrdnicas, foi dado o direcionamento
das variaveis a fim de canalizar as informac6es mediante os objetivos propostos,
gerando graficos e quadros que servem de auxilio para a evidenciagdo dos
resultados.

A escolha dos 10 estados mais populosos foi baseada no seguinte critério:
os 10 (dez) estados mais populosos tendem a apresentar o maior volume de
recursos provenientes da arrecadacdo de ICMS, além da disponibilidade das
informacdes tornar a pesquisa factivel, enquanto o intervalo de trés anos teve como
razdo de escolha o fato da comparabilidade, qualidade da informacédo contébil,
salientando que o intervalo ndo foi maior para que a extensao deste estudo ficasse
coerente com a ideia inicialmente elaborada.

Primeiramente buscou-se analisar a evolugcdo da previsdo da receita de
ICMS, em seguida o0 mesmo procedimento foi utilizado com a arrecadacgao e por fim,
para verificar a efetividade na arrecadacgéo, foram confrontados os valores previstos

e arrecadados assim como foi calculada a média de arrecadacéo de cada estado.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados serdo apresentados em trés secdes, onde a primeira é
composta pela analise horizontal dos montantes relativos a previsdo, a segunda
apresenta a evolucéo da arrecadacao e a terceira e ultima faz o confronto da receita
prevista com a realizada, apresentando ainda a média de arrecadacdo de cada

estado.

4.1 ANALISE HORIZONTAL DA PREVISAO DA RECEITA DE ICMS

A analise da previsdo da receita de ICMS foi realizada verificando o
percentual de aumento ou diminuicdo da previsdo da receita de ICMS de cada ano
em relacdo ao ano anterior, dessa forma o ano de 2015 é base de 2016 e assim
sucessivamente.

Os estados foram agrupados em grupos de cinco para evitar o excesso de
graficos que poderiam comprometer a apresentacdo do resultado. A ordem dos

grupos segue a sequéncia por populacdo, do maior para 0 menor.

Grafico 1 — Evolugao da previséo de receita de ICMS (1)

Séao Paulo Minas Gerais ®Rio de Janeiro mBahia m®Parana

10,62%
5,67%

7,86%

12,10%
4,42%
10,04%
2018 27,58%
9,43%
-1,04%
-2,00%
6,44%
2017 3,43%

5,16%

-6,40%
5,79%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)



23

O Gréfico 1 apresenta a evolugdo da previsdo da receita de ICMS no
primeiro grupo de estados. No estado de S&o Paulo foi verificada uma diminuigao no
montante previsto no ano de 2017, apresentando um percentual 2% inferior ao ano
de 2016. Os maiores percentuais de aumento da previsdo foram verificados em
2018, quando apresentou um percentual de 4,42%, e em 2019, quando o percentual
foi de 10,62%, sendo este ultimo o maior percentual de aumento identificado no
estado.

Semelhantemente ao estado de S&o Paulo, Minas Gerais apresentou em um
dos anos avaliados uma diminuicdo, porém sutil, inferior a 0,5% no ano de 2016.
Nos anos seguintes (2017 e 2018) houve uma crescente nos valores de previsao
apresentando 6,44% em 2017 e 10,04% em 2018. No ano de 2019 o percentual foi
menor, mesmo assim significou um aumento de 5,67%.

O Rio de Janeiro apresentou diminuigdo no valor previsto em dois dos anos
estudados, em 2016 e 2019. No ano de 2016 o percentual foi de -6,40% e em 2019,
-2,30%. A maior variacao positiva (aumento no montante previsto) foi verificada em
2018, quando ficou a menos de trés pontos percentuais de alcancar 30%.

O estado da Bahia n&o apresentou nos anos avaliados variagdo negativa
(diminuicdo do montante previsto) na receita de ICMS. Nos anos analisados, 0s
percentuais mantiveram-se acima da faixa dos 5%, sendo verificado, ainda, que no
ano de 2018 o percentual dessa variacédo foi de 9,43%, o maior do estado, e em
2019 foi registrada a menor variacdo, com percentual de 5,16%.

De forma semelhante ao que foi verificado anteriormente nos estados de
Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, o estado do Parana também apresentou
variacdo negativa, esta ocorreu no ano de 2018, quando o valor previsto foi 1,04%
inferior ao montante do ano anterior. Em 2016 e 2017 a variacdo média ficou na
faixa dos 2%, enquanto no ano de 2019 foi verificado o percentual de 12,10%, sendo
a maior variacao do estado nos anos avaliados.

Nesses primeiros cinco estados analisados foi possivel identificar algumas

caracteristicas, a saber:

a) Os estados que apresentaram variacdo negativa em um ano apresentaram
variagdo positiva no ano subsequente, salvo Rio de Janeiro que apresentou
variacdo negativa em 2019 que € o ano limite deste estudo, seria necessario

dados consolidados de 2020 (exercicio em curso) para saber a variacao;
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b) Rio de Janeiro foi o estado que apresentou a maior variagao positiva,
c) Rio de Janeiro foi 0 estado que apresentou a maior variagao negativa.

Gréfico 2 — Evolucgao da previséo de receita de ICMS (2)

Rio Grande do Sul Pernambuco ®mCeara ®mPard mSanta Catarina

-2,29%
10,41%

2019

6,71%

13,33%
6,79%

-3,80%

7,11%

6,73%

8,48%
-5,24%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)

O Gréfico 2 apresenta as variagdes nos montantes fixados para previsdo da
receita de ICMS no segundo grupo de estados em ordem decrescente pelo nimero
de habitantes. O Estado do Rio Grande do Sul apresentou variagdo positiva em
2016, 2017 e 2018, os percentuais foram de 8,48%, 1,64% e 2,78%
respectivamente, sendo o0 primeiro a maior variagdo do estado. Em 2019, porém,
apresentou variagdo negativa, o montante previsto foi inferior ao ano anterior em
2,29%.

No estado de Pernambuco o comportamento da variacao foi inverso ao do
estado do paragrafo anterior, enquanto nele o Ultimo ano apresentou variacao

negativa, em Pernambuco apenas 2016 apresentou este indicador negativo, 0
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percentual foi 5,24% inferior ao montante previsto de 2015. Em 2017 houve um
pequeno aumento de 2,21%, no ano seguinte passou para 13,33% e em 2019 a
variacao foi de 10,41%.

O estado do Ceara nao apresentou diminuicdo nos montantes previstos de
receita de ICMS nos anos analisados e 0s percentuais de variagdo foram
crescentes. No ano de 2016 a variacdo foi pequena, apenas 0,31%, no ano
seguinte, 2017, a variacdo foi de 4,85%. Em 2018 o percentual de aumento na
previsdo foi de 6,79% e em 2019, atingiu o percentual mais elevado do estado,
chegando a 12,93%.

O estado do Para néo forneceu os dados referentes a previsdo da receita de
ICMS de 2019 nas plataformas consultadas. Vale ressaltar que a informacéo
analitica do total de receita prevista ndo foi encontrada nem no portal da
transparéncia e outras ferramentas de acesso a informacdo constantes no site do
Governo do Estado.

Dado este fato, nos anos de 2016 e 2017 o Para apresentou variacao
positiva crescente nos montantes previstos para a receita de ICMS, 5,74% e 6,73%
respectivamente. Em 2018 a variacdo foi negativa, ou seja, houve diminuicdo no
valor previsto de 3,8% em relacdo ao ano anterior.

O estado de Santa Catarina, assim como anteriormente foi verificado no
estado do Ceara, ndo apresentou variacao negativa nos montantes de previsao de
Receita de ICMS. Todos os anos analisados no estado apresentaram variacado
superior a 5%, salvo 0 ano de 2017 que apresentou variacdo de pouco mais de 1%
(1,09%). O percentual mais elevado foi verificado em 2018, atingindo 7,11%.

4.2 ANALISE HORIZONTAL DA ARRECADACAO DA RECEITA DE ICMS

A analise horizontal da arrecadacdo segue os moldes do que foi executado
na previsdo, a mesma metodologia quanto o calculo do percentual e a mesma
sistematica de avaliagdo. Com essa analise foi possivel verificar se a arrecadacéo
aumentou ou diminuiu, se a variacdo teve picos ou se manteve uma media de
aproximacéo, o comportamento da arrecadacao de forma geral no que se refere a
receita de ICMS.
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Vale ressaltar que o estado do Para, assim como no tépico anterior (4.1),
ndo apresentou os dados referentes a competéncia 2019, dessa forma ficou uma

lacuna onde néo foi possivel verificar a variacéo.

Grafico 3 — Evolucdo da arrecadacao de receita de ICMS (1)

mS30 Paulo m®mMinas Gerais m®mRio de Janeiro mBahia m®mParana

7,22%
5,59%

-2,33%
4,88%
5,35%

6,01%
8,85%
2018 26,70%
11,09%

0,02%

6,66%
10,14%
2017

3,96%
7,60%
13,03%

0,10%

10,52%
2016 | -0,21%

4,74%

4,97%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)

O Grafico 3 evidencia a evolucdo da arrecadacdo de receita de ICMS do
primeiro grupo de estados. O estado de Sao Paulo, no ano de 2016, apresentou
uma variacdo muito pequena, apenas 0,1% em relagcdo ao montante arrecadado em
2015, no ano seguinte a arrecadacdo teve um aumento de 6,66%. Em 2018 a
variacao verificada foi de 6,01%, algo proximo do aumento na arrecadacéo de 2017,
e, por fim, em 2019, Sdo Paulo apresentou sua maior variacédo, 7,22% de aumento

na arrecadacao.
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Da mesma forma que o estado de S&o Paulo, Minas Gerais ndo apresentou
diminuicdo na arrecadacdo, ou seja, uma variacdo negativa, porém pode ser
identificada uma variacdo decrescente. No ano de 2016 o aumento na arrecadacéo
foi de 10,52%, em 2017 o percentual foi de 10,14%, caiu para 8,85% em 2018 e
alcancou sua menor variagdo em 2019, quando o aumento foi 5,59%.

O estado do Rio de Janeiro apresentou diminuicdo na arrecadacdao em dois
dos anos avaliados, em 2016 quando a arrecadacéo de receita de ICMS foi 0,21%
inferior ao arrecadado em 2015, e em 2019 quando a diminuicdo foi de 2,33%. NO
ano de 2017 houve um aumento de 5,96% na arrecadacéo, enquanto em 2018 a
variagcdo foi superior a 25%, chegando a 26,7%. Vale relembrar que a andlise da
previsdo no Rio de Janeiro 0 ano que apresentou a maior variacdo também foi 2018.

O estado da Bahia apresentou uma evolucao crescente de 2016 até 2018.
Em 2016 o percentual foi de 4,74%, em 2017 este percentual subiu para 7,6%e
atingiu sem percentual mais alto em 2018, quando o aumento na arrecadagao foi
elevado em 11,09%. No ano de 2019 o aumento na arrecadacéo foi de 4,88%.

No estado do Paranad também ndo foram identificadas diminuicbes nos
valores arrecadados de receita de ICMS. Em 2016 o aumento foi de 4,97%, em 2017
este percentual subiu para 13,03%. No ano de 2018 foi encontrada a menor variagcao
0,02%, em 2019, porém, voltou a se elevar, a variagdo neste ano foi de 5,35%.
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Grafico 4 — Evolucdo da arrecadacao de receita de ICMS (2)

® Rio Grande do Sul ®mPernambuco ®mCeard ®mPar4d mSanta Catarina
23,91%
-1,41%
2019
11,32%
8,57%
9,24%
2018 5,69%
6,46%
9,62%
4,95%
4,24%
2017 8,55%
1,72%
10,30%
11,23%
7,11%
2016
3,55%
6,13%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)

De acordo com o Gréafico 4, o estado do Rio Grande do Sul foi quem
apresentou o maior aumento na arrecadacéo de receita de ICMS, no ano de 2019 o
percentual atingiu 23,91%. Em 2018 o aumento identificado foi de 8,57%, no ano de
2017 foi encontrado o menor percentual de aumento, 4,95%, e em 2016 o aumento
foi de 11,23% em relacédo a arrecadacao de 2015.

O estado de Pernambuco apresentou aumento na receita arrecadada de
ICMS em 2016, 2017 e 2018, porém em 2019 houve uma reducdo. No ano de 2016
o aumento foi de 7,11%, em 2017 o percentual diminuiu para 4,24%, retornando a
crescer no ano seguinte, chegando ao percentual de 9,24%. A diminuicdo no valor
da arrecadacéo foi de 1,41% em 2019.

No estado do Ceara, o maior percentual de aumento verificado ocorreu no
ano de 2019, chegando a quase 10%, em 2017 o percentual foi de 8,55%, sendo o
segundo maior do estado. Nos anos de 2016 e 2018 os percentuais de aumento da
arrecadacao foram bem préximos, 5,8% e 5,69% respectivamente.
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O estado do Para aumentou 3,55% a sua arrecadacdo em 2016, 1,72% em
2017, e seu percentual mais elevado foi o de 6,46% em 2018. Como explicado no
inicio deste tépico, ndo foram encontrados os dados referentes a 2019,
inviabilizando sua analise. O estado de Santa Catarina foi quem apresentou 0s
percentuais mais proximos. No ano de 2016 o estado aumentou sua arrecadacao
em 6,13%, no ano seguinte o percentual foi de 10,3%, em 2018 foi de 8,57% e em

2019 obteve o percentual mais elevado, chegando a 11.32%.

4.3 EFETIVIDADE DA ARRECADACAO FRENTE A PREVISAO

A efetividade na arrecadacdo é o percentual da receita arrecada frente a
receita prevista. Aqui foram confrontados os dados de cada estado ano a ano e
dessa forma identificar os estados que arrecadam menos que o previsto, proximo do

previsto ou acima do previsto.

Gréfico 5 — Arrecadacéo frente a previsdo de receita de ICMS (1)

mS3o Paulo m®mMinas Gerais ®Rio de Janeiro mBahia mParana
99,18%
104,03%
2019 99,41%
99,99%
101,64%
102,33%
104,11%
2018 99,44%
102,84%
P8,16%
100,80%
105,24%
2017 100,13%
101,30%
107,01%
92,62%
101,70%
2016 99,62%
99,01%
96,44%
94,05%
91,63%
2015 93,44%
100,00%
93,74%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)
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O estado de S&o Paulo, conforme Gréfico 5, nos anos analisados
apresentou arrecadagdo sempre acima de 99% do valor previsto, indicando que o
planejamento estd sendo bem executado neste aspecto. Em dois anos a
arrecadacéao foi maior que a previsao, 100,8% em 2017 e 102,33% em 2018.

O estado de Minas Gerais apresentou arrecadacdo acima de 100% da
previsdo em todos os anos analisados, salvo 2015, quando a arrecadacao
representou 91,63% do valor previsto. Vale destacar a arrecadacdo de 2017 que
ultrapassou 105,24%. O Rio de Janeiro obteve arrecadacao inferior ao previsto em
quatro dos cinco anos analisados, apenas em 2017 quando apresentou 100,13%. A
menor arrecadagao ocorreu em 2015, 93,74% do valor previsto foi arrecadado.

O estado da Bahia apresentou arrecadacédo inferior a 100% em dois dos
anos estudados, porém o percentual foi bem proximo do previsto, em 2016 o
percentual arrecadado foi de 99,01% e em 2019 o montante correspondeu a
99,99%. No ano de 2015, que no Grafico 5 consta com 100%, na verdade é
100,00277%, porém, devido o padrdao de duas casas decimais adotado e pelos
critérios de arredondamento o percentual apresentado ficou em 100%. O maior
percentual de arrecadacéo foi identificado em 2018, com 102,84%.

No estado do Parana, similarmente ao estado da Bahia, em apenas dois
anos o valor arrecadado foi inferior ao previsto. Em 2015 a arrecadacao foi de
93,74%, e em 2016 o percentual foi de 96,44%. Vale destacar as arrecadacfes de
2017 e 2018, que foram as maiores no periodo estudado, os percentuais foram de
108,16% e 107,01% respectivamente.
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Grafico 6 — Arrecadacdo frente a previsao de receita de ICMS (2)

® Rio Grande do Sul ®mPernambuco m®mCear4a ®mPar4d mSanta Catarina
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Fonte: Dados da pesquisa (2020)

Conforme mostra o Grafico 6, o estado do Rio Grande do Sul apresentou
percentuais de arrecadacdo superiores aos valores previstos nos anos de 2018 e
2019, com 103,99% e 131,87% respectivamente, este ultimo foi o maior percentual
de arrecadacdo dentre todos os estados avaliados. O menor percentual de
arrecadacéo foi 92,98 em 2015.

O estado de Pernambuco apresentou arrecadacéo inferior a previsdo em
2015, quando arrecadou 91,27% e em 2019 com 90,57%. O maior percentual de
arrecadacdo no estado foi em 2017, com 105,22%. O estado do Cearad soO
apresentou arrecadacdo superior a previsao no ano de 2017, quando o percentual
foi de 100,59%. O menor percentual de arrecadacédo foi em 2015, com 92,11%.

O estado do Para, além de néo ter apresentado os dados necessarios para a
andlise de 2019, ndo alcancou o valor previsto de receita de ICMS em nenhum dos
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anos estudados. O maior percentual foi 99,16% em 2018. O Par4 foi o estado que
apresentou o menor percentual de arrecadacao dentre todos os avaliados, 89,61%
em 2017.

Os percentuais de arrecadacdo do estado de Santa Catarina foram
constantes, apresentando o menor percentual em 2015, com 90,6% e 0 maior em
2019, quando arrecadou 105,73% do valor previsto para a receita de ICMS.

Dadas essas informacdes, foi construido um gréfico (Grafico 7) com a média
de arrecadacdo de cada estado para, assim, poder comprar a efetividade da
arrecadacao dos estados frente a receita orcamentaria.

Grafico 7 — Média de arrecadacéo de receita de ICMS

Sao Paulo 97,80%

Minas Gerais 126,68%

Rio de Janeiro 98,41%

Bahia

100,63%

Parana 101,39%

Rio Grande do Sul

104,53%

Pernambuco 98,33%

Ceara 97,25%

Para 94,70%

Santa Catarina 97,49%

Fonte: Dados da pesquisa (2020)
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De acordo com o Gréfico 7, o estado com maior média de arrecadacao foi
Minas Gerais, com 126,68% e a menor média foi a do Para, com 94,7%, ressaltando
novamente que o estado do Para nado disponibilizou as informacfes necessarias
para a analise de 2019, logo 0 mesmo tera esse ano desconsiderado no calculo da
média de arrecadacao.

Além de Minas Gerais, outros trés estados tiveram média de arrecadacéo
acima de 100%, foram eles: Rio Grande do Sul, com 104,53%; Parana, com

101,39%:; e Bahia, com 100,63%.
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5 CONCLUSAO

O objetivo norteador deste estudo foi analisar de forma comparativa o
comportamento dos 10 (dez) estados mais populosos do Brasil quanto aos fatores
previsdo e arrecadagao de 2015 a 2019. Com o fito de alcangar este objetivo, trés
etapas foram tracadas, a saber, a evolucdo da previséo, a evolucdo da arrecadacao
e a comparacao de efetividade na arrecadacao.

Os resultados encontrados mostraram que, no que tange a evolucdo da
previsdo, o estado do Rio de Janeiro apresentou a maior variacao positiva que
ocorreu no ano de 2018 (27,58%) e as maiores variagcoes negativas em 2016 e 2019
(-6,40% e -2,30% respectivamente). Os estados da Bahia, Santa Catarina e Ceara
nao apresentaram diminuicdo na previsao.

Na andlise da arrecadacdo foi verificado que apenas o Rio de Janeiro
apresentou diminuicdo na arrecadacdo, isso ocorreu nos anos de 2016 e 2019.
Porém, também foi o estado do Rio de Janeiro que apresentou a maior variacao
positiva, no ano de 2018 o percentual foi de 26,70%. A segunda maior variacéo foi
identificada em Santa Catarina (23,91%) em 2019. Assim, Rio de Janeiro e
Pernambuco apresentaram diminui¢do na arrecadacao.

Os estados do Parana e Santa Catarina apresentaram 0S maiores
percentuais de arrecadacao, identificados nos anos 2017 e 2018 (Parand) e 2019
(Santa Catarina), com destaque para Santa Catarina que apresentou 0 maior
percentual de arrecadacao dentre todos os estados, 131,87%. O menor percentual
foi identificado no estado do Para, que foi o Unico estado com percentual de
arrecadacao inferior a 90% em 2017.

Quanto a efetividade na arrecadacéo, o estado de Minas Gerais apresentou
a maior arrecadacdo media, acima de 125%, por sua vez, a menor média de
arrecadacéo foi a do estado do Para.

Com esses resultados, toma-se como alcancado o objetivo geral e

respondido o problema de pesquisa, assim, conclui-se o presente trabalho.
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APENDICE A — Previséo da receita de ICMS nos 10 (dez) estados mais populosos

do Brasil

Previsdo de Receita de ICMS

Estados

2015

2016

2017

2018

2019

Santa
Catarina

18.346.847.543,00

19.436.405.746,00

19.648.176.718,00

21.044.353.727,00

22.457.242.000,00

Para

10.141.144.789,17

10.723.355.686,00

11.444.889.752,00

11.009.970.707,00

Ceara

10.703.131.530,62

10.735.950.531,99

11.256.335.847,05

12.021.116.199,81

13.575.421.554,00

Pernambuco

14.071.157.000,00

13.334.157.000,00

13.628.291.500,00

15.444.500.000,00

17.051.564.391,64

Rio Grande
do Sul

29.172.911.253,00

31.646.701.114,00

32.166.625.875,00

33.059.424.377,00

32.303.634.156,00

Parana

26.810.994.434,00

27.354.582.115,00

27.864.548.959,00

27.573.703.317,00

30.911.171.478,00

Bahia

18.121.837.097,00

19.171.652.000,00

20.161.470.192,00

22.063.162.179,00

23.798.423.199,00

Rio de
Janeiro

38.388.535.432,84

35.931.325.907,60

37.164.452.451,16

47.414.868.186,48

46.326.502.365,46

Minas Gerais

40.542.888.001,00

40.372.003.207,00

42.972.208.343,00

47.285.722.115,00

49.966.476.257,00

Sao Paulo

130.609.205.282,00

132.756.474.741,00

130.106.773.896,00

135.859.282.622,00

150.290.308.417,00




populosos do Brasil
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APENDICE B — Arrecadacéo da receita de ICMS nos 10 (dez) estados mais

Arrecadacéo de Receita de ICMS

Estados

2015

2016

2017

2018

2019

Santa Catarina

16.621.725.618,17

17.639.814.476,77

19.457.234.656,05

21.329.732.320,79

23.744.802.845,50

Para 9.736.671.010,46 10.082.386.880,89 10.255.567.839,19 10.917.575.291,26
Cearda 9.859.177.686,66 10.430.725.445,03 11.322.962.702,03 11.967.594.853,84 13.147.344.027,05
Pernambuco 12.842.862.800,30 13.756.562.840,39 14.340.046.247,00 15.665.365.802,88 15.443.931.290,29
Rio Grsaur:de do 27.125.892.798,23 30.171.989.724,23 31.665.593.812,54 34.378.764.643,61 42.599.753.001,89
Parana 25.131.490.547,47 26.379.913.197,80 29.817.933.358,07 29.822.407.907,16 31.416.662.448,15
Bahia 18.122.338.472,52 18.982.039.306,41 20.424.310.022,45 22.689.669.652,48 23.797.602.555,52

Rio de Janeiro

35.868.356.790,93

35.794.324.635,97

37.213.359.238,94

47.149.734.419,89

46.053.329.911,76

Minas Gerais

37.150.585.535,63

41.059.394.351,66

45.223.883.114,70

49.227.738.504,30

51.981.254.180,80

Séo Paulo

122.837.387.996,90

122.955.393.942,13

131.147.928.562,94

139.024.552.063,27

149.065.122.716,20




