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RESUMO

Este trabalho de monografia investiga o conceito de epagoge (émaywyn) nos Analiticos de
Aristoteles, o qual ¢ tradicionalmente traduzido por “indugdo”. A investigacdo tem como ponto
de partida a pergunta: qual a contribui¢do dos Analiticos no entendimento de como o fildosofo
peripatético aplica epagoge em sua ciéncia e logica. No primeiro capitulo, ¢ analisada a
interpretagdo convencional dos comentadores do século XX: de que epagoge ¢ ou inducao
perfeita ou indugdo intuitiva, respectivamente com base nos textos dos Primeiros Analiticos 11
23 68b13-37 e dos Segundos Analiticos 11 19 100a3-b4. Entretanto, diante das vdrias
dificuldades apresentadas a esses sentidos de epagoge, ¢ apresentada no segundo capitulo a
interpretagdo alternativa a respeito de epagoge e de sua relagdo com os Analiticos, com base
em intérpretes recentes do século XXI. Com o confronto dessas interpretagdes, € possivel
repensar sobre epagoge, ndo como ponto de chegada, mas ponto de partida apropriado para
discutir a origem do conceito antes de Aristoteles, em Socrates, e suas implicacdes na
atualidade.

Palavras-chave: Aristoteles. Inducdo. Epagoge. Analiticos.
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INTRODUGAO

Dois conceitos sdao fundamentais na relagdo entre a logica e a ciéncia
desenvolvidas por Aristoteles: “indugao” e “dedugao”. Tradicionalmente esses termos
sao tradugdes respectivas de epagoge’ (émraywyr) e silogismo.

Os Analiticos? sdo os tratados oficiais sobre o silogismo. A rigor, os Primeiros
Analiticos dizem respeito ao silogismo de modo geral, enquanto os Segundos
Analiticos ao silogismo de modo mais restrito na ciéncia demonstrativa ou episteme
apoditica (amodeikTikn €mariun). Porém, ndo ha tratado ou qualquer teoria sobre o
conceito de epagoge, apesar da seguinte afirmacgao de Aristoteles nos Toépicos VIl 1
157a8: “que tipo de coisa é a inducao [epagoge], € claro”.

A interpretacdo convencional, da literatura secundaria do século XX, é
profundamente marcada ou influenciada pela l6gica moderna e pela epistemologia
moderna, os quais modelam o entendimento de epagoge em dois tipos bem distintos:
a inducéao perfeita e a indugao intuitiva. Esses tipos sao respectivamente baseados
nos Primeiros Analiticos 1l 23 68b13-37 e nos Segundos Analiticos Il 19 100a3-b4.
Sao esses textos, contudo, suficientes para entender “que tipo de coisa é a” epagoge?
Este trabalho de monografia, entdo, investiga o conceito do termo em questdo, com
foco na seguinte pergunta: qual a contribuicdo dos Analiticos no entendimento de
como o fildsofo peripatético aplica epagoge em sua ciéncia e l6gica?

No primeiro capitulo, € analisada a interpretacédo convencional dos principais
comentadores do século XX. E, no segundo capitulo, € apresentada a interpretagao
alternativa, com base em intérpretes do século XXI. A confrontacdo entre essas
interpretacdes permite, entdo, repensar sobre epagoge, hdao como ponto de chegada,
mas ponto de partida apropriado para discutir a origem do conceito antes de

Aristoteles, em Sécrates, e suas implicagdes na atualidade.

" Neste trabalho, as palavras transliteradas do grego nao recebem acento.
2 As obras de Aristoteles neste trabalho sdo referenciadas de modo néo abreviado.



1 PROBLEMA: INDUGAO PERFEITA OU INDUGAO INTUITIVA?

No século XX, os intérpretes® em geral dividiram a aplicagdo do conceito de
epagoge em dois tipos bem distintos: a indugao perfeita e a indugao intuitiva. Os textos
candnicos desses intérpretes sao basicamente os Primeiros Analiticos 1l 23 68b13-37
e 0s Segundos Analiticos 1l 19 100a3-b4. Assim, o problema em entender epagoge
estaria aparentemente ligado, como sugere o titulo deste capitulo, a escolher entre
inducgao perfeita, indugao intuitiva ou ambas em contextos distintos. Esta secao, entao,

ocupa-se da discussdo em geral em torno dessas opgoes.

1.1 O LOCUS SELECIONADO DO PROBLEMA: CIENCIA E LOGICA

O locus de aplicagao do conceito de epagoge € amplo. Os termos relacionados,
tais como do verbo epagein (émdyeiv) e de suas conjugagdes, bem como do
substantivo epagoge (émaywyri) e de suas declinagdes, estdo presentes
principalmente na ciéncia, légica, retérica e dialética de Aristoteles. O escopo da
investigacao, contudo, dado o carater deste trabalho de monografia, esta restrito a
analisar a aplicacdo desse conceito nas obras relacionadas com a logica e a ciéncia,
respectivamente representados pelos textos dos Primeiros Analiticos e dos Segundos
Analiticos, os quais s&o em conjunto mencionados pelo proprio Aristételes como os
Analiticos (1& avaAurika).

Dois conceitos sdao fundamentais na relagdo entre a logica e a ciéncia
desenvolvidas por Aristoteles: “indugao” e “deducao”. Esses termos sao as tradugoes
tradicionais para respectivamente epagoge e silogismo (ouAdoyioudc). Na Etica a

Nicémaco VI 3 1139b25-304, o fildsofo assim nos apresenta esses conceitos:

Além disso, parece que toda ciéncia é suscetivel de ensino e que o
objeto de ciéncia é suscetivel de ser aprendido. Como dizemos nos

3 Cf. Um quadro geral das interpretagdes e dos intérpretes é oferecido no Apéndice A. Daqui em diante,
ao se referir aos “intérpretes”, esse quadro ja estara sendo assumido.

4 Ao leitor nao habituado a este tipo de referéncia, 1é-se livro VI, segéo 3, pagina 1139, coluna b, linhas
25 a 30. Este tipo de referéncia a textos gregos antigos n&o segue as normas da ABNT, mas a
organizacdo consagrada de edicdes classicas. E o caso, por exemplo, da edicdo preparada por
Immanuel Bekker (1785-1871).
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Analiticos, todo ensinamento provém de itens previamente
conhecidos, quer por indugdo, quer por silogismo® (grifo nosso).

Na relagao entre I6gica e ciéncia, os Analiticos de Aristoteles sdo as principais
obras do corpo conhecido como Organon. As outras partes do corpo sao Topicos,
Refutagées Sofisticas, Da Interpretacdo e Categorias. E necessario, contudo, cuidado
com a palavra “légica” ao se referir ao texto aristotélico, ja que, nas palavras de
Queiroz (2015, p. 3), “Aristoteles n&o usou o termo “légica” para o conjunto das obras
que veio a constituir o Organon”. Assim, o termo a rigor usado pelo filésofo era
“analitica”. O mesmo cuidado deve haver também para “ciéncia”, de modo a nao fazer
associacao direta com a ciéncia moderna.

O trecho dos Analiticos ao qual Aristoteles faz referéncia na Etica a Nicémaco
encontra-se nos Segundos Analiticos | 1 71a1-10. Na conhecida divisdo dos
Analiticos, os Primeiros Analiticos dizem respeito ao silogismo de modo geral,
enquanto os Segundos Analiticos ao silogismo de modo mais restrito em sua ciéncia
demonstrativa ou episteme apoditica (amrodeikrikiy émariun). Eis, entdo, o trecho

referido®:

Todo ensinamento e todo aprendizado racional surge a partir de
conhecimento previamente disponivel. Isto € manifesto em todos os
casos, para que os observa: de fato, entre as ciéncias, as matematicas
surgem desse modo, bem como cada uma das demais técnicas.
Semelhantemente também com os argumentos, tanto os que se dao
atraves de silogismo, como os que se d&o atraves de indugdo: ambos
propiciam o ensinamento através de itens previamente conhecidos, os
primeiros, assumindo-os como se ndés o0s conhecéssemos, o0s
segundos, mostrando o universal por ser evidente o particular. E do
mesmo modo que também os argumentos retéricos persuadem: ou
através de exemplos (que sao indugbes), ou através de entimemas
(que séo silogismos) (grifo nosso).

Os Analiticos sao os tratados oficiais sobre o silogismo. Porém, apesar do uso
explicito do conceito de epagoge nos Analiticos, Topicos e Retoérica, ndo ha tratado
ou qualquer teoria sobre ele (ROSS, 1957, p. 48). Além disso, o entendimento de
epagoge era assumido como claro aos leitores ou ouvintes proximos ao fildésofo

peripatético em todo o corpus’: “que tipo de coisa é a indugdo [epagoge], é claro”

5 Tradugao de Angioni (2011, p. 288).
6 Traducao de Angioni (2004a, p. 13).
" Traducao livre de "What sort of thing induction is, is clear" por McCaskey (2007, p. 363).
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(Topicos VI 1 157a8). Eis como McCaskey (2007, p. 363, grifo e tradu¢cdo nosso)

descreve essa dificuldade:

Ele nunca cataloga e analisa, como faz com muitos outros assuntos,
visdes precedentes ou concorrentes de epagoge. Ele sempre introduz
o termo sem prefacio ou explicagéo e o usa para explicar algum ponto
presumivelmente menos claro. Aristételes nunca sugere que seu
entendimento de epagoge seja novo, incomum ou disputado.

N&do havendo teoria ou tradado, os intérpretes em geral selecionam os
seguintes textos como candnicos para a discussao sobre epagoge em Aristoteles:
Primeiros Analiticos Il 23 68b13-37 e os Segundos Analiticos Il 19 100a3-b4. As
razdes dessa sele¢cdo ndo sdo o foco de discussdo deste trabalho de monografia,
porém essa selecéo jareflete a linha de interpretagéo por grande parte dos intérpretes
do século XX, segundo a qual ha diferentes usos ou sentidos do conceito, ainda que
alguns ja apontavam uma nog¢ao raiz em meio aos usos distintos. Epagoge, entao,
tornou-se conhecida por parte da literatura secundaria como “inducao perfeita”, com
base nos Primeiros Analiticos Il 23, e como “inducao intuitiva”, com base nos

Segundos Analiticos Il 19. Esses dois sentidos sado discutidos a seguir.

1.2 O PROBLEMA DA INDUCAO PERFEITA

Pensar a respeito de indugao na tradicao filosofica do século XX é inserir-se no
“‘problema da indugao” ou “problema da indugao de Hume”. Esse problema envolve
nomes importantes da historia da filosofia da ciéncia e da légica entre os séculos XIX
e XX: David Hume, Bertrand Russell, Karl Popper, Rudolf Carnap, Imre Lakatos, Alan
Francis Chalmers, entre outros. Esse problema é basicamente a impossibilidade de
justificar argumentos indutivos, os quais procedem de um numero especifico de fatos
a uma conclusao geral (CHALMERS, 1999, p. 45). Isto €&, nas palavras de Chalmers
(1993, p. 37), “a indugédo nao pode ser justificada puramente em bases légicas”. Em
razdo dessa dificuldade, “a légica contemporanea € dedutiva” (MORTARI, 2016, p.
43).
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A insercéo de Aristoteles no “problema da indugao” se deve principalmente a
leitura baseada na Iégica moderna dos Primeiros Analiticos |l 23 68b13-37. Eis, desse

modo, a passagem?:

Pois toda convicgdo é produzida por silogismo ou por indugdo. A
indugdo, isto é, o silogismo decorrente da indugéo, consiste em provar
o termo principal do termo médio por meio do menor. Seja A 'vida
longa', B 'sem fel', C os animais de vida longa (por exemplo, homem,
cavalo, mula). Entdo todo C é A, e todo C é B, portanto, se C ¢é
conversivel com B, todo B deve ser A, como ja provamos antes. C
deve ser a soma de todos os particulares; pois indugdo requer isso.
Tal silogismo estabelece a premissa sem intermediador; pois onde
existe um termo médio entre dois termos, o silogismo os conecta por
meio do termo médio; onde n&o ha, conecta-os por induggo. A inducéo
€, em certo sentido, oposta ao silogismo; o ultimo conecta maior com
menor por meio do termo médio, o primeiro conecta maior com medio
por meio do menor. O silogismo por meio do termo médio é anterior e
mais inteligivel por natureza, o silogismo por indugdo é mais obvio para
nos (grifo nosso).

A inducao é caracterizada pela inferéncia de “Alguns A sao B” para “Todos os
A sao B”. A enumeracao dos particulares homem, cavalo e mula no texto acima seria,
desse modo, a evidéncia de que se trataria da premissa desse tipo de inferéncia.
Contudo, essa enumeracao é de individuos de uma espécie ou de espécies de um
género com certa propriedade? Essa enumeracdo pretende ser completa ou
incompleta? Questdes assim naturalmente surgem da leitura do texto acima, e serao

retomadas em breve.

Quadro 1: Silogismo dos Primeiros Analiticos Il 23

(1) Todos os animais de (C) sao de vida longa (A).
(2) Todos os animais de (C) sao desprovidos de fel (B).
Por converséo de (2): (3) Todos os animais desprovidos de fel (B) sdo os animais de (C).

Por (1) e (3): (4) Todos os animais desprovidos de fel (B) sdo animais de vida longa (A).

Fonte: Prépria.
O silogismo acima ficou conhecido pelos l6gicos modernos como “inducao
perfeita” (ROSS, 1923, p. 38), cuja validade é baseada no fato de poder ser convertida
no silogismo de natureza dedutiva, logo assumindo haver enumeragao completa

(“perfeita”). Essa conversdo, também conhecida como generalizagdo indutiva ou

8 Traduzida livremente de Ross (1957, p. 481).
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inducdo enumerativa, é efetivada pela completa enumeracdo dos particulares
observados (NORTON, 2003, p. 652). Em outras palavras, se os membros individuais
observados de um tipo apresentam alguma propriedade e se o tipo néo tem outros
membros além dos observados, entdo um silogismo de primeira figura pode ser
construido cuja conclusdo é de que todos os membros do tipo possuem essa
propriedade (MCCASKEY, 2007, p. 347).

Para reforgar a nogdo moderna de indugao perfeita, trés frases sdo comumente
citadas: “a soma de todos os particulares”, enfatizada na passagem acima;
“‘mostrando o universal por ser evidente o particular™, nos Segundos Analiticos | 1 ja
citada antes; e a conhecida formula dos Toépicos | 12 105a13-4: “uma passagem dos
particulares ao universal’. De fato, o leitor da légica moderna se sente bem
familiarizado com essas frases. Entretanto, ha varias dificuldades com o texto dos
Primeiros Analiticos Il 23, o que torna problematico adotar “indugao perfeita” para
epagoge.

A primeira dificuldade é a paradoxal sentenca “inducéo, isto &, o silogismo
decorrente da inducdo”, do grego “Emaywyn pév olv éomi kai O &€ émaywyfic
oUAoyioudg”, a qual Ross (1957, p. 484) caracteriza como argumento indutivo na
forma de silogismo. Gomes (1986, p. 233), contudo, traduz essa sentenga por
“epagoge, ou silogismo indutivo, [...]". E Engberg-Pedersen (1979, p. 312) traduz por
“epagoge ou para ser mais preciso [kai] o silogismo que depende de epagoge”'°. Nota-
se a dificuldade em traduzir a particula kai (kai). Ora, Aristételes também faz a
oposigao complementar entre epagoge e silogismo (“por silogismo ou por indugéo”),
nao apenas nessa passagem, mas também nos Segundos Analiticos | 1 (“tanto os
que se dao através de silogismo, como os que se dao através de indugao”), entre
outras passagens. McCaskey (2007, p. 348), inclusive, identifica essa distingado em
todo corpo aristotélico para além dos raciocinios dialéticos: em raciocinios retéricos,
persuasao, aprendizado, ensino, crenga, obtencdo de premissas, enfim, em todo
raciocinio (logos).

Outra dificuldade é a extensado dos particulares enumerados: se todos os

particulares sdo generalizados de individuos para espécie ou de espécies para

° Do grego “SeIkvuvTeS TO KaBdAou Bit Tol SfAov givar 1O Ka® EkacTov”.
10 Tradugéo livre do inglés “epagoge or to be more precise (kai) the syllogism that depends on epagoge”.
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género. Ross (1923, p. 39) adota a ultima opgdo, em que a inducédo perfeita de
espécies para género pressupoe a indugcao imperfeita de individuos para espécie, ja
que seria impossivel, segundo o autor, para Aristoteles, observar todos os individuos.
Essa impossibilidade é também apontada por Engberg-Pedersen (1979, p. 313) por
uma razao fundamentalmente distinta: de que a passagem nao se refere a um tipo de
inducado, a “inducado perfeita”, porém a qualquer pratica de epagoge. Quer dizer,
qualquer epagoge (nao qualquer tipo) cuja pratica consiste em atentar nos casos
particulares com a consequéncia de ter o insight (compreens&o subita) de um ponto
universal (ENGBERG-PEDERSEN, 1979, p. 315, 318).

Na passagem acima, dos Primeiros Analiticos |l 23, de acordo com Engberg-
Pedersen (1979, p. 313), tem-se a consequéncia da compreensao subita de uma
“verdade” dialética ou da assercdo de uma proposicao universal ao atentar nos casos
particulares. Apesar de seguir também a linha de que ha apenas uma nogéo raiz unica
para epagoge, McKirahan (1983, p. 6, 7), contudo, propde tratar-se do
reconhecimento de que um particular recai sob um universal dado ou de que o
universal esta nos casos particulares, pois para o autor ha presciéncia (ja se sabe) do
universal e ndo do particular, com base principalmente nos Segundos Analiticos |1 1 e
II' 19. Semelhantemente, de acordo com Terra (2006, p. 2), “pela indugdo ou
reconhecemos algum universal pela primeira vez, ou reconhecemos um particular
enquanto instancia de um universal ja conhecido” (em qualquer grau de generalidade).

Segundo Engberg-Pedersen (1979, p. 314), a condi¢do necessaria para a
pratica de epagoge € a presenca da habilidade de generalizagdo do nous. Por esse
motivo, ndo é possivel encontrar, segundo o autor, explicagao por parte de Aristoteles
nos Primeiros Analiticos Il 23 a respeito de como se da a compreensdo de uma
proposi¢ao universal a partir de particulares, exceto em outra passagem: Segundos
Analiticos 11 19. Em nota, McKirahan (1983, p. 12) discorda dessa capacidade de
generalizagao do nous, em virtude do que é dito nos Segundos Analiticos 1l 19 a
respeito do nous: “mais preciso” (dkpiBéaTepog) e “mais verdadeiro” (aAnBéoTep0Q)
quando comparado ao conhecimento cientifico e “sempre verdadeiro” (dei dAn6eic)
quando comparado ao “calculo” (Aoyiouocg) e a “opiniao” (d6éa). Além disso, Kosman
(2014, p. 9) e Porchat (2001, p. 348) dizem nao se tratar de generalizagdo ou
abstragcao dos fenbmenos particulares.
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As principais dificuldades quanto ao sentido de “indugao perfeita”, ou melhor,
ao problema de epagoge nos Primeiros Analiticos 1l 23 foram brevemente discutidas.
E a solugcdo aparenta ser encontrada no esclarecimento da relagéo entre nous e

epagoge nos Segundos Analiticos Il 19, secao a ser discutida a seguir.

1.3 O PROBLEMA DA INDUCAO INTUITIVA

Nos Segundos Analiticos 1l 19, ou melhor, no contexto do problema da
apreensao dos principios indemonstraveis, Aristoteles emprega o termo “epagoge” de
modo intimamente relacionado com o termo “nous” (vod¢): “de que modo se tornam
conhecidos os principios da ciéncia demonstrativa e qual a disposicdo que vem a
reconhecé-los” (Segundos Analiticos 11 19 99b17-19)™.

Os principios indemonstraveis sao a solugdo de Aristoteles para tornar as
demonstragdes cientificas possiveis sem precisar apelar a inferéncias circulares ou a
premissas ulteriores com passos inferenciais potencialmente infinitos: “nem para cima,
nem para baixo € possivel haver predicados ilimitados nas ciéncias demonstrativas”
(Segundos Analiticos | 22 84a7-10)'2. Esse tema é discutido nos Segundos Analiticos
| 19-23. Essa solugao é denominada pela literatura secundaria de “fundacionalismo”.
No entanto, entre os intérpretes, o tipo de fundacionalismo se divide entre o
epistemoldgico’ e o explanatdrio’.

Irwin (1988, p. 5, 118, 119, 131, 134) defende o compromisso de Aristoteles
com o “realismo metafisico”® e o “fundacionalismo epistemologico”. Isto é, o autor
basicamente entende que os primeiros principios ou 0s principios indemonstraveis
sao “conhecidos por natureza” no sentido de que “tipos naturais reais existem

primariamente” no mundo (“por natureza”) enquanto “universais necessariamente

" Tradugéo de Angioni (2004b, p. 81).

12 Tradugdo de Angioni (2004a, p. 56).

13 De acordo com Sartori (2009, p. 96), o fundacionalismo epistémico “em suas varias formas, assume
que ha certas crencgas cuja justificacdo ndo depende de outras crengas: sdo as crengas basicas, que
constituem os fundamentos, a base de toda a justificacéo epistémica”.

4 O fundacionalismo explanatério é explorado por Pereira (2019, p. 54-58) em sua dissertagdo de
mestrado.

15 Segundo Quine (1953/2011, p. 28), o realismo “é uma doutrina platénica segundo a qual universais
ou entidades abstratas possuem ser, independentemente da mente; a mente pode descobri-los, mas
nao pode cria-los”.
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verdadeiros”. Contudo, como entender “tipos naturais reais” sem assumir
pressupostos metafisicos que ndo podem ser evidenciados? Além disso, o autor diz
que tais principios sdo “conhecidos” por quem se encontra numa condigdo cognitiva
adequada (IRWIN, 1988, p. 118, 119). Nessa condigéo, os principios indemonstraveis,
segundo o autor, sdo autoevidentes e necessariamente verdadeiros em si mesmos
quando apreendidos por algum tipo de intuigdo nao inferencial (IRWIN, 1988, p. 134).
Uma vez que, nessa condigdo, 0s primeiros principios s&0 nhecessariamente
verdadeiros, entdo ndo precisam de demonstragcdo para serem justificados. Desse
modo, para o autor, o conhecimento cientifico € fundado em “primeiros principios
autoevidentes captados pela intuicao”'® (IRWIN, 1988, p. 134).

Dado o fundacionalismo epistémico no qual “a fonte de justificagao das crencas
basicas é a experiéncia sensorial” (SARTORI, 2009, p. 98), segundo Irwin (1988, p.
32), a indugédo ou epagoge € o método abordado por Aristoteles para os primeiros
principios, pois de acordo com o autor esse método nos conduz dos “particulares aos
universais”, quer dizer, das aparéncias perceptuais as causas.

Neste momento, € possivel perceber o quéo distinto € o entendimento da
“‘passagem dos particulares aos universais” entre os Primeiros Analiticos Il 23 e os
Segundos Analiticos 11 19. Nao € sem motivo o argumento de Ross (1957, p. 49) em
favor da existéncia do tipo da “inducéo intuitiva”, conhecido dos légicos modernos, que
“nao é prova do principio mas a preparacao psicologica [por insight direto] sob a qual
o conhecimento do principio sobrevém”’. Como enfrentar, entdo, ou como a
abordagem metafisica para o fundacionalismo epistemoldgico € capaz de enfrentar a

seguinte dificuldade exposta por Corcoran (2010, p. 298)?

A hipotese de que tais “primeiros principios” existem nao foi
desprovada, mas as evidéncias em seu favor sdo esqualidas. O fato
de que o conhecimento apoditico ou demonstrativo pressupde
conhecimento prévio é bastante claro, mas a ideia de que o ultimo dos
conhecimentos prévios pressupostos seja universalmente verificavel
parece ser implausivel.

Em nota, Tuominen (2010, p. 118) alerta que qualquer analise ou comparagao

envolvendo a epistemologia moderna e Aristdteles € complicada pelo fato de que a

6 Tradugao livre do inglés “self-evident first principles grasped by intuition”.
7 Traducgao livre do inglés “induction here is not proof of the principle, but the psychological preparation
upon which the knowledge of the principle supervenes”.
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justificacao (e ndo a explicagao) é a nogao central. Essa complicagéo n&o ocorre com
o fundacionalismo explanatério. Basicamente, a principal consequéncia na distingao
entre o fundacionalismo epistemolégico e o fundacionalismo explanatério recai sob o
papel exercido pela demonstragdo cientifica. Nas palavras de Ribeiro (2014, p. 130),
a demonstracdo explanatoria ndo consiste em “estabelecer a verdade de uma
proposi¢ao”, o qual seria o caso da demonstragao epistemolégica, mas “em mostrar a
causa adequada que explica por que tal predicado se atribui a tal sujeito”. Ou seja, o
interesse maior de Aristoteles, para a autora, é fornecer um sistema formal em “que
permitisse ao cientista apresentar explicagdes para certos fatos” (RIBEIRO, 2014, p.
146). Por isso, segundo Angioni (2014, p. 9), a nogao de explicacdo € o que melhor
se compreende por “causa”. Assim, o fundacionalismo explanatério “diz respeito a
tarefa de explicar fenbmenos, e n&o de justificar crengas” (ZUPPOLINI, 2014, p. 186).

Distanciando-se da abordagem epistemoldgica, Kosman (2014) defende que
os principios indemonstraveis sdo compreendidos, captados ou reconhecidos
enquanto principios explanatorios por quem tem a habilitagdo do nous ou a
“inteligéncia dos principios” através da “atividade”, “processo” ou energeia (évepyeia)
da epagoge. Esse reconhecimento habilidoso, diria Aristételes nos Primeiros
Analiticos | 30 46a17-27, cabe a quem tem a “experiéncia” ou empeiria (€umeipia) de
fornecer os principios de cada dominio cientifico (PORCHAT, 2001, p. 349). Nessa
passagem dos Primeiros Analiticos | 30, o filésofo estagirita sugere o exemplo da
experiéncia astronbmica que “fornece os principios da astronomia”. Além disso, de
acordo com Angioni (2004a, p. 103), a “inteligéncia dos principios” tem “carater
objetivo”, no sentido de fazer oposi¢cao a alguma conotagao psicoldgica (subjetiva) ou
metafisica.

Para superar a dificuldade exposta acima por Corcoran (2010, p. 298), o
caminho pode ser a seguinte estratégica de Kosman (2014, p. 13): enfatizar o carater
de disposigdo envolvida no uso que Aristoteles faz de episteme, similar a hexis (£€i¢).
Em outras palavras, o autor quer enfatizar a posse da disposicdo para entender a
episteme enquanto arte da exposicdo do discurso, e “ter entendimento” como estar
apto a explicar (KOSMAN, 2014, p. 13). Assim, um cientista capta a episteme de um
fendmeno quando domina a pratica da exposi¢cao explanatéria de sua “causa” — para
Kosman (2014, p. 7) episteme tem o sentido amplo de entendimento assim como

apodeixis (amodeiéic) de exposicao. Paralelamente, ndo se tem pleno entendimento



18

da demonstracao se nao houver disposicédo ou habilidade para entender as premissas
basicas, em ultima instancia, da demonstragcdo enquanto principios explanatérios
(KOSMAN, 2014, p. 13, 14). Nao se trata, assim, de entrar na teoria fundacional do
conhecimento, para ter certeza da verdade ultima dos principios, nos moldes da
epistemologia moderna (KOSMAN, 2014, p. 15). Quer dizer, ndo se refere a um
processo epistemologico nem a algum ato imediato da visdo mental, que por si s6 seja
fonte de tal conhecimento (KOSMAN, 2014, p. 19). Ndo é também, em termos
modernos ou contemporaneos, um reconhecimento intuitivo e nao inferencial de
proposi¢cdes autoevidentes, obtidas independentemente de suas conexdes
explicativas com outras proposi¢des (ZUPPOLINI, 2018, p. 2).

Como afirma Kosman (2014, p. 20), tanto a atividade de epagoge como a
respectiva disposi¢cao do nous para realiza-la sado igualmente evidenciaveis entre si —
ter certa disposicado implica poder realizar certa atividade e vice-versa. Por exemplo,
o teste do aprendizado dos principios da construgao naval, se tais principios estiverem
corretos €, em ultima instancia, poder construir embarcagdes. Em outras palavras,
compreender um principio enquanto tal envolve dominar a pratica da demonstragao
por tal principio (ZUPPOLINI, 2018, p. 19). Semelhantemente a arte naval, na arte
explanatéria ou teorética, o ponto ndo é se os principios sdo verdadeiros, mas de
como testar se os principios sao de fato principios (KOSMAN, 2014, p. 20). Desse
modo, o critério de adequacgao desses principios esta em nossa habilidade para usa-
los, na explicagao dos fendbmenos (KOSMAN, 2014, p. 21).

Nos Segundos Analiticos 11 19, ndo ha somente a relagdo entre a habilitagdo
do nous e a atividade de epagoge na apreensao dos principios indemonstraveis.
Também ja foi incluida a experiéncia (empeiria). Porém, ha ainda a considerar a
dynamis (0Uvayig) da aisthesis (aiobnoig): capacidade inata comumente traduzida por
“sensagao” ou “percepcao”’ pela qual temos conhecimento previamente disponivel.
Esse conhecimento prévio € certa cognigéao ou gnosis (yvwoig) do que percebemos
por meio dessa capacidade. Entretanto, esse conhecimento ndo € idéntico nem tem o
mesmo valor do conhecimento dos principios (Segundos Analiticos 11 19 99b20-
100a2), pois nao “conhecemos por ver, mas porque obtemos o universal a partir do
ver’ (Segundos Analiticos | 31 88a13-14). Assim, temos a capacidade da aisthesis, a
partir da qual o conhecimento dos principios se origina e, entdo, manifesta-se a partir

da experiéncia por meio da epagoge ao ter a habilitacdo da “inteligéncia [nous] dos
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principios [dpxai]”’, que € o “principio [dpxri] da ciéncia™®. Vejamos todos esses

elementos nos Segundos Analiticos Il 19 100a3-b4'9:

Assim, a partir da sensacéo, surge recordagdo — como dizemos — e, a
partir da recordacéo que ocorre frequentemente a respeito do mesmo
fato, surge experiéncia; pois recordacbes numericamente mdultiplas
sS40 uma unica experiéncia. E a partir da experiéncia, ou a partir de
todo universal que repousa na alma — um unico concernente a muitos,
que seja um s6 e mesmo em todos eles —, surge principios de técnica
ou de ciéncia — de técnica, se for concernente ao vir a ser, mas, de
ciéncia, se for concernente ao que é. Ora, com efeito, essas
habilitagbes ndo se encontram ja disponiveis e delimitadas, nem
surgem a partir de outras que encerrassem mais conhecimento, mas,
pelo contrario, surgem a partir da sensacéo, tal como, numa batalha,
ocorrendo uma retirada, quando um para, outro para, em seguida
outro, até que se volte para o comeco. A alma se dispde sendo tal que
€ capaz de padecer isso. Novamente enunciemos aquilo que ja foi dito
ha muito, mas que nao foi dito com clareza. Na medida em que algo
indiferenciado se estabiliza, primeiramente surge na alma um
universal (pois se percebe o particular, mas a sensagao é do universal
— por exemplo, de homem, mas nao de Calias homem); novamente,
entre eles, se estabiliza, até que se estabilizem os itens desprovidos
de partes, isto é, os universais — por exemplo, animal de tal e tal tipo
se estabiliza, até que animal se estabilize, e, concernente a este, do
mesmo modo. Assim sendo, é evidente que nos é necessario vir a
conhecer os primeiros por indugdo. Pois é assim que a sensac¢ao
incute o universal (énfase nossa).

E preciso ainda acrescentar ao contexto envolvendo os elementos de
sensacgao, indugao, experiéncia e inteligéncia, a dificuldade referente a participagao
da dialética, ja que Aristoteles em Topicos | 2 afirma a utilidade dela em “abrir
caminho” aos principios das ciéncias. Nessa questao, ha leituras divergentes entre os
intérpretes quanto a contribuicdo da dialética. Terra (2006, p. 135) classifica essa

divergéncia da seguinte maneira:

A leitura empirista atribui a observagao empirica o papel exclusivo de
fornecer o material bruto a partir do qual a indugéao gera o universal e
nega, totalmente, a dialética alguma utilidade nas ciéncias; ao passo
que a leitura dialética restringe nosso acesso aos principios a dialética
e atenua a importancia das sensag¢des como fundamento para a
inteligéncia.

A solugao de Terra (2006, p. 166, 129) é a leitura conciliatéria, no sentido de

nao restringir o saber preliminar das pesquisas cientificas aos phainomena

8 Neste trabalho, o uso que se faz do nous é especifico ao contexto dos Segundos Analiticos. Nesse
sentido, ndo se esta assumindo que todo e qualquer disposigdo do nous seja “principio da ciéncia”.
9 Na traducao de Angioni (2004b, p. 83, 85).
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(paivoueva) enquanto observagbes empiricas, mas considerando também como
phainomena as endoxa (évdoéa), isto é, opinides reputadas sobre um assunto e

aceitas pela maior parte das pessoas. Desse modo, Terra (2006, p. 146) observa que:

[...] no caso das ciéncias em que as observacdes sdo abundantes e
nao apresentam dificuldades, o processo indutivo sera privilegiado;
mas, no caso das ciéncias em que as observacdes sd0 escassas,
imprecisas ou em que as opinides dos antigos tém um grande peso,
outros testes podem vir a ser empregados, testes que, analiticamente,
depuram as observagdes e/ou as opinides correntes sobre o assunto.

Diante do exposto, primeiramente o problema da “inducdo perfeita” nao foi
minimizado com a discussao realizada sobre a relagdo entre nous e epagoge nos
Segundos Analiticos 1l 19. Ao contrario, o sentido de “inducgéao intuitiva” discutido em
seguida aumentou mais ainda a dificuldade em investigar a respeito de epagoge.
Questiona-se, desse modo, se a linha de interpretacdo convencional baseada na
l6gica moderna ou na epistemologia moderna nao estaria modelando o problema de
modo equivocado. A sec¢ao seguinte discute esse ponto.

Antes de seguir para a proxima segéo, é preciso deixar claro que a ideia de
inducgao intuitiva, que é favorecida pelo fundacionalismo epistemoldgico, ndo encontra
suporte com o fundacionalismo explanatorio. De fato, no segundo capitulo, a relagéo

entre epagoge e explanagao € aproximada.

1.4  CONCLUSAO: O PROBLEMA E OUTRO

Este capitulo se ocupou da discussdo em geral, especialmente conduzida pelos
intérpretes do século XX, em entender epagoge, como sugere o titulo deste capitulo,
como ou indugao perfeita, com base nos Primeiros Analiticos 1l 23 68b13-37, ou
indugédo intuitiva, com base nos Segundos Analiticos 1l 19 100a3-b4, ou ambas em
contextos distintos. Ao fim, buscou-se evidenciar maiores dificuldades do que apenas
escolher entre essas opgdes. Assim, é possivel compreender o mesmo titulo deste
capitulo sob uma o6tica distinta: de que o problema de fato esta em oferecer tais
opcoes. Desse modo, esta segdo busca reajustar a investigagdo a um caminho
alternativo.

Se o tipo de coisa que € epagoge ¢ clara (Tépicos VIII 1 157a8), entdo, por que
tanta dificuldade? Além disso, vejamos novamente o caso dos Primeiros Analiticos
23, quanto ao conhecimento do “universal”. O proprio Aristételes critica o apelo a
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enumeragao, seja completa ou ndo, com base em Topicos VIl 2 157a25-7 e Segundos
Analiticos | 5 (MCCASKEY, 2007, p. 350—-351). Na primeira passagem, a critica ¢é feita
ao argumento baseado em enumeracgao incompleta que usa expressdes como “e em
todos os casos deste tipo”, por ndo conduzir bem as discussdes. Ja na segunda
passagem, a critica é feita a demonstracdo do tridngulo baseada na enumeracgao
completa de seus particulares (o equilatero, o escaleno e o isésceles), por nao levar
ao conhecimento de itens universais.

Vejamos o trecho de Tdpicos VIII 220:

Na epagoge, [...] quando necessitamos aduzir o universal, servimo-
nos da expressao “e em todos os casos deste tipo”. Todavia, o que é
mais dificil € determinar quais sao, entre os objetos propostos, os que
sao deste tipo, e 0s que nao sao deste tipo; e dai deriva, muitas vezes,
que nos enganamos mutuamente nas discussoes.

Agora o trecho dos Segundos Analiticos | 5 74a25-322":

Por isso, se alguém provar a respeito de cada tridngulo (ou com uma
unica demonstragcao, ou com diversas) que cada um possui dois
angulos retos — separadamente, o equilatero, o escaleno e o isésceles
— ainda ndo sabera que o tridngulo tem angulos iguais a dois retos (a
nao ser pelo modo sofistico), nem que isso se atribui a todo triangulo,
mesmo se ndo houver outro tridngulo além destes. Pois, neste caso,
ele nado saberia enquanto é tridngulo, nem que fodo tridngulo, a nao
ser por contagem; mas, pela forma, ndo saberia que todo triangulo,
mesmo que nao existisse nenhum que ele ndo conhecesse. Quando,
entdo, ndo se conhece universalmente, e quando se conhece sem
mais?

Vejamos a questdo do triangulo do texto acima adaptado em silogismos. No
quadro abaixo, o silogismo a esquerda apesar de ser valido e constituido ndo apenas
de proposicdes verdadeiras, mas necessariamente verdadeiras, ainda assim nao
explica universalmente por que todo tridngulo possui dois angulos retos (2R), ao
contrario do silogismo a direita. O silogismo a direita explica universalmente porque o

termo mediador capta a causa primeira (ANGIONI, 2013, p. 340).

Quadro 2: Silogismos do tridngulo

Tudo que é ou isosceles, ou escaleno ou | Toda figura plana retilinea de trés lados tem “a
equilatero tem 2R. soma dos angulos internos igual a dois angulos
Todo tridngulo é ou isdsceles, ou escaleno ou | retos" (2R).

equilatero.

20 Traducao de Gomes (1987, p. 284).
21 Traducao de Angioni (2004a, p. 24).
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Logo, todo tridngulo tem 2R. Todo tridngulo € uma figura plana retilinea de trés

lados.

Todo tridngulo tem 2R
Fonte: Adaptado de Angioni (2013, p. 336, 339).

A interpretacdo convencional dos Primeiros Analiticos 1l 23 é de que um
argumento indutivo, se valido, pode ser reduzido a um argumento dedutivo, e a for¢a
de sua validade esta na completude da enumeragdo (MCCASKEY, 2007, p. 347, 352).
No entanto, questiona McCaskey (2007, p. 353): por que Aristoteles ndao escolheu
particulares completamente enumerados, como os triangulos equilatero, escaleno e
isdsceles, em vez de animais desprovidos de fel? Inclusive, como observa Hintikka
(1980/2004, p. 115), o filésofo peripatético tinha conhecimento de outros animais
desprovidos de fel com base em Das Partes dos Animais 670a20 e 677a15-b11. O
caminho, logo, é repensar a interpretacao convencional.

No segundo capitulo, busca-se apresentar as contribuigdes de intérpretes do
século XXI, especialmente de McCaskey (2007, 2014), Gasser-Wingate (2016) e

Tuominen (2010), que se distanciam da interpretagcdées convencional.
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2 EPAGOGE NOS ANALITICOS

Neste capitulo, espera-se compreender melhor a respeito de epagoge nos
Analiticos, ou melhor, de como Aristoteles aplica epagoge em sua ciéncia e logica
com base nos Analiticos. Diferente do capitulo anterior, busca-se uma interpretagao
alternativa, especialmente a partir das contribuicbes de McCaskey (2007, 2014),
Gasser-Wingate (2016) e Tuominen (2010), sem precisar apelar a légica moderna ou

a epistemologia moderna.

2.1 EPAGOGE NOS PRIMEIROS ANALITICOS Il 23

O principal texto de apoio a esta segéo € o ensaio Freeing Aristotelian Epagogé
from “Prior Analytics” Il 23 de McCaskey (2007), o qual traduzido livremente seria
Libertando a Epagogé Aristotélica dos “Primeiros Analiticos” Il 23.

Na primeira sentenga do primeiro paragrafo dos Primeiros Analiticos |l 23 ha a
revisdo do capitulo anterior (Primeiros Analiticos Il 22). McCaskey (2007, p. 353)
observa nessa sentenga a expectativa de que o capitulo em questao ainda fara
alguma ligacdo com o tema das conversdes, tema do capitulo anterior. Segue, entao,

a sentenga®?:

E evidente, entdo, como os termos est&o relacionados com relacéo as
conversodes e com relacdo a serem preferiveis ou a serem evitados.

Segundo McCaskey (2007, p. 353), a sentenca seguinte apresenta uma
sutileza que se negligenciada pode criar uma expectativa equivocada ao que vira em
seguida. Eis, assim, a segunda sentengca do primeiro paragrafo dos Primeiros

Analiticos 1l 23:
Devemos, portanto, dizer agora que n&o apenas as dedugdes
dialéticas e demonstrativas ocorrem através das figuras discutidas

anteriormente, mas também a retdrica e, em geral, qualquer pistis, e
ela [pistis] de acordo com qualquer método [methodon].

Quanto a segunda sentenca acima, a expectativa inadequada é ler como se

Aristoteles estivesse sugerindo que os trés tipos de dedugdes (dialética,

22 Traduzida livremente de McCaskey (2007), assim como as outras sentengas daqui em diante dos
Primeiros Analiticos 11 23.
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demonstrativa e retorica) fossem trés tipos de pistis (“convicgado”), dada a leitura
continua sem uma pausa longa apés o termo “retérica”. Perde-se, entdo, a sutileza da
ligacao entre o restante da sentenca, apds o termo “retérica”, e a ultima sentenga do
primeiro paragrafo dos Primeiros Analiticos 1l 23, segundo a qual a dedugédo gera
convicgao e nao € um tipo de convicgéo: “Pois temos convicgao sobre qualquer coisa
ou por deducéo [silogismo] ou por indugédo [epagoge]’. Assim, McCaskey (2007, p.
354) faz modificagbes e adi¢gdes nas duas ultimas sentengas da passagem de modo

a ser lida da seguinte maneira:

E evidente, entdo, como os termos est&o relacionados com relacéo as
conversdes e com relacdo a serem preferiveis ou mais a serem
evitados. Devemos, portanto, dizer agora que nao apenas as
dedugdes dialéticas e demonstrativas ocorrem através das figuras
discutidas anteriormente, mas também a [deducédo] retérica [ocorre
assim]; em geral, qualquer pistis, obtida por qualquer método [de
deducéo, inducao ou de suas variantes, vem a ser assim pelas figuras
antes discutidas]. Pois temos conviccédo sobre qualquer coisa ou por
dedugao ou por indugdo.?

Note a pausa de ponto e virgula antes do adjunto adverbial “em geral” no trecho
acima, permitindo o inicio de um novo raciocinio. No novo raciocinio, uma vez que a
principio ja havia sido explicado a respeito de como a dedug¢ao gera convicgao (pistis)
por meio das trés figuras antes explanadas, aguarda-se agora algo mais especifico,
relacionando indugao e conversao. No entanto, McCaskey (2007, p. 354) sugere saltar
a leitura para o terceiro paragrafo. Ao todo sao trés paragrafos.

No terceiro paragrafo, a primeira sentenga soa como se o segundo paragrafo
tivesse apresentado o exemplo de algo que Aristoteles chama de “deducdo de
premissa®* [mpordoewc] primaria e sem intermediador’?®, distinto do tipo de dedugéo
ja conhecido dos capitulos anteriores. Vejamos as duas sentencgas iniciais do terceiro

paragrafo:

28 Tradugao livre de McCaskey (2007, p. 354).

24 Melhor seria “proposigdo” em vez de “premissa” neste trecho, ja que protasis (mpdraoic) tem o sentido
fundamental de pretensao (ANGIONI, 2004a, p. 104), ndo necessariamente de premissa ou conclusao
do silogismo.

25 Adoto nesta se¢do “sem intermediador” conforme sugestdo de Angioni (2004a, p. 103) para amesos
(Gueooc) em vez de “termo médio”.
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Esse € o tipo de dedugéo de premissa primaria e sem intermediador?®;
pois a deducao daquelas [premissas] em que existe um intermediador
€ por meio do intermediador; mas a deducgédo daquelas em que nao
existe um intermediador é por meio da inducéo.

Com base na passagem acima, Aristoteles se refere a dois tipos de dedugdes.
A primeira deducdo (“daquelas em que existe um intermediador”’) chamemos de
“‘deducéao decorrente do intermediador”, enquanto a segunda (“daquelas em que nao
existe um intermediador”) de “deducao decorrente da indugao”. Na segunda, o papel
efetuado pelo intermediador nas premissas é agora efetuado pela indugéo
(MCCASKEY, 2007, p. 354). A “deducédo decorrente do intermediador” ja era familiar
dos capitulos anteriores dos Primeiros Analiticos, ao contrario da “dedugao decorrente
da inducao”, cujo exemplo teria sido apresentado no segundo paragrafo. McCaskey
(2007, p. 354), entao, sugere saltar a leitura da proxima sentenca e ir direto para a

ultima, na qual Aristételes novamente distingue esses dois tipos de dedugdes:

Por natureza, entdo, a dedugdo através [0id] do intermediador é
anterior e mais familiar, mas a deducao através [01d] da inducao é mais
clara a nés.

As duas dicotomias apresentadas até o momento no ultimo paragrafo fazem a
distingao entre dois tipos de deducao (a “deducgao decorrente do intermediador” e a
“‘deducédo decorrente da indugédo”). A penultima sentenga, foco agora da leitura,
porém, mostra uma dicotomia aparentemente bem diferente: entre “deducao” e
‘inducao”. Vejamos:

E, de certa forma, indugdo é o oposto de dedugéo, pois a dedugéo
prova que o primeiro extremo pertence ao terceiro termo por meio do

intermediador, enquanto a indugdo prova que o primeiro extremo
pertence ao intermediador por meio do terceiro (grifo nosso).

Como entender a discrepancia da dicotomia existente na ultima sentenga acima
com as sentencgas anteriores no mesmo paragrafo? As dicotomias sao: “deducao” x
‘inducdo” e “deducado decorrente do intermediador’” x “deducdo decorrente da
inducao”. Com esse questionamento em mente, McCaskey (2007, p. 355) propde a
inovadora interpretagdo de que Aristoteles estaria fazendo uso de abreviagdes, dado
o provavel carater de esbocgo ou de licdes em notas dos capitulos finais dos Primeiros

26 A premissa primaria e sem intermediador é também conhecida tradicionalmente como “premissa
imediata”. Isto é, a premissa em questdo ndo admite mediagdo ou ser explicada por intermediadores
(ANGIONI, 20044, p. 102).
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Analiticos. Isto €&, “deducdo” é a abreviagdo para “dedugao decorrente do
intermediador”, enquanto “inducao” é para “deducgao decorrente da indugao”. Desse

modo, vejamos novamente o paragrafo inteiro com as devidas modificagoes:

Esse ¢é o tipo de deducéo de premissa primaria e sem intermediador;
pois a deduc¢ao daquelas [premissas] em que existe um intermediador
€ por meio do intermediador; mas a deducao daquelas em que néao
existe um intermediador é por meio da inducéo. E, de certa forma,
‘inducdo” [dedugao decorrente da indugao] € o oposto de “deducédo”
[deducao decorrente do intermediador], pois a “deducdo” prova que o
primeiro extremo pertence ao terceiro termo por meio do
intermediador, enquanto a “indugdo” prova que o primeiro extremo
pertence ao intermediador por meio do terceiro. Por natureza, entao,
a dedugao através do intermediador é anterior e mais familiar, mas a
deducéo através da inducdo é mais clara a nés.

Neste momento, a leitura deve se voltar ao paragrafo central com a expectativa
de poder identificar o exemplo do tipo de dedugéao (a “dedugao decorrente da indugao”)
no qual se “prova que o primeiro extremo pertence ao intermediador por meio do
terceiro”, e se gera a convicgao relacionada.

A grande dificuldade é a parte inicial da primeira sentenca do segundo
paragrafo, pelo qual muitos comentadores tém se esforgado em entender. A parte
restante, por outro lado, é similar ao que ja foi dito no terceiro paragrafo a respeito da
“‘deducao decorrente da indugado” “prova que o primeiro extremo pertence ao
intermediador por meio do terceiro”. Vejamos a sentenga?’ com a modificagao sutil de
McCaskey (2007, p. 357):

Parte inicial: Inducgéo entéo —isto €, uma dedugéo decorrente da indugéo — é
(Emaywyn pev ouv €aTi Kai 0 €€ émaywyfic GUAAOYIOUOC)

deduzir que um extremo pertence ao intermediador por meio do outro
extremo, por exemplo, se B é o intermediador para A e C, provando A
pertencer a B por meio de C, pois é assim como produzimos [dedugdes
decorrentes de] inducgdes.

A proposta de McCaskey (2007, p. 356), novamente, € de que “Indugéo” na
sentenga acima € uma abreviacao para “deducao decorrente da indugcao”. Além disso,

é interessante observar que o composto “pév o0v’ pode indicar corregdo ou transicao

27 Ross (1957, p. 481) nédo traduz as frases desta sentenca na ordem original do grego e omite a
tradugao de algumas partes. Compare com a passagem citada no primeiro capitulo.
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para novo assunto, podendo, inclusive, ser traduzido como “ao contrario”?, o que o
autor, contudo, nao utilizou.

O assunto do segundo paragrafo € mostrar como a conversao pode ser usada
para gerar a “dedugao decorrente da indugao”. Primeiramente, é necessario identificar
a regra de conversao introduzida e provada no capitulo anterior e sua aplicagéo no
capitulo seguinte (MCCASKEY, 2007, p. 357-358). Vejamos:

Regra (Primeiros Quando A e B pertencem ao todo de C e C se converte em B, é
Analiticos Il 22 necessario que A pertenga a todos os B.?°
68a21-5):

Aplicacdo Por exemplo, seja A vida longa, B sem fel e C por particular de vida
(Primeiros longa, tal como homem, cavalo e mula®. Ent&o, A pertence a todo C
Analiticos Il 23): (porque todos os particulares sao de vida longa). Mas B (n&o tendo fel)
pertence a todo C. Agora se C €& conversivel com B, isto é, o

intermediador ndo se estende, é necessario que A pertenga a B.'

A dedugéao acima com o exemplo bioldgico é ilustrada no quadro abaixo.

Quadro 3: Esquemas da dedug&o principal

(1) Todo (C) é (A).
(2) Todo (C) é (B).
Por conversao de (2): (3) Todo (B) é (C).
Por (1) e (3): (4) Todo (B) é (A).
(1) Todos os particulares de (C) sado de vida longa (A).
(2) Todos os particulares de (C) sédo desprovidos de fel (B).
Por conversao de (2): (3) Todos os desprovidos de fel (B) sdo os particulares de (C).

Por (1) e (3): (4) Todos os desprovido de fel (B) sdo de vida longa (A).

Fonte: Prépria.
E importante salientar a expressdo “e o intermediador ndo se estende’,
traduzida do grego “kai un utrepreiver 1o uéoov’. Nesse caso, o intermediador é o termo
C entre os passos 1 e 3 do quadro acima. Além disso, a particula kai (kai) nesse caso

é traduzida por “isto €”, em vez de “e”, seguindo McCaskey (2007, p. 358), em razao

28 Exatamente a tradugao sugerida pela Joint Association of Classical Teachers (2014, p. 20) para “uév
o0V’ para um texto especifico.

29 Tradugao livre de McCaskey (2007, p. 357).

30 Foi adotada a tradugédo “por particular de vida longa, tais como homem, cavalo ou mula” para o grego
“16 KO’ EkaoTov pakpoBiov, oiov GvBpwITOC Kai ITTo¢ Kai ruiovoc”.

31 Traducao livre com pequena modificagdo de McCaskey (2007, p. 357).
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de introduzir o aposto oracional (“o intermediador ndo se estende”) da oragéo “C é
conversivel com B”.

Na ultima sentencga, do segundo paragrafo, Aristoteles diz:

Mas ¢é preciso entender C como composto de cada um dos
particulares: pois a indugdo é através de todos eles.??

Neste momento, McCaskey (2007, p. 359) busca refletir com cuidado o
movimento de Aristoteles na sentenga acima, especialmente por anteceder a
sentenca “Esse € o tipo de dedugédo de premissa primaria e sem intermediador” do
préximo paragrafo, o qual sugere ter sido exibido a “deducéo decorrente da indugéo”
a partir da figura silogistica relevante por meio do uso da conversdo. Contudo, o
movimento n&o esta claro.

Como ¢ justificada a conversao entre B e C, ap6s ter sido modificado o sentido
de C, dos seres desprovidos de fel (“homem, cavalo e mula”) para todos os seres de
vida longa (“todos eles”)? O que foi assumido como dado nesse movimento? S&o
questdes postas por McCaskey (2007, p. 359). E necessario, desse modo,
compreender o tipo de universal em jogo, induzido (dos particulares).

No vocabulario técnico de Aristételes, “universal” (kaBoAou) € o que pode ser
predicado de muitos particulares. Os universais “ser homem” e “ser mortal” ndo se
convertem: todos os homens sao mortais, mas nem todos os mortais sdo homens. Ja
oS universais “ser homem” e “ser animal racional” se convertem: se é um, entdo é o
outro. Como, entao, justificar que os seres desprovidos de fel se convertam nos seres
de vida longa?

O que esta sendo presumido no movimento do segundo para o terceiro
paragrafo é “que ser desprovido de fel € uma caracteristica distintiva, um universal
primitivo, [...] de todos e somente todos os seres de longa vida”, contudo as razbes
dos seres de longa vida serem distintivamente desprovidos de fel ndo sédo exibidas
por Aristoteles, porque nao € o propésito dos Primeiros Analiticos Il 23 (MCCASKEY,
2007, p. 360). Esse tipo de universal ndo é parte da definigdo de seu sujeito, porém
se contrapredica com ele e o diferencia unicamente. Exemplo: o universal “ser par ou
impar” diferencia unicamente o numero, porém nao é parte da definicdo dele. Logo,

como o universal “ser desprovido de fel” ndo é parte da definicao do “ser de longa

32 Traducao livre de McCaskey (2007, p. 359).
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vida”, porém o diferencia unicamente, entdo esses universais se convertem, por
conseguinte se presume poder fazer isso com os seus respectivos particulares. Desse
modo, faz sentido dizer que “de premissa primaria e sem intermediador” se refere a
conclus&o da dedugao contendo os universais primitivos (“primaria”) que se convertem
(“sem intermediario”)%.

A convicgao (pistis) que se aguardava gerar a partir da “deducao decorrente da
indugao”, por meio de conversao na figura silogistica relevante, ainda nao esta clara
até o momento. Assim, é preciso reler com cuidado o silogismo apresentado no
segundo paragrafo. Primeiramente, a relacdo de C com A é diferente da relagédo de C
com B. Em outras palavras, quando Aristételes define os termos, C ndo sdao um ou
mais particulares que depois foram descobertos serem de longa vida e entdo sem fel,
porém s&o particulares especificamente escolhidos ja sabendo que s&o de A
(MCCASKEY, 2007, p. 360-361) — atencao especial ao grego “r0 ka6’ ékaorov
uakpoBiov’ traduzido para “por particular de vida longa”. Nesse sentido, é construida
a primeira premissa®*. A segunda e terceira premissas, por sua vez, contendo a
relacéo entre C e B, sdo construidas pela investigagado da amostra e posterior indugao
nao descrita no capitulo, entretanto essas premissas ainda tratam de particulares
(MCCASKEY, 2007, p. 361).

Exatamente a convicgao (pistis) aguardada, aquela que nao faz referéncia ou
nao depende de particulares, € gerada a partir da deducdo da ultima premissa,
contendo apenas a relagao entre universais: “Todos os desprovidos de fel (B) sédo de
vida longa (A)”, ou melhor, “Vida longa pertence a desprovido de fel”’. Entretanto, o
estabelecimento da segunda premissa e sua conversao (a terceira premissa) nao
foram possiveis gragas ao silogismo, mas a indugao, pela qual foi possivel realizar a
passagem dos particulares ao universal, ou melhor, descobrir3® o respectivo universal
primitivo “ser desprovido de fel” dos particulares “de longa vida” (MCCASKEY, 2007,
p. 362). Essa descoberta ndo é descrita ou explicada no capitulo. De qualquer forma,
o ponto a que chegamos nas palavras de McCaskey (2007, p. 362)%¢ é:

33 Conferir passo (4) no Quadro 3.

34 Conferir passo (1) no Quadro 3.

35 O real sentido de epagoge é discutido na conclusdo deste capitulo.
36 Traducao livre do inglés.
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A indugao foi efetivamente completada ou finalizada pela deducao. A
deducdo em si ndo era ampliativa. Ela ndo inferiu para muitos da
pesquisa de alguns. Também n&o chegou a uma conclusao a partir de
uma enumeracao completa dos particulares.

Com base no que foi exposto, os Primeiros Analiticos nao tratam de “indugao’,
exceto quando é assumido como ja conhecido o seu processo, em outro lugar. Além
disso, o ensaio de McCaskey (2007) nao foi tratado em detalhes nesta seg¢ao, porém
foi dada a atencéo aos seus principais argumentos referentes aos Primeiros Analiticos
Il 23. Resta, entéo, saber se nos Segundos Analiticos Il 19 a compreensao a respeito

de epagoge sera mais feliz, tema da proxima sec¢ao.

2.2 EPAGOGE NOS SEGUNDOS ANALITICOS 11 19

Similar ao caminho percorrido na se¢ao anterior, busca-se nesta sec¢ao verificar
a contribuicdo dos Segundos Analiticos Il 19 no entendimento de epagoge, com o
auxilio principalmente de Gasser-Wingate (2016) e Tuominen (2010).
E preciso primeiro ter em mente o que ja foi dito antes: o objetivo do capitulo &
o0 conhecimento dos principios indemonstraveis, ou para ser mais preciso, “de que
modo se tornam conhecidos os principios da ciéncia demonstrativa e qual a disposi¢cao
que vem a reconhecé-los” (Segundos Analiticos Il 19 99b17-19)3".
Vejamos paragrafo a paragrafo do capitulo, seguindo inicialmente a tradugao
de Angioni (2004b), pelo seguinte resumo dos oito paragrafos:
1. “Assim, a respeito do silogismo [...]” (99b15-19): questbes a serem
respondidas;
2. “Foi dito anteriormente [...]" (99b20-25): elenco das dificuldades;
3. “Ora, se nés as possuissemos [...]" (99b26-29): analise critica de duas
dificuldades;
4. “Assim sendo, é manifesto que [...]" (99b30-100a2): a necessidade de

admitir haver a capacidade inata da “sensagao” (aisthesis);

37 Tradugao de Angioni (2004b, p. 81).
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5. “Assim, a partir da sensacgao, surge [...]" (100a3-9): origem do “principio”,
“ponto de partida”, ou melhor, da arche (dpxri) de técnica ou ciéncia a partir
da aisthesis;

6. “Ora, com efeito, essas habilitagbes ndo se encontram [...]" (100a10-13): a
simile ou analogia da batalha;

7. “Novamente enunciemos aquilo [...]” (100a14-b4): como “a sensagao incute
o universal” por epagoge;

8. “Uma vez que, entre as habilitagdes pertinentes [...]" (100b5-b17): conclusao
de que o “principio [arche] da ciéncia” € o nous.

Quanto aos paragrafos dos Segundos Analiticos Il 19, enumerados acima de 1

a 8, a discussao nesta segcado tem como foco o texto a partir do quinto paragrafo e a
relagdo com epagoge — o conceito de nous, por exemplo, envolve uma discussédo bem
abrangente. A secdo do quinto ao sétimo paragrafo (100a3-b4), por sua vez, ja foi
citada antes no primeiro capitulo.

No quinto paragrafo, a respeito da rota do conhecimento da aisthesis a arche
de técnica ou ciéncia, ha o debate em torno da interpretagédo da conjungéo “ou” () na
clausula “E a partir da experiéncia [éumeipia], ou [] a partir de todo universal
[kaBbAou]”. Isto €, se a conjuncdo “ou” deve ser aplicada de modo disjuntivo,
progressivo (“ou antes”) ou epexegético (“isto €”). Tuominen (2010, p. 127) rejeita a
opgcao disjuntiva porque, com base na passagem paralela mais conhecida da
Metafisica | 1 981a5-17, “a experiéncia € conhecimento de coisas particulares, ao
passo que a técnica é conhecimento de universais”8. Desse modo, a experiéncia ndo
possui 0 mesmo estatuto de ponto de partida (apés a aisthesis) do universal em
relagdo a técnica ou ciéncia. A opgdo epigenética ou explicativa®®, por sua vez,
ressalta o contraste entre experiéncia e universal. Contudo, a opgao progressiva*® tem
a vantagem de preservar o contraste e adicionar a importante especificacéo de que a
aquisicao do universal é antes baseada na experiéncia (CRAGER, 2019, p. 413;
GASSER-WINGATE, 2016, p. 8; TUOMINEN, 2010, p. 127). Desse modo, a rota do

38 Tradugdo de Angioni (2008, p. 10).
39 Termo utilizado por Crager (2019, p. 408).
40 Opcao também adotada por Lesher (2010, p. 150).
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conhecimento da arche deve obedecer a seguinte sequéncia pelo menos: aisthesis,
empeiria e katholou.

No sexto paragrafo, ha o debatido simile ou a analogia da batalha: “...] essas
habilitagdes [...] surgem a partir da sensacao, tal como, numa batalha [...]". Ha a
comum interpretagdo, inclusive de Tuominen (2010, p. 137), de que Aristoteles ja
admitiria a falta de clareza ou precisdo com essa analogia, pois estaria dizendo o
seguinte, no inicio do proximo paragrafo: “Novamente enunciemos aquilo que ja foi
dito ha muito [rraAai], mas que néo foi dito com clareza [capwc]” (grifo nosso). Alguns
itens dessa analogia séo claros, outros ndo, conforme expde Lesher (2010, p. 148).
Nesse sentido, ndo se pode perder de vista o ponto principal da analogia ao focar em
detalhes de seus itens. O ponto da batalha, nas palavras de Lesher (2010, p. 150—
151), é:

sob certas circunstancias, a presenga de um individuo (um unico
pensamento, uma Unica nuvem, um Unico soldado) pode servir como
um ponto de encontro e coleta para outros itens do mesmo tipo.*'

Com relacdo ao advérbio saphos (capwg), Lesher (2010, p. 151-152)
argumenta, com base em outras passagens paralelas de Da Geragcdo dos Animais,
da Metafisica e dos Topicos, de que nao se trata de graus de clareza, em razao da
critica de Aristételes a pensadores anteriores nao terem dado explanagdes suficientes
detalhadas (“aquilo que ja foi dito ha muito”). Nesse sentido, o advérbio seria melhor
traduzido por “ndo precisamente” ou “ndo em detalhes suficientes”, de modo a ser
consistente com a passagem, ja que o filésofo apds identificar uma sucessao de
estados de conhecimento (aisthesis, empeiria, katholou), explica como em linhas
gerais*? a alma procede até que se “estabilizem” os universais “desprovidos de
partes”, isto €, como “a sensacgao incute o universal” (LESHER, 2010, p. 152). Nesse
contexto, o advérbio palai (rrdAar) € melhor traduzido por “ha muito”, ao contrario da
opgao utilizada por Tuominen (2010, p. 137). Além disso, quanto a expressao

“desprovidos de partes” é importante citar a passagem na Fisica*3 | 184b:

41 Tradugao livre do inglés.

42 Este ponto é retomado em seguida.

43 Traducao livre de Lesher (2010, p. 146), porém adotando “sensagdo” em vez de “percepgdo” para
aisthesis.
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Assim, devemos avancar de universais para particulares, pois € um
todo que é mais conhecido a sensacao, e o universal € um tipo de
todo, compreendendo muitas coisas dentro dele, como partes.

Ainda no sexto paragrafo, em especial retomando o trecho paralelo na Fisica
guanto ao universal “que é mais conhecido a sensagao”, Gasser-Wingate (2019), no
ensaio intitulado “Aristotle on the Perception of Universals™*, dedica-se a explicar mais
filosoficamente a sentenca “pois se percebe o particular, mas a sensacido € do
universal — por exemplo, de homem, mas nao de Calias homem”. Segundo o autor, as
percepgcdes sado “de universais” no sentido de que certos universais causam ou
determinam as caracteristicas pelas quais somos perceptualmente responsivos
(GASSER-WINGATE, 2019, p. 3). Quer dizer, nas palavras do autor*:

a universalidade da sensacgao nao reflete um fato sobre o status légico
de entidades perceptiveis ou conteudos perceptivos, mas um fato
sobre as causas que governam nossa resposta perceptiva mais ampla
ao mundo: somos perceptivamente responsivos a caracteristicas
causadas por universais que nao podemos perceber diretamente.

A explicagao acima € consistente com o texto em razao de melhor estabelecer
a posicao de contribuicdo da sensacgao (para mais “distante”) e da epagoge (para mais
“proxima” ou direta) com relagdo aos universais, pois (yap) € por meio da epagoge
que a sensacao cria ou “incute” os universais.

Nos Segundos Analiticos 1l 19, Aristételes ndo busca descrever um
procedimento ou método inferencial, pelo qual se cuidadosamente seguido conduzira
com seguranga aos principios indemonstraveis. Antes, o autor dos Analiticos objetiva
explicar, no capitulo em questao, o tipo de desenvolvimento cognitivo necessario para
adquirir o estado apropriado (nous) para a apreensdo dos principios. Essa é a
abordagem do filésofo peripatético no capitulo final dos Segundos Analiticos, segundo
Gasser-Wingate (2016, p. 5). Em outras palavras, epagoge ndo se resume ao
procedimento em que dadas certas premissas com particulares chega-se a uma
conclusao geral com universais, nem o capitulo final se resume a uma descricao

detalhada do tipo de desenvolvimento cognitivo necessario para adquirir o nous#.

44 Em traducao livre seria “Aristételes sobre Percepcgao de Universais”.

45 Tradugao livre de Gasser-Wingate (2019, p. 3).

46 Parece assumido o endosso a um certo “cognitivismo”, porém esse ndo € o caso a ser discutido neste
trabalho — razédo pela qual ndo se aborda sobre psicologia antiga ou sobre o De Anima. O ponto é
enfatizar o caminho da ignorancia ao nous. Também se assume que qualquer nous seja
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Como afirma Crager (2019, p. 406, 428), a se¢ado do terceiro ao quinto paragrafo
esboga uma abordagem altamente abstrata da ignoréncia ao nous.

Segundo Gasser-Wingate (2016, p. 6), Aristételes apresenta nos Segundos
Analiticos Il 19 uma abordagem alternativa a certo tipo de inatismo, segundo o qual
as habilitagcdes para apreender os principios sempre estiveram em ndés em alguma
forma latente. Muitos intérpretes entendem que se trata de uma critica a teoria da
reminiscéncia ou anamnesis (avauvnoic) de Platdo. No entanto, para Crager (2019, p.
403), a critica, se houver, € antes a forma imprecisa do mito, o que € consistente com
o que foi dito antes sobre saphos. De qualquer forma, esse tipo de inatismo € julgado
absurdo pelo fildsofo no terceiro paragrafo. No entanto, o desenvolvimento cognitivo
ou a passagem da sensacgao dos particulares ao nous dos principios indemonstraveis
realiza-se mediante um unico processo de epagoge? Gasser-Wingate (2016, p. 2, 11,
14) argumenta que ha dois processos distintos de epagoge em jogo nos Segundos
Analiticos Il 19: a epagoge da sensagao ao conhecimento técnico e a epagoge dos
universais ao nous da ciéncia. E a marca do progresso cognitivo além da sensacgao e
experiéncia € uma forma explanatéria de entendimento (GASSER-WINGATE, 2016,
p. 13). A explanagao, logo, é a nogao central dos Analiticos, reforgando novamente o
que ja foi dito no primeiro capitulo sobre o projeto explanatério desses tratados, e
evidenciando a aproximagao entre epagoge e explanagao®’.

Se epagoge é “uma passagem [épodoc¢] dos particulares ao universal”’ (Tépicos
112 105a13-4), como entdo entender o argumento de Gasser-Wingate (2016, p. 2, 11,
14) por dois processos distintos de epagoge, em que um dos processos € a passagem
de universais (ndo de particulares) ao nous da ciéncia? Como assim um processo de
universais para universais? Nao ha problema em entender o processo de epagoge da
sensagdo ao conhecimento técnico, pois se encaixa na férmula “passagem [£podo¢]
dos particulares ao universal”’, porém o processo de epagoge dos universais ao nous
da ciéncia nao parece instanciar essa formula. Como resolver essa objecao? Nesse

caso, segue parte da explicagdo do proprio Gasser-Wingate (2016, p. 16)*:

necessariamente um estado final. Neste trabalho, o0 uso que se faz do nous é especifico ao contexto
dos Segundos Analiticos.

47 A relacdo entre explanacao e epagoge nao é aprofundada neste trabalho.

48 Em traducao livre.
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Mas tal objegcédo repousa em uma interpretacdo equivocada do que
Aristoteles quer dizer com “particulares” e “universais” nesse contexto.
Pois Aristételes invoca rotineiramente a inducéo sob tipos — de fato,
logo apds definir a indugéo, ele fornece um exemplo de que “se o piloto
experiente € o melhor, e também o cocheiro qualificado, entdo, em
geral, o habilidoso é o melhor em seu trabalho” (Tépicos | 12 105a15-
16), e esta claro que ele esta chamando pilotos e cocheiros como tipos
de individuos qualificados aqui. [...] Os “particulares” e “universais” em
questao sdo mais bem compreendidos como descricbes da forma de
nossa compreensdo antes e depois da indugdo: comegamos com
alguma compreensao de uma série de fatos como casos particulares,
isto €, sem reconhecer nenhum recurso unificador que compartilham,
e induzimos esse recurso unificador, que entendemos como universal.

As contribuicbes de Gasser-Wingate (2016) e Tuominen (2010) auxiliaram
bastante no entendimento de epagoge, especialmente quanto a sua aplicagdo ou
papel na apreensado dos principios desde a sensagao. No entanto, os Segundos
Analiticos Il 19 ainda n&o foram suficientes para compreender “que tipo de coisa é a

epagoge” (Topicos VIII 1 157a8).

2.3 CONCLUSAO: NAO COMEGAR PELOS ANALITICOS

Principalmente com as contribuicbes de McCaskey (2007, 2014), Gasser-
Wingate (2016) e Tuominen (2010), foi possivel apresentar uma interpretacédo
alternativa que néo apelasse a légica ou epistemologia moderna. Por outro lado, os
Primeiros Analiticos 11 23 e os Segundos Analiticos |l 19 nao se mostraram suficientes
para compreender “que tipo de coisa é a epagoge” (Tépicos VIl 1 157a8). Alias, assim
se pronuncia McCaskey (2007, p. 348)*°: “o melhor lugar para iniciar o estudo da
epagoge aristotélica ndo sdo os Analiticos, mas os Topicos e a Retoérica’. Entretanto,
nao é o foco deste trabalho a investigagdo ampla do conceito de epagoge, pois como
dito anteriormente o locus do problema € a ciéncia e logica de Aristoteles, ou melhor,
qual a contribuicdo dos Analiticos no entendimento de como o filésofo peripatético
aplica epagoge em seus tratados cientificos e logicos. Esta secdo, porém, tem algo

mais a comentar sobre a definicdo de epagoge, ainda que brevemente.

49 Tradugao livre do inglés “The best place to begin a study of Aristotelian epagoge is not the Analytics,
but the Topics and the Rhetoric”.
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McCaskey (2007, p. 347) defende que epagoge é simplesmente o método de
contraste e comparacéo praticado por Sécrates, e uma vez realizado apropriadamente
conduz a uma convicgao tao confiavel como a conclusao do silogismo demonstrativo.
Segundo o autor, embora Aristoteles ndo use o termo “epagoge”, o livro V dos Toépicos
contém o tratamento mais completo do filésofo de como executar adequadamente a
inducao (de universais primitivos), e que gere convicgao (MCCASKEY, 2007, p. 371).
O livro VI dos Topicos, por sua vez, trata dos universais do tipo definigdo, bem como
os capitulos precedentes do ultimo capitulo dos Segundos Analiticos 11, em especial 0
capitulo treze, com a “discussao critica sobre varios métodos de “caca” aos elementos
a serem mencionados em definigdes” (ANGIONI, 2004b, p. 9; PORCHAT, 2001, p.
381; TERRA, 2006, p. 133).

Na Metafisica Xlll 4 1078b28, Aristételes atribui a introdugcdo do raciocinio
epagogico, utilizando os termos de Porchat (2001, p. 348), a Sécrates, sem, contudo,
sugerir que o termo é nao familiar (MCCASKEY, 2007, p. 363). Nos Topicos VI 14
164a16, Aristoteles diz que o uso efetivo de comparagdes (parabolai) é caracteristico
de um bom usuario do raciocinio epagogico, e, na Retdrica |l 20 1393b5, que o uso
de tais parabolai era o método distintivo de Sécrates.

Muito instrutivo € a analise do didlogo entre Sécrates e Eutifron por McCaskey

(2014, p. 164-165). Vejamos, entdo, o trecho principal de sua analise®°:

Sécrates buscou ndo apenas uma definicdo de piedade, néo, isto é,
apenas um delineamento que identifica o que é ou nao piedoso. Ele
exige saber o que torna uma coisa piedosa. Qual € a forma? Qual é a
causa? Que predicado preenche o vazio: “E piedade porque ___ "?
Para responder a isso, Socrates propde examinar algumas instancias,
aceitando que sejam de fato instancias, e comparar e contrastar
repetidamente instancias de um tipo com instancias de outros tipos.
Ele decide que a melhor abordagem é primeiro identificar um género
e depois usar mais comparagdo e contraste para encontrar a
diferenciacao distintiva.

Sem evidéncias contrarias, como afirma McCaskey (2007, p. 364), devemos
presumir que epagoge foi tipicamente uma ferramenta socratica do que um raciocinio

aristotélico.

50 Traduzido livremente do inglés.
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CONCLUSAO

Apesar de nao haver tratado ou teoria a respeito de epagoge, foi possivel por
meio deste trabalho de monografia compreender melhor ndo sé a sua aplicagéo na
ciéncia e logica de Aristoteles, bem como delimitar o tipo de contribuicdo dos
Analiticos no entendimento desse conceito. Esse resultado, contudo, n&do seria
possivel sem a analise primeiro da interpretagdo convencional, da literatura
secundaria do século XX, profundamente influenciada pela I6gica moderna e pela
epistemologia moderna.

No século XX, a epagoge aristotélica era basicamente entendida por dois tipos
bem distintos: a inducdo perfeita e a indugdo intuitiva. Esses tipos sao
respectivamente baseados nos Primeiros Analiticos 1l 23 68b13-37 e nos Segundos
Analiticos 11 19 100a3-b4. No entanto, a investigacdo mostrou o quéo problematico
era ndo so a escolha candnica desses textos como os proprios tipos de epagoge.

A interpretacao alternativa, com base em intérpretes do século XXI, mostrou-
se frutifera em avancgar ou elucidar sobre a contribuicdo limitada dos Analiticos na
aplicacao e definigao de epagoge. E, diante da investigagao realizada, sem evidéncias
contrarias, pode-se inferir que epagoge nao é primeiramente uma ferramenta
aristotélica e analitica (dos Analiticos), porém socratica e dialética (dos Topicos).

Novamente, este ndo € um trabalho amplo ou exaustivo em defesa de um
entendimento sobre epagoge nem sobre esse conceito considerando todo o corpus

aristotélico, em razdo do escopo restrito aos textos dos Analiticos.
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APENDICE A - QUADRO GERAL DOS INTERPRETES

Esta secéo oferece um quadro geral de comentarios sobre as principais obras,
discussoes, interpretagbes e intérpretes dos séculos XX e XXI, consultados neste
trabalho, em relacdo ao conceito aristotélico de epagoge. Nem todos recebem a
mesma atencdo nos comentarios. Esse quadro também serviu de apoio a construcéo
desta monografia.

Quanto ao século XX, na sequéncia cronoldgica das primeiras publicagbes em
inglés ou em portugués®’, temos Ross (1923, 1957), Porchat (1967/2001), Kosman
(1973, 2014), Hamlyn (1976), Engberg-Pedersen (1979), Hintikka (1992,
1980/2004)%2, Upton (1981), McKirahan (1983), Irwin (1988), Knuuttila (1993) e Bayer
(1997). Ja em relagao ao atual século XXI, temos Welch (2001), as dissertagdes de
mestrado de Terra (2006) e Barreto (2009), Groarke (2009), McCaskey (2007, 2014),
Tuominen (2010; 2014) e Gasser-Wingate (2016, 2019).

A principal influéncia de Ross (1923, 1957) até os dias de hoje sao suas
traducbes e comentarios dos Analiticos pela obra Aristotle's Prior and Posterior
Analytics. O principal ponto a destacar sobre Ross (1957, p. 50) é a sua leitura de
tipos ou usos distintos de epagoge em Aristételes. Assim, ha dois tipos a destacar (de
trés identificados pelo autor). O tipo dos Segundos Analiticos Il 19, da “indugao
intuitiva” (dos principios cientificos), conhecida dos l6gicos modernos (do século XIX),
e a indugao dos Primeiros Analiticos Il 23 que nao seria, segundo o autor,
propriamente a “indugao perfeita” nos termos da légica moderna (de individuos para
espécies), mas de espécies para géneros (ROSS, 1923, p. 39, 1957, p. 49).

O livro Ciéncia e Dialética em Aristoteles de Porchat (1967/2001) é baseado
em sua tese de doutoramento defendida em 1967. Por isso, na sequéncia de
apresentacao dos intérpretes do século XX, é colocado apds Ross (1923, 1957), uma
das suas principais referéncias, além das influéncias de Jean Marie Le Blond por
Logique et méthode chez Aristote de 1939, Eduard Zeller por Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung de 1963, e Wilhelmus Antonius de Pater

5" No mesmo periodo, ha outras publicagdes, em francés e em alemao, por exemplo, também
importantes, contudo, ndo foram consultadas.
52 O ensaio de Hintikka (1980) é republicado como capitulo de seu livro em 2004.
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por Les Topiques d'Aristote et la dialectique platonicienne de 1965. Quanto ao tema
da indugao dos principios, dos Segundos Analiticos Il 19, Porchat (2001, p. 348) adota
a ideia de raciocinio para a indugao em questao, ainda que admitindo ser um processo
indutivo mais simples, o qual traduz por “raciocinio epagogico”. Ao contrario, contudo,
para Ross (1923, p. 40, 1957, p. 49), a indugdo, nesse contexto, trata-se
essencialmente de uma preparagao psicologica, isto €, de “um processo ndo de
raciocinio mas de “insight direto” (compreensao subita), psicologicamente mediado
pela revisdo de instancias particulares®2. Além disso, influenciado pela formula “uma
passagem dos particulares ao universal” dos Topicos | 12 105a13-14, a estratégia do
autor & conciliar a compreensao do raciocinio epagdgico com o metodo dialético, de
tal modo que “a partir da pratica da argumentacdo contraditéria e critica que
caracteriza o método diaporematico, faz emergir da pratica dialética o conhecimento
dos principios” (PORCHAT, 2001, p. 387). Quanto a énfase, segundo Porchat (2001,
p. 348, 387), contra certos intérpretes, a indugédo nao é um “processo de generalizagao
que nos confere a posse dos principios”, porém o raciocinio cujo exercicio ou
experiéncia faz emergir o conhecimento dos principios.

Kosman (1973, 2014) é bem conhecido entre os intérpretes. Especificamente
no contexto dos Segundos Analiticos Il 19, o autor defende epagoge como a atividade
envolvida na habilidade de aplicar ou reconhecer principios indemonstraveis a casos
demonstrativos. Assim, “entre as habilitagdes pertinentes ao pensamento”®*, quem
tem a “inteligéncia dos principios”, tem a habilitagdo de conhecer os principios
indemonstraveis enquanto principios explanatérios (KOSMAN, 2014, p. 13—14). Nao
se trata, de acordo com Kosman (2014, p. 15), de entrar na teoria fundacional do
conhecimento, para ter certeza da verdade ultima dos principios, nos moldes da
epistemologia moderna. Desse modo, como afirma Kosman (2014, p. 20), tanto a
atividade como a respectiva disposi¢ao para realiza-la sdo igualmente evidenciaveis
entre si — ter certa disposi¢cdo implica poder realizar certa atividade e vice-versa. Por
exemplo, o teste do aprendizado dos principios da construgao naval, se tais principios

estiverem corretos €, em ultima instancia, poder construir embarcagdes.

53 Tradugdo livre do inglés “a process not of reasoning but of direct insight, mediated psychologically by
a review of particular instances”.
5 Traducao de Angioni (2004b, p. 83) de Segundos Analiticos 1l 19 100b5.
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Semelhantemente a arte naval, na arte cientifica explanatéria ou teorética, o ponto
nao €& se os principios sao verdadeiros, mas de como testar se os principios sao de
fato principios (KOSMAN, 2014, p. 20). Desse modo, o critério de adequagao desses
principios esta em nossa habilidade para usa-los, na explicagdo ou demonstragao dos
fenbmenos (KOSMAN, 2014, p. 21).

Hamlyn (1976, p. 170) surge com a importante tese de que epagoge “esta
envolvida na aplicagdo de principios gerais a casos™®, ndo deixando de relacionar
com o fato de que a aplicagdo de principios a casos ja era parte essencial dos
argumentos de Sécrates, o qual utilizava casos particulares de principios gerais para
esclarecer o proprio principio ou uma instancia dele. Inclusive, reforca o autor, em
Metafisica 1078 b 28, Aristoteles atribui o uso ou a descoberta dos raciocinios
“indutivos” (“ro0¢ emmakTikoug Adyoug”) a ele (HAMLYN, 1976, p. 168).

Engberg-Pedersen (1979, p. 305), apds analisar as contribuicbes de Ross
(1923, 1957), Kosman (1973), Hamlyn (1976) e Kurt von Fritz por Die epagoge bei
Aristoteles de 1964, busca formular a ideia raiz, em vez de tipos, do conceito
aristotélico de epagoge. A estratégia do autor, entdo, € remover as influéncias da
l6gica moderna, a fim de definir epagoge como: atentar nos casos particulares com a
consequéncia de ter o insight de um ponto universal (ENGBERG-PEDERSEN, 1979,
p. 315, 318). Essa defini¢gao parece se aplicar bem a expressao “mostrando o universal
por ser evidente o particular” dos Segundos Analiticos | 1, ja que ter o insight
(compreenséo subita) € ver o universal ao atentar no particular.

Diferente de Engberg-Pedersen (1979), Hintikka (1992, 1980/2004) enfatiza
uma linha distinta de discussao, mais aplicada a ciéncia contemporanea, basicamente
a partir da leitura em Ross (1923, 1957) e mais recentemente de Knuuttila (1993). Um
dos pontos centrais do autor € esclarecer que o real problema de Aristoteles, quanto
ao uso de epagoge, € bem distinto do esperado pelos indutivistas modernos ou
fildsofos pds-humeanos: nao a inferéncia de casos particulares a uma verdade geral,
mas ligado a busca e formagao de conceitos (HINTIKKA, 1992, p. 66, 116). Hamlyn
(1976, p. 176), contudo, ndo endossa a ideia de que Aristoteles esteja descrevendo

uma formacgéao de conceitos, especialmente nos Segundos Analiticos Il 19.

5% Traducao livre do inglés “involved in the application of general principles to cases, not just in the
argument for the general principles themselves”.
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Upton (1981, p. 174), seguindo orientagdes de Terence Henry Irwin e Jonathan
Barnes, reafirma o papel do conceito de epagoge enquanto “intuicdo indutiva” das
proposi¢des verdadeiras, necessarias e certas como principios das demonstragdes
cientificas. Essa reafirmacdo, na verdade, € uma reacao a tendéncia deflacionaria,
quanto ao papel epistemoldgico desse conceito, conduzida por recentes intérpretes,
tais como Engberg-Pedersen (1979), Kosman (1973) e Hamlyn (1976).

Ao considerar Ross (1923, 1957), Hamlyn (1976) e Engberg-Pedersen (1979),
McKirahan (1983, p. 2) também segue a abordagem de que ha uma unica nogao
adjacente. O autor, entdo, recomenda uma visdo ampla de epagoge em que todas as
situagdes apontadas pelos outros intérpretes se aplicam (MCKIRAHAN, 1983, p. 4).

Irwin (1988, p. 48, 137) defende que, no contexto da investigagdo empirica, a
dialética fornece a base necessaria para a “intuicdo indutiva” apreender os primeiros
principios. Desse modo, Irwin (1988) e Porchat (1967/2001) sdo préximos em suas
interpretacdes quanto a participagao da dialética no uso de epagoge.

Knuuttila (1993, p. 83) basicamente segue a linha de Hintikka (1980/2004), na
qual entende epagoge como a busca por definigcao parcial (dos principios da ciéncia).
Além disso, o autor tem como referéncias, entre outros, Engberg-Pedersen (1979) e
o légico moderno Corcoran (1974).

Levando em conta um grande numero de intérpretes — Ross (1923, 1957),
Hamlyn (1976), Engberg-Pedersen (1979), McKirahan (1983), Kosman (1973), entre
outros —, Bayer (1997, p. 110) argumenta a favor do carater epistemoldgico da questéao
da apreensao dos principios, colocada por Aristoteles nos Segundos Analiticos 1l 19.
Curioso é como o autor coloca a discussao sobre epagoge em termos da dicotomia
“Aristételes, o empirista” versus “Aristételes, o racionalista” (BAYER, 1997, p. 109).

Welch (2001) pode ser considerada a interpretacéo mais fiel a l6gica moderna
e menos fiel a tradicdo dos intérpretes antes mencionados. Em outras palavras, néo
ha qualquer referéncia a esses intérpretes e o resultado € a imputacdo de um
intuicionismo inconsistente a Aristoteles sem deixar de cometer certos anacronismos
ja superados pelos intérpretes anteriores.

Terra (2006), em sua dissertacdo de mestrado, analisa e classifica varios
intérpretes, de um lado, em leituras estritamente empiristas — McKirahan (1983),
Hamlyn (1976), Engberg-Pedersen (1979), Bayer (1997), Lesher (2010), entre outros

— e, por outro lado, em leitura estritamente dialéticas — Irwin (1988), Porchat
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(1967/2001), entre outros. Terra (2006, p. 166, 168), entdo, propde a leitura
conciliatéria, com a qual Hintikka (1980) mais se aproxima, que aproveita a dialética
encontrada nos Tépicos e Refutagbes Sofisticas e “a analise dos diversos sentidos de
phainomena, que podem representar, as vezes, endoxa, nao tendo que,
necessariamente, ser apenas dados empiricos”.

Barreto (2009, p. 18), diante das trés leituras indicadas por Terra (2006),
aprofunda-se na leitura conciliatéria de modo a indicar “o nivel de contribuicdo que
pode ser dado pela dialética na investigagao dos primeiros principios”.

Groarke (2009), em seu livro, ndo apenas busca resgatar a nogéo aristotélica,
ou melhor, a nogao socratica de indugcdo, como aplica-la a ciéncia contemporanea,
mudando a perspectiva quanto ao “problema da indugao”.

McCaskey (2007), em seu ensaio Freeing Aristotelian Epagoge from Prior
Analytics Il 23, inova ao apresentar uma interpretagcdo em que a aplicagao de epagoge
€ removida dos Primeiros Analiticos |l 23, ap6s analisar grande numero de intérpretes:
alemaes, franceses, finlandeses, ingleses, americanos, entre outros. Entre esses
estdo Kurt von Fritz por Die epagoge bei Aristoteles de 1964, Walter Hess por
Erfahrung und Intuition bei Aristoteles de 1970, Nelly Tsouyopoulus por Die induktive
Methode und das Induktionsproblem in der griechischen Philosophie de 1974, Ross
(1957), Hamlyn (1976), Engberg-Pedersen (1979), Hintikka (1980), McKirahan (1983),
Irwin (1988), Knuuttila (1993) e Bayer (1997). Segundo McCaskey (2007, p. 347), a
‘inducado” é “simplesmente o método de comparagao e contraste praticado por
Sécrates, um processo que se feito apropriadamente leva a uma convicgao mental tdo
confidvel como a conclusdo de uma dedugdo demonstrativa”®. Alids, uma das
grandes contribuicbes de McCaskey (2014) é a restauragao da tradicao e da nogéao
de indugédo socratica, cujos principais tedricos sdo William Whewell, Francis Bacon,
Sécrates, e o proprio Aristételes.

Tuominen (2010; 2014) é a contrapartida de McCaskey (2007, 2014), no
sentido de remover dos Segundos Analiticos 11 19 a atencao dada a epagoge. O autor,

entdo, interpreta de modo a enfatizar a sensacgao e nao a “inducao”.

56 Tradugao livre do inglés “simply the compare-and-contrast method practiced by Socrates, a process
that if done properly leads to a mental conviction as trustworthy as the conclusion of a demonstrative
deduction”.
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A énfase na sensagdo €& também dada por Gasser-Wingate (2019),
especificamente com relagdo a expressao “embora percebemos particulares, a
sensacgao é de universais” nos Segundos Analiticos 11 19 100a16-b1. Gasser-Wingate
(2016) € especialmente importante em enriquecer o entendimento de epagoge com a

ideia de “indugao progressiva”.
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