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RESUMO 

Estímulos emocionais são importantes fontes biológicas de informação que influenciam o 

comportamento do indivíduo devido a facilitações e inibições que ocorrem em vários níveis do 

sistema sensório-motor. Além deste, a localização espacial de um estímulo visual influencia o 

comportamento, visto que o sujeito tende a apresentar latências motoras menores e respostas 

mais precisas quando sua ação motora é compatível com a posição espacial do objeto alvo 

(resposta ipsilateral), do que na condição oposta (resposta contralateral). Reações de 

aproximação e afastamento foram propostas para explicar a modulação do efeito de 

compatibilidade espacial em função da valência afetiva dos estímulos. Utilizando o protocolo 

experimental Affective Spatial Correspondence task (AffSCt) desenvolvido por Conde et al. 

(2011), o presente estudo objetivou avaliar como e se estímulos afetivos de diferentes categorias 

influenciam a integração sensório-motora e o processamento cognitivo em uma tarefa de 

compatibilidade espacial. Sessenta e seis voluntários foram submetidos a dois experimentos 

cujo estímulos foram os nomes dos candidatos à presidência do Brasil em 2018 e as palavras 

“viver” e “morrer”. No Experimento 1, os nomes dos candidatos favoritos e rivais (preferência 

do eleitor) e no Experimento 2, as palavras viver e morrer, foram apresentados à esquerda ou à 

direita do centro da tela e duas regras de mapeamento foram usadas. No Mapeamento 1, os 

participantes fizeram respostas ipsilaterais com o nome do candidato favorito/viver e respostas 

contralaterais com o nome do candidato rival/morrer. No Mapeamento 2 a regra foi invertida. 

Os tempos de reação foram submetidos a ANOVA e análises distribucionais que revelaram que 

as respostas para a regra de mapeamento 1 foram mais rápidas do que para a regra de 

mapeamento 2 e mais rápidas para o estímulo positivo no Experimento 1. Todavia, no 

Experimento 2, as respostas foram mais rápidas para o estímulo negativo. Além disso, foi 

identificado que os mecanismos ativadores e supressores relacionados ao processamento e 

integração das características relevantes para a resposta (valência afetiva e localização espacial 

do estímulo/resposta), necessitam de tempo para serem eficazes, principalmente os 

relacionados a supressão. Portanto, conclui-se que não apenas figuras e/ou imagens são capazes 

de influenciar o comportamento do sujeito, mas as palavras também possuem capacidade 

modulatória sobre a resposta a depender da emoção causada no sujeito; e que também não basta 

apenas que os estímulos possuam polaridades diferentes (antagonismo) para que essa influência 

ocorra, visto que a capacidade modulatória dependerá do tipo (categoria) do estímulo alvo. 

 

Palavras-chave: Affective Spatial Correspondence task, valência afetiva, aproximação e 

afastamento. 



 
 

ABSTRACT 

Emotional stimuli are important biological sources of information that influence the individual's 

behavior due to facilitations and inhibitions that occur at various levels of the sensorimotor 

system. In addition, the spatial location of a visual stimulus influences the behavior, since the 

subject tends to have lower motor latencies and more accurate responses when his motor action 

is compatible with the spatial position of the target object (ipsilateral response), than in the 

condition opposite (contralateral response). Approach and avoidance reactions have been 

proposed to explain the modulation of the spatial compatibility effect as a function of the 

affective valence of the stimuli. Using the Affective Spatial Correspondence task (AffSCt) 

experimental protocol developed by Conde et al. (2011), the present study aimed to assess how 

and whether affective stimuli from different categories influence sensorimotor integration and 

cognitive processing in a spatial compatibility task. Sixty-six volunteers underwent two 

experiments whose stimuli were the names of candidates for the presidency of Brazil in 2018 

and the words "live" and "die". In Experiment 1, the names of favorite and rival candidates 

(voter preference) and in Experiment 2, the words live and die, were presented on the left or 

right of the center of the screen and two mapping-rules were used. In Mapping 1, participants 

made ipsilateral responses with the name of the favorite candidate / live and contralateral 

responses with the name of the rival / dying candidate. In Mapping 2 the rule was reversed. 

Reaction times were subjected to ANOVA and distributional analyzes that revealed that 

responses to mapping rule 1 were faster than for mapping-rule 2 and faster for positive stimulus 

in Experiment 1. However, in Experiment 2, the responses were faster for the negative stimulus. 

In addition, it was identified that the activating and suppressing mechanisms related to the 

processing and integration of the characteristics relevant to the response (affective valence and 

spatial location of the stimulus / response), need time to be effective, especially those related to 

suppression. Therefore, it is concluded that not only figures and / or images are able to influence 

the subject's behavior, but words also have a modulatory capacity on the response depending 

on the emotion caused in the subject; and that it is not enough that the stimuli have different 

polarities (antagonism) for this influence to occur, since the modulatory capacity will depend 

on the type (category) of the target stimulus. 

Keywords: Affective Spatial Correspondence task, affective valence, approach and avoidance. 

 

 

 



 
 

RESUMEN 

Los estímulos emocionales son importantes fuentes biológicas de información que influyen en 

el comportamiento del individuo debido a las facilidades e inhibiciones que ocurren en varios 

niveles del sistema sensoriomotor. Además, la ubicación espacial de un estímulo visual influye 

en el comportamiento, ya que el sujeto tiende a tener latencias motoras más bajas y respuestas 

más precisas cuando su acción motora es compatible con la posición espacial del objeto objetivo 

(respuesta ipsilateral), que en la condición opuesto (respuesta contralateral). Se han propuesto 

reacciones de aproximación y partida para explicar la modulación del efecto de compatibilidad 

espacial en función de la valencia afectiva de los estímulos. Utilizando el protocolo 

experimental de la tarea de correspondencia espacial afectiva (AffSCt) desarrollado por Conde 

et al. (2011), el presente estudio tuvo como objetivo evaluar cómo y si los estímulos afectivos 

de diferentes categorías influyen en la integración sensoriomotora y el procesamiento cognitivo 

en una tarea de compatibilidad espacial. Sesenta y seis voluntarios se sometieron a dos 

experimentos cuyos estímulos fueron los nombres de los candidatos a la presidencia de Brasil 

en 2018 y las palabras "vivir" y "morir". En el Experimento 1, los nombres de los candidatos 

favoritos y rivales (preferencia del votante) y en el Experimento 2, las palabras vivir y morir, 

se presentaron a la izquierda o derecha del centro de la pantalla y se usaron dos reglas de mapeo. 

En el Mapeo 1, los participantes respondieron ipsilateralmente con el nombre del candidato 

favorito / vivo y respuestas contralaterales con el nombre del rival / candidato moribundo. En 

el mapeo 2, la regla se invirtió. Los tiempos de reacción se sometieron a ANOVA y análisis de 

distribución que revelaron que las respuestas a la regla de mapeo 1 fueron más rápidas que para 

la regla de mapeo 2 y más rápidas para el estímulo positivo en el Experimento 1. Sin embargo, 

en el Experimento 2, Las respuestas fueron más rápidas para el estímulo negativo. Además, se 

identificó que los mecanismos de activación y supresión relacionados con el procesamiento y 

la integración de las características relevantes para la respuesta (valencia afectiva y ubicación 

espacial del estímulo / respuesta), necesitan tiempo para ser efectivos, especialmente aquellos 

relacionados con la supresión. Por lo tanto, se concluye que no solo las figuras y / o imágenes 

pueden influir en el comportamiento del sujeto, sino que las palabras también tienen una 

capacidad moduladora en la respuesta dependiendo de la emoción causada en el sujeto; y que 

tampoco es suficiente que los estímulos tengan diferentes polaridades (antagonismo) para que 

se produzca esta influencia, ya que la capacidad moduladora dependerá del tipo (categoría) del 

estímulo objetivo. 

Palabras clave: Tarea de correspondencia espacial afectiva, valencia afectiva, aproximación y 

retirada. 
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1. Introdução 

 O ser humano está constantemente sob as influências do meio em que está inserido, 

principalmente se essas partem de estímulos com alguma valência afetiva, sejam positivas ou 

negativas (Phaf et al., 2014). Algumas teorias sobre a emoção, postulam que existe uma relação 

entre emoções e tendências de ação, como aproximação e afastamento (Frijda, 1986; Centerbar 

et al. 2006; Krieglmeyer et al., 2010, 2013). Os dois comportamentos são associados a circuitos 

motivacionais que orientam o organismo a aproximar-se a estímulos valenciados positivamente, 

da mesma forma que um sistema defensivo encaminha o sujeito ao comportamento de evitação 

a estímulos negativos. Segundo Duckworth et al. (2002), a resposta aos estímulos ambientais 

pode ser imediata, não intencional e implícita, consumindo poucos recursos e diferindo de 

processos conscientes, podendo ser ativado mesmo quando a atenção consciente do indivíduo 

estiver focada em outro lugar. 

 Conde et al. (2014 a) propõe que o processamento rápido dessas informações é crucial 

para a intepretação de possíveis ameaças no ambiente (Conde et al., 2014). Mesmo que não seja 

necessário o processamento consciente, pacientes com danos no córtex estriado (relacionado a 

visão) são capazes de identificar a valência emocional do estímulo (de Gelder et al.,1999; 

Tamietto & de Gelder, 2010). Estudos mostram que através medidas implícitas, como o Teste 

de Associação Implícita (IAT), é possível medir algumas das respostas e predisposições 

automáticas e afetivas que influenciam pensamentos e comportamentos fora da consciência 

(Burdein et al., 2006; Theodoridis, 2013). 

 Entretanto, outras características do estímulo também possuem forte influência sobre 

o comportamento do sujeito, como a posição espacial. Por exemplo, o aparecimento de um 

estímulo sensorial no hemicampo visual direito induz respostas motoras para o mesmo lado, da 

mesma forma que estímulos no hemicampo visual esquerdo induzem resposta para o lado 

esquerdo (Umiltà & Nicoletti, 1990). Gawryszewski e colaboradores (2006) sugerem que o 

efeito de compatibilidade estímulo-resposta ocorre devido à formação de códigos espaciais 

relacionados com as localizações do estímulo e da resposta. 

  Uma forma de avaliar como esses fatores influenciam as decisões do sujeito enquanto 

ser social é a utilização de ferramentas que se baseiam na medida da latência da resposta, 

instrumentos que são fundamentais para a compreensão dos mecanismos envolvidos com o 

processamento sensorial e a programação da resposta motora. Uma dessas ferramentas é Tarefa 

de Compatibilidade Espacial (Anzola et al., 1997) que consiste em solicitar ao voluntário que 
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execute uma resposta de acordo com a posição espacial em que o estímulo surge, por exemplo, 

pressionando a tecla direita ao visualizar um quadrado no hemicampo direito e a tecla esquerda 

quando visualizar no hemicampo esquerdo.  

 Com o intuito de avaliar a influência da carga afetiva e da posição espacial do estímulo 

conjuntamente, Conde e colaboradores (2011) propuseram um novo protocolo experimental 

denominado de Affective Spatial Correspondence task (AffSCt). Esse método consiste na 

introdução de um componente emocional na Tarefa de Compatibilidade Espacial. Conde et al. 

(2011, 2014a,b) descobriram que os tempos de reação para os estímulos positivos eram mais 

rápidos quando os voluntários foram solicitados a pressionar a tecla do mesmo lado do estímulo, 

do que para o lado oposto. Porém, para estímulos negativos foi encontrado um padrão de 

resposta oposto, ou seja, resposta mais rápidas com a tecla oposta a posição do alvo. Assim, os 

resultados foram interpretados como decorrentes (ou modulados) por processos motivacionais 

básicos de aproximação e afastamento, sendo tais mecanismos responsáveis pela reversão do 

efeito de compatibilidade estímulo-resposta (CER) para o estímulo com valência negativa, 

resultados esses replicados por outros estudos (Cavallet et al., 2016; Yamaguchi et al., 2018; 

Nascimento et al., 2020). 

 O estudo do comportamento motor do indivíduo frente as características de diferentes 

estímulos, sejam eles físicos (posição no espaço) e/ou emocionais (valência positiva ou 

negativa), possibilitará o conhecimento de como os mecanismos neurais responsáveis atuam, 

verificando se existe uma competição ou somação entre os mesmos, além de possibilitar o 

desenvolvimento de ferramentas que auxiliem no diagnóstico e tratamento de patologias que 

prejudicam esses mecanismos, como o TDAH, a Síndrome de Asperger e o Transtorno do 

Espectro Autista.  

 No segundo tópico do presente trabalho são abordados os principais temas de estudo 

em uma revisão de literatura. Os tópicos 3 e 4 tratam, respectivamente, da justificativa e os 

objetivos da pesquisa, enquanto que o tópico 5 traz a descrição dos materiais e métodos 

utilizados. Em seguida, são apresentados os dois estudos empíricos que compõe essa 

dissertação. O Experimento 1 (tópico 6) compreende um estudo apresentado em formato de 

artigo, realizado com os nomes dos candidatos que participaram da eleição presidencial de 2018 

no Brasil, sendo utilizados no desenho experimental como estímulos afetivos positivos e 

negativos. O Experimento 2 (tópico 7) compreende um estudo apresentado em formato de 

artigo, onde foram investigados os tempos de respostas dos participantes às palavras “viver” e 

“morrer” em um protocolo experimental similar. No tópico 8, é apresentado a discussão geral 
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dos resultados. Por fim, o tópico 9, apresentadas as considerações finais e as perspectivas 

futuras para os novos estudos. 
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2. Fundamentação Teórica 

 

2.1. A compatibilidade estímulo-resposta 

 O tempo necessário para executar uma resposta depende das características do 

estímulo (Hommel, 1994). Essas características e a sua influência sobre o comportamento motor 

são estudadas desde antes do surgimento de tecnologias mais avançadas (Wascher et al. 2001). 

O termo Compatibilidade Estímulo-Resposta (CER ou SRC – Stimulus Response 

Compatibility) foi proposto incialmente por Fitts e Seeger (1953) e refere-se à influência que 

determinadas propriedades do estímulo possuem sobre a resposta motora (facilitando ou 

inibindo). Ou seja, as características intrínsecas ou extrínsecas do estímulo podem 

modular/influenciar o indivíduo a executar algumas respostas ao invés de outras. Por exemplo, 

o aparecimento de um estímulo sensorial no hemicampo visual direito, induz respostas motoras 

para o mesmo lado e vice-versa. Desta forma, postulou-se duas condições: a primeira foi 

denominada de condição compatível, sendo aquela em que o estímulo e tecla de resposta 

possuem compatibilidade espacial, levando a repostas de reação com latências menores e baixas 

taxas de erro. A segunda é a condição incompatível, onde o estímulo e a tecla de resposta são 

espacialmente incompatíveis, produzindo assim respostas motoras com latências maiores (em 

torno de 50 ms) e altas taxas de erro (Umiltà & Nicoletti, 1990). 

 Os protocolos experimentais que utilizam a CER, investigam a relação entre o estímulo 

e a resposta através de três fatores principais: (I) o tipo e localização dos estímulos, (II) o tipo 

e localização das respostas e (III) a instrução relevante para à execução do teste (Gawryszewski 

et al. 2006). Embora a literatura descreva diferentes protocolos experimentais que fazem uso 

da CER (Anzola et al., 1977; Umiltà & Nicoletti, 1990; De Jong et al., 1994; Conde et al., 2011, 

2014), basicamente esses protocolos podem ser divididos em três testes básicos a depender da 

característica relevante para a seleção da resposta. Se a informação relevante para a seleção da 

resposta for a localização espacial, o teste é denominado de Compatibilidade Espacial (Anzola 

et al., 1997). Entretanto, se a informação relevante é a forma ou a cor, tem-se o teste de Simon 

(Simon, 1967) e se o estímulo possui uma característica espacial (setas, por exemplo), 

denomina-se Teste de Stroop Espacial (Lu & Proctor, 1995).  

 

2.1.1. Tarefa de compatibilidade espacial 

 Na tarefa de Compatibilidade Espacial, a característica (dimensão) relevante do 

estímulo sensorial para a seleção da resposta correta é a sua posição espacial. Esta é dividida 
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basicamente em duas condições, onde em um, o sujeito é instruído a pressionar a tecla direita 

quando o estímulo aparecer no hemicampo visual direito e pressionar a tecla esquerda quando 

o mesmo aparecer no hemicampo visual esquerdo (Figura 1). Na outra condição, a instrução é 

invertida, ou seja, deve-se pressionar a tecla direita quando o estímulo aparecer do lado 

esquerdo e a tecla esquerda quando o mesmo aparecer do lado direito. Nas duas condições a 

localização espacial é a característica relevante, resultando em uma resposta intencional. Ao 

analisar os TRM é possível observar que na condição compatível os sujeitos apresentam 

latências menores e menor número de erros que na condição incompatível. Assim, executar 

respostas onde a tecla de resposta e o estímulo possuem correspondência espacial é mais rápido 

e preciso do que executar uma resposta em que não existe correspondência espacial entre 

estímulo e a tecla de resposta (Anzola et al., 1977; Umiltá & Nicoletti, 1985; Heister & 

Schroeder-Heister, 1994, Proctor et al., 2006, Chan et al., 2009; Ambrosecchia et al., 2015).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Teste de Compatibilidade Espacial. Na condição compatível os Tempos de Reação 

Manual (TRM) apresentam latências menores e baixa taxa de erro. Na condição incompatível 

os TRM possuem latências maiores e com elevada taxa de erro. Fonte: figura desenvolvida 

pelo autor (Nascimento, 2020). 

 Nesse contexto, três hipóteses foram propostas para explicar a relação de 

compatibilidade entre o estímulo e a resposta. De acordo com Wallace (1971), o que ocorre no 

efeito de compatibilidade espacial é a comparação entre a codificação espacial do estímulo e da 

resposta. Caso a codificação seja correspondente, os TRM serão mais rápidos e precisos do que 

quando os códigos não correspondem. A segunda hipótese, a da translação, foi proposta por 

Umiltà & Nicoletti (1990, 1992) e é uma variante da hipótese da codificação. A hipótese da 

translação diz que primeiramente o estímulo é convertido em um código espacial (compatível 
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ou incompatível, por exemplo). Quando ocorre uma condição compatível, o código será 

empregado instantaneamente para a execução da resposta correta. Porém, na condição 

incompatível não ocorre utilização direta do código criado inicialmente. Esse código passa por 

um processo de translação, acarretando no prolongamento do processamento e aumento do 

tempo de resposta, surgindo assim o efeito de compatibilidade espacial. A terceira hipótese foi 

proposta por Kornblum et al. (1990), sendo também uma derivação daquela proposta por 

Wallace (1971) e diz que a codificação do estímulo ocorre através de duas etapas 

independentes: a etapa de ativação e a de confirmação. A etapa de ativação é um processo 

automático e gera resposta compatível caso não ocorra inibição pelo processo de confirmação, 

inibição essa que ocorre na condição incompatível.  

2.1.2. Tarefa de Simon 

 A tarefa de Simon foi proposta inicialmente por JR Simon e Wolf (1963), porém o que 

hoje é conhecido como efeito Simon, foi descrito apenas em 1967 por JR Simon & Rudell. 

Basicamente a tarefa de Simon consiste em instruir o sujeito a executar uma resposta de acordo 

com uma característica não espacial do estímulo (característica relevante). Por exemplo, o 

sujeito deve pressionar a tecla direita quando visualizar a figura de um círculo ou pressionar a 

tecla esquerda quando visualizar a figura de um quadrado (Figura 2). Ambos os estímulos 

podem aparecer no hemicampo visual direito ou esquerdo da tela, um por vez, de forma 

aleatória. Cabe salientar que nesse caso não existe sobreposição entre a característica relevante 

(forma) do estímulo e a tecla de resposta. A sobreposição ocorre entre a característica 

irrelevante (posição espacial) e a tecla de resposta, mas mesmo assim influência o TRM 

(Hommel, 2011). 

 Tomando como base a Figura 2, temos o seguinte experimento: o sujeito foi instruído 

a pressionar a tecla direita quando visualizar a figura de um círculo e pressionar a tecla esquerda 

ao visualizar a figura de um quadrado. Porém, ambos os estímulos podem aparecer no 

hemicampo visual (direito/esquerdo) após o ponto de fixação. Para a seleção da resposta, o 

participante utiliza como informação relevante a forma do estímulo e não a sua posição espacial 

(característica irrelevante), porém, mesmo sendo irrelevante para a seleção da resposta correta, 

essa influência o comportamento motor do participante. Através da análise dos TRM é possível 

confirmar que na condição compatível (círculo-hemicampo direito/tecla direita e quadrado-

hemicampo esquerdo/tecla esquerda) o sujeito apresenta menor latência na resposta motora e 

maior acurácia em comparação com a condição incompatível (círculo-hemicampo 
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esquerdo/tecla direita e quadrado-hemicampo direito/tecla esquerda). Ou seja, o voluntário é 

mais rápido para responder quando o estímulo e a resposta correta possuem a mesma 

localização espacial do que na condição oposta. A diferença dos tempos de reação entre a 

condição compatível e não compatível (entre 20 a 30ms) é dominado de Efeito Simon. 

 Durante a execução da resposta dois códigos são gerados e comparados com a tecla de 

resposta (Figura 2). Um deles está relacionado com a posição espacial do estímulo 

(característica irrelevante) e o outro com a posição espacial da tecla de resposta. Esses códigos 

são comparados e resulta na seguinte interação: quando a figura do círculo aparece no 

hemicampo visual direito e a tecla de resposta é direita (condição compatível), ocorre a 

sobreposição desses códigos levando a facilitação da resposta e TRM menores. Entretanto, 

quando o mesmo estímulo surgi no hemicampo visual esquerdo e a tecla de resposta é a tecla 

direita, ocorre uma competição entre o código espacial do estímulo e o código espacial da 

resposta, levando a lentificação da resposta e aumento da latência motora (Umiltà & Nicoletti, 

1992). Assim é possível observar que embora a posição espacial do estímulo seja irrelevante 

para a seleção da resposta, essa característica não consegue ser ignorada pelo cérebro, sendo 

codificada e interferindo na resposta (Fraga-Filho, 2018). 
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Figura 2: Codificação da localização espacial do estímulo (característica irrelevante) e da 

localização espacial da resposta. Quando os códigos são iguais (condição compatível), a 

latência da resposta é menor do que quando são diferentes (condição incompatível). Fonte: 

figura desenvolvida pelo o autor (Nascimento, 2020). 

2.1.3. Tarefa de Stroop espacial 

 A tarefa de Stroop e o respectivo efeito Stroop foi descrito por John Ridley Stroop em 

1935. Na sua primeira versão, a tarefa consiste em nomear a cor na qual uma palavra é impressa, 

ignorando a própria palavra. Quando a palavra é impressa em uma cor de tinta incompatível, é 

muito difícil nomear a cor e resulta em respostas lentas e propensas a erros, mas quando a 

palavra é impressa em uma cor compatível, os tempos de respostas possuem menor latência e 

baixa taxa de erro. Uma das várias explicações para o efeito Stroop é que o processamento para 

o significado semântico é mais rápido do que o processamento da cor em que a palavra foi 

impressa, acarretando em interferência caso sejam incompatíveis. Essa interferência não ocorre 

quando o objetivo do teste é nomear o significado da palavra, resultando em tempos 

semelhantes de quando se utiliza palavras na cor preta (MacLeod, 2015).  

 Posteriormente, Logan (1985) propôs um novo protocolo experimental baseado na 

tarefa de Stroop clássica. Nessa tarefa e semelhante as outras, a resposta correta é baseada em 

uma característica do estímulo (forma), porém a informação relevante também emite uma 

informação espacial. Por exemplo, na tarefa de Stroop espacial, o sujeito é instruído a pressionar 
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a tecla direita quando visualizar uma seta apontando para a direita e pressionar a tecla esquerda 

quando visualizar uma seta apontando para a esquerda, podendo ambas aparecer no hemicampo 

visual direito ou esquerdo (Figura 4). Não diferentemente dos testes anteriores, quando o 

estímulo (seta apontando para a direita) aparece no hemicampo direito (condição congruente), 

o TRM é mais rápido e com menor taxa de erro do que quando o mesmo estímulo surgi no 

hemicampo esquerdo. A diferença nos tempos de reação entre as condições congruentes e 

incongruentes é denominado de Efeito Stroop e pode ser explicado pela mesma “sobreposição 

dos códigos espaciais” do estímulo e da tecla de resposta (Lameira et al., 2015; Fraga-Filho et 

al., 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Teste de Stroop Espacial. Na condição congruente (a), os participantes pressionam a 

tecla direita quando a seta apontar para a direita e a tecla esquerda quando a seta apontas para 

esquerda. Na condição incongruente (B) a instrução é invertida. Fonte: figura desenvolvida 

pelo autor (Nascimento, 2020). 
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2.1.4.  Modelo de duas rotas e a sua relação com característica do estímulo 

 Independente do protocolo experimental CER utilizado, ambos são baseados em dois 

conceitos fundamentais: a sobreposição dimensional e a relevância dimensional. O primeiro 

conceito (sobreposição dimensional) refere-se ao estímulo compartilhar propriedades 

categóricas (físicas, representações mentais) com a resposta. Um exemplo seria instruir o sujeito 

a uma tarefa em que ele deva pressionar a tecla azul quando visualizar um estímulo azul e 

pressionar uma tecla verde quando visualizar um estímulo verde. Nesse exemplo é possível 

visualizar as duas condições citadas anteriormente. Na condição compatível ocorre a 

sobreposição dimensional, pois tanto o estímulo quanto a resposta possuem as mesmas 

propriedades categóricas (a mesma cor), levando assim a latências menores e menor taxa de 

erro. Porém, na condição incompatível (tecla azul - estímulo verde) não ocorre sobreposição 

dimensional categórica, visto que a tecla de resposta e a cor do estímulo diferem, acarretando 

em latências maiores e maior taxa de erros (Kornblum et al., 1990). 

 O segundo conceito é a relevância dimensional e esta pode ser interpretado como a 

discrepância entre a dimensão relevante e a dimensão irrelevante do estímulo sensorial. Por 

exemplo, um sujeito é instruído a pressionar a tecla direita quando visualizar um círculo verde 

ou pressionar a tecla esquerda quando visualizar um círculo azul, sendo que os estímulos 

sensoriais podem aparecer no hemicampo visual direito ou esquerdo. Nessa situação, a 

dimensão relevante para a seleção da resposta é a cor do objeto e não a sua posição espacial, 

porém, mesmo assim, a dimensão irrelevante irá influenciar o TRM. Quando o sujeito pressiona 

a tecla direita para o círculo verde e este aparece no lado direito, a latência da resposta motora 

será menor e a acurácia será maior do que se o estímulo surgir do lado esquerdo, ocorrendo o 

mesmo efeito com a tecla esquerda (círculo azul). Portanto, a dimensão relevante será aquela 

na qual a resposta correta dependa de um valor específico do estímulo (instrução da tarefa) 

naquela dimensão, ocorrendo o oposto com a dimensão irrelevante, onde a seleção da resposta 

correta não está relacionada com o valor presente nesta dimensão (Kornblum et al., 1990). 

Assim, observa-se que a localização espacial do estímulo não pode ser ignorada, mesmo sendo 

uma informação irrelevante para a seleção da resposta (Tsal & Lavie, 1993; Fraga-Filho et al., 

2018).  

 De Jong e colaboradores (1994) sugere que as dimensões (características) do estímulo 

sensorial influenciam o TRM de duas formas distintas. A primeira delas é conhecida como a 

via (rota) automática ou incondicional. Nessa via, mesmo a posição espacial do estímulo sendo 

uma característica irrelevante para a seleção da resposta, esta gera a ativação motora de forma 
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automática, rápida e precisa para a tecla de resposta ipsilateral a localização espacial do 

estímulo. Porém, esse efeito automático é fásico e máximo nos TRM mais curtos. À medida 

que a latência da resposta aumenta, a via automática perde força e a execução da resposta é 

baseada na segunda via, sendo conhecida como intencional ou condicional (Gawryszewski et 

al., 2008). Nessa via, a resposta ocorre de acordo com a característica relevante do estímulo 

(baseado na instrução da tarefa), na qual necessita de um maior tempo para o processamento da 

informação (cor ou forma, por exemplo) e produção de um comando motor intencional. 

 Entretanto, cabe salientar que as duas rotas de processamento da informação são 

ativadas simultaneamente e a latência da resposta motora irá depender da condição em que o 

estímulo aparece (Figura 5). Por exemplo, na condição compatível/ipsilateral, a via automática 

(incondicional) e condicional se ativam convergindo para a mesma tecla de resposta, ocorrendo 

uma compatibilidade dos comandos motores gerados, o que leva a TRM mais rápidos e mais 

precisos. Porém, na condição incompatível/contralateral, as rotas geram programas motores 

para teclas de respostas diferentes, fazendo-se necessário ocorrer a supressão da via automática 

que resultaria em uma resposta incorreta. 

O problema dessa supressão é que necessita de maior período de tempo para a sua 

efetivação, acarretando em respostas com latências maiores e menos precisas (Ridderinkhof et 

al., 2004).  As diferenças nos TRM podem ser creditadas as memórias de curto e longo prazo. 

Tagliabue et al. (2000) sugeriram que a resposta automática estaria associada a memória de 

longo prazo, pois existe um condicionamento dos seres humanos em agir manualmente na 

direção do estímulo. Uma explicação alternativa para a via automática pode ser através da 

memória de procedimento, onde existe uma qualidade automática e não-reflexiva, pois sua 

formação e recordação não são absolutamente dependentes da capacidade de ter ou de tomar 

conhecimento ou de processo cognitivo (Kandel et.al, 2002). Já o acesso às informações 

relevantes para a seleção da resposta (via condicional), aquelas baseadas na instrução prévia ao 

teste, estaria relacionado com associações de memória de curto prazo (Tagliabue et al. 2000). 
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Figura 4: Modelo de duas rotas em uma tarefa de Simon. Na condição compatível, ambas as 

rotas são ativadas em direção a mesma tecla de resposta. Na condição incompatível, a posição 

espacial do estímulo (característica irrelevante) ativa uma resposta automática (seta vermelha) 

que interfere e lentifica a resposta correta. Caso não ocorra tempo suficiente para a supressão 

da via automática, ocorrerá a execução incorreta da resposta Fonte: figura desenvolvida pelo 

autor (Nascimento, 2020). 

Afim de complementar o modelo de duas rotas, Ridderinkhof et al. (2002, 2004) propôs 

uma nova explicação. De acordo com a nova proposta, em situações de conflito existe um 

mecanismo de ativação-supressão que depende da dinâmica temporal. Ou seja, de acordo com 

o modelo, o processo de supressão é seletivo e atua sobre a via automática inibindo a resposta 

(caso seja incorreta) através de um mecanismo de controle “top-down”. Entretanto, o 

mecanismo de supressão leva muito mais tempo para ser eficaz se comparado com o tempo 

necessário para a ativação da via automática. Portanto, quanto maior a latência da resposta, 

mais eficaz será processo de supressão (Figura 6). 
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Figura 5: Modelo de ativação-supressão. A característica relevante (forma) ativa a rota 

condicional (barra preta) ao mesmo tempo que a característica irrelevante (posição) ativa a rota 

automática (barra vermelha). Na condição compatível (a), ambas as características induzem a 

resposta para a mesma tecla de resposta. Na condição incompatível (b), faz-se necessário a 

supressão da característica irrelevante (barra azul), no que resulta em latências maiores e menor 

acurácia Fonte: figura baseada em Van den Wildenberg, (2010). 

2.1.5. Integração multissensorial no controle do movimento na tarefa de CER 

A integração de informações multissensoriais é crucial no controle da percepção e da 

ação. Os estímulos sensoriais captados por nossos olhos, pele e músculos, nos ajudam a 

interagir com o mundo ao nosso redor, visto que propriedades físicas idênticas de determinado 

estímulo podem ser captadas por diferentes sistemas, mesmo que não se esteja em contato direto 

com o mesmo. Porém, existem dificuldades em compreender como esses sistemas interagem, 

quais são suas limitações, bem como sua a localização para a formação do comportamento 

motor adequado (Scott, 2012; Sutter, et al., 2014).  

Basicamente, o sistema motor pode ser dividido em 4 porções que são organizadas 

hierarquicamente de acordo com a sua complexidade funcional. No ponto mais alto da 

hierarquia encontra-se o córtex cerebral, estando neste o córtex motor, local onde ocorre a 
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codificação e integração das informações provenientes da medula espinhal, gânglios da base, 

cerebelo e tronco cerebral para posterior emissão do programa motor. No segundo nível da 

hierarquia estão os gânglios da base e cerebelo, estruturas que juntamente com o córtex, atuam 

no planejamento e ajuste dos comandos motores. No terceiro nível estão as estruturas do tronco 

cerebral, como o núcleo vestibular e a formação reticular, componentes responsáveis pela 

regulação do repertório motor, a velocidade e qualidade da locomoção, bem como o ajuste da 

postura corpórea. Por último e não mesmo importante está a medula espinhal, formada por 

feixes de fibras nervosas aferentes e eferentes que carreiam as informações provenientes do 

Sistema Nervoso Central (SNC) para o Sistema Nervoso Periférico (SNP), como também no 

sentido oposto, além de estar envolvida nos circuitos neurais que mediam os reflexos (Burke, 

2007; Hall & Guyton, 2017; Berne & Levy, 2018). 

 No ser humano, o córtex motor é dividido em duas regiões: o córtex motor primário 

(M1) e córtex motor secundário (M2). A M1 trabalha no comando motor voluntário, bem como 

na integração das informações somatossensoriais com as demais áreas responsáveis pelo 

planejamento do comando motor, como os núcleos da base, cerebelo, tronco encefálico e trato 

cortiço-espinhal (Scott, 2004; Terumitsu, 2009), enquanto o M2 (área pré-motora e motora 

suplementar) atua no planejamento da sequência de movimentos complexos e na preparação do 

corpo para a realização de movimentos mais precisos, controlando a musculatura axial proximal 

dos membros (Machado & Haertel, 2013; Kandel et al., 2014). Através do uso de técnicas como 

Estimulação Magnética Transcraniana (Fadiga et al. 1995) e Ressonância Magnética Funcional 

(Buccino et al. 2001), constatou-se a interação entre o sistema motor e o visual, estando essas 

áreas envolvidas na codificação e armazenamento de informações visuomotoras. Além disso, 

foi observado a participação do córtex pré-frontal na produção do movimento, atuando 

principalmente na tomada de decisões, no processamento de recompensas e emoções, atenção, 

memória de trabalho e de longo prazo (Faw, 2003).  

Toda via, um comando motor surge mediante a um estímulo, nesse caso um estímulo 

sensorial visual. Quando se trata do processamento de estímulos visuais, embora seja muito 

questionada e esteja caindo em desuso, a Teoria dos Dois Sistemas Visuais é uma das formas 

mais simples de compreender o processo. Ungerleider e Mishkin (1982) em seus estudos com 

macacos descobriram que lesões cerebrais especificas afetavam a capacidade de reconhecer e 

localizar objetos. Assim, mediante suas observações, dois caminhos de processamento foram 

propostos. O primeiro é a via occipito-temporal ou ventral, também conhecida como a via do 

“o que?”, que liga o córtex visual ao córtex temporal inferior, sendo constatado que lesões nessa 
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via inibem a identificação e a discriminação visual dos objetos, mas sem afetar a percepção 

espacial. O segundo caminho é via occipito-parietal ou dorsal, também conhecida como a via 

do “onde?”, que conecta o córtex visual ao parietal posterior e a sua interrupção causa 

uma desorientação espacial caracterizada por déficit na percepção espacial do objeto, mas sem 

interferir na identificação ou discriminação do objeto (Nachev & Husain, 2006; Schenk & 

McIntosh, 2010; James et al., 2003; O’Shea et al., 2017; Han et al., 2018; Haak e Beckmann, 

2018). 

Nesse contento, o córtex pré-frontal tem um papel fundamental em todo o processor. 

Baseado em padrões de conectividade, o córtex pré-frontal foi dividido em rede “orbital”, 

estando está relacionada com um sistema de integração sensorial de diversos estímulos 

multimodais, enquanto a rede “medial” atua como um sistema de saída envolvido na modulação 

da expressão de emoção e do movimento (Price & Drevets 2010). Basicamente o córtex 

somatossensorial primário (S1) recebe projeções com informações relacionadas à 

propriocepção e o córtex visual primário (V1) processa os estímulos visuais e os envia a área 7 

de Broadmann (córtex parietal posterior), fornecendo a localização espacial. As áreas 5 e 7 de 

Broadmann (córtex associativo) integram as informações oriundas de S1 e V1 e as envia ao 

córtex pré-frontal para posterior planejamento da ação motora. Após as informações chegarem 

ao córtex pré-frontal, mais precisamente na área 6 de Broadmann, sendo essa composta pela 

área motora suplementar e pré-motora, o programa motor é gerado e posteriormente enviado ao 

córtex motor primário (área 4 de Broadmann), onde de forma organizada, o comando é emitido 

através dos tratos motores gerar a contração muscular. (Kandel et al, 2014; Bear et al., 2017) 

Entretanto, cabe destacar que a área motora suplementar juntamente com a área pré-

motora está envolvida com o planejamento da sequência do movimento, em especial da 

musculatura apendicular (Machado & Haertel, 2013; Kandel et al., 2014). Através do uso do 

EEG com o posicionamento de eletrodos na região do córtex motor primário, registrou-se 

atividade eletrofisiológica antes do início do movimento, ficando conhecido como Potencial de 

Prontidão Lateralizado – PPL (Coles et al., 1995). De forma geral, uma ação realizada com a 

mão direita, por exemplo, desencadeia uma polaridade negativa no PPL do hemisfério 

contralateral (esquerdo) (Leuthold & Jentzsch, 2010). Em um estudo realizado por Vallesi e 

colaboradores (2005), voluntários realizaram o teste de Simon ao mesmo tempo em que era 

registrado o PPL. Os resultados mostraram que quando ocorria uma situação correspondente 

(tecla de resposta e estímulo do mesmo lado), registrava-se potencial negativo no hemisfério 

contralateral, mas quando a resposta era não-correspondente (tecla de resposta e estímulo de 
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lados opostos), a mesma polarização negativa do PPL ocorria inicialmente no hemisfério 

contralateral (resultando na resposta incorreta), porém, logo em seguida era redirecionada para 

a resposta correta, ou seja, ativação do hemisfério ipsilateral. 

Todavia, o uso do PPL não foi suficiente para explicar o efeito CER, possibilitando o 

surgimento de novas teorias que possuem como base as funções cognitivas, com maior destaque 

para a orientação atencional no espaço, as capacidades de codificação espacial do estímulo e da 

resposta, além da sobreposição dimensional das características relevantes e irrelevantes para 

seleção da resposta motora  (Wallace, 1971; Kornblum et al., 1990; Umiltà & Nicoletti, 1990). 

Embora cada hipótese possua diferentes argumentos para explicar o efeito CER, ambas 

postulam que o fenômeno surge a nível de seleção da resposta (ver tópicos 2.1 e 2.2). 

 

2.2. Desenvolvimento Teórico e Metodológico da Tarefa de compatibilidade espacial 

afetiva  

 

 Os estímulos emocionais são processados de forma muito eficiente, influenciando 

respostas fisiológicas e comportamentais, bem como a atenção, a percepção e a integração 

sensório-motora (Conde et al., 2014a). Como citado anteriormente, estudos demonstraram que 

a compatibilidade espacial pode ser influenciada pela valência afetiva do estímulo e que a 

valência está ligada a comportamentos de evitação/aproximação (Chen & Barg, 1999; 

Markman & Brendl, 2005; Proctor & Zhang, 2010). Nesse contexto, Conde et al. (2011) 

adicionou um componente emocional a uma tarefa CER de regras mistas e nomeou-a Tarefa de 

Compatibilidade Espacial Afetiva (Task Affective SC).  

 Assim, foi proposto um novo protocolo experimental com o objetivo de estudar a 

influência da valência afetiva no efeito de compatibilidade espacial, no qual foi integrado três 

abordagens metodológicas: (a) tarefa de Compatibilidade Espacial (Proctor & Vu 2006; 

Gawryszewski et al. 2006), (b) o teste de Simon (Lu & Proctor, 1995), (c) tarefa de Simon 

Afetiva (Zhang & Proctor, 2008), replicado posteriormente por Conde et al. (2014a,b), Cavallet 

et al. (2016); Yamaguchi et al. (2018); Nascimento et al. (2020). Na nova metodologia, os 

participantes foram solicitados a selecionar sua equipe de futebol favorita e rival (menos 

afinidade) dentre quatro possíveis (Botafogo, Flamengo, Fluminense e Vasco). Suas escolhas 

foram utilizadas para a seleção dos estímulos afetivos positivos (favorito) e negativos (rival), 

os quais eram representados por figuras realísticas de jogadores com os respectivos uniformes 

dos times selecionados pelo participante.  
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 A tarefa consistiu em dois blocos experimentais, contrabalanceados com treinamento 

prévio, possuindo a seguinte instrução: no primeiro bloco, o participante foi solicitado a 

pressionar a tecla do mesmo lado em que figura da equipe favorita aparecesse e a tecla do lado 

oposto para a figura da equipe rival (teclas de resposta: “a” e “6”). No segundo bloco, a 

instrução consistiu em pressionar a tecla do mesmo lado para a equipe rival e pressionar a tecla 

do lado oposto a equipe favorita (Figura 7). 

 Após análise dos TRM, Conde e colaboradores (2011) descobriram que para equipe 

favorita, os voluntários apresentaram menor latência motora quando a tecla de resposta estava 

localizada no mesmo lado em que o estímulo aparecia, porém, o padrão reverso foi observado 

quando a resposta era para a equipe rival. Nesse caso, as respostas foram mais rápidas quando 

a tecla de resposta estava localizada do lado oposto do estímulo. De acordo com estudos 

anteriores sobre reações de aproximação e afastamento a estímulos agradáveis e aversivos 

respectivamente, esses resultados foram interpretados como decorrentes (ou modulados) por 

processos motivacionais básicos de aproximação para o estímulo positivo e afastamento para o 

estímulo negativo, sendo tais mecanismos responsáveis pela reversão do efeito CER. 

Entretanto, Proctor (2013) reanalisou os resultados e a explicação apresentada por 

Conde et al. (2011), afirmando que embora a manipulação das equipes favoritas e rivais no 

estudo mostrem influência no desempenho da tarefa, não há razões para afirmar que as reações 

de aproximação e afastamento estejam envolvidas com os resultados do trabalho. Segundo o 

mesmo, o protocolo experimental proposto é uma variante da tarefa de mapeamento misto em 

que os participantes devem realizar respostas espacialmente compatíveis em alguns ensaios e 

respostas espacialmente incompatíveis em outros. Sendo estudado inicialmente por Shaffer 

(1965), foi encontrado uma diferença não significativa de CER (8 ms) entre os mapeamentos 

compatíveis e incompatíveis, pois quando os mapeamentos compatíveis e incompatíveis são 

misturados, o mapeamento compatível não mostra nenhum benefício sobre o mapeamento 

incompatível.  

 De acordo com Proctor (2013) a reversão da CER proposta por Conde et al. (2011) é 

resultado de um equívoco no arranjo das variáveis utilizadas na análise. A nova análise propõe 

que a análise feita inicialmente com os fatores “Preferência” (Favorito/Rival), “Hemicampo” 

(Direito/Esquerdo) e Tecla de Resposta (Direita/Esquerda), que resultou apenas em uma 

interação tripla devido a inclusão dos dados dos diferentes blocos experimentais sem a sua 

respectiva divisão, deveria ser rearranjada e analisada com os seguintes fatores: Regra de 

Mapeamento (Favorito – Compatível, Rival – Incompatível e Favorito – Incompatível, Rival – 
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Compatível) e Preferência (Favorito/Rival). Assim, Proctor conclui que ao usar o fator 

“Mapeamento” juntamente com o fator “Preferência”, não existe diferença dentro dos blocos 

experimentais: Mapeamento 1 (Favorito-compatível = 613,5 e Rival-incompatível = 614ms) 

Mapeamento 2 (Rival-compatível = 695 e Favorito-incompatível = 686,5ms). Ou seja, não 

ocorreu reversão do efeito de compatibilidade espacial, pois no novo arranjo estatístico, os 

dados foram analisados por bloco experimental.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6: Tarefa de Compatibilidade Espacial Afetiva. Na condição compatível (A), o 

participante deveria pressionar a tecla do mesmo lado para equipe favorita (camisa escura) e 

tecla do lado oposto para a equipe rival (camisa vermelha). Na condição incompatível (B) a 

instrução é invertida. Fonte: figura baseada em Conde et al. (2011). 

 Baseado nos comentários de Proctor (2013), Conde e colaboradores (2014a) 

replicaram e expandiram seus resultados, mostrando que a reversão do efeito CER depende da 

utilização de estímulos afetivos. No novo estudo, além de realizar a mesma tarefa citada 

anteriormente (mudando apenas a cidade do estudo: São Paulo – SP), outros dois experimentos 

com o mesmo delineamento foram realizados: o primeiro utilizou equipes de futebol “falsas” e 

o segundo utilizou estímulos não afetivos (barras amarelas e azuis). Após análise dos TRM foi 
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observado que o padrão de resposta encontrado quando estímulos afetivos (equipes de futebol 

verdadeiras) foram utilizados, não se repetiu para os estímulos não efetivos (equipes falsas e 

barras coloridas), concluindo que não produziram uma vantagem geral para quaisquer regras 

de mapeamento.  

Desta forma, Conde e colaboradores (2011,  2014a,b) destacaram a importância do 

AffSCt (Affective Spatial Compatibility task) como uma ferramenta inovadora na 

neuropsicologia, pois permiti a identificação de efeitos facilitatórios e inibitórios através de 

uma metodologia simples que avalia comportamentos de abordagem e evitação em pessoas 

típicas ou atípicas, como também compara os efeitos das emoções inatas e adquiridas, 

possibilitando a investigação de possíveis correlações entre medidas comportamentais e 

atividade cerebral (Cavallet et al. 2016). 

 Além de Proctor (2013), Cavallet e colaboradores (2016) e Yamaguchi e colaboradores 

(2018), realizaram experimentos semelhantes. O primeiro, com o intuito de estudar o controle 

inibitório e o processamento emocional em adultos com TDAH (Transtorno do Déficit de 

Atenção com Hiperatividade), utilizou o mesmo delineamento experimental proposto por 

Conde et al. (2011, 2014a), juntamente com o uso da fMRI (Ressonância Magnética Funcional). 

Foram utilizados 16 voluntários com TDAH e 18 voluntários sem TDAH como grupo controle. 

Os resultados mostraram um efeito de compatibilidade espacial para o time de futebol favorito, 

mas o efeito reverso foi encontrado para a equipe rival no grupo com TDAH, mas não no grupo 

controle (devido ao aumento do intervalo entre a apresentação dos trials, para ser compatível 

com o tempo necessário para a detecção correta da fMRI), concluindo-se que o grupo com 

TDAH possui deficiência no controle inibitório, levando a respostas semelhantes aos estudos 

anteriores, porém, mais acentuadas devido ao déficit inibitório. 

 Da mesma forma, Yamaguchi e colaboradores (2018) realizaram um estudo com o 

protocolo experimental proposto por Conde et al. (2011), possuindo o objetivo de avaliar se a 

interação entre valência afetiva e compatibilidade é devida a reações de 

aproximação/afastamento ou se é apenas um efeito do conjunto de tarefas (regra de 

mapeamento), mas usando como estímulos afetivos fotografias de flores e aranhas. Em um 

bloco de tentativas, os participantes responderam pressionando as teclas esquerda e direita para 

o estímulo positivo (flor) e negativo (aranha), respectivamente. No segundo bloco a instrução 

foi invertida. Os resultados foram semelhantes aos estudos anteriores, revelando um efeito CER 

padrão para estímulos positivos, mas o efeito CER foi revertido para os estímulos negativos 
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(efeito de regra de mapeamento) como no estudo de Conde et al. (2011, 2014a; Cavallet et al. 

2016). 

 Numa segunda etapa, para investigar se o efeito do conjunto de tarefas foi devido a 

reações de aproximação/afastamento para flores e aranhas, respectivamente, eles realizaram 

uma tarefa de Simon, na qual as respostas também foram realizadas por meio de um teclado. 

Era esperado que uma reação de evitação às aranhas gerasse uma redução do efeito Simon para 

o estímulo negativo (aranha). No entanto, não foi encontrado um efeito da valência sobre o 

efeito Simon. Assim os resultados foram interpretados como sendo devido a uma ausência de 

reações de aproximação/evitação quando um teclado é usado para executar as respostas. 

2.3. Assimetria hemisférica no processamento emocional 

 Estímulos emocionais são importantes fontes biológicas de informação, pois são 

processados de forma rápida e precisa, sendo capazes de influenciar além de respostas 

fisiológicas e comportamentais, a atenção, processos perceptuais e a integração sensório-

motora. O processamento rápido dessas informações é crucial para a intepretação de possíveis 

ameaças no ambiente (Conde et al., 2014a), mesmo que não seja necessário o processamento 

consciente, visto que estudos mostram que pacientes com danos no córtex estriado (relacionado 

a visão) são capazes de identificar a valência emocional do estímulo (de Gelder et al.,1999; 

Tamietto & de Gelder, 2010; para mais detalhes ver Gauer et al., 2019). 

 Através de estudos que utilizaram dados eletrofisiológicos, neurológicos e 

comportamentais, foi possível a elaboração de dois modelos que exploram os diferentes padrões 

de ativação hemisférica frente ao processamento de estímulos emocionais: a hipótese do 

hemisfério direito e a hipótese da valência (Borod et al., 1998; Davidson, 1995; Torro-Alves, 

Fukusima, & Aznar-Casanova, 2008; Torro-Alves et al., 2011). 

 Mills (1912) e Babinsky (1914) foram os primeiros a defender a hipótese do hemisfério 

direito, observando que pacientes com lesões no hemisfério direito apresentavam redução nas 

respostas emocionais. Além destes, muitos outros estudos sustentam está hipótese. Por 

exemplo, Sackeim e colaboradores (1978) identificaram que as expressões faciais são mais 

intensas do lado esquerdo do rosto (comandado pelo hemisfério direito). Adolphs et al. (1996) 

compararam pacientes com lesões no hemisfério direito (HD) e hemisfério esquerdo (HE), 

constatando o comprometimento no reconhecimento de expressões faciais em pacientes com 

lesões no HD. Portanto, para a hipótese do hemisfério direito, este seria responsável por todos 



33 
 

 

os aspectos do sistema emocional, incluindo a percepção, a experiência e expressão das 

emoções (Borod, 1998). 

 Entretanto, estudos posteriores propuseram uma nova hipótese para o processamento 

emocional. A hipótese da valência afirma que o padrão de assimetria cerebral depende da 

valência afetiva do estímulo. Ou seja, o HD estaria envolvido no processamento de emoções 

negativas (tristeza, medo, por exemplo) e o hemisfério esquerdo estaria relacionado com o 

processamento de emoções positivas (alegria). Pesquisas eletrofisiológicas revelaram 

evidências dos sistemas especializados de aproximação/afastamento em termos de assimetria 

hemisférica: foi proposto que o córtex frontal do HE era responsável para o comportamento de 

aproximação e o córtex frontal do HD para ser responsável pelo comportamento de evitação 

(Davidson, et al., 1990; Davidson, et al., 2000; Davidson, 2003). Essa hipótese foi apoiada por 

diferentes estudos, como por exemplo o de Jones e Fox (1992), onde através da técnica de 

eletroencefalografia (EEG) foi possível constatar maior ativação do HD (córtex frontal) e HE 

quando os participantes visualizavam afetos negativos e positivos, respectivamente. Outros 

estudos confirmam a importância do córtex pré-frontal esquerdo no processamento de emoções 

positivas e o córtex pré-frontal direito no processamento de emoções negativas (Demaree et al., 

2005; Torro-Alves et al., 2008, 2011). Assim, de acordo Davidson (2003), existem mais 

evidências a favor do modelo da valência do que a favor da hipótese do hemisfério direito. 

 Nesse contexto, Demaree e colaboradores (2005) afirmam que existe uma relação entres 

os modelos que apoiam a diferença do processamento de emoções positivas/negativas e os que 

defendem as reações de aproximação/afastamento, pois as emoções estão intimamente 

associadas ao comportamento do indivíduo no ambiente. Root e colaboradores (2006) 

investigaram o processamento emocional e a sua influência sobre a resposta motora. Utilizando 

figura de faces expressando alegria ou raiva, foi possível observar que os TRM apresentaram 

menor latência quando os participantes respondiam com a mão direita (tecla direita) para a face 

alegre e com a mão esquerda (tecla esquerda) para a face raivosa. Mediante o fato, eles 

sugeriram o modelo de congruência hemisfério-resposta, onde ocorre uma facilitação da 

resposta quando a ativação do hemisfério para o processamento da valência afetiva é o mesmo 

recrutado para a seleção da resposta.  

 Resultante semelhantes foram encontrados por Conde e colaboradores (2018). Com o 

objetivo de avaliar se o efeito de congruência hemisférica pode ser detectado quando os 

estímulos representam os times de futebol favoritos e rivais e se os resultados dependem do 

apego emocional do torcedor, 32 participantes ao mesmo protocolo experimental proposto por 
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Conde et al. (2011). Foi identificado que para o grupo com baixo apego (não fanáticos), as 

respostas foram mais rápidas quando a resposta para o estimulo positivo era realizado com a 

mão direita e para o estímulo negativo com a mão esquerda. Porém, para os torcedores 

considerado fanáticos, não houve diferença significativa entre as respostas. Han e Northoff 

(2008) propõe que os circuitos neurais da cognição humana são moldados por experiências 

culturais. Assim, fanatismo do futebol causa modificações culturais no processamento do 

cérebro por meio de modificações nas conexões do hemisfério esquerdo, alterando seus padrões 

de respostas para tarefas cognitivas com demandas de conflitos sociais (Conde et al., 2018). 
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3. Justificativa 

O ser humano é altamente influenciado por diversos fatores que podem vir a modular 

ou até mesmo alterar o seu comportamento. Estímulos sensórias afetivos, como músicas, 

perfumes, fotografias, estão presentes durante toda a vida do indivíduo e cabe a ele aprender 

como lhe dar com esses estímulos. Entretanto, algumas características do estímulo, como a sua 

posição no espaço, interferem diretamente no comportamento motor, exigindo o ajuste da ação 

baseado na localização espacial. Existem casos em que os mecanismos cognitivos responsáveis 

por controlar essas ações não atuam de forma adequada, como na Síndrome de Asperger, 

Transtorno do Espectro Autista, Transtorno do Déficit de Atenção e Hiperatividade (Vázquez 

et al., 2017; Rodrigues & Assumpção Jr., 2011; Cavallet et al., 2016).  

Com o objetivo de avaliar a influência de estímulos afetivos sobre o comportamento 

motor em tarefas de conflito, mais precisamente o efeito de compatibilidade estímulo-resposta, 

Conde e colaboradores (2011, 2014a, b) desenvolveram um novo protocolo experimental no 

qual acrescentou o fator emocional numa tarefa de CER, cujo estímulos afetivos foram figuras 

de equipes de futebol. Foi observado a reversão do efeito CER para a equipe rival, resultado 

posteriormente replicado por Cavallet et al e colaboradores (2016) com pacientes com TDAH 

e Yamaguchi et al. (2018). Entretanto, Proctor (2013) comentou que os resultados apresentados 

por Conde et al. (2011), eram resultados de uma variante da tarefa de mapeamento misto em 

que os participantes devem realizar respostas espacialmente compatíveis em alguns ensaios e 

respostas espacialmente incompatíveis em outros (Shaffer, 1965). Além disso, o mesmo 

afirmou que não ocorreu reversão do efeito de compatibilidade espacial e que o resultado foi 

devido a um equívoco no arranjo das variáveis na análise estatística, propondo ele um novo 

arranjo estatístico para os dados (proposta apresentada anteriormente). 

Portanto, com base nas referências discutidas anteriormente sobre as tendências 

comportamentais de aproximação e afastamento frente a estímulos positivos e negativos, onde 

foi encontrado que reações de aproximação para estímulos positivos e de afastamento para 

estímulos negativos são mais rápidas e mais precisas em comparação com a regra oposta; a 

presente pesquisa, questionou se tais padrões de comportamento também podem ser verificados 

na Task Affective SC, mediante a utilização de estímulos sensoriais afetivos que não 

representam silhuetas ou imagens. Assim, foi verificado se a modulação do efeito de CER é 

resultado dessa influência ou de um arranjo estatístico na análise dos dados, se a influência 

valência afetiva sobre a resposta motora ocorre de forma imediata (processamento implícito) 
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ou necessita de um intervalo temporal para que o ocorra o processamento consciente da 

informação. 
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4. Objetivos 

4.1. Geral 

• Avaliar a influência da valência afetiva de estímulos visuais sobre a integração 

sensório-motora em uma tarefa de compatibilidade estímulo-resposta (CER) 

 

4.2. Específicos 

• Investigar se o efeito de compatibilidade estímulo-resposta é modulado por 

estímulos visuais afetivos de diferentes categorias na Affective Spatial 

Correspondence task (AffSCt). 

• Investigar se a influência de estímulos visuais afetivos difere a depender da 

valência. 

• Investigar se a modulação do efeito de compatibilidade espacial é resultante do 

processamento intencional da valência afetiva do estímulo ou do arranjo dos 

fatores na análise dos tempos de reação manual. 

• Avaliar se a modulação do efeito CRE pelo o estímulo visual afetivo, varia no 

decorrer do tempo e de acordo com possíveis modificações no protocolo 

experimental. 
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4.3. Matérias e Métodos 

 

4.3.1. Caracterização do estudo 

O estudo possui caráter experimental, transversal, quantitativo e foi executado no 

Laboratório de Ciências Cognitivas e Percepção, vinculado ao Departamento de Psicologia, da 

Universidade Federal da Paraíba, Campus João Pessoa - PB e no Laboratório de Cognição e 

Comportamento, vinculado a Unidade Acadêmica de Ciências da Vida, da Universidade 

Federal de Campina Grande, Campus Cajazeiras – PB. 

4.3.2. Aspectos éticos 

O projeto foi conduzido de acordo com a última versão da Declaração de Helsinque e 

devidamente aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa do Centro de Ciências da Saúde da 

Universidade Federal da Paraíba, sob o protocolo CAAE: 95153218.2.1001.5188 e número do 

parecer de aprovação: 2.924.896. 

4.3.3.  Participantes 

Com base nos resultados de um estudo semelhante realizado pelo grupo de pesquisa 

(Nascimento, Torro-Alves, Fernandes, Da Silva, Gawryszewski, Lameira, 2018), estimamos o 

tamanho da amostra usando o Software G * Power 3.1.9.2 (Faul et al., 2007), e considerando 

um poder estatístico de pelo menos 0,80, com uma probabilidade de erro tipo α de 5%, o estudo 

requereu um tamanho amostral de 28 sujeitos. Participaram dos experimentos 64 (32 no 

Experimento 1 e 34 no Experimento 2) voluntários destros conforme avaliação pelo Edinburgh 

Handedness Inventory (Oldfield, 1971), com idade variando entre 18 e 40 anos, todos discentes 

da Universidade Federal da Paraíba, Campus – João Pessoa e a da Universidade Federal de 

Campina Grande, Campus Cajazeiras – PB. Cabe destacar que os grupos de participantes eram 

independentes, ou seja, cada grupo realizou apenas um experimento. 

4.3.4. Critérios de inclusão 

I - Aceitar participar de forma voluntária; 

II - Ser acadêmico da UFPB ou UFCG; 

III - Ter idade mínima de 18 e máxima de 40 anos; 

IV - Possuir acuidade visual normal (caso fizer uso de lentes corretivas, utilizar no 

momento do Experimento);  

V - Não saber o propósito do experimento; 
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VI - Assinar o termo de anuência de acordo com a resolução 466/12 do Conselho 

Nacional de Saúde, que diz que o processo de consentimento livre e esclarecido são 

todas as etapas a serem necessariamente observadas para que os participantes de uma 

pesquisa possam se manifestar de forma autônoma, consciente, livre e esclarecida.  

4.3.5. Critérios de exclusão 

I - Possuir déficit cognitivo;  

II - Fazer uso de medicamentos hipnóticos, ansiolíticos, antidepressivos ou qualquer um 

que leve a alterações cognitivas;  

III - Errar mais do que 10% (32 vezes) das respostas da tarefa  

4.3.6.  Aparato experimental 

 O Experimento foi realizado em uma sala com som e iluminação controlados. Os 

participantes permaneceram sentados em frente ao monitor com a cabeça posicionada em um 

apoiador de fronte e mento a uma distância de aproximadamente 57 cm do monitor (Figura 8), 

e instruídos a fixar o olhar no centro da tela (ponto de fixação). As respostas foram realizadas 

com os dedos indicadores posicionados sobre as teclas “a” e “6” de um teclado (ABNT2), 

representando as teclas esquerda e direita, respectivamente. 

 Os estímulos foram os nomes dos candidatos à presidência do Brasil no ano de 2018 

(Experimento 1) e as palavras “Viver” e “Morrer” (Experimento 2). Ambos eram apresentados 

em um monitor HDMI de 28´´com resolução de 1024 por 768 pixels e taxa de atualização de 

100hz. A apresentação dos estímulos e a coleta dos tempos de reação manual (TRM) foi 

realizada através do software americano, de acesso privado, disponível para a compra, E-Prime 

versão 2.0 (Psychology Software Tools, Pittsburgh, Pa) (Conde et al., 2011, 2014; Cavallet et 

al., 2016; Nascimento, et al., 2018; Nascimento et al., 2020). 
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Figura 7: Ilustração do posicionamento dos participantes durante a realização do Experimento 

com luz, som e temperatura controlado. Fonte: figura elaborada pelo autor (Nascimento, 2020). 

4.3.7. Procedimento experimental 

O protocolo experimental foi adaptado ao proposto por Conde et al. (2011). A prova 

experimental era iniciada com a apresentação de um ponto de fixação central que permanecia 

na tela por 1000ms. O ponto de fixação era substituído pela apresentação de um estímulo com 

valência positiva/negativa relacionado a um dos contextos citados anteriormente. Os estímulos 

apareciam no hemicampo visual esquerdo ou direito e eram apresentados por no máximo 

1000ms ou até a execução da resposta. A tarefa do participante envolveu pressionar a tecla “A” 

(esquerda) ou a tecla “6” (direita), o mais rápido possível, em resposta a instrução dada antes 

do início do Experimento. As provas consistiram em 4 blocos compostos por 80 trials 

(estímulos), totalizando 320 trials (40 por condição experimental). Antes do primeiro e terceiro 

bloco experimental, um bloco de treinamento com 40 triais era realizado para adaptação a 

tarefa. Em dois blocos de provas a tecla “6” (direita) foi associada à estímulos com valência 

positiva e “A” (esquerda) associada à estímulos com valência negativa. Nos outros dois blocos 

de provas, a associação entre teclas de resposta e valência dos estímulos foi invertida. A 

sequência dos blocos foi contrabalanceada entre os participantes com o intuito de reduzir os 

efeitos de prática e de tédio (Field, 2009). 
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4.3.8.  Análise estatística 

 A análise dos tempos de reação manual (médias) foi conduzida com os programas 

estatísticos SPSS versão 25.0 e o Statistic versão 10.0 (StatSoft, Inc. 2007, www.statsoft.com) 

e a diferenças foram consideradas estatisticamente significantes com um valor de p menor que 

0,05. Para os parâmetros comportamentais utilizou-se a análise de variância (ANOVA) de 

medidas repetidas, seguida de comparações planejadas e com a normalidade dos dados sendo 

verificada através do teste de Shapiro-Wilk.  

 A análise de variância (ANOVA) é um dos métodos de análise mais utilizado para 

avaliar os resultados das tarefas de CER, pois permite avaliar a hipótese nula através da 

comparação dos valores obtidos dentro de amostras diferentes (Nicoletti & Umiltá, 1997; 

Tagliabue et al., 2000; Field, 2009). Através da ANOVA é possível comparar a razão entre a 

variância sistemática e a não sistemática em um estudo experimental. A razão dessas variâncias 

é conhecida como estatística F ou razão F (Field, 2009; Dawson, 2003).  

 Todavia, a razão F mostra apenas que o modelo proposto é responsável pela maior 

variação. Assim, se o valor de F é grande o suficiente para ser significativo, saberemos que as 

diferenças entre duas ou mais médias é significativa. Nesse sentido, faz-se necessário a 

realização de análises complementares que possibilitem descobrir quais grupos (médias) 

diferem entre si. Para isso utiliza-se comparações planejadas, também conhecidas como 

comparações de contrastes, que basicamente são contrastes planejados entre as variáveis 

experimentais, através da atribuição de pesos com valências positiva, nula e/ou negativa (-1,0,1) 

os quais vão definir as comparações a serem realizadas (Keppel, 1991; Field, 2009; Dawson, 

2003). 

 Portanto, a análise foi composta por três etapas: na primeira, as análises de variância 

foram realizadas utilizando a média geral dos TRM das respostas corretas; a segunda consistiu 

em uma análise de variância com os TRM obtidos através das respostas erradas; na terceira 

etapa foi realizado previamente o procedimento de Vincentização para em seguida ser realizada 

uma ANOVA com as médias obtidas nesse procedimento. 

4.3.9. Análise da dinâmica temporal 

Os TRM obtidos em cada condição experimental foram submetidos a uma análise da 

dinâmica temporal que possibilita a distinção dos mecanismos responsáveis pelo efeito de 

compatibilidade espacial. Geralmente na psicologia experimental e também em outras áreas 
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que trabalham com a mensuração do tempo de reação, as análises são realizadas utilizando o 

valor médio do sujeito e principalmente do grupo. Ao se utilizar as médias gerais em cada 

condição experimental, as possíveis diferenças significativas acabam sendo camufladas pela 

medida de tendência central, uma vez que abrange todos os dados, incluindo os outliers. De 

acordo com Ratcliff (2002), embora não muito utilizada, análises distributivas são ferramentas 

importantes para a compreensão dos mecanismos atuantes em tarefas que avaliam tempos de 

reação, uma vez que modelos baseados na média podem falsificar o real comportamento motor 

do indivíduo. 

Através da análise temporal, os dados podem ser trabalhados minuciosamente e sem a 

influência de possíveis outliers. Nesse processo, utiliza-se a análise distribucional dos TRM 

proposto por Ridderinkhof (2002) através do procedimento de Vincentização (Ratcliff, 1979), 

seguido da construção de Delta-plots (De Jong et al. 1994). A análise consisti em ordenar de 

forma crescente os TRM obtidos em cada condição experimental e dividi-los em percentis. 

Após obter as médias em cada percentil, calcula-se as diferenças nas condições incompatíveis 

e compatíveis (efeito CRE) e as representa em um Figura que mostra a relação entre a amplitude 

do efeito CER e o TRM. 
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5. Experimento 1 (Anexo A) 

 

5.1.Método 

 

5.1.1. Participantes 

Trinta e dois voluntários (15 homens, 18 a 30 anos, idade média = 20,1 anos, DP = 2,54) 

participaram do Experimento. Todos os participantes eram destros, avaliados pelo Endiburgh 

Handedness Inventory (Oldfield, 1971), possuíam acuidade visual normal ou usavam lentes 

corretivas no momento do experimento e eram ingênuos quanto ao objetivo principal do estudo. 

O presente estudo foi conduzido de acordo com a versão mais recente da declaração de 

Helsinque e aprovada pelo Comitê de Ética da Universidade Federal da Paraíba, sob o protocolo 

CAAE: 95153218.2.1001.5188 e número do parecer de aprovação: 2.924.896. 

5.1.2. Aparatos e Estímulos 

O experimento foi conduzido em uma sala silenciosa e pouco iluminada. Um 

computador de mesa foi utilizado para a apresentação dos estímulos e registros das respostas. 

Os voluntários foram posicionados em um apoiador de fronte e mento a uma distância de 

aproximadamente 57 cm do monitor. Os estímulos foram exibidos em um monitor HDMI de 

28´´com resolução de 1024 por 768 pixels e taxa de atualização de 100hz. A apresentação dos 

estímulos e a coleta dos tempos de reação manual (TRM) foi realizada através do software 

americano, de acesso privado, disponível para a compra, E-Prime versão 2.0 (Psychology 

Software Tools, Pittsburgh, Pa). As respostas ocorreram através das teclas “A” (esquerda) e “6” 

(direita) de um teclado padrão ABNT2. 

Os estímulos eram os nomes dos candidatos à presidência do Brasil no ano de 2018. 

Todos os estímulos tinham cerca de 1,5° de altura e havia diferença de largura devido ao número 

de letras. O mais largo (BOLSONARO) possuía 12,5° de largura e o menor possuía 5,5° de 

largura. Todos os nomes estavam escritos na cor preta, em letra maiúscula e contra um fundo 

cinza claro. 

5.1.3. Procedimento 

Um procedimento adaptado do usado por Conde e colaborares (2011; 2014a, b) foi 

aplicado. Inicialmente, cada participante selecionou o seu candidato preferido e o que possuía 

menos afinidade, dentre os sete principais candidatos à presidência do Brasil no ano de 2018 

(Alckmin, Bolsonaro, Boulos, Ciro, Lula, Manuela e Marina). Essa avaliação determinou quais 
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nomes seriam apresentados durante o experimento como estímulos de valência positiva 

(candidato favorito) e valência negativa (candidato rival). 

Posteriormente, os voluntários iniciaram uma sessão experimental composta por quatro 

blocos, cada um com 80 tentativas. Antes do primeiro e terceiro bloco, os participantes eram 

submetidos a um bloco de treinamento composto por 40 tentativas. Cada tentativa iniciava com 

um ponto de fixação que permanecia no centro da tela durante 1000ms, seguido pelo 

aparecimento do nome do candidato (favorito ou rival) no hemicampo visual direito ou 

esquerdo, permanecendo na tela até a resposta do participante e/ou por um o limite máximo de 

1000ms. Após a resposta, um feedback de 250ms no centro da tela mostrava o tempo de reação 

na cor azul para a resposta correta ou a palavra “erro” em vermelho para uma resposta errada 

(Figura 9). 

 

Figura 8: Ilustração da sequência temporal do protocolo experimental. Fonte: figura elaborada 

pelo autor (Nascimento, 2020). 

Em dois blocos de 80 tentativas, os participantes foram instruídos a responder de acordo 

com a regra do mapeamento 1: “Pressione a tecla localizada no mesmo lado do estímulo quando 

ao o nome do candidato favorito (resposta ipsilateral / condição compatível) e pressione a tecla 
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no lado oposto do estímulo ao visualizar o nome do candidato rival (resposta contralateral / 

condição incompatível”. Nos outros dois blocos, a regra inversa foi usada (regra de 

mapeamento 2): “Pressione a tecla localizada no lado oposto ao visualizar o nome do candidato 

favorito (resposta contralateral / condição incompatível) e pressione a tecla localizada no 

mesmo lado do nome do candidato rival (resposta ipsilateral / condição compatível). Cabe 

destacar que a sequência de apresentação dos trials (estímulos) ocorreu de forma randomizada 

e a ordem de dos blocos em cada tarefa foi contrabalanceada em todos os participantes (Figura 

10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9: Esquema mostrando as duas regras de mapeamento utilizadas no Experimento. 

Fonte: figura elaborada pelo autor (Nascimento, 2020). 
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5.1.4. Análise estatística 

Atualmente, na literatura, existem duas maneiras de analisar os dados obtidos através 

da Tarefa de Compatibilidade Espacial Afetiva. Os principais fatores do AffSCt são 

“preferência”, “compatibilidade” e “regra de mapeamento”. A preferência está relacionada à 

valência do estímulo (favorito x rival); A compatibilidade está relacionada às posições espaciais 

da chave de resposta e do estímulo. Quando o estímulo e a resposta estão do mesmo lado, há 

uma condição compatível, quando estão em lados opostos, existe uma condição incompatível. 

O fator regra de mapeamento está relacionado aos blocos experimentais. Em um bloco, os 

voluntários foram instruídos a responder pressionando a tecla ipsilateral para o nome favorito 

e a tecla contralateral para o nome do candidato rival. No outro bloco, a instrução foi invertida. 

Cabe destacar que o fator regra de mapeamento é resultado da interação entre preferência e 

compatibilidade em um bloco experimental e não é possível incluir os três fatores na mesma 

análise estatística.  

Nesse sentido, Conde et al. (2011, 2014a) usaram Preferência, Hemicampo visual e 

Tecla de resposta como fatores dentre sujeitos, enquanto Proctor analisou os mesmos dados 

utilizando Regra de Mapeamento e Preferência como fatores principais, causando divergência 

entre os resultados obtidos. Portanto, no presente estudo, optou-se por executar inicialmente 

duas análises de variância de medidas repetidas (ANOVA) utilizando as médias dos tempos de 

respostas corretos (Tabela 1). Na primeira análise, foi realizada uma análise baseada no modelo 

de Conde et al. (2011), porém, no lugar de usar os fatores Hemicampo visual e Tecla de reposta, 

utilizou-se o fator Compatibilidade (interação entre esses dois fatores). Na segunda análise, 

realizamos um novo arranjo baseado no modelo do Proctor (2013), usando Regra de 

Mapeamento e Compatibilidade como fatores principais. 

Além disso, foi realizado uma terceira análise, denominada de Vincentização. Nesse 

processo, utiliza-se a análise distribucional dos TRM proposto por Ridderinkhof (2002) através 

do procedimento de Vincentização (Ratcliff, 1979), seguido da construção de Delta-plots (De 

Jong et al., 1994). A análise consisti em ordenar de forma crescente os TRM obtidos em cada 

condição experimental e dividi-los em percentis. Após obter as médias em cada percentil, 

calcula-se as diferenças nas condições incompatíveis e compatíveis (efeito CRE) e as representa 

em um Figura que mostra a relação entre a amplitude do efeito CER e o TRM. 

Em todos os casos, comparações planejadas foram usadas para uma análise mais 

aprofundada das diferenças entre as condições (Tagliabue et al. 2007). Todas as análises foram 
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realizadas através dos softwares estatísticos SPSS versão 25.0 e o Statistica versão 10.0 

(StatSoft, Inc. 2007, www.statsoft.com) e a diferenças foram consideradas estatisticamente 

significantes com o valor de α < 0,05.  

 

5.2. Resultados 

 

5.2.1. Análise 1 – com base em Conde et al. (2011): preferência x compatibilidade 

(hemicampo visual x tecla de resposta) 

As médias dos TRM corretos (tempo de reação manual) foram submetidas a uma 

ANOVA com os seguintes fatores: Preferência (candidatos favoritos e rivais) e 

Compatibilidade (condições compatíveis e incompatíveis). Para os tempos de reação, a 

ANOVA revelou efeitos principais significativos para a Preferência [F (1,31) = 5,594, p = 

0,024, η2 = 0,15]. O TRM para o nome favorito foi 9 ms mais rápido (568 ms) do que o nome 

Rival (577 ms). 

Além disso, houve uma interação entre Preferência e Compatibilidade [F (1,31) = 4,838, 

p =.035, η2 = 0,13] (Figura 1). Para explorar as fontes dessa interação, comparações planejadas 

foram feitas e mostraram que: 

1- para candidato favorito, as respostas com chave a ipsilateral foram mais rápidas 

(condição compatível - 556 ms) do que com chave contralateral (condição incompatível - 581 

ms; p = .021), correspondendo a um efeito de compatibilidade de 25 ms; 

2- em contraste, para o candidato rival, não houve efeito significativo de 

Compatibilidade (583 e 572 ms para condições compatíveis e incompatíveis, respectivamente, 

p = .174); 

3- para respostas realizadas com chave ipsilateral (condição compatível), o MRT para 

candidato favorito (556 ms) foi mais rápido que para candidato rival (583 ms; p = .012), 

correspondendo a um efeito de Preferência de 27 ms; 

4- para respostas realizadas com chave contralateral (condição incompatível), não há 

diferença significativa entre os candidatos favoritos e rivais (581 e 572 ms, respectivamente, p 

= .252). 

Esses resultados mostram que existe um efeito de compatibilidade comum para o 

candidato favorito e nenhum efeito de compatibilidade para o candidato rival. No entanto, como 
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foram feitas comparações entre os blocos de teste com regras específicas de mapeamento, 

análises adicionais foram feitas seguindo o arranjo estatístico de Proctor (2013). 

5.2.2. Análise 2 - procedimento alternativo ao de Proctor (2013): regra de mapeamento 

x compatibilidade. 

As médias dos TRM corretos foram submetidos a uma ANOVA com os seguintes 

fatores: Regra de mapeamento (regra de mapeamento 1 e regra 2 de mapeamento) e 

Compatibilidade (condições compatíveis e incompatíveis). 

Para os tempos de reação, a ANOVA revelou efeitos principais significativos para a 

regra de mapeamento [F (1,31) = 4,838, p =.035, η2 = 0,13] e uma interação entre a regra de 

mapeamento e compatibilidade [F (1,31) = 5,594, p =.024, η2 = 0,15]. O TRM para a regra de 

mapeamento 1 foi 18 ms mais rápido (564 ms) do que para a regra de mapeamento 2 (582 ms). 

Para explorar as fontes da interação entre a regra de mapeamento e a compatibilidade, 

comparações planejadas foram feitas e mostraram que (Figura 2): 

1 - para o mapeamento 1, o TRM é mais rápido para a condição compatível com o 

candidato favorito (556 ms) do que para a condição com incompatível com o rival (572 ms) (p 

= .017), correspondendo a um efeito de compatibilidade de 14ms; 

2- Para o Mapeamento 2, não há efeito significativo para o fator Compatibilidade (p = 

.614). O TRM para as condições compatíveis com o candidato rival e incompatíveis com 

favorito é 583 e 581 ms, respectivamente 

3- o TRM para a condição compatível com o candidato favorito no Mapeamento 1 (556 

ms) é mais rápida que TRM para condição incompatível com o favorito no Mapeamento 2 (581 

ms), mostrando um efeito de Compatibilidade de 25 ms; (p = .021). 
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Figura 10: Interação entre preferência e compatibilidade. Anova de medidas repetidas (n = 32). 

As barras representam o erro padrão e o símbolo (*) diferenças significativas (p < .05) Além 

disso, a resposta compatível ao Favorito Fonte: elaborado pelo autor (Nascimento, 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11: Interação entre regra de mapeamento e compatibilidade. Anova de medidas 

repetidas (n = 32). As barras representam o erro padrão e o símbolo (*) diferenças significativas 

(p < .05) Além disso, a resposta compatível ao Favorito Fonte: elaborado pelo autor 

(Nascimento, 2020). 
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Tabela 1: Resumo dos resultados das ANOVAS (médias dos TRM)  

Baseado no modelo de Conde et al.’s (2011): TRM 

Fatores df MSE F p 

Preferência (P) 1 2645 5.74 .023 

Compatibilidade 

Espacial (CS) 
1 1310 2.21 .147 

P x CS 1 10400 4.87 .035 

Baseado no modelo de Proctor’s (2013) (M x CS): TRM 

Factors df MSE F p 

Regra de Mapeamento 

(M) 
1 10400 4.87 .035 

Compatibilidade 

Espacial 
1 1310 2.21 .147 

M x SC 1 2645 5.74 .023 

5.2.3. Análise temporal (vincentização) 

Os TRM das respostas corretas foram ordenados de forma crescente e em seguida 

divididos em percentis (cinco intervalos temporais) em cada condição experimental. Após obter 

as médias em cada percentil, os TRM foram submetidos a uma ANOVA com seguintes fatores: 

Regra de Mapeamento (regra de mapeamento 1 e regra de mapeamento 2), Compatibilidade 

(condições compatíveis e incompatíveis) e quintil (de 1º à 5º).  

Para os tempos de reação, a ANOVA revelou efeitos principais significativos para a 

Regra de mapeamento [F (1,31) = 4,38,0 p= .044, η2 = 0,12], Compatibilidade [F (1,31) = 

4,38,0 p =.044, η2 = 0,12]. O TRM para a regra de mapeamento 1 foi 18 ms mais rápido (564 

ms) do que para a regra de mapeamento 2 (582 ms), da mesma forma que o TRM para a 

condição compatível (569ms) foi 10ms mais rápido do que a condição incompatível (579ms). 

Além disso, ocorreu interações significativas entre Regra de Mapeamento e 

Compatibilidade [F (1,31) = 4,258 p =.0,04, η2 = 0,12], Regra de Mapeamento e Quintil [F 

(1,31) = 7,207, p= 0,01, η2 = 0,18] e Compatibilidade e Quintil [F (1,31) = 6,844, p =0,01, η2 

= 0,18].  Para explorar as fontes das interações entre a Regra de mapeamento e a 

Compatibilidade, Regra de mapeamento e Quintil e Compatibilidade e Quintil, comparações 

planejadas foram feitas e mostraram que: 
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5.2.3.1.Comparações planejadas - interação entre regra de mapeamento e compatibilidade 

1 - para o mapeamento 1, o TRM é mais rápido para a condição compatível com o 

candidato favorito (554 ms) do que para a condição com incompatível com o rival (578 ms) (p 

= .025), correspondendo a um efeito de compatibilidade de 24ms; 

2- Para o Mapeamento 2, não há efeito significativo para o fator Compatibilidade (p = 

.58). O TRM para as condições compatíveis com o candidato rival e incompatíveis com favorito 

é 581 e 584 ms, respectivamente 

3- o TRM para a condição compatível com o candidato favorito no Mapeamento 1 (554 

ms) é mais rápida que TRM para condição incompatível com o favorito no Mapeamento 2 (581 

ms), mostrando um efeito de Compatibilidade de 28 ms; (p = .001). 

5.2.3.2.Comparações planejadas – regra de mapeamento e quintil 

 A diferença entre os TRM da regra de Mapeamento 1 e Regra de Mapeamento 2 não 

apresentaram diferença significativa nos primeiros intervalos, mais precisamente entre o 1º e 3º 

intervalo, apresentando efeito mapeamento (mapeamento 2 – mapeamento 1) entre 7 e 15 ms . 

Porém, as diferenças entre os TRM tornaram-se significas no 4º (p = .04) e 5º (p = .005) 

intervalo, com efeito mapeamento de 21ms e 33 ms respectivamente (Figura 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12: Interação entre regra de mapeamento e quintil. A regra de mapeamento 1 apresenta 

TRM mais rápidos do que a regra de mapeamento 2, mas com diferença significativa apenas 

nos últimos dois intervalos temporais. Fonte: elaborado pelo autor (Nascimento, 2020). 
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5.2.3.3.Comparações planejadas – compatibilidade e quintil 

Os TRM da condição compatível foram mais rápidos em todos os intervalos temporais 

(quintis). Todavia, as diferenças significativas surgiram apenas nos últimos intervalos, mais 

precisamente o 4º (p = .03) e 5º (p = .01), com efeito compatibilidade (condição incompatível - 

condição compatível) de 16ms e 25ms, respectivamente (Figura 4). 

Figura 13: Interação entre compatibilidade e quintil. Anova de medidas repetidas (n = 32). As 

barras representam o erro padrão e o símbolo (*) diferenças significativas (p < .05) Além disso, 

a resposta compatível ao Favorito Fonte: elaborado pelo autor (Nascimento, 2020). 

5.2.4. Análise dos erros 

Os TRM das respostas erradas (correspondente a 4% do total) foram submetidos a duas 

ANOVA: uma com Preferência (favorita e rival) e Compatibilidade (condição compatível e 

incompatível) como fatores principais e outra com Regra de Mapeamento (regra de 

mapeamento 1 e 2) e Compatibilidade (condição compatível e incompatível) como fatores 

principais. Não encontramos efeito significativo para os fatores principais ou interações. A 

porcentagem de erros foi de 2% para ambas as regras de mapeamento. Para os nomes dos 

candidatos favoritos e rivais, a porcentagem de erros permaneceu em 2%. A ausência de efeitos 

significativos indica que a regra de mapeamento, preferência e compatibilidade não afetam os 

erros de julgamento dos participantes. 
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5.3. Discussão parcial 

Apenas recentemente, pesquisas foram realizadas sobre a influência da valência afetiva 

na compatibilidade espacial entre estímulo e resposta, com alguns representantes como Conde 

et al. (2011, 2014a, b), Proctor (2013), Cavallet et al. (2016) e Yamaguchi et al. (2017, 2019) 

entre outros. 

No presente trabalho, os nomes dos candidatos à presidência no Brasil foram utilizados 

como estímulos afetivos e as respostas foram selecionadas de acordo com a preferência do 

voluntário. Descobrimos que, para o candidato favorito, responder pressionando a tecla 

ipsilateral no lado do estímulo (compatível com resposta) é mais rápido do que com a tecla 

contralateral (resposta incompatível). Por outro lado, para o candidato rival, não há diferença 

entre respostas compatíveis e incompatíveis. Esses achados são consistentes com os resultados 

descritos em estudos anteriores, nos quais foi observada uma interação entre os fatores de 

preferência e de compatibilidade (Conde et al. 2011, 2014a, 2014b, Cavallet et al. 2016; 

Yamaguchi et al. 2017). 

Baseado no modelo de Proctor (2013), a análise mostrou que as respostas foram mais 

rápidas no Mapeamento 1 (compatível com favoritos / incompatível com rival) em comparação 

com o Mapeamento 2 (compatível com favorito / compatível com rival). Para o mapeamento 1, 

as respostas ipsilaterais ao candidato favorito são mais rápidas que a resposta contralateral ao 

candidato rival. Por outro lado, para o mapeamento 2, não há diferença entre a resposta 

contralateral ao candidato favorito e a resposta ipsilateral ao candidato rival, divergindo dos 

trabalhos anteriores. 

A análise temporal revelou que os efeitos facilitatórios e inibitórios depende do tempo 

de resposta do sujeito. À medida que os TRM aumentam, as respostas se tornam mais 

conscientes acarretando no aumento do efeito de compatibilidade espacial para o estímulo 

positivo (favorito) e o efeito inverso para o estímulo negativo (rival). Esses resultados são 

semelhantes a encontrados em estudos anteriores (Anzola et al., 1977; Riggio et al., 1986; 

Gawryszewski et al., 2006; Gawryszewski et al., 2008). Conde et al. (2014b), realizando o 

mesmo tipo de análise, identificou que à medida que os TRMs aumentam, o efeito CER também 

aumenta. Ou seja, à medida que a latência motora aumenta, as respostas tornam-se mais 

conscientes, resultando no processamento mais consciente da posição espacial do estímulo. 

Além disso, o efeito mapeamento tende a crescer com o aumento da latência da resposta, 

sugerindo que a facilitação para a resposta com tecla ipsilateral para o candidato favorito e 

contralateral para o rival (regra de mapeamento 1) é potencializada com o passar do tempo, da 
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mesma forma que potencializa os efeitos inibitórios para o padrão de resposta na regra de 

mapeamento 2. 

Em resumo, as palavras afetivas (nomes dos candidatos) tiveram efeitos semelhantes 

aos encontrados com o uso de figuras afetivas usadas em outros estudos (Conde et al., 2013, 

2014a, 2014b, Cavallet et al., 2016, Yamaguchi et al., 2017), mas existe um efeito que não pode 

ser atribuído às regras de mapeamento usadas nos diferentes blocos.  
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6. Experimento 2 

6.1.Método 

 

6.1.1. Participantes 

Trinta e quatro voluntários (17 homens e 17 mulheres, 18 a 26 anos, idade média = 21,4 

anos, DP = 1,75) participaram do Experimento. Todos os participantes eram destros, avaliados 

pelo Endiburgh Handedness Inventory (Oldfield, 1971), possuíam acuidade visual normal ou 

usavam lentes corretivas no momento do Experimento e eram ingênuos quanto ao objetivo 

principal do estudo. O presente estudo foi conduzido de acordo com a versão mais recente da 

declaração de Helsinque e aprovada pelo Comitê de Ética da Universidade Federal da Paraíba, 

sob o protocolo CAAE: 95153218.2.1001.5188 e número do parecer de aprovação: 2.924.896. 

6.1.2. Aparatos, estímulos e procedimentos 

O presente estudo utilizou os mesmos métodos e procedimentos do estudo anterior, exceto 

pelo os estímulos. Aqui foram utilizadas as palavras “VIVER” e “MORRER”. Todos os 

estímulos tinham cerca de 1,5° de altura e havia diferença de largura devido ao número de letras. 

O mais largo (MORRER) possuía 8,3° de largura e o menor possuía 6,9° de largura. Todos os 

nomes estavam escritos na cor preta, em letra maiúscula e contra um fundo cinza claro (Figura 

11 e 12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 14: Ilustração da sequência temporal do protocolo experimental. Fonte: figura 

elaborada pelo autor (Nascimento, 2020). 



56 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 15: Esquema mostrando as duas regras de mapeamento utilizadas no experimento. 

Fonte: figura elaborada pelo autor (Nascimento, 2020). 

6.1.3. Análise estatística 

Atualmente na literatura existem duas maneiras de analisar os dados obtidos através da 

Tarefa de Compatibilidade Espacial Afetiva. Os principais fatores do AFFSCt são “valência” 

(viver/positiva ou morrer/negativa), “compatibilidade” (condição compatível e incompatível) e 

“regra de mapeamento”. A valência está relacionada com o valor afetivo presente no estímulo, 

nesse caso a palavra “viver” possui valor positivo e a palavra “morrer”, valor negativo; A 

compatibilidade está relacionada às posições espaciais da chave de resposta e do estímulo. 

Quando o estímulo e a resposta estão do mesmo lado, há uma condição compatível; quando 

estão em lados opostos, existe uma condição incompatível. O fator regra de mapeamento está 

relacionado aos blocos experimentais. Em um bloco, os voluntários foram instruídos a 

responder pressionando a tecla ipsilateral para o nome “viver” e a tecla contralateral para o 

nome “morrer”. No outro bloco, a instrução foi invertida. Cabe destacar que o fator regra de 
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mapeamento é resultado da interação entre preferência e compatibilidade em um bloco 

experimental e não é possível incluir os três fatores na mesma análise estatística.  

Nesse sentido, Conde et al. (2011, 2014a) usaram Preferência, Hemicampo visual e 

Tecla de resposta como fatores dentre sujeitos, enquanto Proctor analisou os mesmos dados 

utilizando Regra de Mapeamento e Preferência como fatores principais, causando divergência 

entre os resultados obtidos. Portanto, no presente estudo, optou-se por executar inicialmente 

duas análises de variância de medidas repetidas (ANOVA) utilizando as médias dos tempos de 

respostas corretos (Tabela 1). Na primeira análise, foi realizada uma análise baseada no modelo 

de Conde et al. (2011), porém, no lugar de usar os fatores Hemicampo visual e Tecla de reposta, 

utilizou-se o fator Compatibilidade (interação entre esses dois fatores). Na segunda análise, 

realizamos um novo arranjo baseado no modelo do Proctor (2013), usando Regra de 

Mapeamento e Compatibilidade como fatores principais. 

Além disso, foi realizado uma terceira análise, denominada de Vincentização. Nesse 

processo, utiliza-se a análise distribucional dos TRM proposto por Ridderinkhof (2002) através 

do procedimento de Vincentização (Ratcliff, 1979), seguido da construção de Delta-plots (De 

Jong et al. 1994). A análise consisti em ordenar de forma crescente os TRM obtidos em cada 

condição experimental e dividi-los em percentis. Após obter as médias em cada percentil, 

calcula-se as diferenças nas condições incompatíveis e compatíveis (efeito CRE) e as representa 

em um Figura que mostra a relação entre a amplitude do efeito CER e o TRM. 

Em todos os casos, comparações planejadas foram usadas para uma avaliação mais 

aprofundada das diferenças entre as condições (Tagliabue et al. 2007). Todas as análises foram 

realizadas através dos softwares estatísticos SPSS versão 25.0 e o Statistica versão 10.0 

(StatSoft, Inc. 2007, www.statsoft.com) e a diferenças foram consideradas estatisticamente 

significantes com o valor de α < 0,05.  

 

6.2. Resultados 

6.2.1. Análise 1 – com base em Conde et al. (2011): preferência x compatibilidade 

(hemicampo visual x tecla de resposta) 

As médias dos TRM corretos (tempo de reação manual) foram submetidas a uma 

ANOVA com os seguintes fatores: Preferência (viver e morrer) e Compatibilidade (condições 

compatíveis e incompatíveis). Para os tempos de reação, a ANOVA revelou efeito principal 

significativo para o fator Compatibilidade [F (1,33) = 5,231, p = .03, η2 = 0,13]. O TRM para 

a condição compatível foi 13 ms mais lento (604 ms) do que a condição incompatível (591 ms). 
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Esses resultados mostram que existe um efeito de compatibilidade inverso. Ou seja, as 

respostas com a tecla contralateral (condição incompatível) foram mais rápidas do que com a 

tecla ipsilateral (condição incompatível). No entanto, para saber a origem da diferença entre as 

respostas compatíveis e incompatíveis, análises adicionais foram feitas seguindo o arranjo 

estatístico de Proctor (2013), que possibilita determinar a influência da valência do estímulo 

sobre a compatibilidade espacial estímulo-resposta. 

6.2.2. Análise 2 - procedimento alternativo ao do Proctor (2013): regra de mapeamento 

x compatibilidade. 

As médias dos TRM corretos foram submetidos a uma ANOVA com os seguintes 

fatores: Regra de mapeamento (regra de mapeamento 1 e regra 2 de mapeamento) e 

Compatibilidade (condições compatíveis e incompatíveis). 

Para os tempos de reação, a ANOVA revelou uma interação significativa entre a regra 

de mapeamento e compatibilidade [F (1,33) = 5,231, p = .03, η2 = 0,14]. Para explorar as fontes 

desta interação, comparações planejadas foram feitas e mostraram que (Figura 5): 

1 - para o mapeamento 1, o TRM é mais rápido para a condição incompatível com o 

com a palavra “morrer” (585ms) do que para a condição compatível com a palavra “viver” (599 

ms) (p = 0,024), correspondendo a um efeito de compatibilidade invertido de 14ms; 

2- Para o Mapeamento 2, não há efeito significativo para o fator Compatibilidade (p = 

0,09). O TRM para as condições compatíveis com a palavra “morrer” e incompatíveis com a 

palavra “viver” é 609 e 598 ms, respectivamente 

3- o TRM para a condição incompatível com a palavra “morrer” no Mapeamento 1 (585 

ms) é mais rápida que TRM para condição compatível a palavra “morrer” no Mapeamento 2 

(609 ms), mostrando um efeito de compatibilidade invertido de 25 ms; (p = 0,024).  
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Figura 16: Interação entre regra de mapeamento e compatibilidade. Anova de medidas 

repetidas (n = 34). As barras representam o erro padrão e o símbolo (*) diferenças significativas 

(p < .05) Além disso, a resposta compatível ao Favorito Fonte: elaborado pelo autor 

(Nascimento, 2020). 

 

Tabela 2: Resumo dos resultados das ANOVAS (médias dos TRM). 

Baseado no modelo de Conde et al.’s (2011): TRM 

Fatores df MSE F P 

Preferência (P) 1 2645 5.74 .7f 

Compatibilidade 

Espacial (CS) 
1 1310 2.21 .03 

P x CS 1 10400 4.87 .136 

Baseado no modelo de Proctor’s (2013) (M x CS): TRM 

Factors df MSE F P 

Regra de Mapeamento 

(M) 
1 10400 4.87 .14 

Compatibilidade 

Espacial (CS 
1 1310 2.21 .70 

M x CS 1 2645 5.74 .03 
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6.2.3. Análise temporal (vincentização) 

Os TRM das respostas corretas foram ordenados de forma crescente e em seguida 

divididos em percentis (cinco intervalos temporais) em cada condição experimental. Após obter 

as médias em cada percentil, os TRM foram submetidos a uma ANOVA com seguintes fatores: 

Regra de Mapeamento (regra de mapeamento 1 e regra de mapeamento 2), Compatibilidade 

(condições compatíveis e incompatíveis) e quintil (de 1º à 5º).  

A ANOVA revelou interação significativa entre os fatores Regra de Mapeamento, 

Compatibilidade e Quintil [F (1,33) = 3,377 p = .01, η2 = 0,92. Para explorar as fontes das 

interações entre a Regra de mapeamento e a Compatibilidade, Regra de mapeamento e Quintil 

e Compatibilidade e Quintil, comparações planejadas foram feitas e mostraram que: 

1 - para a regra de mapeamento 1, os TRM foram mais rápidos para a palavra “morrer” 

(resposta com a tecla contralateral/condição incompatível) do que para a palavra “viver” 

(resposta com a tecla ipsilateral/condição compatível). Porém, ocorreu diferença significativa 

apenas nos últimos intervalos temporais:  3º quintil (p=0,02) e 4º quintil (p=0,005), com TRM 

de 596ms (viver) e 582 ms (morrer) para o terceiro intervalo (efeito CER de 14ms), 659ms 

(viver) e 640ms (morrer) para o quarto intervalo temporal (efeito CER de 19ms); 

2- Para o Mapeamento 2, os TRM foram mais rápidos para a palavra “viver” (resposta 

com a tecla contralateral/condição incompatível) do que para a palavra “morrer” (resposta com 

a tecla ipsilateral/condição compatível). Porém, ocorreu diferença significativa apenas no 

terceiro intervalo temporal:  3º quintil (p=0,039), 695ms (viver) e 610ms (morrer); 

3- os TRM para a condição incompatível com a palavra “morrer” na regra de 

mapeamento 1 são mais rápidas do que para a regra de mapeamento 2 (condição compatível), 

com diferenças significativas no terceiro e quarto intervalo: 3º quintil (p=0,03) e 4º quintil 

(p=0,005), com TRM de 582ms (regra de mapeamento 1) e 610 ms (regra de mapeamento 2) 

para o terceiro intervalo (efeito CER de 28ms), 640ms (regra de mapeamento 1) e 670ms (regra 

de mapeamento 2) para o quarto intervalo temporal (efeito CER de 30ms) (Figura 7 e 8); 

4 - não ocorreu diferença significativa entre as respostas na regra de mapeamento 1 

(tecla ipsilateral/condição compatível) e regra de mapeamento 2 (tecla contralateral/condição 

incompatível) para a palavra “viver”. 
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Figura 17: Interação entre regra de mapeamento, compatibilidade e quintilho. Anova de 

medidas repetidas (n = 34). As barras representam o erro padrão e o símbolo (*) diferenças 

significativas (p < .05) Além disso, a resposta compatível ao Favorito Fonte: elaborado pelo 

autor (Nascimento, 2020). 

Figura 18: Interação entre regra de mapeamento, compatibilidade e quintilho. Anova de 

medidas repetidas (n = 34). As barras representam o erro padrão e o símbolo (*) diferenças 

significativas (p < .05) Além disso, a resposta compatível ao Favorito Fonte: elaborado pelo 

autor (Nascimento, 2020). 
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Figura 19: Interação entre regra de mapeamento, compatibilidade e quintilho (delta-plot). 

Anova de medidas repetidas (n = 34). As barras representam o erro padrão e o símbolo (*) 

diferenças significativas (p < .05) Além disso, a resposta compatível ao Favorito Fonte: 

elaborado pelo autor (Nascimento, 2020). 

Análise dos erros 

Os TRM das respostas erradas (correspondente a 8% do total) foram submetidos a duas 

ANOVA: uma com Valência (Viver/Positiva e Morrer/Negativa) e Compatibilidade (condição 

compatível e incompatível) como fatores principais e outra com Regra de Mapeamento (regra 

de mapeamento 1 e 2) e Compatibilidade (condição compatível e incompatível) como fatores 

principais. Não encontramos efeito significativo para os fatores principais ou interações. A 

porcentagem de erros foi de 4% para ambas as regras de mapeamento. Para os nomes dos 

candidatos favoritos e rivais, a porcentagem de erros permaneceu em 4%. A ausência de efeitos 

significativos indica que a regra de mapeamento, preferência e compatibilidade não afetam os 

erros de julgamento dos participantes. 

6.3.  Discussão parcial 

A décadas que existe o debate acerca da influência de estímulos afetivos sobre o 

comportamento do indivíduo. Porém, apenas recentemente pesquisas foram realizadas sobre 
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como e se ocorre a influência da valência afetiva sobre o efeito de compatibilidade espacial 

entre estímulo e resposta, possuindo alguns representantes como Conde et al. (2011, 2014a, b), 

Proctor (2013), Cavallet et al. (2016) e Yamaguchi et al. (2018, 2019) entre outros. 

No presente trabalho, os as palavras “viver e morrer foram utilizadas como estímulos 

afetivos e as respostas foram selecionadas de acordo com a regra de mapeamento. A análise 

mostrou que as respostas para a palavra “viver”, responder pressionando a tecla ipsilateral no 

lado do estímulo (compatível com resposta) é mais rápido do que com a tecla contralateral 

(resposta incompatível). Por outro lado, para a palavra “morrer”, responder pressionando a tecla 

ipsilateral no lado do estímulo (compatível com resposta) foi mais lento do que com a tecla 

contralateral (resposta incompatível). As análises também revelaram que para o mapeamento 

1, as respostas ipsilaterais com a palavra “viver” são mais lentas que a resposta contralateral a 

palavra “morrer”. Por outro lado, para o mapeamento 2, as respostas contralaterais para a 

palavra viver foram mais rápidas do que as ipsilaterais para morrer, porém, sem diferença 

significativa. 

A análise temporal revelou que os efeitos facilitatórios e inibitórios depende do tempo 

de resposta do sujeito. À medida que os TRM aumentam, as respostas se tornam mais 

conscientes acarretando no aumento do efeito de compatibilidade espacial para o estímulo 

positivo (viver) e o efeito inverso para o estímulo negativo (morrer). Ou seja, sugere-se que os 

efeitos facilitatórios para o estimulo negativo para a resposta contralateral são potencializados 

nos tempos mais longos, superando os tempos para a resposta ipsilateral para o estímulo 

positivo (van den Wildenberg et al., 2010). Toda via, nossos resultados diferem de estudos 

anteriores (Riggio et al., 1986; Gawryszewski et al., 2006; Gawryszewski et al., 2008; Conde 

et al., 2014b) 

Em resumo, as palavras afetivas (viver e morrer) tiveram efeitos opostos aos 

encontrados com o uso de figuras afetivas usadas em outros estudos (Conde et al. 2013, 2014a, 

2014b, Cavallet et al. 2016, Yamaguchi et al. 2017), sugerindo que o padrão de resposta não 

depende apenas a polarização existente entre os estímulos, mas da intensidade da carga 

emocional atribuída ao estímulo pelo participante.  
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7. Discussão Geral 

 Basicamente, a ação motora está diretamente relacionada com a posição espacial do 

estímulo alvo, pois mesmo sendo irrelevante para a seleção da resposta, a localização espacial 

não pode ser ignorada, sendo assim processada de forma implícita/automática (Tsal & Lavie, 

1993; Fraga-Filho et al. 2018). Por exemplo, o aparecimento de um estímulo sensorial no 

hemicampo visual direito, induz respostas motoras para o mesmo lado e vice-versa. Através de 

diversos estudos com os mais diferentes protocolos experimentais, foi comprovado que 

executar respostas espacialmente correspondente ao estímulos (condição compatível) é mais 

rápido (cerca de 50 ms) e preciso do que executar uma resposta em que não existe essa 

correspondência espacial (condição incompatível) (Gawryszewski et al. 2006; Proctor et al. 

2006; Chan et al. 2009; Conde et al, 2011, 2013, 2015). Assim, a relação espacial entre o local 

da resposta e do estímulo é determinante para a velocidade e acurácia da ação motora, relação 

essa conhecida como “compatibilidade espacial estímulo-resposta” (Umiltà & Nicoletti, 1990, 

Ambrosecchia et al. 2015; Fraga-Filho et al. 2018).  

 Todavia, além da posição espacial, os estímulos possuem algum significado para o 

indivíduo, seja ele de valor afetivo positivo, negativo ou neutro. Muitas vezes nos deparamos 

com situações que geram reações impulsionadas por emoções fortes e algumas teorias sobre a 

emoção propõem que existe uma relação entre emoções e tendências de ação, como reações de 

aproximação e afastamento (Frijda, 1986). Situações de conflitos entre reações de aproximação 

e afastamento são rotineiros e ocorrem quando existe um objetivo ou evento que possui valores 

positivos e negativos simultaneamente (Phaf et al. 2014). Estudos demonstraram que os 

movimentos de aproximação e afastamento são facilitados por afetos positivos e negativos, 

respectivamente (Chen & Bargh, 1999; Markman & Brendl, 2005; Torro-Alves et al., 2008; 

Conde et al., 2011; Proctor e Zhang, 2010; Cavallet et al., 2016). Solar (1960) identificou que 

a latência motora é menor para estímulos positivos e maior para estímulos valenciados 

negativamente quando esses são associados a reações de aproximação e afastamento, 

respectivamente, resultados esses replicados no decorrer do tempo.  

 Nesse contexto, tomando como base o estudo de Conde et al. (2011), no qual teve como 

objetivo principal avaliar a influência da carga afetiva de estímulos visuais sobre a integração 

sensório-motora (comportamento motor) em uma tarefa de compatibilidade espacial 

modificada, denominada de Affective Spatial Correspondence task (AffSCt); protocolo 

experimental no qual o sujeito deve avaliar duas características relevantes (posição espacial e 

valência afetiva) para selecionar a resposta adequada (para mais detalhes, ver tópico 2.4), o 
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presente estudo realizou dois experimentos com estímulos afetivos não utilizados anteriormente 

(palavras valenciadas positivo e/ou negativamente), objetivando assim avaliar se os resultados 

apresentados anteriormente por Conde et al. (2011, 2014) são replicáveis para outras categórias 

de estímulos (palavras), bem como avaliar os resultados segundo o modelo proposto por  

Proctor (2013) (ver tópico 2.4.1), verificando assim se existe consistência no novo arranjo 

estatístico, fornecendo assim uma nova interpretação para os resultados apresentados. 

No Experimento 1, trinta e dois voluntários foram submetidos ao protocolo 

experimental citado anteriormente. Porém, aqui os estímulos utilizados foram os nomes dos 

candidatos favoritos e rivais de cada participante na eleição presidencial do Brasil no ano de 

2018. A escolha dos nomes dos candidatos como estímulos afetivos foi apropriada devido à 

intensa polarização política que dividiu os eleitores no país entre candidatos de direita e 

candidatos de esquerda no espectro político (Konopacki, Ferreira, 2018; Vicente, 2018).  

Cabe destacar que as personalidades políticas não são sinais afetivos inatos, como 

expressões faciais, aranhas ou flores. A valor emocional adquirido pelos candidatos, pode 

resultar do conhecimento de eventos extrínsecos (por exemplo, casos de corrupção) ou eventos 

intrínsecos ao sujeito (ansiedade, medo, raiva), com maior intensidade durante o período 

eleitoral. O ato de escolher um candidato (preferido ou rival) aumenta os níveis de cortisol e 

promove mudanças comportamentais e cognitivas (Waismel-Manor, Ifergane, Cohen, 2011) 

que podem influenciar o padrão de seleção de respostas em tarefas de CER. 

De acordo com Janis & Mann (1982), o período eleitoral é uma ferramenta em 

potencial para avaliar o comportamento da população. Os autores observaram que o ato de votar 

é um evento ansiogênico que eleva os níveis de cortisol muito acima do normal que leva a um 

estado de conflito decisório. Waismel-Manor et al. (2011) encontraram resultados semelhantes 

nas eleições Israelitas de 2009, onde os voluntários apresentaram níveis de cortisol invertidos 

durante o período eleitoral. Ou seja, os valores diurnos do cortisol atingem o pico ao despertar 

e diminuem rapidamente ao longo do dia, mas próximo ao dia das eleições, os níveis 

continuaram a subir no decorrer do dia. 

 No primeiro experimento, os dados foram submetidos a três análises: (a) uma baseada 

em Conde et al. (2011); (b) uma baseada na sugestão de Proctor (2013) e uma terceira análise 

complementar que possibilitou avaliar o comportamento dos TRM ao longo do tempo (análise 

distribucional – Vincentização).  



66 
 
 

 

Baseado na análise de Conde et al. (2011), nossos resultados revelaram efeito principal 

significativo para o fator Preferência (candidato favorito e rival) e uma interação entre 

Preferência e Compatibilidade (condição compatível e incompatível). Ou seja, os TRM para o 

candidato favorito foram mais rápidos do que para o candidato rival. Além disso, a interação 

mostra que para o candidato favorito, responder pressionando a tecla ipsilateral ao lado do 

estímulo (condição compatível) é mais rápido do que com a tecla contralateral (resposta 

incompatível). Por outro lado, para o candidato rival, não há diferença entre respostas 

compatíveis e incompatíveis. Esses achados são consistentes com os resultados descritos em 

estudos anteriores, nos quais foi observada uma interação entre os fatores de preferência e 

compatibilidade (Conde et al. 2011, 2014a, 2014b, Cavallet et al. 2016; Yamaguchi et al. 2017). 

Baseado no modelo de Proctor (2013), a análise revelou efeito principal significativo 

para o fator Regra de Mapeamento, além de uma interação entre Regra de Mapeamento e 

Compatibilidade. As respostas foram mais rápidas no Mapeamento 1 (resposta ipsilateral com 

o favorito / contralateral com o rival) em comparação com o Mapeamento 2 (resposta ipsilateral 

com o rival / contralateral com o favorito). Para a regra de mapeamento 1, as respostas 

ipsilaterais ao candidato favorito são mais rápidas que a resposta contralateral ao candidato 

rival. Por outro lado, para o mapeamento 2, não há diferença entre a resposta contralateral ao 

candidato favorito e a resposta ipsilateral ao candidato rival, divergindo dos trabalhos 

anteriores. 

A terceira análise (análise temporal) revelou que os efeitos facilitatórios e inibitórios 

estão diretamente relacionados com o tempo de resposta do sujeito. À medida que os TRM 

aumentam, as respostas se tornam mais conscientes, levando ao aumento do efeito de 

compatibilidade espacial para o estímulo positivo (favorito) e o efeito inverso para o estímulo 

negativo (rival). Além disso, o efeito mapeamento tende a crescer com o aumento da latência 

da resposta. Ou seja, a facilitação para a resposta com tecla ipsilateral para o candidato favorito 

e contralateral para o rival (regra de mapeamento 1) é potencializada com o passar do tempo, 

da mesma forma que potencializa os efeitos inibitórios para o padrão de resposta na regra de 

mapeamento 2, resultados semelhantes aos encontrados por Conde et al. (2014). 

Já no Experimento 2, trinta e quatro voluntários foram submetidos ao mesmo protocolo 

experimental do estudo anterior. Porém, aqui os estímulos utilizados foram as palavras “viver” 

e “morrer”, as quais remetem a dois extremos da existência humana, bem como a duas ações 

que possuem carga afetiva inata (para mais detalhes, rever o tópico 7.2). Por serem estímulos 

considerados naturais, pois representam momentos inevitáveis no decorrer da vida, Duckworth 
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et al. (2002) afirma que as respostas aos estímulos ambientais/naturais podem ser imediatas, 

não intencionais e implícitas a depender da valência do estímulo. 

 Seguindo a metodologia aplicada no primeiro estudo, aqui utilizamos a mesma análise 

estatística dividida em três diferentes arranjões estatísticos. Baseado na análise de Conde et al. 

(2011), os resultados revelaram efeito principal significativo apenas para o fator 

Compatibilidade (condição compatível e incompatível). Diferente dos estudos anteriores, os 

TRM para a condição compatível foram 13 ms mais lento do que a condição incompatível. Ou 

seja, as respostas com a tecla contralateral (condição incompatível) foram mais rápidas do que 

com a tecla ipsilateral (condição incompatível), resultando em um efeito de CER invertido. 

Baseado no modelo de Proctor (2013), a análise revelou uma interação significativa 

entre o fator Regra de Mapeamento e Compatibilidade. Comparações planejadas revelaram que 

na regra de mapeamento 1, os voluntários apresentaram TRM mais rápidos na condição 

incompatível do que para a condição compatível, gerando um efeito CER invertido de 14ms, 

enquanto que para a regra de mapeamento 2 não ocorreu diferença significativa. 

Por fim, a análise da dinâmica temporal revelou uma interação significativa entre os 

fatores Regra de Mapeamento, Compatibilidade e Quintil. Através de comparações planejadas 

foi observado que na regra de mapeamento 1, os TRM para a palavra morrer foram mais rápidos 

do que para a palavra viver, mas com diferença significativa a partir do terceiro intervalo 

temporal, gerando um efeito CER que alcançou a amplitude de 19ms. Para a regra de 

mapeamento 2, as respostas para a palavra viver foram mais rápidas do que para a palavra 

morrer com diferença significativa apenas no terceiro intervalo temporal. Além disso, as 

respostas com a tecla contralateral para a palavra morrer (regra de mapeamento 1) foram mais 

rápidas do que as respostas com a tecla ipsilateral (regra de mapeamento 2), mostrando assim 

que a diferença foi intensificada a medida que os TRM aumentaram (efeito CER com amplitude 

de 30ms). Porém, não existiu diferença entre as respostas realizadas com a tecla ipsilateral e 

contralateral para a palavra viver. 

Diferentemente de trabalhos anteriores que utilizaram como estímulo afetivos apenas 

figuras de jogadores de futebol, aranhas e flores (para mais detalhes ver Conde et al. 2011, 

2014a, b; Yamaguchi et al. 2017), pouco se sabe sobre a influência de outras categórias de 

estímulos, como elementos linguísticos ou simbólicos sobre comportamento motor, 

principalmente na AffSCt. De acordo com Stivanin e Schever (2005) o ato de nomear palavras 

escritas, possibilita investigar como elementos linguísticos são armazenados e acessados 
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mediante a apresentação de um estímulo. Basicamente Coltheart (2005, 2006) propõem que 

quando uma palavra é apresentada, ela é distribuída em duas rotas: a rota fonológica e a rota 

lexical. A rota fonológica converte diretamente grafemas em fonemas, fornecendo saída 

fonológica através de um sistema de conversão grafema-fonema. A rota lexical, por outro lado, 

funciona identificando no léxico do indivíduo a representação ortográfica de uma palavra já 

presente em sua memória, que pode conter valores positivos ou negativos. 

Deve-se notar que diferentes áreas cerebrais são ativadas no processo de identificação 

e compreensão de palavras únicas, como as regiões bilaterais do córtex sensório-motor, frontal 

inferior (Área Brodmann 6/44), temporal, occipital e insular, além de regiões mais especificas 

como o córtex estriado posterior esquerdo, tálamo, putâmen e cerebelo (Fiez, Petersen, 1998; 

Turkeltaub, et al. 2002, 2003). Basicamente, as regiões frontais inferiores estão envolvidas na 

transformação da entrada ortográfica em códigos de saída fonológica, o lobo temporal esquerdo 

atua na decomposição fonológica (giro temporal inferior) e semântica de palavras (giro 

temporal superior e médio), enquanto a ínsula e demais estruturas profundas estão relacionadas 

com significado afetivo, mudanças fisiológicas e produção do programa motor para emissão de 

uma resposta (Fiez et al. 1999; Hagoort et al. 1999). 

No Experimento 1, observa-se que conforme estudos anteriores, respostas ipsilaterais 

são mais rápidas e mais precisas do que respostas contralaterais. Porém, quando um 

componente emocional é adicionado a tarefa e torna-se uma característica relevante para a 

seleção da resposta, o comportamento motor é modulado. De acordo com Conde et al. (2011, 

2014a, b), o time de futebol favorito induz uma reação de abordagem que facilita a resposta 

com a tecla ipsilateral (resposta compatível). Por outro lado, o time de futebol rival ativa uma 

resposta de esquiva, facilitando a resposta com a tecla contralateral (resposta incompatível). 

Portanto, na regra 1 do mapeamento, haveria uma facilitação conjunta de respostas compatíveis 

ao favorito e incompatíveis com o rival. Por outro lado, na regra de mapeamento 2, haveria uma 

inibição devido à resposta incompatível ao favorito e à resposta compatível ao rival, 

aumentando o tempo médio de resposta. 

Nesse ponto, vale considerar que os efeitos facilitadores e inibitórios provocados por 

estímulos positivos e negativos podem estar relacionados à orientação automática da atenção à 

sua posição. Uma modificação da hipótese de polaridade (Proctor & Cho, 2006) pode explicar 

o efeito do conjunto de tarefas, bem como a interação entre a regra de mapeamento e o efeito 

de compatibilidade. De acordo com essa nova proposta, um estímulo periférico positivo 

provocaria uma reorientação automática da atenção à sua posição, facilitando a resposta com a 
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chave ipsilateral e inibindo a resposta com a chave contralateral. Para um estímulo aversivo, 

essa facilitação seria seguida por uma inibição da resposta ipsilateral. Consequentemente, na 

regra de mapeamento 1, haverá uma facilitação de respostas ipsilaterais (compatíveis) ao 

candidato favorito e uma facilitação de respostas contralaterais ao candidato rival. Por outro 

lado, na regra de mapeamento 2, haverá inibição das respostas contralaterais ao candidato 

favorito e inibição de respostas ipsilaterais ao candidato rival. 

Entretanto, cabe destacar que os mecanismos facilitatórios e inibitórios não atuam de 

forma imediata e efetiva. De acordo com Sprenger-Charollles e colaboradores (2000) a análise 

de desempenho em uma tarefa não pode ser baseada apenas na precisão de uma resposta, mas 

deve levar em consideração o tempo necessário para a ativação dos mecanismos para a captação 

do estímulo alvo, o seu processamento e emissão de uma resposta. Ridderinkhof e 

colaboradores (2005) afirmam que a análise da dinâmica temporal possibilita explorar os 

mecanismos específicos envolvidos na ativação e supressão de respostas em tarefas 

conflitantes. Através da análise da dinâmica temporal observou-se que ambos ganham força e 

efetividade a medida que os tempos de reação aumentam.  Uma variação da teoria de “Duas 

rotas” proposta por De Jong et al. (1994) e do modelo de “Supressão-Ativação” de Ridderinkhof 

et al. (2002, 2004) podem ser utilizadas para explicar os resultados. Segundo De Jong e 

colaboradores (1994) a resposta motora ocorre através de duas rotas: uma incondicional 

(automática) e outra condicional (ver tópico 2.2). Aqui propõe-se que a rota automática atua 

facilitando a resposta para a tecla ipsilateral, enquanto a rota condicional (baseada na instrução 

da tarefa) realiza uma comparação/confirmação entre a posição do estímulo, a sua valência e a 

posição da tecla de resposta.  

Ou seja, na regra de mapeamento 1, para o candidato favorito, a rota automática e 

condicional converge para a seleção da mesma resposta, resultando em TRM menores. Porém, 

para o candidato rival, essas vias resultam em respostas diferentes. Enquanto a rota automática 

induz a resposta com a tecla ipsilateral, a rota condicional gera o comando motor para a tecla 

contralateral. A divergência entre os programas motores gerados pelas duas rotas leva tempo 

para ser solucionada, gerando assim uma maior latência motora. De acordo com Ridderinkhof 

et al. (2002, 2004), nessas situações, a eficácia da supressão, realizada pelo córtex pré-frontal e 

núcleos da base (Casey et al. 2002; Garavan et al. 2002), depende do tempo disponível, pois o 

mecanismo de supressão leva muito mais tempo para ser eficaz se comparado com o tempo 

necessário para a ativação da via automática. 
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Para a regra de mapeamento 2 o processo ocorre de forma semelhante. Todavia, as 

duas rotas, bem como o mecanismo de ativação-supressão, entram em conflito devido 

influência da predisposição em executar respostas compatíveis (reações de aproximação) para 

estímulos positivos e incompatíveis (reações de afastamento) para estímulos negativos. Ou seja, 

a rota automática induz resposta com a tecla ipsilateral para ambos os estímulos, porém, o 

mecanismo de supressão é potencializado pelo condicionamento do sujeito em aproximar-se de 

estímulos negativos e afastar-se de negativos. Assim, o TRM torna-se mais lento devido a 

lentidão da ativação da rota condicional e do mecanismo de supressão, resultando no aumento 

do efeito CER a medida que a latência da resposta aumenta. 

Diversos estudos demostram a relação entre estímulos positivos e reações de 

aproximação (condição compatível) e entre estímulos negativos e reação de afastamento 

(condição incompatível) (Van Dantzig et al. 2009; Proctor & Zhang, 2010). Müsseler e 

colaboradores (2009) submeteram os participantes a um experimento em que simulavam dirigir 

um taxi. Em um bloco de teste deveriam virar o volante em direção ao pedestre acenando e no 

sentido oposto ao pedestre atravessando a rua. Os resultados revelaram um efeito de 

compatibilidade espacial invertido na condição em que o volante era virado no sentido oposto 

ao pedestre atravessando a rua, apresentando TRM menores do que na condição em que o 

volante era virado em direção ao pedestre acenando. 

 Para o Experimento 2, os resultados foram opostos aos encontrados em tarefas que 

avaliam o efeito da valência afetiva sobre o efeito de CER. Aqui, as respostas contralaterais 

para o estímulo negativo (palavra morrer) foram mais rápidas do que as repostas ipsilaterais 

para o estímulo positivo (palavra viver), além de serem mais rápidas em comparação com a 

resposta ipsilateral para a palavra morrer. Estudos mostram que a reação a estímulos negativos 

é mais sensível ao tempo do que a obtenção de estímulos positivos (Taylor, 1991; Smith et al. 

2003).  Basicamente, estímulos negativos como a imagem de uma aranha ou a palavra “morte”, 

atraem a atenção de forma mais rápida e precisa, presumindo-se que a vigilância automática a 

estímulos negativos facilite a detecção rápida e a evitação para estímulos hostis (Fazio, 2001; 

Neumann et al. 2003; Estes & Verges, 2008).  

Pratto e John (1991) afirmam que ação evitar/afastar o perigo para o bem maior, como 

evitar a perda de vidas, necessitam de uma carga atencional maior para gerar respostas precisas 

e imediatas. Porém, para as atividades com valores positivos, como comer, dançar ou comprar, 

as respostas tornam-se menos imediatas, pois os resultados finais da sua ação são menos 
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determinantes para a sua sobrevivência em comparação ao afastamento de algo negativo como 

a dor.   

De acordo com Estes e Verges, (2008) os seres humanos preferem atender a estímulos 

negativos. Eles sugerem que a vigilância automática diferenciada para estímulos negativos pode 

atuar por meio de dois mecanismos: o engajamento preferencial e desligamento atencional. O 

engajamento preferencial refere-se ao fato de estímulos negativos recrutarem maior carga 

atencional do que estímulos positivos. Já o segundo mecanismo (desligamento atencional) está 

relacionado com a capacidade que estímulos negativos possuem de reter atenção do indivíduo 

por maior período de tempo, levando assim a uma lentificação da transferência atencional para 

um estímulo subsequente, seja ele neutro ou positivo. Por exemplo, na tarefa clássica de Stroop, 

nomear a cor de uma palavra neutra resulta em respostas com maior latência quando precedida 

por uma palavra negativa do que quando precedido por uma palavra neutra ou positiva 

(McKenna & Sharma, 2004). 

Entretanto, o atraso no desligamento a estímulos negativos provoca respostas lentas em 

diversas tarefas cognitivas (Wentura et al. 2000; Algom et al. 2004), sugerindo que estímulos 

negativos acarretam na supressão da atividade motora. De acordo com Eastwood & Smilek, 

(2005) a percepção de estímulos negativos promove alterações involuntárias que modulam a 

atividade simpática e parassimpática do sistema nervoso autônomo, bem como a hiperexcitação 

de estruturas como a amigdala (relacionado ao processamento de emoções negativas), levando 

o indivíduo ao estado de congelamento. Estes & Verges (2008) discordam dessa afirmação, 

pois em seu estudo descobriram que identificar estímulos negativos é mais rápido do que 

estímulos positivos. Ou seja, estímulos negativos geram reações mais lentas apenas quando a 

valência é irrelevante para a seleção da resposta. Quando a valência é relevante para a seleção 

da resposta, os mecanismos atencionais permanecem ativos (vigilância automática), 

favorecendo ao sistema motor um preparo antecipado para a ação frente a estímulos negativos, 

como a palavra morrer.   

Cabe destacar que a organização cerebral e o complexo sistema de comunicação entre 

suas estruturas podem ser a base para tais resultados. Basicamente, os estímulos visuais são 

captados pela retina e são conduzidos até o córtex visual primário através de diferentes 

estruturas. Partindo da retina, as vias aferentes conduzem as informações através do nervo 

óptico que ao chegar ao quiasma óptico, emitem informações de ambos os hemicampos visuais 

para ambos hemisférios cerebrais. Guiado através do feixe óptico, o conteúdo visual passa pelo 

cólico superior do mesencéfalo (relacionada com a orientação espacial automática) e pelo corpo 
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geniculado lateral do tálamo, estrutura responsável por conduzir as informações captadas pela 

retina, através da radiação óptica até o córtex visual primário. Após chegar ao córtex occipital 

(visual primário), o conteúdo sensorial é distribuído através de duas vias: a occipito-temporal 

(ventral) e occipito-parietal (dorsal), responsáveis pela identificação do objeto e pela sua 

localização espacial, respectivamente (James et al. 2003; Nachev & Husain, 2006; Schenk & 

McIntosh, 2010; O’Shea et al., 2017; Han et al., 2018). As informações provenientes dessas 

duas vias são enviadas ao córtex associativo (áreas 5 e 7 de Broadman) para em seguida serem 

enviadas ao córtex pré-frontal (área motora suplementar e pré-motora), onde o programa motor 

é gerado e posteriormente enviado ao córtex motor primário para posterior emissão do comando 

motor (Kandel et al., 2014; Bear & Connors., 2017). Através de técnicas de neuroimagem foi 

observado que as regiões frontais e parietais possuem maior atividade em tarefas de CER. Em 

situação de conflito, o córtex pré-motor dorsal e o córtex frontal e parietal superior parecem 

atuar no processamento da codificação espacial estímulo-resposta (apud Conde et al., 2014). 

Porém, todo esse sistema está relacionado com a amígdala, estrutura parahipocampal 

responsável pela detecção, geração e manutenção das emoções negativas (Phan et al. 2012). A 

amígdala recebe projeções inibitórias e excitatórias de todo o sistema sensorial através de vias 

corticais e subcorticais, além de realizar comunicação direta com o córtex frontal. A via 

amigdalofugal ventral e a estria terminal sãs estruturas especificamente relacionadas com a 

geração do medo, bem como o núcleo central, responsável pela comunicação com o sistema 

motor (Bear & Connors, 2017).  

Ao visualizar um estímulo negativo, a amígdala produz eferências excitatórias sobre as 

regiões laterais e dorsolaterais da substância cinzenta periaquedutal, estimulando o trato 

piramidal, consequentemente acarretando na reação de luta e/ou fuga. Ao mesmo tempo, o 

mesmo conteúdo é enviado ao córtex frontal (região responsável pelo controle inibitório, 

planejamento e tomada de decisão) região responsável por integrar as informações provenientes 

da medula espinhal, gânglios da base, cerebelo e tronco cerebral para posterior emissão do 

programa motor. Nessas situações, constata-se a alteração de sinais vitais, como frequência 

cardíaca, respiratória, pressão arterial e condutância da pele (LeDoux, 2003; Burke, 2007; Hall 

& Guyton, 2017; Berne & Levy, 2018). É importante destacar que mesmo que a posição 

espacial do estímulo não possua relevância dimensional para a seleção da resposta, essa não 

consegue ser ignorada pelo cérebro (Fraga-Filho et al. 2018). Segundo LeDoux (2000) os 

estímulos negativos potencializam a orientação automática mais do que positivos devido a 

conexão direta entre a amígdala e o núcleo basal de Meynert. 
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Desta forma, as respostas com a tecla contralateral para a palavra morrer são mais rápidas 

do que a resposta ipsilateral para a palavra viver devido: (a) a palavra morrer representar uma 

situação mais impactante na vida do indivíduo, recrutando maior carga atencional, facilitando 

e potencializando a resposta com a tecla contralateral (reação de afastamento); (b) a vigilância 

automática a estímulos negativos facilita a detecção rápida e a evitação automática para 

estímulos hostis. 
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8. Conclusão 

Mediante os promissores resultados encontrados em ambos os experimentos e com base 

em estudos anteriores, é possível afirmar que a AffSCt é uma ferramenta útil que possui 

aplicabilidade e sensibilidade para avaliar a influência da valência afetiva de estímulos sobre a 

integração sensório-motora, sejam estímulos com valência inata (palavras viver e morrer) ou 

valência adquirida (nomes dos candidatos). Os resultados sugerem que não apenas figuras e/ou 

imagens são capazes de influenciar o comportamento do sujeito, mas palavras também possuem 

valore emocional suficiente para modular a resposta.  

Nesse sentido, levanta-se a hipótese de que não basta apenas que os estímulos possuam 

polaridades diferentes (antagonismo) para que essa influência ocorra. Baseado nos achados, 

propõe-se que a capacidade modulatória dependerá da relação emocional existente entre o 

indivíduo e o estímulo. No estudo 1, o experimento foi realizado em um período conturbado e 

de intensa polarização política. A valor emocional aqui atribuído pelos voluntários pode ser 

resultante de diversos fatores, como a influência familiar, dos meios de comunicação e das 

próprias experiências vividas. Huckfeldt et al. (1999) afirmam que a velocidade de resposta do 

indivíduo para estímulos relacionados com a política, varia a depender do quando os 

participantes estão envolvidos politicamente. Eles propõem que pessoas com conhecimento 

político desenvolveram vínculos mais fortes com os estímulos políticos, tornado assim as 

respostas mais fáceis. Ou seja, pessoas que possuem conhecimento político é capaz de gerar 

uma resposta mais rápida e precisa do que um leigo (Burdein et al., 2006). 

Assim, é possível que os candidatos não tenham sido avaliados exatamente como 

positivos e negativos, mas os voluntários podem ter selecionado tais nomes mediante suas 

aspirações para o futuro da nação, resultando em um estímulo que representa um desejo pessoal 

(candidato favorito) e um que não representa seus interesses (candidato rival). Já no 

Experimento 2, as palavras “viver” e “morrer” representam duas etapas da existência humana, 

que possuem valores inatos positivos e negativos, respectivamente. Porém, a geração de TRM 

mais rápidos com a tecla contralateral com o estímulo negativo, revela que por representar um 

momento crítico, inevitável e único, a palavra morrer capta a atenção mais rapidamente e a 

mantém por mais tempo, favorecendo a ativação dos mecanismos de luta e/ou fuga que resulta 

na reação rápida de afastamento (ativação do sistema nervoso simpático que promove aumento 

do sinais vitais, além de maior reatividade motora, por exemplo). 

 Em relação aos arranjos estatísticos apresentados por Conde et al. (2011) e Proctor 

(2013), conclui-se que o segundo modelo é o mais adequado para avaliar a relação entre os 
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fatores Preferência (valência) e Compatibilidade, porém não significa que seja o correto. Isso 

se dá pelo fato de que ao usar o fator regra de mapeamento (representa a interação entre 

preferência e compatibilidade) e compatibilidade, este último fator é utilizado duas vezes na 

mesma análise, o que pode influenciar os resultados. Por outro lado, o fator regra de 

mapeamento possibilita separar os TRM por bloco experimental e avalia-los de forma isolada 

em cada bloco, bem como comparar os resultados de ambos. Diferentemente dos estudos 

anteriores, nossos resultados revelaram diferenças significativas dentro do mapeamento. Assim, 

as explicações de Proctor (2013) sobre os resultados de Conde et al. (2011), onde afirma que 

os resultados são explicáveis apenas pela existência do efeito de regra de mapeamento 

(mapeamento 1 ser mais compatível do que a regra de mapeamento 2), não é suficiente para 

explicar as diferenças encontradas dentro do mapeamento.  

 A análise da dinâmica temporal possibilitou identificar que os mecanismos ativadores e 

supressores relacionados ao processamento e integração das características relevantes para a 

respostas (valência afetiva, localização espacial do estímulo e da tecla de resposta), necessitam 

de tempo para serem eficazes, principalmente os relacionados a supressão. Assim, conclui-se 

que a via automática, ativada pela captação automática da atenção para o local do estímulo, atua 

primeiro que a via condicional, onde basicamente leva em consideração apenas a localização 

espacial. Já a vi condicional atua em uma espécie de segundo plano (de forma mais lenta), 

confirmando através da relação emoção, local do estímulo e tecla de resposta, se a atenção 

automática desviada ao objeto alvo acarretará na resposta correta. Nos TRM mais rápidos os 

mecanismos atuam sobre a mesma resposta, enquanto nas respostas mais lentas, condição 

incompatível por exemplo, o processo de supressão entra em ação, resultando no aumento da 

latência motora. 

Portanto, faz-se necessário que futuros estudos sejam realizados com o mesmo 

protocolo experimental e que ao mesmo tempo, outras medidas como sinais vitais, condutância 

da pele, EEG, rastreamento do movimento ocular, entre outros, sejam mensurados e utilizados 

como elementos correlatos, possibilitando assim compreender de forma mais aprofundada 

como os mecanismos responsáveis pela orientação automática, localização espacial e 

processamento da carga emocional se relacionam.  

Devido ser simples, barato e de rápida aplicação, a AffSCt é uma ferramenta que 

demonstra potencial para ser utilizada em diversas áreas, como na clínica, auxiliando no 

diagnóstico de deficiências nos mecanismos supressores (Síndrome de Asperger, Transtorno do 
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Espectro Autista, etc); no esporte, através do treinamento da capacidade atencional, agilidade, 

eficácia motora e reação a estímulos afetivos, como o barulho da torcida; bem como em 

profissionais da saúde, onde seria possível identificar como o cortisol oriundo de extensas horas 

de trabalho sobre pressão constante em clínicas, ambientes hospitalares e serviços móveis de 

urgência e emergência, que atuam sobre a interação dos processos cognitivos analisados nesse 

estudo.  
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Apêndice A – TCLE (Termo de Consentimento Livre e Esclarecido) 

 

 

Universidade Federal da Paraíba 

Centro de Ciências Humanas, Letras e Artes 

Programa de Pós-Graduação em Neurociência Cognitiva e Comportamento 

Laboratório de Percepção, Neurociência e Comportamento 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

(Conforme Resolução do CNS/ No. 466/2012) 

Título da pesquisa: A influência de estímulos com características afetivas sobre a integração 

sensório-motora no processamento cognitivo 

 

Prezado (a) Senhor (a), 

 Esta pesquisa é sobre a análise da influência de estímulos com características afetivas 

sobre a integração sensório-motora no processamento cognitivo (CAAE – 

95153218.2.1001.5188, nº do parecer: 2.924.896) e está sendo desenvolvida pelo mestrando 

Paulo Frassineti Delfino do Nascimento, sob a orientação do Prof. Dr. Nelson Torro Alves e 

co-orientação do Prof. Dr. Allan Pablo N. Lameira e Prof. Dr. Luiz de Gonzaga Gawryszewski. 

O objetivo desse estudo é o de verificar a variação do tempo de resposta a uma pergunta 

específica. Sua participação nesta pesquisa consistirá em responder perguntas relacionadas com 

a identificação da valência (positiva/negativa) de imagens. Solicitamos a sua colaboração para 

participar da pesquisa, para isso você deverá previamente a aplicação do Experimento: 1) 

responder a um questionário sociodemoFigura; 2) responder a um questionário sobre política 

(a depender do Experimento); c) responder a um questionário sobre ansiedade. Este 

Experimento não deve causar nenhum risco a sua integridade física e mental, mas você pode 

sentir cansaço devido ao tempo de execução do Experimento. Caso você sinta-se cansado (a), 

o pesquisador irá interromper o Experimento até que você se sinta melhor.  No entanto, caso 

você esteja incomodado de alguma maneira, poderá comunicar ao pesquisador responsável pela 
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avaliação e ele lhe fornecerá todas as informações e auxílios necessários. Se mesmo assim você 

se sentir desconfortável e não quiser continuar participando do Experimento, poderá recusar-se 

a continuar com a avaliação.  

 Os dados gerados nessa pesquisa poderão ser divulgados em congressos e revistas 

científicas, mas a sua identidade será mantida no mais absoluto sigilo. Esclarecemos que a sua 

participação nesse estudo é de caráter voluntário e, portanto, o (a) senhor (a) não é obrigado a 

fornecer informações e/ou revelar a qualquer momento desistir do mesmo, não sofrerá nenhum 

dano ou prejuízo. Pedimos que por gentileza, deixe-nos um email de para possíveis contatos. 

 Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecido (a) e dou o meu 

consentimento para participar da pesquisa e para a publicação dos resultados. Estou ciente que 

receberei uma cópia desse documento. 

 

João Pessoa, ________de________________201____________. 

 

_____________________________________________________________ 

Assinatura do Participante da Pesquisa 

 

Contato com o orientador da pesquisa: Nelson Torro Alves (Setor de Trabalho): CCHLA – 

Departamento de Psicologia – UPPB ou no email: nelsontorro@yahoo.com.br; Telefone: (83) 

3216-7337. 

Contato com o Comitê de Ética em pesquisa: Centro de Ciências da Saúde – 1º andar, Campus 

I, Cidade Universitária, CEP:58.051-900, João Pessoa – PB ou eticaccsufpb@hotmail.com; 

Telefone: (83) 3216-779. 

Contato do aluno pesquisador: Paulo Frassinetti Delfino do Nascimento (Setor de Trabalho): 

CCHLA – Departamento de Psicologia – UPPB (LACCOP) ou no email: 

paulonasc94@gmail.com; Telefone: (83) 9601-8028 
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Anexo A – Artigo publicado na revista Psychology & Neuroscience 
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Anexo B – Parece do Comitê de Ética 
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