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“O poder corrompe e 0 poder absoluto corrompe absolutamente”
Lord Acton, Letter to Bishop Mandell Creighton, April 5, 1887.

“Todo homem que tem poder é tentado a abusar dele; vai até onde encontra limites (...). Para
que ndo se possa abusar do poder é preciso que, pela disposicdo das coisas, o poder freie o
poder” Montesquieu, O Espirito das Leis.



RESUMO

Desde a redemocratizacdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), assumiu importantes papéis
institucionais previstos na Constituicdo Federal de 1988. Com o tempo, as decisdes da
Suprema Corte passaram a ter maior repercussao no cenario politico. Muitos estudos na area
de ciéncia politica tém sido desenvolvidos tendo por objeto compreender como as instituicdes
na democracia constitucional brasileira se relacionam. Para isso, 0 Supremo passou a ser uma
instituicdo amplamente utilizada pela literatura nacional em andlises politicas, tendo por
especial enfoque a forma e a frequéncia que os agentes politicos acionam o Tribunal e como
este julga acdes que compdem o instituto do Controle Concentrado de Constitucionalidade
abstrato, destacando-se as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs). As acbes que
compdem o controle concentrado interferem diretamente na vida politica nacional, por
permitirem a manutencdo e até exclusdo de normas legislativas e atos governamentais do
sistema democratico brasileiro. Na analise dessas a¢des, alguns autores tém defendido que o
STF tem agido de forma comedida em decidir acdes de impacto politico. Outros estudos,
porém, tém apontado que institutos internos ao Supremo possibilitam que os ministros
individualmente atuem no sentido de impactar decisdes politicas. O presente trabalho tem o
seguinte problema: qual o padrdo de deslocamento e de julgamento de decisGes politicas pelo
STF, em sede de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019? As ADIs sdo adotadas como variavel
de analise por possibilitarem a retirada do ordenamento juridico de decisdes democraticas, e
também por comporem a maioria das acdes de controle concentrado de constitucionalidade no
periodo considerado. De carater descritivo, o presente trabalho adota como instrumentos de
estatistica descritiva as medidas de tendéncia central (média e mediana), a medida de
dispersdo (desvio padrdo), e a medida de posicdo (distribuicdo de frequéncia relativa), a fim
de se compreender o fenébmeno problematizado. A partir do levantamento dos dados sobre as
ADIs autuadas e decididas, passa-se a estudar as interpretacOes sobre o deslocamento e o
julgamento de decisdes politicas pelo STF. Com a andlise do padrdo de deslocamento e
julgamento, objetiva-se compreender como o Supremo processou e julgou as ADIs, entre
2010 e 2019, estudando-se como a literatura tem interpretado a atuacdo da Corte, e
discutindo-se se houve uma atuacdo comedida da Corte no periodo considerado. A analise dos
dados e da literatura parece sugerir que, em sede de ADIs, entre 2010 e 2019, o STF atribuiu
decisdes finais, em sua maioria, aos processos protocolados pelos governadores e associacdes
em matéria de direito administrativo, interferindo mais em assuntos organizacionais estaduais
e associativos do que federais, partidarios e confederativos. Ademais, a maioria das decisdes
finais foi colegiada e ndo avaliou o0 mérito das a¢des. O STF atuou de forma comedida. Ainda
assim, a demonstracdo de que a maioria das decisdes internas aos processos de ADIs foi
monocrética, e de que os ministros se utilizam de institutos internos para promover impacto
politico, podem sugerir um amplo poder dos ministros, individualmente. Nesse sentido, 0s
ministros, individualmente, ndo foram comedidos em sua atuacao.

Palavras-chave: Constitucionalismo Democratico; Supremo Tribunal Federal; Ac¢Oes Diretas
de Inconstitucionalidade; Deslocamento e Julgamento de Decisdes Politicas.



ABSTRACT

Since the re-democratization, the Brazilian Supreme Federal Court (STF), has assumed
remarkable institutional roles foreseen in the Federal Constitution from 1988. Over time, the
Supreme Court's decisions started to have greater repercussions on the political scene. Many
studies in the field of political science have been developed with the aim of understanding
how institutions in Brazilian constitutional democracy are related. To this end, the Supreme
Court has become an institution widely used by national literature in political analysis, with a
special focus on the form and frequency that political agents call the Court and how it judges
actions that make up the Brazilian Institute for Concentrated Control of Abstract
Constitutionality, highlighting Direct Actions of Unconstitutionality (ADIs). The actions that
make up concentrated control directly interfere in national political life, as they allow the
maintenance and even exclusion of legislative norms and governmental acts from the
Brazilian democratic system. In the analysis of these actions, some authors have argued that
the STF has acted with restraint in deciding actions of political impact. Other studies,
however, have pointed out that institutes internal to the Supreme Court allow individual
ministers to act to impact political decisions. The present work has the following problem:
what is the pattern of displacement and judgment of political decisions by the STF, in the
context of ADIs, between the years 2010 and 2019? ADIs are adopted as an analysis variable
because they allow the removal of norms of the legal democratic order, and also because they
make up the majority of concentrated constitutionality control actions in the period
considered. Descriptive in character, the present work adopts as instruments of descriptive
statistics the measures of central tendency (mean and median), the measure of dispersion
(standard deviation), and the measure of position (relative frequency distribution), in order to
understand the problematized phenomenon. From the survey of data on the ADIs assessed and
decided, the interpretations on the displacement and the judgment of political decisions by the
STF are studied. With the analysis of the pattern of displacement and judgment, the objective
is to understand how the Supreme Court processed and judged the ADIs, between 2010 and
2019, studying how the literature has interpreted the Court's performance, and discussing
whether there was a restrained performance Court in the period considered. The analysis of
data and literature seems to suggest that, in the context of ADIs, between 2010 and 2019, the
STF attributed mostly final decisions to the processes filed by governors and associations in
matters of administrative law, interfering more in state organizational matters and associations
than federal, partisan and confederative issues. Furthermore, most of the final decisions were
collegiate and did not assess the merits of the actions. The STF acted with restraint. Still, the
demonstration that most internal decisions in the ADI processes were monocratic, and that
ministers use internal institutes to promote political impact, may suggest a huge power of
ministers, individually. In this sense, the ministers, individually, were not restrained in their
performance.

Keywords: Democratic Constitutionalism; Supreme Federal Court (STF); Direct Actions of
Unconstitutionality; Displacement and Judgment of Political Decisions.
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1 INTRODUCAO

O estudo do deslocamento de decisbes politicas para o Poder Judiciario tem
ganhado amplo espaco na literatura desde o final do século XX. A literatura consagrou
como marco do debate sobre esse fendbmeno o termo judicializacdo da politica —
judicialization of politics. Esse conceito é encontrado na obra Global Expansion of
Judicial Power (1995), editada por C. Neal Tate e Torbjorn Vallinder, fruto de uma
conferéncia em Forli (Italia), ocorrida em 1992. Vallinder (1995) definia o fenémeno da
judicializacdo da politica como a insercdo das decisdes judiciais e dos procedimentos
das Cortes na arena politica em que previamente ndo residia.

Nesse sentido, o termo significava a transferéncia das decisdes sobre direitos e
politicas publicas da legislatura ou do Executivo para as Cortes, e a expansdao dos
métodos de decisdo judicial para além da arena do judiciario. A abrangéncia do termo
judicializac@o da politica e sua ampla disseminacdo o tornou polissémico no debate
brasileiro (Rodrigues, 2015; Maciel e Koerner, 2002). Além disso, o proprio Supremo
Tribunal Federal (STF) o utiliza com varios sentidos (Gervasoni e Leal, 2013).

Adota-se, no presente trabalho, o termo deslocamento da politica como o ato
pelo qual os atores legitimados levam ao STF, através de AgOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs), as decisdes politicas tomadas pelos representantes eleitos
dos Poderes Executivo ou Legislativo, seja de &mbito federal, seja de ambito estadual.

Esse fenbmeno esta dentro de uma ampla agenda de discussdes mundial sobre o
papel do Poder Judiciéario em agir decidindo em questfes anteriormente concentradas no
debate politico Legislativo ou Executivo. No Brasil, sdo varios os atores que podem
deslocar para o STF temas e decisGes politicas. Por outro lado, tem-se observado a
necessidade de se considerar o padrdo pelo qual o STF responde a essas demandas para
se ter uma leitura mais completa sobre o deslocamento de decisBes politicas. Ou seja,
ndo basta compreender como decisbes politicas tém sido deslocadas para a Corte
Suprema, mas também como esta tem se comportado face a esse deslocamento.

Nesse contexto, nos Gltimos anos, o STF tem sido objeto de estudos da ciéncia
politica devido a seu maior protagonismo como agente com impacto politico no cenario
nacional. O Supremo, em geral, tem sido o 6rgdo amplamente utilizado como objeto da
literatura nacional, com especial enfoque a forma e a frequéncia pela qual os agentes
politicos acionam o Tribunal pelo instituto do controle de constitucionalidade. As a¢Bes

gue compBem essa forma de controle interferem diretamente na vida politica nacional,
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por permitirem a manutencdo e até exclusdo de normas legislativas e atos
governamentais do sistema democratico patrio. Nesse cenario, é preciso investigar

também como o STF tem respondido a essas demandas que tém impacto politico.

1.1 JUSTIFICATIVA E PROBLEMATICA

Em 31 de dezembro de 2019, o sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal
publicou uma reportagem sob o titulo: “Julgamentos de impacto social, politico e
econdmico marcaram pauta do STF em 2019, Assuntos como a vedagdo a prisio
automatica apds condenacdo em segunda instancia, a ilegitimidade do trabalho insalubre
de gestantes, a constitucionalidade do decreto de indulto natalino de 2017, dentre
outros, foram alguns temas de repercussdo politica decididos pelo STF. Muitos
observam os julgamentos desses casos polémicos e concluem que o Supremo tem
adotado uma posicdo de ampla interferéncia nos assuntos politicos.

Porém, trés estudos (Pogrebinschi, 2011; Vianna et. al., 1999, 2007) se
debrucaram sobre o deslocamento das decisGes politicas para o Supremo e a forma
como este reponde a essas demandas e contestaram tal conclusdo. Essas analises se
utilizaram dos dados das A¢des de Controle Concentrado direto e abstrato, com especial
destaque as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), em recortes temporais que
abrangem o intervalo de tempo de 1988 a 2010. E concluiram que o STF é comedido
em suas decisbes em controle de constitucionalidade, agindo de maneira responsiva e
autocontida as demandas dos legitimados constitucionais.

As obras desses autores, em geral, consideram em suas analises que devido ao
desenho constitucional democratico brasileiro, os legitimados da Constituicdo Federal
de 1988 (CF/88) em controle concentrado de constitucionalidade ao acionarem o STF
reforcam o regime democrético. Para tanto, os escritores consideraram o quantitativo de
acOes impetradas pelos interessados, distribuidas e efetivamente julgadas. E concluiram
que o Supremo é comedido em nao retirar do sistema juridico as normas legislativas e
0s atos de governo aprovados pelos outros Poderes.

Contudo, os estudos desses autores aglutinaram as formas de decisdo do

Supremo Tribunal Federal, isto é, ndo distinguiram o quantum de a¢6es foi julgada de

1 Supremo Tribunal Federal. Julgamentos de impacto social, politico e econémico marcaram pauta do
STF em 2019. Disponivel em http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=433939.
Acesso em 31 de dezembro de 2019.
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forma colegiada e o quantum foi julgada de maneira monocratica. Apesar de varios
estudos seguintes reafirmarem essa autocontencdo do STF em interferir pouco nas
decisbes dos outros Poderes, alguns autores tém apontado mais recentemente a
necessidade de se observar o padrdo decisério do Supremo e quais 0S aspectos e
institutos informais utilizados pelos ministros para interferirem nas decisbes do
Tribunal.

Com efeito, alguns estudos (Arguelhes e Ribeiro 2015, 2016, 2018) sobre o STF
tém sugerido, mais recentemente, que alguns institutos internos ao Supremo permitem
que os ministros, individualmente, atuem interferindo em pautas e debates politicos por
meio de decisGes monocraticas. Isto €, tem-se sugerido que os ministros tém atuado no
sentido de interferir em decisfes sobre questdes politicas, formando uma ministocracia
— governo dos ministros.

Parece necessario, nesse contexto, investigar como as decisdes politicas
brasileiras foram deslocadas para o Supremo Tribunal Federal por meio de ADIs na
ultima década. E como o Supremo decidiu essas acdes que repercutem na politica. A
importancia do presente trabalho se da por buscar retomar o estudo da forma como as
decisbes politicas tém sido deslocadas para a Suprema Corte e como esta tem decidido
em ADIs, replicando o modelo de estudo dos autores Pogrebinschi e Vianna et. al. em
um recorte temporal entre ao anos de 2010 e 2019. O que se busca é investigar,
analiticamente, a forma como o controle se deu, através das ADIs, sobre decisdes
politicas na ultima década.

Problematiza-se, dessa forma, qual o padréo de deslocamento e de julgamento de
decisdes politicas pelo STF, em sede de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019? Assim, 0
presente trabalho visa a estudar o deslocamento de decisfes politicas para o STF por
meio das AcOes Diretas de Inconstitucionalidade, entre os anos de 2010 e 2019,

observando a atuacdo da Suprema Corte no julgamento dessas agdes.

1.2 METODOLOGIA

O presente trabalho prop6e um estudo da varidvel ADI — Acdo Direta de
Controle de Constitucionalidade (ADI) — por dois motivos. Primeiramente, essas agdes
permitem que alguns legitimados constitucionais questionem no STF normas
legislativas e atos governamentais. O Supremo pode declarar a inconstitucionalidade de

tais atos aprovados democraticamente, retirando-os do sistema juridico politico
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brasileiro. Ademais, essas acOes representam a ampla maioria das acdes de controle de
constitucionalidade impetradas no STF entre os anos de 2010 e 2019. Elas
representaram 78,63% das agOes autuadas em controle abstrato e direto e 88,06% dessas
acoes com julgamento final no periodo.

Os dados considerados encontram-se disponiveis no sitio eletrénico do STF?. A
partir da obtencdo deles, considerar-se-&o as ADIs autuadas e com julgamento finais
entre 2010 e 2019. Observar-se-4, tanto nas a¢des autuadas quanto naquelas julgadas, o
quantitativo de requerentes, a origem e tipo das normas, e a matéria questionada.
Propde-se no tratamento dos dados o uso de instrumentos de estatistica descritiva, a
saber, medidas de tendéncia central (media e mediana), medida de dispersdo (desvio
padrdo), e medida de posicdo (distribuicdo de frequéncia relativa), a fim de melhor
compreender e interpretar o fenébmeno.

Essa analise pode possibilitar algumas inferéncias, conforme King, Keohane e
Verba (1994), sobre quais os legitimados, as leis e os atos politicos que mais
deslocaram a politica para o STF, e de como este recebeu e processou essas agdes, se de
forma monocratica ou colegiada. As conclus@es retiradas da analise serdo consideradas
temporarias, visto que precisardo ser debatidas a luz da literatura mais recente a fim de
se chegar a conclusdes mais sélidas.

Nesse sentido, esse trabalho propde também uma revisdo da literatura apontando
as interpretacdes sobre o fenémeno do deslocamento e julgamento de decisdes politicas
pelo Supremo. Considerar-se-4 0 que tem sido debatido sobre as decisdes do STF de
forma colegiada e monocratica, como também o uso de eventuais instrumentos pelos
ministros para a influéncia nas decisdes com impacto politico. Essa revisdo
bibliografica possibilitara a problematizacdo e interpretacdo dos dados das decisdes do
STF em sede de ADIs, entre 2010 e 2019, com eventuais conclusbes sobre o

comedimento decisorio do Supremo.

Quadro 1.1: Sinopse da Estrutura Metodoldgica

Variavel Motivos Estrutura do Estudo Instrumentos de Estatistica Revisdo da
Descritiva Literatura
I. Deslocamento de | Andlise das  ADIs » Medidas de tendéncia central | Interpretacdes

2 Estatisticas do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:

http://wwwv.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=estatistica. Acesso em 03 de janeiro de 2019.
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decis0es politicas e | autuadas e com | (média e mediana); sobre 0
ADIs | possivel retirada de | decisdes finais: » Medida de dispersdo (desvio | deslocamento e 0

decisoes * Quantitativo de | padréo); e julgamento  de

democraticas  do requerentes. » Medida de posicdo | decisGes politicas

ordenamento. * Origem e tipo das (distribuicdo de frequéncia pelo STF.

Il.  Maioria das normas relativa).

acOes de controle | » Matéria questionada.

de const. abstrato

entre 2010 e 2019.

1.3 OBJETIVOS E HIPOTESE DE TRABALHO

O objetivo geral é analisar o padrdo de deslocamento e de julgamento de
decisdes politicas pelo Supremo Tribunal Federal, entre os anos de 2010 e 2019,
ajuizadas por meio de Acdes Diretas de Inconstitucionalidade.

De forma especifica, visa-se a compreender como o Tribunal processou e julgou
as ADIs com repercussdes politicas. Ademais, é preciso estudar como a literatura tem
interpretado a atuacdo da Corte nos Gltimos anos. E, a partir disso, buscar-se-a discutir
se houve uma atuacdo comedida do STF face ao questionamento de decisdes politicas.

Quadro 1.2: Sinopse dos Objetivos

Obijetivo Geral Objetivos Especificos

Analisar o padréo de deslocamento | = Compreender como o STF processou e julgou as ADIs.

e de julgamento de decisdes | + Estudar como a literatura tem interpretado a atua¢do da Corte.
politicas pelo STF em ADIs, entre | =  Discutir se houve uma atuacdo comedida do STF.

2010 e 2019.

O quadro 1.3 resume as conclusfes dos principais estudos da literatura com a
qual o presente trabalho dialoga. A partir das conclusdes desses estudos, percebem-se
duas perspectivas. A primeira entende que o STF enquanto 6rgdo de cupula atua de
forma comedida em seus julgamentos de decisdes politicas. A segunda destaca que, ao
se considerar a forma de julgamento e os institutos internos ao Supremo, nota-se que 0s
ministros da Corte ndo foram comedidos em sua atua¢do com impacto politico.

Em dialogo com essas literaturas, o presente trabalho apresenta trés hipoteses a
serem estudadas e discutidas na investigacdo das ADIs, entre 2010 e 2019:
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1. N&@o houve uma alteracdo substancial no padrdo de deslocamento de decisdes
politicas para o STF;

2. O STF deixou de assumir uma postura comedida em seus julgamentos; e

3. Os ministros usaram institutos internos a Corte para gerar impacto politico na

esfera publica.

Quadro 1.3: Sinopse das Hipoteses a partir das Principais Literaturas

Estudos Formas Concluséo Hipoteses
Pogrebinschi (2011); | Sem distin¢do da forma 1. N&o houve alteractes
Vianna et. al. (1999, de julgamento. STF comedido. | no padrdo de deslocamento da

2007) politica para o STF;
2. O STF deixou de ter
Arguelhes e Ribeiro Distinguindo-se a uma postura comedida; e
(2015, 2016, 2018); forma de julgamento e Ministros ndo 3. Os ministros usaram
Arguelhes e Hartmann considerando os comedidos. institutos para impactar na
(2017) institutos internos ao politica.
STF.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Para alcancar os objetivos delineados, o presente trabalho dispbe da seguinte
estruturacdo. No primeiro capitulo, estudar-se-4 o fendmeno do deslocamento de
decisoes politicas para o Poder Judiciario. A compreensao sobre esse fenbmeno remonta
as discussdes do desenho institucional do constitucionalismo democrético moderno. A
doutrina democréatica propugnava que a escolha dos representantes politicos deveria se
dar por meio do voto. Porém, pela doutrina constitucionalista, defendia-se que as
normas legislativas e 0s atos governamentais deveriam ser analisados por um Poder
Judiciario independente, a fim de se evitar a ditadura da maioria.

Data do comeco do século XIX, a formacdo do controle difuso de
constitucionalidade no cenario norte-americano. J& no século XX, devido & influéncia
austriaca, concentrou-se em um 6rgdo de cupula do Judiciario o controle abstrato de
normas e atos. Ap6s a Segunda Guerra Mundial, esses modelos constitucionais de
controle das decisdes majoritarias foram aproximados. As formas de revisdo judicial
difusa e concentrada se expandiram pelo mundo.

O Brasil adotou um modelo hibrido na Constituicdo Federal de 1988,

consagrando as formas de controle difusa e concentrada. Esta Gltima dispde do instituto
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de Controle Concentrado de Constitucionalidade que permite ao Supremo Tribunal
Federal analisar e julgar sobre a constitucionalidade de norma legislativa ou ato
governamental. Das agOes que formam o controle concentrado, a que mais se destaca
devido a seu quantitativo e a sua finalidade é a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI). O primeiro capitulo termina com uma exposicdo do desenho e regras
institucionais dessa agéo.

No capitulo subsequente, estudar-se-do as principais discussdes e conclusdes da
literatura politica sobre a relacdo do deslocamento e julgamento de decis@es politicas e
0 STF. Perceber-se-a que os autores tém diferentes enfoques sobre o fenémeno do
deslocamento e julgamento de decisbes politicas para o judiciario. Enquanto alguns
autores interpretam que o Supremo atua de forma comedida ao julgar a¢cdes de controle
concentrado, evitando revisar decisdes politicas, outros indicam que, nos ultimos anos,
os ministros individualmente tém se utilizado de institutos e instrumentos para expandir
o0 impacto de suas decisdes no &mbito politico.

No capitulo seguinte, analisar-se-a o quantitativo de ADIs autuadas e julgadas
entre os anos de 2010 e 2019. Os dados derivados das estatisticas do STF permitem um
estudo sobre os atores, assuntos e normas mais questionadas e julgadas nessas agdes. E
também possibilitam observacdes sobre a forma como o Supremo se comportou ao
julgé-las. Essa analise fornecera algumas conclusGes temporarias, a saber, seréd
necessario analisar os dados quantitativos a luz das principais discussdes bibliograficas
da ciéncia politica brasileira que tem estudado o comportamento da Corte Suprema.

A partir das conclusBes temporéarias sobre os dados coletados e das discussdes
bibliogréficas da literatura politica sobre o comportamento do STF, buscar-se-a extrair
algumas conclusbes sobre qual o padrdo de deslocamento e julgamento de decisdes
politicas pelo Supremo, em sede de ADIs, entre 0s anos de 2010 e 2019. Espera-se
contribuir com os estudos sobre 0 assunto ao se analisar o comportamento da Corte na

ultima década.
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2 O FENOMENO DO DESLOCAMENTO DA POLITICA PARA O PODER
JUDICARIO

Nesse capitulo, estudar-se-d0 como o desenho institucional das democracias
constitucionais propicia um ambiente adequado para o fendmeno do deslocamento de
decisoes politicas para o Poder Judiciario e como esse fendmeno tem se expandido pelo
mundo. E, também, analisar-se-80 como o desenho institucional do constitucionalismo
democratico brasileiro, a partir da Constituicdo Federal de 1988, propicia a expansao do
fendmeno considerado e como, dentre as acbes de controle concentrado de

constitucionalidade, estdo dispostas as normas da Acéo Direta de Inconstitucionalidade.

2.1 O CONSTITUCIONALISMO DEMOCRATICO E O DESLOCAMENTO DA
POLITICA NO MUNDO

Na modernidade, o Estado de Direito se afirmou como uma doutrina central da
construcdo da teoria politico-juridica. Consolidou-se por meio do desenvolvimento das
constituicbes modernas. Como indicam Costa et al. (2017), as constituicGes escritas
formalizam as normas convencionais e minimizam os custos da tomada de decisdo em
uma sociedade plural. Forma-se, a partir disso, um arranjo institucional que estabelece
as regras procedimentais e materiais do debate politico. A depender da formatacdo da
Constituicdo e das condi¢cGes ambientais em que estd inserida, ela propiciara mais
estabilidade econémica e politica por ser uma regra geral e imparcial. Sua longevidade
pode possibilitar o amadurecimento das instituigdes governamentais.

Nesse sentido, Hardin (1989) enfatiza que a natureza da constituicdo ndo é a de
um simples contrato, ja que ela coordena em uma forma de muitas a escolha por ordenar
a vida conjunta dos cidaddos. Ela tem a funcdo de resolver o problema primario de
estabelecer as regras para 0s contratos, mas ndo é em si um acordo contratual. O papel
da constituicdo é o de conectar as diferentes mdos de uma sociedade plural em certos
sentidos, a fim de disciplina-las de uma forma mais produtiva, estabelecendo caminhos
prévios para se preservar a imparcialidade nas escolhas e resultados dos individuos.

Por sua vez, os individuos aceitam os termos constitucionais, mesmo que ndo os
tenham formulados, ja que eles séo a forma de gerar coordenagéo entre os atores sociais.
Seu sucesso se d& pela capacidade do primeiro ato de coordenacgdo criar os incentivos

corretos para que os individuos continuem a observar seus parametros na resolucéo de
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conflitos e formacdo de contratos. Dessa forma, a constituicdo é o instrumento mais
eficiente para promover a coordenacgdo entre os agentes. O que conta é sua eficacia na
promocao dessa cooperacéo, ndo apenas sua validade. E a constituicio que possibilita o
Estado de Direito que, por meio de normas abstratas, prévias e imparciais, limita a
arbitrariedade do Estado.

Com efeito, as constituicbes modernas, segundo Melo (1998), consistem em
definicOes e prescricdes sobre os direitos dos cidadaos, sobre a forma de organizagéo e
funcionamento dos Poderes, e regras que estabelecam como as disposi¢des
constitucionais podem ser modificadas e emendadas. A tensdo entre democracia e
constitucionalismo se da sobre os aspectos procedimentais, isto é, sobre como as
normas podem ser modificadas. Essas constrigdes procedimentais visam a inibir a
vontade democratica, pela regra majoritaria, dos representantes eleitos. Por isso, a
doutrina constitucionalista busca um aparato normativo estavel que seja eficaz na
prevencéo da tirania da maioria.

Segundo Arantes (2005), a democratizacéo social e politica de estados liberais
trouxe substanciais transformac6es nos textos constitucionais que passaram a dispor de
direitos individuais, direitos politicos de participacao e direitos sociais. Ademais, com a
ligagdo entre democracia e constitucionalismo, passou-se a limitar o poder politico das
maiorias por meio das Cortes que impedem que principios e direitos basicos sejam
alterados por resultados eleitorais.

Assim, a doutrina do Estado de Direito foram adicionadas novas instituicdes, a
saber, a democracia e os direitos sociais. Estas possibilitaram que o Estado de Direito se
tornasse um Estado Democrético de Direito ou Estado Social que se caracteriza por um
constitucionalismo democratico. Por este, visa-se a garantir a imparcialidade das
normas e os direitos fundamentais, a adequacdo das normas a Constituicdo, o regime
democréatico de escolha de representantes, e a responsabilidade ativa do Estado no
fornecimento de direitos sociais e politicas publicas. Esse desenho parece favorecer o
deslocamento de decisdes politicas para o Poder Judiciario.

Nesse sentido, Tate (1995) enumera alguns motivos que possibilitam o
deslocamento de decisdes politicas para o judiciario em estruturas constitucionais
democraticas. A primeira condicdo que facilita a expansdo do Poder Judiciario € a
democracia que possibilita que juizes independentes participem na feitura de politicas
publicas e disponham de procedimentos legais para se buscar direitos. Ademais, outra

condicdo € a separacdo dos poderes que proporciona a independéncia judicial para
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tomada de decisdes sobre direitos e politicas publicas. Como a democracia, € uma
condicdo necesséria, porém ndo suficiente.

Em terceiro lugar, o deslocamento da politica precisa de um cenério institucional
que disponha de direitos politicos, a saber, um quadro politico-juridico de disposicdo de
direitos politicos para individuos ou minorias positivados em carta constitucional ou
consagrados no direito consuetudinario. Mais uma vez, € uma condigdo necessaria, mas
ndo suficiente.

Ainda reforca o fendmeno considerado o uso por grupos de presséo das Cortes
em busca de seus interesses. Outro ponto importante é o uso pela oposic¢do das Cortes
para controlar medidas do governo da situacdo, ou até mesmo obstaculizé-las ou
inviabiliza-las. Tate também considera o aspecto da ineficiéncia de instituicGes
majoritarias na tomada de decisdo e na implementacéo de politicas publicas como fator
que reforca o deslocamento da politica para o judiciario.

Além desses aspectos, tem-se de se considerar a percep¢ao sobre as instituicdes
responsaveis por politicas publicas em que, se a populagdo entende que a legislatura
ndo estd comprometida por implementar melhorias, sendo auto interessada ou até
corrupta, tendera a buscar o judiciario se esse é visto como mais probo e reto. Uma
ultima condicédo para o reforco do fendmeno considerado é a delegacao de decisdes por
instituicdo majoritarias, que ocorre quando representantes eleitos escolhem nao decidir
ou delegar a decisdo sobre determinados assuntos que podem ser politicamente
Custosos.

Assim, o desenho institucional do constitucionalismo democratico possibilita o
deslocamento de decisbes politicas para o Poder Judiciario. Este se torna o guardador da
constituicdo, podendo revisar as normas de status inferior para resguardar o desenho
institucional de imparcialidade das normas e da democracia social, como também na
limitacdo do poder das maiorias. Ademais, o judiciario assume novas responsabilidades
sociais — resguardar os direitos sociais e efetivar politicas publicas dispostas na
constituicdo — perante seus jurisdicionados.

No que toca a protegdo da Constitui¢do, o Poder Judiciario, nas Gltimas décadas,
tem tido seu papel expandido na revisdo de normas legislativas e atos governamentais.
Esse fendmeno é discutido sob a nomenclatura de judicial review — revisdo judicial.
Esse instituto pode ser caracterizado como o instrumento que possibilita o controle a
partir da constituicio de normas e atos governamentais de status inferior. O

deslocamento da politica possibilita que varios temas previstos na Constituicdo sejam
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levados ao judiciario. A revisao judicial propicia um desenho institucional em que haja
um controle de constitucionalidade por parte do Poder Judiciario, a saber, este pode
julgar a adequacdo ou ndo de normas promulgadas e atos de governo aos parametros
constitucionais.

Com efeito, Ginsburg (2008) sugere trés momentos para explicar a expansédo
desse instituto. Primeiramente, a revisao judicial se tornou bem conhecida na colnia
norte americana. Como explicam Paix&o e Bigliazzi (2011), a supremacia constitucional
e o controle de constitucionalidade se consolidaram a partir de uma interpretacédo
jurisprudencial da Suprema Corte no caso Marbury v. Madison, em 1803. Nesse
julgamento, afirmou-se que a Constituicdo norte-americana tinha supremacia sobre as
outras normas do pais, o que possibilitaria o controle de constitucionalidade das normas.

Os juizes se tornaram os guardifes da tradicdo da jurisprudéncia e do texto
constitucional em regimes federalistas. Esse € o tipo de controle difuso, isto é, difundido
nas Cortes que podem controlar se uma legislacdo esta conforme o espirito
constitucional. Logo, a Constituicdo era soberana, e o Poder Judiciario era seu protetor e
aplicador. Para dar legitimidade a esse sistema de controle de constitucionalidade, os
textos de Os Federalistas tornaram-se fundamentais.

O federalista Hamilton (1993) defendia, no fim do século XVIII, a anulacdo pelo
Judiciario de normas aprovadas pelo Legislativo contréarias a constituicdo. Para ele, o
judiciario se coloca como intermediario entre o povo e o legislativo, mantendo este
dentro dos limites atribuidos a seu poder. Por outro lado, os tribunais ndo podem
substituir as intencBes constitucionais do legislativo por seus proprios desejos. Devem
especificar o sentido da lei, sem impor sua vontade sobre a do corpo legislativo. Os
juizes devem interpretar o significado das normas ou atos positivados, preservando a
Constituicdo em detrimento de estatutos legislativos.

Isso ndo implica, explica Hamilton, a superioridade do Poder Judiciario sobre o
legislativo, mas apenas supde que a vontade do povo, expressa na constitui¢do, deve ser

preservada. Nesses termos,

O poder do povo é superior a ambos, e que, quando a vontade do legislativo,
expressa em suas leis, entra em oposicdo com a do povo, expressa na
Constituicdo, os juizes devem ser governados por esta Gltima e ndo pelas
primeiras. Devem regular suas decisdes pelas leis fundamentais, ndo pelas
que ndo sdo fundamentais. (HAMILTON, 1993, p. 481, grifos nossos).
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Esse desenho institucional preserva a separacdo de Poderes, o sistema federal de
divisdo de atribuiches e competéncias, e uma carta de direitos fundamentais que deve
ser observada pelas leis e pelo Estado. Esse modelo de Estado sintetiza, dessa forma, o
regime democratico de escolha de seus representantes e a Constituicdo como limitadora
de poderes e garantidora de direitos. Ao passo que o principio democratico coloca o
poder politico nas médos dos representantes politicos eleitos, o principio constitucional
limita esse poder.

Consequentemente, a Constituicdo limita a democracia ja que ndo basta que as
normas sejam validas formalmente, mas também que adequem seus conteudos aos
principios constitucionais. Com isso, as limitacbes constitucionais permitem o
funcionamento democréatico para além de um desenho procedimental majoritario e
possibilita uma politica que busca os interesses de todos. Essa funcdo contramajoritaria
possibilita uma democracia que ndo se torne uma tirania da maioria.

Em continuacdo, Ginsburg (2008) identifica um segundo momento da expansao
do instituto da revisao judicial com a teoria de Hans Kelsen que influenciou a Europa,
notadamente apds a Il Guerra Mundial. Kelsen defendia a formacdo de Cortes
Constitucionais para dar uma interpretacdo final do texto constitucional e proteger
direitos fundamentais limitando o poder das legislaturas, agindo como um legislador
negativo®. E o tipo de controle concentrado em um 6rgéo de cupula judiciaria que pode,
inclusive, retirar do sistema judicial uma norma aprovada por maioria legislativa que
esteja em desconformidade com a Constituicdo. Com o tempo, esse modelo também se
espalhou pelo mundo.

Com efeito, Carvalho (2007b) explica que antes da Il Guerra Mundial, as
democracias constitucionais ndo permitiam, em regra, a revisdo da legalidade das leis e
atos normativos pelo Poder Judiciario. Porém, ap0s a grande guerra, emergiu um novo
constitucionalismo que estabeleceu a Corte Constitucional como 6rgdo garantidor da
supremacia normativa da Constituicéo.

E nesse cenario que ja na década de cinquenta, Dahl (1957), ao considerar o
papel da Suprema Corte em democracias liberais, entende que ela € uma instituicdo

politico-juridica que deve se posicionar em questdes polémicas. Juizes desse 6rgao sao

3 Segundo Carvalho (2007b, p. 169), “para Kelsen, o tribunal constitucional seria 0 meio idéneo para se
fazer valer a esséncia da democracia, ou seja, seria o instrumento de validade do compromisso constante
entre 0s grupos representados no parlamento. O tribunal atuaria como tutor, oferecendo protecdo aos
direitos das minorias frente as decisdes da maioria”.



22

escolhidos, ndo apenas por sua competéncia juridica, mas também por sua postura e
opiniBes publicas.

E ao se observar como a Corte decide, Dahl defende uma postura ativa na
protecdo de direitos basicos e fundamentais, e na protecdo dos direitos das minorias,
contra as decisdes de maiorias que podem se tornar tiranicas. A Suprema Corte tem um
lugar importante como lideranca politica, inclusive podendo formular politicas publicas
nacionais. Ainda assim, essa instituicdo tem a tarefa central de conferir legitimidade as
politicas delineadas pela coalizacdo que alcancou éxito eleitoral.

Por dltimo, no terceiro momento de expansdo da revisdo judicial, depois da
queda do Muro de Berlim, ampliou-se o rol de constitui¢fes escritas e de paises com
cortes constitucionais. A maioria delas tem dispositivos legais para a revisdo judicial de
forma difusa ou concentrada. Dessa forma, “a longa associagdo de cortes com a
protecdo de direitos individuais tem feito a revisdo judicial a instituicdo escolhida para
proteger esses interesses cruciais” (GINSBURG, 2008, p. 89).

Outra leitura sobre as causas da expansdo mundial da revisdo judicial é
encontrada em Tassinari (2013). A autora aponta alguns acontecimentos que
expandiram o fenémeno do deslocamento de decis@es politicas para o Poder Judiciério.
Em primeiro lugar, depois da Segunda Guerra Mundial, houve um relativo aumento no
namero de Constituicdes Dirigentes e de Tribunais Constitucionais para a consolidagédo
de direitos fundamentais dos individuos face ao Estado, configurando-se desenhos
institucionais de Estado Constitucional de Direito. As Constituices ganharam forca
normativa e um carater prospectivo (um dever-ser a se alcancar), e tiveram incorporadas
novas garantias e direitos.

Em segundo lugar, o aumento da litigiosidade de sociedades contemporaneas e a
ampliacdo de instrumentos para 0 acesso a justica também contribuiram na expansédo do
fendbmeno da judicializagdo da politica. Uma sociedade mais complexa, mais
massificada e globalizada, com vérios nucleos de poder e grupos de pressdo politica,
tem mais litigiosidade em busca da efetivacdo de direitos. Além desses fatores,
Tassinari sustenta que a democracia tem suas limitacOes e crises internas que
possibilitam a ascensdo de uma possivel juristocracia — governo dos juizes —, conforme
a terminologia de Hirschl.

Esse Gltimo autor tem estudado amplamente o fendmeno do deslocamento de
decisbes politicas para o judiciario ao redor do mundo. Hirschl (2009) sugere a

existéncia de trés categorias de deslocamento da politica: a) a disseminagdo de
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discursos, jargdes, regras e procedimentos juridicos no ambito politico e na elaboragéo
de politicas publicas, b) a judicializacdo da definicdo de politicas publicas por meio da
expansao da competéncia de tribunais e juizes, ¢) e a judicializacdo da megapolitica ou
da politica pura — transferéncia aos tribunais de controveérsias politicas que definem
(dividem) comunidades. E conclui que essa expansdao mundial tem determinantes
politicos fundados no constitucionalismo democrético.

Para Hirschl, a doutrina classica de triparticio dos poderes tem sido
acrescentadas algumas importantes instituicbes — constitucionalismo moderno,
democracia, direitos sociais, direitos humanos — que tornam mais complexos o0s
desenhos institucionais de uma sociedade. A independéncia do judiciario e o0 acesso de
novos agentes politico-sociais as Cortes tém permitido que novas e polémicas demandas
sejam levadas aos juizes. Por outro lado, o autor sugere que o proprio Poder Judiciario
tem tomado decisdes que parecem contribuir na expansdo do deslocamento de decisdes
politicas.

Nesse contexto, Hirschl (2008a) aponta que o proprio judiciario contribui na
expansdo de suas competéncias e poderes. Muitos juizes tém ativamente determinado
politicas pulblicas. H& varios casos em que esse fendmeno tem significado a
concordancia de mudanca de regime, como também a interferéncia no processo
eleitoral.

Hirschl (2008b) sustenta que, dentre as causas da expansdo da revisao judicial,
os determinantes politicos tém sido fundamentais. Para ele, o deslocamento de decisdes
politicas para o Poder Judiciario depende da aceitacdo e suporte da esfera politica,
especialmente em um regime democratico. Nesse ambito, deve-se levar em
consideracdo também a busca auto interessada dos atores politicos que recorrem ao
judiciario para ver seus interesses garantidos. Essa configuracdo institucional possibilita
uma juristocracia, isto é, o governo do judiciario em desafio a separacao dos poderes.

Esse fendmeno, apesar de sua expansao global, ndo € um movimento igual para
todos 0s cenarios institucionais. Por isso, é possivel perceber que a literatura
especializada que relaciona a expansdo da judicializacdo da politica ao
constitucionalismo democratico aponta possiveis causas gerais desse movimento.
Enquanto alguns autores apontam para um amplo fendmeno global de
constitucionalizacdo democratica que propicia a judicializacdo de temas politicos,

escritores como Hirschl sugerem que os préprios atores do judicidrio tém participacao
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nesse movimento de expansdo atraveés de um comportamento de ampliacdo de poderes
por meio da jurisprudéncia.

Assim, as particularidades do deslocamento da politica demandam um estudo
mais acurado em cada pais, considerando recortes temporais, como também
considerac@es das regras que relacionam judiciario, constituicdo e o ambiente politico.
A partir disso, far-se-& um estudo, no proximo topico, do desenho institucional
brasileiro de revisao judicial disposto na Constituicdo Federal de 1988, destacando-se as
normas que formam a principal das acBes de controle concentrado direto de

constitucionalidade, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

2.2 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E AS ADIS COMO INSTRUMENTO
DE DESLOCAMENTO DA POLITICA

A revisdo judicial depende de um quadro institucional que propicie a o controle
de decisdes politicas pelo judiciario. Depois de um longo periodo de Ditadura Militar, o
Brasil, por meio de sua Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e a semelhanca de outros
paises, consolidou um sistema que possibilita o deslocamento de decis@es politicas para
0 judiciario. Nesse sentido, Carvalho (2004) considera que h& no Brasil as condigdes
minimas para o afloramento de tal fendmeno. Com a CF/88, tém-se uma ampla gama de
direitos individuais e sociais positivados®, e, por seu carater analitico, possibilita-se que
praticamente qualquer assunto com relevancia juridica seja deslocado ao judiciario.

Segundo Arantes (2005), a amplitude do texto constitucional de 1988, seus
elementos democraticos, grupos de pressdo que se utilizam das vias institucionais para
alcancar seus interesses, a fragilizacdo do Congresso, o uso do judiciario pela oposi¢éo,
e a delegacdo de poderes ao Ministério Publico para a protecdo de direitos individuais e
coletivos oportunizam o deslocamento de decisdes politicas para o judiciario. Por outro
lado, o autor entende que a expansao do papel do judiciario na politica foi facilitada por
transformacoes institucionais na ordem legal, como também por uma postura ativa de

seus membros no uso das oportunidades legais para expandir sua influéncia.

4 Segundo Arantes e Couto (2008), as politicas publicas previstas na CF/88 sdo mais numerosas do que as
cartas anteriores em todas as matérias, totalizando 30% do texto constitucional.
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Além disso, Arantes (2005) lembra que o texto constitucional brasileiro também
expandiu a protecdo de direitos coletivos e confirmou o Ministério PUblico® como
guardido de suas normas. Essa instituicdo se tornou a partir da Constituicdo de 1988,
central na busca de efetivar direitos sociais e politicas publicas, assim como se tornou
uma das maiores promovedoras de acdes de revisdo judicial para controlar as
legislaturas representativas.

Com efeito, Carvalho (2010) aponta que o texto constitucional ampliou a
capacidade de propositura da Acdo Direta de Inconstitucionalidade e da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade para varios legitimados (art. 103), podendo esses
atores questionar praticamente qualquer matéria. Nesse contexto, Carvalho (2007a)
investiga os porqués da ampliacdo dos legitimados na constituinte de 1988 e conclui que
foi uma escolha ndo-controvertida politicamente.

Antes da CF/88, a instituicdo que dispunha da competéncia de impugnar normas
e atos governamentais frente ao STF era o Procurador-Geral da Republica que se
subordinava aos interesses politicos do Presidente da Republica. Para lidar com esse
cenario, a Assembleia Constituinte fortaleceu a independéncia do Ministério Publico no
cenario politico e ampliou os legitimados ativos no controle de constitucionalidade (art.
103, CF/88) na busca de abertura politica e participacao de varios setores da sociedade.

Segundo Arantes (2005), que compara 0 numero de legitimados para questionar
as Cortes Constitucionais no Brasil, na Austria e na Alemanha, enquanto o Brasil
dispunha de setenta e cinco agentes autorizados, esses outros paises, somados,
chegavam a apenas vinte e sete. 1sso sugere um desenho institucional que permite um
amplo grau de deslocamento de decisdes politicas para o judiciario.

Para Arantes (1997), alguns fatores institucionais presentes na Constituicdo
Federal de 1988 contribuiram para o deslocamento da politica ao Judiciario. Em
primeiro lugar, com a diferenciacdo da estrutura judiciaria para desafogar os processos
no STF, este assumiu mais poderes como Corte constitucional do modelo concentrado.
Em segundo lugar, houve uma extensa ampliacdo da lista de agentes legitimados para

propor a ADI (art. 103), antes restrita ao Procurador Geral da Republica.

° Arantes (2005) entende que o Ministério Publico contribui na expansdo da judicializacdo da politica no
Brasil devido a seu voluntarismo politico, isto é, a crenca de seus membros de que o MP tem o papel de
proteger a sociedade que ndo pode se defender das incongruéncias de seus representantes. O autor faz
uma ampla analise do papel do Ministério Publico na judicializagdo da politica brasileira em sua obra,
Ministério Publico e Politica no Brasil (2002).
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Acrescenta-se que a CF/88 ampliou o0 mandado de seguranca, através da criagdo
do mandado de seguranca coletivo (art. 5°, LXX), que possibilita a politizacdo dos
interesses de partidos politicos, organizacdes sindicais, entidades de classe e
associacOes, perante o Poder Judiciario. Além disso, para Arantes (1997), devido a
arguicdo do Senado Federal dos indicados da Presidéncia ao cargo de Ministro do
Supremo, ampliou-se o papel politico do STF. Por fim, o Ministério Publico foi
transformado numa espécie de quarto poder, com autonomia institucional e
administrativa em relacdo aos outros Poderes, assumindo o papel de defensor da
sociedade frente ao Estado.

Essa configuracdo politico-institucional ndo implica, necessariamente, um
problema para a democracia brasileira. Pelo contrério, parece ser uma escolha politica
que espelha uma sociedade plural e complexa, mas que busca inclusividade e consenso
através de suas instituicBes. E nesse sentido que, na tentativa de melhor compreender a
eficacia das constituicbes, Melton et al. (2009) estudam as causas de sua duragdo de
uma perspectiva institucional.

Os autores se interessam pelo desenho ou normas da constituicdo que a fazem
durar por um longo tempo. Para tanto, realizam uma pesquisa empirica — por meio de
ferramentas estatisticas e estudos de casos — que examina as constituicdes escritas
durante 1789-2005 em consideracdo a algumas variaveis, a fim de perceber quais
elementos do desenho constitucional impactam na longevidade da constituicéao.

E concluem que trés aspectos aumentam a probabilidade de duracdo da
constitui¢do: inclusividade dos diferentes interesses, flexibilidade para emendas diante
de novas circunstancias, e uma maior especificidade ou detalhamento. Um outlier
desses pardmetros € a constituicdo americana. Diferente do que muitos académicos
tradicionalmente consideram, Melton et al. entendem que esses trés fatores elevam a
média de duracdo de uma constituicdo, sendo isso benéfico para a estabilidade de um
Estado de Direito.

Essa constatacdo encontra amparo no estudo de Liphart (2019) sobre os modelos
de democracia majoritario e consensual. Enquanto o modelo majoritario (de
Westminster) se preocupa com a formacdo de maiorias absolutas, o consensual se
preocupa com a representacdo proporcional mais plural possivel. Esse pluralismo
democratico demanda constituicdes inclusivas e detalhadas, em que minorias e grupos

sub-representados encontram amparo contramajoritario nas Cortes Supremas.
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O modelo consensual, em geral, dispde de constituicdes analiticas, rigidas e
protegidas por revisdo judicial do que o majoritario. Esse modelo, que é mais brando e
plural que o majoritério, possibilita um melhor desempenho democrético entre as trinta
e seis democracias comparadas no que toca a representatividade. E isso possibilita uma
maior duracdo da constituicdo devido a sua mais ampla legitimidade.

Dessa forma, o processo de constitucionalizagdo brasileiro de 1988 tem suas
peculiaridades que o aproximam do modelo consensual, possibilitando mais
durabilidade constitucional, ao ter uma constituicdo caracterizada por inclusividade,
flexibilidade e especificidade. Como indicam Melton et al. e Liphart, esse tipo de
constituicdo possibilita mais estabilidade e perenidade. E também propicia uma
estrutura que promove o deslocamento de decisfes politicas para o judiciario.

No Brasil, das acGes de controle concentrado de constitucionalidade, as Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade se destacam por seu quantitativo e finalidade. E
preciso, nesse ponto, estudar suas normas constitutivas para uma melhor compreensao
do fendmeno do deslocamento de decisBes politicas ao Supremo Tribunal Federal.

Pelo controle de constitucionalidade, a Constituicdo é o parametro de elaboracéo
dos atos normativos estatais, e, em havendo desrespeito a suas normas, incorre-se em
vicio insanavel de inconstitucionalidade. Como explica Mendes (2015), o controle de
constitucionalidade assume alguns pressupostos, a saber, supremacia formal da
constituicdo, as normas do ordenamento devem se conformar as normas constitucionais,
as normas inconstitucionais devem ser retiradas do ordenamento juridico, e o Poder
Judiciario deve fiscalizar se as normas estdo contrariando o texto constitucional.
Constitui-se como mecanismo de defesa do individuo e da sociedade face a eventuais
abusos estatais.

O controle por meio de acBGes de controle concentrado de constitucionalidade
pode ser difuso, derivado do modelo americano, ou concentrado, influéncia do modelo
austriaco. Pelo modelo difuso, a competéncia para fiscalizar a constitucionalidade das
leis ou atos normativos é atribuida a qualquer juiz que, no caso concreto, pode declarar
a inconstitucionalidade das leis, e qualquer interessado, suscitar a controvérsia
constitucional. J& no modelo concentrado, apenas um o6rgao jurisdicional pode fiscalizar
a constitucionalidade das leis, declarando-as inconstitucionais e retirando-as do
ordenamento juridico.

O Brasil adota um modelo misto, em que, como elucida Mendes (2015, p. 1049),

da-se “aos orgdos ordinarios do Poder Judiciario o poder-dever de afastar a aplicacéo da
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lei nas agdes e processos judiciais, mas se reconhece a determinado érgéo de cupula (...)
a competéncia para proferir decisdes em determinadas a¢Ges”. Na Constituicdo Federal
de 1988, o STF atua como Corte Constitucional e érgéo de cupula do Poder Judiciario
no controle de constitucionalidade das leis e de atos normativos.

Como Corte Constitucional ou Tribunal Constitucional, o STF é um 6rgéo
especializado que decide sobre a constitucionalidade das leis. Ja como 6rgao de cupula
do Poder Judiciario ou Suprema Corte ou Supremo Tribunal, o STF age como Ultima
instancia recursal, aquele que da a ultima palavra de decisdo, controlando as decisdes
sobre constitucionalidade de normas decididas pela via difusa.

Segundo Alexandrino e Paulo (2014), o controle difuso ou concreto (incidental)
pode ser exercido por juiz ou qualquer tribunal, em qualquer processo judicial. Em caso
de tribunais, com decisbes colegiadas, elas devem ser decisdes majoritarias (art. 97,
CF). Ainda que a inconstitucionalidade da norma seja reconhecida pela via difusa, ela
ndo é retirada do ordenamento juridico, sendo a decisdo valida tdo somente para 0 caso
concreto. A lei continua a ser aplicada a todos, e, caso alguém vise a declaragdo de
inconstitucionalidade a seu préprio caso concreto, devera acionar a justica, requerendo a
declaracdo de inconstitucionalidade a seu caso em questao.

No controle concentrado ou via principal (abstrata), também chamada de via
direta, tem-se o pedido do autor da agéo para a declaracdo de inconstitucionalidade de
uma lei, em tese, isto é, que se declare que a norma é invalida e deve ser retirada do
ordenamento juridico. Dessa maneira, a a¢do visa ao exame da validade da lei em si e a
afericdo de sua constitucionalidade ndo ocorre incidentalmente.

No controle abstrato, somente o0s legitimados pela Constituicdo podem
questionar a constitucionalidade de uma lei e s6 um o6rgao especifico podera declarar a
inconstitucionalidade de uma lei, em abstrato. No Brasil, a via abstrata s6 pode ser
instaurada perante o STF por meio das seguintes acOes diretas: Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo
(ADO), Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), e Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). A decisdo tem por efeitos retirar do
sistema juridico norma inconstitucional, e erga omnes (contra todos), isto é, tanto os
cidaddos quanto as instituicbes publicas devem se submeter a retirada da norma ou ato
normativo do sistema juridico.

De forma sistematica, Arantes (1997) resume esses modelos a partir de dois

critérios: a) o do 6rgdo encarregado a julgar as acbes de controle concentrado, que
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distingue as formas em difusa e concentrada; b) o da natureza do pleito em que o
questionamento de constitucionalidade é realizado, que distingue os tipos de processo

em incidental e direto, conforme Tabela 2.1.

Quadro 2.1: Modelos de Controle Constitucional das Leis*
Critérios
Formas Org&o Encarregado Natureza do Pleito Exemplos
Quando exercido em um
Qualquer 6rgéo judicial pleito qualquer, no
Difuso pode apreciar a ambito dos processos Estados Unidos da
constitucionalidade da lei. comuns, e ndo América.
especificamente
constitucionais.
Quando esta em questdo
E atribuicdo de um a propria Austria, Espanha,
Concentrado tribunal especial. constitucionalidade da Italia, Alemanha.
lei.
Combinagao do sistema Incidental para a parte
Hibrido difuso com um 6rgdo de | difusa do sistema e direta Brasil.
jurisdicdo concentrada. e/ou incidental para o
orgdo especial.

*Fonte: Arantes (1997, p. 36).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) foi introduzida no Direito
Brasileiro, segundo o ministro Barroso (2016), pela Emenda Constitucional n. 16, de
1965, a Constituicdo de 1946, que a ela se referia como representacéo. Por essa acao, 0s
legitimados buscam a defesa da ordem constitucional, e ndo buscam seus interesses
particulares ou subjetivos. Por isso, a ADI tem natureza objetiva, dispondo de partes
apenas no sentido formal. E a principal e a mais utilizada das acbes de controle de
constitucionalidade.

A ADI, conforme Alexandrino e Paulo (2014, p. 836), visa a defesa da ordem
juridica, “mediante a apreciacdo, na esfera federal, da constitucionalidade, em tese, de
lei ou ato normativo, federal ou estadual, em face das regras e principios constantes
explicita ou implicitamente na Constituicdo da Republica”. Compete, exclusivamente,
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a ADI de lei ou ato
normativo federal ou estadual em face da Constituicao Federal (CF, art. 102, I, “a”). A
ADI é prevista na Constituicdo de 1988 (artigos 102 e 103) e é regulamentada pela Lei
9.868/1999 (Lei das ADIs). E sO pode ser ajuizada contra normas que entraram em

vigor em data posterior a promulgacdo da Carta de 1988 e que estejam em vigéncia.
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Séo legitimados passivos, 0s 6rgdos ou autoridades responsaveis pela lei ou ato
normativo impugnado. Os legitimados ativos para a propositura da acdo estdo dispostos
no art. 103, da CF/88, que diz:

Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a agdo
declaratoria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

111 - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional®.

De acordo com Alexandrino e Paulo (2014), os legitimados dos incisos I, II, 111,
VI, VII, VIII, sdo os legitimados universais que dispbem de competéncia plena e
universal, isto é, sua legitimidade abrange todo e qualquer ato ou lei, federal ou
estadual, que fira a Constituicdo, podendo impugnar em ADI qualquer matéria, sem
necessidade de demonstrar nenhum interesse especifico.

Por sua vez, os legitimados dos incisos 1V, V e IX, sdo os legitimados especiais
que tém capacidade restrita, a saber, sdo 0s 0Orgdos e entidades cuja atuacdo €
circunscrita as questdes que impactam diretamente sobre sua esfera juridica ou de seus
filiados. Os legitimados especiais devem demonstrar pertinéncia tematica, isto &, sé
podem impugnar em ADI matérias em relacdo as quais seja comprovado o seu interesse
de agir, sua relacdo de pertinéncia entre 0 ato impugnado e as fungdes exercidas pelo
6rgdo ou entidade.

Dessa forma, os legitimados dos incisos IV e V sé podem ajuizar ADI contra leis
e atos normativos da sua propria unidade da Federagdo. Para impugnarem leis federais
ou de outro Estado, precisam demonstrar que aquela lei ou ato normativo afeta o seu
Estado. No caso dos legitimados do inciso IX, precisam demonstrar que a lei ou ato
normativo contra o qual se insurgem dizem respeito as suas finalidades institucionais.

Além disso, os legitimados dos incisos de | a VIl podem propor diretamente as

acOes sem nenhuma representacdo, enquanto que os legitimados dos incisos VIII e IX

® Sobre a legitimidade de entidade de classe de ambito nacional, o ministro Barroso (2016) explica que o
STF entende que abrange: entidade de &mbito nacional com filiados em pelo menos nove Estados da
federacdo, classe, com filiados ligados entre si pela atividade econdmica e profissional, e associaces
estaduais que visem a defesa de uma mesma categoria social. E sobre a confederacdo sindical, o STF
entende que ndo abrange as federagdes e os sindicatos nacionais.
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necessitam de advogado para a propositura das a¢6es do controle abstrato. A Tabela 2.2

resume essa estrutura.

Quadro 2.2: Legitimacao e Pertinéncia Tematica*

Tipos de Necessidade de Demonstrar Pertinéncia Legitimados
Legitimados Tematica

Presidente da Republica

Procurador-geral da Republica

E possivel impugnar qualquer matéria | Mesa do Senado Federal e da Camara dos
Legitimados | sem  necessidade de demonstrar | Deputados

Universais pertinéncia tematica. Conselho Federal da OAB

Partido Politico com representacdo no
Congresso Nacional

Governador de Estado e do DF

Mesa de Assembleia Legislativa e da Camara
Legitimados | SO é possivel impugnar matéria em que | Legislativa do DF

Especiais se demonstre pertinéncia tematica. Confederagdo sindical ou entidade de classe
de &mbito nacional

*Elaboragdo do autor.

Segundo Alexandrino e Paulo (2014, p. 843), para que uma norma ou ato possa
ser objeto de ADI, devera satisfazer, cumulativamente, alguns requisitos, a saber, deve
ter sido editado na vigéncia da atual Constituicdo, deve ser dotado de abstracao,
generalidade ou normatividade, deve possuir natureza autdbnoma que desrespeite
diretamente a CF, e deve estar em vigor (leis e atos normativos que integrem o
ordenamento juridico, ainda que em vacatio legis). Em geral, os critérios adotados pelo
Supremo para decidir se determinado ato normativo pode ser alvo de ADI sdo a
generalidade e a abstracao.

Com efeito, Barroso (2016) cita algumas das leis ou atos normativos federais
passiveis de ser objetos de acdo direta de inconstitucionalidade: Emenda Constitucional,
Lei Complementar, Lei Ordinaria, Lei Delegada, Medida Proviséria, Decretos
Legislativos e ResolucBes, Decretos Autdbnomos. Por exclusdo, ndo cabe ADI contra
atos normativos secundarios, os de efeitos concretos, os anteriores a Constituicdo ou ja
revogados, ou 0s que ainda estejam em processo de formacdo e 0s que ndo tém
suficiente grau de normatividade.

E exclusivamente do Pleno do STF a competéncia para julgar a ADI. Logo, essa
acao ndo pode ser julgada pelas Turmas, a saber, orgdos fracionarios compostas por
cinco Ministros cada uma. Ainda assim, a Lei n°® 9.868/1999 autoriza ao relator negar
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seguimento, por decisdo monocratica, a acdo inepta, ndo fundamentada ou
manifestamente improcedente (art. 12-C).

Ademais, em alguns casos em que ha ADIs semelhantes distribuidas a diferentes
relatores, tem ocorrido de o Pleno do STF, ao julgar uma, autorizar expressamente que
os relatores julguem monocraticamente as ADIs sob sua responsabilidade, aplicando o
mesmo entendimento do Colegiado. Por fim, em casos de urgéncia, os relatores tém
decidido pedidos de medida cautelar veiculados em ADIs, submetendo essa deciséo,
todavia, ao referendo do Plenério.

Procedimentalmente, pela Lei 9.868/99, que trata do processo e julgamento da
ADI, a decisdo sO pode ser tomada se presentes na sessdo pelo menos oito ministros
(quérum), e se pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade tiverem se manifestado
pelo menos seis ministros (arts. 22 e 23).

Ademais, o Tribunal pode, por maioria de dois tercos dos juizes, modular os
efeitos da deciséo. Isto é, pode o STF restringir, por razGes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ou decidir
que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado — balizamento temporal — (art. 27). Assim, o STF pode restringir 0s
efeitos da decisdo, ndo atribuir efeito retroativo a sua deciséo, e até fixar um momento
especifico para inicio da producéo de efeitos da deciséo.

A decisdo pela inconstitucionalidade tem efeitos erga omnes, vinculante, e, em
regra, ex tunc (retroage ao nascimento da lei), salvo se houver um balizamento
temporal. Barroso (2016) explica que a decisdo procedente do STF se reveste de
autoridade de coisa julgada, com eficacia vinculativa para todos os drgdos judiciais,
inclusive para o proprio STF.

Contudo, se a decisdao for improcedente, tem-se efeito apenas vinculante,
subordinando todos os tribunais, salvo o STF que podera rever sua decisdo. Por outro
lado, o Poder Legislativo ndo fica submisso ao efeito vinculante da decisdo do STF,
podendo, portanto, legislar sobre a mesma matéria que tenha sido declarada
improcedente. Se assim o fizer, o interessado legitimado pode questionar a
constitucionalidade por meio de nova ADI.

Como referido, além das ADIs, o controle de constitucionalidade brasileiro
dispde de outras acOes, a saber: Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo
(ADO), Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), e Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). Apesar de esse trabalho nédo ter
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proposto a analise dessas acdes pelos motivos dispostos na introducdo, cabe esclarecer a
finalidade de cada uma delas.

Segundo Alexandrino e Paulo (2014), a ADC tem o objetivo de que o STF
declare a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal para resolver controvérsia
em instancias inferiores sobre a constitucionalidade da norma em questdo. E bastante
semelhante a ADI, com a diferenca de que, na ADC, o pedido é pela declaragcdo da
constitucionalidade da lei ou ato normativo. As duas agdes tém as mesmas
caracteristicas e praticamente o mesmo processo e julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal.

Sobre a ADO, Alexandrino e Paulo (2014) explicam que se trata de acdo que
visa a sanar omissdo de Orgdo responsavel pelo ndo cumprimento de dever na
elaboracdo de leis ou atos normativos necessarios para eficacia de determinacdo
constitucional. As caracteristicas e procedimentos da ADI sdo também aplicaveis a
ADO, salvo algumas dessemelhancas.

No que toca a ADPF, a lei federal 9.882/99 diz que essa agdo visa a “evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”. Pela ADPF,
ressaltam Alexandrino e Paulo (2014), visa-se a declara¢do de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de qualquer lei ou ato normativo federal, estadual, municipal ou
pré-constitucional que cause lesdo ou que ameace causar lesdo a preceito fundamental
previsto na CF/88. So cabe, porém, se ndo couber a ADI e a ADC, ou seja, a ADPF é
subsidiaria destas acoes.

Nesse capitulo, estudou-se como o desenho constitucional democratico contribui
na expansao do fenébmeno do deslocamento de decisBes politicas para o judiciario, e
como isso se expandiu pelo mundo. Em seguida, investigou-se a configuracdo do
constitucionalismo democratico brasileiro que contribui para tal fendmeno no contexto
nacional ao permitir, especialmente, por meio de agdes de controle concentrado de
constitucionalidade, o deslocamento de decisdes politicas para a Suprema Corte.

Foi destacada, dentre as agOes de controle abstrato, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, por ser a mais utilizada no deslocamento de normas legisladas e
atos de governo para a avaliagdo do STF e por possibilitar que o Supremo, por meio
delas, anule normas e atos frutos de decisdes politicas. No proximo capitulo, estudar-se-
a4 0 que tem discutido a literatura brasileira sobre o deslocamento e julgamento de

decisbes politicas pelo Supremo Tribunal Federal nos ultimos anos. Em seguida,
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analisar-se-8o como as ADIs tém possibilitado tal fenémeno e qual o padréo de resposta

dada pelo Supremo a essas agdes durante a ultima década.
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3 A LITERATURA BRASILEIRA SOBRE O DESLOCAMENTO E
JULGAMENTO DE DECISOES POLITICAS PELO STF

Nesse capitulo, prople-se fazer uma revisdo da literatura brasileira sobre o
fendmeno do deslocamento e julgamento de decisdes politicas pelo STF. Distinguir-se-
80 os autores entre aqueles que consideram que o comportamento do Supremo no
julgamento de decisdes politicas é comedido e aqueles que entendem que 0s ministros
do STF se utilizam de institutos internos ao Tribunal para interferir nos julgamentos do
0rgdo, aumentando seu poder individual. Essa revisdo contribuira na analise dos dados a
serem discutidos no capitulo quatro ao considerar fatores institucionais que impactam a

forma como o Supremo decide.

3.1 UM SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMEDIDO EM DECISOES
POLITICAS

Nos anos noventa, Pacheco (2018) estudou o comportamento dos atores politicos
e do STF no periodo do primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso (1995-98). A
época, a presidéncia do governo FHC dispunha de ampla popularidade apds o Plano
Real em um contexto de defesa global da necessidade de um livre mercado. O
presidente se propds a realizar mudancas constitucionais e infraconstitucionais com o
fim de abertura da economia, reforma do servico publico, e ampliacdo das politicas
previdenciarias e maior rigor no controle fiscal.

Nesse cenario, Pacheco (2018) explica que o Supremo foi acionado iniumeras
vezes ao longo dos processos de reforma por aqueles que visavam a barrar ou alterar as
reformas governamentais. A partir disso, a autora se prop6s a estudar o sentido politico
dos julgamentos do STF no periodo histdrico analisado. Para tanto, a escritora analisou
513 ADIs no primeiro mandato do presidente Fernando Henrique Cardoso. Suas
hipbteses eram de que a) as decisdes que de fato interferiam no processo politico eram
poucas, b) a Corte, quando decidia, priorizava os casos de baixa relevancia nacional e
pouco impacto territorial, e ¢) o STF, em geral, apoiara a coalizagdo majoritaria em prol
das reformas estatais.

A autora conclui que o Supremo brasileiro, apesar de ser um importante ponto

de veto politico, agiu na época considerada apoiando as reformas liberalizantes do
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governo Executivo ao rejeitar pedidos de declaracdo de inconstitucionalidade de atos

governamentais e ao ndo julgar a maioria das ADIs protocoladas. E afirma que

O sentido politico das decisdes do Supremo foi 0 de apoiar as instancias
representativas e o processo decisdrio, facilitar o andamento das reformas e
de evitar interpretacBes do conteldo da Constituicdo que bloqueassem a
conformacgdo do Estado que emergia daquele processo (PACHECO, 2018, p.
116).

Para a escritora (2018), o STF deu suporte ao processo politico e a sua
orientacdo reformista do Estado. Em geral, a Corte se mostrou coesa, isto €, as decisoes
tiveram poucas divergéncias. A maioria das acfes foi arquivada por motivos
processuais, sem julgamento de mérito. As decisbes de mérito, de forma geral, se
debrucaram em questdes de pequena relevancia nacional e baixo impacto territorial.

E as decisfes que vetaram medidas do Executivo eram relativas, em termos
gerais, a burocracia estatal, ou seja, temas da administracdo publica. Em suma, a Corte
usou “nos casos de controle de constitucionalidade, de um leque de estratégias
decisorias informais que garantem a ela um espaco de manobra em relacdo aos demais
poderes, pouco acionando seu poder de veto constitucional” (PACHECO, 2018, p. 253).
Assim, parece que o Supremo Tribunal Federal, enquanto 6rgédo colegiado, na década de
1990, agiu em um sentido comedido no julgamento de decisdes politicas.

Ja nos anos dois mil, Carvalho (2009) se propde a estudar se o STF tem
protagonizado um processo sistematico de interferéncia em decisGes politicas. Para
tanto, o autor analisa as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade que possuem a
legislacdo federal como objeto juridico. Carvalho analisa 1073 agdes, entre 1988 e
2002. Seu objetivo € compreender o fenémeno do deslocamento das decisdes politicas
para 0 Supremo, a partir das consequéncias da revisdo abstrata da legislacéo.

Seu estudo indica que o STF tende a rever com maior frequéncia a legislacédo
que tem como foco tematico a administracdo da justica. Além disso, os dados apontam
que o Procurador Geral da Republica foi 0 maior parceiro nesse processo de revisao de
decisdes politicas no campo da administracdo judicial, obtendo a maior taxa de sucesso
entre 0s requerentes.

O autor (2009) entende que ndo houve uma participacdo crescente do STF no
mundo politico no @mbito da revisdo abstrata da legislacdo no contexto federal. Em

geral, no periodo analisado, o STF atuou mais na revisao de matéria de administragdo da
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justica, em atendimento a consideravel parte dos pedidos do Procurador-Geral da

Republica. E conclui que

A estratégia de julgamento do Supremo Tribunal Federal obedeceu a uma
I6gica de selectividade [sic] e especificidade. Por outras palavras, foi
selectivo [sic] na escolha do parceiro e foi especifico no tema que estava
disposto a regular. (...) a tese de que o Supremo Tribunal Federal, com base
na revisdo abstracta [sic] da legislacdo, vinha assumindo papéis importantes
no processo decisdrio fica seriamente comprometida. (CARVALHO, 2009, p.
334-35).

Ocorre que, alguns anos depois do artigo de 2009, outro estudo de Carvalho em
parceria com Barbosa (2016) defendeu que o STF brasileiro, quantitativamente, ndo tem
buscado maximizar sua atuacdo na revisdo judicial, apesar de que, em termos
qualitativos, o STF tem decidido questdes-chave, antigamente decididas pelo
Legislativo. Para os autores, o Supremo ndo fez um exercicio suficiente de limitacao de
sua atuacdo, permitindo-se interferir em varias decisdes politicas nacionais, ainda que,
como 6rgdo de cupula, a Corte ndo busca maximizar sua atuacdo na revisao judicial.

Com efeito, dos estudos que entendem que o STF tem assumido uma postura
comedida na revisdo de decisdes politicas, talvez o de maior destaque seja o de
Pogrebinschi (2010) devido a abrangéncia de sua analise. Em sua andlise, a autora
considera as 4.574 acGes do controle constitucional abstrato protocoladas no Supremo
Tribunal Federal no periodo de 1988 a 2009. E também observa como a Corte as julgou,
comparando-as com os dados e 0s conteidos das normas aprovadas pelo Legislativo.

Através de varios critérios, Pogrebinschi chega ao universo de 810 ADIs e
ADPFs efetivamente julgadas procedentes ou procedentes em parte. Ao discutir 0s
dados, a autora critica a tese de que ha uma ampla judicializacdo da politica porque o
Congresso Nacional ndo cumpre seu papel de legislador. Ela chama essa leitura de falso
silogismo da judicializacdo. E diz que € necessario olhar para além dos dados de a¢des
impetradas no STF, sendo preciso considerar os resultados das acfes efetivamente
decididas.

Pogrebinschi sugere que o STF adotou uma postura contramajoritaria comedida
em suas decisdes sobre as leis promulgadas e que o Legislativo brasileiro ndo se furtou
no exercicio de legislar. A escritora apresenta que de 12.749 normas promulgadas pelo
Congresso de 1989 a 2009, o STF declarou inconstitucional apenas 46 (37 Leis
Ordinérias, 4 Leis Complementares e 5 emendas a Constitui¢éo), resultando em 0,36 %

do total de normas. A autora conclui que, no periodo analisado, apenas um numero
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pequeno de leis foi efetivamente julgada no mérito e declarada inconstitucional. E

sugere que

Desde 1988 o STF vem exercendo sua fungdo contramajoritaria de modo
bastante parcimonioso e, mais do que isso, vem contribuindo, no exercicio do
controle de constitucionalidade, para o fortalecimento da vontade majoritaria
expressa pelas instituicGes representativas, isto €, pelos poderes Legislativo e
Executivo. (POGREBINSCHI, 2011, p. 9).

A partir disso, Pogrebinschi argumenta que a judicializacdo da politica brasileira
reforca a representacéo. Em primeiro lugar, o STF nédo age sistematicamente de forma
contramajoritaria, de forma que sdo poucas as decisdes que declaram a
inconstitucionalidade de leis e atos normativos promulgados pelo Congresso Nacional.
Em segundo lugar, o STF reforca a vontade da maioria expressa no Poder Legislativo
Federal ao decidir preliminarmente como improcedentes a maioria das a¢des de controle
de constitucionalidade.

Ademais, o STF ndo se coloca no vacuo normativo deixado pelo Poder
Legislativo. Além disso, o STF ndo enfraquece o Legislativo ao sobrepor suas decisées
a vontade majoritaria expressa pelo Parlamento, de maneira que as decisdes de
procedéncia de controle de constitucionalidade sdo respondidas pelo Congresso
Nacional por novas normas naqueles temas declarados inconstitucionais.

A autora sustenta que o STF também impulsiona a agenda do Congresso
Nacional a legislar sobre matérias especificas até entdo ndo legisladas. Pogrebinschi
também nota pelos dados que o STF ndo age, de forma sistematica, no sentido favoravel
ou desfavoravel a nenhuma coalizacdo majoritaria formada no Congresso. Por fim, o
STF, no julgamento das decisdes procedentes e procedentes em parte, utiliza-se dos
expedientes de interpretacdo conforme a Constituicdo, declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto e modulacdo dos efeitos da decisdo que
preservam o trabalho do Legislativo, ainda que limite os efeitos de suas decisdes.

Assim, defende a autora,

O STF, longe de ameacar a expressdo da vontade majoritaria e enfraquecer o
Congresso Nacional, revalida aquela e impulsiona este, contribuindo, assim,
a chamada judicializagdo para o fortalecimento da representacéo politica e
para o0 revigoramento da democracia representativa no Brasil.
(POGREBINSCHI, 2011, p. 13).
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Portanto, pelo estudo de Pogrebinschi, a atitude do STF no periodo analisado
parece ser de exercer moderadamente seu poder contramajoritario, colocando-se como
deferente as decisdes dos Orgdos representativos. Faltam-lhe, porém, consideracoes
sobre as decisGes monocraticas no periodo analisado. Considerar apenas as decisdes do
STF de forma colegiada pode resultar em uma percepcao parcial sobre a forma como a
Corte lida com decis6es politicas.

Outra literatura amplamente citada sobre o estudo do deslocamento de decisdes
politicas € a de Vianna et. al. (1999, 2007). No estudo de 1999, os autores consideraram
as ADIs protocoladas e decididas entre 1988 e 1998, totalizando 1.935 acdes. Ja na
anélise de 2007, os autores se debrucaram sobre 1.713 ADIs propostas entre 1999 e
2005. As duas analises, somadas, resultaram em um estudo sobre as 3.648 ADIs,
protocoladas entre 1988 e 2005. O objetivo dos dois estudos foi compreender o padrao
de judicializacdo da politica. O método utilizado foi organizar e classificar conforme a
origem, 0s requerentes, os requeridos, as normas questionadas, os ramos do direito, a
fundamentacéo constitucional e o resultado das liminares.

Perceberam que a ampla maioria das a¢Ges protocoladas trata do ramo do direito
administrativo, sendo o Ministério Pablico e os governadores 0s mais atuantes
requerentes no processo de judicializagdo. Os escritores entenderam que o STF tem sido
muito parcimonioso em suas decisdes, assumindo um papel, face as pressdes
democraticas, comedido na anulacdo de normas ou atos dos outros Poderes, agindo
como um Conselho de Estado e um agente institucional estratégico de governo.

Os autores apontam que o deslocamento do judiciario brasileiro se da por uma
série de fatores institucionais e sociais, ndo sendo resultado de uma ambicdo de poder
dos juizes. O estudo sugere que essas acdes sdo usadas na defesa de minorias, na busca
de direitos sociais e como recurso estratégico da oposicao para controlar o governo da
situacdo. A propria legislacdo elaborada pelos representantes eleitos passa a possibilitar
novos mecanismos de representatividade por meio do judiciario, por exemplo, através
de juizados de pequenas causas, nOVos instrumentos processuais de acesso a justica,
novos direitos para as criangas, adolescentes, idosos e portadores de deficiéncia fisica.
O juiz se torna, sob o aval do desenho institucional republicano e democratico, um
agente da questéo social.

Portanto, para Vianna et. al. (1999, 2007), o desenho democratico constitucional
contribui amplamente para a expanséo e consolidacdo do fenémeno da judicializa¢do da

politica. Para eles, esse fendbmeno é positivo por avizinhar a estrutura judicial das
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demandas populacionais, sendo importante que o juiz se torne protagonista das questdes

sociais.
Quadro 3.1: Sinopse da Literatura de um STF Comedido
Literatura Estudos Conclusoes
Pacheco (2018) 513 ADIs julgadas pelo STF no primeiro STF comedido.
mandato de FHC (1995-98).
Carvalho (2009) 1.073 ADIs, de 1988 a 2002, em legislacéo STF comedido.
federal.
Pogrebinschi (2010) 4.574 acdes de controle constitucionalidade STF comedido.
abstrato de 1988 a 2009.
Vianna et. al. (1999, 2007) 3.648 ADIs protocoladas e decididas entre STF comedido.
1988 e 2005.

Em suma, parte da literatura parece coadunar no sentido que o STF tem exercido
um papel comedido no que toca a revisdo de decisfes politicas. Porém, outros autores
mais recentemente tém apontado que o0s ministros do Supremo tem agido

individualmente no sentido de gerar impactos politicos.

3.2 OS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM DECISOES
POLITICAS

Ainda nos anos dois mil, Vieira (2008) sugeria que o Brasil dispunha de uma
supremocracia, a saber, o Supremo tinha maior autoridade em relacdo as demais
instdncias do Judiciario, podendo governa-las jurisdicionalmente, e expandia sua
autoridade em detrimento dos demais poderes. Para o autor, a extensdo do texto
constitucional de 1988 e a concentracdo de poderes na esfera de jurisdicdo do STF
desequilibrava o sistema de separacéo de poderes no Brasil.

O protagonismo do STF em questfes-chave ampliava sua interpretacdo por meio
de principios gerais, e, consequentemente, aumentava seu poder. E, dessa maneira, 0

STF néo apenas protegia as normas constitucionais, mas criava novas. Assim,

A ampliacdo dos instrumentos ofertados para a jurisdi¢do constitucional tem
levado o Supremo ndo apenas a exercer uma espécie de poder moderador,
mas também de responsavel por emitir a Gltima palavra sobre inimeras
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questbes de natureza substantiva, ora validando e legitimando uma deciséo
dos drgdos representativos, outras vezes substituindo as escolhas majoritarias.
Se esta é uma atribuicdo comum a outros tribunais constitucionais ao redor
do mundo, a distincdo do Supremo é de escala e de natureza. Escala pela
quantidade de temas que, no Brasil, ttm natureza constitucional e séo
reconhecidas pela doutrina como passiveis de judicializacdo; de natureza,
pelo fato de ndo haver qualquer obstaculo para que o Supremo aprecie atos
do poder constituinte reformador (VIEIRA, 2008, p. 445).

O Supremo brasileiro serve de tribunal constitucional (analisa a
constitucionalidade das leis e atos normativos), & um foro especializado para julgar altas
autoridades e causas politicas, e € um tribunal de apelacédo ou Ultima instancia para
alguns casos. Para ele, essa supremocracia poderia significar uma contribuicdo no
fortalecimento do Estado de Direito, como também poderia ser um sinal de fragilidade
do sistema representativo.

Dez anos depois da publicacdo de seu artigo seminal, Vieira (2018) sugere que 0
STF, no percurso das ultimas trés décadas, partiu de uma postura omissa, passou por um
comportamento deferente, e avangou para uma postura responsiva. E, especialmente, a

partir de 2013, o STF tem tomado decisdes usurpadoras. E conclui que a supremocracia

Decorre da associacdo entre o modelo constitucional adotado em 1988, a
arquitetura institucional da corte, mas também da postura assumida pelos
proprios ministros do STF. A supremocracia encontra-se em evidente tensdo
com concepgBes majoritarias da democracia, em que a Ultima palavra sobre
temas relevantes a sociedade deve ficar reservada a vontade da maioria.
(VIEIRA, 2018, p. 209-10, grifo nosso).

Importa notar que a andlise de Vieira se d& sobre decisGes colegiadas,
necessitando-se de um estudo mais especifico nas decises monocréaticas. Nesse sentido,
Verissimo (2008), ao analisar o quantum de decisdes do Supremo em vinte anos de
jurisprudéncia, percebeu pelo nimero de acorddos publicados que a maioria dos
processos decididos pelo STF ndo sdo de julgamentos colegiados, seja das Turmas ou
do Pleno, mas sim resultado de julgamentos monocraticos. Em termos quantitativos,
88,20% dos processos julgados pelo STF ndo eram levados a julgamento colegiado,
sendo objeto de julgamento monocratico. As decisdes do Plenario representavam uma
pequena minoria.

Ocorre que, em 2012, Oliveira publicou um estudo em que se dedicara a
compreender o processo decisorio do STF em acdes de controle direto de
constitucionalidade. Seu objeto era analisar o tribunal de forma colegiada, ndo

individualmente. O periodo analisado data de 1999 a 2006. A autora mapeou 0s padroes
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de decisdo do tribunal em ADIs e eventuais fatores que influenciaram os julgamentos.
Percebeu que a composicdo da Corte e o perfil dos ministros significavam mudangas no
padrdo de julgamento. Porém, Oliveira (2012) notou que a variavel determinante para o
resultado final da deciséo era o0 voto do relator, sendo algo que mereceria maior atencao
posto que um ministro poderia exercer grande impacto na decisdo final do colegiado. A
autora ja se referia a esse fendmeno interno ao STF como Supremo Relator.

Os motivos sugeridos pela autora (2012) para tal influéncia do voto do Relator
sobre a deciséo final se da por talvez existir negociacdes nos bastidores da Corte em que
os relatores s6 coloquem em votacao os temas que acredite ter maioria a sua orientacéo,
ou talvez, devido a alta carga de processos no Supremo, 0s ministros decidam seguir o
voto do relator para diminuir o custo argumentativo de uma decisdo individual
contraria.

Ja em 2015, Hartmann e Ferreira estudaram o impacto do poder do ministro
relator no STF. Utilizando-se de dados do Supremo em Numeros, da FGV Direito Rio,
concluiram que as decisbes monocraticas de mérito e liminares dos relatores de
processos do Supremo superaram em muito as decisdes colegiadas, nas formas de
controle concreto e concentrado. E concluiram que o STF ndo tem atuado como um
Tribunal, mas sim como um conjunto de juizes individuais autbnomaos.

Nos recentes estudos de Arguelhes e Ribeiro, tém-se identificado que o volume
substancial de decisdes monocraticas tém impactado tanto o desenho institucional
interno do Supremo, quanto nos calculos politicos externos ao STF. Os autores (2015)
buscaram mapear as decisdes monocraticas da Corte Suprema a fim de compreender o
impacto dos mecanismos de atuacdo dos ministros sobre o processo politico. Os
ministros usam de varias formas para participar e influenciar o processo decisorio
politico sem passar pelo processo decisorio interno do tribunal. A participacdo
individual dos magistrados, ainda que informal por ndo encontrar lastro em regras
institucionais positivadas, pode ser apontada pelo menos de trés formas.

Em primeiro lugar, alguns ministros antecipam suas posi¢des na imprensa sobre
0s processos judiciais ou pautas politicas a fim de influenciar a decisdo final dos atores
envolvidos. Ademais, os magistrados podem pedir vista de forma discricionaria de um
processo em julgamento como controle individual da agenda de decisdes. E esse pedido

ndo sofre limitagdo institucional clara quanto a sua duragdo’. Além dessas formas, os

T Arguelhes e Ribeiro (2015, p. 136-37) apontam que “nos termos do Regimento Interno do STF, os
pedidos de vista sempre foram sujeitos a um prazo certo e, embora a regra tenha sofrido muitas alteracdes
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ministros podem usar decisGes monocraticas para promover visdes individuais —
jurisprudéncia pessoal — ao decidir individualmente como se fossem uma decisdo
colegiada que representa a posicao da instituicao®.

Nesse sentido, Arguelhes e Ribeiro (2015) falam de haver um Supremo
Individual, pelo qual os ministros usam de artificios para participar individualmente de
decisbes com repercussdes politicas e se tornam potenciais vetos politicos.
Especialmente, em decisdes liminares monocraticas em que os ministros atribuem ao
STF decisdes notadamente individuais.

Em outro texto, Arguelhes e Ribeiro (2016) sustentam que a expansdo do
deslocamento de decisbes politicas para o judiciario ndao é fruto apenas do Estado
Democratico de Direito previsto na Constituicdo que atribui amplos poderes e
autonomia ao STF, mas também por uma postura institucional dos ministros em
decisbes colegiadas e monocraticas de expandirem seus poderes. Os autores indicam
que a pratica institucional e as interpretacbes dos ministros do STF ajudaram na
interferéncia do judiciario para temas politicos, com novos poderes e novas
competéncias. A escolha de casos, 0s temas escolhidos, e o tempo de julgamento, sdo
discricionariamente estabelecidos pelos ministros do STF, resultando em vetos
politicos.

Nesse contexto, em um artigo de coautoria entre Arguelhes e Hartmann (2017),
estudou o uso do instituto de pedido de vista pelos ministros do Supremo Tribunal
Federal. Os autores usaram dados de um milhdo e quinhentos mil casos para calcular a
duracdo do pedido de vista. E concluiram que esse instituto é utilizado como um poder
individual, ilimitado pelas regras internas da Corte, para remover ou controlar processos
e matérias colocadas na agenda de votacdo. Além disso, 0s autores sugerem que 0S

pedidos de vista tém sido utilizados pelos ministros para propdsitos estratégicos na

desde 1988, esse prazo nunca foi superior a 30 dias. O Regimento Interno, porém, ndo da conta de como
funcionam os pedidos de vista na pratica. E o que indica o Relatorio ‘O Supremo e o Tempo’, elaborado a
partir do banco de dados do projeto Supremo em Nimeros na FGV Direito Rio. De outubro de 1988 a
dezembro de 2013, houve 2.987 pedidos de vista no STF, relativos a 2.226 processos. Os autores do
estudo observam que, desse conjunto de pedidos, 124 ainda ndo tinham sido devolvidos até 31 de
dezembro de 2013. Dentre os j& devolvidos, a duracdo média era de 349 dias, e apenas cerca de 20%
ficaram dentro do prazo regimental. Dentre os ndo-devolvidos, apenas 5.3% ficaram dentro do prazo,
sendo a média nesse caso de 1095 dias. Nos dois grupos de casos, devolvidos e ainda em andamento, é
possivel encontrar dezenas de processos que ficaram ‘em vista’ por milhares de dias, quase chegando,
portanto, a uma década de duracdo”.

8Segundo Arguelhes e Ribeiro (2015, p. 139), “em casos em que ndo ha nada sendo objetivamente
decidido, o Ministro faz uso de sua liberdade para construir a fundamentacdo da decisdo como quiser
visando (i) anunciar teses juridicas potencialmente controvertidas e (ii) tratar teses j& anunciadas em
decisdes monocraticas passadas como ‘jurisprudéncia’ ou ‘precedente’ do STF. Tudo isso sem qualquer
tipo de mediagéo pelo processo decisorio colegiado”.
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espera da melhor composic¢do ou melhor momento politico para votacdo. Logo, modos
informais de atraso da agenda de votacdo importam no STF.

A partir da investigagdo precedente, Arguelhes e Ribeiro (2018) observam que o
alto numero de decisdes monocraticas do STF indica o fenémeno da ministocracia —
governo judiciario por meio de decisdes individuais dos ministros, sem a participacdo
do plenério ou até contra ele. Os ministros tém recursos discricionarios e institucionais
— possibilidade de manifestaces publicas sobre futuras decisdes, definicdo de agenda
pelo presidente da Corte, concessdo de liminares pelo relator de um processo,
impedimento pelo relator de levar o processo a julgamento, pedido de vista de acdo em
julgamento — para evitar, ignorar ou impedir as decises do Plenéario, configurando um
modelo de contramajoritarismo interno®.

A decisdo monocratica se torna duplamente contramajoritaria — contra a maioria
da legislatura e contra a maioria judicial interna do 6rgdo. Esse tipo de judicial review
individual indica que a decisdo do ministro vincula as decisdes constitucionais ao

entendimento de juizes que ndo refletem a posi¢do do colegiado. Nessa configuracéo,

O uso de poderes depende muito mais da virtude individual do que de
mecanismos institucionais de controle. E, enquanto o plenario ndo se
pronuncia sobre essas a¢des individuais mais ou menos virtuosas, ministros
solitarios mudam o status quo e moldam a politica nacional (ARGUELHES
E RIBEIRO, 2018, p. 27).

Em suma, Arguelhes e Ribeiro sugerem que o volume substancial de decisfes
monocraticas tem impactado tanto o desenho institucional interno do Supremo, quanto
os célculos politicos externos ao STF. Em diadlogo com as conclusdes desses autores,
Silva (2018), que mapeia o Supremo por meio de estimacao de pontos ideais para cada
ministro nos julgamentos de ADIs, entre 2012 e 2017, sustenta que 0s ministros nao tém
aumentado as divergéncias dos votos entre si.

Para ele, as principais divergéncias entre 0s ministros se dao sobre a organizacao
da federagéo e sobre os poderes em nivel estadual. Apesar do aumento no numero de
decisbes monocraticas, Silva entende que essa fragmentacdo se baseia em consensos
prévios e estaveis que permitem a delegagdo aos relatores de poderes, de

admissibilidade e até de mérito. Mesmo com uma leitura mais favoravel ao padréo de

% Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 21) explicam que “na prética, portanto, para que possa haver uma deciséo,
é preciso que: 1. o relator libere o caso; 2. o presidente inclua o caso em pauta; e 3. nenhum dos outros
ministros decida pedir vista para impedir a conclusdo do julgamento. Cada um desses diferentes
mecanismos de poder de agenda &, na pratica ainda que ndo na teoria, discricionario”.
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julgamento dos ministros, Silva reconhece que a fragmentacdo do Tribunal possibilita a
atuacdo individual e independente de acordos anteriores. Nesse ponto, decisoes

liminares monocraticas tém sido amplamente utilizadas para decis@es individuais.

Quadro 3.2: Sinopse da Literatura de os Ministros ndo Comedidos

Literatura Estudos Conclusoes

Vieira (2008, 2018) Observagdes qualitativas em Supremocracia e postura responsiva.

decisBes colegiadas.

Verissimo (2008) Acordaos publicados entre 1988 e | A maioria das decis6es foi monocratica.
2007.
Oliveira (2012) Anédlise das ADIs decididas pelo Relatores néo contidos, Supremo
colegiado, entre 1999 e 2006. Relator.
Hartmann e Ferreira (2015) Alto nimero de decisdes Juizes individuais autbnomos.

monocraticas liminares e de mérito.

Arguelhes e Ribeiro (2015, Decisdes monocraticas e uso de Supremo Individual, ministocracia,
2016, 2018) institutos com impacto politico. contramajoritarismo interno.
Arguelhes e Hartmann Anélise de 1,5 milhdo de casos de Poder individual para controle de
(2017) uso de pedido de vista. agenda de votacdo e uso estratégico

para um maior impacto politico.

Em suma, enquanto parte da literatura sustenta que o STF tem atuado de forma
comedida no julgamento de decisdes politicas, outros autores tém salientado que 0s
ministros do Supremo tém agido de forma individual, por meio de institutos internos ao
Orgdo, para impactar em decisGes com repercussdo politica. No préximo capitulo,
analisar-se-a4 o quantitativo de ADIs autuadas e julgadas entre os anos de 2010 e 2019
para uma melhor compreensdo do fenémeno do deslocamento e julgamento de decisdes
politicas pela Corte Suprema brasileira para que, posteriormente, interpretem-se 0s

dados a luz da discussao da literatura apresentada.
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4 UMA ANALISE EMPIRICA DAS ADIS PROTOCOLADAS E DECIDIDAS NO
STF ENTRE 2010 E 2019

As Acdes Diretas de Inconstitucionalidade séo o objeto de estudo mais utilizado
para a analise do fendbmeno do deslocamento de decisGes politicas para o judiciario
brasileiro. H& pelo menos dois motivos para isso. Em primeiro lugar, das agdes de
controle de constitucionalidade abstratas, as ADIs sdo as de maior quantidade autuadas
e julgadas. Em segundo lugar, elas permitem que o Supremo Tribunal Federal anule
normas legisladas, declarando-as inconstitucional e retirando-as do ordenamento
juridico, consequentemente interferindo nas decisdes politicas.

Neste capitulo, serd feita a analise das ADIs no periodo da ultima década,
conforme a estrutura apresentada na Tabela 4.1, a saber, observar-se-a o quantitativo de
requerentes, ramos do direito e tipos de lei das ADIs protocoladas, como também o0s

mesmos critérios e as formas e tipos de decisdo das ADIs julgadas entre 2010 e 2019.

Tabela 4.1: Estrutura de Analise das ADIs

ADIS PROTOCOLADAS ADIS DECIDIDAS
2010-2019: 1.876 2010-2019: 1.730
Requerentes Requerentes
Ramos do Direito Ramos do Direito
Tipos de lei Tipos de lei
Formas de decisdo
Tipos de decisdo

4.1 UM ESTUDO SOBRE AS ADIS PROTOLOCADAS NO STF ENTRE 2010 E
2019

E necessario, primeiramente, analisar os dados das ADIs autuadas'® entre os
anos de 2010 e 2019, comparando-os com os dados de acOGes dessa natureza em
tramitacdol! e baixadas!?2. A partir disso, serd preciso investigar, de forma mais

especifica, quais 0s requerentes nessas agdes (a origem do questionamento), 0s ramos

10 AcGes autuadas sdo aquelas agdes que foram recebidas pelo 6rgéo judicial e tiveram processados todos
o0s tramites administrativos tornando os documentos recebidos como autos de um processo.

11 AcBes em tramite sdo aquelas acdes autuadas e passiveis de atos processuais até sua decisdo final e
baixa.

12 Acdes baixadas sdo aquelas acBes em que seus autos voltam ao juizo originario apés findado todo o
transcurso processual.
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do direito mais interpelados, e os tipos de lei (estadual ou federal) mais questionados.
Esse olhar sobre as ADIs protocoladas, possibilitard uma leitura institucional sobre os
atores, as matérias e os tipos de normas objeto de questionamento em ADIs, apontando
as fontes do deslocamento de decisdes politicas para 0 Supremo.

A Tabela 4.2 apresenta os dados das Acdes de Controle de Constitucionalidade
autuadas no STF entre os anos de 2010 e 2019. Consideram-se aquelas agdes com datas
de autuacdo entre os anos considerados. E possivel observar que as ADIs representaram
78,63% dessas acOes, tendo uma média anual de 187,60 acOes autuadas. E que teve um
desvio padrdo de 40,65, indicando um maior grau de dispersdao do quantitativo de ADIs

do que as das outras agdes em controle concentrado de constitucionalidade.

Tabela 4.2: ADIs, ADPFs, ADCs, ADOs Autuadas (2010-2019)*

ADIs ADPFs!3 ADCs* ADOs™ Total
2010 152 18 3 3 176
2011 163 20 4 6 193
2012 180 25 0 3 208
2013 189 34 0 4 227
2014 112 15 2 3 132
2015 230 48 6 7 291
2016 194 59 6 1 260
2017 237 68 6 9 320
2018 178 54 8 5 245
2019 241 82 7 4 334
Total 1876 423 42 45 2386
% 78,63 17,73 1,76 1,89 100,00
Média 187,60 42,30 4,2 4,5 238,6
Mediana 184,50 41,00 5,00 4,00 236,00
DP 40,65 23,30 2,86 2,32 64,47

13 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs): visam a declaragdo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de qualquer lei ou ato normativo federal, estadual, municipal
ou pré-constitucional que cause lesdo ou que ameace causar lesdo a preceito fundamental previsto na
CF/88.

14 AcOes Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs): tém o objetivo de que o STF declare a
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal para resolver controvérsia em instancias inferiores
sobre a constitucionalidade da norma em quest&o.

15 Acdes Diretas de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADOs): visam a sanar omissdo de o6rgdo
responsavel pelo ndo cumprimento de dever na elaboracdo de leis ou atos normativos necessarios para
eficacia de determinacao constitucional.
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*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

As agOes autuadas indicam o quantum de ADIs foram recebidas pelo STF no
periodo considerado. Seu quantitativo, porém, difere das a¢des efetivamente baixadas
no mesmo periodo, visto que o STF entre os anos de 2010 e 2019 pode ter julgado tanto
as acdes autuadas no periodo quanto aquelas acdes que ja tramitavam no 6rgédo antes de
2010. E ainda o numero de agdes baixadas diferird, como se verd, do numero de acoes
julgadas entre 2010 e 2019, j& que nem todas as ac¢Oes decididas foram baixadas no
mesmo periodo.

Importa, segundo a Tabela 4.3, observar que o STF baixou, retirou de seu
sistema, um total de 1708 ADIs, entre os anos de 2010 e 2019, tendo uma media de
170,8 ADIs baixadas anualmente. Esse quantitativo representou 84,18% das acdes em
controle concentrado baixadas no periodo. Comparativamente, é possivel notar que
enquanto o STF recebia 187,60 acdes autuadas em seu sistema, o quantitativo de 170,8
ADIs era retirado (baixado) de seu sistema no intervalo de tempo considerado,
resultando em um acimulo médio anual de 16,8 ADIs no sistema. Ademais, pode-se
observar pelo desvio padrdo de 107,38 em ADIs, bem superior as outras acoes, que 0

STF ndo tem uma padronizacdo do quantitativo dessas acdes baixadas no periodo.

Tabela 4.3: ADIs, ADPFs, ADCs, ADOs Baixadas (2010-2019)*

ADIs ADPFs ADCs ADOs Total
2010 120 14 3 2 139
2011 122 14 2 138
2012 77 8 2 4 91
2013 75 14 1 2 92
2014 198 18 3 1 220
2015 139 27 1 4 171
2016 100 21 2 3 126
2017 185 42 0 2 229
2018 267 37 7 5 316
2019 425 73 4 5 507

Total 1708 268 25 28 2029
% 84,18 13,21 1,23 1,38 100

Média 170,8 26,8 2,5 2,8 202,9
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Mediana

130,5

19,5

2

2,5

155

DP

107,38

19,51

1,96

1,69

127,49

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Ocorre que, conforme a Tabela 4.4, no STF, no inicio do ano de 2020,
tramitavam 2059 acdes de controle de constitucionalidade, sendo 84,26% de ADIs. Esse
quantitativo resulta da soma de ac¢Ges que tramitavam no STF entre 1988 e 2019. Uma
analise no ndmero dessas agBes que tramitaram no Supremo entre 2010 e 2019,
conforme Tabela 4.5, apresenta um quantitativo de 1429 acdes, representando 69,40%
do numero de acdes de controle de constitucionalidade em tramitacdo durante os
aproximadamente trinta anos da CF/88. Nesse periodo de 2010 a 2019, 79,99% foram
de ADIs em tramitacdo, no total de 1143 dessas acGes. Observa-se pelo desvio padréo
que o nimero de ADIs em tramitacdo no periodo ndo obedecem a um padrédo definido

em seu gquantitativo.

Tabela 4.4: A¢bes em Tramitagdo™

ADIs ADPFs ADCs ADOs Total
1735 269 30 25 2059
84,26% 13,06% 1,46% 1,21% 100%
*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.
Tabela 4.5: ADIs, ADPFs, ADCs, ADOs em Tramitacdo (2010-2019)*
ADIs ADPFs ADCs ADOs Total
2010 58 8 1 3 70
2011 56 5 1 1 63
2012 91 5 0 2 98
2013 106 18 0 1 125
2014 59 8 0 1 68
2015 140 23 5 3 171
2016 135 28 5 0 168
2017 155 39 4 9 207
2018 128 33 6 1 168
2019 215 67 5 4 291
Total 1143 234 27 25 1429
% 79,99 16,38 1,89 1,75 100,00
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Média 114,3 23,4 2,7 2,5 142,9
Mediana 117 20,5 2,5 1,5 146,5
DP 50,89 19,55 2,50 2,59 72,83

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Com efeito, uma analise sobre o quantitativo de acdes autuadas, em tramite e
baixadas no STF sugere que a diferenca apontada entre acGes autuadas e baixadas, que
indica um actimulo de a¢des tramitando no STF a cada ano, na média de 16,8, entre
2010 e 2019, pode apontar para um possivel grau de ineficiéncia do 6rgdo no
processamento proporcional entre acdes recebidas e retiradas de seu sistema,
acrescentando, ano ap06s ano, o numero de acdes de controle de constitucionalidade em
tramite.

Talvez por isso, como se observa pelo Gréfico 4.1, o proprio STF, entre 0s anos
de 2017 e 2019, tem atuado no sentido de aumentar o numero de ac¢des que findaram
seu objeto e foram baixadas do sistema do 6rgdo. Enquanto o nimero de a¢des autuadas
e em tramite mantiveram, entre 2010 e 2019, uma média relativamente estavel, o
namero de acdes baixadas aumentou significativamente nos ultimos anos. Isso pode
indicar que o STF tem buscado nos ultimos anos aumentar sua eficiéncia em processar e

baixar as acdes em seu sistema.

Gréfico 4.1: ADIs Autuadas, Baixadas e em Tramitacéo entre
2010-2019
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Feita a comparacao entre os nimeros de acdes autuadas, em tramite e baixadas
em controle de constitucionalidade, é preciso um olhar especifico sobre as ADIs
autuadas, entre os anos de 2010 e 2019 no STF. Essa analise possibilitara perceber quais
foram os atores, as matérias e os tipos de lei mais peticionados no periodo, ocasionando
o0 deslocamento de decisdes politicas para o 6rgao.

Na Tabela 4.6, observa-se o quantitativo de requerentes em ADIs entre 0s anos
de 2010 e 2019. Percebe-se que o numero de requerentes € maior do que o de acles
autuadas devido ao fato de haver em muitas acdes mais do que um requerente. No
periodo, o total de requerentes que levaram decisdes politicas ao STF somam 2011, com
uma média anual de 201,10 requerentes.

Destaca-se que o Presidente da Republica, as Mesas do Senado e Cémara
Federais, e as Mesas das Assembleias Legislativas estaduais pouco utilizaram as ADIs
para o controle politico, somando apenas 0,85% do numero de requerentes. Pelo desvio
padrdo, pode-se sublinhar que os requerentes que tiveram um quantitativo de pedidos
menos padronizado no periodo foram o PGR (25,31), associa¢des (20,18), partidos
politicos (15,33), governador de Estado (10,02) e Conselho da Ordem dos Advogados
(8,11), o que indica que pela difusdo de interesses em cada uma dessas entidades, nao
houve um padrdo continuo e estavel de pedidos no STF, em sede de ADIs, dependendo
do ano ou da conjuntura politica para que houvesse mais ou menos requerimentos.
Destacar-se-a nos préximos paragrafos os cinco legitimados que mais requereram no

STF durante os anos considerados.



Tabela 4.6: Requerentes em ADIs entre 2010 e 2019*

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Total

%

Média

Mediana

DP

Presidente da
Republica

1

0

1

1

0

0

0

5

0,25

0,50

0,50

0,53

Mesa do
Senado
Federal

0

0

0

0

0

0

0

0

0,00

0,00

0,00

0,00

Mesa da
Cémara dos
Deputados

0,10

0,20

0,00

0,63

Mesa de Ass.
Leg. ou da
Camara Leg.
do DF

10

0,50

1,00

0,50

1,41

Governador
de Estado ou
do DF

15

17

31

45

27

13

12

22

26

20

228

11,34

22,80

21,00

10,02

Procurador-
Geral da
Republica

14

18

19

68

17

77

54

62

12

46

387

19,24

38,70

32,50

25,31

Adv. Geral da
Unido

0,25

0,50

0,00

1,58

Conselho Fed.
da Ordem dos
Adv. do Brasil

11

22

31

12

11

11

124

6,17

12,40

11,00

8,11

Partido
Politico com
Rep. no Cong.
Nacional

13

36

14

21

37

42

40

42

51

302

15,02

30,20

36,50

15,33

Outros
(municipios e
adv.)

15

0,75

1,50

1,00

1,84

Conf. Sindical
ou Ent. de
Classe de
Ambito Nac.




Confederagdo | 30 29 35 24 12 42 26 34 44 34 | 310 | 1542 31,00 32,00 9,21
Federacao 9 1 10 1 3 2 2 9 2 0 39 1,94 3,90 2,00 3,84
Associacdo 49 40 53 37 29 65 63 79 47 95 | 557 | 27,70 55,70 51,00 20,18
Sindicato 1 0 1 2 1 1 2 0 1 2 11 0,55 1,10 1,00 0,74
Instituto 2 1 0 1 0 2 0 1 3 0 10 0,50 1,00 1,00 1,05
Fundacéo 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,05 0,10 0,00 0,32
Sociedade 1 0 0 3 0 0 0 0 1 0 5 0,25 0,50 0,00 0,97
Total 152 | 169 | 196 | 199 | 120 | 257 | 213 | 257 187 261 | 2011 | 100,00 | 201,10 197,50 47,41

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.




O Gréfico 4.2 destaca quais foram os legitimados que mais requereram em sede
de ADIs entre os anos de 2010 e 2019. Eles somam um total de 88,72% do numero total
de requerentes no periodo. Destaca-se que as associa¢des que somam 27,70% do
numero de requerentes sao as que mais impetraram ADIs no STF, tendo uma média
anual de 55,70 associacdes requerente no Supremo. Isso pode indicar que essas
instituicbes civis, que sdo caracterizadas pela voluntariedade e protecdo de seus
interesses associativos, buscam amplamente no Supremo a guarida de seus objetivos
face a normativas legislativas ou normas administrativas.

E importante também observar que no periodo o Procurador-Geral da Republica
representou 19,24% do nimero de requerentes, tendo uma média anual de pedidos de
38,70. Dessa forma, nota-se que o PGR deslocou vérias decisGes politicas para o
Supremo Tribunal Federal. Em geral, as matérias deslocadas tinham relacdo com
questdes da burocracia estatal.

Semelhante as associages, as entidades confederativas também contribuiram no
deslocamento das decisdes politicas legislativa e executiva que potencialmente
ameacavam seus interesses para o Supremo. Quantitativamente, as confederacdes foram
responsaveis por 15,42% do numero de requerentes, com uma média de 31 pedidos
anuais.

Outro importante ator no questionamento de temas politicos no STF, entre 2010
e 2019, foram os partidos politicos. Esses totalizaram 15,02% do numero de requerentes
no periodo, com uma média anual de 30,20 pedidos em ADIs. Isso indica, como
amplamente apontado pela literatura, que os partidos politicos se utilizam das ADIs para
controlarem as decisdes legislativas e executivas quando ndo formam maioria para
vencé-las no processo legislativo ordinario. Por isso, as acdes de controle de
constitucionalidade sdo um importante instrumento de controle politico dos
representantes eleitos por parte dos partidos que ndo formam maioria.

Destaca-se ainda que os governadores de Estado sé&o o quinto maior requerente
em ADIs no periodo considerado, totalizando 11,34% de requerentes, com uma média
anual de 22,80 de no quantitativo de pedidos. Os governadores, mesmo limitados pelo
instituto da pertinéncia tematica, usam amplamente as ADIs na defesa de seus objetivos
politicos estaduais, notadamente, no controle das decisdes de normas legislativas
aprovadas pelas legislaturas de seus Estados ou até de decisdes politicas de outros
Estados que possam prejudicar os interesses de seu préprio ente. Dessa forma, o0s

governadores deslocam decisdes politicas para o Supremo quando ndo dispdem de
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maioria politica nas Assembleias de seus Estados ou quando ocorre conflito federativo

com outros Estados.

Gréfico 4.2: Os Maiores Requerentes entre 2010 e 2019
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Na Tabela 4.7, observam-se os tipos de normas questionadas em ADIs no
periodo de 2010 e 2019. As normas estaduais formam a maioria das mais questionadas
por meio de ADIs, totalizando 1038 acGes, sendo 55,33% do total de normas
questionadas. J& as normas de origem federal totalizam 647 dos tipos de normas
questionadas, sendo 34,48% do total.

Nota-se também que pelo desvio padrdo, as normas que menos seguiram um
padrdo quantitativo definido foram as leis estaduais (14,34), as medidas provisorias
federais (11,64), e as leis federais (11,56), 0 que sugere que ao passo que mudancas
politicas ocorrem, os legitimados acionam o STF questionando essas normas sem um
padrdo estavel. Importa mencionar que pode haver o questionamento de parte, trecho ou

dispositivo especifico, ndo sendo necessario se questionar o0 ato ou norma por completo.



Tabela 4.7: Tipos de Normas Questionadas em ADIs entre 2010 e 2019*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total % Média | Mediana | DP
ESTADUAL
L. Estadual®® 55 64 70 71 45 | 89 72 75 58 91 690 | 36,78 69 70,5 14,34
Lei Complementar 3 4 7 16 13 20 16 19 12 27 137 7,30 13,7 14,5 7,54
Estadual?’
Emenda a Const. 2 5 3 8 4 12 9 5 3 4 55 2,93 5,5 4,5 3,17
Est.18
Artigo de Const. Est. 9 11 33 6 1 12 6 11 6 3 98 5,22 9,8 75 8,90
Decreto Estadual®® 4 3 8 13 6 5 1 6 2 7 55 2,93 55 55 3,44
Medida Proviséria 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0,16 0,3 0 0,67
Est.20
FEDERAL
L. Federal 34 21 25 44 24 50 51 49 46 38 382 | 20,36 38,2 41 11,56
Lei Complementar 8 8 4 11 3 5 4 14 8 2 67 3,57 6,7 6,5 3,80
Federal

16 A Lei Ordinaria é o tipo de lei que abrange as espécies leis estaduais e leis federais. Contém normas gerais e abstratas dirigidas a toda a populagdo. Sdo aprovadas pelo
Parlamento ou Assembleias Legislativas por maioria simples, podendo ser sancionadas ou vetadas total ou parcialmente pelo Presidente ou Governadores, conforme o ente
federativo em questao.

7 A Lei Complementar é o tipo de lei que visa a regulamentar matéria determinada pela Constituicdo. E aprovada por maioria absoluta no Parlamento ou Assembleias
Legislativas, podendo ser sancionada ou vetada total ou parcialmente pelo Presidente ou Governadores, conforme o ente federativo em questéo.

18 As Emendas Constitucionais surgem de Propostas de Emenda Constitucional (PECs) para reformar a Constituicdo Federal ou Estadual. Sdo aprovadas pelo Parlamento ou
Assembleias Legislativas por maioria qualificada, em dois turnos, e ndo passam pela sancéo presidencial ou governamental, conforme o ente federativo em questéo.

19 Os Decretos sdo de dois tipos: Decreto Legislativo (Federal ou Estadual) e Decreto Regulamentar (Presidencial ou Governamental). Os Decretos Legislativos sdo os atos
que objetivam a tratar de temas de competéncia exclusiva do Parlamento ou das Assembleias Legislativas, conforme o ente federativo em questdo. Ja os Decretos
Regulamentares visam a tratar de temas da administracdo publica, regulamentando leis e dispondo sobre a organizacdo da administracdo publica federal ou estadual.

20 As Medidas Provisdrias sdo o tipo de lei exclusivo do Presidente ou do Governador, conforme o ente federativo, que visam a tratar de temas urgentes e relevantes. Tém

forga de lei e entram em vigor imediatamente. Sdo submetidas prontamente ao Parlamento ou as Assembleias Legislativas, devendo ser votadas em no maximo 120 (cento e
vinte) dias.



Emenda a Const. 3 3 7 2 0 3 4 9 2 11 44 2,35 4,4 3 3,47
Fed.
Decreto Federal 6 4 6 1 4 3 5 5 6 8 48 2,56 4,8 5 1,93
Medida Proviséria 1 5 1 3 0 13 7 24 17 35 106 5,65 10,6 6 11,64
Fed.

OUTROS
Resolugéo do CNJ 7 4 0 3 2 2 2 0 0 2 22 1,17 2,2 2 2,15
Reg. Interno de 2 3 1 0 1 1 2 1 0 0 11 0,59 1,1 1 0,99
orgao**
Outras 5 18 9 5 2 6 5 11 5 4 70 3,73 7 5 4,62
Resolucbes***
Outros**** 12 10 6 6 5 9 10 8 13 9 88 4,69 8,8 9 2,62
Total 152 | 163 | 180 | 189 | 112 | 230 | 194 | 237 | 178 | 241 | 1876 | 100,00 | 187,6 184,5 40,65

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.

** Regimento Interno de 6rgdo: TJ, TSE, Camara dos Deputados, etc.

***Qutras Resolucdes: TSE, Assembleia Legislativa, etc.
****Qutros: instrucdo normativa, omisséo legislativa, portaria, impossibilidade de processamento, etc.
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Como destacado, as normas originadas da legislatura e da administracdo
estaduais representam a maioria das normas e atos mais questionados em sede de ADIs.
As leis estaduais, as leis complementares estaduais, e os artigos das Constituigcdes
estaduais, conforme o Grafico 4.3, representaram conjuntamente 925 normas
questionadas, sendo 49,31% do total. Dessa forma, tanto as leis estaduais quanto os
artigos das Constituices dos Estados sdo amplamente questionados no STF.

J& as normas mais questionadas de natureza federal — as leis federais e as
medidas provisérias do Executivo ou Legislativo — somaram no periodo o quantitativo
de 488, representando 26,01% do total. Nota-se que, no que toca as medidas provisorias
federais, do ano de 2015 em diante, houve um processo de amplo deslocamento para o
STF, representando 90,56% dessas normas questionadas em todo o periodo.

Cabe destacar que tal padrdo se deu em um contexto de turbuléncia politica com
abertura de processo de impeachment e a chegada de novos representantes a Presidéncia
da Republica. Nesse periodo, a oposicdo usou as ADIs para controlar as medidas

provisorias federais.

Grafico 4.3: Normas mais Questionadas
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Observaram-se quais foram 0s requerentes que mais questionaram temas
politicos por meio de ADIs e quais as origens das normas mais questionadas no periodo
entre 2010 e 2019. E preciso perceber quais as matérias politicas levadas ao Supremo
nesse deslocamento. Pela Tabela 4.8, observa-se que a ampla maioria das normas
questionadas dispde de matéria de direito administrativo e de direito publico. Séo 1401
acoes que tratam desse tema, 0 que representa 74,68% do total.
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Em segundo lugar, ttm-se temas de direito tributario, sendo 201 acbes no
periodo, totalizando 10,71%. Nenhum outro ramo do direito teve questionamento que
somasse mais do que 4% do total de agdes. Isso indica que 85,39% dos temas
questionados por meio de ADIs tratam de Direito Publico e Administrativo e de Direito
Tributario, o que indica que o deslocamento dos temas politicos para o STF visam a
temas de administracdo do Estado em seu aspecto organizacional e de tributagéo.

Ademais, quando se observa o desvio padrdo das matérias questionadas por
ADIs autuadas, percebe-se que as acdes em matéria de direito administrativo e direito
publico (34,87) que menos seguem um padrao definido, ao passo que as outras matérias
mantém uma certa estabilidade no periodo. Esse dado indica que os legitimados buscam
no Supremo, conforme os interesses de organizagdo administrativa do Estado de

determinado ano, guarida a suas demandas.



Tabela 4.8: ADIs Autuadas por Ramo do Direito*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total % Média | Mediana | DP
Dir. Adm e 103 | 120 | 136 | 131 79 179 | 145 | 165 147 196 | 1401 | 74,68 | 140,1 140,5 34,87
Dir. Piib.2!
Dir. Civil 1 3 1 4 0 2 1 0 1 4 17 0,91 1,7 1 1,49
Dir. da 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,05 0,1 0 0,32
Crianca e
Adoles.
Dir. do 1 3 3 3 2 7 4 6 5 9 43 2,29 4.3 3,5 2,45
Consumidor
Dir. do 4 1 6 6 2 4 3 20 4 10 60 3,20 6 4 5,52
Trabalho
Dir. Eleitoral 0 0 0 0 3 2 8 4 3 2 22 1,17 2,2 2 2,53
Dir. 3 6 3 8 1 3 3 0 1 1 29 1,55 2,9 3 2,47
Processual
Eleitoral
Dir. 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3 0,16 0,3 0 0,48
Internacional
Dir. Penal 1 0 3 2 0 1 0 4 1 0 12 0,64 1,2 1 1,40
Dir. 0 2 1 0 0 1 1 3 0 3 11 0,59 1,1 1 1,20
Previdenciario
Dir. Proc. 6 3 1 3 3 5 4 5 5 5 40 2,13 4 45 1,49
Civil e do
Trabalho
Dir. Proc. 3 1 1 4 0 2 4 1 1 1 18 0,96 1,8 1 1,40
Penal

2L O ramo Direito Administrativo e Direito Publico abrange matérias como: conflitos federativos de competéncia, questionamento de normas em licitagBes e contratos
administrativos, disputas sobre a constitucionalidade de normas de estatuto de servidores publicos estaduais e federais, normas relativas ao meio ambiente, dispositivos
previstos em editais de concursos publicos, disputas sobre formas de organizacdo politico-administrativa, disputas sobre responsabilidades da administragdo publica,
adequacdo de norma ou ato normativo a garantias constitucionais, dentre outros.



Direito 23 21 24 27 21 20 19 26 10 10 201 10,71 20,1 21 5,90
Tributério?

Outros 7 2 1 0 1 2 2 3 0 0 18 0,96 1,8 15 2,10
Total 152 | 163 | 180 | 189 | 112 | 230 | 194 | 237 178 241 1876 | 100,00 | 187,6 184,5 40,65

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.

61

22 0 ramo Direito Tributério abarca matérias como: conflitos sobre competéncia para cobranga de tributos, disputas sobre créditos tributarios, conflitos sobre fato gerador de
tributo, disputas sobre instrumentos normativos utilizados para cobranga de tributos, questionamento sobre a aliquota do tributo, etc.



Assim, parece possivel apontar algumas conclusdes temporarias sobre o
deslocamento de decisGes politicas para o STF na ultima década por meio do
quantitativo de ADIs autuadas, entre os anos de 2010 e 2019:

1. As associacOes e confederacdes se utilizaram amplamente de ADIs para
defender seus interesses associativos face a normas e atos estatais, sejam estaduais,
sejam federais.

2. O PGR usou de ADIs para discutir questdes de burocracia estatal,
questionando normas e atos administrativos que diziam respeito a questdes corporativas
e de administracdo publica, em geral.

3. Os partidos politicos utilizaram as ADIs para controlar a maioria legislativa e
0s atos de governo quando ndo dispunham de uma coalizdo que impedisse a aprovagéo
de normas e atos.

4. Os governadores usaram de ADIs para controlar as decisGes das Assembleias
Legislativas de seus Estados, e de outros Estados quando legislaram contra o interesse
de seu prdprio Ente.

5. As normas mais questionadas em ADIs foram de origem estadual como forma
de controle das Assembleias Legislativas e dos atos dos governadores.

6. As normas federais questionadas em ADIs indicam uma forma de controle das
decisdes politicas do Congresso Nacional e de Medidas Provisérias do Legislativo e do
Executivo.

7. Das matérias questionadas em ADIs, as de natureza de Direito Publico,
notadamente, as de Direito Administrativo e de Direito Tributério, estaduais ou federais,
fizeram do Supremo na ultima década um Tribunal Administrativo do Estado brasileiro.

Essas conclusBes temporarias indicam que por meio do questionamento de temas
politicos em sede de ADIs autuadas no periodo de 2010 e 2019, o deslocamento de
decisdes politicas para o Supremo é ocasionado por varios legitimados com diferentes
objetivos e interesses politico-juridicos. Ainda assim, para ampliar a leitura desse
fendmeno € preciso investigar qual o padrdo de julgamento do STF em ADIs no periodo

considerado.

4.2 UM ESTUDO SOBRE AS ADIS DECIDIDAS PELO STF ENTRE 2010 E 2019

No presente tépico, investigar-se-& o quantum e a forma que o STF tem

decidido. A Tabela 4.9 apresenta a movimentacgao processual ocorrida no STF entre os
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anos de 2010 e 2019. A media anual de processos recebidos pelo STF foi de 84.272.
Nesse periodo, o Supremo julgou de forma colegiada e monocratica 1.089.734, com
uma média anual de 108.973 processos. Ademais, publicou anualmente uma meédia de
13.891 acordaos (decisdo tomada pelo tribunal de forma colegiada).

Nota-se que pelo desvio padrdo, os processos recebidos e os julgados
monocraticamente seguem uma similar grau de dispersdo, enquanto 0S processos
julgados pelo colegiado e os acordaos publicados tém também um similar grau de
dispersdo. Isso parece sugerir que esses dois grupos tém certa equivaléncia na nédo

observacao de um padrao definido.

Tabela 4.9: Movimentag&o Processual (2010-2019)

Processos Proc. Julgados Proc. Julgados Acoérdaos

Recebidos Monocraticamente pelo Colegiado Publicados
2010 71.670 87.815 10.714 10.814
2011 63.427 81.687 12.025 14.105
2012 73.464 77.975 12.089 11.794
2013 72.066 75.907 14.107 13.156
2014 79.943 97.358 17.070 15.649
2015 93.476 98.876 17.752 15.282
2016 90.331 102.940 14.532 13.018
2017 103.650 113.634 12.897 13.142
2018 101.497 112.218 14.535 14.391
2019 93.197 97.908 17.695 17.556
Total 842.721 946.318 143.416 138.907
Média 84.272 94.632 14.342 13.891
Mediana 85.137 97.633 14.320 13.631

DP 13.948,92 13.406,74 2.497,47 1.957,38

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Pelo Grafico 4.4, € possivel perceber que do total de processos julgados, 86,84%
foram de julgamentos monocréticos, enquanto 13,16% foram de forma colegiada. Isso
pode indicar uma possivel fragmentagdo do Tribunal em onze tribunais que decidem

individualmente.



Gréfico 4.4: Processos Julgados
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Destaca-se que o numero de acordaos finais publicados pelo STF resultou em

96,85% das decisdes colegiadas. E possivel perceber que, conforme o Gréfico 4.5 que

demonstra a série temporal da movimentacdo processual, 0 numero de processos

julgados monocraticamente acompanha o quantitativo de processos recebidos. E, como

apontado, o nimero de acdrdaos publicados acompanha o nimero de processos julgados

de forma colegiada. Essa relacdo indica que a variacdo entre processos recebidos e

julgados monocraticamente sugere uma preferéncia do érgdo em decidir a maioria de

Seus processos monocraticamente.

Gréfico 4.5: Movimento Processual (2010-2019)
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Percebe-se com isso uma ampla diferenca entre 0 nimero de processos julgados
de forma monocréatica daqueles julgados pelo colegiado. Essa diferenca pode sugerir
que, além das decisdes colegiadas tomadas pelo Pleno ou pelas duas Turmas do STF, 0s
onze ministros tém um grande poder decisorio sobre uma ampla quantidade de
processos recebidos pelo Supremo.

A tabela anterior considerou a movimentacao processual pelos ministros do STF
sobre 0s processos ja constantes no sistema do Supremo e sobre aqueles que eram
recebidos ao longo do periodo entre 2010 e 2019. Na Tabela 4.10, observam-se as
classes ou tipos de decisdes dos ministros no curso processual, sendo por isso que o
quantitativo ndo é necessariamente igual ao da tabela de movimentagdo processual.
Dessa forma, o numero total de decisdes no periodo foi de 1.110.197, sendo 87% de
decisbes monocraticas e 13% de colegiadas. Na média anual, os ministros decidiram de
forma colegiada 14.511 vezes, enquanto que de forma monocratica, a média foi de
96.485 vezes.

No que toca o desvio padrdo, observa-se que engquanto as decisdes colegiadas
(2.307) tiveram um baixo grau de dispersao e foram mais padronizadas entre 2010 e
2019, as decisbes monocréaticas (12.522) variaram amplamente, ndo obedecendo um
padrdo definido. Esses dados sugerem que além da grande diferenca entre 0s nimeros
de decisGes colegiadas e monocraticas, hd uma baixa padronizacdo no quantitativo de

decisbes monocraticas, comparado com as colegiadas.

Tabela 4.10: Classes de Decis6es do STF*

201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | Total | % | Médi | Medi | DP
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 a ana
Colegi | 11.3 | 13.0 | 12. | 14. | 170 | 17.7 | 145 | 128 | 145 | 17.7 | 1451 | 13 | 1451 | 1431 | 2.30
ada 42 95 | 090 | 103 | 73 15 33 94 31 33 09 1 7 7
Monoc | 98.3 | 89.3 | 77. | 76. | 97.3 | 98.9 | 102. | 113. | 112. | 98.1 | 964.8 | 87 | 96.48 | 98.24 | 125
ratica 57 13 | 773 | 150 | 82 43 | 954 | 627 | 210 | 40 49 5 9 22
Né&o 3 18 | 216 | O 0 0 1 0 1 0 239 0 24 1 68
inform
ada
Total 109. | 102. | 90. | 90. | 114. | 116. | 117. | 126. | 126. | 115. | 1.110 | 10 | 111.0 | 115.1 | 13.0
702 | 426 | 079 | 253 | 455 | 658 | 488 | 521 | 742 | 873 | 197 | O 20 64 89
*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Na Tabela 4.11, é possivel destacar que o Supremo tomou, das 1.110.197

decisbes no periodo, 886.591 decisbes de forma final, representando 79,86% do total. O
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desvio padrdo nesse tipo de decisdo foi bastante elevado (11.404), indicando um alto
grau de dispersdo e pouca padronizacdo do quantitativo de decisdes. Nota-se que,
conforme anteriormente demonstrado, a ampla maioria dessas decisfes foram
monocraticas. O restante das decisdes € em ampla medida de decisGes em recurso
interno, totalizando 12,98%.

As decisBes interlocutérias e liminares representaram menos de 3% cada.
Importa destacar que das decisdes liminares, 99,45% foram tomadas de maneira
monocratica, enquanto 0,55% pelo colegiado, e das decisdes interlocutérias, 99,97%
foram tomadas maneira monocratica, enquanto que 0,03% de forma colegiada.

Assim, é possivel dizer que a maioria das decisdes processuais do STF no
periodo entre os anos de 2010 e 2019 foi tomada de forma monocrética e final, ao passo
que quase todas as decisdes liminares e interlocutorias foram tomadas
monocraticamente. Isso sugere a conclusdo de que ha um amplo poder decisério e de

veto dos ministros individualmente.

Tabela 4.11: Espécies de Decisdes do STF*

201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | Total | % | Méd | Med | DP

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ia | iana

Deciséo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7 0,0 1 0 2
0

Dec.em | 11.1 | 124 | 11. | 13. | 16.4 | 18.0 | 15.0 | 13.3 | 15.6 | 17.6 | 1440 | 12, | 144 | 142 | 25
recurso 51 76 | 053 | 189 | 29 36 78 37 49 56 54 98 05 08 39
interno
Decisdo | 86.3 | 80.5 | 72. | 71. | 925 | 924 | 953 | 105. | 102. | 87.6 | 886.5 | 79, | 88.6 | 90.0 | 11.
Final 84 34 | 295 | 642 | 90 06 24 | 293 | 454 | 69 91 86 59 38 | 404
Decisdo | 1.94 | 148 | 1.3 | 1.9 | 1.79 | 2.46 | 431 | 421 | 530 | 6.16 | 31.00 | 2,7 | 3.10 | 2.21 | 1.7
Interloc 1 2 51 | 66 2 9 9 3 4 3 0 9 0 8 44
utéria
Decisdo | 3.04 | 286 | 29 | 25 | 233 | 251 | 241 | 319 | 296 | 390 | 28.75 | 2,5 | 2.87 | 2.91 | 466
Liminar 8 3 79 | 44 4 0 6 1 5 5 5 9 6 4
Decisdo | 145 | 171 | 122 | 107 | 141 | 119 | 87 89 66 75 | 1122 | 0,1 | 112 | 113 | 34
Reperc. 0
Geral
Decisdo | 7.03 | 490 | 2.2 | 805 | 1.16 | 1.11 | 264 | 398 | 304 | 398 | 1866 | 1,6 | 1.86 | 962 | 2.2
Sobrest 3 0 79 9 8 8 8 7 99
amento
Total 109. | 102. | 90. | 90. | 114. | 116. | 117. | 126. | 126. | 115. | 1.110 | 100 | 111. | 115. | 13.

702 | 426 | 079 | 253 | 455 | 658 | 488 | 521 | 742 | 873 | 197 | ,00 | 020 | 164 | 089

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Com efeito, é preciso observar os dados das decisdes em sede de agdo de
controle concentrado, com especial atencdo as ADIs. Pela Tabela 4.12, pode-se

sublinhar que, entre os anos de 2010 e 2019, o STF decidiu 1558 vezes em acGes de
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controle abstrato, de forma colegiada. As ADIs foram 88,06% desse total,

correspondendo a uma média anual de 137. As outras a¢des ndo corresponderam nem a

12% do total de decisdes em Plenédrio em agdes de controle concentrado. Percebe-se

também que o grau de dispersdo (107) de decisdes em ADIs é bem mais alto do que os

das outras acdes, o que indica ndo haver uma padronizagdo no quantum julgado por ano.

Tabela 4.12: Decisoes Colegiadas em Plenario em AcGes de Controle Concentrado*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total | % | Média | Mediana | DP
ADC 2 0 3 0 1 3 2 1 7 8 27 1,73 3 2 3
ADI 87 | 106 = 33 | 47 | 166 & 111 K 100 | 82 | 260 K 380 | 1.372 | 88,06 | 137 103 107
ADO 0 0 0 0 0 4 3 0 3 6 16 1,03 2 0 2
ADPF | 2 9 2 4 14 | 12 | 15 | 15 | 35 | 35 | 143 | 918 14 13 12
Total | 91 | 115 | 38 | 51 | 181 | 130 | 120 | 98 | 305 | 429 | 1.558 | 100,00 | 156 118 122
*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.
A Tabela 4.13 apresenta quantas decisdes em acdes de controle concentrado
foram tomadas de forma monocratica, sem contar as decisfes do Presidente do STF a
época em que as decisbes foram tomadas. Destaca-se que das 3733 acles, 82,24%
foram de ADIs, com uma média anual de 307. O restante das acGes correspondeu a
menos de 18% do total. Percebe-se também que no periodo considerado o desvio padrao
em ADIs foi de 150,09, o que demonstra um amplo grau de disperséo no quantitativo de
decisdes tomadas.
Tabela 4.13: Decisbes Monocréticas (excluidas as do Presidente) em Ag¢des de Controle Concentrado*
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 | Total | % | Média | Mediana | DP
ADC 2 3 1 1 2 1 18 | 10 | 30 | 17 | 8 | 2,28 9 3 10,06
ADI 169 | 191 | 212 | 262 | 196 | 243 | 248 | 455 | 514 | 580 | 3.070 | 8224 | 307 246 150,09
ADO 3 0 6 6 3 3 3 10 8 7 49 1,31 5 5 3,00
ADPF | 22 | 23 16 | 24 | 28 | 50 | 62 | 92 | 91 | 121 | 529 | 14,17 | 53 39 37,08
Total | 196 | 217 | 235 | 293 | 229 | 297 | 331 | 567 | 643 | 725 | 3.733 | 100,00 | 373 295 195,46

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de

2020.

No mesmo periodo, os presidentes do Supremo, segundo a Tabela 4.14, que

estiveram temporariamente no cargo, tomaram monocraticamente 31 decises em sede
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de acdes de controle concentrado, sendo 77,42% desse total em ADIs. O desvio padrédo
foi de 2.

Tabela 4.14: Decisdes Monocraticas do Presidente em Acbes de Controle Concentrado™

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total % Média

Mediana

DP

ADI

3 0 3 0 1 0 2 2 7 6 24 77,42 2

ADPF

0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 7 22,58 1

Total

3 0 3 0 1 0 2 3 10 9 31 | 100,00 3

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

E possivel resumir essas informacdes. Na Tabela 4.15, encontra-se 0 quantitativo
de decistes tomadas pelo STF em sede de ADIs, entre 2010 e 2019, de forma colegiada
e monocratica, ja consideradas as dos presidentes do 6rgdo. De 4466 decisdes tomadas,
69,28% foram de forma monocratica, com uma média anual de 309, enquanto que as
decisdes colegiadas representaram 30,72% do total, uma média anual de 137.

Observa-se também que o desvio padrdo foi alto nas duas formas de decisdes,
mas que houve uma menor padronizacdo no quantitativo nas decisGes monocraticas
(151,91). Dessa forma, as decisdes em ADIs, entre 2010 e 2019, ndo obedeceram a um

padrao definido ou a uma constancia estavel.

Tabela 4.15: Decisdes Colegiadas e Monocraticas (incluidas as do Presidente) em ADIs*

201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | Total | % | Médi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 a

Mediana

DP

Colegiadas

87 | 106 | 33 | 47 | 166 | 111 | 100 | 82 | 260 | 380 | 1.372 | 30,7 | 137
2

103

106,7

Monocrati

cas

172 | 191 | 215 | 262 | 197 | 243 | 250 | 457 | 521 | 586 | 3.094 | 69,2 | 309 247

8

1519

Total

259 | 297 | 248 | 309 | 363 | 354 | 350 | 539 | 781 | 966 | 4.466 | 100,

00

447 352

242.8

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Conforme ilustrado pelo Grafico 4.6, a quantidade de decisbes monocraticas dos
ministros supera substancialmente o quantitativo de decisdes colegiadas em sede de
ADIs, o que pode indicar um expressivo poder revisional individual dos ministros do
Supremo sobre decisdes politicas, gerando, consequentemente, efeitos politicos no

desenho da democracia brasileira.




69

Gréfico 4.6: Comparativo entre Decisdes Colegiadas e Monocraticas (incluidas
as do Presidente) em ADIs
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O quantitativo de decisbes apresentadas representa o quantum de julgamentos
que foram feitos pelo Supremo entre os anos de 2010 e 2019, em sede de ADIs. A
Tabela 4.16 apresenta um resumo da quantidade de ADIs recebidas e julgadas pelo STF
no periodo considerado. Conforme apontado anteriormente, foram autuadas (recebidas)
1876 ADIs, sendo distribuidas para decisdes 1850 acBes. O Supremo proferiu, como
visto, 4466 julgamentos em ADIs, que resultou em um desvio padrdo de 242,90, bem
mais alto do que o desvio padréo das acGes recebidas no periodo (40,65).

Esses julgamentos abrangem decisBes monocraticas ou colegiadas com as
seguintes ocorréncias: decisdo final, decisdo liminar, decisdo em recurso interno,
decisdo interlocutoria e decisdo em repercussao geral. Note-se, porém, que nem todas as
acOes autuadas no periodo integram as acdes julgadas, ja que dentre as julgadas ha

varias acdes que tem sua data de autuagdo anterior a 2010.

Tabela 4.16: ADIs Recebidas e Julgadas pelo STF*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total | Média | Mediana | DP
Recebidas 152 | 163 | 180 | 189 | 112 | 230 | 194 | 237 | 178 | 241 | 1876 | 187,6 184,5 40,65
Registradas 9 20 4 1 0 1 0 0 0 1 36 3,6 1 6,42
I?’residéncia
Distribuidas | 134 | 165 | 179 | 186 | 112 | 229 | 193 | 235 | 177 | 240 | 1850 | 185 182,5 42,11
Julgamentos | 259 | 297 | 248 | 309 | 363 | 354 | 350 | 539 | 781 | 966 | 4466 | 446,6 352 242,90
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*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

Dessa maneira, dos 4466 julgamentos do STF entre 2010 e 2019, em sede de
ADlIs, é preciso sublinhar e analisar as decis@es finais tomadas pelo 6rgdo, ja que séo
elas que repercutem os efeitos a partir da declaracdo de (in)constitucionalidade sobre o
processo politico. No periodo analisado, o STF tomou 1730 decisdes finais em ADISs,

conforme Tabela 4.17, tendo um desvio padrao de 109,94.

Tabela 4.17: Decisdes Finais em ADIs, entre 2010 e 2019*

2010

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total | Média | Mediana | DP

109

119 69 81 175 | 143 | 119 | 185 | 316 | 414 | 1730 173 131 109,94

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

E preciso analisar tanto quem foram os requerentes dessas acdes, quanto a
origem da norma julgada e sua matéria. Segundo a Tabela 4.18, entre 2010 e 2019,
foram 1809 requerentes que obtiveram decisdes de suas acdes, uma média de 181
requerentes. O dado considera que h& acBes com mais de um requerente. Os cinco
requerentes que mais conseguiram decisbes — governadores, associacbes, PGR,
partidos politicos e confederacGes — sobre seus processos somam 1622, representando
89,67% do total no periodo. Foram também esses requerentes que tiveram maior desvio
padrdo em seus dados, sendo, respectivamente, 26,44, 24,02, 23,41, 18,57, 18,09.



Tabela 4.18: Requerentes em ADIs que Obtiveram Decisdes entre 2010 e 2019*

Presidente da
Republica
Mesa do

Senado
Federal

NN HEREE RS

Mesa da 1 1 0,1 0,32
Cémara dos
Deputados

Mesa de Ass.
Leg. ou da
Cémara Leg.
do DF
Governador
de Estado ou
do DF
Procurador-
Geral da
Republica
Conselho
Fed. da
Ordem dos
Adv. do
Brasil
Partido
Politico com
Rep. no
Cong. Nac.
Outros
(municipios e
adv.
Conf.
Sindical ou
Ent. de




Classe de

Ambito Nac.

Confederagéo 6 8 12 15 13 32 19 43 31 63 | 242 | 13,38 | 24,2 17 18,09
Federacao 3 3 1 2 2 5 1 3 4 2 26 1,44 2,6 25 1,26
Associagéo 16 20 17 19 22 33 41 37 70 86 361 19,96 36,1 27,5 24,02
Sindicato 0 1 0 0 1 2 0 0 2 3 9 0,50 0,9 0,5 1,10
Instituto 0 1 0 0 0 4 0 0 1 0 6 0,33 0,6 0 1,26
Sociedade 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 3 0,17 0,3 0 0,67
Fundagdo 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,06 0,1 0 0,32
Total 111 122 82 88 | 177 | 162 | 134 | 194 | 320 | 419 | 1809 | 100,00 | 180,9 148 108,30

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.
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Conforme o Grafico 4.7, os governadores corresponderam a 22,39% do total de
requerentes que tiveram decisdes de seus processos em sede de ADIs, tendo uma média
anual de 40,5 decisdes obtidas. Isso indica que o STF foi mais deslocado para decidir
sobre questdes politicas referentes a demandas estaduais. Governadores buscam no STF
defender seus objetivos face a decisbes legislativas das Assembleias estaduais ou
decisOes de outros Estados que possam impactar negativamente o seu ente.

As associagbes civis formam o segundo conjunto de requerentes que mais
obtiveram decis6es em sede de ADIs no periodo considerado. Foram 361 associacdes
requerentes que conseguiram decisdes sobre seus processos, 0 que representa 19,96%
do total. Em seguida, o Procurador-Geral da Republica formou 18,74% do total de
requerentes que lograram decises finais em sede de ADIs.

O quarto grupo de requerentes que mais obteve decisdes finais foi o de partidos
politicos, representando 15,20% do total. Isso indica o uso das ADIs como forma eficaz
de lograr o controle politico de governos e legislaturas majoritarias. Ja as confederagdes
formam o quinto grupo de requerentes que mais conseguiu decisdes finais por meio de
ADIs no STF. Somam 13,38% do total de requerentes, conseguindo, a semelhanca das
associacOes, exercer um controle politico sobre governos e legislaturas por meio de
ADls.

Grafico 4.7: Requerentes com mais Decisfes
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Em um breve comparativo, conforme Grafico 4.8, entre 0s requerentes que mais

tiveram autuactes de ADIs e aqueles que mais lograram decisdes finais em seus
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processos, é possivel observar que enquanto os primeiros foram formados por,
sequencialmente, associactes, PGR, confederagcfes, partidos e governadores, 0s
segundos foram formados por governadores, associagdes, PGR, partidos e
confederacdes. Importa salientar que nem todas as agdes protocoladas no periodo
integram as acOes decididas, visto que dentre as acdes julgadas ha varias que tém sua

data de autuacéo anterior a 2010.

Gréfico 4.8: Comparativo entre Requerentes

ASSOCIAGOES PGR CONFEDERAGOES PARTIDOS GOVERNADORES
POLITICOS

= Os Maiores requerentes = Requerentes com mais Decisdes

Esses dados indicam gque enguanto os governadores formaram o quinto grupo de
requerentes a peticionar no periodo, eles sdo 0s que mais tiveram decisfes finais em
seus pedidos. Por outro lado, enquanto as associa¢des foram as que mais requereram no
periodo considerado, elas formam o segundo grupo a obter mais decisdes finais. O PGR
tem seus pedidos analisados com relativa regularidade ao numero de suas agOes
impetradas, assim como os partidos politicos e as confederacBes. Esse comparativo
pode significar que o Supremo ao estabelecer suas pautas de julgamento tem maior
preferéncia pelas questdes federativas dos Estados e pelas demandas das associagdes.

E necessario analisar quais os tipos de normas questionadas sobre as quais 0 STF
mais deliberou em sede de ADIs, entre 2010 e 2019. Como se observa na Tabela 4.19,
de 1730 normas questionadas, 1090 foram dispositivos ou leis de natureza estadual,
sendo 63,01% do total. J& as normas questionadas de natureza federal somaram 472,
representando 27,28% do total. Ademais, 0 maior grau de dispersdo do quantitativo de
normas em que se incidiu decisdes foi em lei estadual (47,12), lei federal (17,28),
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medida provisoéria federal (11,68). Destacar-se-do quais tipos de normas foram mais

decididas em sede de ADIs no periodo.



Tabela 4.19: Tipos de Normas Decididas em ADIs entre 2010 e 2019*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total % Média | Mediana DP
ESTADUAL
L. Estadual?® 48 61 12 34 80 53 36 65 130 | 168 | 687 | 39,71 68,7 57 47,12
Lei 6 10 6 4 17 15 9 13 30 37 147 8,50 14,7 115 10,85
Complementar
Estadual®*
Emenda a 7 1 1 2 8 4 2 3 14 16 58 3,35 5,8 3,5 5,41
Const. Est.?
Artigo de Const. 6 9 4 3 25 14 7 26 14 35 143 8,27 14,3 11,5 10,87
Est.
Decreto 4 6 5 5 4 2 2 4 9 13 54 3,12 5,4 4,5 3,34
Estadual®®
Medida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 0,1 0 0,32
Proviséria Est.?’
FEDERAL
L. Federal 10 12 12 14 13 20 29 39 53 54 256 14,80 25,6 17 17,28

23 A Lei Ordinaria é o tipo de lei que abrange as espécies leis estaduais e leis federais. Contém normas gerais e abstratas dirigidas a toda a populacdo. Sdo aprovadas pelo
Parlamento ou Assembleias Legislativas por maioria simples, podendo ser sancionadas ou vetadas total ou parcialmente pelo Presidente ou Governadores, conforme o ente
federativo em questao.

24 A Lei Complementar € o tipo de lei que visa a regulamentar matéria determinada pela Constituicdo. E aprovada por maioria absoluta no Parlamento ou Assembleias
Legislativas, podendo ser sancionada ou vetada total ou parcialmente pelo Presidente ou Governadores, conforme o ente federativo em questéo.

% As Emendas Constitucionais surgem de Propostas de Emenda Constitucional (PECs) para reformar a Constituicdo Federal ou Estadual. S&o aprovadas pelo Parlamento ou
Assembleias Legislativas por maioria qualificada, em dois turnos, e ndo passam pela sancao presidencial ou governamental, conforme o ente federativo em quest&o.

% Os Decretos sdo de dois tipos: Decreto Legislativo (Federal ou Estadual) e Decreto Regulamentar (Presidencial ou Governamental). Os Decretos Legislativos sdo os atos
que objetivam a tratar de temas de competéncia exclusiva do Parlamento ou das Assembleias Legislativas, conforme o ente federativo em questdo. J& os Decretos
Regulamentares visam a tratar de temas da administracdo publica, regulamentando leis e dispondo sobre a organizagdo da administracdo publica federal ou estadual.

27 As Medidas Provisdrias sdo o tipo de lei exclusivo do Presidente ou do Governador, conforme o ente federativo, que visam a tratar de temas urgentes e relevantes. Tém
forga de lei e entram em vigor imediatamente. Sdo submetidas prontamente ao Parlamento ou as Assembleias Legislativas, devendo ser votadas em no maximo 120 (cento e
vinte) dias.



Lei 7 1 3 0 6 1 5 4 5 9 41 2,37 4,1 4,5 2,88
Complementar
Federal
Emenda a 2 1 1 3 0 3 1 1 0 5 17 0,98 1,7 1 1,57
Const. Fed.
Decreto Federal 4 4 6 2 0 0 3 4 8 6 37 2,14 3,7 4 2,58
Medida 4 3 5 7 5 15 8 9 26 39 121 6,99 12,1 7,5 11,68
Provisoria Fed

OUTROS
Resolucéo do 4 1 3 0 1 1 3 0 2 2 17 0,98 1,7 15 1,34
CNJ
Reg. Interno de 0 0 2 0 1 0 1 0 2 2 8 0,46 0,8 0,5 0,92
orgdo**
Outras 3 5 2 6 4 6 6 8 7 10 57 3,29 5,7 6 2,36
Resolucfes***
Outros**** 4 5 7 1 11 9 7 9 16 17 86 4,97 8,6 8 5,04
Total 109 119 69 81 175 | 143 | 119 | 185 | 316 | 414 | 1730 | 100,00 | 173 131 109,94

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.
** Regimento Interno de 6rgdo: TJ, TSE, Camara dos Deputados, etc.

***Qutras Resolucbes: TSE, Assembleia Legislativa, etc.

****Qutros: instrucdo normativa, omissao legislativa, portaria, impossibilidade de processamento, etc.
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O Gréfico 4.9 sublinha que das normas sobre as quais o STF exerceu mais
controle através de ADIs, as leis estaduais representaram 39,71% do total, tendo uma
média anual de analise de 68,7. Esse tipo de norma € seguido pelas leis federais, que
representam 14,80% das decisbes do STF. Em sequéncia, tém-se as Leis
Complementares estaduais e os artigos de Constituices estaduais representando,
respectivamente, 8,5% e 8,27% do total de agOes que obtiveram decisdes finais em
ADlIs. E, ainda, as Medidas Provisérias Federais representaram 6,99% do total.

Dessa forma, as leis de origem estadual e os dispositivos das constitui¢es dos
Estados representaram 56,48% do total de normas decididas. Enquanto que as leis e
medidas de origem federal mais decididas representaram 21,79% do total de decisdes.
Isso sugere um grau de decisdo significativamente maior em acles que tratam de

decisoes politicas estaduais do que federais.

Grafico 4.9: Normas mais Decididas
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E possivel fazer uma comparagio entre os tipos de normas mais questionados e
aqueles mais efetivamente decididos em sede de ADIs, entre 2010 e 2019. Pelo Grafico
4.10, percebe-se que o STF mantém certa proporcionalidade entre os tipos de normas
mais questionados e mais julgados. Dessa maneira, 0 Supremo recebe e julga mais ADIs
de natureza estadual que federal, interferindo mais em decisdes politicas estaduais e
entre Estados do que aquelas decisdes politicas formuladas pelo Congresso Nacional e

pelo Chefe do Executivo.
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Graéfico 4.10: Comparativo entre Normas
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= Normas mais Judicializadas = Normas mais Decididas

E preciso destacar também o quantitativo de ADIs decididas por ramo do direito.
Segundo a Tabela 4.20, as normas de direito administrativo e direito publico
representam 75,26% do total de normas sobre as quais o STF decidiu, enquanto as
normas de direito tributario representam 11,33%. O desvio padrdo foi bastante
significativo nesse primeiro ramo do direito (87,92).

Tais ramos do direito juntos abrangem um total de 86,59% das ADIs decididas,
totalizando 1498 acGes de 1730. Dessa maneira, o deslocamento do STF para decidir
sobre temas politicos em sede de ADIs representou na pratica uma ampla deliberacéo e
intervencdo em matérias de administracdo e organizagdo do Estado e conflitos

tributarios.



Tabela 4.20: ADIs Decididas por Ramo do Direito*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 K 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total % Meédia | Mediana DP
Dir. Adm e 76 79 52 61 132 | 115 82 137 | 244 | 324 | 1302 | 75,26 | 130,2 98,5 87,92
Dir. PUb.%
Dir. Civil 2 2 0 0 2 3 4 1 2 4 20 1,156 2 2 1,41
Dir. do 2 1 0 2 5 1 4 2 3 9 29 1,676 2,9 2 2,60
Consumidor
Dir. do 2 8 3 1 5 1 2 6 8 6 42 2,428 42 4 2,74
Trabalho
Dir. Eleitoral 0 0 0 0 1 1 1 0 4 1 8 0,462 0,8 0,5 1,23
Dir. 2 3 2 2 8 3 7 1 6 2 36 | 2,081 3,6 2,5 2,46
Processual
Eleitoral
Dir. Penal 0 1 2 0 0 0 0 2 1 4 10 | 0,578 1 0,5 1,33
Dir. 0 0 0 0 1 2 0 1 0 2 6 0,347 0,6 0 0,84
Previdenciario
Dir. Proc. 6 1 0 2 6 4 4 7 11 9 50 2,89 5 5 3,50
Civile do
Trabalho
Dir. Proc. 0 1 2 0 0 0 1 2 3 1 10 | 0,578 1 1 1,05
Penal
Direito 18 21 8 11 14 12 11 26 30 45 196 | 11,33 | 19,6 16 11,40
Tributario®
Dir. da 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3 0,173 0,3 0 0,67
Crianca e
Adoles.

2 O ramo Direito Administrativo e Direito Publico abrange matérias como: conflitos federativos de competéncia, questionamento de normas em licitagdes e contratos
administrativos, disputas sobre a constitucionalidade de normas de estatuto de servidores publicos estaduais e federais, normas relativas ao meio ambiente, dispositivos
previstos em editais de concursos publicos, disputas sobre formas de organizacdo politico-administrativa, disputas sobre responsabilidades da administragcdo publica,
adequagdo de norma ou ato normativo a garantias constitucionais, dentre outros.

29 0 ramo Direito Tributario abarca matérias como: conflitos sobre competéncia para cobranca de tributos, disputas sobre créditos tributarios, conflitos sobre fato gerador de
tributo, disputas sobre instrumentos normativos utilizados para cobranca de tributos, questionamento sobre a aliquota do tributo, etc.



Dir. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0,116 0,2 0 0,42
Internacional

Registros 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3 6 0,347 0,6 0 0,97
Publicos

Outros 1 1 0 2 0 0 0 0 4 2 10 | 0,578 1 0,5 1,33
Total 109 119 69 81 175 | 143 | 119 | 185 | 316 | 414 | 1730 | 100 173 131 109,94

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.
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No Grafico 4.11 se compara 0 quantitativo de normas autuadas e decididas pelos
ramos do direito mais peticionados e julgados. Percebe-se que o STF recebeu e julgou
proporcionalmente as ADIs, entre 2010 e 2019, conforme os ramos do direito
administrativo e publico, como também tributério. Isso sugere tanto um amplo interesse
dos legitimados em questionar temas de administracdo publica e conflitos tributarios,
como também uma preferéncia dos ministros do Supremo em pautar para julgamento

tais matérias.

Graéfico 4.11: Comparativo entre Ramos do Direito
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Com efeito, ao se analisar as ADIs efetivamente decididas pelo Supremo entre
2010 e 2019, constata-se que 0s requerentes que mais obtiveram decisfes foram os
governadores e associagfes, que a origem da norma objeto de pedido de
inconstitucionalidade foi majoritariamente estadual, e que as matérias foram de natureza
administrativa e tributaria. A Tabela 4.21 mostra que essas decisGes foram tomadas
majoritariamente, considerando todo o periodo, de forma colegiada, sendo 52,02% do
total de decisdes. Porém, ela também mostra que o nimero de decisdes monocraticas foi

relativamente proximo ao de colegiadas, sendo 47,98% do total.



Tabela 4.21: Tipos de Decisao Final em ADIs
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20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | Total | % | Média | Media | DP
10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 na
Colegiad | 62 | 73 | 17 | 25 | 11 | 71 | 64 | 51 | 16 | 25 | 900 | 52,0 90 67,5 72,4
a 6 4 7 2 4
Monocra | 47 | 46 | 52 | 56 | 59 | 72 | 55 | 13 | 15 | 15 | 830 | 47,9 83 575 | 455
tica 4 2 7 8 5
Total 10 | 11 | 69 | 81 | 17 | 14 | 11 | 18 | 31 | 41 | 1730 | 100, 173 131 109,
9 9 5 3 9 5 6 4 00 94

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de
2020.

O Grafico 4.12 em linha ajuda a perceber que as decisdes monocraticas, apesar
de um aumento substancial de 2016 para 2017, estabilizou-se entre 2017 e 2019. Por
outro lado, as decisbes colegiadas, de 2017 para 2019, tiveram uma ampliagédo
substancial em seu quantitativo. Isso sugere que o STF pode estar, internamente,

priorizando suas decisdes colegiadas em sede de ADISs.

Graéfico 4.12: Tipos de Deciséo
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E preciso ainda considerar as formas de decisdes finais estabelecidas pelo STF
em ADIs. A Tabela 4.22 sumariza como o Supremo decidiu sobre as 1730 acdes
julgadas entre 2010 e 2019. As principais decisbes que levaram o STF a declarar
inconstitucionalidade de normas sdo aquelas compostas pelas categorias procedente e
procedente em parte. As outras principais categorias, porém, implicam que o Supremo
ou nem considerou 0 mérito — negado seguimento, prejudicado, ndo conhecido, extinto

0 processo — ou ao considerar 0 mérito julgou pela improcedéncia — improcedente.



Tabela 4.22: Formas de Decisdes Finais em ADIs*

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total % Média | Mediana DP
Procedente 28 45 4 13 65 31 28 43 96 128 | 481 | 27,80 | 48,1 37 38,41
Provido 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 0,17 0,3 0 0,67
Procedente 16 16 7 3 18 16 9 12 30 40 167 9,65 16,7 16 10,99
em Parte
Negado 7 14 7 9 9 11 7 12 13 24 113 | 6,53 11,3 10 5,14
Seguimento
Prejudicado 20 21 37 25 38 26 29 34 63 77 370 | 21,39 37 31,5 18,74
Improcedente | 13 10 3 4 31 18 25 9 37 82 232 | 1341 | 23,2 15,5 23,56
Nao Provido 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 5 0,29 0,5 0 1,27
Nao 1 3 3 8 5 18 6 17 24 24 109 | 6,30 10,9 7 8,95
Conhecido
Extinto o 23 10 5 18 8 19 13 53 44 37 230 | 13,29 23 18,5 16,32
Processo
Homologada 1 0 0 0 0 1 1 2 1 1 7 0,40 0,7 1 0,67
a Desisténcia
Questao de 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 5 0,29 0,5 0 0,97
Ordem
Outros 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3 0,17 0,3 0 0,48
CJISPI** 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0,06 0,1 0 0,32
Conhecido e 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0,12 0,2 0 0,63
provido
Conhecido e 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,06 0,1 0 0,32
negado
provimento
Conhecido e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,06 0,1 0 0,32

provido em




parte

Total 109

119

69

81

175

143

119

185

316

414

1730

100

173

131

109,94

*Fonte: tabela elaborada pelo autor a partir das estatisticas do STF disponibilizadas em 03 de janeiro de 2020.
**CJSPI: Conhecida e julgada sem pronincia de inconstitucionalidade.
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O Gréfico 4.13 apresenta as principais decisdes que efetivamente levaram o
Supremo a declarar a inconstitucionalidade de normas — procedente e procedente em
parte. Elas representam 37,46% do total, resultando em 648 decis@es, isto é, um pouco
mais de um terco das decisbes fora no sentido de interferir nas decisdes politicas.
Destaca-se que o desvio padrdo das decisdes procedentes foi bastante alto (38,41),

indicando que o STF interfere mais em alguns anos em decisdes politicas que outros.

Graéfico 4.13: Decisoes Politicas
Revisadas

27,80%

Procedente Procedente em Parte

J& o Grafico 4.14 mostra as principais decisdes do STF em sede de ADIs que
ndo levaram a revisdo judicial de decisdes politicas entre 2010 e 2019. Essas decisdes
totalizam 60,92% do total de julgamentos finais, representando 1054 ADIs. Nessas
categorias o Supremo declarou a improcedéncia do pedido, isto é, a constitucionalidade
da norma questionada, ou nem julgou o mérito ao negar seguimento do processo, nao
conhecé-lo, extingui-lo ou julgé-lo prejudicado. O desvio padrdo das decisdes
improcedentes foi relativamente alto (23,56), indicando uma ndo padronizacdo do STF

na declaracdo pela constitucionalidade da norma ou ato.
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Grafico 4.14: Decisdes Politicas ndo Revisadas
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No presente tépico foi discutida a forma das decisGes do Supremo em sede de
ADlIs, entre 2010 e 2019. Partiu-se de como o Tribunal decide em seus processos em
geral e em acbes de controle concentrado para se analisar as decisdes finais em ADIs. E
possivel apontar algumas conclusées temporarias:

1. A ampla maioria das decisdes do STF em seus processos em geral foram
tomadas de forma monocréatica, sejam decisbes finais, sejam decisdes liminares e
interlocutorias, o que pode representar um amplo poder individual dos ministros.

2. As decisdes finais representaram a ampla maioria dos julgamentos nos
processos. Porém, até a decisdo final, os processos podem ter decisdes liminares,
interlocutorias, de sobrestamento, dentre outras, que impactam no calculo politico dos
interessados. A ampla maioria dessas decisGes sdo monocraticas, sugerindo um amplo
poder de veto dos ministros.

3. Sobre as decisdes finais em ADIs, a maioria delas foi dada em processos
protocolados pelos governadores e associagfes, indicando uma maior interferéncia em
assuntos politicos estaduais e associativos que federais, partidarios e confederativos.

4. Nas decisdes finais em ADIs, as normas foram majoritariamente de origem
estadual e de matéria de direito administrativo e tributario, o que sugere uma maior
interferéncia nas decisdes politicas administrativas e tributarias dos Estados que em
ambito federal.

5. As decisdes finais em ADIs foram majoritariamente colegiadas, ainda que o
quantum de decisdes monocraticas seja proximo. Nos ultimos anos, houve um aumento
do nimero de decisdes monocraticas, mas que se estabilizou, enquanto que as decisdes

colegiadas tém aumentado. Talvez tal tendéncia se confirme com o passar do tempo.
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6. Nas decisdes finais em ADIs, pouco mais de um terco causou declaracédo de
inconstitucionalidade, enquanto que a maioria manteve as normas questionadas. O
quantitativo de 37,46% das decisdes finais em sede de ADIs no periodo foi no sentido
de revisar decisGes politicas 0 que ndo parece indicar uma substancial interferéncia do
STF em decis@es politicas por meio desse tipo de acéo.

Portanto, a analise precedente dos dados das ADIs levou a algumas conclusfes
temporarias que, em geral, indicam haver certa preferéncia de o STF pautar e julgar
acOes que questionam normas de origem estadual e de matéria de direito publico.
Ademais, os dados sugeriram, nos processos julgados pelo Supremo, um alto nimero de
decisdes internas aos processos tomadas de forma monocratica.

Por sua vez, houve, no caso das ADIs com julgamento final, certa
proporcionalidade entre aquelas decididas de forma colegiada e aquelas de maneira
monocratica, entre os anos de 2010 e 2019. Esses dados precisam ser interpretados a luz

das discussdes tedricas sobre 0 comportamento do STF.
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5 CONSIDERACOS FINAIS

E preciso, nesse momento, retomar algumas das conclusdes temporarias
elencadas no quarto capitulo desse trabalho e discuti-las a luz das sugestdes da revisdo
da literatura do capitulo trés para que se possa elencar algumas respostas ao problema
dessa pesquisa: qual o padrdo de deslocamento e de julgamento de decisdes politicas
pelo STF, em sede de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019?

Em primeiro lugar, as associacfes e confederacdes, na busca de proteger seus
interesses, acionaram amplamente o STF por meio de ADIs, entre os anos de 2010 e
2019. Porém, o Supremo atribuiu decisfes finais, em sua maioria, aos processos
protocolados pelos governadores e associagdes, interferindo mais em assuntos politicos
estaduais e associativos que federais, partidarios e confederativos. Nesse sentido,
continua valida a conclusdo de Vianna et. al de perceber que o STF se preocupa em
enfrentar mais as decisdes politicas provenientes dos Estados e das associacdes do que
dos entes federais.

Em segundo lugar, entre 2010 e 2019, tanto a maioria das normas autuadas foi
de origem estadual e de direito publico, quanto a maioria dos julgamentos finais em
ADIs dizia respeito a questdes estaduais e de administracdo do Estado. Dessa forma, a
constatacdo de Vianna et. al. ainda parece valida no sentido de agir o STF como um
Conselho de Estado, um Tribunal Administrativo em questbes burocraticas e
corporativas.

Em terceiro lugar, o STF decidiu, na maioria das vezes, no intervalo de 2010 a
2019, de maneira monocréatica e final nos processos recebidos. A ampla maioria das
decis0es internas as ADIs foi tomada monocraticamente. Essa configuracdo sugere um
potencial poder de veto dos ministros, individualmente, nas decisées do Supremo como
orgdo, gerando impacto no ambito politico. Somam-se a isso as indica¢fes dos estudos
de Arguelhes e Ribeiro e Arguelhes e Hartmann no sentido de que os ministros do STF
na uUltima década atuaram utilizando-se de alguns institutos para impactar decisoes
politicas.

Em quarto lugar, entre 2010 e 2019, apesar de a maioria das decisbes
interlocutorias em ADIs terem sido monocraticas, as decisfes finais nessas agdes foram
majoritariamente colegiadas. Foi possivel observar uma tendéncia nos ultimos anos de
ampliacdo do quantitativo de processos julgados pelo colegiado, aprimorando o

processo de legitimacdo das decisdes do Supremo sobre questdes politicas em ADISs.
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Por fim, a maioria das decisdes finais em ADIs, entre 2010 e 2019, foi no
sentido de nem avaliar o mérito das acGes. Apenas pouco mais de um terco dos
julgamentos impactou efetivamente as decisbes politicas, declarando sua
inconstitucionalidade total ou parcial. Nesse ponto, a concluséo de Pogrebinschi de que
0 STF atua em sede de ADIs decidindo de forma comedida, uma década depois de seu
estudo, continua valida.

Ainda assim, a demonstracdo de que a maioria das decisfes internas aos
processos de ADIs foi monocratica, e de que os ministros se utilizam de institutos
internos com impacto politico, podem sugerir um amplo poder dos ministros,
individualmente, como apontado pelas analises de Arguelhes e Ribeiro e Arguelhes e
Hartmann. Nesse sentido, os ministros, individualmente, ndo foram comedidos em sua
atuacéo.

Portanto, parece que uma década depois dos estudos de Vianna et. al. e de
Pogrebinschi, o processo de deslocamento de decisdes politicas para 0 STF por meio de
ADIs continua semelhante. Os maiores requerentes, as matérias mais questionadas e 0s
tipos e origens das normas continuam a ter o predominio dos mesmos legitimados e
objetos deslocados.

Por outro lado, a maioria das decisfes internas as ADIs foi monocratica, ainda
que as decisOes finais tenham sido majoritariamente colegiadas entre 2010 e 2020. Os
estudos de Arguelhes e Ribeiro e Argulhes e Hartmann contribuem ao observar aspectos
institucionais internos ao STF que possibilitam um maior e substancial grau de
interferéncia em decisdes politicas pelos ministros da Corte, de maneira individual, por
meio de ADIs, entre os anos de 2010 e 2019.

Quadro 5.1: Sinopse das Hipoteses e Conclusdes mais Importantes

Problema Hipoteses Conclusdes

O processo de deslocamento de decisGes
politicas para o STF por meio de ADIs
continua semelhante. Os maiores requerentes,
o as matérias mais questionadas e 0s tipos e
julgamento  de | politica para o STF. origens das normas continuam a ter o
decisGes politicas predominio dos mesmos legitimados e objetos
pelo STF, em sede deslocados.

Qual 0 padrdo de | 1. Né@o houve alteragdes no
deslocamento e de | Padrdo de deslocamento da
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de ADIs, entre os | 2. O STF deixou de ter uma | A maioria das decisdes finais em ADIs foi
anos de 2010 e | postura comedida. colegiada e ndo avaliou o mérito das agdes. O
2019? STF atuou de forma comedida.

A maioria das decisbes internas as ADIs foi
monocratica e 0s ministros usaram na UGltima
década alguns institutos internos a Corte que
podem implicar certo impacto politico
individual dos ministros. Os ministros,
individualmente, ndo foram comedidos em
sua atuagao.

3. Os ministros usaram
institutos para impactar na
politica.

Por ultimo, € preciso salientar pelo menos quatro limitagcdes do presente estudo:

1. Os dados das ADIs analisados no presente trabalho, entre os anos de 2010 e
2019, foram estudados de forma aglutinada. Como o objetivo do estudo era analisar o
padrdo do fendmeno como um todo, nem se separou nem se classificou o periodo
analisado em recortes menores, a fim de correlacionar as informagdes a partir de
critérios especificos. Tal decisdo, apesar de atingir os objetivos do estudo proposto,
pode representar alguma perda na compreensao dos aspectos especificos do fenbmeno
no periodo analisado.

2. Os dados do deslocamento de decisdes politicas e os dados das formas de
julgamento ndo foram, como em alguns estudos, relacionados entre si em periodos
curtos e especificos que considerassem o contexto politico e as mudancas institucionais
do Supremo Tribunal Federal, como, por exemplo, eventuais mudancgas de ministros e
seu impacto nas decisdes. Essa limitagdo pode significar alguma perda no entendimento
da repercusséo politica causada a partir de julgamentos e mudancas do préprio Tribunal
em contextos politicos especificos.

3. O presente estudo também nem analisou qualitativamente o teor dos
julgamentos das ADIs nem os argumentos usados para justificar a utilizagdo de
institutos internos no curso processual com vistas a gerar impacto politico. Essa decisdo
pode representar alguma perda na compreensdo do uso de institutos internos aos
processos pelos ministros para gerar impacto sobre o tempo de julgamento, sobre o
resultado final da acdo e sobre o célculo politico dos interessados em contextos politicos
especificos.

4. Por fim, a presente pesquisa ndo analisou a frequéncia do uso dos institutos
internos aos processos que impactam o resultado das ADIs, nem quais foram 0s

ministros que mais utilizaram tais instrumentos, e qual o contexto politico que esses
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instrumentos foram mais acionados. Essas informacdes podem ser Uteis para perceber
como 0 ndo comedimento dos ministros se da em alguns momentos para gerar

repercussdes politicas.

Quadro 5.2: Sinopse das Limitagdes da Presente Pesquisa

Limitacdes Potenciais Perdas

1. Estudo dos dados de forma aglutinada. Compreensdo dos aspectos especificos do fendmeno
no periodo analisado.

2. Néo consideragdo do contexto politico e das | Entendimento da repercusséo politica causada a partir
mudancas institucionais do STF. de julgamentos e mudancas da Corte em contextos
politicos especificos.

3. Néo andlise qualitativa dos julgamentos e dos | Compreensdo do uso de institutos internos aos
argumentos para uso dos institutos internos as | processos pelos ministros para gerar impacto politico.
ADls.

4. Néo andlise da frequéncia, de qual ministro e | Entendimento como o0 ndo comedimento dos
de qual contexto politico para uso dos institutos | ministros se da em alguns momentos para gerar
internos nos processos. repercussdes politicas.

Tais limitagOes podem servir de agenda para novos estudos que adotem as ADIs

como variavel de andlise no periodo de 2010 a 2019.
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