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RESUMO

A proposta deste trabalho é demostrar, a partir da analise historica-conceitual, a critica
direcionada a democracia no periodo do seu surgimento, ou invengdo, na Grécia
Cléssica e a sua relacdo com outras formas de governo notadamente a aristocracia. A
partir desta analise compreender a relacdo entre aquela forma de governo e a Teoria das
Elites partindo do pressuposto de que a democracia sempre esteve, assim como todas as
outras formas de governo, sob a influéncia de uma minoria que detém o poder e
comanda a maioria. A democracia, seja enquanto forma de governar um Estado ou de
gerir organismos politicos, esta, parafraseando Sartre, condenada a elitizagdo? A este
conceito de elitizacdo ndo podemos aplicar um juizo de valor imediato, ja que guarda
ligacdo direta e semelhante com conceitos trabalhados pela tradicdo como Aristocracia
e Oligarquia que sdo compreendidos, a partir de Aristoteles, respectivamente como
forma justa e desviada de governar, portanto com valores positivo o primeiro, e
negativo o segundo. Finalmente investigaremos também dois dos chamados elitistas
democraticos — Joseph Schumpeter e Robert Dahl — que buscam ndo s6 uma conciliagcdo
entre os valores do elitismo e a democracia, mas, a partir da leitura dos chamados
elitistas classicos — Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e Robert Michels — passam a
compreender o elitismo como condicao de possibilidade para a democracia.

Palavras-chave: Democracia; Aristocracia; Oligarquia; Teoria das Elites; Elitismo
democratico.



ABSTRACT

The proposal of this work is to demonstrate, from a historical-conceptual analysis,
the criticism directed to the democracy in the period of its emergence, or invention, in
Classical Greece and its relation with other forms of government notably the
aristocracy. From this analysis we'll try to understand the relationship between that
form of government and the Elites' theory, based on the assumption that democracy has
always been, like all other forms of government, under the influence of a minority that
holds power and commands the majority. Does the democracy, whether as a way of
governing a state or of managing political organisms, is, paraphrasing Sartre,
condemned to elitism? To this concept of elitism we can't apply an immediate value
judgment, since it has direct and similar connection with concepts worked by tradition
as Aristocracy and Oligarchy that are understood from Aristotle respectively as a fair
and deviant form of government, therefore with positive values, the first one and
negative the second one. Finally, we will also investigate two of the so-called
democratic elitists — Joseph Schumpeter e Robert Dahl — who seek not only a
reconciliation between the values of elitism and democracy, but, based on their reading
of the so-called classical elitists — Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e Robert Michels —
they come to understand elitism as a condition of possibility for democracy.

Keywords: Democracy; Aristocracy; Oligarchy. Elites' theory; Democratic Elitism.
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1.
INTRODUCAO

Parafraseando Winston Churchill, no seu discurso na Camara dos Comuns em
1947, podemos dizer que a Democracia é a pior maneira de governar j& testada pela
humanidade, excluindo todas as outras; concordando com Bobbio para quem a
democracia é compativel com sistemas diversos em conteudos ideoldgicos, temos que
esta forma de governar encerra uma esséncia dualista em amplo sentido. Aspectos como
a transmutacdo de valores, no decorrer da histéria politica da humanidade, demostrados
a partir da analise histérica do conceito, ddo conta de que em algum momento a
democracia é considerada uma forma degenerada de governo e em outros se mostra
como o melhor sistema de governo. Ou, ainda, no que diz respeito a sua dicotomia
fundamental entre teoria e préatica, a saber, em um espaco semelhante de tempo a
democracia estava sendo aplicada, e ampliada, levando Atenas a ser a grande poténcia
entre as antigas Cidades-estados gregas, a0 mesmo tempo em que era bastante criticada
pelos principais pensadores deste periodo, notadamente no que diz respeito a sua
fundamentagdo como ‘“governo do povo” ou “governo da maioria”, para €sses

pensadores a democracia era um tipo de tirania ou de uma oligarquia ampliada.

O que permeia a marcha constante, crescente e incessante da democracia, apesar
dos reveses - desde os primeiros reformistas da antiga Atenas com um tipo de
democracia exclusivista, até sua versdo contemporanea que Jacques Ranciére, em
comentario sobre os criticos da democracia do seu tempo, que a define como “o reino
dos desejos ilimitados dos individuos da sociedade de massa moderna” (O Odio &
Democracia, 2014, p. 8) - é a nocdo de liberdade e igualdade que ela encerra. Nog¢Ges

estas que habitam o espirito humano desde tempos idos.

A primeira espécie de democracia € a que se determina sobretudo em funcao
da igualdade. Ora a lei de tal espécie de democracia confirma a igualdade:
nem a classe dos ricos nem a dos pobres é superior uma a outra, nem
qualquer delas tem dominio sobre a outra, mas ambas sdo semelhantes. Nesse
sentido, se a liberdade € condicdo preponderante na democracia — como de
resto ha quem o admita — tal como o € a igualdade, entdo estes dois principios
serdo mais poderosos quando todos os cidaddos, sem excepcdo [sic] se
encontrarem congregados na vida da cidade, na maior medida possivel.
Como de facto [sic] é o povo que forma a grande massa dos cidaddos, e dado
que a decisdo da maioria é suprema, o que acabamos de expor identifica-se
necessariamente com uma democracia. (ARISTOTELES, 1998, p. 289).
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Assim, mesmo com todas as suas controvérsias e contradi¢cdes dignas de um
enredo novelesco de Emile Zola (1840-1902), a democracia continua sendo o grande
norte para todos os que desfrutam e para os que sonham em desfrutar da liberdade e da

igualdade possiveis dentro de suas nacoes.

Um dos aspectos que corroboram para que a democracia tenha um tom negativo,
principalmente no que se refere a critica sobre a caracteristica ampliada da sua versao
moderna, é a nogdo de que ela ndo prescinde de algo mais do que acordos objetivos
como constituicdes, clausulas pétreas e leis soberanas, ou seja, a nocdo de que ela é
somente uma forma de governo que, como todas as outras, é Unica e necessariamente
fundamentada em regras e normas. Para alcancar o pleno exercicio da democracia é
fundamental, primeiramente, compreende-la como uma “visdo de mundo”, uma
“circunstancia”, como diria Ortega y Gasset, um tipo de imperativo moral. Por isso é
necessario que esteja introjetada na consciéncia de cada cidadao, tornando-se assim uma
opcao individual, racional. Cada um dos participantes de um Estado democréatico
precisa, além de fazer parte dos espacos politicos, basear em “valores democréaticos”
suas relagdes no interior da sociedade, deve buscar isso que muitos chamam de “espirito
democratico”, um espirito que respeite a vontade da maioria, mas que protejam
incessantemente os direitos basicos e fundamentais das minorias, que defenda, antes de
tudo, a liberdade humana e reconheca e respeite de forma igualitéria, as diferencas. Esse
“espirito”, incutido nas consciéncias como um imperativo, dificultaria o surgimento de

formas demagdgicas, totalitarias ou ditatorias de governo.

A democracia, enquanto regime® politico, ndo é perfeita e infalivel, ao contrario
ela é eivada de deformidades e falhas, quem dela faz parte ou dela é parte, sejam 0s
cidaddos politicamente ativos ou 0s que se alienam, seja 0s que a defendem ou 0s que
claramente ou sub-repticiamente a atacam, seja 0s representantes ou 0s representados,
enfim, todos a reconhecem como falivel. Neste sentido, a democracia ndo precisa de
propaganda, ou de artificios de autopromocéo, ele se mostra imperfeita, e eternamente

inacabada, pois é a medida que esta sendo, sempre pode ser melhorada e adaptada e,

! Os termos “Regime Politico” e “Forma de Governo” podem ser aplicados & democracia de forma
distinta, Bobbio explica que o primeiro se aplica a classificagdo quantitativa, ou seja, quantos sdo os que
governam (um, poucos, a maioria), estabelece, portanto a relacdo entre o executivo e o legislativo, no
caso dos governos com casas legislativas. Ja a segunda, diz respeito a forma de governar que, segundo
Aristoteles, pode ser justa (reta) quando o governante governa com vias ao bem comum, ou injusta
(desviada) quando o governante governa em prol de interesses proprios ou de um grupo. Veremos mais
detalhadamente, no decorrer desta dissertacdo, sobre esta classificacao aristotélica.
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desde que conserve os seus valores fundacionais, continuara sendo reconhecida como a

melhor forma de viver em sociedade, ao menos nas sociedades ocidentais.

No rastro das transformaces sociais e culturais sofridas por essas sociedades ao
longo da histdria, a compreensdo genérica do conceito de democracia sofreu também
modificagdes. Passou da definicdo de uma participacdo direta para um tipo de governo
representativo e em consequéncia disto a participacdo da maioria passa a ser
condicionada ao sufragio, eventuais plebiscitos e referendos, sofrendo, portanto, um

processo de oligarquizagéo.

No decorrer do texto, trabalhando alguns aspectos historicos conceituais da
democracia, buscaremos demostrar como o elemento elitista, antes chamado de
aristocratico ou oligarquico, esteve presente no seio deste que nasce como 0 governo da
maioria. O pressuposto basico dos tedricos elitista — de que em todo e qualquer
organismo politico, uma minoria detém o poder e comanda a maioria — esteve presente
desde o inicio da histéria da democracia nos adverte Luciano Canfora, que identifica
nos textos do historiador Tucidides um tipo de “principado” nao uma democracia

durante o governo de Péricles na Atenas classica.

Partiremos da antiguidade classica, com o advento da democracia, primeiro
analisando a critica empreendida por Platdo e Aristételes onde cada um, a sua maneira e
estilo, imprime-lhe valor negativo. Platdo, claramente aristocratico, entende que a
democracia estd a um passo da tirania, a pior forma de governo; ja Aristételes a
classifica entre as formas de governo menos justa, e que se aproxima perigosamente da
demagogia ou da oclocracia. Aristocracia aparece com valor positivo e Oligarquia
como um desvio, e esses sdo dois conceitos que levaremos até a contemporaneidade,
para enfim alcanca-lo com um significado atrelado ao conceito de elite. Vermos a partir
dai os elitistas, primeiro os elitistas classicos, que de alguma forma fundamentam a
analise politica em bases maquiaveliana, e a dicotomia entre realismo e idealismo
politico, no que se refere a possibilidade da democracia como forma de governo, é
posta. O fundamento basico da teoria das elites, posta principalmente por Gaetano
Mosca e Vilfredo Pareto, nos indica que a democracia desde 0 seu surgimento, ndo é um
governo da maioria, como historica e etimologicamente somos levados a crer, a
democracia € antes 0 governo de uma minoria que governa em nome da maioria, 0 que

n&o a inscreve necessariamente entre as formas negativas de governo.
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A dificuldade de selecionar fontes de pesquisa sobre o estudo da democracia, por
conta da imensa quantidade de textos, o primeiro contratempo estd na tentativa de
encontrar convergéncias entre os pensadores e comentadores sobre como definir a
democracia no decorrer da histdria, talvez a convergéncia mais comum diga respeito aos
argumentos que diferenciam a democracia na antiguidade e na modernidade, que se
resume em grande parte no carater direto e representativo de cada uma respectivamente.
Contudo, no interior deste debate alguns pensadores contemporéneos acrescentam que
havia um grau de representatividade na democracia dos antigos, ou até que, como nos
chama a atencdo Gaetano Mosca, esta ndo passava de uma “uma aristocracia com uma
maior amplitude de membros” (MOSCA, 1939); em segundo lugar, uma investigacéo
filosofica precisa conservar, antes de tudo, o seu carater cético, neste caso, por conta do
carater polissémico da discussdo, fugir da tendéncia de uma visdo homogénea € um
esforco empreendido na escolha de cada autor, a cada linha escrita, a cada leitura

empreendida e principalmente, a cada introdugéo e concluséo.

A relevancia filoséfica deste trabalho estd posta, em parte, nas entrelinhas. A
provocagdo fundamental, além da discussdo conceitual, é a pergunta ndo-feita
diretamente neste texto. A pergunta que carrega o significado essencial a que este texto,
sob varios aspectos pode nos levar, é libertadora, em sentido hegeliano® Quem nos
governa? O movimento que nos leva a formalizacdo desta questdo ndo é individual, faz
parte do espirito de uma sociedade, de um momento na histéria desta sociedade. A
resposta, caso haja uma, ndo é personificada necessariamente em um individuo ou grupo
de individuos. A capacidade da sociedade em refletir sobre essa questdo tem levado
muitos pensadores, tanto da filosofia quanto da sociologia ou da psicologia, a
questionamentos similares, neste sentido, buscaremos nas préximas paginas, apresentar

alguns subsidios necessarios a esta autorreflexdo.

Assim, desde a narrativa de Homero, Herodoto e Tucidides, passando pelos
reformistas atenienses e depois pela critica socrética, platonica e aristotélica, usando
como ponte os argumentos de Luciano Canfora para chegar aos elitistas, primeiro 0s
classicos depois 0s democraticos, essa questdo nos guiara, nos provocara. Nao se trata
de um elencado de criticas a democracia, mas de um pequeno punhado de conceitos

postos dentro de uma perspectiva historico-filos6fica que tem como fim demostrar que

2 para Hegel a liberdade s6 fazia na coletividade e o Estado era sua representac&o maior.
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0 conceito de democracia permanece enquanto ideal de governo justo, e que a sua forma

efetiva ndo dispensa a ideia de uma minoria governante.
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2.
CAPITULO |
OS CRITICOS E OS DEFENSORES DA DEMOCRACIA DOS ANTIGOS

E através de Homero que ouvimos, pela primeira vez, a voz de alguém do povo,
alguém que ¢ apenas mais um em uma multidao que se move “como as grandes ondas”.
Contudo esse alguém se sente tdo ultrajado e ofendido por lideres que o manipulam e
contrariam que, apesar de ndo lhes ser concedida a palavra ou mesmo que tenha o

direito de falar, decide protestar contra o “Pastor do povo”, seu grande lider.

H&, no Canto Il da lliada, poema épico grego composto de 15 mil versos
divididos em 24 Cantos, um pequeno discurso proferido por um componente das forgas
expedicionarias gregas sob o comando de Agamémnon. Esse pequeno discurso, que
citaremos em seguida, foi proferido por alguém que, segundo a rigida divisdo
hierarquica da época, ndo tinha o direito de fazé-lo. Tersites € um homem simples, cuja
posicao nesta hierarquia seria 0 equivalente ao poréo da piramide social. Justamente por
isso, seu ato “rebelde” pode nos trazer, metaforicamente, a lembranga da esperanca de
qué um homem do povo, inconformado com sua sina, pode se revoltar e ir de encontro a

qualquer padréo imposto no sentido de cercear sua liberdade, de expresséo e de vontade.

No episodio em questdo, Agamémnon, guiado por um sonho enganoso que lhes
fora enviado por Zeus, é incitado a invadir ilion®, dai o nome da obra. Confabulando
com os ancides, o lider do exército grego decide fazer um discurso onde dispensaria
todos os homens, liberando-os para retornarem a sua amada patria. Contudo, esse ato
era somente um artificio para conquistar a simpatia desses. Apos a dispensa dada por
Agamémnon e de todos estarem voltando para suas naus, Ulisses se aproxima dos reis,
lembrando-os 0 que haviam acabado de combinar com Agamémnon, e ordena que eles
sentem-se e que mandem seus guerreiros fazerem o mesmo. Agamémnon havia
combinado com os reis que ele dispensaria todos os Aqueus e logo depois 0s reis
reverteriam essa ordem, incitando-os a irem a guerra. Assim ele seria visto como um
lider compreensivo e 0s homens o seguiriam com vontade para a tomada da cidade dos

troianos.

Contudo aparece Tersites, um tipo muito feio, coxo e franzino, mas com uma

capacidade oratéria reconhecida, revoltado por ter sido maltratado por Ulisses e

% {lion é outro nome dado a Troéia.
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manipulado por Agamémnon, o obrigando, junto com os outros Aqueos, a ir & guerra
contra Trdia e, por consequéncia, refreando seu desejo de retorno para a terra amada,

para sua mulher, e profere um discurso irado contra Agamémnon.

Todos os outros se sentaram, contidos nos seus assentos. SO Térsites de fala
desmedida continuava a tagarelar (...) ele gritava em voz alta e assim
insultava Agamémnon: Filho de Atreu, estds descontente? Falta-te alguma
coisa? As tuas tendas estdo cheias de bronze e muitas mulheres escolhidas
estdo nas tuas tendas, essas que nés Aqueus te demos em primeiro lugar,
quando saqueamos uma cidade.

Ou serd ouro que tu queres? Ouro que te traga um dos Troianos domadores
de cavalos de ilion, como resgate pelo filho, que eu ou outro dos Aqueus
capturei e trouxe para ca? Ou serd uma mulher jovem, para a ela te unires em
amor, e para ficares s6 tu com ela? Parece mal ser quem manda neles a trazer
as desgracas aos filhos dos Aqueus! Covardes! Tristes vergonhas! Mulheres
aqueias, ja ndo Aqueus!

Regressemos para casa com as naus e deixemos aqui este homem em Troia
para tirar proveito dos despojos, para que veja se nalguma coisa também nos
contribuimos, ou ndo! Ele que ha pouco desonrou Aquiles, melhor homem
que ele, pois tirou-lhe o prémio, devido a sua prépria arrogancia. Na verdade,
ndo ha raiva no coracgdo de Aquiles: ndo que saber.

Se assim ndo fosse, 6 Atrida, terias sido insolente pela Gltima vez
(HOMERQO, 2011, p. 139),

O estudo do discurso de Tersites pode ser conduzido por, no minimo, duas
frentes, uma que se refere ao personagem em si. Considerando que os textos de Homero
sdo apanhados de uma longa tradicdo oral, Tersites encarna uma espécie de espirito de
liberdade e isonomia que sdo caracteristicas da sociedade grega na Antiguidade. A outra
frente de estudo remete ao proprio tempo de Homero, e/ou todos 0s outros
desconhecidos autores do épico. Como chama a atencdo Moses Finley no seu O Mundo
de Ulisses, Homero escrevia sobre o tempo dos reis e herdis em tempos que aristocratas
governavam em grupos igualitarios e que se viam ameagados por quem, em regra,

sempre foi testemunha passiva dos conflitos politicos, o demos (FINLEY, 1982).

Seja enquanto representacdo do espirito de uma época ou contextualizagdo
contemporanea ao autor, as duas frentes se unem em um ponto, justamente no que se
refere ao espirito de liberdade e isonomia. Em outras palavras, o personagem Tersites
encarna tal espirito, quer como reflexo de um momento histérico onde o demos se dava

conta que era capaz de influenciar diretamente o poder em um periodo que a democracia
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surgia como um contraponto a aristocracia/oligarquia; ou ainda como representacdo de
um tempo, anterior ao tempo proprio da escrita da obra, onde os sentimentos de
igualdade e liberdade comegavam a habitar o espirito do homem ocidental.

E importante fazer esta divisdo, apesar de aparentemente levar & mesma
conclusdo, pois se tomarmos a questdo do ponto de vista do autor pode-se inferir que ha
a intencao de falar, mesmo que discretamente, sobre certa quebra de valores no que diz
respeito as classes sociais, um questionamento sobre a estrutura social vigente. Desde
esse ponto de vista Tersites, ai personagem da narrativa, é posto para despertar a paixao
dos que lutavam por alguma isonomia nas relacdes sociais, ou por outro lado,
demonstrava uma tomada de consciéncia da divisdo de classes. Neste sentido Finley
conclui sobre o evento que narramos acima: “(...) de fato, Tersites tinha minado o0s

alicerces sobre que repousava o mundo de Ulisses.” (FINLEY, 1982).

Observa o historiador norte-americano radicado na Inglaterra, que apds o
discurso Tersites é severamente punido com uma forte pancada nas costas dada por
Ulisses com o cetro. Tomado de pavor apds a violenta reprimenda, ele se senta
enxugando as lagrimas, enguanto todos os outros companheiros do infortunado
personagem comentavam, “Ulisses tem feito muita coisa boa (...), mas esta foi na
verdade a melhor coisa que fez (...), pois fechou a boca a este resmungéo, que nunca
mais se atrevera a voltar-se contra os reis com palavras injuriosas’. Assim falou a
multiddo” (FINLEY, 1982). Esta ultima sentenca tem especial valor. Quando, segundo
Finley, Homero escreve “Assim falou a multiddo” devemos entender como uma
demonstracdo do autor de que apesar de falar em nome da aristocracia ele néo se furtou
em evidenciar o ponto de vista do demos, isso fora do &mbito temporal da obra e sim no

tempo mesmo do autor.

Ja nas Histdrias de Herddoto (484-425) encontramos um discurso em defesa da
democracia, a que ele da o nome de isonomia, “o mais belo dos nomes”
(HERODOTO,1950). Em determinado trecho do seu livro Herodoto narra a discussao
entre trés reis persas sobre qual das trés formas de governo era a melhor, Otanes, a
guem cabe a defesa da Democracia; Megabises que, por sua vez, faz um discurso em
favor da Oligarquia; e Dario a quem cabe a defesa da Monarquia. A discussao tem como
mote 0 que mais tarde seria um das questdes fundamentais a serem respondidas por

pensadores como Platdo (428-348) e Aristoteles (385-322) nas suas teorizacOes das
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formas de governo, a saber, “quem deve governar?”. Otanes, no inicio do seu discurso,

faz uma critica ao governo monarquico:

A mim parece que nenhum dentre nds jamais venha a ser soberano, pois isto
ndo é suave nem bom. (...). Como seria uma coisa conveniente a monarquia,
se, por imunidade, é possivel fazer as coisas que se deseja? (...). Pois, de um
lado, é gerada, para n6s, uma desmesura pelos bens presentes; de outro, a
inveja é, desde sempre, inata a0 homem. E, tendo essas duas coisas, tem-se
todo o mal. Com efeito, saturado de desmesura, muitas e imprudentes coisas
faz, e outras, por inveja. Na verdade, era preciso que um homem, tirano,
possuindo todos os bens, fosse desprovido de inveja. E o contrario disso, aos
seus suditos, € natural. Pois, inveja aos bons que restam e ainda vivem, e
alegra-se com maus da cidade, sendo bom em acolher calunias. E essa é a
coisa mais intratavel de todas: se, pois, tu 0 admiras moderadamente, ele
irrita-se porque ndo é muito adulado; se alguém o adula muito, irrita-se
porque ¢ um adulador. Na verdade, as maiores atrocidades eu ainda vou
dizer: muda as leis patrias, oprime as mulheres e mata qualquer um sem
julgamento®. (HERODOTO, 2016)°.

Continua, argumentando em defesa do governo democratico, defende que deva

ser na maioria estabelecida a unido.

Em primeiro lugar, o governo da maioria tem o nome mais belo, a isonomia.
Segundo, o monarca ndo pratica nenhum daqueles males, pois exerce
magistratura por sorte, possui responsabilidade de comando, conduz todas as
deliberagbes em puablico. Estabeleco entdo, em relagdo as nossas
possibilidades que a maioria reforca a sabia monarquia, pois na
multiplicidade una esto todas as coisas (HERODOTO, 2016)°.

No discurso seguinte Megabises, em defesa da Oligarquia, tenta demonstrar que
é preciso acabar com a Monarquia, contudo, declara ser “insensato ¢ insolente” entregar
0 poder a multidao (plethos), o que seria, segundo ele, trocar a tirania de um pela

tirania do “povo sem freios”, pois 0 povo ndo usa a inteligéncia nem a razéo quando

* Norberto Bobbio comenta, no que se refere a diferenciagdo entre tirania e democracia, “Enquanto a
tirania é caracterizada por atributos psicolégicos, o governo do povo é descrito sobretudo por meio de
uma instituicdo — a distribuicdo dos cargos publicos mediantes sorteio, 0 que pressupde a igualdade
absoluta dos cidaddos; fica claro assim, desde o inicio (...) a relacdo existente entre 0s conceitos de
“igualdade” e de “governo popular”. (BOBBIO, 1997, P. 42).

® Traducdo do texto de Herédoto empreendido diretamente do grego pelo Professor Doutor Marco
Valério Classe Colonnelli do DLCV/CCHLA/UFPB. Optamos por solicitar essa tradugdo, pois depois de
consulta a0 mesmo professor, concluimos que a tradugdo que tinhamos em maos ndo era confiavel. Esta
gradugéo n&o foi publicada e somente foi usada neste trabalho.

IDEM.
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toma uma medida; o que ndo poderia ser de outro modo ja que, ainda segundo ele, o
povo jamais recebeu instrugdes “e ndo sabe o que é o belo nem o que ¢ mais

conveniente” (HERODOTO, 2016)’.

Apesar de ndo podermos ter a certeza da autenticidade factual do relato de
Herddoto, ndo podemos deixar de levar em consideracdo o debate importante que ele
reflete. Para nds o significado da narrativa acima tem menos valor historico do que pelo
contetdo que encerra, por isso compreendemos que a descricdo dos discursos dos reis
persas possa ser considerada como um tipo de preambulo ao debate sobre a democracia,

assim como a manifestacdo de Tersites em Homero.

Usamos o texto de Herddoto, ndo somente para contextualizar a discussdo a
respeito do surgimento da democracia enquanto forma de governo, mas também para
que compreendamos a dindmica da relacdo de antinomia entre ela e as outras formas. E
nessa perspectiva comparativa, portanto dialética, que os pensadores politicos desde a
Antiguidade consideram as formas de governo, uma em relaco a outra®. Contudo, ndo é
possivel associar necessariamente um juizo de valor positivo a qualquer uma das formas
de governo - neste sentido, concluimos com Aristoteles para quem o bom governo €
aquele que tem como fim o bem comum, o interesse geral — consequentemente essa
perspectiva dialética assume um sentido histérico, portanto temporal, € ndo um sentido
de evolucdo moral. Sob tal perspectiva a relacdo entre as formas de governo se
apresenta de forma ciclica na histéria e o governo democratico surge como um
contraponto ao governo aristocratico. Em alguns momentos a aristocracia, ou
oligarquia, se interpde de maneira tdo subliminar & outra forma de governo que

pensamos ser democracia, mas na verdade é uma oligarquia que esta a nos governar.

Assim, por um lado, a democracia pode desviar-se se tornando um governo
demagobgico ou um tipo de “tirania da maioria”, no que se refere a classificagdo
aristotélica das formas de governo; por outro, ao superar a monarquia, a histéria da
politica passa a ser compreendida a partir da relacdo entre as formas aristocraticos e/ou
oligarquicos e os sistemas democraticos de governo. Sobre este ponto, nos adverte

Simone Goyard-Fabre:

" IDEM.

® Norberto Bobbio nota que para cada forma de governo defendida por um dos persas séo derivadas outras
negativas, fazendo assim um total de seis as formas de governo. Se concordarmos com essa visdo temos
que Herddoto é o primeiro dentro dos que classificam as formas de governo, seguido por Platdo e,
principalmente, Aristoteles e Polibio.
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Com efeito, do ponto de vista institucional a trilogia tradicional dos regimes
politicos [Monarquia, Aristocracia, Democracia] efetivamente ndo esclarece
o que foi, através de suas origens gregas, a natureza da democracia. O
movimento histérico-politico que, tendo inicialmente transformado as
pequenas realezas em governos aristocraticos, viu em seguida aparecer a
democracia ateniense, ndo se deu dentro de um quadro categorial
estabelecido e rigido, mas por meio de transformagdes lentas. Além disso, o
principio que distingue a democracia inseriu-se numa visdo antes binaria que
ternaria da politica (GOYARD-FABRE, 2003, p. 20).

A autora prossegue chamando a atencdo para o fato de que entre as
circunstancias que possibilitaram o surgimento da democracia, esta a contraposi¢do
desta forma de governar apresentada a partir da classificacdo aristotélica. Usando o
termo oligarquia que, como veremos a frente, Aristoteles define como a forma desviada

do governo aristocratico.

Como observa Aristoteles, esse principio consistia em que os cargos da

Cidade-Estado fossem distribuidos, nio “segundo a nobreza e a riqueza™ — o

que é o principio da oligarquia - mas essencialmente por sorteio hum povo
reconhecido como soberano. Isso significa que o momento fundador da
democracia consiste no movimento conflituoso que a opunha muito
naturalmente, a oligarquia. Ademais, a democracia de Atenas forneceu a
primeira forma ao Ocidente ndo significava que “todos” governam, mas que
“todos os cidaddos” participam do governo (GOYARD-FABRE, 2003, p.
20).

Importante notar que nas Ultimas trés linhas da citacdo acima a autora chama a
atencdo para a ideia de governo direto (exercido pelo povo) e o conceito de
participacdo, ou seja, a democracia grega era participativa € ndo um governo exercido
diretamente pelo povo, o que seria dificil mesmo em Atenas ja que “no seu auge (...) a
populagédo votante foi estimada em 43 mil” (STARR, 2005, p. 54). De uma forma ou de
outra a chamada democracia direta dos gregos era, em parte, representativa. Seja por
sorteio ou eleicdo, os atenienses elegiam alguns dos seus governantes e funcionarios
publicos. Sobre esse ponto Norberto Bobbio acrescenta que “a democracia de hoje €

representativa, as vezes complementada por formas de participacdo popular direta; a dos

° Aristoteles, a constituicdo de Atenas, |, 1 e 6
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antigos era uma democracia direta, as vezes reforcada pela eleicdo para algumas
magistraturas.” (BOBBIO, 2003).

A respeito do fato de que havia, na polis democréatica, um grupo de funcionarios
publicos e lideres escolhidos por sorteio ou eleicdo, Gaetano Mosca observa que seria
bastante improvavel ndo ter se formado, na Atenas democratica, uma classe de
funcionarios publicos e governantes que, apesar de ser uma minoria, “coordenava e
disciplinava” a massa popular (MOSCA, 1975). E novamente Bobbio, citando o dialogo
platénico Menexeno™, afirma que o personagem que da nome a obra usa o termo
aristocracia ao se referir a democracia ateniense “sobre a qual diz: ‘hd quem a chame
de democracia, hd quem a use de outro modo. Mas certamente trata-se de uma

aristocracia com a aprovacao do povo’ (238 d).” (BOBBIO, 2003).

Mesmo nos primeiro momentos da sua histéria, na Grécia Classica, a
democracia enfrenta dicotomias originarias — seja na ideia de ser um governo de ampla
participacdo e, no entanto restringir o nimero dos que participam; seja no que diz
respeito ao argumento de ndo ser um governo efetivo da maioria e sim de um grupo que,
apesar de eventualmente buscar ter como fim o bem comum, é formado por uma elite —,
a democracia ainda lida com a divergéncia entre a sua prética politica e a respectiva
teorizacdo, claramente critica. Ou seja, ha um fosso, ja nos primeiros anos da pratica
democratica enquanto forma de governo, seus aspectos factuais, praticos, e a

consequente critica que forma a sua base tedrica conceitual.

Neste sentido, buscando uma melhor compreensdo, faremos uma breve insercao
no estudo dos aspectos factuais da democracia. Entendemos que é de especial
importancia a contextualizacdo, a partir da analise histérica, de como os politicos da
Atenas classica determinaram o conceito que formamos ao longo dos séculos sobre essa
“visdao de mundo”. Para tanto utilizaremos dados historico-biograficos dos trés
principais personagens desse espetaculo: Sdélon, Clistenes e Péricles. Contudo, antes
iremos explorar o ponto de vista teorico da critica & democracia, notadamente na sua
relagdo com as outras formas de governo, ou seja, buscar, no interior dos textos dos
principais pensadores politicos da antiguidade classica, Platdo e Aristdteles, uma

compressdo dos aspectos tedricos/filoséficos que estdo essencialmente ligados ao termo

19 Segundo José Trindade Santos, na pagina 31 da sua obra Para ler Plat&o I, esse é um “breve dialogo
[que] serve de introdugdo a uma parddia da oragdo funebre de Péricles”.
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democracia. A incursdo, mesmo que de forma sucinta, nos escritos politicos platdnicos
e aristotélicos se faz necessaria no sentido de compreendermos o quanto o debate
originario das ideias sobre a defini¢cdo da democracia como forma de governo, com seus
aspectos especificos, ndo a isenta da existéncia em seu interior de estruturas de lideranca

caracteristicas das outras formas.

2.1. Socrates versus Protagoras: o “mito fundador” da democracia

No didlogo platénico Protagoras, encontramos o que Barbara Cassin na sua obra
O Efeito Sofistico, chama de “Mito fundador da democracia” (CASSIN, 2005). No
citado didlogo, enquanto Socrates defende seu ponto de vista, o de que a arte (techné)
politica ndo pode ser ensinada nem transmitida de uma pessoa para outra; o sofista
Protagoras, em posicdo contraria, defende que todos os humanos/cidaddos tém

capacidade igual para a Justica, e que a arte politica pode ser ensinada.

Desde o ponto de vista socratico, somente 0 homem virtuoso, que o é por
natureza, portanto a virtude é inata, é capaz de gerir a polis. Em uma espécie de
purificacdo da alma no convivio social 0 homem mais justo se torna capaz de governar a

cidade. Pondera Sdcrates no didlogo Protagoras:

Quando nos reunimos em assembleias, por precisar a cidade deliberar sobre
assunto de construcdo, mandam chamar arquitetos para opinarem a respeito
do edificio a ser levantado; se trata de construcdo de navios, recorrem a
carpinteiro nduticos (...). Porem se qualquer outra pessoa, que eles nado
consideram profissional, se abalancar a dar conselhos, por mais belo que seja,
ou rico, ou de boa familia, ndo somente ndo lhe ddo ouvidos, como se riem
dele e o penteiam, até que, atemorizado com a assuada, desista de falar ou
que os arqueiros o retirem do recinto, por mandado dos pritanes. E assim que
eles se comportam, sempre que se trata de questdes técnicas. Quando, porém,
a deliberagdo dez respeito a administracdo da cidade, qualquer individuo
pode levantar-se para emitir opinido, quer seja carpinteiro, quer seja ferreiro,
sapateiro, mercador ou marinheiro, rico ou pobre, nobre o vil,
indiferentemente, sem que ninguém apresente objecdo, como nos caso
anteriores, por pretenderem dar conselhos sem haverem estudado em parte
alguma essa matéria, nem poderem declarar os professores com quem a
tivessem aprendido, prova evidente de que ndo consideram que a politica
possa ser ensinada (PLATAO, 2002, 319 b-d).
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Socrates chama a atencgdo ainda para o fato de que isso ndo acontece somente no
ambiente publico, também no ambiente privado onde os pais fornecem professores para
todas as artes, contudo, no que se refere a arte politica ndo lhes confia nenhum, e
procede “deixando-0s [os filhos] soltos, como animais sagrados, para pastarem
livremente e ver se, por acaso e impulso proprio, venham a deparar com a virtude”. E
finaliza, “A vista de tais exemplos, Protagoras, ¢ que eu considero que a virtude nio

pode ser ensinada.” (PLATAO, 2002).

Protagoras defende seu ponto de vista, a saber, que é possivel ensinar a ser um
bom cidaddo capaz de administrar tanto a sua propria casa quanto a cidade. Para ele,
todos os homens sdo naturalmente dotados de sentido moral e justica e é preciso ensinar

a arte politica para torna-los bons cidaddos™*.

Para articular sua defesa ele usa como ferramenta retérica a exposicdo do mito
de Prometeu e Epimeteu. Narra o0 mito de que, quando chegou a hora de trazer as
criaturas mortais para a luz, os deuses incumbiram 0s irméos semideuses Prometeu e
Epimeteu de distribuir as qualidades necessarias a sobrevivéncia para cada uma delas.
No entanto, o segundo combina com o primeiro que ele faria tal distribuicdo, deixando a
Prometeu somente a revisao final do seu trabalho. Epimeteu entdo passa a executar sua
tarefa, distribuindo as qualidades de forma a tornar possivel a sobrevivéncia de cada
espécie: velocidade para os mais fracos, forca para os mais lentos, asas ou reflgios
subterraneos para 0s pequenos, ja que os grandes encontravam salvacdo nas proprias
dimensdes, e assim continuou dando a cada um as condi¢cGes necessarias para
sobreviverem durante as diferentes estacdes, e determinando os tipos de alimentos
coincidentes com sua estrutura; aos que se alimentavam de outras espécies diminuiu-
Ihes a capacidade reprodutiva, enquanto aos que serviam de alimento deu-lhes a
capacidade maior de proliferagdo, e assim prosseguiu distribuindo as qualidades.
Contudo, o imprevidente Epimeteu despendeu todas as qualidades antes de chegar aos
homens, e quando ai chegou ja ndo dispunha de nenhuma. Nesse momento, chega

Prometeu para conferir a tarefa executada pelo irméo.

1 Sobre essa discussdo ver também o didlogo Ménon que trata especificamente da questdo sobre a ética
depender de virtudes intrinsecas a natureza humana ou se podem ser adquiridas ou ensinadas. Segundo
Danilo Marcondes comentando o referido dialogo no seu Textos Basicos de Etica de Platdo a Foucault.
“(...) A resposta platonica é negativa: a virtude ndo pode ser ensinada; ou ja a trazemos conosco ou nada
seré capaz de incuti-la em nds. (...) Porém, encontra-se adormecida em cada uma das pessoas, e 0 papel
do filésofo consiste em desperta-la.” (MARCONDES, 2009).
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(...) somente 0 homem se encontrava nu, sem calgados, nem coberturas, nem
armas, e isso quando estava iminente o dia determinado para que 0 homem
fosse levado da terra para a luz. Ndo sabendo Prometeu que meio excogitasse
para assegurar ao homem a salvacdo, roubou de Hefesto e de Atena a
sabedoria das artes juntamente com o fogo (...) e os deu a0 homem. Assim foi
dotado 0 homem com o conhecimento necessario para a vida; mas ficou sem
possuir a sabedoria politica; esta se encontrava com Zeus, e a Prometeu ndo
era permitido penetrar na acropole, a morada de Zeus (PLATAO, 2002,
321c).

Descobrindo Zeus o roubo, Prometeu foi castigado. As habilidades roubadas por
Prometeu e repassadas aos homens os tornaram capazes de sobreviverem, contudo
viviam espalhados e eram facilmente dizimados pelos outros animais. Assim
comecaram a se reunir para tentar a sobrevivéncia, porém como ndo possuiam a arte
politica ndo se entendiam entre si e comecgaram a se atacar mutuamente, se dispersando
e voltaram a serem destruidos pelos animais selvagens. Vendo Zeus essa situacdo tratou
de tomar uma providéncia, “Preocupado Zeus com o futuro de nossa geracéo, nao viesse
ela a desaparecer de todo, mandou que Hermes levasse aos homens o Pudor e a Justica,
como principio ordenador das cidades e laco de aproximacdo entre os homens.”
(PLATAO, 2002).

Nessa parte da narrativa, Hermes questiona Zeus de que forma deveriam ser
distribuidas as qualidades de Pudor*? e Justica’®, a resposta de Zeus marca, no mito, o

nascimento da democracia.

Distribui-los-ei como foram distribuidas as artes? Estas foram distribuidas da
seguinte maneira um s6 homem com o conhecimento da medicina basta para
muitos que a ignoram, verificando-se a mesma coisa com todas as outras
artes. Devo proceder desse modo com o pudor e a justica, ou reparti-los entre
todos os homens igualmente? Entre todos, disse-lhe Zeus, para que todos
participem deles, pois, as cidades ndo poderdo subsistir, se 0 pudor e a justica
forem privilégio de poucos, como se da com as demais artes (PLATAO,
2002, 322 c).

12'A palavra pudor é uma traducdo do termo grego aidos que carregar um significado de um tipo de
sentimento que expressa um receio pela opinido da sociedade. Na obra O Julgamento de Sécrates I. F.
Stone assim a define: “E a vergonha que o soldado sente quando trai seus camaradas no campo de
batalha, ou o cidaddo quando é apanhado em flagrante fazendo algo desonroso” (STONE, 2005, p. 70).

13 A palavra justica é uma traducéo do termo grego diké. N&o adentraremos na discursio sobre o conceito
de justica, por ndo ser esse um objeto desta dissertacdo e, dada a complexidade da discursdo em torno do
conceito, ndo seria possivel fazé-lo em poucas paginas. Contudo, o sentido genérico que apreendemos na
leitura dos dialogos platonicos, nos leva a compreensdo de que justica € uma virtude, natural ou
apreendida a partir da educacéao, que tem como télos a felicidade a partir da agéo que visa praticar o bem
para si e para 0s outros.
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Protagoras, portanto, quer mostrar que todos os homens tém de igual forma, as
qualidades necessarias para deliberar sobre politica e que ndao s6 podem como devem
participar dos espacos politicos - para usar um termo contemporéneo. Esse dever fica
exposto na conclusdo da ordem dada por Zeus a Hermes: “todo homem incapaz de
pudor e de justica sofrerd a pena capital, por ser considerado flagelo da sociedade”
(PLATAO, 2002).

Importante lembrar que Protagoras acredita que, apesar de a arte politica ser uma
qualidade que todo homem possui, ela deve ser nutrida, aperfeicoada, exercitada
continuadamente em um processo educacional constante em direcdo a tornar o cidadédo
virtuoso, o que coincide com a visdo platénica sobre a educacdo como formador do

cidadao.

O dialogo platénico Protagoras tem uma particularidade em relacdo aos outros,
deixa-nos a impressdo de que Sécrates concorda com Protagoras e vice-versa, ou que
pelo menos se deixaram ambos, se abalar pelos argumentos do seu oponente, como fica

claro no final do texto.

Sois dois tipos bastante curiosos, Socrates e Protagoras! Tu, que no comego
afirmavas que a virtude ndo pode se ensinada, apressas-te agora em
contradizer-te, empenhando-te em demonstrar que tudo é conhecimento, (...)
0 que impBe a conclusdo de que a virtude pode perfeitamente ser ensinada.
(...). Por sua vez, Protagoras, que antes admitia poder ser ela ensinada, parece
defender agora com afinco a opinido oposta, de poder ser tudo a virtude,
menos conhecimento, do que obriga a concluir que ela repele qualquer
modalidade de ensino (PLATAO, 2002).

Além da observacdo acima é pertinente comentar, apesar de ndo nos determos
muito nestes pontos por ndo serem objetivos especificos desta dissertacdo, podemos
extrair duas inferéncias desta obra: a primeira no que se refere as caracteristicas
democraticas de Sécrates. J& que, segundo algumas classificaces cronologicas da obra
platonica, este € um dos primeiros dialogos, podemos de alguma forma inferir a
influéncia do Socrates histérico e ndo de um mero personagem dos dialogos platénicos,
e Platdo apenas reproduzia o pensamento do seu mestre. Emanuel de Moraes, na sua
obra A Origem e as TransformacOes do Estado, argumenta que “(...) tudo parece
indicar, no que se pode aferir de sua vida e do seu pensamento préprio, que Socrates (...)
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foi um democrata”. Se concluirmos, como conclui Moraes, que o ponto béasico do
pensamento socratico era “despertar no cidaddo as virtudes intrinsecas a condig@o
humana, as quais o levam a prética voluntaria do bem, e nunca do mal, que é
contingencial e determinado por fatores estranhos a essa condi¢do natural.” (MORAES,
1996), encontraremos entdo um Socrates democrata, ao contrario do seu discipulo

aristocrata que via com valor negativo a democracia.

Uma segunda inferéncia diz respeito diretamente a questdo do valor da
democracia, assim como comentadores contemporaneos chamam o mito prometeico, na
versao de platonica, de “criador da democracia”, podemos compreender que a
distribuicdo igualitaria das virtudes necessarias a politica, — aidos, traduzido como
pudor e diké, traduzido como justica — € democratica, ou seja, se as virtudes politicas
foram distribuidas de forma igualitaria & todos os humanos, a democracia pode ser
compreendida também como condicao necessaria para a propria politica. Neste sentido,
retornando ao texto de Barbara Cassin onde a questdo é posta a partir da perspectiva do
sofista, neste caso especifico de Protagoras, a autora francesa nos adverte que o mito
tem também a qualidade de ser o “criador da aristocracia”, ou seja, desde esse ponto de
vista as duas formas de governo estdo inter-relacionadas, ja que todos participam das
qualidades politicas “o mito de Protagoras é simplesmente o mito fundador da
democracia. Mas alguns sdo diferencialmente "melhores™, sendo reconhecidos como tal
e devendo ser escutados: é, enfim, um mito fundador da aristocracia” (CASSIN, 2005).
Assim, o argumento de Protagoras justifica também o pensamento socratico sobre a

politica.

No proximo tdpico apresentaremos a critica platdnica a democracia. Tanto
Platdo quanto Aristételes, cada um a sua maneira, seguem o modelo tripartite de
classificacdo das formas de governo — Monarquia, Aristocracia/Oligarquia e
Democracia. Essa classificacdo dos regimes politicos aparece pela primeira vez nas
Histdrias de Herddoto (GOYARD-FABRE, 2003), como ja vimos no inicio deste texto. A
classificacdo platbnica é posta de forma degenerativa desde a melhor até a pior,
respectivamente Aristocracia e Tirania, incluindo entdo ai além daquelas trés formas
defendidas por cada um dos persas, também as negativas, pois para cada forma de
governo defendida sdo derivadas outras negativas, fazendo assim um total de seis as

formas de governo, contudo as formas negativas nao sao nomeadas em Herddoto.
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2.2. Platdo: a critica a democracia como forma degenerada de governo e a defesa

de uma aristocracia moral e intelectual

A democracia para Platdo tem um valor negativo. O pensador ateniense
classifica a democracia apenas um nivel acima da tirania que “¢ a quarta e derradeira
doenca do Estado” (PLATAO, 1965). Para o discipulo de Sdcrates, a cidade deveria ser
administrada pelos “melhores” (aristoi), mas ndo os melhores economicamente falando,
nem mesmo o0s melhores “por nascimento”, antes os mais virtuosos individuos que

foram educados pela polis para se tronarem uma elite de lideres.

O posicionamento antidemocratico de Platdo, segundo José Américo Motta
Pessanha na introducdo da sua selecdo de dialogos platdnicos, pode ser entendido, mas
ndo somente a partir deste aspecto, de sua convivéncia familiar (PLATAO, 1991).
Platdo descendia de uma familia aristocratica. Entre seus ascendentes estdo Soélon, o
grande legislador, além de Critias e Carmides que participaram do governo dos trinta
tiranos**. Talvez essa convivéncia tdo préxima com os bastidores da politica ateniense
possa ter levado o grande mestre a se posicionar contra o regime democratico, seja por
caracteristicas especificas da sua formacéo, ja que desfrutou da boa vida que a situacédo
da familia permitia; ou ainda por ter acompanhado, desde cedo e de muito perto, 0s
enredos politicos da cidade, dando a ele subsidio suficiente para criticar o regime
democratico, sobretudo por ter sido a democracia o regime gue condenou a morte o seu

mestre.

Contudo, apesar da relevancia dos dados biograficos para uma explicacdo do
posicionamento antidemocréatica de Platdo, o que mais importa nesse trabalho é tentar

mostrar o argumento tedrico que levou ele a assumir tal postura.

Platdo acredita que para se realizar a justica (diké) é preciso primeiro conhecé-la,
por isso 0 homem virtuoso tem que ser treinado no sentido de apreender os valores que
0 permitirdo gerir melhor sua vida e por consequéncia, a cidade. Desde esse ponto de
vista, Platdo assume que a cidade deva ser governada por uma elite intelectual,

rigorosamente selecionada e educada pelo governo da polis. E importante notar que esse

4 Governo oligarquico de Atenas - aproximadamente em 404 a.C. - composto por trinta magistrados, que
eram chamados tiranos. O termo Tirano denomina o lider de uma tirania, forma excepcional de governo,
alternativo a democracia, na qual o governante chefe tinha poderes ilimitados.
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cidaddo virtuoso, agora treinado para administrar a cidade, ndo so tem a capacidade de

fazé-lo como o dever. Explica Platdo no didlogo A Republica:

Incumbir-nos-4, pois, a nés, fundadores, obrigar as melhores naturezas a se
voltar para esta ciéncia que reconhecemos ha pouco como a mais sublime, a
fitar o bem e a proceder a esta ascensdo™; mas, depois que hajam assim se
elevado e suficientemente contemplado o bem, evitemos de lhes permitir o
que hoje Ihes é permitido (PLATAO, 1965, p. 112).

Esse dever fica claro na péagina seguinte do mesmo dialogo:

Quem se forma sozinho e ndo deve sua alimentacdo a ninguém, é justo que
ndo queira pagar-lhe o preco a quem quer que seja. Mas vds, n6s vos
formamos no interesse do Estado, assim como no vosso, para serdes o que
sdo os chefes e os reis nas colmeias; nds vos ministramos educagdo melhor e
mais perfeita do que a desses outros filosofos, e vds vos tornaste mais
capazes de aliar o manejo dos negécios ao estudo da filosofia (PLATAO,
1965, p. 113).

Assim, refletindo sobre como Platdo idealiza o governo da cidade, no que diz
respeito a formacdo de seus cidaddos, ndo fica dificil entender porque ele coloca a
democracia entre as formas de governo menos justa, ja que nela quem administra a
Polis € o povo que ndo tem a aptiddo intelectual necessaria para fazé-lo. Socrates
explica essa inaptiddo usando a metafora do barco, onde o capitdo é grande e forte,
porem surdo, miope ndo possui conhecimento algum no que se refere as técnicas de
navegacao, assim os marinheiros disputam entre si 0 comando da nau, “embora nada
conheca de sua arte e ndo possa indicar sob qual mestre e em que época ele a aprendeu
(...), ainda mais, pretendem que ndo se trata de uma arte que se aprenda e se alguém

ousa declarar o contrario, estdo prontos a reduzi-lo a pedagos”. (PLATAO, 1965).

No inicio do livro VIII da Republica Platdo descreve a cidade justa como uma
organizacédo perfeita que admite “a comunidade das mulheres, a comunidade dos filhos

e da educacdo inteira, assim como a das ocupacfes em tempo de guerra e em tempo de

> Na passagem 505a do didlogo A Republica Platio fala sobre a “ideia do bem” e neste caso,
concordando com Robert Baccou na sua introdugdo a tradugdo de J. Ginzburg, que Platdo “identifica a
Deus a ideia do Bem, principio e fim de toda existéncia.” (PLATAO, 1965).
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paz, e reconhecer como reis 0s que se mostrarem melhores como filésofos e como
guerreiros” (PLATAO, 1965). Tomando esta descricio como ponto de partida o
pensador ateniense vai descrever como ocorre a degeneracdo das formas de governo

chegando até a tirania, que seria 0 polo extremo contrario a essa descricao.

Partindo do ponto de perfeicdo, uma cidade justa, onde todos vivam felizes, se
caracteriza por ter como valores mais elevados o conhecimento e a formacéo dos seus
cidad&os que racionalmente buscam lideres entre os mais virtuosos, formando o governo
dos melhores, ou seja, Aristocracia. Em seguida vem o que Platdo chama de
Timocracia, forma degenerada da aristocracia, esse tipo de governo se caracteriza pelo
desejo de honra e de vitdria, valores guerreiros, e esta situada entre a aristocracia e a
oligarquia. A Oligarquia, por sua vez, é o tipo de regime composto por individuos que
tém a riqueza como valor primordial superando, portanto, os valores guerreiros como
honra e vitdria. No terceiro estagio estd a Democracia, que se caracteriza pela liberdade
desmedida e pela propagacéo de desejos supérfluos. Enfim, em quarto e Gltimo, sendo a
forma de governo mais esplria para Platdo, estd a Tirania, que se caracteriza pelo

império de crimes e desejos furtivos.

Dentro da ldgica platbnica sobre a degeneracdo das formas de governo a
democracia é a forma imediata de deterioracdo da oligarquia. Nesta forma de governo
0s mais ricos sdo os lideres, por isso pode ser chamada também de plutocracia. Platéo
mostra a cidade oligarquica como uma cidade partida entre ricos e pobres, onde 0s ricos,
através de um processo censitario, fixam que somente eles tém acesso aos cargos
publicos e governam em detrimento dos pobres. Essas duas classes de cidaddos segundo
Platdo conspiram uma contra a outra e essa cisdo torna a cidade oligarquica bastante
instavel e propensa a guerras e revoltas civis (stasis). Como 0s ricos tém acesso aos
bens e todos os prazeres que derivam dele, somente se preocupando em enriquecer
mais, ou manter a sua riqueza, eles ndo pensam sequer em instrui-se, tornando-se assim
enfraquecidos moral e fisicamente pela “boa vida” que a riqueza lhes permite; deste
modo, os oligarcas ndo conseguem fazer frente aos pobres que, em maior nimero e
organizados, tomam o poder e inauguram a democracia. Assim, segundo Platdo, a

democracia se origina de uma revolta popular contra a oligarquia. (PLATAO, 1965).

Se a ideia de unidade, tdo cara a Platdo, esta comprometida no regime

oligarquico, ja que nessa forma de governo a cidade estd dividida entre os ricos que
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governam e 0s pobres que sdo governados, na democracia a particdo da sociedade esta
irremediavelmente ampliada. Essa diviséo se caracteriza pela liberdade indiscriminada

que gozam seus cidad&os. Ironicamente Platdo assim demonstra essa liberdade.

Neste Estado ninguém é obrigado a comandar quando se é capaz disso, nem a
obedecer quando ndo se quer, nem tampouco a fazer a guerra quando os
outros a fazem, nem ficar em paz quando os outros ficam, se ndo se deseja a
paz; de outra parte, se a lei vos proibe de serdes magistrado ou juiz, podeis,
ndo obstante, exercer estas funcdes se vos der na veneta. Nao é essa condi¢cdo
divina e deliciosa a primeira vista? (PLATAO, 1965, p. 164).

Segundo o pensador, essa desobrigacdo permite uma proliferacéo de valores que

desestrutura toda a cidade e o cidad&o, desfrutando ao bel prazer de toda essa liberdade.

(...) vive (...) o dia a dia e abandona-se ao desejo que se apresente. Hoje,
embriaga-se ao som da flauta, amanh@, beberd agua pura e jejuard; ora se
exercita no ginasio, ora fica ocioso e ndo se preocupa com nada, ora parece
imerso na filosofia. Muitas vezes, ocupa-se de politica e, saltando para a
tribuna, diz e faz o que lhe passa pelo espirito; acontece-lhes invejar os
homens de guerra? Ei-lo convertido em guerreiro; os homens de negocios?
Ei-lo lancado aos neg6cios. Sua vida ndo conhece ordem nem necessidade,
mas ele a denomina agradavel, livre, feliz e Ihe permanece fiel (PLATAO,
1965, p. 169).

Assim, a emancipacdo de “desejos”, que ndés compreendemos como “direitos”,
emoldurada pela liberdade de satisfazé-los é o que torna a cidade democratica possivel e
ao mesmo tempo, para Platdo, é justamente essa caracteristica que torna a democracia
uma forma degenerada de governo, pois uma cidade que proporciona ao seu cidaddo
tamanha liberdade forma uma sociedade instavel, impossivel de governar. A partir da
nogdo de igualdade, a democracia nivela todos os cidaddos e por consequéncia destroi a
ideia de subalternidade politica. “Em primeiro lugar, ndo é verdade que eles sdo livres,
que a cidade transborda de liberdade e de franqueza de palavra, havendo nela licenca
para fazer o que se quer?” (PLATAO, 1965), pergunta Platdo. E ai fica claro que a ideia

de democracia, para Platdo, se assemelha com a nogédo de anarquia.

Assim como Platdo, Aristételes tambhém teoriza sobre a democracia e, de uma

forma menos organicista, também a valora negativamente. Na sua classificacdo das
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formas de governos, ele ndo vé um processo de degeneracdo, partindo da aristocracia,
tendo a democracia como uma das etapas dessa degeneracdo. Aristdteles divide as
formas de governo em justas ou retas e injustas ou desviadas. A seguir veremos como 0
pensador estagirita, seguindo a formulacdo inaugurada por Herddoto, compreende as

diferentes qualidades dos regimes politicos.

2.3. Aristoteles: a defesa da democracia e a critica a demagogia

Como ja foi dito no inicio desse texto, a divisdo das formas de governo levada a
cabo por Aristoteles também tem em vista responder a questdes como, “quem deve
governar?” e “Como deve governar?”. Segundo Simone Goyard-Fabre, para Aristoteles
0 que caracteriza as formas de governo “ndo ¢ tanto o critério quantitativo — 0 nUmero
de governantes -, mas o critério qualitativo.” (GOYARD-FABRE, 2003). A respeito
deste critério, o quantitativo, temos o governo exercido por um, por poucos ou por
muitos, sendo a Monarquia o governo de um, a Aristocracia o governo de poucos e por
ultimo o governo de muitos, que Aristoteles chama genericamente de Governo

Constitucional (politia).

No que diz respeito ao critério qualitativo, Aristoteles nos fala de um “(...) tipo
de governo em que um s6 homem, ou uma familia inteira, ou um conjunto de cidadaos,
excedem os demais em virtude, sendo estes ultimos capazes de serem governados e 0s
primeiro capazes de governar, em vista a atingir o género de vida mais desejavel.”
(ARISTOTELES, 1998). Assim, os governos sdo definidos por quantos governam e
esses que governam devem ser 0s mais virtuosos e tém como fim o bem geral. Dito de
outra forma, para Aristételes o fim (telos) do governo justo € o0 bem-comum, e 0s mais
virtuosos seriam capazes de governar para esse fim. Por outro lado os governos cujos
governantes tém como fim interesses préprios ou de um grupo séo caracterizados como

formas desviados.

Aristoteles divide, de uma forma geral, em seis as formas de governos, as trés
citadas acima, que sdo as formas justas, e, para cada forma justa ou reta de governar ele
aponta uma forma desviada, ou injusta. Assim temos a monarquia que € o governo de
um homem, 0 mais virtuoso entre eles, que tem sua forma desviada a tirania que € o

governo despoético de um rei tirano; a aristocracia que é o governo de poucos, 0s mais
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virtuosos, que tem como forma desviada a oligarquia, ou governo de poucos,
geralmente os mais ricos, que por interesse proprio de sua “classe” governa a maioria
pobre; e por ultimo a politia, governo constitucional, um tipo de governo de muitos
virtuosos sobre a minoria, nesse caso, como é muito improvavel que haja uma maioria
virtuosa, esse é um tipo de governo das virtudes militares, onde a massa tem o poder por
conta da sua capacidade bélica, a forma desviada desse governo de caracteristicas
bélicas é a democracia ou demagogia.

O motivo de tantas diferentes formas de governo, segundo Aristételes, se deve a

diversidade de classes.

E evidente que existem necessariamente muitos regimes e em cada um deles,
varias formas distintas entre si, uma vez que cada uma das suas partes difere
entre si na forma. Um regime é, pois, uma ordenacdo de magistraturas
repartidas por todos conforme o poderio dos que participam no governo, ou a
igualdade comum a todos; refiro-me, no primeiro caso, ao poderio dos ricos e
dos pobres e, no segundo, a igualdade comum a ambos (ARISTOTELES,
1998, p. 279).

No que se refere a democracia, assunto proprio dessa dissertacao, no seu tratado
politico Aristételes a define como um tipo de governo no qual os cargos de lideranca
sdo ocupados por cidadaos livres e pobres, defini¢do esta que concorda com a afirmacéo
acima na qual ele deduz os regimes, e consequentemente as formas, de governo®® no
corolario igualdade e posses. E também importante notar, desde j&, que o que define um
governo justo ¢ o uso do poder da lei, pois “¢ em conformidade com as leis que os
magistrados devem governar e precaver-se dos que as infringem” (ARISTOTELES,
1998).

Aristételes identifica pelo menos cinco variagbes de democracia. Ela pode ser
igualitaria ao permitir a participacdo de todos os cidaddos livres, na maior medida
possivel, nas coisas da cidade, o que se assemelha a compreensdo de uma
socialdemocracia’’. A democracia pode ser ainda censitaria e permitir somente aos que

pOSSUEm recursos 0 acesso as coisas em comum (ta koind), ou seja, 0 acesso ao governo

18 Ver a respeito de “regime” e “forma” de governo na referéncia (pé de pagina) da pagina 11.

7 A comparagdo com a socialdemocracia é no sentido de que esse regime de governo busca, a partir de
reformas da instancia legislativa do sistema capitalista, alcancar o maior nivel possivel de igualdade entre
os cidadéos.
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é dado somente aos que possuem bens e patriménio, sugerindo uma democracia mais
alinhada com o conceito de oligarquia. Pode ser do tipo que sé permite acesso aos
cargos do governo aos que sdo, sob todos os aspectos legais, “irrepreensiveis”, de certa
forma esse modelo de democracia pode ser chamado de aristocratico e junto com a
forma anterior, podemos concluir que ambas tém caracteristicas elitistas, como veremos
no terceiro capitulo desta dissertagdo. A democracia poder ser ainda um tipo de governo
que permite acesso a todos, indiscriminadamente e compulsoriamente, as magistraturas,
“com a unica condicdo de serem cidadaos, e sempre sob a supremacia da lei.”, essa
forma de democracia é a que gera a compreensdo classica de uma democracia inclusiva

onde, supostamente, “todo poder emana do povo”.

Por fim, a democracia pode ser de “supremacia” popular, na qual o povo assume
despoticamente o poder insuflado por lideres aduladores: a esse tipo de democracia
Aristoteles chama Demagogia e os seus lideres sdo conhecidos como Demagogos. A
demagogia é uma espécie de desvio de uma forma desviada de governo, um desvio da
democracia. O termo resulta da juncdo das palavras gregas demos (povo) e agogo
(aquele que conduz, guia). Na Grécia antiga, eram conhecidos como demagogos 0s que
sabiam como conduzir o povo, ou a massa (plethos). A Demagogia surge quando a
supremacia da lei deixa de existir e 0 povo, influenciado por demagogos, se impdem
através de decretos. Ha aqui uma coincidéncia com a Monarquia, ou seja, 0 povo se
torna um corpo, uma entidade individual, e procura, como diz Aristoteles, governar

sozinho, ndo se submetendo a lei.

Esta situacdo surge devido a influéncia dos demagogos; ndo ocorre nas
cidades governadas democraticamente segundo a lei, nas quais os melhores
cidaddos detém um efetivo destaque. Pelo contrario, 0os demagogos surgem
nas cidades em que a lei ndo é suprema. Ai, com efeito, o povo torna-se
monarca, ou seja, um todo composto, ainda que formado de muitas partes. Os
muitos detém a autoridade suprema, ndo como individuos, mas em conjunto.
(...) o demagogo e o adulador acabam por corresponder a mesma realidade,
pois ambos detém, de fato, uma grande influéncia junto dos regimes
respectivos: os aduladores junto dos tiranos, e os demagogos junto das
massas populares desta condicdo (ARISTOTELES, 1998, p. 291).

E continua Aristételes fazendo a comparacdo entre a demagogia e a tirania.
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E por causa destes demagogos que a autoridade suprema pertence aos
decretos e ndo as leis, pois submetem todas as questdes ao povo. A sua
importancia advém de o povo dominar em todas as situacdes, e de eles
préprios, por seu turno, dominarem a opinido popular, sabendo de anteméao
como a multiddo Ihes obedece. Além do mais, aqueles que tém razdes de
queixa contra 0s magistrados aduzem que é ao povo que compete decidir.
Ora, € precisamente esta prerrogativa, assumida de bom grado pela massa
popular, que implica a dissolugéo de todas as magistraturas (ARISTOTELES,
1998, p. 291).

Na tirania ha, como diz Aristoteles, os aduladores que gozam de uma
proximidade com o tirano influenciando assim suas tomadas de decisdo. Ja 0s
demagogos surgem como um tipo de flautista de Hamelin — quando a cidade decide ndo
pagar o preco fixado pelo flautista para livra-la dos ratos, ele retorna e, usando da sua
habilidade de hipnotizar as multiddes, toca sua flauta atraindo todas as criancas da

cidade para uma caverna onde as aprisiona.

A Demagogia é um tipo de pratica politica que, utilizando da capacidade do
demagogo de conduzir as massas estimulando seus desejos e paixdes elementares
através de promessas faceis de serem feitas e dificeis de serem cumpridas, reduz a sua

capacidade racional e os afasta da participacdo critica dos espacgos politicos.

A acdo demagdgica pode desenvolver-se de duas maneiras, mesmo
considerando bastante arduo distinguir de modo claro e preciso 0s momentos
quase sempre concomitantes das duas agdes. Um tipo de acdo € utilizado por
alguém que, explorando particulares situagfes histérico-politicas, dirigindo-
as para os proprios fins, incita e guia as massas populares, subjugando-as
gracas a particulares capacidades oratorias e psicoldgicas, frequentemente
instintivas, que lhe permitem interpretar os humores e as exigéncias mais
imediatas, juntando a essas qualidades dotes carismaticos incomuns
(BOBBIO, 2007, p. 318).

N&o h&, por parte dos lideres demagogos, preocupacdo com as coisas em
comum, os interesses da nacgéo, a finalidade unica desses lideres € manter, ou aumentar,

0 seu poder proprio ou do grupo ao qual € filiado.

Quando um governo da maioria, ou seja, um governo democréatico, abdica do
uso das leis soberanas ditadas pela constituicdo e opta por governar por decretos, 0s
demagogos, travestidos de conselheiros do povo, guiam a massa desprovida da

racionalidade das leis e movida pelas paixdes, ao seu bel prazer. Se acrescentarmos ai 0
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carater bélico do Governo Constitucional, do qual a democracia é um desvio, teremos
uma massa violenta sob o dominio de aduladores do povo. Essa é a condigdo para uma
rebelido e, como toda rebelido, a rebelido das massas pode ser bastante violenta,

subjugando as minorias em nome de uma suposta supremacia do povo.

Seguindo este viés, compreendemos que Seja necessario nesse momento,
passarmos a dissecacdo dos conceitos gregos de demos e plethos, o primeiro sendo

usado sempre em relacéo a povo e o segundo em relagdo a massa/multid&o.

Segundo o dicionario grego/portugués de Isidro Pereira, o termo demos, do
grego &fjuog, pode ser traduzido como, regido, pais, terra, povoagdo, povo; e ainda como
gente do povo e cidaddo. Na Atenas cléssica, as subdivisdes territoriais eram chamadas
por esse termo. Em nosso trabalho tomaremos o termo como vulgarmente é conhecido,
ou seja, como “povo” (ISIDRO PEREIRA, 1998).

Na democracia ateniense estavam inseridos dentro do conceito de “povo” todos
os individuos do género masculino, maiores de idade que ndo fossem escravos ou
estrangeiros. Aqui encontramos uma similaridade entre o conceito de povo e o0 sentido
lato do termo politikoi, que no latim é traduzido como civis em portugués cidadao, ou
seja, sao esses individuos que tém direitos e deveres para com a cidade. Nesse sentido, a
palavra democracia, que é a soma dos termos demos e kratos, onde demos significa
povo, como esclarecido acima, e kratos que, segundo o mesmo dicionario acima citado,
além de significar forca, robustez, solidez e vigor, significa também dominio, poderio,
império. Ou seja, temos entdo, em uma traducdo livre, “poderio do povo”, assim como

“império do povo”, e o mais conhecido “governo do povo™*®,

Ainda segundo o mesmo dicionario, o termo plethos do grego mAn6Boc, pode
significar multiddo, massa ou grande quantidade. Tomaremos entdo seu significado de
massa para nosso trabalho. Baseamo-nos para tal no seguinte trecho do texto
aristotélico, “A sua importancia [do demagogo] advém de o povo dominar em todas as

situacdes, e de eles proprios, por seu turno, dominarem a opinido popular, sabendo de

'8 |mportante notar que essa é a concepgao antiga do termo. O conceito de democracia sofre modificagdo
consideravel no decorrer da histéria e chega a contemporaneidade, segundo alguns pensadores, com
significados tdo polissémicos que assume valores especificos e as vezes divergentes. Neste sentido
sugerimos o texto de Jacques Ranciere, The Uses of Democracy, da coletanea, Radical Thinkers: On the
shores of politics. Traducdo do Francés para o Inglés: Liz Heron. Londres: Verso, 2007.
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antem&o como a multiddo [plethos] lhes obedece” (ARISTOTELES, 1998). A palavra
multiddo, no texto traduzido para o portugués, aparece no original em grego como
plethos, 0 que nos leva a concluir que a diferenca béasica entre demos (povo) e plethos
(massa/multidao) pode ser posta da seguinte forma: o primeiro termo tem um sentido
aproximado do termo cidaddos, ou seja, todas as pessoas que participam dos assuntos
em comum, o0s assuntos da cidade, seguindo os parametros da constituicdo vigente; o
segundo termo, entendido como multiddo, no sentido de ser um agregado incidental de
pessoas que tém como fim um poder politico efémero, que pode ser manipulada ao bel-
prazer de lideres demagogo, metaforicamente se aproximando em significado do termo

“rebanho”, j& que pode ser conduzido, por outro lado, pode ser violento também.

A definigdo do que seja a democracia em Aristoteles passa necessariamente pela
comparacao desta com a Oligarquia. Para o pensador politico, que antes de tudo define a
politica como uma atividade natural do homem, “hd democracia sempre que as
magistraturas forem dominadas por uma maioria de cidaddos livres e pobres: ha
oligarquia sempre que as magistraturas forem dominadas por uma minoria de cidad&dos
ricos e bem nascidos.” Sendo a polis constituida por ricos e pobres, e sendo 0s ricos
pouco e muitos os pobres €, segundo Aristételes, a predominancia de um desses dois
grupos que define se a forma de governo sera oligarquica ou democratica. De certa
forma Aristoteles expde um viés elitista pelo menos em duas “espécies de democracia”,
as que somente os cidad@os que tém acesso a0 governo por posses Ou por apresentarem
qualidades morais “irrepreensiveis” (ARISTOTELES, 1998).

Aristdteles se ocupa com um tipo de andlise socioldgica das formas de governo,
ou seja, parece mais preocupado com a realidade politica e estd mais interessado no
estudo dos regimes como eles sdo e ndo como deveriam ser. A partir da analise das
constitui¢bes, o pensador politico busca compreender qual seria 0 melhor dos modelos
ou um modelo que congregue caracteristicas de diferentes formas. Platdo, ao contrario,
parte de um modelo que julga ser o ideal derivando a partir dai, de forma “linear”
negativamente, os modelos que ndo o sdo. Em sintese, Aristételes, de forma indutiva,
tenta encontrar na analise de varias constituicdes e formas de governo, produzir um
conhecimento mais apropriado sobre os modelos dos sistemas politicos, Platdo por sua

Vez se concentra nos principios que norteiam tais sistemas.
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Apesar dos reverses, a democracia ateniense permanece ativa 322 a.C."°, neste
sentido, como dito acima, empreenderemos a seguir uma breve pesquisa historica das
reformas realizadas pelos gregos que possibilitaram a ascensdo da democracia como

forma efetiva de governo.

2.4. Atenas: a teoria e a pratica da democracia segundo Tucidides

Historicamente, durante o fim do século VI a.C., Atenas surge como a Cidade-
Estado pronta para conduzir as outras cidades gregas a uma transformacéo geral,
buscando uma forma de governar na qual os esforcos individuais fossem desenvolvidos
livremente em prol das “coisas em comum” (ta kowva). Nesse sentido, segundo Gustave
Glotz, autor de A cidade grega (1980), Atenas naturalmente assume o papel de “escola

da democracia”.

Na época de Solon (638 a.C. - 558 a.C.), Atenas estava em uma espécie de
guerra civil entre uma aristocracia agraria e 0s estratos mais pobres da cidade; sendo
que os primeiros escravizavam 0s devedores e 0s vendiam para estrangeiros ou 0S
mantinham nas propriedades onde somente tinham direito a um sexto do que produziam
na terra. Assim, essa aristocracia agricola aumentava bastante seu poder, em detrimento
do povo (demos). Solon foi o primeiro grande reformista, promovendo uma
redistribuicdo das terras e proibindo a escravidao por divida, ele conseguiu que 0s
grupos dominantes perdessem bastante do seu poder tiranico. Além disso, limitou o
poder paterno, liberando o individuo para produzir por iniciativa prépria; investiu na
2520

“inddstria”=” e no comércio, trazendo artesdes e outros profissionais estrangeiros e 0s

protegendo.

Essa reforma social e econébmica, promovida por Sélon, redundou em uma
reforma politica na polis ateniense. Pela primeira vez todos os cidaddos eram livres e
ndo havia diferenciacdo dos individuos pela origem ou pelos direitos hereditarios.
Contudo a riqueza ainda era o grande nivelador dos cidadaos, e isso fica claro na divisao
dos cidadaos promovida por Sélon. Os cidaddos agora eram divididos em quatro classes

censitarias, trés delas com direitos e deveres diferenciados que variavam de acordo com

9 A democracia ateniense criada em torno do ano 508 a.C., permanece em funcionamento até 322 a.C.
200 termo “industria” é usado por Gustave Glotz, contudo a origem da palavra é latina, portanto posterior
ao tempo narrado. Neste caso a compreensao do termo deve ser posta em relagdo ao termo “artesdes”.
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a capacidade de producdo de suas terras, e uma Ultima classe, a dos que ndo possuiam
terra. Dessa forma, realizando na polis ateniense uma reforma politica e principalmente
social, Solon prepara a cidade para a criacdo da democracia. Apesar de todas as
reformas feitas por Solon terem promovido certo enfraquecimento do poder das elites
atenienses, na pratica estas ndo perderam tanta forca e passaram a usar o poder que
ainda tinha no sentido de reverter sua situacdo e fazer com que a vontade do governo
voltasse a coincidir com a sua. Além disso, os trés partidos que disputavam o poder,

inclusive aquele que apoiava So6lon, comecaram a digladiar-se entre si. (GLOTZ, 1980).

Clistenes (565 a.C. - 492 a.C.), sucessor de Sdlon, foi o grande reformador
politico da Atenas democratica. Essa reforma parte da ideia de construir uma polis onde
os valores aristocraticos fossem menos determinantes. Para tanto, dividiu o territorio em
demos, as quais tinham direito a uma area, tanto no litoral, quanto nas cidades e no
interior. Cada um dos individuos nascido nesta area levava o nome do proprio demos no
seu registro, transferindo assim de gentilico para topografica as caracteristicas que
diferenciavam os cidaddos. O aspecto mais importante do periodo de Clistenes, contudo,
é a criacdo da Boulé (BovAn) dos quinhentos, a assembleia do povo, algo parecido com
uma camara dos deputados, composta por cinquenta representantes de cada demos que
tomavam decisfes administrativas e judiciais. De alguma forma, com a criacdo dessa
ferramenta democréatica, Clistenes possibilita definitivamente algo que até as
constituicBes contemporaneas estampam como uma das maximas da democracia, qual
seja, a de que todos os cidadaos de um Estado sdo “iguais perante a lei”, a igualdade

formal.

Contudo, a figura central da democracia foi a de um grande orador, que liderou
por 15 anos os destinos da Cidade-Estado ateniense. Esse grande lider € o primeiro, e
principal responsavel por revestir com uma espécie de “espirito democratico” toda a
cultura ocidental, desde aqueles tempos remotos até os nossos dias. Essa grande figura

foi Péricles, sobrinho-neto de Clistenes.

Péricles (494 a.C. - 429 a.C.) ascende ao poder em uma época na qual o que
chamamos hoje de opinido publica se tornava cada vez mais determinante em Atenas,
principalmente por conta da intensa participagdo do povo nesse que foi o grande
instrumento do Estado democratico grego, a Boulé. E, por outro lado, a aristocracia,
através da sua grande instituicdo o Aredpago, perdia poder, 0 que era de se esperar ja
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que a participacdo da maioria nas decisdes publicas deveria ser, e estava sendo, o grande

mote da democracia.

Essa nova configuracdo poderia gerar certa inseguranga no sistema, pois que
com o Aredpago, que até ali havia sido o principal organismo de governo e responsavel
pelo equilibrio das leis dentro de uma sociedade aristocratica, sendo substituido quase
que totalmente pela Boulé, o poder passava da aristocracia para o povo (demos). Desta
forma, o governo ficaria a mercé dos caprichos da multiddo (plethos), situagdo que
possivelmente iria culminar em lutas civis que definitivamente ndo interessavam a um
governo democratico. Para se precaver de tal possibilidade desastrosa, Péricles faz sua
primeira grande reforma, colocando a lei acima das inconstancias da multiddo
promulgou uma lei chamada graphé parandmoén, uma espécie de acdo de
inconstitucionalidade na nomenclatura moderna. A ideia era possibilitar que qualquer
cidaddo se pronunciasse contra atos que poderiam vir de encontro aos principios
fundamentais da democracia (MOSSE, 1982).

Péricles é responsavel também por medidas que inseriram, definitivamente, o
povo no “espago politico". Todo e qualquer cidaddo livre, do sexo masculino, era
convocado a participar das decisdes a frequentar a assembleia (ekklesia). Apesar de ndo
ser compulsorio, isso se tornou um fato moralmente obrigatdrio, pois caso optasse por
ndo participar, esse cidaddo seria mal visto por todos?'. Para estimular a participagdo de
todos de igual forma, além do carater isondmico, Péricles pretendia afirmar outro valor
que expressasse essa igualdade entre os cidad&os, a isegoria, o direito igual para todos
que se refere ao uso da palavra nos espacos politicos. Além disso, Péricles institui o
pagamento pelos servicos prestados ao Estado, o misthoi, possibilitando assim que, ndo
somente os ricos, que dispunham de tempo livre para tal atividade, agora os pobres,
recebendo um soldo que lhes permitia a sobrevivéncia, participasse ativamente da

administracdo do Estado democratico.

Podemos, ja aqui, colocar a histdria da democracia em perspectiva. Recordemos
do personagem homérico Térsites da Iliada, citado no inicio desse texto, que foi
espancado por Ulisses ao tentar dar uma opinido durante a assembleia dirigida por

Agamémnon, opinido essa que talvez fosse bastante pertinente e Gtil, pois ele é

2! Segundo o dicionario Grego-Portugués de Isidro Pereira, o termo i810¢ (idiétes), de onde deriva o termo
“idiota” representa um individuo que manifesta desinteresse pela coisa publica, pela politica.
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reconhecido pelo seu algoz como bom orador. Cologuemos agora em contraposicao a
Atenas de Péricles, onde temos um lider que ndo se satisfaz somente em buscar essa
opinido, que a Térsites foi negada, e torna moralmente obrigatéria que cada cidaddo
livre, ndo estrangeiro, participe, e dé sua opinido, dentro das assembleias. Assim, apesar
de restritiva, a democracia ateniense mostrava um avango fenomenal no que se refere a

igualdade (isonomia) e liberdade (eleutheria).

Durante o periodo conhecido como “Século de Péricles” (MOSSE, 1982), esse
excepcional orador revestiu o cidaddo ateniense com o espirito patridtico da
democracia. Nesse momento da historia de Atenas, a vida politica assistiu a uma
estabilidade lapidar entre os direitos individuais e o poder do governo, periodo onde “as
obrigacOes da cidade para com os cidaddos eram sobrepujadas pelas dos cidadaos para
com a cidade.” (GLOTZ, 1980).

A grande testemunha pela qual nés conhecemos ndo s6 os feitos praticos de
Péricles, como a sua capacidade oratdria, € o historiador Tucidides (360 a.C. - 395 a.C.),
que, em sua obra A Histéria da Guerra do Peloponeso nos apresenta discursos
proferidos pelo lider ateniense. Para demonstrar como foi fundamental os discursos de
Péricles na formacao disso que chamamos de “espirito democratico”, citamos um trecho

do famoso discurso em honra aos mortos na guerra do Peloponeso.

Vivemos sob uma forma de governo que ndo se baseia nas instituicGes de
nossos Vvizinhos; ao contrario, servimos de modelo a alguns ao invés de imitar
outros. Seu nome, como tudo depende ndo de poucos, mas da maioria, €
democracia. Nela, enquanto no tocante as leis todos sdo iguais para a solucao
de suas divergéncias privadas, quando se trata de escolher (se é preciso
distinguir em qualquer setor), ndo é o fato de pertencer a uma classe, mas o
mérito, que da acesso aos postos mais honrosos; inversamente, a pobreza ndo
é razdo para que alguém, sendo capaz de prestar servicos a cidade, seja
impedido de fazé-lo pela obscuridade de sua condi¢do. Conduzimo-nos
liberalmente em nossa vida publica, e ndo observamos com uma curiosidade
suspicaz a vida privada de nossos concidadaos, pois ndo nos ressentimos com
nosso vizinho se ele age como lhe apraz, nem o olhamos com ares de
reprovacdo que, embora indcuos, lhe causariam desgosto. Ao mesmo tempo
em que evitamos ofender os outros em nosso convivio privado, em nossa
vida publica nos afastamos da ilegalidade principalmente por causa de um
temor reverente, pois somos submissos as autoridades e as leis, especialmente
aquelas promulgadas para socorrer 0s oprimidos e as que, embora nao
escritas, trazem aos transgressores uma desonra visivel a todos.

(...) Somos amantes da beleza sem extravagancias e amantes da filosofia sem
indoléncia. Usamos a riqueza mais como uma oportunidade para agir que
como um motivo de vangléria; entre nés ndo ha vergonha na pobreza, mas a
maior vergonha é ndo fazer o possivel para evita-la. Ver-se-4 em uma mesma
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pessoa a0 mesmo tempo o interesse em atividades privadas e publicas, e em
outros entre nds que dao atencdo principalmente aos negécios ndo se vera
falta de discernimento em assuntos politicos, pois olhamos 0 homem alheio
as atividades publicas ndo como alguém que cuida apenas de seus proprios
interesses, mas como um inGtil (TUCIDIDES, 2001, p. 109).

Algumas caracteristicas principais permeiam o periodo desses dirigentes, uma
delas diz respeito as conquistas de uma ‘cidadania” mais ‘“abrangente”, que
pressupunha o poder decisorio ndo somente aos ricos, ou os “bem-nascidos”’, mas
também aos pobres. Esse aspecto marca definitivamente a sociedade ocidental. Claro
que o movimento dialético continuo prevalece no seio de uma sociedade democratica
que prevé 0 embate incessante  entre  interesses  elitistas, antes
aristocraticos/oligarquicos, e os interesses de origem popular, e isso tem a ver com

liberdade, valor inalienavel da democracia.

Outro ponto de convergéncia, na democracia antiga, € 0 seu carater restrito.
Desde Sdlon até Demostenes, passando por Clistenes e pela “era de ouro” de Péricles,
sO participavam dos “espagos politicos” ou das “coisas em comum” e finalmente dos
espacos democraticos das polis, os homens livres, maiores de dezoito anos que tenham
prestado o servico militar. Isso excluia as mulheres, os estrangeiros e descendentes e 0s
escravos que desde Solon eram somente estrangeiros, ja que a partir da reforma por ele
capitaneada, era proibido ao grego escravizar outros gregos. Assim, somando todos 0s
cidadaos que se encaixavam na nog¢ao de “homem livre”, totalizava aproximadamente,
um décimo da populacdo, e eram esses, e somente esses, que poderiam efetivamente
participar dos espacos decisorio da democracia. Ainda outra caracteristica da
democracia dos antigos, é o sistema de sorteio na escolha dos dirigentes. A ideia por
tras desse sistema era criar um mecanismo que impossibilitasse 0 surgimento de uma

classe de politicos profissionais, além de promover, e incentivar, a isegoria.

A exaltacdo que é feita a organizagdo politica dos atenienses demonstra, como
dissemos acima, que a subjetivacdo dos conceitos basilares da democracia ja estava de
alguma forma definida como uma caracteristica intrinseca a esse povo. Esse “espirito
democratico” demonstrado nos discursos de Péricles, e espelhado objetivamente na
sociedade Ateniense de sua epoca, € consequéncia de uma soma de eventos, tanto no
que se refere a pratica democratica e 0 seu consequente tedrico/discursivo, quanto a

teoria ela mesma.
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Por outro lado, € importante fazer uma consideracéo sobre Péricles, como grande
lider do momento &ureo da democracia grega, e o historiador Tucidides. Claude Mosse,
no seu livro Antenas: A Histéria de uma Democracia comenta que Tucidides,
notoriamente um admirador de Péricles, em certa passagem do sua narrativa coloca em
duvida a qualidade democrética da lideranca de Péricles, vejamos esse trecho da obra

tucidideana:

A razdo do prestigio de Péricles era o fato de sua autoridade resultar da
consideracdo de que gozava e de suas qualidades de espirito, além de uma
admiravel integridade moral; ele podia conter a multiddo sem Ihe ameacar a
liberdade, e conduzi-la ao invés de ser conduzido por ela, pois ndo recorria a
adulacdo com o intuito de obter a forca por meios menos dignos; ao
contrario, baseado no poder que lhe dava a sua alta reputacdo, era capaz de
enfrentar até a colera popular. Assim, quando via a multiddo
injustificadamente confiante e arrogante, suas palavras a tornavam temerosa,
e quando ela lhe parecia irracionalmente amedrontada, conseguia restaurar-
Ihe a confianca. Dessa forma Atenas, embora fosse no nome uma
democracia, de fato veio a ser governada pelo primeiro de seus cidadaos
(TUCIDIDES, 2001, p. 126).

Para Mossé o comentério feito pelo historiador grego provoca certo espanto ao
classificar como monarquicos os atos de Péricles, considerado o grande representante da
democracia grega. Neste sentido nosso proximo texto tratard, a partir da leitura de
Luciano Canfora, da relacdo entre a democracia na época de Péricles narrada por
Tucidides e a narrada por outros autores. O autor italiano coloca em oposi¢do a

narrativa tucidideana que, segundo ele “recria” o “mito de Atenas”*

, e a de outros
autores, inclusive Platdo, que falam sobre a democracia efetiva dos atenienses como

uma espécie de oligarquia ampliada.

.5. Luciano Canfora: a desconstrucao do “mito” da democracia ateniense
25. L Canf d t do “mito” da d t

A primeira parte da introducdo do livio O Mundo de Atenas o historiador
italiano Luciano Canfora da o seguinte titulo: Como nasce um mito. O que ele chama de
mito é a cidade democratica de Atenas no periodo de Péricles e o grande criador, pelo
menos em parte, de tal mito é Tucidides (460 a.C. — 400 a.C.), historiador grego. O

22 Neste caso o termo ndo se refere & Deusa Palas Atenas, antes se refere a Cidade-Estado, mais
especificamente sobre 0 momento politico ateniense.
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autor se refere especificamente ao discurso funebre em honra aos mortos na guerra do
Peloponeso. Segundo ele esse discurso, carregado de expressdes “com pretensdo de
eternidade”, ndo foi compreendido em sua completude pela modernidade e isso,
provavelmente, possibilitou a sua permanéncia. Ignorando certos pontos do discurso em
detrimento de outros que nao corroboram para a manutencdo da crenca positiva na
Atenas pericleana, eis a forma de perpetuacdo do mito. Pontos negativos como a

|2397

“violéncia imperia sdo ignorados, pontos positivos como 0 ‘“extraordinario

florescimento cultural” sdo favorecidos e exaltados.

No que se refere a descricdo do sistema politico ateniense, 0 ponto mais
importante para nosso texto é a relacdo entre a realidade factual da polis democratica e o
que € descrito, a partir dos textos, pelo historiador. Antes de prosseguir, porém, é
necessario fazer um comentario sobre as traducGes da obra Historia da Guerra do
Peloponeso da qual tiramos a Ultima citacdo acima. O fim desta citacdo, como visto,
esta traduzido desta forma: “embora fosse no nome uma democracia, de fato veio a ser
governada pelo primeiro de seus cidaddos”, contudo Canfora, que além de historiador é
filologo, assim traduz esse trecho: “democracia apenas nas palavras, mas, de fato, uma
forma de principado”. Fizemos esse aparte sobre a divergéncia das tradugfes visto que
seguiremos a partir daqui, utilizando as citacdes traduzidas diretamente do grego pelo

autor italiano, no que se refere a obra citada.

E na frase “democracia apenas nas palavras”, que esta a base do argumento de
Canfora. Ele entende que Tucidides tinha nocdo de que a democracia liderada por
Péricles era na pratica um principado®®, todavia, ao narrar e as vezes recriar o discurso
fanebre (discurso de honra aos mortos na guerra do Peloponeso), ele coloca na boca do
lider ateniense expressdes que colaboraram para construir o mito de uma cidade
democratica. Palavras que davam a impressao de descricdo e elogio a uma democracia,
exaltando os tribunais e idealizando a assembleia, deixando a noc¢do de que todos eram

de fato iguais, “sem que a pobreza seja impedimento”.

2% Bastante citar o famoso Dialogo entre os atenienses e os Mélios no livro V da Histéria da Guerra do
Peloponeso

24 Como visto no paragrafo anterior estamos lidando com diferentes traducdes. Neste sentido solicitamos
uma traducdo ao professor Marco Colonnelli do DLCV/CCHLA/UFPB, que traduz a sentenca final da
citagdo da seguinte forma: “o governo de um tnico homem”; na versdo de Mario da Gama Cury que
usamos para as citagdes fica, “governada pelo primeiro de seus cidaddos™; ja Luciano Canfora assim
traduz: “uma forma de principado”, o que deixa claro a sua preferéncia por uma tradu¢do moderna do
termo, e que de alguma forma corrobora para a constru¢do do seu argumento.
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Segundo o autor italiano € preciso lembrar que Tucidides é consciente do que faz
ao “recriar” um discurso de “ocasido” impregnada de falsos patriotismos, e de fazer uma
comparag¢do intencional da “Atenas imaginaria da oratoria pericleana” e a Atenas real
sob o governo de Péricles. Quem primeiro nota essa “desfagatez” de Tucidides é Platéo
que no didlogo Menexeno faz uma parddia do discurso em forma de discurso fanebre de

Aspésia®.

Platdo, critico de toda a tradicdo democréatica ateniense fundada no pacto
entre senhores e povo, que lhe parece apenas fonte de corrupcdo e ma
politica, ndo s6 ndo hesita em colocar Péricles entre os governantes que
arruinaram a cidade (Goérgias, 515)%, como também, no Menexeno,
parafraseia com ferocidade alguns pontos cardeais do discurso para sepulta-lo
sob uma mortalha de sarcasmo. Um exemplo ilustrativo € a maneira como a
celebre e tortuosa reflexdo pericleana-tucidideana sobre a democracia
ateniense se transfigura de maneira grotesca na palavra da Aspésia platnica:
“Héa quem a chama de democracia e quem a chame de outra maneira, cada
qual de acordo com sua preferéncia, mas na verdade é uma aristocracia com o
apoio das massas” (CANFORA, 2015, p. 17)

Além de Platdo também Critias®’, escreve folhetos onde inverte todos 0s pontos
mencionados por Péricles na oracdo funebre, denunciando assim a democracia como
“violéncia de classe”, “mau governo”, “reino de corrup¢do”, 0 carater opressivo dos
tribunais, e ainda que a ginastica e a mdsica, consideradas pelos opositores da
democracia como artes elevadas, foram demolidas pelos democratas (CANFORA,
2015).

Mas, apesar de todo esse ataque, 0 mito da Atenas democratica prevaleceu. E a
forca deste mito permanece em grande parte, por mais paradoxal que pareca, devido a
vontade da elite?®. O maior mérito dessa classe é ter percebido que o poder popular

estava estabelecido e que as oligarquias ndo sobreviveriam se ndo aceitassem o “desafio

% «Aspasia — a mulher amada por Péricles e perseguida pelo convencionalismo obscurantista ateniense”
(CANFORA, 2015, p. 15).

% parte do trecho do dialogo Gérgias de Platdo a que Canfora se refere: "Mas responde-me também se é
em geral admitido que os atenienses, de fato, ficaram melhores gracas a Péricles, ou se foi justamente o
inverso: foram corrompidos por ele. Eu, pelo menos, ouco dizer que Péricles deixou os atenienses
preguigosos, pusilanimes, faladores e &vidos de dinheiro, por ter sido quem instituiu o estipéndio
popular*.

%7 politico grego nascido em Atenas em uma familia aristocrética. Foi educado na filosofia socratica e era
tio-av0 de Platdo. Conhecido por suas posicfes politicas Antidemocratas e pré-Esparta, assim como por
sua inteligéncia e bom nivel cultural. Escreveu prosas, tragédias e poesias lirica.

%8 Canfora usa o termo “elite” ou a expressdo “classes altas e dominantes” para designar claramente a
aristocracia/oligarquia.
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da democracia”, isso significava nao mais do que suportar tal condicdo, ja que nédo
nutriam nenhuma simpatia pelo poder da massa popular. Ademais, aceitar que esse
poder era definitivo ndo era somente uma questdo de sobrevivéncia politica, a massa
popular poderia ser muito cruel com os lideres que a ela ndo se submetessem.
(CANFORA, 2015)

Mas o paradoxo é que essa grandeza descrita pelo Péricles tucidideano — e
que ja na época era verdadeira — era essencialmente obra daquelas classes
altas e dominantes que o “povo de Atenas” mantém sob sua mira e, quando
possivel, persegue e abate. E o Péricles “verdadeiro” sabia muito bem disso,
tendo vivido e sofrido tal experiéncia na propria pele. A grandeza dessa
classe consistiu no fato de ter aceitado o desafio da democracia, isto é, a
convivéncia conflituosa com o controle obsessivo cerrado e ndo raro
obscurantista do “poder popular”: de té-lo aceitado mesmo detestando-o
(CANFORA, 2015, pags. 19/20).

No entanto, A “classe dirigente” da Atenas pericleana ndo é composta somente
por individuos “descrentes” e antipaticos ao povo, existiam entre eles pessoas que “se
alinhavam de forma clara com a parte popular e atendem a suas aspira¢des e pulsdes”.
Portanto essa elite governante que “aceita dirigir a democracia” o faziam de forma
unissona. Ha aqui uma classe formada por individuos de “clas e de familias” diversas
que traziam para o interior dessa “associagdo” politica rivalidades, e onde surgiam e

artimanhas de todo tipo.

E emblemético o episédio do ostracismo de Hipérbolo (talvez 418 a.C.), lider
popular cuja liquidacdo politica foi obtida gragas a uma subita e conveniente
alianca entre os clas opostos de Nicias e de Alcibiades, que por varias razdes
disputavam o legado de Péricles apds a saida de cena de Cléon (421). Tais
episodios também demonstram como era vulneral e oscilante a “maioria
popular” na assembleia e como a “massa popular” era manipulavel pelos
lideres “bem-nascidos” e seus agentes politicos (CANFORA, 2015, p. 22).

Deixando a andlise histdrica dos personagens citados por Canfora de lado®, o

que nos interessa neste trecho é conceber a ideia de que havia uma classe dirigente na

» Ana Maria Guedes Ferreira no seu livro O homem de Estado Ateniense em Plutarco: o caso dos
Alcméonidas, editado e publicado em 2012 pelo Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da
Universidade de Coimbra, faz a seguinte comentario: “Segundo o relato de Plutarco (Nic. 11, Arist. 7. 3-
4, Alc. 13. 4-9), estabeleceram uma espécie de pacto de regime quando descobriram que um deles estava
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Atenas democratica e que as disputas no interior dessa classe demostravam a
necessidade de compreender as paix0es e anseios da massa popular no sentido de
ganhar sua confianca e exercer o poder sobre ela, e ainda que havia também uma

disputa entre as elites que desejavam obter o poder e governar.

A partir da perspectiva de Luciano Canfora, 0 mito da Atenas democratica,
construido pelo menos em parte por Tucidides, baseado principalmente no discurso
fanebre proferido por Péricles falando de uma cidade “amante da filosofia” onde todos
os cidaddos eram iguais e livres, ndo se sustenta se colocado em relacdo aos relatos dos
filésofos, sofistas e politicos da época. O contraste das duas visdes, uma idealizada, ou
“ideologizada”, e outra suposta descri¢cdo da realidade, fica ainda mais confuso ao
percebermos que o proprio Tucidides, ao fazer seu elogio a Péricles, se refere a
democracia ateniense como um principado e ao seu grande lider como principe. Apesar,
ou justamente por isso, de ser liderada por uma elite a massa popular ateniense era
temida por ela, o grande motivo deste temor esta, como vimos acima ao falar dos
reformistas, nos mecanismos criados dentro da prépria administracdo da polis. Contudo,
para além disso Canfora questiona, a partir da analise dos textos historicos, sobre o grau
de isonomia das decisdes tomadas na assembleia dada a capacidade de manipulacdo do

povo pela elite governante.

Em resumo, concluimos com a leitura do texto de Luciano Canfora que durante
o0 periodo de Péricles narrado por Tucidides, Platdo e outros, a democracia parece ser
um tipo de aristocracia/oligarquia ampliada, ou seja, a classe politica dirigente era
formada por uma elite que tem como grande vantagem certa capacidade de se manter na
direcdo da polis apesar de toda a pressao da massa popular. Devemos, porém, chamar a
atencdo para a opc¢do feita pelo autor ao usar como contraponto a critica do texto
tucidideano a andlise histdria de textos de pensadores reconhecidamente de origem
aristocratica, portanto antidemocratica. Tal opc¢éo, contudo, pode corroborar com 0s
seus argumentos, ja que também Tucidides coloca em divida o carater democratico da
lideranca de Péricles — apesar de ser um admirador confesso do lider e de ter sido um

estratego na guerra a qual a historia ele narra.

na iminéncia de ser condenado ao ostracismo: Alcibiades, por causa da vida que levava e da sua
desfacatez; Nicias, porque além de a sua riqueza causar inveja, tinha um comportamento pouco social e
pouco democratico. Unidos, conseguiram fazer de Hipérbolo, um homem sem mérito, mas que vinha
ganhando influéncia em razéo da sua audécia (e que estava empenhado em que ou Nicias ou Alcibiades
fosse exilado), o Gltimo alvo do ostracismo. (...) O que é sobretudo condendvel é que o exilio de
Hipérbolo tenha sido orquestrado por quem ndo queria perder o poder”.
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Como vimos, ao tratar de uma questdo com caracteristicas especificas como as
formas de governo, entramos em um campo potencialmente imerso em contradigcdes e
opinides divergentes. O que buscamos neste capitulo foi apresentar em primeiro lugar a
democracia enquanto poténcia, quando ainda ndo era efetivamente aplicada; em
seguida, a critica tedrica que recebe de Platdo e Aristoteles e alguns dos reformistas que
efetivamente inauguraram a préxis democrética. Por fim, como uma ponte para o
segundo capitulo, apresentamos os argumentos de Luciano Canfora que defende o

carater elitista da democracia ateniense na sua era classica.

A critica platdnica/aristotélica ndo chega exatamente a ser pronunciada no
sentido de reconhecimento de um elitismo, contudo, Platdo desenha sua critica sobre a
incapacidade da massa (plethos) em se organizar e gerir uma cidade, caracteristica essa
que veremos a seguir quando estudarmos parte do pensamento do elitista Gaetano
Mosca. Por sua vez, Aristételes conduz sua critica, pelo menos em parte, baseando-se
na forma desviada da democracia, a demagogia, esta se impde com 0 uso de uma
“formula politica”, um tipo de retorica especifica de um grupo de politicos ou de um
grande lider, explorando as “fragilidades” da massa, este aspecto da critica aristotélica
sera reconhecido também nos textos de alguns elitistas. Enfim, vimos em Canfora que a
democracia ateniense era dominada por elementos elitistas, e a principal caracteristica
desta elite — classe dirigente ou aristocracia/oligarquia conforme as varias definicdes — €
0 de ter aceitado o desafio de governar com o povo (demos) a massa (plethos) e ndo

contra estes, reconhecendo o demos como elemento fundamental da democracia.

No capitulo seguinte faremos um salto temporal até a contemporaneidade e
iremos buscar compreender a Teoria das Elites. Pretendemos apresentar, a partir da
analise de textos de diversos pensadores e comentadores, a ideia da “minoria
governante”, a saber, em todas as formas de governo, inclusive na democracia, a
maioria dos cidaddos é governada por uma minoria organizada. Assumindo que
Canfora, a partir da leitura de Tucidides, conclui que a Atenas democratica,
especificamente no periodo conhecido como “idade de ouro”, era governada por uma
elite comandada por Péricles, temos que a democracia desde o seu surgimento € um
governo das minorias, uma aristocracia ou oligarquia. Ou seja, a famosa democracia
direta dos atenienses era na verdade, uma democracia elitista, o0 que ndo a
descaracterizava, ja que “na época de Péricles, a vida politica de Atenas testemunha um

equilibrio perfeito entre os direitos do individuo e o poder publico” (GLOTZ, 1980).
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3.
CAPITULO I
A TEORIA DAS ELITES

3.1 Os elitistas classicos: Pareto, Mosca e Michels

No inicio do século XX um grupo de pensadores, notadamente Vilfredo Pareto
(1848 — 1923), Gaetano Mosca (1858 — 1941) e Robert Michels (1876 — 1936), sob a
influéncia principalmente do positivismo de Auguste Comte®, tentam buscar uma
justificativa realistica® para a politica a partir de algumas ideias elitistas que sempre
estiveram em voga na historia das relagbes sociais da humanidade. Os eventos
histéricos que conduziram até esta teorizacdo sdo, segundo Paulo Martinez (1997), a
Independéncia dos EUA, a Revolugdo Francesa e a Revolucdo Industrial, eventos que
modificam, interna e externamente, as classes politicamente dominantes e as

dominadas.

A teoria das elites tem como argumento fundamental, e fundacional, o de que em
toda e qualquer organizacdo politica, seja ela pequena ou que envolva toda uma
sociedade, seja qual for a forma de governo, havera sempre uma elite, ou classe politica
dirigente, formada por individuos possuidores de certas caracteristicas genéticas ou
historicas que as diferenciam da maioria. Um grupo restrito e minoritario que detém o
poder e governa a massa. No primeiro paragrafo do capitulo intitulado La classe
politica, da obra Elementi di Scienza Politica, Gaetano Mosca faz uma constatacdo que

se tornaria a base deste argumento.

Entre os constantes fatos e tendéncias que podem ser encontrados em
qualquer organismo politico, um é tdo 6bvio que aparece aos mais casuais
olhos. Em todas as sociedades, das mais parcamente desenvolvidas que quase
ndo atingiram o amanhecer da civilizagdo até as mais avancadas e poderosas

%0 De uma forma geral o positivismo de Augusto Comte ndo vé sentido em buscar explicagdes metafisicas
para questdes sobre, por exemplo, a natureza humana, optando por encontrd-las em fatos praticos
presentes na vida humana, tais como as relacfes sociais e as leis.

%! popper defende na quarta e quinta tese do seu A Légica das Ciéncias Sociais que a ciéncia ndo comega
na observagdo e sim no problema, e que a observagdo “so se torna um ponto de partida quando ela revela
um problema, ou, com outras palavras, se nos surpreende” (POPPER, 1974).
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sociedades, duas classes de pessoas aparecem, uma classe que governa e
outra que e governada®? (MOSCA, 1939, p.50).%

Seguindo a tradicdo moderna inaugurada por Maquiavel que julgava ser “mais
conveniente procurar a verdade efetiva da coisa do que uma imaginacao sobre ela, (...),
porque ha tamanha distdncia entre como se vive e como se deveria viver.”*
(MAQUIAVEL, 1996), esses pensadores tendem a ter um ponto de vista mais
descritivo, deixando de lado, como apontado acima, o viés deontoldgico. Contudo, esse
carater nao-deontoldgico, que tende a diminuir a relevancia das perspectivas moral e
ética por serem considerados valores demasiadamente metafisicos, ndo é preponderante
nos tedricos das elites. A analise historica enquanto método cientifico, como propde
Mosca ao falar do método primordial da ciéncia politica, ¢ meio e ndo fim, um meio
para localizar historicamente o que seria o fator generalizador do estudo dos organismos

politicos, a saber, “a formagao e a organizagdo das classes dirigentes” (MOSCA, 1939)

e dai necessariamente derivar conclusdes deontologicas.

No capitulo nomeado A teoria da classe politica dirigente do livro Historia das

Doutrinas Politicas Desde a Antiguidade podemos notar esse viés.

(...), porquanto € necesséario que uma educacdo, resultante de uma longa
experiéncia, tenha conseguido tornar eficazes os meios praticos de refrear os
instintos violentos e maus que acompanham muitas vezes 0 espirito de
dominio. Instintos que reaparecem frequentemente durante as grandes crises
politicas, quando um longo periodo de ordem e de paz podia fazer crer aos
observadores superficiais que tais forgas negativas haviam desaparecido
(MOSCA, 1975, p. 317).

Ou seja, desde Platdo que de alguma forma contrapde o estudo das sociedades

ateniense e espartana no sentido de propor o seu projeto de uma “cidade ideal” baseado

%2 Todas as tradugdes das citacdes referentes & obra Elementi di Scienza Politica, de Gaetano Mosca,
foram empreendidas pelo autor desta dissertagdo a partir da versdo em inglés.

% A marcacao das péaginas refere-se a verséo em inglés da obra.

% Como nota Maria Julia Goldwasser, “Verita effettuale della cosa, expressio famosa com que
Magquiavel marca a sua separagdao dos pensadores politicos anteriores. No entanto, vale notar que, na
época, a causa eficiente ainda ndo era tdo privilegiada como mais tarde, com o advento da ciéncia
moderna, viria a ser: isto talvez sirva, portanto, como indice dessa valorizagao essencialmente moderna da
eficiéncia.”.
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na educacdo dos cidaddos, passando por in(imeros outros pensadores®®, Gaetano Mosca
vé na melhoria da qualidade intelectual da classe dirigente, alcancada a partir da
compreensdo do movimento historico, uma possiblidade de estabilidade social mantida
mesmo em momentos de mudancas radicais, pois como queria Vilfredo Pareto, a
circulacdo das elites, uma espécie de revezamento de classes dirigentes no poder,

manteria tal estabilidade.

No que se refere & compreensdo deste movimento histdrico das classes sociais,
Mosca argumenta que dominacgdo e hierarquia sdo fatores inevitaveis e necessarios,
contudo, as relagbes entre as classes dominantes e dominadas ndo sdo rigidas nem
imobilizadoras; ele enxergou essa interacdo, esse fluxo e refluxo em movimentos
endosmético e exosmético®® desde a parte superior até as classes mais baixas, como a
propria historia da civilizacdo humana®’. N&o obstante Mosca adverte sobre a retorica
temporal de conveniéncia que a classe dirigente usa para manter o poder, e que ele

chama de formula politica.

Pareto procura examinar questdes sobre o equilibrio social a partir do conceito,
por ele criado, de circulacdo das elites, que consiste na compreensédo de que as elites se
deterioram e necessariamente enfraquecem e declinam, por outro lado as classes que
governam precisam estar em estado de permanente adaptacéo, o que exige um constante
movimento no seu interior, transformando-se constantemente. Aquelas elites
enfraquecidas se tornam incapazes de governar, ou mesmo de defender o poder que em
outros tempos e circunstancias haviam conquistado, dai surge uma nova elite, que pode
ter sua origem dentro do préprio governo que declina. Assim como Maquiavel, Pareto
usa o ledo e a raposa como metaforas para falar sobre a capacidade que certa elite tem
que ter para tomar o poder em determinado momento, as vezes a forca do ledo é

necessaria, outras vezes a astlcia da raposa € suficiente. Pareto adverte que a elite usa o

% por Exemplo, Ortega y Gasset que vé na Pedagogia social como programa politico uma espécie de
resgate do “homem massa”, a0 permitir que ele saia da condicdo vulgar de vida e seja capaz de se
autodeterminar socialmente ou até almejar se tornar parte de uma elite intelectual (GASSET, 1974), ideia
compartilhada pelo elitista Robert Michels.

% Conceitos da fisica que definem uma corrente do exterior para o interior (endosmose) ou 0 contrario
(exosmose). Acontece quando duas solucBes de concentragdo diferentes sdo separadas por uma
membrana.

%" Nota-se aqui uma coincidéncia entre o pensamento social de Gaetano Mosca e Karl Marx, contudo no
primeiro a perspectiva é politica, mais precisamente a tomada e manutengdo do poder politico pela classe
dominante em detrimento da classe dominada, enquanto a revolucdo para Marx acontece por questdes
econdmicas.
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mito no sentido de fazer crer a maioria a sua capacidade e o quanto sdo dignos de

governa-los.

Michels, que opta por usar o termo “oligarquia” em contraposi¢cdo ao termo
“elite”, contribui para o debate com o que chama de lei de ferro da oligarquia.
Concordando com Mosca, ele prevé que uma classe dirigente, mesmo revolucionéria, ao
assumir o poder precisa criar uma equipe de burocratas, funcionarios que ao se verem
em uma condicdo de autoridade se tornam conservadores contrapondo-se aos anseios da
maioria governada — nota-se portanto a impossibilidade da democracia nesta analise.
Por outro lado, ele expde um aspecto psicoldgico da relagcdo entre a minoria governante
e a massa governada, para ele, enquanto a primeira se concentra na conquista e
manutencdo do poder a segunda estd interessada em melhorias nas suas condicoes
materiais. Por outro lado a massa governada mantem uma relacdo de veneracdo pela

minoria governante, por conta da sua suposta superioridade intelectual.

Apesar de serem conhecidos por uma teoria politica tecida de forma comum, ndo
houve entre esses trés pensadores um consenso no que se refere aos principios politicos.
Mosca foi um politico liberal conservador que, de alguma forma, preocupava-se com 0s
governos tiranicos, sejam eles de um ou de muitos. Pareto inicia seu pensamento
tecendo concordancias com o liberalismo para em um segundo momento se posicionar
contra quaisquer ideais liberais e pacifistas, talvez por isso tenha sido considerado um
dos tedricos do fascismo. Ambos, Mosca e Pareto, eram criticos do socialismo, teoria
social da qual Michels era simpatizante durante a juventude, porém na maturidade se
tornou um defensor do regime fascista de Mussolini.

3.2. Os elitistas: fundadores da “ciéncia politica”

No interior do debate critico a democracia, a respeito da polarizacdo dos pontos
de vista de conservadores e progressistas®®, o substrato dos discursos de ambos os lados
pode ser colocado da seguinte forma: para os que se alinham ao pensamento
progressista um dos elementos fundamentais da democracia é a igualdade, ou seja,

igualdade € uma condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para a realizagdo da

% O termo progressista deve ser entendido aqui como adjetivo, portanto como qualidade daquele que
participa ideologicamente do conceito de progresso que remete a transformacdes politicas e/ou reformas
sociais. Ou seja, como antdnimo ao termo conservador.
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democracia, ja que os resultados praticos da desigualdade s@o a exploracéo e a opressao,
que geram e nutrem as discrepancias sociais e a auséncia de liberdade, ou seja, dentro
desta visdo de mundo, o caminho para se alcancar uma democracia plena passa
necessariamente pela extingdo de qualquer tipo de segregacdo por valores materiais,
morais, étnicos, culturais, religiosos etc. Nesta perspectiva, as liberdades politica e civil,
mas também a igualdade de oportunidades sdo pontos de partida para se alcangar, apesar
da heterogeneidade da comunidade humana, uma sociedade justa composta por

individuos auténomos e livres conhecedores da sua condicao dentro da coletividade.

Ja para os que congregam em torno de ideologias conservadoras, a base da
sociedade € necessariamente desigual; para alguns individuos deste grupo essa
desigualdade é natural, no sentido darwiniano do termo, para outros é historica e
cultural, e para todos deve ser cultivada racionalmente. Dentro de um agrupamento
social composto por cidaddos livres, a condigcdo especifica de cada individuo, portanto
as circunstancias que o torna diferente dos demais, definird quem, e como, alcancara os
lugares mais privilegiados dos extratos sociais. O topo da pirdmide social parece ser
uma meta possivel para todos e a desigualdade definird somente sobre quédo dificil sera

0 percurso para alcanca-lo.

Os intitulados Elitistas participam da segunda linha de pensamento, ou seja, para
0s autores que desenvolveram a Teoria das Elites, a depender de algumas caracteristicas
especificas identificaveis com algum grau de clareza, qualquer individuo pode alcancgar
o0 vértice da piramide social, reconhecendo as dificuldades que alguns enfrentardo e a
impossibilidade de muitos ascenderem a este ponto.

Cabe aqui uma adverténcia. Como observado acima, os teéricos da elite sdo
conservadores no que diz respeito a politica, mas como veremos no decorrer do texto,
para os trés elitistas classicos — especialmente Robert Michels, no que diz respeito a
ideia de que todos os partidos politicos se tornam, necessariamente, conservadores na
sua organizacao interna — a abrangéncia do postulado basico da Teoria das Elites, e 0
préprio conceito de elite, ndo se restringem somente aos que compartilham essa visao de
mundo, aqui chamada de conservadora. Também organiza¢es progressistas, partidos
conhecidos como de esquerda radical ou sociais democratas, passiva ou ativamente nao
estdo imunes ao controle de um grupo minoritario em contingente e majoritario em

poder, que se forma no interior de toda e qualquer organizacdo politica e, apesar de
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eventualmente defenderem uma organizacdo mais fluida e igualitaria, na pratica o que
predomina é o pressuposto elitista. Nas palavras de Cristina Buarque de Hollanda, “o
antagonismo entre dominadores e dominados ndo seria, portanto, peculiar a0 mundo
capitalista, mas inerente a propria condi¢do da sociabilidade humana” (HOLLANDA,
2011).

Segundo Norberto Bobbio, enquanto teoria cientifica, a Teoria das Elites &
esbocgada a partir de sua relacdo especifica com as elites politicas, tendo assim o status
de uma teoria politica assentada sobre a tese de que, em toda e qualquer sociedade, em
todo e qualquer tempo da histéria humana, o poder politico, ou seja, “o poder de tomar e
de impor decisbes validas para todos os membros do grupo, mesmo que tenha de
recorrer a forga, em ultima instdncia”, pertence invariavelmente a um grupo especifico
de pessoas (BOBBIO, 2007). A identificacdo deste carater invaridvel e o seu estudo a
partir do método historico levaram os teoéricos das elites a avancar em tentativas de

delimitar a politica®, fundando assim, em bases positivistas, a Ciéncia Politica.

Ao empreender um estudo sobre as doutrinas politicas no que se refere as
classificacdes das formas de governo, principalmente em Aristoteles e Montesquieu®,
Gaetano Mosca constata o que ele chama de “defeito comum” entre essas classificacdes,
a saber, de terem sido pensadas considerando fundamentalmente um determinado
momento da historia dos regimes politicos, o primeiro em relagdo a constituicdo
historico/politica da Polis grega e o segundo em relacdo a organizacdo dos Estados que
formavam a Europa do seu tempo, e ainda por conta da andlise ter sido feita, em grande
maioria, a partir da leitura das constituicdes e documentos e ndo na observacdo das

acoes humanas.

Estas classificaches apresentam, ambas, o defeito comum de ter sido
concebidas com fundamento na observacdo de um s6 momento na histéria
dos organismos politicos. Com efeito, a de Aristételes correspondia as
condi¢Bes do Estado-Cidade helénico dos séculos V e IV antes de Cristo; a

% 0 termo politica aqui ndo assume o significado de “espago publico” onde homens e mulheres exercitam
sua liberdade, como queria Hannah Arendt, e que se assemelha & Agora Ateniense dentro dos limites
estipulados pela democracia daquela época. Antes assume o sentido de um espaco de disputa entre
individuos e/ou classes sociais com o fim de possuir o poder dentro de um organismo social.

“0 Sobre a classificacdo aristotélica das formas de governo ver o capitulo | desta dissertagdo. Montesquieu
divide os governos entre Despéticos, Monarquicos e Republicanos, no primeiro ndo havia qualquer limite
para a vontade do soberano; no segundo o soberano conhecia os limites do seu poder e 0s respeitava; no
terceiro ndo havia um rei ou monarquia, portanto o poder ndo era hereditario e sim pertencia a parte ou a
todo o conjunto de cidaddos. (MOSCA, 1939).
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de Montesquieu leva em conta somente a organizacdo dos Estados europeus
contemporaneos do autor (MOSCA, 1975, p. 306).

Segundo Mosca, o defeito coincidente estd nos critérios superficiais usados pelos
dois pensadores que consideram caracteristicas aparentes, pretensamente generalizantes,
em detrimento de outras substanciais, ou factuais. E ainda, sobre a teorizacdo das
doutrinas politicas, elas mesmas objetos da Ciéncia Politica, terem sido constituidas sob
a influéncia de paix0es e desejos, ao inves de ser erguida sobre o incontestavel campo
factual, tornando assim a analise histéria, que permite verificar os fatos a partir de

critérios cientificos, a base desta ciéncia.

Se nos reportarmos a classificacdo de Montesquieu, é facil constatar que pode
existir entre as estruturas politicas de duas republicas diferengas maiores do
que entre uma republica e uma monarquia. Por exemplo, existe nos NOssos
dias uma diferenga maior entre a Republica dos Estados Unidos da América e
a Republica francesa do que entre esta e a Monarquia Belga. Deve-se apenas
recordar qudo grande é a diferenga entre uma republica moderna e uma
republica da antiguidade ou da Idade Média (MOSCA, 1975, p. 307).

Portanto, o importante é a observacdo dos fatos em detrimento das conjecturas
aprioristicas, a Ciéncia Politica, nos termos colocados por Mosca, tem “o dever ndo de
justificar este ou aquele Estado existente, mas de explicar como os Estados nascem,
organizam-se e declinam” (BOBBIO, 2007).

O novo método dos estudos das Ciéncias Politicas tende justamente a
concentrar a atencdo dos pensadores sobre a formacdo e a organizagdo da
classe dirigente a que chamamos geralmente na Italia classe politica dirigente
(classe politica). Na verdade, este método ndo é inteiramente novo, porquanto
certos pensadores tiveram isoladamente a intuicdo da importancia e da
necessidade de uma classe dirigente. (...) Mas foi somente por volta do fim
do século XIX e em nossos dias que a nova concepcdo do mundo politico
expandiu-se sem contrates (MOSCA, 1975, p. 307).

Para o pensador palermitano, séo claras as dificuldades que um governante, seja
Arconte, Monarca ou Primeiro Ministro, tem em governar milhares de pessoas, gerando

a necessidade da criagdo de uma categoria hierarquica de servidores publicos, portanto,
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de uma classe dirigente. Assim, mesmo em regimes democraticos ou republicanos,
como em qualquer organizacdo democratica, minorias organizadas sdo necessarias para

coordenar e disciplinar as ag0es das massas.

Neste sentido passa a ter certa evidéncia uma teoria politica que, para além das
analises superficiais baseadas em observacdes de um momento especifico na histéria
das doutrinas politicas, se pretende universal, porquanto analisa as organizacdes
politicas no que de mais essencial elas poderiam ter, a saber, 0s grupos de pessoas que
as compdem. Uma teoria que, como nota Talyta Carvalho comentando sobre a hipotese
de Leo Strauss — critico da ciéncia politica por conta do seu carater ndo-deontoldgico
iniciado em Magquiavel —, a filosofia politica moderna € “o resultado de um processo de
distanciamento das verdadeiras preocupacdes politicas, para se transformar em ciéncia -
a ciéncia politica - completamente afastada do estudo fundamental do ser.”
(CARVALHO, 2015). Portanto, essa teoria ndo aspira a uma deontologia, antes busca

uma compreensao objetiva do universo das organizacgdes politicas.

3.3. Elite: delimitacdo do conceito

Para iniciarmos um estudo sobre a Teoria das Elites, que entre outras ideias
busca compreender como se formam, se organizam, e se mantém as elites governantes,
serdo necessarias algumas delimitacBes conceituais, além das que ja foram postas,

outras ainda o serdo no decorrer do texto.

Uma delimitacgdo especifica e clara deve ser feita no que diz respeito ao conceito
de elite. Esta demarcacdo se faz necessaria por conta da abrangente extensdo deste
conceito. Com isso, pretendemos evitar a incompreensdo ou, 0 que seria ainda pior, a
compreensdes equivocadas que poderia levar o leitor a conclusdes que estdo fora do
universo que pretendemos apresentar. A definicdo deste conceito no que diz respeito a
nossa pesquisa, remete a um tipo de elite governante, que governa de fato, uma elite ndo

idealizada, portanto realista, no sentido maquiaveliano do termo.

O conceito de elite* é posto por Vilfredo Pareto como “classe de pessoas que tém os

indices mais altos em seu ramo de atividade” (PARETO, 1935)42, ou seja, uma elite

4 Do francés ELITE, “escolha, selecdo”; origem do Latim ELIGERE, “escolher”, formado por EX,
“fora”, e LEGERE, “catar, escolher”. (fonte: http://origemdapalavra.com.br/palavras/elite/)
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pode ser identificada a partir das capacidades especiais de cada individuo que a compde.
Importante notar que esse pensamento contraria o entendimento que normalmente se faz
do conceito quando, de uma forma geral, definimos a capacidade de influéncia como
fator unico ao se identificar uma elite. No sentido posto por Pareto, qualquer grupo de
individuos que se destaque em sua atividade, seja ela a mendicancia ou de executivos,
deve ser considerado elite, e as encontramos em todos os ambitos da atividade humana,
desde artistica ou religiosa, militar ou politica, e ainda mais, mesmo entre ladrdes e em

todas as outras atividades executadas a margem da lei.

Contudo, Pareto imediatamente subdivide as elites em dois tipos basicos, “uma
elite governante, compreendendo individuos que, direta ou indiretamente,
desempenham um papel consideravel no governo, e uma elite ndo governante, que
compreende todo o resto” (PARETO, 1935). No que se refere a nossa investigacao,
podemos descartar o segundo tipo, ja que ndo é esse grupo especifico objeto desta

pesquisa.

A primeira observacdo que notamos sobre a elite governante é tomada de
Bobbio, que adverte sobre o uso do conceito de elite em sentido analogo ao de
aristocracia, o que implicaria necessariamente naquele, um juizo de valor que este
encerra (BOBBIO, 2002). Se compreendido desta forma arriscariamos cair em um erro
fundamental, dada a inconstancia no que se refere ao alcance real da atribuicdo de um
juizo positivo a toda e qualquer elite governante no decorrer da histéria humana. Em
outras palavras, as elites dirigentes ndo sdo necessariamente compostas pelos individuos
mais bem preparados para governar (aristoi), e que governam com vistas ao bem
comum seguindo valores éticos e morais elevados, como queriam Platdo e Aristoteles.
A elite governante a que nos referimos ndo é necessariamente formada pelos melhores
individuos, uma aristocracia. E ainda, dada a polissemia do termo “os melhores”,
contextualizado na politica, ele pode incorporar em seu significado valores como
hereditariedade, riqueza ou até supranaturais, na composi¢do circunstancial dos
individuos que por ele sdo predicados, valores estes que ndo coadunam com 0s €ticos e

morais acima citados.

*2 Tradugdo livre empreendida pelo autor desta dissertagdo tendo como fonte a verséo em inglés da obra
Trattato di Sociologia Generale, publicada na Inglaterra e Canadd em 1935 sob o titulo The Mind and
Society.



57

O que nos leva a outra divisdo qualitativa do conceito, uma divisdo posta pela
dicotomia entre teoria e pratica politica. Muito ja se falou, desde a Antiguidade cléssica
até a contemporaneidade de uma elite, idealizada, formada pelos individuos mais bem
preparados para governar. Desde o projeto platénico posto no didlogo A Republica, que
propbe a formacdo de um Estado ideal a partir da educacdo e formagdo de uma
aristocracia governante comandado por reis filésofos (PLATAO, 1965), até Ortega y
Gasset com o seu projeto educacional que sugere uma pedagogia emancipadora para
transformar o homem massa em um individuo singular (GASSET, 1974), ou mesmo o
elitista Gaetano Mosca que fala sobre a formacdo de uma classe de intelectuais com
consisténcia moral e econémica necessarias para governar (MOSCA, 1975). Esta visao
idealizada de uma classe governante ndo é o viés que pretendemos adotar no que se

refere ao conceito de Elite.

A elite a que fazemos referéncia neste trabalho é tdo somente aquela que compde
a classe governante, mas ndo a que uma sociedade possa aspirar formar composta por
homens e mulheres que vigiam a lei com os mais nobres padrdes éticos e morais. A elite
a que nos referimos neste texto é a que governa de fato, que detém o poder neste exato
momento em muitas sociedades e que sustenta essa condicdo por geracGes ou, na
melhor das hipoteses, revezando a posi¢do de governo com outras elites. Esta minoria
que, com efeito, governa a maioria em uma relacdo desigual, ndo € necessariamente
formada pelos mais bem preparados para governar, € antes composta também por
individuos que devem sua boa formacdo e colocacgdo, as facilidades provenientes da
rigueza e da familia e as relacBes que estas condicBes podem promover, em uma

palavra, uma oligarquia.

Para os primeiros teoricos da elite, os elitistas classicos, 0s conceitos de
liberdade e igualdade adquirem cada vez mais um sentido metafisico e distante do
mundo politico naturalmente estratificado que pretendem problematizar, por isso fazem
uma leitura descritiva privilegiando a visdo da sociedade como ela é, em detrimento de
como ela deve ser, tentando compreender 0os mecanismos que a fizeram chegar até o
momento critico necessario para fazer o pensador se debrucar sobre o problema e, no
caminho natural da producdo do conhecimento, tentar conceber uma visao politica que

reconciliasse teoria e pratica.
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Em um segundo momento, os chamados elitistas democréaticos vao além da
problematizacdo e mesmo que seja um exordio baseado no argumento originario do
elitismo, que ndo foi subtraido nem mesmo depreciado, permite que seja contemplada
uma reconciliacdo entre duas visdes politicas diametralmente opostas, o elitismo e a
democracia. Através do reconhecimento da premissa principal do elitismo propde-se a
ideia da democracia como disputa entre as elites pela anuéncia popular, o que deveria

levar a um estado de exceléncia o ato de governar.

Neste sentido, passamos agora ao escrutinio de alguns aspectos do pensamento

dos elitistas classicos.

3.4. Gaetano Mosca: a classe dirigente

No que se refere a investigacdo sobre as classes governantes e governadas, a
grande contribuicdo do pensador italiano, natural de Palermo, Sicilia, Gaetano Mosca
(1858-1941) descendente de “familia letrada”, foi imprimir no exame dessa relacao
certo valor cientifico baseado na sistematizagdo do estudo do elitismo enquanto fato
politico. Buscando compreender o percurso que faz o autor na estruturagdo dos seus
escritos, com auxilio relevante de comentadores, trataremos aqui da analise das classes

politicas dirigentes, da sua conceituacdo, formacéo, ascensao e eventual decadéncia.

Como jéa foi visto na introducdo a este capitulo, Mosca tem um posicionamento
critico em relacdo as classificacbes das formas de governo de Aristoteles e
Montesquieu.  Além de criticar o carater deontoldgico que as duas teorizacBes
carregam, o fato de dividirem as formas de governo em trés e duas respectivamente, é
visto como um erro. Para o autor italiano, historicamente € somente uma classe que
governa, conhecida deste entdo por aristocracia ou oligarquia e elite; porém, uma vez
que esses conceitos carregam certo sentido predicativo, ele prefere chamaé-la
simplesmente de Classe Dirigente. E é ao estudo desta classe que o pensador deve

dedicar seu tempo no sentido de compreender isso que costumamos chamar “a Politica”.

Para Mosca o conceito de elite deve ser evitado no sentido de preservar o estudo
da ambiguidade que este termo pode acarretar — como vimos acima esse conceito pode
nos levar a conclusdo de que a classe governante é composta somente pelos individuos

mais bem preparados para governar, confundindo-se assim com o0 conceito de
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aristocracia, excluindo riqueza e hereditariedade como caracteristicas importantes na
“selecd0” de quem deve governar. Mas é preciso notar a diferenciacdo que Pareto faz
quanto ao uso do termo, chamando atencdo para as elites governantes e néo
governantes, o que decorre que Mosca trabalha somente com o primeiro, e usa o termo
Classe Dirigente. Sob esse termo Mosca acomoda todas as liderancgas que direcionam e
orientam uma associacdo ou uma sociedade como um todo, abarcando todas as areas,
desde a economiga, religido e tecnologia até o exercicio do poder politico administrativo.
Nos primeiros trabalhos do autor o termo usado é Classe Politica, contudo este conceito
ndo alcanca a generalizacdo necessaria para abarcar todas as areas acima citadas do
exercicio de poder que determina uma sociedade, ficando muito mais restrito ao poder
politico administrativo (HOLLANDA, 2011).

A génese da classe dominante, segundo Mosca, se d& a partir da dinamica social
que faz surgir uma classe guerreira no seio de toda sociedade originaria. No decorrer da
historia, as sociedades tribais superam a fase coletora e nébmade, e desenvolvem 0s
instrumentos e conhecimentos necessarios para se tornarem agricultores, fixando-se a
terra. Naturalmente ocorrem o aumento populacional e a consequente divisdo basica em
duas classes, uma que se dedica totalmente a agricultura, e outra a defesa e conquista da

terra, portanto uma classe guerreira.

A classe guerreira tende, gradualmente, a se tornar superior aquela outra,
chegando ao ponto extremo, em alguns casos, de exercer total controle sobre a
sociedade, muitas vezes dominando e oprimindo. O poder politico desta classe é
solidificado quando ela comeca a adquirir terras e, usando mecanismos mais ou menos
licitos, consegue se tornar a Unica com direito a sua posse e comercializacdo. Este
processo gerador de renda transforma os valores das sociedades primitivas, passando
assim a riqueza determinada pela propriedade agraria, e ndo mais a qualidade guerreira,

a ser a principal caracteristica das classes dirigentes.

Uma vez que essas transformacgdes acontecam, a riqueza produz poder
politico assim como o poder politico tem produzido riqueza. Em uma
sociedade de alguma forma madura — onde, portanto, o poder individual é
contido pelo poder coletivo — se 0s poderosos s&o, em regra, 0S ricos, ser rico
é tornar-se poderoso. E, na verdade, quando é proibido lutar com punhos e a
luta pela forga do dinheiro é sancionada, quem ganha os melhores lugares,
inevitavelmente, sdo o0s que tém mais dinheiro (MOSCA, 1939, p. 57).
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Mesmo em Estados com niveis mais elevados de civilizacdo, onde o valor moral
parece ser preponderante, a riqueza permanece sendo o principal meio pelos quais 0s
individuos ascendem socialmente e as classes dirigentes permanecem no poder. Basta
lembrar que em paises onde hd o sufragio universal e a democracia prevalece nédo
somente como forma de governo, mas também nos habitos, a riqueza, ou a influéncia
derivada dela, interfere diretamente no processo eleitoral. Essa influéncia pode se dar de
varias formas, desde o acesso a educacdo de melhor qualidade até a manipulacdo, em
beneficio proprio, da opinido publica. Neste sentido, a riqueza, como nota Cristina
Buarque de Hollanda, “(...) teria migrado de uma prevaléncia de direito a uma
prevaléncia de fato”; ou seja, as elites ja ndo rogam para si o direito legal ao poder por
conta da sua riqueza ou hereditariedade, estas se tornam fatores intrinsecos a condigéo
de elite e ndo precisam e ndo devem ser alardeado, antes devem ser anunciados 0s
valores morais, religiosos ou intelectuais, como justificativa para a posse e manutengao

do poder politico.

A retbrica politica da elite trata entdo de mascarar aqueles valores que, na
realidade s&o os que lhes permitem a obtencdo e manutencdo do poder, iSSo se mostra
em pelo menos duas diferentes formas de discurso; na forma de um discurso que busca
uma associacdo a algum principio sobrenatural que somente poucos tém acesso e por
isso a maioria das pessoas deve obedecer e temer - nas sociedades antigas sacerdotes
“consciente ou inconscientemente (...) mostram uma tendéncia a monopolizar a
aprendizagem e dificultar a disseminacdo de métodos e procedimentos que tornam a
aquisicdo do conhecimento possivel e facil” (MOSCA, 1939); mas também em formas
racionais de discurso baseado em argumentos subjetivos e dissimulados como “O poder
emana do povo” ou “o pais acima de tudo e Deus acima de todos”, que levam as pessoas
a acreditarem em supostos principios isonémicas de participacdo politica
(HOLLANDA, 2011) ou reclamam um dever patriético subjetivo e muitas vezes com
uma finalidade totalitaria. Podemos resumir entdo em religioso e racional os discursos
que dado fundamento ao que Mosca chama de formula politica usada pela elite para

legitimar sua posic¢ao na sociedade

Essa retdrica se justifica na conquista e manutengdo do poder politico, atraves da
ideia da participacdo politica de forma igualitaria em nacbes ditas democréticas, e a
defesa do sufragio universal por partes das elites. Isto, a principio, pode parecer

destoante, mas se observado mais atentamente constata-se que a maioria dos candidatos
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que obtém sucesso nos pleitos e se tornam entdo governantes, legisladores e até juizes,
ndo sdo aquelas que possuem caracteristicas técnicas ou qualidades morais comprovadas
para exercerem 0s cargos, antes sdo os que possuem alguma forca politica que lhes dé
suporte, e essas forcas sdo geralmente baseadas em riqueza e influéncia, muitas vezes

hereditarias.

A incapacidade das massas em se organizar, e por outro lado, a capacidade da
classe dirigente em se coordenar e governar a maioria tem dois aspectos determinantes:
0 primeiro é justamente a quantidade de pessoas que as compdem, ou seja, € mais
provavel e facil, mesmo que o contrario ndo seja impossivel, um ndmero menor de
pessoas articularem sua acdo em conjunto do que uma multiddo, o que leva a conclusao
de que “quanto maior a comunidade politica, menor sera a propor¢ao da minoria
governante e mais dificil ser4 para a maioria se organizar e reagir contar a minoria”
(MOSCA, 1939). O segundo motivo sdo as caracteristicas proprias dos individuos que
compdem a classe dominante, ou seja, adicionasse a caracteristica quantitativa, outra

qualitativa.

Contudo, somando a grande vantagem acumulada do fato de serem
organizadas, as minorias dominantes sdo constituidas de tal forma que os
individuos que a formam se distinguem da massa dos governados por
qualidades que lhes déo certa superioridade material, intelectual ou até moral;
ou entdo eles sdo herdeiros de individuos que possuem essas qualidades. Em
outras palavras, membros da minoria dominante tém regularmente alguns
atributos, reais ou aparentes, que sdo altamente estimados e muito influentes
na sociedade em que vivem (MOSCA, 1939, p. 53).

Neste sentido, as classes dirigentes compartilham de uma visdo politica comum,
gue € ao mesmo tempo meio e fim, ou seja, monopolizar o poder ocupando 0s cargos de
destaque nos organismos politicos. E € identificada assim a grande divisdo em duas

classes que sustenta todo 0 argumento elitista.

A primeira classe, sempre a menos numerosa, desempenha todas as fun¢des
politicas, monopoliza o poder e usufrui as vantagens que ele traz; a segunda,
mais numerosa, e dirigida e controlada pela primeira, de uma forma mais ou
menos legal, mais ou menos arbitraria e violenta, a primeira classe fornece,
pelo menos em aparéncia, meios materiais de subsisténcia e instrumentos que
s80 essenciais a vitalidade do organismo politico (MOSCA, 1939, p. 50).
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Isso ndo quer dizer necessariamente que os individuos que compdem a classe
dirigente possam ser levianos ou descuidados no trato da coisa publica, j& que a posicao
que ocupam ndo pode ser mantida somente de acordo com suas proprias necessidades e
ideologias, mas principalmente no suporte que obtém das massas, que devido a sua
incapacidade de organizacdo, ndo sdo qualificados para governar. Neste sentido a classe
dirigente tera que se adaptar as demandas dessa maioria, pois, chama a atencdo o
pensador italiano, o humor das massas desorganizadas exerce sobre a classe dirigente
uma inquestionavel influéncia. Mais ainda, no interior da classe dirigente, o lider tera
que contar com 0 apoio da maioria, ja que sem tal apoio ele perdera poder, e mesmo que
ele tente acabar com esse grupo, tera de ser capaz de criar outro e, novamente, havera de
contar com o apoio do maior nimero de seus participantes ou correrd o risco de perder

sua posicdo ou ter suas acOes paralisadas.

Assim, a contribuicdo fundamental de Mosca para a teoria elitista é a visdo de
gue uma minoria organizada governa a maioria, o que podemos chamar de “regra da
minoria”. Contudo, é no seio desta maioria que surge, ou se constitui, tal minoria
dirigente, seja por imposi¢do ou escolha relativamente livre. Assim essa minoria,
organizada a partir das caracteristicas individuais dos que a compde, € sempre muito
eficiente em conseguir evitar, desde que exerca com certa clareza e racionalidade o seu
poder, que a maioria rebele-se. Mas a historia nos mostra que as rebelides e revolucdes
acontecem, e que elas levam necessariamente a uma mudanca que pode se dar em dois
diferentes niveis, primeiro, a classe dirigente consegue se manter no poder, mas ao custo
de modificar-se ou reinventar-se internamente, inclusive permitindo a entrada e saida de
individuos em sua composi¢do — como disse 0 personagem de Tomasi di Lampedusa a
respeito da crise da aristocracia siciliana ‘“Para que as coisas permanegam iguais, €
preciso que tudo mude” (LAMPEDUSA, 1979); segundo, a classe dirigente entra em
processo de decomposi¢do ou extingcdo, 0 que permite 0 surgimento de uma nova
minoria dirigente no seio da turba revolucionaria. Essa tendéncia se mantém, em ciclos
heterogéneos de tempo e, segundo Mosca, esse é o0 proprio resumo da historia da

civilizagdo humana.

Devo dizer com certeza, que toda a historia da civilizagcdo humana se resume
a um conflito entre a tendéncia de elementos dominantes em monopolizar o
poder politico e transmitir posse dele para seus descentes e a tendéncia em
direcdo ao deslocamento das velhas forcas e uma insurgéncia de novas; e esse
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conflito produz um infindavel fermento de endosmose e exosmose entre as
altas classes e certa porg¢éo das classes inferiores (MOSCA, 1939, p. 65).

Apesar de Mosca ser reconhecido como o primeiro tedrico das elites por ter
desenhado o argumento fundamental, o termo elite € mais claramente tratado enquanto
conceito por Pareto. Segundo este pensador, descendente de nobres bonapartistas
oriundos da Ligaria*, em todas as areas de atividade humana existem individuos com
melhor desempenho que outros, esses individuos formam uma elite, uma minoria
diferenciada por seus atributos superiores. Essa diferenca evidenciaria a desigualdade

entre os seres humanos e a desigualdade social € efeito daquela causa natural.

3.5. Vilfredo Pareto: a elite governante

No primeiro paragrafo do segundo capitulo do seu Manual de Economia
Politica, Vilfredo Pareto (1848-1923) defende ser a Psicologia, de uma forma geral, que
da fundamentos as Ciéncias Sociais. Ndo nos compete aqui questionar o mérito desta
afirmacdo, mas ela nos permite compreender o quanto o pensamento politico pareteano

1**, isso fica claro quando buscamos assimilar

pode ser considerado uma psicologia socia
as suas ideias sobre as acdes humanas. As acGes humanas sdo classificadas em dois
tipos, l6gicas e ndo-l16gicas. As primeiras ndo sdo tdo importantes para a anélise social
de carater analitico que o autor pretende desenvolver, se caracterizam por sua
correspondéncia entre a relagdo meios-fim na realidade objetiva e a relagdo meios-fim

subjetivada na consciéncia de quem age. Cristina Buarque de Hollanda esclarece:

No Tratado [Trattato di Sociologia Generale], ele [Pareto] propde duas
ordens de motivagdo para as a¢gdes humanas. A primeira delas, de menor
alcance, € a das ac¢des logicas, baseadas no ajuste entre 0s meios empregados
e os fins desejados. Neste caso, a coeréncia entre meios e fins observa-se
tanto na consciéncia do sujeito que age como na realidade objetiva
(HOLLANDA, 2011, pags. 24/25).

*® Regido do Noroeste da Italia que tem a cidade de Génova como capital.
* Ver Psicologia das Multidées de Gustave Le Bon.
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Nas acdes ndo-logicas, de natureza irracional, os meio-fins ndo séo coincidentes,
isto é, os meios-fim objetivos ndo correspondem de forma logica aos meios-fim
subjetivos — pelo menos ndo na logica regida pela relagdo causa e efeito. Contudo,
apesar de ndo haver a coincidéncia necessaria para definir essa acdo como logica, 0
sujeito tenta justifica-la como Idgica. Tais a¢des sdo pautadas pelo que o autor chama de
“residuos”, que sdo aspectos constantes e inalterados da personalidade, sentimentos,
emocdes, fé, instinto, etc. — algo similar ao que Ortega y Gasset chama das
circunstancias em relacdo ao eu®. A justificativa, a posteriori, de tais acdes o autor
chama de “derivacdes”. Em outras palavras, a razdo que justifica a acdo ndo € sua causa,
e essa justificativa tem o propoésito de fazer parecer que tais acBes sdo racionais,
portanto logicas.

E opinifio comum, implicita ou explicita, que os homens sdo guiados
unicamente pela razdo e que, por consequéncia, todos os seus sentimentos
sdo ligados de maneira légica; mas esta € uma opinido falsa e desmentida por
um sem ndmero de fatos, que nos fazem pender para outra opinido extrema,
completamente falsa, entretanto, de que o homem é guiado exclusivamente
por seus sentimentos e ndo pela razdo. Esses sentimentos tém origem na
natureza do homem combinada com as circunstancias nas quais ele viveu, e
ndo nos é permitido afirmar a priori que existe entre eles uma ligagdo logica
(PARETO, 1996, p. 67).

As acles ndo-logicas sdo mais relevantes por serem em maior nimero no dia a
dia da comunidade humana. Importante notar que essas acdes ndo sdo ildgicas, ja que
tentam adaptar os meios ao fim, mas, como diz o autor, “essa adaptacao foi obtida por
outro procedimento e ndo por aquele do raciocinio l6gico.” (PARETO, 1935). Em
resumo, na categoria de acbes ndo-l6gicas caem todas aquelas que ndo apresentam as

caracteristicas da conexao logica de causa e efeito.

E preciso acrescentar que o homem tem uma tendéncia muito marcada a
apresentar com logicas as agdes ndo logicas. E por meio de uma tendéncia do
mesmo género que o homem anima, personifica certos objetos e fendbmenos
materiais. Essas duas tendéncias se encontram na linguagem corrente que,
conservando o traco dos sentimentos que existiam quando foi formada,
personifica as coisas e os fatos e os apresenta como resultados de uma
vontade Idgica (PARETO, 1996, p. 56).

** Meditacdes do Quixote, 1967, pag. 52.
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Assim, apesar da tentativa de paramentar as acdes ndo-loégicas com uma
roupagem ldgica, justamente por este movimento de, a partir dos modelos retdricos que
justificam a posteriori tais acoes (derivagdes), tentar conciliar o meio aos fins, essa acao
ndo se sustenta como ldgica se analisada por um outro individuo capaz de perceber a
tentativa de racionalizacdo dos sentimentos e instintos e o desequilibrio entre os meios

usados para justificar a acdo e a propria acdo (HOLLANDA, 2011).

Desde que a maioria das acBes do homem é de tendéncia ndo ldgica, baseadas
em sentimentos, e a essas a¢des busca-se travestir um carater 16gico, podemos concluir,
como Hollanda, que é nos instintos e sentimentos invariaveis (residuos), onde esta o
primeiro movimento, motivador da vontade necessaria para gerar a acao; ou seja, de
alguma forma Pareto pretende compreender cientificamente, portanto racionalmente, o
comportamento irracional, ndo l6gico, do homem. Assim ele identifica cinquenta e dois
tipos e subtipos de “residuos” e os divide em seis classes, nomeando-as da seguinte
forma: I. Instinto para combinacdes; Il. Persisténcia de grupos (persisténcia dos
agregados); I11. Necessidade de expressar sentimentos por atos externos (atividade, auto
expressdo); IV. Residuos ligados a sociabilidade; V. Integridade do individuo seus
dependentes e suas posses; VI. Residuos sexuais (PARETO, 1935). Importante notar,
como o faz Luis Felipe Miguel em artigo, que os residuos sdo meras caracteristicas

naturais identificadas e ndo teorizacdes proprias do autor (MIGUEL, 2002).

Apds empreender esta classificacdo, Pareto despreza quatro das seis classes, ja
que essas nao “atendem, com mais evidéncia, a indagagdo socioldgica” do autor
(HOLLANDA, 2011), conservando as duas primeiras classes, a saber, instintos para
combinac0es e persisténcia de grupos ou persisténcia dos agregados que, para melhor

compreensdo dos argumentos que se seguirdo, detalhamos abaixo.

Classe 1°

Instintos para combinacdes

I-a. Combinagdes genéricas

I-B. Combinagdes de similares e opostos

I-B1. Semelhanga genérica ou oposigdo genérica

* Todas as traducdes das citacdes referentes a obra Trattato di Sociologia Generale, de Vilfredo Pareto,
foram empreendidas pelo autor desta dissertagdo a partir da versdo em inglés.
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I-B2. Coisas incomuns e ocorréncias excepcionais
I-p3. Objetos e ocorréncias que inspiram temor ou terror.

I-p4. Estado de felicidade associado a coisas boas; estado de infelicidade, com
coisas ruins.

I-B5. Assimilagdo: consumo fisico de substancias que trazem efeitos de caréter
associavel e mais raramente oposto.

I-y. Funcionamento misterioso de certas coisas; efeitos misteriosos de certos atos.
I-5. Necessidade de combinar residuos.
I-&. Necessidade por desenvolvimentos logicos.

I-{. Confianga na eficacia das combinagdes.

Classe Il

Persisténcia de grupos (persisténcia dos agregados)

I1-a. Persisténcia de relagbes entre uma pessoa e outras pessoas e lugares.
Il1-al. Relacionamentos familiares e afins.
I1-02. Relagdes com lugares.
I1-03. Relacionamentos de classes sociais.

I1-B. Persisténcia de relacBes entre 0s vivos e 0s mortos.

I1-y. Persisténcia de relacBes entre uma pessoa morta e as coisas que pertenceram a
ela em vida.

11-6. Persisténcia de abstracdes.

I1-€. Persisténcia de uniformidades.

I1-. Sentimentos transformados em realidades objetivas.
I1-n. Personificacdes.

I1-8. Necessidade de novas abstracGes.

(PARETO, 1935, V. II, pags. 516-518)*".

Os “residuos” postos desta forma podem ser compreendidos como moldes de
personalidade, usados por Pareto no sentido de analisar teoricamente isso que se

convencionou chamar de “natureza humana” para fins de estudo das ciéncias politicas.

Na primeira classe o autor usa o termo instinto para nomeé-la, o que nos remete

a caracteristicas mais intimas dos homens, ndo se desviando, portanto, da sua visdo

*T A marcagdo das paginas refere-se & versao em inglés da obra.
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psicoldgica das ciéncias sociais. O “instinto das combinagdes” aponta para uma
tendéncia a relacionar ideias no sentido de constituir enunciados fundamentais
necessarios para justificar “atos, expressdes, teorias, justificacdes”, ou seja, sdo estas
caracteristicas de uma personalidade revolucionaria, progressista no sentido de ser afeto
a transformacdes e reformas sociais. Vejamos como podemos nos aproximar mais desta

compreensdo a partir de Raymond Aron.

O instinto das combinagdes, no sentido mais genérico, é a tendéncia para
relacionar as ideias e as coisas, para tirar as consequéncias de um principio
enunciado, para raciocinar bem ou mal. O homem é homem porque tem um
instinto das combinagfes, que provoca atos, expressdes, teorias, justificagdes,
(...). O instinto das combina¢Bes comporta, como um dos seus géneros, a
“necessidade de desenvolvimentos logicos”. Ele estd, portanto, na raiz dos
progressos intelectuais da humanidade, do desenvolvimento da inteligéncia e
da civilizago (ARON, 1999, p. 388).

E conclui:

O instinto das combinagdes é o que impede o homem de se instalar, de uma
vez por todas, num certo modo de acdo ou de sociedade, provocando o
desenvolvimento incessante dos conhecimentos e a renovacao indefinida das
crencas (ARON, 1999, pags. 388/389).

Ao contrario da primeira, a segunda classe, cujo termo que nomeia ja ndo é
instinto e sim persisténcia, € composta por tipos e subtipos que demonstram de alguma
forma caracteristicas de permanéncia, fixacdo e conservadorismo no sentido de manter o
que foi estabelecido, resistindo a mudancas que vao de encontro aos imperativos morais
aceitos, privilegiando a inercia ao invés do movimento transformador. Assim, a segunda
classe é posta como uma contraparte da primeira, como oposto, contrario necessario ao

movimento proprio da dialética politica, no sentido das relagdes entre 0s grupos sociais.

A segunda classe constitui, portanto, com a primeira, um par de termos
opostos. Estas duas tendéncias fundamentais tém um significado social
imediatamente compreensivel. Uma induz a mudanca e a renovagao; a outra,
a estabilidade e a conservagdo. Uma incita a elaborar construgGes
intelectuais, a outra a estabilizar as combina¢des (ARON, 1999, p. 389).
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Por fim, Raymond Aron chama atencdo ao fato de que para Pareto, sdo as
revolugdes, tendo como fundamento os “instintos para combinagdes”, que modificam as
ideias, as pessoas e eventualmente as organizagdes de governo mais do que 0s
costumes, as crengas ou as religiGes. Por outro lado, sdo justamente os costumes,
crencas e religides que estabelecem os fundamentos de uma sociedade e sdo
condicionados pela “persisténcia dos agregados”. Dito de outra forma, as
transformacdes desejadas por um governo progressista muitas vezes se chocam com a
resisténcia conservadora da sociedade, e o0 inverso, o conservadorismo praticado por
alguns governantes vao de encontro ao sentido progressista que uma sociedade busca

sequir.

Neste sentido, os tipos e subtipos postos por Pareto nas duas diferentes classes
definem individuos com tracos de personalidade diferentes e oposto: na classe |
individuos possuidores de caracteristicas especificas ligadas a capacidade de agregar e a
astlcia, que tendem a agenciar mudancas e renovacdes, sem 0 uso de violéncia; ja 0s
individuos cujos tracos de personalidade se alinham com a classe 1l tendem a ser menos
flexiveis e mais violentos na defesa conservadora dos imperativos morais, avessos a
transformacdes radicais. Esta leitura da dinamica politica das sociedades, como chama a
atengdo Luis Felipe Miguel, “esta presente no pensamento classico e retomado na

renascenca, entre outros por Maquiavel” (MIGUEL, 202).

A nocao pareteana do conceito de elite, como ja foi visto acima, nos faz entender
que existem elites em todo e qualquer ramo de atividade humana, e que segundo ele
esse conceito € neutro, isento, por ndo ser valorativo, no que Mosca discorda. Assim, 0
ladrdo e o grande financista podem fazer parte de uma elite de financistas e de ladrdes
respectivamente desde que cada um tenha, dentro do seu ramo de atividade, qualidades
intrinsecas a sua personalidade. Importante notar aqui, que a capacidade de influéncia
ndo e considerada quando se busca compreender essas qualidades que tornam o
individuo parte de uma elite, diferente de Mosca, Pareto ainda fala de uma elite ideal,

sem influéncias de riqueza ou hereditariedade por exemplo.

Neste sentido podemos derivar que existam elites — nos referimos
especificamente ao tipo de elite identificado por Pareto na primeira divisdo comentada
neste trabalho, a elite governante — formadas por pessoas com caracteristicas da classe |

e da classe Il, uma elite que governa ou que aspira a governar, composta por individuos
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mais astutos e habeis em manobras politicas, no entanto avesso a violéncia, mas
também por individuos mais conservadores, dispostos a defender, mesmo que
violentamente, os valores postos, avessos a revolugfes ou reformas radicais. Uma elite
governante, para manter o seu equilibrio interno e o dominio, tem que ser composta dos
dois tipos de individuos, j& que para manter esse equilibrio tanto a astucia como a
predisposicéo ao uso da forga, violéncia, sdo necessarios (MIGUEL, 2002). Percebemos
aqui uma clara tendéncia maquiaveliana quando da definicdo das personalidades dos

individuos que compdem a elite que governa.

Visto que um principe, se necessario, precisa saber usar bem a natureza
animal, deve escolher a raposa e o ledo, porque o ledo ndo tem defesa contra
os lacos, nem a raposa contra os lobos. Precisa, portanto, ser raposa para
conhecer os lagos e ledo para aterrorizar os lobos. Os que fizerem
simplesmente a parte do ledo ndo serdo bem-sucedidos (MAQUIAVEL,
1996, p. 84).

Assim, Pareto soma a ideia fundamentadora da teoria das elites — de que em toda
organizagdo politica havera sempre uma minoria organizada que governara*®, — outra

noc¢do que ele chama de circulagéo das elites.

Da mesma maneira que numa sociedade se pode distinguir os ricos e 0s
pobres, (...) pode-se distinguir (...) a elite, a parte aristocratica, (...) € uma
parte vulgar; porém € preciso sempre se lembrar de que se passa
insensivelmente de uma para a outra. (...) Por uma lei de grande importancia,
e que é a razdo principal de muitos fatos sociais e histéricos, essa
aristocracias ndo duram, mas se renovam continuamente. Temos assim um
fenémeno que se poderia chamar de circulacdo das elites (PARETO, 1996, p.
112/113).

Na formacdo da uma elite h4 necessariamente um movimento de cooptacdo que
tende a insercéo de individuos com caracteristicas das classes | e Il, que Mosca chama
como visto, de exosmose®’. E uma movimentacdo interna, que Hollanda chama de

intraelite, onde individuos da base ascendem ao topo e outros que estdo no vértice sao

*8 Segundo Pareto a relagdo entre uma minoria que governa e uma maioria que é governada se d4 em uma
proporcéo de 80/20, ou seja, 20% governam os outros 80% que séo governados. Mantido aqui, portanto a
ideia original da teoria.

* Fluxo que ocorre do interior para o exterior e vice-versa.
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rebaixados ou excluidos, ao qual Mosca chama endosmose®™. Ambos podem ser
classificados como movimentos de circulagdo, em uma analogia ao proprio sistema
circulatorio. A finalidade desta dindmica é a manutencao de poder pela elite posta ou a

substituicdo de uma elite governante por outra.

Como visto existem dois tipos de circulacdo das elites, um muito mais sutil e
moderado, que basicamente depende da astlcia e menos da violéncia dos individuos no
sentido de sairem dos “extratos inferiores” para o topo da divisdo interna da elite, outro
que se inicia a partir de individuos retidos em posi¢des subalternas que, inconformados
com tal situacdo e sem visualizarem formas de ascensdo que ndo seja ordenada pela
violéncia, passam a disputar o poder de forma hostil podendo gerar uma nova elite a
tomar o poder. Por outro lado, caso haja uma continua movimentagédo intraelite, em
algum momento o desequilibrio interno tende a expandir-se externamente, ja que uma
elite formada somente por individuos astuciosos que abdicam da violéncia tende ao
desequilibrio e declinio, assim como o seu contrario. Ou seja, ndo ha estabilidade

definitiva no que se refere a “arquitetura institucional” de poder (HOLLANDA, 2011).

Dito de outra forma, fazendo uso da metafora maquiaveliana, na formacédo de
uma elite hd necessariamente a necessidade de cooptar os melhores individuos das
classes I e 11, contudo os da segunda classe, os ledes, ndo permitem a cooptacdo por néo
admitirem uma posicdo subalterna, logo, no interior desta elite ha um movimento de
contraposicdo entre violentos ledes e astutas raposas, as raposas tendem a ser excluidas
e outras cooptadas e 0 movimento interno se mantem. Em contra partida, caso as
raposas consigam permanecer e se estabelece um governo semente de individuos astutos
avessos a 0 uso da violéncia, na base desta formacdo ficardo os leGes que, pressionados
pela sua situacdo, usardo da violéncia e destituirdo o governo das raposas formando

assim um governo violento e conservador (MIGUEL, 2002).

3.6. Robert Michels: a oligarquizacéo dos organismos politicos

A grande contribuicdo de Robert Michels (1876-1936) para a Teoria das Elites
foi o estudo sobre as estruturas de poder dos partidos politicos que, segundo ele,

enfrentam uma contradi¢c@o no decorrer da sua historia, a de ser progressistas ao disputar

%0 Fluxo que ocorre no interior de um sistema.
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0 poder e uma vez que o alcance se tornar conservadores. Ha dois aspectos nesta
contradigdo, uma interna, que é a inevitdvel formacdo de um grupo minoritario de
dirigentes no interior da administracdo do partido, outra externa que diz respeito a
disputa entre os diferentes partidos politicos pelo poder de governar um Estado. A
dindmica desta contradi¢do originaria resulta necessariamente no afastamento, ou no
abandono total, dos ideais fundacionais que motivaram a criacdo do partido a medida
que se alcanga e se busca manter o poder.

Tomando como base o estudo sobre o Partido Social Democrata Alemao
(PSDA), apresentado na obra Sociologia dos Partidos Politicos, percebemos que, dentre
os elitistas classicos, esse socidlogo natural de Colénia na Alemanha e radicado na Italia
pensa o elitismo a partir de uma perspectiva antidemocrética. Para ele existe uma
relacdo negativa entre a democracia e qualquer tipo de organismo politico. Apesar de
sua pesquisa ter como principal objeto o PSDA suas conclusdes pretendem ser
universalizadas para todas e quaisquer organizagdo politica. Como Mosca e Pareto,
Michels considerou que o poder era sempre controlado por uma minoria, que qualquer
tipo de governo ou organizacdo politica ndo esta livre deste movimento, e que 0s
enfrentamentos, revolugdes e guerras tém seu fundamento nas disputas entre as minorias
que detém o poder. Neste sentido, conceitos como soberania popular ou governo do
povo eram construgdes tedricas sem sentido no que diz respeito a realidade objetiva da

politica.

Enquanto Mosca trabalha com o conceito de Classe Dirigente e Pareto com 0s
termos Elite e Aristocracia, o conceito usado por Michels é Oligarquia. Como nota
Hollanda, Michels vé na classe dirigente uma minoria oligarquica que domina por conta
de sua capacidade de organizagdo, pensamento que remete diretamente ao seu mestre no
que se refere aquela compreensdo de que as minorias governantes dominam
simplesmente por serem em menor numero e, portanto, tém uma capacidade maior de
organizacdo (HOLLANDA, 2011).

Como nos alerta Bobbio, o termo oligarquia, que etimologicamente significa
“governo de poucos”, tem um valor negativo desde a antiguidade cléssica (BOBBIO,
1992). Conforme vimos no capitulo primeiro, Platdo compreendia a oligarquia como um
tipo de governo onde os “ricos comandam e o pobre ndo participa do poder” (PLATAO,

1965) e a considerava uma das etapas da degeneracdo das formas de governo; ja
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Aristoteles a compreendia como uma forma desviada do governo aristocratico.
Contudo, entre os elitistas 0 termo deixa de ter esse carater puramente qualitativo e
passa a encerrar um significado descritivo; ou seja, seguindo a tradicdo realista dos
pensadores o termo serve para descrever uma classe especifica, um pequeno grupo, uma
minoria que domina o poder e governa a maioria. Neste sentido o termo descreve a
realidade sem necessariamente lhes propor um sentido (HOLLANDA, 2011),
assemelhando-se assim aos outros termos usados para descrever uma classe dominante,
uma elite governante. E importante notar que para Michels o termo “oligarquia” segue o
sentido descritivo, contudo o termo ‘“oligarquiza¢ao” tem um sentido qualitativo
negativo que se assemelha a compreensdo platénica da degeneragdo das formas de

governo.

Partindo desta compreensdo dos termos, Michels identifica que, ndo obstante a
“retorica igualitaria do socialismo”, a estrutura organizacional do partido defensor da
social democracia na Alemanha ndo estad isento do processo de oligarquizacdo. A
decorréncia imediata deste fenémeno no interior do partido é uma relacdo inversa entre
0s interesses das liderancas e os ideais fundacionais das organizacgdes, ou seja, a medida
que as estruturas das organizacgdes vao ficando mais intricadas e complexas elas tendem
a se distanciar dos ideais sob os quais suas origens foram justificadas. Decorre dai que,
mesmo partidos com ideais democraticos, como é o caso do PSDA, tendem a formar

uma classe oligarquica interna.

Sendo um instrumento de combate, o partido deve ser eficiente. Somente
uma classe de politicos profissionais, dotada de iniciativa decisoria, pode
atender a demanda por agilidade. Os ritmos lentos da democracia séo
incompativeis com as necessidades de reacdo imediata da politica. Na
concessdo ao principio da eficiéncia estda a origem do processo de
oligarquizacdo que afasta o partido de sua esséncia original (HOLLANDA,
2011, p. 33).

As organizacdes politicas, entre eles os partidos politicos, sdo os meios pelos
quais as classes sociais, a populacdo de uma forma geral, tém para influenciar os
governantes, seja através de movimentos comprometidos com a critica as politicas

governamentais ou mesmo através da promogéo de revoltas ou revolugdes que buscam a
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mudanca completa ou parcial de um governo. Todavia a burocratizacdo®, condicéo
indispensavel ao “principio da eficiéncia”, assume o carater especial de causadora da
oligarquizagdo se impondo como necessaria na estrutura administrativa do organismo
politico, que precisa de um quadro de funcionarios dedicado, em tempo integral, a sua

administracao.

Desta forma, 0 membro do partido que passa a integrar o grupo que o administra
profissionalmente deixa de ser um ativista politico para se tornar um burocrata, e essas
duas condig¢Oes tém diferengas fundamentais, enquanto o ativista vé no organismo
politico um meio para alcancar determinado fim, o burocrata o tem como um fim em si
mesmo, seja de subsisténcia ou de conquista e manutencdo de status e poder. Portanto
ha uma substitui¢do dos fins diretamente relacionada & mudanca do status do individuo

ativista para burocrata.

Da formacédo destes burocratas e lideres deriva-se a oligarquizacdo do partido
que, distante ou em negacdo dos fundamentos originarios da organizacdo, combate
agora para manter o partido vivo e permanecer na sua direcdo, conservando, portanto,
seu sustento e status. Assim, “a organizacdo ¢ a fonte de onde nasce a dominacdo dos
eleitos sobre os eleitores, dos mandatarios sobre os mandantes, dos delegados sobre os

que delegam. Quem diz organizagao, diz oligarquia” (MICHELS, 1982).

Seguindo o argumento fundamental dos elitistas, Robert Michels defende que é
sempre uma minoria a governar e que essa minoria tende a se manter ai, mas, diferente
de Mosca e Pareto, entende esse processo como uma oligarquizacdo gestada pelo
processo de burocratizacdo. A esse movimento ele chama de “Lei de ferro da

oligarquia”, um processo inevitavel de oligarquizacdo dos organismos politicos.

Ora, a medida que a organizacdo cresce, a luta pelos grandes principios se
torna impossivel. (...) E um fato notério que, nos partidos democraticos
atuais, os vastos conflitos de opiniBes se desenrolam cada vez menos sobre o
terreno das ideias e com as armas puras da teoria e se degeneram rapidamente
em diatribes e ataques pessoais. Os esforcos tentados para estender um
piedoso véu sobre as discordias que dividem o partido constituem a
inevitdvel consequéncia da organizacdo dirigida segundo principios
burocraticos: seu principal objetivo consistindo em arregimentar no partido o

51 O conceito de burocracia é formalizado por Max Weber. De forma genérica burocracia é um sistema
racional de controle social tendo como fim a eficiéncia na obtengdo de resultados. Neste sentido é através
da burocracia que se busca organizar de forma eficiente um grande numero de pessoas e por consequéncia
ela tende a expandir-se com o crescimento econdmico e politico de uma sociedade.
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maior nimero possivel de membros, ela deve necessariamente considerar
qualquer luta pelas ideias que surgem no seu partido como um obstaculo a
realizacdo dos seus fins, isto €, como um obstaculo que deve ser evitado por
todos os meios possiveis (MICHELS, 1982, p. 220).

Ou seja, ha uma incompatibilidade entre a “lei de ferro da oligarquia” e 0 ideal
de uma democracia representativa estruturada em partidos politicos, em razéo de ser
impossivel que esses organismos estabelecam sua funcdo representativa mantendo as
discussOes de ideias em detrimento do fisiologismo institucional. Além disso, o poder
do lider aumenta de maneira diretamente proporcional ao préprio crescimento do
partido, tornando assim a organizacao essencialmente ndo democratica, visto que o lider
tem sobre a massa um poder quase ilimitado. A explicacdo para esse poder ilimitado,
diz Michels, é o fato de que a massa>> ndo consegue identificar, de forma autdnoma, o
que é a realidade e o que é o ideal, ou seja, 0 que faz parte do ideério propagado pelo
partido e 0 que esse partido representa efetivamente dentro da estrutura da organizacao
do Estado.

Um dos motivos desta falta de autonomia é a ilusdo criada a partir de uma
retorica politica especifica - Mosca chama de férmula politica - por individuos
“intelectualmente superiores” que tém como fim a persuasdo dos eleitores de que o
sufragio, base da democracia representativa liberal, € a garantia de que suas expectativas
econdmicas e sociais serdo realizadas por um eleito. Desta forma, a falta de autonomia é
camuflada por um sentimento, por parte dos eleitores, de participacdo direta no

exercicio do poder.

A compreensdo desta ldgica retérica nos permite formular ao menos duas
questBes importantes, a primeira diz respeito a propria possibilidade da realizacdo de
uma democracia, e a segunda sobre a capacidade dos organismos politicos se
prevenirem, a partir do uso de mecanismos democréticos, da formacdo de uma classe
dominante na sua estrutura interna e por consequente na estrutura do Estado. De alguma
forma a resposta a essas questdes irdo guiar uma nova geracao de elitistas, os chamados

elitistas democraticos.

Para Michels é imprescindivel a uma sociedade a existéncia de uma classe

dominante, esta € uma condi¢do necessaria para a existéncia e manutencdo daquela.

52 0 sentido de massa neste caso assume o mesmo sentido definido no item 2.3 deste trabalho.
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Apesar de estar constantemente sujeita a renovacdo, uma classe dominante sempre
existiu na historia de toda e qualquer sociedade humana; novamente concordando com
Mosca, para quem a historia da civilizagdo pode ser resumida a um conflito entre os que
tendem a dominar ¢ se manter no poder e “a tendéncia em direcdo ao deslocamento das
velhas forgas e a insurgéncia de novas” (MOSCA, 1939). E, ainda seguindo o mestre
que, por sua vez, segue toda uma tradicdo critica & democracia, justifica a necessidade
de uma classe dominante, na incapacidade, de alguma forma natural, que a massa tem

em se organizar, tornando impraticavel o governo da maioria.

A imaturidade objetiva das massas ndo é somente um fendmeno transitério
que desaparecera com o progresso da democratizacao, apds o socialismo. Ela
é, ao contrario, da propria natureza da massa, enquanto massa, que, mesmo
organizada, esta afligida por uma incompeténcia incuravel de resolver todos
0s varios problemas que se apresentam, e isso porque a massa é em si amorfa
e precisa de divisdo do trabalho, de especializagéo e de direcdo (MICHELS,
1982, p. 240).

Contudo, apesar de ndo conceber a democracia como forma de governo, e até de
questionar a possibilidade da sua realizacdo, o autor alemdo radicado na Italia, admite
que ¢ preciso buscar um tipo de “ordem social” que possibilite a “realizacdo completa
do conceito de soberania popular”, e sugere uma democracia ndo como forma de

governo, mas como um ideal.

(...) em que limites, a democracia é um ideal que nunca tera para a historia
humana outro valor sendo o de um critério moral que permite apreciar nas
suas oscilagfes e nuangas mais ligeiras o grau de oligarquia imanente a todo
regime social; em outras palavras, se, em que medida, a democracia é um
ideal que nds ndo podemos ver traduzido em realidade. (...) A democracia é
(...) um tesouro que ninguém nunca podera trazer a luz (MICHELS, 1982, p.
240/241).

Sdo inquestionaveis os defeitos da democracia, a0 mesmo tempo a humanidade
ndo pode deixar de “perseguir” uma forma ideal de vida. Para o autor essa forma seria
uma aristocracia composta por homens “moralmente bons e tecnicamente capazes”,
mas, pergunta ele, onde encontrar tais homens capazes de manter um tipo de governo

justo sem se comprometer com interesses pessoais baseados em valores hereditarios e
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riqueza? Assim a democracia é posta como o menor dos males, mas somente se ela ndo
for baseada no poder da maioria incapaz, antes em um tipo de governo gque organiza a
sociedade no interesse de todos por meio de um grupo de cidaddos, notando que a
“importancia numérica deste grupo deve aumentar com o grau de desenvolvimento
social” (MICHELS, 1982), o que se caracteriza como um elitismo, aristocracia/

oligarquia ampliada.

A esta visdo elitista da democracia, somado seu carater representativo definido
pelo sufragio, alguns tedricos chamam de “teoria competitiva”, que, de forma geral
pode ser compreendido como uma disposic¢ao da estrutura democratica institucional em
permitir que a competicao entre diferentes personagens politicos selecione os individuos
melhores capacitados, formando assim as elites politicas que deterdo o poder dentro de
uma sociedade. Neste sentido iremos, no proximo e Ultimo capitulo desta dissertacao,
fazer uma pequena imersdo no que podemos chamar de aspectos democraticos do
elitismo, que se impde ndo mais como um ideal politico, mas como uma teoria de
governo. Veremos entdo os pontos principais dos elitistas democraticos Joseph
Schumpeter e Robert A. Dahl.

A guisa de conclusdo, os elitistas classicos propdem uma chave de interpretacio
dos movimentos politicos: a regra da minoria governante. Essa regra passa a ser
argumento necessario em qualquer discussdo sobre formas de governar, seja no sentido
de contesta-la, argumentando que a maioria organiza-se a partir de agrupamento que se
estruturam em torno de reinvindicacBes populares, como é o caso das ONGs que
definem uma motivacao e de forma participativa, buscam influenciar as decisfes de um
governo democratico; ou de concordancia, defendendo a ideia de que ha uma
incompatibilidade irreconciliavel entre a democracia e os organismos politicos. Ou
ainda buscando inverter o valor da democracia como governo da maioria, argumentando
que a regra da minoria governante é condicao de possibilidade para a democracia, assim

pensam os chamados elitistas democraticos.

O estudo da Teoria das Elites até aqui, nos permite colocar algumas questdes no
que diz respeito ao realismo e idealismo politico: a ciéncia politica moderna é de fato
somente descritiva e ndo prescritiva no sentido de ser guiada por algum ideal? O
pensamento dos elitistas classicos € necessariamente antidemocratico? E possivel uma

democracia representativa, com elementos elitistas, governar para o bem comum?
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O argumento da minoria governante serve, dentro de uma visdo realista da
politica, para justificar a critica & democracia empreendida pelos elitistas cléssicos.
Contudo, apesar de questionarem os valores ideais que a fundamentaram, como
liberdade e igualdade, bem comum, vontade geral, tidos como demasiadamente
metafisicos e utopicos, estes mesmos valores vdo permanecer como um norte,
principalmente em Michels, mas também em Mosca. Para o primeiro a democracia seria
um tipo de guia moral e sua efetivacdo seria impossivel dada a sua incompatibilidade
com a regra da minoria. Mosca, com a ascensao do fascismo na Europa, se posiciona em
favor de uma democracia liberal e “destaca a experiéncia democratica como legitima”
(HOLLANDA, 2011). Neste ponto a democracia ndo é totalmente descartada, a ndo ser
por Pareto que ndo a concebe como forma possivel de governo argumentando que uma
elite de governantes deve comandar, e essa elite deve ser capaz de se reinventar
constantemente, seja retorica ou factualmente, sob o custo de perder espaco para outra
elite. Sem ceder nenhum espaco para a democracia, seja enquanto préxis ou ideal
politico, Pareto, em atitude oposta a Mosca, se aproxima do regime fascista chegando ao

ponto de ser indicado ao senado por Mussolini.

3.7. O elitismo democrético: Joseph A. Schumpeter e Robert A. Dahl

Uma nova fase do elitismo, impulsionada principalmente pela rejeicdo aos
movimentos totalitarios que tomaram conta da Europa em meados do século passado,
surge com uma aproximacdo do pensamento elitista a algumas ideias e instrumentos
democréaticos, notadamente seu carater representativo e o recurso do sufragio.
Fundamentalmente, o propésito é promover uma constante selecdo das elites dirigentes
dentro da estrutura democratica a partir do voto, isso possibilitaria resguardar os
principios da liberdade politica e, por consequéncia, preservar a estabilidade do sistema,
mas mantendo o pressuposto béasico do elitismo de uma minoria governando uma

maioria governada.

A representacdo, a partir do voto, passa a ser o instrumento fundamental para
justificativa elitista dentro da estrutura democratica, e tem como finalidade ultima
limitar a participacdo. Importante notar que permanece também a no¢do de Mosca, de
que os individuos mais “talentosos e ambiciosos” podem ser recrutados desde o interior

da massa, o0 que daria certo equilibrio e legitimidade ao elitismo democréatico. Assim, a
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democracia deixa de ser uma ameaca para se tornar uma garantia para a classe dirigente
(HOLLANDA, 2011).

Em seu livro Capitalismo, socialismo e democracia, 0 economista e cientista
politico austriaco Joseph A. Schumpeter (1883-1950) trabalha a ideia de uma
democracia como competicdo entre as elites pelo voto popular e consequentemente pelo
direito dessa elite representar a maioria. A critica que serve como base para tal
argumento mostra, cComo nos seus antecessores, um ponto de vista menos idealista e
mais préatico, contudo ha nos escritos de Schumpeter um carater prescritivo bastante

claro.

No capitulo 21 da citada obra, o autor esboca sua discordancia ao que chama de
“filosofia da democracia do século XVIII”, definida por ele como uma doutrina que
promove um “arranjo institucional para se chegar a certas decisdes politicas que
realizam o bem comum, cabendo ao proprio povo decidir, através da eleicdo de
individuos que se renem para cumprir-lhe a vontade” (SCHUMPETER, 1961). Para
ele a democracia esta estabelecida sob “simples declaragdes de fato” que ele passa a
contestar logo apds apresenta-las. Basicamente a ideia a ser refutada é a de que a
vontade geral®® pode orientar, dentro da estrutura representativa, os seus eleitos no

sentido de efetivar o bem comum®*. Escreve ele em tom irdnico:

Sustenta-se, pois, que existe um bem comum, o farol orientador da politica,
sempre facil de definir e de entender por todas as pessoas normais, mediante
uma explicaco racional. (...) O povo deve admitir também, em principio pelo
menos, que ha também uma vontade comum (a vontade de todas as pessoas
sensatas) que corresponde exatamente ao interesse, bem-estar ou felicidade
comuns. (...) Consequentemente, todos os membros da comunidade,
conscientes da meta, sabendo o que querem, discernindo o que é bom do que
é mau, tomam parte, ativa e honestamente, no fomento do bom e no combate
ao mau. Todos os membros, em conjunto, controlam os negécios publicos
(SCHUMPETER, 1961, p. 306).

>3 Termo claramente rousseauniano. Para Rousseau ndo existe a vontade individual e sim a vontade geral
que se individualiza em um corpo civil e determina as leis que devem ser executadas pelo governo. A
vontade geral € inalienavel, o que de certa forma é contraditoria ja que apesar de permitir a um governo
executar o que foi determinado, essa vontade nunca pode ser alienavel a qualquer governo, ou seja, nos
parece que para Rousseau a democracia so é possivel em sua versao de participacdo direta. Ver a obra Do
Contrato Social.

5 0 sentido do termo neste caso remete a Arist6teles que em 1252A da Politica define que é em vista ao
bem comum que sdo constituidas as cidades.
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A conviccdo sobre a possibilidade de haver uma convergéncia em relacdo ao que
seja 0 bem comum entre os diferentes grupos de pessoas que compdem uma sociedade, e
a propria busca por esse valor ¢, para Schumpeter, uma ficcdo, ndo porque as pessoas
optem por ndo buscarem algo que, a principio, tem um valor positivo, mas pelo simples
fato de que “para diferentes individuos e grupos, o bem comum provavelmente
significara coisas muito diversas” (SCHUMPETER, 1961).

Esse fato (...) provocara dificuldades sobre as questdes de principio, que ndo
podem ser reconciliadas por argumentacdo racional. Isto porque os valores
supremos — nosso conceito sobre o que devem ser a vida e a sociedade —
situam-se além dos dominios da légica. (...) O americano diz — “desejamos
que o pais se arme até os dentes e lute em todo o globo pelo que
consideramos o direito”, o que responde — “desejamos que o pais resolva seus
proprios problemas, pois é a unica maneira de servir a humanidade”, estdo
adotando sistemas irredutiveis de valores que o compromisso poderia apenas
mutilar ou degradar (SCHUMPETER, 1961, p. 307/308).

Portanto, a polissemia de valores e 0 emaranhado de interesses que caracterizam
a sociedade contemporanea, podem impossibilitar um entendimento Unico do que seja o
bem comum. O autor constitui assim um pensamento caracterizado pela negacdo da
existéncia de um consenso no interior da sociedade a respeito de um ideal politico que

seja totalmente “inclusivo”, ou seja, de uma vontade geral.

Assim como Pareto na sua concep¢do de acGes ndo logicas, Schumpeter ndo
concorda com a ideia de que as a¢des humanas sdo orientadas unicamente pela razao,
antes é a partir das paixdes que o homem decide, tanto em relacdo as demandas
imediatas quanto as de longo prazo; ou seja, € bastante improvavel que os individuos
possam deliberar racionalmente, sem a prevaléncia da paixdo, sobre assuntos do
universo politico. Em resumo, enquanto componente da massa popular (plethos) — seja
fisica no que se refere a multiddo em si; ou psiquica no que diz respeito ao
subconsciente coletivo como parte da determinacdo do individuo - o individuo nédo é
totalmente capaz de decisbes autdbnomas, ou mesmo do uso completo das suas
faculdades mentais (HOLLANDA, 2011).

No segundo pardgrafo do capitulo 22, Schumpeter define a sua teoria
democrética, ou seja, a sua visdo prescritiva da democracia, como ‘“um sistema
institucional para a tomada de decisdes politicas, no qual o individuo adquire o poder de
decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do eleitor.” (SCHUMPETER, 1961).
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Neste sentido, ele propde um tipo de democracia mais realista> baseada no raciocinio
mercantilista, correlacionando analogicamente o ambiente politico e o comercial, um
tipo de pragmatismo de mercado aplicado ao universo politico. Nesta forma de pensar, a
qualidade de eleitor é equalizada a qualidade de consumidor dentro de um comércio, e 0
produto exposto nas vitrines sdo as elites que buscam o direito de liderar. Isto posto, a
funcéo social da politica parece ter um carater puramente incidental, ndo seria esse o
fim ultimo do processo politico, o propésito Unico da atividade politica parece ser a
obtencdo do poder de governar. Importante notar que, tanto o eleitor quanto o
consumidor conhecem de forma mais ou menos clara o produto que lhes é dado a

consumir.

O significado do que seria o papel do povo (demos) na teoria democratica de
Schumpeter é somente, e simplesmente, de eleitor que aceita ou rejeita os candidatos

que se oferecem para disputar o poder.

(...) quanto ao papel do eleitorado, resta a esclarecer apenas um ponto. (...) A
escolha, glorificada idealmente como o chamado do povo, ndo é inciativa
deste ultimo, mas criada artificialmente. E essa criacdo constitui parte
essencial do processo democratico. Os eleitores ndo decidem casos.
Tampouco escolhem com independéncia, entre a populagdo elegivel, os
membros do parlamento. Em todos os casos, a iniciativa depende do
candidato que se apresenta a eleicdo e do apoio que possa despertar. Os
eleitores se limitam a aceitar essa candidatura de preferéncia a outras, ou a
recursar-se a sufraga-la (SCHUMPETER, 1961, p. 344).

As ofertas, desta forma, determinam quem/que pode ser eleito/adquirido. Os
eleitores/consumidores sdo levados a acreditar que escolhem quando na realidade a
possibilidade de escolher esta condicionada a oferta, portanto controlada por uma lei
basica de mercado, da oferta e procura. “Inverte-Se, assim, a relagdo de anterioridade do
modelo democratico tradicional: as elites induzem (e ndo expressam) as escolhas do
povo.” (HOLLANDA, 2011). E mesmo nos casos raros, diz o autor citando exemplos, a
relacdo de inducéo ndo deixa de existir.

Até mesmo 0s casos excepcionais, em que um homem é realmente recrutado
pelos eleitores, situam-se na mesma categoria, por duas razdes:
evidentemente, um homem nao precisa candidatar-se & lideranca se ja é lider,
ou, pode acontecer que um lider local, capaz de controlar ou influenciar a

%5 O termo realista esta diretamente ligado & compreensio maquiaveliana da politica.
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votacdo, ndo esteja em condicdes ou ndo deseje apresentar-se pessoalmente, e
indique um outro, que parece entdo ter sido procurado por eleitores, que ajam
por conta propria (SCHUMPETER, 1961, p. 344).

N&o deixa de ser pertinente neste momento, relembrar que este ndo € um
pensamento descritivo, pura e simplesmente, do que seria uma democracia. A
explanacéo fornecida por Schumpeter, baseada segundo ele em uma visdo ndo-filosofica
do sistema, tem também um carater prescritivo, j& que além de descrever seu
funcionamento, afirma ser esta a forma que ele deva funcionar, o que segundo ele, néo é
ruim, é a realidade. Temos entdo uma teoria formulada sob inspiracdo economicista,
onde a eficiéncia politica é determinada pela capacidade de obter a maioria dos votos a
partir da habilidade de seduzir os eleitores. Nesta perspectiva a publicidade assume um
papel essencial, assim como no comércio, a fixacdo do candidato na memoria do eleitor
é tdo necessaria ao processo quanto a lembranga da marca de um produto determina o
sucesso de uma campanha comercial. E o partido politico deixa de ser compreendido
como “um grupo de homens que tenciona promover o bem-estar publico em algum
principio comum” e passa a ser definido como “um grupo cujos membros resolvem agir

de maneira concertada na luta competitiva pelo poder politico” (SCHUMPETER, 1961).

Sem renunciar a democracia, como Pareto e Michels, Schumpeter produz
uma reflexdo sobre sua forma possivel, neste movimento, rejeita o contelido
utépico do conceito e adota um principio de utilidade, ajustando ao que
considera serem as possiblidades reais da cena politica, em sua obra, as elites
passam de obstaculo a premissa da democracia: o diagnostico da uma elite
politica necessaria converte-se de negagdo em condicdo do principio
democrético (HOLLANDA, 2011, p. 41).

A hipbtese schumpeteriana, baseada na observacdo do funcionamento de
algumas formas democréaticas colocadas em contraponto ao socialismo (democracia
social), € uma inversdo da forma como temos compreendido o conceito de democracia
representativa, ou seja, ao invés de um sistema no qual o povo determina quem séo seus
representantes e como estes devem governar, 0S representantes determinam quem e
como ird governar. O espaco politico é efetivamente dominado e determinado por elites
em disputa pelo poder. Este movimento condiciona o interesse do eleitor aos interesses
dessa elite, ou seja, a ideia aristotélica de governo justo é invertida: o governo justo, que

governa com vistas ao bem comum deixa de ser possivel, j& ndo é mais do que uma
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ficcdo, tomando lugar na prética a sua forma desviada, a oligarquia. “Sao essas as bases
do elitismo democréatico, que tem impacto decisivo na formulagcdo do entendimento
contemporaneo da democracia” (HOLLANDA, 2011).

Por fim, Luis Filipe Miguel chama nossa atencéo a respeito das consequéncias
desta inversdo da compreensdo do que seria a democracia representativa, justificada na
ideia de inspiragdo positivista de que a Ciéncia Politica deve ser descritiva e isenta de

valores.

A corrente inaugurada por Schumpeter esta tdo carregada de valores quanto
seus adversarios. Ao aplicar o rétulo, politicamente prestigioso, de
“democracia” aos regimes eleitorais do ocidente, ao virar do avesso o
conceito de democracia para adequa-lo a tais regimes e ao negar a
possibilidade de qualquer avanco em diregdo a um regime mais participativo,
ela cumpre um relevante papel legitimador. Isto é, possui um inocultavel
cardter politico conservador. [...] Ao dar fundamento tedrico aos regimes
eleitorais que chamam a si mesmos de democracia, Schumpeter e seus
seguidores buscam neutralizar aqueles que reivindicam um regime mais
participativo e igualitario (MIGUEL, 2002, p.505/506).

Contudo, o cientista politico brasileiro, ao retomar a compreensdo originaria da

democracia, nos lembra, com certo otimismo, do seu carater subversivo.

Mas a ideia de “governo do povo” — no sentido da igualdade efetiva na
tomada das decisdes publicas — insiste em permanecer a tona, quando menos
como um parametro normativo que revela quao pouco os regimes ocidentais
realizaram as promessas do rotulo que carregam. Por tras das “democracias
realmente existentes” de hoje, domesticadas, que aceitam todas as
desigualdades sociais e se contentam com um papel secundario diante do
ordenamento capitalista da sociedade, o ideal democratico continua exibindo
seu caréater subversivo (MIGUEL, 2002, p.506).

A semelhanca de Schumpeter, o pensador norte americano Robert A. Dahl
(1915-2014) ndo condena o0 regime democratico a partir de uma visdo
aristocratica/elitista da politica. Contudo, discordante do autor austriaco, ele ndo se
posiciona contra os valores ‘“metafisicos” da democracia. Os valores ideais da
democracia sdo considerados utdpicos, porém relevantes enquanto principios
reguladores, ou seja, ndo ha necessariamente uma incompatibilidade entre a democracia
real, a democracia como ela “é”, e a democracia ideal, “como deve ser”. Compreender

as caracteristicas do processo politico democratico e ndo recusar, por efetiva falta de
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clareza ou aplicabilidade, os ideais contidos nos principios democraticos, permite ao
autor definir um conceito de aproximacdo do que seja uma democracia de alta
“responsividade”. Neste sentido, Dahl afirma, na sua obra Poliarquia: Participacéo e
Oposicdo, que uma das caracteristicas do sistema democratico € “a qualidade de ser
inteiramente, ou quase inteiramente, responsivo a todos os seus cidadaos” (DAHL,
2005).

De saida, confrontamo-nos com o fato de que, tanto na linguagem comum
quanto na linguagem filosofica, “democracia” ¢ um termo que pode ser
utilizado apropriadamente para designar um ideal e também regimes reais
que ficam consideravelmente aquém do ideal. Esse duplo significado
costuma causar confusdo. Além disso, se a democracia é tanto um ideal
quanto uma realidade viavel, como podemos decidir quando um regime real
se aproxima suficientemente do ideal a ponto de podermos considera-lo uma
democracia? Esse ndo é simplesmente um problema trivial de uso de
palavras, embora seja isso também. E um problema de escolha de um limiar
razodvel. Em suma, como podemos decidir de forma razoavel que um
regime, sistema ou processo € democratico e ndo, por exemplo, oligarquico,
aristocratico, meritocratico ou seja la o que for? (DAHL, 2012, p. 9).

O conceito de Poliarquia, grande contribuicao de Dahl para a discussdo sobre as
formas de governo, consiste na expressao do valor maximo, positivo, de determinado
governo, a partir de um tipo de grafico que opera por aproximacdo ou distanciamento,
gue tem como extremos oposto o valor maximo, a poliarquia, € o valor minimo que
configuraria um tipo de governo desviado no sentido aristotélico, menos democratico no
sentido contemporaneo. A base de gréafico, como dito acima, é a capacidade de
responsividade destas formas de governo em relacdo a sociedade que governa. Tal
conceito ndo diz respeito especificamente a democracia enquanto forma de governo,
mas ao grau de democratizacdo de um determinado regime politico. E possivel admitir
que haja na formulagdo de Robert Dahl, uma influéncia aristotélica sobre a classificagdo
das formas de governo, além do realismo maquiaveliano e mais diretamente pelas ideias

elitistas, notadamente Gaetano Mosca.

A formulacdo deste conceito busca transcender os debates tedricos sobre a
melhor forma de governo tendo como principais elementos valores democraticos
formais. Para medir o grau de democratizagdo de determinado sistema de governo as
duas “dimensdes” fundamentais usadas pelo pensador sdo a “contestagdo ou competicdo

publica” e o “direito de participar das elei¢gdes e dos cargos publicos”.
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A poliarquia é uma ordem politica que, em ambito mais geral, distingue-se
por duas caracteristicas amplas: a cidadania é extensiva a um nldmero
relativamente alto de adultos e os direitos de cidadania incluem ndo apenas a
oportunidade de opor-se aos funcionarios mais altos do governo, mas
também a de remové-los de seus cargos por meio do voto (DAHL, 2012, p.
350).

Cidadania, portanto, na compreensdo do autor, tem um sentido mais aproximado
do termo grego politikoi, ou seja, o cidaddo ndo era simplesmente o habitante da cidade,
mais que isso, ele era chamado a participar dos espacos politicos da polis. Contudo,
aquela cidadania era restrita, assim, considerando as devidas contextualizacdes
historicas, a democracia ateniense ndo poderia ser considerada uma poliarquia. Nota-se
ainda que, além de conservar, em termos comparativos, 0s aspectos ideais dos governos
democraticos o autor também mantem a analise entre 0s governos antigos e 0s
contemporaneos buscando fundamentar conceitualmente e historicamente o seu

argumento, vejamos a citacdo abaixo.

A primeira caracteristica distingue a poliarquia de sistemas mais exclusivos
de governo nos quais, embora a oposi¢do seja permitida, 0s governos e seus
oponentes legais sdo restritos a um grupo pequeno, como foi o caso na Gra-
Bretanha, na Bélgica, na Itdlia e em outros paises antes do sufragio em
massa. A segunda caracteristica distingue a poliarquia dos regimes nos quais,
embora os adultos em sua maioria sejam cidadaos, a cidadania ndo inclui o
direito de se opor ao governo e de remové-lo do poder por meio do voto,
€OMo ocorre nos regimes autoritarios modernos (DAHL, 2012, p. 350).

Estdo contidos nestas duas dimensdes sete requisitos necessarios para que,
segundo o autor, haja uma poliarquia dentro dos limites extensivos dos Estados
modernos. Assim, a dimensdo que diz respeito a medida da capacidade dos cidadaos, de
um determinado organismo politico, em contestar as a¢des de quem lidera ou governa,
ou seja, a capacidade de “contestagdo publica” engloba: a liberdade de expressao,
informacgdo alternativa e autonomia associativa; e a dimensdo que diz respeito a
extensdo da participacdo da populacdo nos organismos internos de governo, portanto o
“direito de participar das elei¢des e dos cargos publicos” compreende: funcionarios
eleitos, eleigcdes livres e justas, sufragio inclusivo e o direito de concorrer a cargos
eletivos. Vejamos como Dahl explica cada um dos sete requisitos sem 0s quais nenhum

sistema de governo pode ser classificado como uma poliarquia:
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1. Funcionéarios eleitos. Os funcionarios eleitos sdo constitucionalmente
investidos do controle politico das decisdes governamentais.

2. Eleicdes livres e justas. Os funcionarios eleitos sdo escolhidos em
eleicdes frequentes, conduzidas de modo justo, nas quais a coercdo é
relativamente rara.

3. Sufragio inclusivo. Praticamente todos os adultos tém o direito de votar
na elei¢do dos funcionarios do governo.

4. Direito de concorrer a cargos eletivos. Praticamente todos os adultos tém
o direito de concorrer a cargos eletivos no governo, embora os limites de
idade possam ser mais altos para ocupar o cargo do que para o sufragio.

5. Liberdade de expressdo. Os cidaddos tém o direito de se expressar, sem 0
perigo de punicdes severas, quanto aos assuntos politicos de uma forma
geral, o que inclui a liberdade de criticar os funcionarios do governo, o
governo em si, 0 regime, a ordem socioecondmica e a ideologia
dominante.

6. Informagdo alternativa. Os cidaddos tém o direito de buscar solugfes
alternativas de informagdo. Ademais, existenl fontes de informacéo
alternativa protegidas por lei.

7. Autonomia associativa. Para alcancar seus varios direitos, inclusive
aqueles relacionados acima, os cidaddos também tém o direito de formar
associacfes ou organizacdes relativamente independentes, inclusive
partidos politicos independentes e grupos de interesse (DAHL, 2012,
pags. 350/351).

Na concepgdo de Dahl, conforme um governo se aproxima ou se afasta das duas
dimensGes, possibilitando uma maior, ou menor, participacdo dos seus cidadaos nas
coisas comuns; e a capacidade de contestacdo é mais, ou menos, ampliada, ele se
aproxima ou se distancia de uma poliarquia (nivel ideal de democracia). Contudo
algumas variacdes podem ocorrer de acordo com as bases ideais do grafico proposto
pelo autor, essas variacbes podem gerar duas formas desviadas de regimes politicos, as
oligarquias competitivas e as hegemonias inclusivas. As oligarquias competitivas estdo
relacionadas ao desenvolvimento irrestrito da contestacdo publica e a diminuicdo ou
extingdo de seu aspecto inclusivo; por sua vez as hegemonias inclusivas invertem esses
valores, ou seja, aumenta a inclusdo e diminui ou suprime a contestacdo (DAHL, 2005).
Tendo como base o que ele chama de hegemonia fechada, que sdo regimes onde a
participacdo € limitada e a capacidade de contestacdo é baixa, Dahl assim define os

termos e 0 movimento do seu gréafico:

Se um regime hegeménico se desloca [para uma oligarquia competitiva]
[...], ele estara se deslocando para uma maior contestacdo publica. Sem
esticar demais o assunto, poderiamos dizer que uma mudanga nessa
direcdo envolve a liberalizacdo do regime; alternativamente, poderiamos
dizer que o regime se torna mais competitivo. Se um regime muda no



86

sentido de proporcionar uma maior participacdo, (...) [no sentido de uma
hegemonia inclusiva], poderiamos dizer que ele estd mudando para uma
maior popularizacdo, ou que estd se tornando inclusivo (DAHL, 2005,
pag. 30).

Assim, oligarquias competitivas Sa0 governos que permitem uma maior
contestacdo, contudo limitam a participacdo politica; e hegemonias inclusivas séo
governos onde a contestacdo é baixa, mas h4 um maior grau de participacdo politica.

Vejamos um grafico:

4\0Iigarquias Poliarquias

competitivas

Hegemonias
fechadas

Hegemonias
inclusivas

Segundo o autor, a democracia poderia estar no canto superior direito do grafico
acima, mas dada a complexidade das defini¢cbes que levam ao reconhecimento e
estabelecimento do que seja uma democracia plena e justa, ele prefere inclui-la entre as

poliarquias.

A democracia poderia ser concebida como um regime localizado no
canto superior direito. Mas como ela pode envolver mais dimensdes do
que as [...] da figura [...], e como (ho meu entender) nenhum grande
sistema no mundo real é plenamente democratizado, prefiro chamar os
sistemas mundiais reais que estdo mais perto do canto superior direito de
poliarquias. Qualquer mudanga num regime que o desloque para cima e
para a direita, ao longo do caminho Il1, por exemplo, pode-se dizer que
representa algum grau de democratizacdo. As poliarquias podem ser
pensadas entdo como regimes relativamente (mas incompletamente)
democratizados, ou, em outros termos, as poliarquias sdo regimes que
foram substancialmente popularizados e liberalizados, isto ¢, fortemente
inclusivos e amplamente abertos a contestagdo publica (DAHL, 2005,

pag. 31).
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Desta forma o autor ndo concorda totalmente com a premissa basica dos elitistas,
a de que toda organizacgdo politica estd condenada a ser governada por uma minoria,
antes propde um tipo de democracia formal baseada em uma conjugacdo de
fundamentos ideais elementos empiricos. Dahl argumenta que ao menos um dos elitistas
classicos, notadamente Gaetano Mosca, recuou na sua visdo antidemocratica quando
teve que encarar a ameaca fascista, reconhecendo a democracia liberal como um regime
“de garantias das liberdades” (HOLLANDA, 2011).

Para Mosca, Pareto e Michels, por outro lado, depois que a humanidade
evoluiu para além da Idade da Pedra e para civilizagbes mais complexas,
a dominagdo da minoria tornou-se uma caracteristica inerente a sociedade
humana. Mosca e Pareto insistem, com uma repeticdo quase cansativa,
nessa lei inevitdvel da sociedade humana. Embora as formas da
dominacdo da minoria possam mudar, e ainda que algumas formas sejam
“melhores” que outras (e essa era a convicgdo crescente de Mosca a
medida que observava o fascismo na Italia), a dominacdo da minoria de
uma ou outra forma € inevitavel (DAHL, 2012, pags. 428/429).

Na teoria esbocada por Robert Dahl contestacdo e participacdo sdo as duas
dimensbes fundamentais que definem um governo mais justo, entendido como um
governo de maior “responsividade”. Em termos aristotélicos, 0 movimento convergente
dessas duas poténcias tem como fim um tipo de comunh&o virtuosa entre os cidadaos.
Em outras palavras, a confluéncia das duas dimensdes tende a proporcionar, de forma
positiva, um movimento politico heterogéneo com maior grau de representatividade,
derivado de uma renovacao constante da elite governante e um consequente aumento na
capacidade do cidaddo de se posicionar dentro dos espacos politicos, sejam eles
psicolégicos ou fisicos. Preservando direitos politicos e civis, 0s governos que alcangcam

o nivel de uma poliarquia estdo bastante distantes dos governos totalitarios e violentos.

Podemos concluir, como faz Cristina Buarque de Hollanda, que a democracia
contemporanea incorpora valores de um “realismo elitista”, e dentro deste espectro
solidifica-se como um tipo de governo da maioria em busca de um consenso politico.
Nesta perspectiva realista, passa-se a buscar o “possivel no lugar do desejavel” e a
democracia ¢ redefinida “como competicao entre elites” (HOLLANDA, 2011). Por
outro lado, levando em consideracdo que a democracia nasce como praxis politica e a
sua perspectiva teorica é fruto das analises criticas, quase sempre de cunho negativo,

empreendidas principalmente, mas ndo somente, por Platdo e Aristételes, o resgate do
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seu valor positivo segue no sentido de compreendé-la ndo somente como uma forma de
governo, mas como condicdo de possiblidade para a prépria politica enquanto atividade

humana que tem como fim 0 “bem comum”.

A seguir faremos um estudo sobre os conceitos de igualdade e liberdade. As
mutacdes do significado destes conceitos no decorrer da histdria social do ocidente,
principalmente no que se refere ao seu carater de conteddo fundamentador da
democracia, nos leva a compreens@es diversas e as vezes até divergentes. A democracia
é, como dizia Aristdteles, o Unico governo que garante a igualdade e a liberdade; hoje,
apesar dos conceitos assumirem significados diferentes, ndo somente um em relacdo ao
outro, mas na ressignificacdo de cada um em relacdo a ele préprio no decorrer da
historia, a democracia permanece sendo compreendida como o governo da liberdade e
da igualdade, por isso as sociedades, notadamente as sociedades ocidentais, tém feito

um esforgo para manté-la como pratica ou como ideal norteador.

3.8. Igualdade e Liberdade: os pressupostos imutaveis da democracia
Norberto Bobbio, no primeiro paragrafo do prefacio da sua obra Igualdade e
Liberdade, chama a atencdo para a caracteristica de referéncia muatua que os dois

conceitos adquirem na constituicdo da ideia de pessoa humana.

Os dois valores da liberdade e da igualdade remetem um ao outro no
pensamento politico e na histéria. Ambos se enraizam na consideragdo do
homem como pessoa. Ambos pertencem a determinagdo do conceito de
pessoa humana, como ser que se distingue ou pretende se distinguir de todos
0S outros seres vivos. Liberdade indica um estado; igualdade, uma relacdo. O
homem como pessoa - ou para ser considerado como pessoa — deve ser,
enquanto individuo em sua singularidade, livre; enquanto ser social, deve
estar com os demais individuos numa relacéo de igualdade (BOBBIO, 1996,

p. 7).

Neste contexto 0s conceitos adquirem um significado transcendental®®

, OU sgja,
ndo sdo caracteristicas naturais do homem, mas pertencentes as categorias histéricas que

nos definem como pessoas, portanto fruto da razdo. A primeira distin¢cdo que notamos

% O termo transcendental assume aqui a sua acep¢do kantiana, cito: “Ndo chamo de transcendental o
conhecimento que cuida dos objetos, mas o que cuida do nosso modo de conhecer os objetos, e que seja
possivel a priori” (KANT, Critica da Razao Pura, Analitica, § 12).
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entre os termos € justamente em relacdo as categorias, uma indica um estado e outra
uma relacéo. A liberdade é inicialmente, um estado. Se proferirmos um juizo tal como
“uma pessoa ¢ livre”, essa sentenga faz sentido, pois indica que a pessoa se encontra em
estado de liberdade e este estado é em relacdo a ela prépria. Ja o conceito de igualdade
indica inicialmente uma relacdo, a pergunta naturalmente feita é: igualdade em relagao
a que? Depois de estabelecida esta relacdo, indicando outro ente, a igualdade se torna
um estado. Em resumo, a relevancia da constatacdo desta distin¢do entre conceitos para
uma pesquisa na area da filosofia politica®, é compreender que a liberdade, seja ela
fisica ou psiquica, é posta sempre em relacdo ao individuo, que passa a persegui-la
como um bem, um tipo de propriedade, enquanto a igualdade é simplesmente uma

relacdo convencional que pode ser estabelecida entre qualquer ente.

Mais precisamente: enquanto a liberdade é uma qualidade ou propriedade da
pessoa (ndo importa se fisica ou moral) e, portanto, seus diversos significados
dependem do fato de que esta qualidade ou propriedade pode ser referida a
diversos aspectos da pessoa, sobretudo a vontade ou a agdo, a igualdade é
pura e simplesmente um tipo de relacdo formal, que pode ser preenchida
pelos mais diversos contetidos. (...) O que pode também explicar por que a
liberdade enquanto valor, ou seja, enquanto bem ou fim a perseguir, é
habitualmente considerada como um bem ou um fim para um individuo ou
para um ente coletivo (grupo, classe, nagdo, Estado) concebido como um
superindividuo, ao passo que a igualdade é considerada como um bem ou um
fim para os componentes singulares de uma totalidade na medida em que
esses entes se encontrem num determinado tipo de relacéo entre si (BOBBIO,
1996, pags. 12/13).

A relacdo neste caso é estabelecida entre os homens, portanto politica. A
liberdade enquanto bem que um individuo busca, permite, de certa forma, compreender
porque os ideais politicos baseados na sua defesa sdo notadamente fundamentadores de
ideologias individualistas, e os individuos que as defendem tém a propensdo de
enxergar uma sociedade de homens como um aglomerado de pessoas e ndo como uma

totalidade organica de individuos. Por outro lado, a igualdade sé tem significado,

>" A compreenséo do que seja Filosofia Politica neste trabalho é tomada de Nicola Abbagnano que, tendo
como referéncia Norberto Bobbio, difere essa area da filosofia em quatro “acepgdes principais”, das quais
a primeira ¢ a que nos guia na composi¢do deste trabalho, a saber, “a filosofia politica como busca da
melhor forma de governo, ou seja, como determinagdo da republica 6tima” (ABBAGNANO, 2007).
Guardaremos, contudo, as devidas consideracGes sobre 0 que Seja uma “republica Otima” para um
trabalho futuro, dado que republica e democracia ndo séo sindnimas como quer parecer alguns discursos
de momento. Neste trabalho tratamos principalmente da democracia, desta forma podemos substituir, no
verbete de Abbagnano, “reptiblica 6tima” por “democracia 6tima”.
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podendo vir a se tornar um valor, para 0 homem enguanto este pertence a um grupo,
uma sociedade ou, no limite, a humanidade. Neste caso os individuos detentores de
ideais politicos igualitarios enxergam a sociedade como um todo, e precisam considerar
as partes desta sociedade para estabelecer as relagdes de igualdade entre essas partes.

Estabelecida a relagdo, a igualdade também se torna um valor.

Diferentemente do conceito e do valor da liberdade, o conceito e o valor da
igualdade pressup@em, para sua aplicacdo, a presenca de uma pluralidade de
entes, cabendo estabelecer que tipo de relagdo existe entre eles: enquanto se
pode dizer, no limite, que é possivel existir uma sociedade na qual s6 um é
livre (o déspota), ndo teria sentido afirmar que existe uma sociedade na qual
s6 um € igual. O Unico nexo social e politicamente relevante entre liberdade e
igualdade se d& nos casos em que a liberdade é considerada como aquilo em
que os homens - ou melhor, os membros de um determinado grupo social -
580 ou devem ser iguais, do que resulta a caracteristica dos membros desse
grupo de serem igualmente livres ou iguais na liberdade: essa ¢ melhor prova
de que a liberdade é a qualidade de um ente, enquanto a igualdade é um
modo de estabelecer um determinado tipo de relacdo entre os entes de uma
totalidade, mesmo quando a Unica caracteristica comum desses entes seja o
fato de serem livres (BOBBIO, 1996, p. 13).

Importante notar que a relagdo entre esses dois conceitos, no que se refere a
politica, acontece de forma inversamente proporcional na maioria dos casos, e essa
relacdo pode também determinar o grau de isonomia que as formas de governos
proporcionam aos seus governados. Tratamos até aqui dos conceitos no que diz respeito

a sua relacdo muatua, seguimos abordando cada um dos dois conceitos em separado.

A compreenséo do conceito de igualdade, o seu significado no que diz respeito a
esse trabalho, se aproxima do que o grego chama de isonomia, ou “o perfeito equilibrio
das propriedades que constituem o corpo: a saide” (ABBAGNANO, 2007), segue a
tradicdo grega do uso da metafora organicista fisioldgica para a compreensdo dos
organismos de inter-relagdes humanas, os organismos politicos. O seu contrario é
“monarquia, que ¢ o predominio de uma propriedade sobre a outra, o que constitui a
doenca” (ABBAGNANO, 2007). O que nos interessa nesta altura do texto ¢
especificamente compreender a igualdade dentro do @mbito da politica, ou seja, a
igualdade entre as pessoas dentro de uma sociedade, a igualdade de direito. Neste
sentido identificamos trés as possibilidades de igualdade, a igualdade na lei, que nos
indica que todos os homens sdo iguais diante da lei enquanto expressdo reguladora das

relacfes entre os homens; a igualdade politica, que nos indica a possibilidade de que
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todos os cidaddos tenham igual acesso aos espacos e cargos politicos e que, de uma
forma geral, a ocupacdo destes cargos depende da competéncia individual de cada um; e
a igualdade material, que significa que todas as pessoas, em tese, possuem acesso aos
recursos materias necessarios para sua sobrevivéncia. Importante notar que a igualdade
na lei e a igualdade politica sdo principios para a democracia, mas a igualdade material
deve ser alcancada, sob o risco de comprometer as outras duas e a propria estrutura

democratica.

A despeito de toda a discussdo em torno do conceito de liberdade, — conceito
caro a filosofia que tem sido objeto de amplos estudos tanto na filosofia teorética,
guanto na poética e principalmente na filosofia pratica — buscamos, neste trabalho, da
forma mais sucinta possivel, determinar qual o sentido que pretendemos imprimir ao
usa-lo. O sentido politico do conceito liberdade pode alcangar seu significado no uso do
termo “liberdade civil”, esse tipo de liberdade ndo ¢ de forma alguma absoluta, antes ¢
condicionada e finita e suas fronteiras sdo desenhadas pelo direito, ndo somente pela lei
positivada, mas também pelos costumes, seu fundamento. Essa liberdade costuma-se
chamar de negativa, ndo como juizo de valor, mas por conta do seu carater unilateral, ou
seja, seus limites sdo impostos pelo Estado. Dentro deste aspecto da liberdade
compreendem-se a liberdade politica que diz respeito, entre outras coisas, ao direito de
se expressar politicamente, seja através de opinides, do voto ou de se candidatar a
cargos publicos e que, segundo Bobbio, foi ampliada para abarcar a liberdade
econOmica, onde, dentro dos limites da legislacdo, os cidaddos sdo livres para dispor
dos seus recursos no sentido comercializar seus bens, inclusive a forca de trabalho, sem

nenhum tipo de constrangimento.
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4.
CONSIDERACOES FINAIS

Se tomarmos o conceito de oligarquia em Aristoteles, como forma desviada de
governo da aristocracia, percebemos que o conceito de elite, segundo os elitistas,
transita entre os dois, ou seja, a elite pode ser compreendida, no que diz respeito a sua
aplicacdo dentro do estudo das formas de governo, como uma sele¢do dos individuos
mais capazes de governar, os melhores; por outro lado, admitindo que o termo também
possa indicar um grupo de pessoas que governa simplesmente por conta de
hereditariedade ou riqueza, a esses também podemos qualificar como elite. A primeira
aplicacdo podemos compreender como uma elite aristocratica e a segunda como uma
elite oligarquica, aguela baseada na competéncia e esta na heranca genética ou material,
de um individuo ou de uma classe de individuos. Nota-se também que os trés conceitos

dizem respeito ao governo de um grupo, de alguns, de poucos.

A democracia foi fundada sob o signo da igualdade e liberdade, um governo
onde as decisdes sdo compartilhadas, em tese, pela maioria. Se compreendermos o
termo demos como povo, e guardarmos as devidas ressalvas, a democracia é o governo
do povo. Originalmente a cidadania era exercida de forma direta, provavelmente com o
levantar do braco no meio da assembleia (dgora) rodeado por outros cidadaos (politoi).
Ai a cidadania era restrita e todos que a possuia eram livres para exercé-la e esta
liberdade (euletheria) sé fazia sentido em relacdo a cidade (polis), ai todos eram iguais
(isonomia), apesar de ndo o serem no ambito privado (oikos) eram iguais nos espacos

publicos (isegoria).

Mas as cidades se modificaram, as sociedades se tornaram maiores e mais
complexas, ja ndo havia como a democracia funcionar de forma direta, todos na
assembleia discutindo as decisdes do governo. A democracia passa a ser representativa
e os valores de igualdade e liberdade se tornam motes ideologicos que terminam em
visdes de mundo divergentes. Liberalismo e socialismo sdo 0s novos nomes para a
democracia, a base da primeira é a representacdo a partir do sufragio, do voto; a
segunda ensaia uma revolucdo e se perde nos descaminhos da historia. Neste

emaranhado histdrico surgem os tedricos da elite.
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Os tedricos elitistas fundamentalmente passam a estudar as relacdes de poder a
partir da premissa de que uma elite se formara em qualquer forma de governo e esta
presente em qualquer agrupamento social. Para os elitistas a desigualdade é natural e
necessaria, em principio essa premissa é antidemocratica, ja que a democracia se funda
na igualdade, mesmo antes da liberdade — igualdade e poder de decisdo tornam o0s
homens livres. Contudo, a forma como o conceito de democracia foi se modificando no
decorrer da histéria alcanca a concepcdo elitista do conceito de igualdade e possibilita

que as elites se acomodem no poder e governem a maioria.

O argumento fundamental do elitismo pode ser aplicado para analisar a
democracia desde a sua fundacédo e, se concordamos com alguns historiadores, filosofos
e pensadores da sociedade, podemos concluir que a democracia sempre foi comandada
por uma elite. O que outrora era chamada de aristocracia ou oligarquia é hoje a classe
governante ou elite dirigente. Os chamados elitistas democraticos compreendem o poder
de decisao das elites, referendado pelo voto da maioria em uma concorréncia justa onde
0 bem-estar dos cidaddos seja o fim Gltimo do governo, como um governo democratico:
assim era a Atenas de Péricles, assim era constituida a polis grega no auge da préatica
politica democratica. Uma cidade organizada sob o signo da concorréncia entre as elites
pelo voto popular, onde cada cidaddo possa declarar seu voto livremente dentro de um
quadro amplo de possibilidades, e que esse pleito seja regido pela garantia de direitos
fundamentais de liberdade e igualdade e os chamados direitos sociais, essa € a
democracia visualizada pelos elitistas democraticos, essa é também uma descri¢cdo da
Atenas classica sob o governo de Péricles, em ambas o poder se concentra na mao das

elites que, neste caso, podemos chamar de elite aristocréatica.

Longe de impossibilitar a democracia, pelo menos no que se refere ao seu
aspecto teorico, analisa-la a partir do pressuposto elitista pode determinar com mais
clareza a o seu fim e especialmente a sua estrutura de funcionamento. A compreensédo
de que as elites buscam promover o bem comum como forma de adquirir e manter o
poder ndo descaracteriza a democracia, nem a democracia direta dos gregos nem a
versdo representativa moderna. Antes, na versdo moderna da democracia, se a
concorréncia for clara e permitir que todos, de acordo com sua livre escolha, participem
de forma aberta, e tiver o bem-comum como fim, a democracia provavelmente se
realizard, mas é preciso estar consciente e alerta para o risco dos interesses de algumas

classes prevalecerem sobre os de outras.
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Por outro lado, os elitistas democraticos, notadamente Schumpeter, parecem
fundamentar a sua definicdo do que seja a democracia apenas no sufrdgio universal,
relegando a cidadania apenas o direito de voto e ao sistema a concorréncia genérica pelo
poder. Neste sentido a democracia ndo se realiza, ja que ela deveria garantir, antes de
tudo, a igualdade entre todos os cidad&os, a igualdade social, material, cultura, e ndo so6
a igualdade politica, 0 que ndo acontece de fato nas atuais democracias neoliberais. A
negacdo destas liberdades gera uma alienacdo por parte do cidaddo traduzindo a
democracia em algo formal, restrito unicamente as esferas de poder, negando o seu
valor moral, negando ao cidaddo a possibilidade de autorreflexdo no sentido de
compreender o valor democratico como um imperativo moral, uma opc¢éo individual e

racional, reduzindo a democracia a uma simples disputa pelo poder.

Desta forma, autores como Bobbio e Dahl definem a democracia como
procedimentos ou regras de um jogo, o jogo democratico. Dentro destas regras e
procedimentos estaria resguardada a participacdo e a competicao. Por outro lado devem
estar mantidos, neste jogo, os valores éticos da politica, valores que dao sustentacdo as
normas, valores como o pluralismo, a tolerancia, os direitos humanos, a ndo violéncia,
todos contidos de uma forma ou de outra nos conceitos de igualdade e liberdade. O
elitismo, principalmente o democratico, busca pacificar, de alguma forma, realismo e
idealismo politico, neste sentido este “movimento” deve ser considerado em toda e
qualquer analise filoséfica ou socioldgica da politica, para que ndo se corra o risco de
predicarmos erroneamente 0s conceitos que definem as regras e os procedimentos do

jogo demaocratico.
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