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Alle Gedankenprodukte in ihren situativen
Ursprung zurtcknehmen, heil3t eben, diesen
Kommunikationsvorgang zum Gegenstand der
Forschung machen. Dieser Prozeld wird hier,
anstelle der mdglicherweise einsamen
semantischen Ermittlung, in den Mittelpunkt
des Interesses gestellt. Er ist als ein im
Miteinander und Gegeneinander gemeinsam
betriebenes Verfahren verstandlich zu machen

[.].

Anhang zur Fortentwicklung der Topik
(Theodor Viehweg, 1973).

A retomada de todos os produtos de

pensamento na sua origem situacional
significa, pois, tornar este fenbmeno de

comunicacdo o0 seu objeto de pesquisa. Este
processo € colocado, entdo, no lugar de
investigagcbes  semanticas  possivelmente
isoladas, como centro de interesse. Ele deve
tornar-se compreensivel como um

procedimento executado em comum, quer na
forma de relacionamento um com o outro, quer
de um contra o outro [...].

Apéndice sobre o desenvolvimento posterior
da Tépica(Theodor Viehweg, 1973).
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RESUMO

Este trabalho de dissertagdo tem o objetivo gezahférir, conclusivamente, a dimensao
efetiva e o alcance real dos sentidos pretendidos @ estabelecimento, na Constituicdo de
1988, da necessidade de conformacdo do direitoraj@iepdade (art. 5%apute XXIl) a
observancia de sua funcéo social (art. 5°, XXHM especial direcionamento as propriedades
rurais, inscreveu-se o descumprimento a “funcdgdaBocomo fundamento juridico para
desapropriacdo por interesse social, para fins elerma agraria (art. 184) e foram
expressamente concebidos quatro critérios minirmagdem pretensamente objetiva a serem
concomitantemente observados para adimplementcedassitos relativos a essa modalidade
de funcionalizacdo proprietaria (art. 185, paragréanico, e art. 186). E de se observar,
entretanto, que, apesar de ter sido referida rto moanstitucional em sete oportunidades, e a
despeito de o art. 186 da CRFB/1988 esbocar unmaitido de sua aplicagcdo por meio da
circunscricdo semantica de requisitos elementagesbdervancia obrigatéria, por parte do
proprietario rural, a norma constitucional prinoipgica relativa a “func¢édo social” ndo tem
seu sentido esgotado ou suficientemente resolddopronto. Este estudo se perfara em
etapas sucessivas e complementares, dirigidaspastasda seguinte pergunta-sintese da
problematica a ser considerada: “quais os sentidoaducdo possivel a partir da prescricéo
normativa de ‘funcdo social da propriedade ruratabelecida no texto da Constituicdo de
1988?". O esboco de condigbes pretensamente agepara a satisfacdo desta norma
constitucional contrasta com o fato de que seuifgigdo necessita de ambientacdo
estratégico-retdrica para que se lhe seja confesghdido pratico. Este estudo viabilizou a
confirmacdo, mediante a abordagem metodologica caémioblematica e retorico-
dissociativa, da hipétese de pesquisa formuladafidéti-se que o instituto constitucional da
funcao social da propriedade consiste em ferramedgea de conformacao do exercicio dos
poderes proprietarios as demandas de ordem socmblimente quadripartidas, no contexto
agrario, em vetores econdmicos, ambientais, lab@diumanistas, mas (i) a ampliacdo do
seu amplexo significacional é razoavelmente poksinegliante valoragdo inventiva de sua
abordagem principiologica e, (i) seu sentido seoatra, atualmente, situacionalmente
restrito, em termos reais oponiveis a mera apaéneacional, a apenas um dos vetores
constitucionalmente estabelecidos — em especii¢ator economicista/produtivista —, como
efeito das proprias limitaces sistematicamentstago

Palavras-chave Funcdo social. Propriedade rural. Interesse kodiapica juridica.
Dissociacao de nocdes.



ABSTRACT

The general objective of this dissertation worktas conclusively assess the effective
dimension dimension and real scope of the intendednings, as established in the 1988
Constitution, with the need to conform the propeight (article 5,caputand XXII) to the
fulfillment of its social function (article 5, XXIJ. Particularly to rural properties, the non-
compliance with the “social function” was registtras a legal basis for expropriation by
social interest, for the purposes of agrarian reféarticle 184), and four minimum objective
criteria were expressly designed to be concomiyasdlisfied, in order to comply with the
requirements related to this modality of proprigtdunctionalization (article 185, sole
paragraph, and article 186).should be noted, however, that although it hesnbmentioned

in the constitutional text seven times, and desthte fact that the article 186 outlines a
delimitation of its application through the semantcircumscription of elementary
requirements of mandatory compliance by the raatibwner, the constitutional principle of
the "social function" does not have its meaningagsted or sufficiently resolved at once.
This study will take place in successive and comgletary stages, addressed to the answer to
the following question-synthesis of the problem&tibe considered: "what are the senses that
can be adduced from the normative prescriptionso€ial function of rural property', as
established in the text of the Constitution of 1®8Bhe outline of supposedly objective
conditions for the satisfaction of this constita@ norm contrasts with the fact that its
meaning has not been sufficiently resolved, asimally, and, as a result, it needs a
strategic-rhetorical environment in order to beegivractical meaning. This study made
possible the confirmation, through the topical-peofatic and rhetorical-dissociative
methodological approach, of the formulated resedrgbothesis. It was verified that the
constitutional institute of the social functiongroperty consists of an open tool for adequacy
of the exercise of proprietary powers to the demasfdsocial order formally quadripartited,
in the agrarian context, in economic, environmengédor and humanistic vectors, but e
expansion of its significance framework is reastyngbssible through inventive appraisal of
its principiological approach and (ii) its meaniisgcurrently situationally restricted, in real
terms opposable to the mere notional appearancentp one of the constitutionally
established vectors - in particular, the econormicigroductivist factor - as an effect of its
own systematically boundary limitations.

Keywords: Social function. Rural property. Social interestaridical topic. Dissociation of
notions.
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CAPITULO | — INTRODUCAO

1.1 Apresentacao do objeto de estudo e dos problesnde pesquisa: a (re)construgéo
semantica dolocus da funcionalizacdo proprietaria no contexto ruralcom fundamento
no paradigma constitucional vigente

O conceito de propriedade sofreu consideraveisifioacbes a partir do inicio do
século XX. O significado classico de mera relagéiddjca entre “coisa” e “pessoa”, de
carater absoluto, natural e imprescritivel, fois @oucos, cedendo espaco para a ascendente
ideia de que o0s enlaces negociais e suas conséggi@penas se operam entre pessoas — 0S
sujeitos de direitoNesse contexto, o Direito Econdémico formalmentesmerado passou a
ganhar importancia cientifica — em contraponto aacomitante declinio dos modelos
econdmicos e juridicos liberalizantes anteriormgarevalecentes —, acompanhado de uma
nova modalidade de constitucionalismo, inclinadesdé suas origens, a preocupacdes de
ordem coletiva (FEITOSA, 2012, p. 25). Enfraquegapulatinamente, a tese de que a
propriedade se destinaria exclusivamente a meiafasg@to de interesses privatisticos e
autodeterminaveis.

A emergéncia do novo modelo de Estado social leva@io da dignidade da pessoa
humana ao patamar de principio constitucional fooarprincipais responsaveis pela catalise
da ideia de insuficiéncia da estrutura da propdedarivada em seus fundamentos classicos e
pelo impulso da nocdo de que o condicionamentoudersgularidade a interesses “nao
proprietarios” incumbe ao préprio Estado (MAIA, 201p. 150). A medida que o trato
constitucional do conceito de propriedade se disdan da literalidade do seu conceito
civilistico tradicional — mostrando-se, aos poucosis amplo que aquele originalmente
manejado no ambito do direito privado —, tornavangseesséario declinar esforgos para
conferir efeitos praticos a essa promissora petispe@ forma como o direito de propriedade
viria a ser abordado por cada qual das distint@gdesles constitucionais foi — e vem ainda
sendo — capaz de expor sua propria estrutura éskeyx valores elementares, as diretrizes
econbmicas, as politicas fundantes, as finalidastesais, os paradigmas juridicos, e,
sobretudo, o sentido pratico de igualdade, libexdadcomo aponta Amartya Sen (2001, p.
129), também de justica.

A extensdo do amparo estabelecido progressivamaode textos constitucionais
passou a ratificar a relativizagcao da anteriorm@néglominante ideia de “direito natural e
absoluto”, em continuo beneficio dos interessesrdem social e coletiva. E, portanto, a
cuidadosa abordagem das dimensdes formais dooditeipropriedade inscritas no respectivo

texto constitucional que permite a inferéncia dstércia ou ndo, em concreto, de cuidados
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dedicados ao meio ambiente ou da eventual prinlmtai®e do mero crescimento econdémico;
do grau de importancia dispensada ao trabalhadam eonsumidor ou do circunstancial
privilégio ao proprietario/empregador nos atos ©&e de empreendimento e de gestdo da
propriedade; da proposicdo ou ndo de limitacOesfipdveis ao exercicio de liberdades
individuais; e do proprio manejo de recursos dadiis a mitigacdo da pobreza e a
democratizagdo dos avancos tecnoldgicos, finareeismciais.

A adaptacdo do direito de propriedade ao atendonde uma “funcdo social’ é
justificada pelo fato de que a liberdade individeab conceito — em escala ideal — de
igualdade formal n&o poderiam ser cultivados em aamtexto de vasta disparidade na
distribuicdo de riquezas e de extensa desigualdeoiedmica. A vista disso, introduziu-se o
privilégio normativo a dimensao coletiva do aprteeiento econémico da propriedade e a
primordialidade do atendimento aos principios dstiga social, de potencializacdo dos
indices de produtividade — e melhor distribuicacees resultados —, bem como de pretensa
compatibilizacdo dos impactos do capitalismo cordesenvolvimento sustentavel, como
forma de suavizar — ainda que em nivel retorico imperio dos interesses dominiais, de
modo a conforma-los e sujeita-los, em referenctesnentares, as necessidades de outros
individuos difusamente posicionados (trabalhadgressuidores, consumidores, membros de
comunidades vizinhas).

A mesma proposta foi incorporada pela ConstituigdoRepublica Federativa do
Brasil de 1988 (CRFB/1988), ao serem elencados cambetivos fundamentais,
simultaneamente, o desenvolvimento nacional, alieagdo da pobreza e da marginalizacao,
e a reducao de desigualdades (art. 3°, Il e IBm@feito, consignou-se a necessidade de que
a garantia do direito de propriedade (art.cahute XXII, e art. 170, Il) seja submetida ao

atendimento de sua “funcéo socfafart. 5°, XXIIl) — a envolver, sistematicamentanto

L A terminologia “funcéo socioambiental da proprigeiaé preferida por alguns autores — a exemplo ws L
Henrique Paccagnella (1997, p. 5-19) —, por demmtaxpressa necessidade de consideracao, no éxelosc
poderes dedicados ao proprietario do bem, dosriostée preservacdo “ambiental’, além dos requsito
“sociais” (PFLEGER, 2004, p. 32) e condenada pdrosuque, como Guilherme José Purvin de Figueiredo
(2008. p. 38) e Antbnio Herman Benjamin (2005, 3), tonsideram que a verséo taxativamente resegdtaib
viés ambiental apenas se serviria a centralizaaséenem um dos multiplos tracos possiveis do ibsfitu
tornando, por isso, dificultada a tarefa de contagdp de “todas as suas dimensdes”. Além dissa cestente
oponente sustenta que o neologismo traduziria uaopléd pleonasmo antropocéntrico”, pois (i) o termo
“ambiente” incluiria por continéncia logica o semmano e (ii) reforca, por associacédo, o caratereapamente
utilitarista dos cuidados com o meio ambiente. Amalf isso redundaria em enfraquecimento a genuina
preocupacdo com as causas ecologicas. Entendemdasja, que ambas as expressdes — “funcdo social da
propriedade” e “funcéo socioambiental da propriedaddenotam ideias equivalentes, mormente se derssio

o carater difuso — e, consequentemente, destimadpraveitamento social — do direito de preservalgiimeio
ambiente ecologicamente equilibrado (MAIA, 2012154-156). Para fins metodoldgicos, este trabattoical,
indistintamente, ambas as expressdes “funcao sieipfopriedade” e “funcdo socioambiental da pemfaile”,
atribuindo-lhes 0 mesmo patamar valorativo e seic@ném termos praticos: por um lado, aquela prianei
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comandos humanitarios (art. 1° Ill,) quanto ecoldg (art. 170, VI e art. 225) —
especialmente quanto as propriedades rurais, marguais o Constituinte dedicou um
dispositivo especifico, com critérios e requisipasticulares: o art. 186 da Carta Magna de
1988. Adicionalmente, a “funcdo social da proprasidoi elencada como principio geral da
atividade econdmica (art. 170, Ill) e inscreveussdescumprimento a “funcdo social” do
imovel rural como critério para desapropriacdo mberesse social, para fins de reforma
agraria (art. 184).

Por fim, ainda foram expressamente concebidorics minimos de ordem
pretensamente objetiva a serem simultaneamente rcosppara efetiva satisfacdo das
exigéncias relativas “funcdo social” do imovel tugat. 185, paragrafo tnico e art. 186). E de
se observar, entretanto, que, apesar de ter sfdadee no texto constitucional em sete
oportunidades, e a despeito de o art. 186 da CRBB/Esbocar uma delimitacdo de sua
aplicacdo por meio da circunscricdo semantica dmistos elementares de deferéncia
obrigatéria, por parte do proprietario rural, amarconstitucionélrelativas a “funcéo social”

expressdo — “funcdo social da propriedade” — éepeatialmente acolhida pelo legislador constituaiom
ordinario, e se mostra como locugcao mais amplandifiiedida na jurisprudéncia dos tribunais; porouado,

no entanto, a diccdo “fungéo socioambiental danedpde” aponta com maior proficuidade a necessiaked
emprego de esfor¢os especialmente destinados aragib racional dos recursos ambientais — situggécse
qualifica nos casos em que a propriedade em quési&onatureza rural, naturalmente mais expostafadss
nefastos da intromissdo humana depredatéria. Dewsdo, foi promovida tentativa de conformacdo das
vantagens presentes nas duas opc¢des: havera remmngfico aquela primeira expressdo quando dasssdes
legais e jurisprudenciais, aliada a manutencéogeatquer das hipéteses, da inteireza do sentidibidogpor
esta Ultima locucéo, expressamente mais amplontoads questdes ecolbgicas, em complemento aoadosd
de ordem social e econdmica.

2 Pedro Felippe Tayer Neto e Jodo da Cruz Goncéle¢s (2013, p. 198, 199) defendem, no artigo dienti
intitulado Fungé@o Social da Propriedade Rural: Uma Regra Citmsibnal, que a norma constitucional da
funcao social da propriedade tem perene feicdegi@ye ndo de principio. Os autores utilizam coeferencial
tedrico os parametros analiticos definidos por HemabAvila (2014, p. 57-71) e afirmam que “a disag&o
entre os dois dispositivos [0 inciso XXII, do &, e o art. 186 da Constituicdo da Republica Federdo
Brasil de 1988 — CRFB/1988] é responséavel pelanea&oncepcao [...] de que a funcédo social da iedgte
rural possui natureza normativa de principio e déoregra”. Inobstante o mérito da tese sustentadtzs p
pesquisadores, este trabalho adotard a mesma pé@padassificatéria de Avila — com o acréscimo das
ponderacBes metodolégicas de Rabay Guerra (200L), -p.para identificar e analisar trés relevanttagos
normativos atribuidos pela CRFB/1988 a funcdo sacigropriedade aplicada a iméveis rurais: geaerante,
ser-lhe-a deduzida a rotulacdo de “instituto j@dtli— locucdo representada por signos linguistidmsentido
aprioristicamente incerto para caracterizacdo natiodle um fenémeno ou estado de coisas hipotéties,
passivel de reproducdo no mundo concreto, aindagcessariamente mediante processos interpretations
vistas a que sejam deles extraidos os efetivos ridwsanormativos correspondentes; e, em sentidaiéispe
serdo distinguidas situacdes em que a mesma edprésdcal traduz espirito de “norma” efetiva: @ase
comportar como “principio”, ora a se apresentar@dregra”. Como esclarecido por Guerra (2013, p.eLfor
Calsamiglia (1998, p. 209), o fendmeno jusfilosofdo “pos-positivismo” teve na admissdo de norniddise
dos principios constitucionais e na acentuacao“piazblemas de indeterminagdo” marcas indeléveisime
novo modelo de abordagem conceitual do prépriatdir®esse modo, ndo ha por que atribuir aos piosi
juridicos qualquer posicédo hierarquica de vantagennferioridade frente as regras juridicas. Acémisso,
importa mesmo identificar a forma com que possantrifmir concretamente para a compreensao da @strut
l6gico-argumentativa das demais normas eventuatmemtidentes, ja que (i) sdo dotados de dimensbes
gravitacionais que as regras ndo tém — considerdedforca aplicacional que autoriza, por exemplo, o
sopesamento dos fundamentos orientadores de camtezdpolitica em situacao de possivel conflitdrero
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nao tem seu sentido esgotado ou suficientemerdtvids, de pronto: dedica ao intérprete um
significativo espaco de discricionariedade (BARRQS099, p. 79) e pode até mesmo
ensejar o achamento de sentidos distintos dagegf@essamente consignados no texto da
constituicao.

A ‘“interpretacdo constitucional” — espécie do généinterpretacdo juridica” —
envolve o entendimento do significado dos textasnativos constitucionais e a compreenséao
das normas prescritas pelo Poder Judiciario, nmta objeto, também, qualquer caso em
que a Constituicdo esteja ou deva estar envolddge potencializa sua aplicacdo a toda
situagcdo de conflito de interesses juridicamentasiderada, na linha argumentativa
patrocinada por Bastos (1997, p. 87). Isso, aéasjaximizado em contextos de crescente
complexidade das relacdes juridicas — tais quaitelmpos atuais —, pois as oposicoes de
interesses de solucdo cada vez mais dificultadagdesn frequentemente no exercicio da
jurisdicao constitucional, “cuja viabilizacdo inpeetativa depende de elementos de subsuncgéo
inexistentes em [regras juridicas,] prescricdesnativas de ambito reduzido”, como pontua
Guerra (2007, p. 1).

O elemento de maior realce na andlise das técdeasterpretacdo constitucional —
sobremaneira em se considerando os métodos irtetipos mais recentemente formulados —
relaciona-se ao fato de que a hermenéutica daascaonstitucionais contempla critérios
especificos, decorrentes de necessidades tambgutesinadas de seu objeto. Como exemplo
disso, cita-se a caracteristica das constituic@sahsistirem em “estatuto juridico do
fendbmeno politico” e o carater essencialmente aba@et suas normas, tanto em acepcao

autorreferente — abertura como sobrelevacdo deagéter multivoco — quanto interpretativa,

“direito de propriedade” e o “dever de deferén@a mteresses e necessidades coletivas”; e, gindage (ii) o
papel de destaque anteriormente conferido aoslddgi®s — acompanhado de um modo de processar casos
concretos intrinsecamente sistematico e demandknteferéncias legislativas formalmente dispostageu
atualmente dispensavel — passara a ser ocupadaexteiassdo e profundidade argumentativa desempenhada
pelos intérpretes e decisores, enfatizando-se s8sceoncretos considerados complexos — e as riesect
solucdes pragmaticamente conferidas e sucessivanambveitadas como referenciais problematicos para
resolucdo de outros que venham a surgir —, 0 qUesUya vez, maximiza o papel da “invencdo” no pssceale
diccdo do direito — frequentemente convidativa @meeitamento de uma hermenéutica constituciorgitaate

de fundamentos topicos materiais de “primeiro gMEHWEG, 1991, p. 171) — e tudo isso reforcajranf
importancia pratica dos principios juridicos. Cofeite, apesar de o art. 186 da Constituicdo redlgmos
eminentemente descritivos nas referéncias ao seittdntado de “funcdo social da propriedade rurala
despeito de o art. 184 estabelecer consequéndiatgie imediatas para imposicdo em caso de desvios
aplicacionais do preceito, a propria CRFB/1988 emthe, em outras situagcbes — complementarmente —,
carater principiolégicovide art. 5°, XXIIl e art. 170, 1lll). A premissa de insténcia de conflitos técnicos a
inviabilizar o aproveitamento metodolégico da netar ddplice do instituto é o fator de motivacagdagosta
conceitual ora apresentada. Leitura concordantetqua factibilidade da classificacdo do institutomo
principio juridico é também empregada por partelaatrina (BERTAN, 2009, p. 19, 128) e da jurispmuié

dos Tribunais Superiores, a exemplo do que seeirdepartir das teses ementadas no Agravo Regimemtal
Agravo de Instrumento n® 822.429/2014, de relatoidinistro Dias Toffoli (Supremo Tribunal Fedéral
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na medida em que o processo de fixagdo de seusloserpossiveis pode albergar,
potencialmente, todas as instituicdes e pessoassar@o possivel “estabelecer-se um elenco
cerrado ou fixado comumerus clausude intérpretes da Constituicdo” (HABERLE, 2014, p.
26, 27; LEITE, 2002, p. 36).

Esse fenbmeno de abertura inerente acomete coecigsmptensidade as “normas-
principios”. A impossibilidade de construcao de sistema juridico integralmente composto
por regras de aplicacao direta e prescricdo corsetpl imediata sugere a indispensabilidade
da existéncia de preceitos responsaveis pela facéod fundamentacdo e articulacdo de
diretrizes normativas do amplexo de normas (GUERRI7, p. 1). No especifico caso da
funcéo social da propriedade concebida como pilimgipidico, uma vez que possui notavel
carater de indefinicdo prévia — a ser solucionattutivamente —, aquele imperativo de
adequacdao, nos termos da restricdo normativa regualar-constitucional, da exploracdo da
propriedade a qualidade de vida dos trabalhadaressr a necessidade de conservacgéo
minima do meio ambiente e a distribuicdo social ritagezas oriundas do desenvolvimento
pode ser enquadrado como topos— ou vetor de orientagcdo no processo de resoldedo
problemas dialéticos. Nos termos da classificag@bogelica, “meios pelos quais se efetuam
0s raciocinios” ou “lugares para cuja observan&@a(geis os argumentos” (ARISTOTELES,
2000, p. 31).

Ademais, sua resposta depende da valorizacdo edégéticias de ordem pratica”
(REALE, 1999, p. 636) e do confronto com situagdagiculares que venham a atribuir-lhe
sentido, de modo que quaisquer tentativas de campdie de seus efeitos e implicacbes
necessitardo que lhe sejam conferidos, de algumomalementos concretos de
referenciabilidade. O esboco de critérios preteesdenobjetivos para o encetamento, em
concreto, dessa norma constitucional — ora des@yrwin feicdes principioldgicas, ora
apresentada como regra juridica — contrasta coatoode que seu significado ndo se fada
suficientemente resolvido, aprioristicamente, e, fantédo disso, necessita de ambientacdo
estratégico-retérica para que se |lhe seja confes@htido pratico. Nesse contexto, apos o
estabelecimento dos pressupostos contextuaisigasiiffes e das premissas basicas, este
estudo se perfard em etapas sucessivas, compleeseatdirigidas ao alcance da resposta da
seguinte pergunta-sintese, concebida para operay qaestao-problema motor deste estudo:
“quais os sentidos de aducao possivel a partir dsspricio normativa de ‘funcéo social da
propriedade rural’ estabelecida no texto da Consigio de 198872
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1.2 Objetivos geral e especificos: da evolugdo ceitoal de “funcdo social” a
decomposicao de suas noc¢des para identificacdo desnos retéricos aparentes e reais

Este trabalho tem o objetivo geral de, ao finas @sforcos de pesquisaferir,
conclusivamente, a dimensdo efetiva e o alcancel rdas sentidos pretendidos pelo
Constituinte ao preestabelecer a necessidade ddocoracdo do direito de propriedade —
em especifico, dos imoveis rurais — a observanoga stia fungcéo social Esse tempero
conceitual dos poderes dominiais sera consideratto singularmente — “regra juridica” —
quanto pluralmente — termo de referéncia multivasa variadas possibilidades de
conformacdo do modo de aproveitamento de bens ima@vinteresses publicos. Para tanto,
discorrer-se-4, em primeiro momento, acerca daue#ol dolocus da adequacdo da
propriedade aos anseios de ordem coletiva e, enmdagtapa de pesquisa, seréo indicados e
averiguados os critérios praticos de caracterizdgdoada um desses sentidos abstratamente
estabelecidos no texto constitucional, mediante traposicdo das possibilidades
significacionais do instituto abstratamente corside — em suas fei¢cdes principioldgicas —,
em relacdo as acepcbes aduziveis a partir do emptegmecanismos sistematicos de
interpretacao.

Para alcance do objetivo de ordem geral estabelecas linhas anteriores, sao
propostos o0s seguintes objetivos especificos e lepnentares:

a) aferir a eficiéncia do aproveitamento do modo denpar topico-problematico
como instrumento metodoldgico de avaliacdo de feedws juridicos e de prescricdes
normativas abstratas e, particularmente, investigas virtudes da topica juridica enquanto
técnica de estudo do instituto da funcdo social deopriedade Este primeiro objetivo
especifico vincula a premissa tedrica de que oadr@amento da tépica juridica como motor
do raciocinio filoséfico de base — orientado, eéncias sociais, ao progresso inventivo e ao
futuro inovacional — proporciona o desenvolvimemte uma “ciéncia do direito nédo
restritiva”. Enquanto a dogmatica juridica provoeeessarias limitagdes cognoscentes da
realidade concreta a ser considerada para resotiggi@roblemas postos, uma abordagem
zetética do direito valoriza e sobreleva as postdeaquestionamento e de inconformidade
com parametros genéricos e estéreis (VIEHWEG, 199128, 129, 134, 138).

Este objetivo se justifica pelo fato de que adsmgem, por si sé, alberga tracos
intrinsecos de ambiguidade e vagueza. O direithp dau carater essencialmente linguistico,
contempla, também, a caracteristica de “texturat@b@ART, 1994, p. 137), uma vez que
nem todos os fenbmenos sociais que carecem deameguiacdo podem ser precisamente

descritos. Tais deficiéncias formais se qualificaspando considerado o sistema
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constitucional, uma vez que, além de necessitar ltbm os problemas interpretativos
associados a linguagem e ao direito, também enuatevel grau de abertura semantica.
Gomes Canotilho (1999, p. 1.085) elucida que edsmalcaracteristica se explica pela
“disposicdo e ‘capacidade de aprendizagem’ das amroonstitucionais para captarem a
mudanca da realidade e estarem “abertas” as cdieepambiantes da ‘verdade’ e da
‘justica’™.

Por este mesmo motivo, sdo no direito frequenteenatentificadas situacdes de
incompatibilidades conceituais — circunstancias mpRis nocdes representativas de
finalidades politicas e dotadas de estrutura topéma sintetizadas em termos limitados em
significancia e geralmente incompativeis entre ,sas- quais exigem a confrontacdo dos
sentidos identificados, com vistas ao desvelamgmbo, meio de técnicas de dissociacéo
nocional, daqueles efetivamente caracterizaveiocoeais”, em detrimento daqueles outros
meramente “aparentes”. Compde elemento deste panodijetivo especifico, portanto, a
verificagdo pratica dos elos metodologicos existergntre o0 modo de pensar topico e as
técnicas de dissociacdo de no¢cdes em Perelman &dbiis-Tyteca (2005, p. 472, 473) para
determinacdo fundamentada dos termos — ou sentidfsitos a nocdo de “funcdo social da
propriedade rural” concebiveis como ‘reais”, em &0 aqueles outros meramente
“llusores”.

b) inferir a evolugdo conceitual da “funcéo social dpropriedade”, com vistas a
reconhecer os critérios justificadores das basesorativas estatuidas pela CRFB/1988
Este segundo objetivo se fundamenta no fato dehquee — especialmente apds o inicio do
século XX —, consideravel modificacdo no sentidsitp@do de “propriedade”. Além do
englobamento de situagfes de indole patrimoni&rsids, € de se ressaltar a incorporacéo da
ideia de que relacdes juridicas estdo adstrit@si@acées entre pessoas — ndo entre pessoas e
coisas. Alca-se, para tanto, a oportuna hipdtesgudea sucessiva alteracdo do paradigma
normativo foi precedida de aperfeicoamento tedéBosejador de uma nova perspectiva,
durante o curso do seéculo XIX, as condicbes pdtesta do instituto proprietario
consolidadas nos anos imediatos a Revolu¢do Fran&esa ainda investigada a eventual
existéncia — e o grau de possivel influéncia — @mspmento institucionalizado na
formalizacdo de enciclicas papais da Igreja Catdtic processo de consolidacdo juridico-
politica do preceito funcionalizante.

A expansao do fenbmeno constitucional e a corregpue amplificacdo, no corpo das
proprias constituicbes nacionais, de disposicO&givas a valorizacdo da pessoa humana

permitiram o sucessivo distanciamento da literdidala ideia de propriedade afeita a
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civilistica até entdo tradicional. Todas essasud®s se acentuam quando da consideracao
da propriedade especificamente “rural’, uma vezsyseexploracdo é, por natureza, invasiva:
extracdo agricola, pecuaria ou agroindustrial, teosos do art. 4° da Lei n° 4.504/1964.
Desse modo, sera analisada a possivel existéncidegendas sociais “originarias e
uniformes” que tenham motivado os reclames colstigor fatores finalisticos de ordem
social e havera ponderacdes acerca da importanciethento economicista na construgédo
dotopossocializante, na precisa medida de adequacactsgiaa do “campo” a “producéo”

e as “obras” (LEFEBVRE, 2001, p. 73). A considetagé pressupostos conceituais relativos
a evolucado das ideias de “funcéo social da proaded portanto, é alvo especifico que se
almeja alcancar por esta pesquisa.

¢) em complemento aos intentos declinados nasaaianteriores, esta pesquisa tem o
objetivo especifico daduzir como se exprime a limitacdo concreta ao eXeio do direito
de propriedade por vinculacdo a observancia dostss atribuidos as suas funcdes
sociais O terceiro objetivo especifico indicado nestedto de dissertacdo encontra guarida
no fato de que a funcéo social da propriedade stenem um “pressuposto de legitimidade”
que vincula ao interesse coletivo 0 aproveitameo®recursos potencialmente disponiveis a
partir da exploracdo econdmica da atividade agr&oan vistas a otimizacdo do uso da
propriedade, sob pena de desapropriacdo. A meigagéd de necessidade de promocgéo de
uma funcdo social e ecoldgica, no entanto, ndowmnabr si, a qualquer norma concreta.
Devem ser estabelecidos limites, com vistas agpreym lado, o texto normativo ndo perca o
sentido por auséncia de indicacbes praticas, ctamdgm-se em “letra morta”, ou, por outro
lado, com o fim de que ndo se imponha um sentidoritario e comprometedor da
igualmente exigivel garantia de propriedade.

Ademais, as normas constitucionais devem sermir@das, conforme a necessidade
pratica, em consideracao a inteireza do sistenndigordisponivel: na mesma medida em que
ndo convém conceber o direito ao desenvolvimentdonal em necessaria Oposi¢do ao
imperativo de reducdo de pobrezas e desigualdadeendo em sentido de mutua
complementaridade —, também néo se ha conferialds@ injustificada oposicdo normativa
ou conceitual entre a garantia de propriedadel®igagzdo de obediéncia de sua funcao social
(FONTES; XAVIER; GUIMARAES, 2009, p. 157). O alcando efetivo sentido dessa
norma limitadora das prerrogativas inatas ao esiercio uso, gozo, fruicao e reivindicacédo
da propriedade consiste, portanto, em uma temperamgumentativa construida, em
concreto, conforme a sucessiva necessidade dei@uwento das lides, razdo por que se

sustenta, como hipotese passivel de refutacéo mfirmacao, a tese de recurso ao modo de
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pensar tépico-problemético como eficiente mecanisde reducdo de aporias e de
potencializacao de virtudes interpretativas.

1.3 Hipotese de pesquisa: a funcdo social aplicada propriedades rurais como preceito
aberto, pretensamente definido e concretamente litaido

Consiste na hipotese norteadora da investigaséo procedida com base no problema
relacionado a este estudo — e que sera testadacoaer do trabalho — a seguinte inferéncia
proposicional inventivamente composta com baseohasrvacfes materiais preliminarmente
realizadas: 6 instituto constitucional da ‘funcao social da ppoiedade’ (art. 5°, XXIlII; art.
170, 1ll) consiste em ferramenta aberta de conforg@ do exercicio dos poderes
proprietarios as demandas de ordem social formalteerquadripartidas, no contexto
agrario, em fatores econdmicos, ambientais, labgra& humanistas (art. 186), mas (i) a
ampliacdo de seu amplexo significacional é possivekdiante revaloragcdo de sua
abordagem principioldgica, de modo a torna-la indemente de amarras conceituais
pretensamente objetivas e previamente definidas(ii¢,em termos reais, seu sentido se
encontra pragmaticamente restrito a apenas um dostoves constitucionalmente
estabelecidos, dadas as limitag6es também sistearagnte apostas (art. 185, 11)

Essa hipotese se funda na prognose metodologicmaléntentou o Constituinte de
1988 - por formalidade retérica possivelmente desibida de interesses de
repercutibilidade factual — pelo estabelecimentm @ consignacao do principio da “funcao
social da propriedade” no rol de “direitos e desenglividuais e coletivos”, de um referencial
normativo de natureza coletiva substanciado emtdsne deveres extrapatrimoniais nas
relacdes privadas — tradicionalmente encaradasnemtacdes normativas singularizantes e
protecionistas —, mas concretamente contentorsilggéncias autbnomas por cidadaos que se
julguem prejudicados pelo estado de coisas e thegtor da propria prerrogativa potestativa
dominial (MELO, 2012, p. 24-28). Conjectura-se pi@gado de compor, com iSso, uma
modalidade de direito civil teoricamente ombreaéaséncia garantista da CRFB/1988, ainda
que tacitamente compromissada com o0s veios doiques ela mesma pretende relativizar.

Este estudo testara, nessa linha, a suposicaoneda igeia de socializacéo proprietaria
se amolda, idealmente, ao proprio mandamento nivandé dignidade da pessoa humana
(art. 1° Ill, CRFB/1988), mas com efeitos que wn@weriam se limitar ao bem-estar dos
proprietarios e trabalhadores diretamente reladiosmias atividades desempenhadas, como
expressamente registrado no art. 186, IV, CRFB/1B88suidores (DANTAS, 2015, p. 32),
consumidores (MILHORANZA, 2014, p. 159, 160) e oo Estado — caracterizado como
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instituicdo representativa de interesses coletiaadizaveis mediante o adimplemento de
tributos exigiveis a partir do uso regular do bem gquestdo — também podem ser
razoavelmente enquadrados no agrupamento concealabeneficiamento humanitario-
socializante (ALMEIDA; RABAY, 2018, p. 6).

Teoriza-se a presuncéo relativa de que o reforge aspectos humanistas na
interpretacdo do preceito de funcionalizacdo ped@ria e 0 seu enquadramento como efetivo
vetor de materializacdo do instituto juridico entude se mostram aptos a proporcionar
beneficios concretos a toda a coletividade em wenlensional: estima-se que, inobstante a
natureza de relativa constricdo das liberdadewiohehis, o estabelecimento de uma funcéo
social com realces ecoldgicos que indique paradigemploratérios efetivamente racionais e
adequados permitiria tanto (i) o alcance mais afitei da distribuicdo imediata — arranjo
desenvolvimentista — dos beneficios decorrentegsalageracéo de riquezas quanto, de outro
lado, (ii) a prépria manutengcdo, mediatamente, lidees conservatérias que conferirdo as
geracgOes vindouras condi¢gfes de subsisténcia diyrgere-se, alias — em avango ao proprio
paradigma ecologico —, que 0 preceito de condiomamao social permitiria propiciar
interpretacdo ambientalmente consentédnea por forgasbnomas, deslocando-se,
especificamente quanto a esse item, a énfase matrdpuma escala acidental de relevancia
(art. 225, CRFB/1988).

Para concretizacdo dos objetivos materiais e tisteipotese substantiva levantada,
articula-se, ainda, a formulacdo de conjectura &mretodologica também digna de nota: “o
recurso ao modo de pensar topico-problematico imbeid por Theodor Viehweg (1979, p.
34) pode — por meio do reacendimento da discusdsnfica acerca dos fundamentos
bésicos da teoria do direito e da consideracdaideaqiorma juridica ndo se confunde com o
texto normativo que eventualmente lhe sirva denms(MULLER, 2011, p. 187) — oferecer
uma indicacdo mais acurada do sentido pratico ddof@elo mandamento constitucional de
conformacdo da propriedade rural & sua funcado ISod¢tata hipétese complementar é
motivada pela reflexdo de que o sentido atribuiéto pConstituinte a necessidade de
existéncia de uma funcéo social da propriedadese&@sgota na sua mera indicacéo literal,
pois, apesar de o art. 186 da CRFB/1988 ter esbagad delimitacdo de sua aplicacdo ao
circunscrever requisitos basicos de observancigatbria, por parte do proprietario rural, a
norma da fungdo social — especialmente quando agtecaromo “principio juridico” — se
encontra submetida a um contexto de indefinicavigréle modo que nao tem,priori, seu
sentido esgotado ou suficientemente resolvido, odikflizando substancial espaco de

discricionariedade ao intérprete constitucional.
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A vista disso é que se propde que 0 manejo dadwleigia topico-problematica para
indicagéo do sentido concreto da funcdo socialrdarggdade teria dupla vantagem: a um,
permitiria que sua compreensao e aplicacdo possameo por meio de um processo aberto
de consideracdo e resolucdo de questbes juridioasretas, indutivamente; a dois,
reconheceria a limitagdo natural da linguagem hamraam especial, aquela destinada a fins
prescricionais/normativos —, em contraponto a redade dogmatica de resolucdo de
conflitos conferindo-se uma minima parcela de gibilidade e seguranca (ATIENZA, 2007,

p. 42).Sinaliza-se, com isso, que nenhum dos preceitda gesquisa sera encarado de forma
absoluta. Ser4 perenemente conservado o caratqued#do submetida a algum grau de
multiplicidade dissolucional, dentre as quais désar indicada a mais razoavel e adequada —
, ha medida em que se admite a necessidade de fiasas teodricas firmes — embora
constantemente revisaveis — para avaliagcdo cdbsasucessos e insucessos praticos dos fins
abstratamente estabelecidos — e eventualmente atesgiglos de deferéncia aplicacional —
pelo Constituinte quando da invocacdo principiatégila submissdo da propriedade rural a

funcdes sociais.

1.4 Metodologia: o raciocinio dialético-confrontatvo como ferramenta de identificacéo
das possibilidades conceituais dimposda funcéao social da propriedade rural

Este estudo se apresenta como um empreendimenpesdgiisa do tipo “basica”
(SOUZA et alii, 2013, p. 12, 13), assim compreendido por tenaiflade de proporcionar o
aprofundamento tedrico das repercussdes concre@s fecurso ao modo de pensar topico-
problematico — da evolucao significacional da nogédfungéo social da propriedade rural”.
As pretensdes de investigacao cientifica sdo dueadiés, quanto ao enfoque, como de caréater
descritivo-explicativo, haja vista a dedicacdo doreos para pormenorizacao do instituto
juridico a luz da norma constitucional e da doatre@specializada. As fontes de pesquisas
utilizadas sdo eminentemente bibliograficdso que concerne ao emprego do modo de
pensar tdépico-problematico na propria atividade plesquisa, sua habilitagdo para
funcionamento na qualidade de instrumento técngmmo estilo de raciocinio topico
dialético, se funda na aptiddo para potencializartracos argumentativos dos conceitos
juridicos, conduzindo-os ao patamar de “pontosatgda” retoricos e, com isso, tornando-os
passiveis de questionamento e submetendo-lhesegguida, a uma perspectiva critica de

% A hipétese metodoldgica indicada se justifica pel@nejamento de revisdo de temas, pela apreseneaca
analise de conceitos juridicos e pela rediscusdficacde conclusdes alcancadas por estudiososcgiigadores
que versaram acerca da matéria em referéncia.
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andlise dostopoi eventualmente suscitados para figuracdo como pssiespostas ao
adimplemento de seu sentido concreto.

As alusdes retoricas empreendidas nesta pesquigsram avaliagdo metodoldgica
comum a percepc¢ao perelmaniana de que as concepwégas fundadas no “paradigma de
racionalidade que preside as ciéncias modernasNT®%, 2002, p. 60, 61), de perfil
meramente demonstrativo, fracassam sempre quitaisas sdo confrontadas a “problemas
mais concretos e cotidianos” (MARSILLAC, 2011, @12 em especial aqueles insuscetiveis
de derivacédo conclusiva a partir de premissas adegilas e primeiras”, como as “disputas
casuais” e as “ciéncias filosoficas” (ARISTOTELE®00, p. 3, 5). Para aquelas primeiras
situagbes — os embates argumentativos cotidianasdiglética topica mostra eficiéncia ao
proporcionar enfrentamento de opinides com baséonamilacdes teodricas apresentadas pela
propria parte concorrente — ndo com fundamento repogicoes alheias, distantes do contato
discursivo; para a reflexdo filoséfica, esse mesestilo de raciocinio conduz mais
apropriadamente a verdade honestamente persegl@@gnsador que imponha ao assunto
as dificuldades necessarias e inventivamente peeelem todas as dimensdes possiveis, a
mingua de apegos preliminarmente constituidos.

Ademais, é esse fundo retérico de questionameatowvibas de sustentacdo dos
discursos — inclusive dos discursos juridicos — quéoriza a investigacdo critica dos
principios aproveitados nas ciéncias, pois seuterade necessaria antecedéncia logica
impede resultados analogos a partir de esforcoesdgiadrinhamento inafastavelmente
compromissados com a coeréncia sistémica (ARIST&BEL2000, p. 5) ou com o
engajamento inabalavel por cientificidade — “notisientradicional da palavra” — no direito
(CANARIS, 2002, p. 264-266). De certa forma, o meto ao raciocinio argumentativo
fulcrado no senso comum representa a exposicadcagdidade do paradigma cientifico
moderno, em parte provocada por sua préopria préasufigalistica de autossuficiéncia
absoluta — frustrada mesmo nos campos do conhewmeiteradamente afirmados como
alcacer da objetividade analitica (SANTOS, 20026@). E dai que se extrai a outorga
retérico-argumentativa para operacionalizacao ehsgmento dialético tanto em processos de
discusséo dos fundamentos de decisédo judicial Agaragdo dos “materiais disponiveis” no
processo de resolugdo persuasiva de casos coneragjoanto na atividade cientifica de
exploracéo dos elementos opinativos que compdeminatituto juridico.

O raciocinio tépico é caracterizado por Viehwe@7@, p. 35) em oposicdo ao
“pensamento sistematico”. E, ao mesmo tempo, dizog pois implica no compromisso
com o exercicio de “deveres comunicativos” inarvetia(FERRAZ JUNIOR, 1997, p. 3-7) —
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e “situacional” (MENDONCGCA, 2003, p. 100, 204), paemto orbite problemas concretos que
exigem o recurso a uma solucédo, embora varias iposea as alternativas de acolhimento
legitimo (ALMEIDA, 2016, p. 40). Sugere o realcpradéncia e o refor¢co a eloquéncia como
paradigma ndo apenas cientifico como, também, |lsteidemocratizacdo das condi¢cbes de
participacdo juridico-politica (SANTOS, 2003, p.812 Por ser baseada no confronto de
lugares-comuns da linguagem, a aplicagdo do moduedsar por problemas no ambito das
ciéncias juridicas atua conjuntamente ao comporitordialético-linguistico, e proporciona,
no desenrolar de sua construcao retorica, a petoajms diversos pontos de vista capazes de
defender cada uma das teses juridicas suscitaiBBAR, 2005, p. 171, 172).

Pensar topicamente em ciéncias sociais envolvesfarce de distanciamento de
perspectivas simplistas acerca do assunto em erac#b e a ponderacdo genuina sobre cada
uma das razdes favoraveis e contrarias as resppstadveis para o problema aventado
(ALMEIDA, 2016, p. 40, 41). Distancia-se do racimoi metddico-cientifico qogito
cartesiano) — no qual varios efeitos naturais podeoorrer previsivelmente de uma Unica
causa preestabelecida — para valorizar-se a cdiatie e a imaginacdo dedicadas na atividade
de proposicdo de mudltiplas causas para o fato dmlasdente (VICO, 1977, p. 811,
SANTOS, 2003, p. 1282). O uso da topica como insdnto técnico de pesquisa permite,
assim, que conceitos juridicos — em especial ag@sieuturados como aporias, a exemplo da
ideia de “fungd@o social” — possam ser analisado$odw®a critica e abrangente. Ademais,
oportuniza a avaliacdo de “quadgoi aparecem mais frequentemente em um discurso, quais
meétodos sdo empregados para esse ou aquele e@sito, os lugares-comuns retoricos sao
construidos e trabalhados, que taticas, palavessog melhor produzem os efeitos desejados”
(ADEODATO, 2013, p. 14; MAIA; FERRAZ; SILVA, 2012%. 363-366).

Da mesma forma, é também estritamente “tOpicaicmocinio de oposicao critica das
nocbes retdricas componentes do discurso juridicdadd de incompatibilidades
significacionais prévias. A valorizagdo das “ci@scconjecturais” no direito € uma marca da
resisténcia aos Obices a aplicacdo, neste campoiqdeza representada na experiéncia
humana (SANTOS, 2003, p. 1282). Seu aproveitame@ntamente ao raciocinio retérico de
dissociacdo conceitual em Perelman é justificad@a peaximizacdo mutua do proveito
dedutivel tanto da abordagem situacional do instifuridico quanto dos esfor¢cos de
decomposicdo de suas acepcgfes realmente prevakec&uwmo explicado pelo préprio
Theodor Viehweg em comentéarios publicados em 1@@tca da recepcéo tedrica a topica
juridica, o pensamento problematico “constitui uemeento essencial a retorica”, reforcando-

se sempre seu carater inafastavelmente pragm%iesl\(VEG, 1991, p. 196).
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Toda retérica € tdpica — na medida em que exigbiemtacdo probleméatica e
proporciona a fixagdo de parametros de solugdcseadamente variaveis e controversos — e,
simbioticamente, a teoria topica € essencialmegtteica — pois, na trilha da conceituacéo
aristotélica oportuna e “metatopicamente” sintelizgor Marsillac (2011, p. 277, 280), a
qual nos filiamos, consiste precisamente na busta,cada caso concreto [do] que € mais
persuasivo”. O pensamento por lugares comuns éaettambém por ser construido em
contexto de relativa nebulosidade a respeito damipsas do auditorio a que se dirija 0
discurso e por sobrelevar a situacionalidade deosoaréncia, as percepcdes socialmente
difundidas acerca da questéo trabalhada, e até anesracteristicas pessoais do proponente
das teses — tragos éticos. Boaventura de Sousas3a002, p. 77) traduz a precaria validade
da interacdo resolutiva de um paradigma emergerde ci@ncia ao compara-lo a
“artefactualidade discursiva” incidente sobre ptodiartisticos, cuja criacéo é justificada por
intencdes e estimulos culturais bastante espesifico

A elevada quantidade de variaveis capazes deaa#tetil ou severamente o “estado da
arte” é demonstrativa da volatilidade dos “momendes fixacdo”, cujo referencial ndo
abrange uma “verdade”, sendo a satisfacao deigsii@ualmente cambiantes de “qualidade e
importancia” (SANTOS, 2002, p. 77, 78). O manejoa#bilo de pensamento topico nesta
proposta de estudo cientifico sera consubstanciadmatamento questionador dos elementos
de composicdo concreta do principio da funcéo kdaiaropriedade rural na Constituigdo de
1988, bem como no exame das evolu¢des nociongisegeito na doutrina juridica do século
XIX e no quadro normativo condutor do acolhimenéstd prescricdo comportamental pelo
ordenamento juridico brasileiro no curso do sée(o Esta ferramenta metodologica sera
aproveitada em mudltiplas etapas do desenvolviméatestudo: em primeiro momento, sera
problematizada a evolugdo conceitual da ideia da¢do social”, com vistas a delinear os
sentidos originariamente perseguidos com os esdateaonstrucdo de uma teoria juridica de
revisdo das bases filosoficas e préaticas de usseotdneo da propriedade privada.

Em seguida, serdo topicamente investigadas ag@emormativas subjacentes as
prescricdes constitucionais vigentes, que apresents dispositivos de garantia da
propriedade privada e de condicionamento semaaticorrespondente “funcéo social” em
notével proximidade locacional — incisos contigdosart. 5° da CRFB/1988 —, inobstante o
aparente antagonismo concreto entre ambos. Emda@tapa de pesquisa, o modo de pensar
topico serd articulado como instrumento critico a@eciacdo dos proprios requisitos
elementares de verificacdo de obediéncia ao imperde cumprimento da funcdo social da

propriedade rural — individualmente consideradosm-especial a aparentemente paradoxal —
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problematica, portanto — pretensdo de confluéncrdree caracteres supostamente
incompativeis, tais quais as exigéncias de apm@weihto econdmico do imovel e,
simultaneamente, de resguardo ao meio ambienteoaservacdo das riquezas naturais nele
localizadas.

Complementarmente, a perspectiva de valorizagiogidida do carater indefinido dos
conceitos juridicos sera maneada no estudo darteiad@rgumentativa encontrada diante da
dissociacdo de nocdes derivadas do conceito origiie funcionalizacdo proprietaria, na
trilha proposicional de Perelman & Olbrechts-Tyt€2@05, p. 472), para contraposicdo dos
termos aparentes e reais na formula da “funcdoalsa@ propriedade” prescrita pela
Constituicdo de 1988, mormente para identificarvantial remissdo a lugares-comuns
retéricos ou a existéncia depoi tendentes a conferir hipotética sobrevalorizacawnaou
mais dos termos componentes, com base no eveniudégo e/ou pretericdo pratica de
algum dos requisitos essenciais para cumprimentibdgacédo de conferir a propriedade sua
destinagéo social.

A despeito da inexisténcia de pretensao de atrii@gpostaerminativaas questbes
apresentadas — dado que consistem em dilemas opags jperderdo o carater de relativa
indefinicdo prévia, ante a impossibilidade de sesabmetidas a raciocinios demonstratios
priori —, compde etapa essencial do estilo de pensart@ito o intento de alcance de uma
respostaconclusiva(ALMEIDA, 2012, p 129). Isso decorre da necessedde que sejam
conferidas, em concreto, inferéncias capazes deasam problema posto da forma mais
adequada dentre todas aquelas identificadas comssivets, ainda que jamais sem o
pretensioso intento de “refletir a realidade” derfa absoluta (VIEHWEG, 1991, p. 198). O
estilo de pensamento tépico se diferencia por sedanjustamente a invencéo retérica — a
ars inveniendciceroniana incorporada a teoria de Viehweg (RUBINI, 2009, p. 121): por
meio dele, sdo elencadas propostas inovadoras st#ugéo da questdo pratica entédo
apreciada, com vistas a que o rol de argumentav@ipdiveis seja adequado ao caso concreto
— de onde serdo extraidos os estimulos essen@sais qua propria resolucdo. Toépico,
portanto, € o raciocinio que se presta a ilumimaa gituacao discursiva que, de outra forma,

dificilmente seria esclarecida.

1.5 Justificativa: a topica como referencial/diferacial de matiz retorico-filosofico para
um estudo critico e abrangente dos institutos juridos
Aristoteles (2000, p. 3, 28) concebia como “diat#t o raciocinio que parte de

opinides geralmente aceitas — premissas admitidagopos, pela maioria das pessoas ou
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pelos “mais notaveis e eminentes”. Ao permitir @estigacdo de uma aporia em ambas as
direcdes, o raciocinio dialético é capaz de promewaravés de deliberacbes e ponderacdes —
a distincao entre o verdadeiro e o falso. Issoregoorque as “dificuldades de determinacéo
do objeto proprio da vida pratica do homem” reclanmaformulacdo de uma ferramenta de
“tratamento” das opinides — capaz de permitir ®lecdo, critica e eventual utilizacdo. Essas
consternacdes tedricas se qualificam quando daatag&o de que “o ser humano, por ser
deficiente ou carente, € incapaz de perceber queisgerdades, mesmo com linguagem —
Unica realidade possivel com a qual € capaz de ([MBAIA, 2012, p. 146). O “encaixe” da
topica no direito decorre disto: a contingénciatieh a constituicdo do “justo” como objeto
ético das rela¢cdes humanas requer que sua comgideyeorra sem a nociva paralisia advinda
da imposicdo de um sistema prévio, rigido e prateeste formal de normas juridicas
(ROESLER, 2013, p. 142).

O modo de pensar topico-problemético faz refeggnoa percepcdo de Adeodato
(2012, p. 197-212) a um “segundo nivel” retorictgita a uma “metodologia” ou a um
“ambiente estratégico”, no qual sdo apreciadassestjuridicas manejadas pelo operador do
direito, “com o objetivo de verificar formulas, expEncias e reflexdes sobre o ambiente em
que esta inserido, influenciar e tentar alteraeaidade regulada pela norma para atingir
objetivos seus” (MAIA, 2012, p. 147). Seus beneBaionsistem, segundo Theodor Viehweg
(1991, p. 27), em proporcionar sabedoria, desparfantasia e a memaria, e ensinar como
considerar um estado de coisas de angulos diveSoa. adequacdo metodoldgica €
aperfeicoada ndo somente no processo de aplicacdiwaito, como, também, no esforco de
analise critica dos fenbmenos juridicos. Isso f@nique os problemas tépicos auxiliam o
decisor — ao vislumbrar, no caso concreto, elensecapazes de conferir a norma juridica
sentido pratico —, mas sua identificacdo tambémsistsn em ferramenta de notavel
importancia para o pesquisador em ciéncias jusdicao qual passara, no processo de
avaliagdo das diretivas normativas e de seus sfeitmcretos, a ndo se limitar a mera
indicagéo ficta das condutas entabuladas nas m@éssiegais gerais e abstratas.

Enquanto o método sistematico acentua o conjundenado de normas juridicas
capazes de apresentar solucbes para determinademeoque se apresente, o modo de
pensar por problemas inverte a metodologia e prop@eseja encontrado o melhor sistema
normativo capaz — ou os melhores sistemas nornsat@pazes — de oferecer auxilio na busca
pela solucdo mais adequada aquela questdo postaw&f (1979, p. 34, 101) caracteriza
como problematicas, a proposito, as questdes as sgianecessite conferir solucado concreta;

que, aparentemente, permitam mais de uma respost@® @ossivel; e que requeiram,
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necessariamente, certo entendimento prévio — psamiig partir das quais é tecido o
raciocinio dialético e que devem figurar como poamdopartida da busca pela resposta mais
atenta as nuances do quadro concreto. A justificeightifica da pertinéncia metodologica da
postura investigativa de énfase a situacionaliddbeursiva perpassa pelas estruturas
componentes da “nova semiédtica” e compreende adepagdes filosoficas anotadas pelo
jusfilésofo alemdo em 1973 na forma de paragrandicular deTépica e Jurisprudéncia
dedicado a consideracdes acerca desenvolvimento posterior da topica”.

Para Viehweg (1979, p. 101),paaxis mental exercida no direito ainda nos tempos
atuais confere privilégios as conexdes existent@er-signos” — nominada sintaxe — e aos
elos entre esses e 0s objetos a que pretendanricoe$pectiva correspondéncia semantica.
A pragmatica — ou “conexdo situacional” — lega-smera suplementaridade corretiva de
imprecisdes que subsistam a operacdo mental artdee® retorno a uma leitura retorica do
direito oferece terreno fértil para a renovacaadogém das praticas dialdgicas que estimulem o
recurso a pragmatica como mecanismo de achamestdwges a partir de “situacdes-base”.
A escassez de debates em torno de uma identidizdpretativa em direito constitucional até
meados do século XX (BONAVIDES, 2004, p. 580, 584dfrobora a urgéncia na fixacao de
“novos rumos” hermenéuticos para suplantacdo dih6veireito constitucional da separacéo
dos poderes” em favor de um “direito constituciahad direitos fundamentais”.

N&o havendo sentido em se conceber a interpretdgatexto normativo quando
desvinculado da demanda particularizada, e cormsiderse que a constituicdo € “norma
conformadora e conformada pela sociedade”, é desgar que sua compreensao e aplicacao
ocorram “mediante um processo aberto de discussdwablemas”, indutivamente. Isso se
qualifica quando constatado que o texto constinatié dotado, especialmente, de normas de
carater indefinido — conquanto tenham uma estrutialagica, capaz de permitir a adaptacéo
de seu conteudo, temporal e espacialmente, as piee mutaveis de “verdade” e de
“justica” —, e, também, principiolégico: a carattéica essencial das normas juridicas
abstratas. Para mais: sintetizam a esséncia dic@oibmogenética do ordenamento, e sao
providas de alto grau de importancia, dentro dteisia juridico, por comporem sua base de
sustentacao valorativa (LEITE, 2002, p. 40, 41, 68)

O fator de validagdo da proposta metodoldgica rtieutacdo entre o pensamento
topico e a retodrica perelmaniana € resguardadoeim comum oportunamente identificado
por Rabay Guerra (2013, p. 18): ambas as refexiddsntes interpretativas pos-positivistas
se distanciam de uma modelagem hermenéutica pldsivemposicao estrutural absoluta e

se aproximam de uma técnica basilar/fundament®iWEG, 1991, p. 29) de analise critica
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do discurso juridico interessada no sobressaltdpdablema da argumentacdo” por vias
filosofico-reflexivas. O compromisso, portanto, @emdo para com deveres éticos de
comunicacaodjalegesthgi— a consciéncia comum de discutibilidade dasiopstrazidas ao
debate (ROESLER, 2009, p. 48) — e para com mecasisadaptativos, independentes e
“potencialmente provisorios” de identificacdo demdamentos de legitimacao l6gica dos
discursos presentes nas arguigdes juridicas deespana op¢ao resolutiva enveredada pelas
decis@es judiciais, em detrimento, respectivamelgdprmalidades processuais minuciadas e
exigidas com fins autorreferentes e de parametragermis positivados em processos
legislativos de qualidades e finalidades efetivascomentemente questionadas
(LAURENTIIS; DIAS, 2015, p. 167).

Esta pesquisa — seus pressupostos, objetivoseiaspente sua opcdo metodologica
— se justificam com base nisto: a despeito dasre&eencias ao principio da “funcéo social
da propriedade” presentes no texto constitucioreal1l888, e apesar de o art. 186 da
CRFB/1988 ter esbocado, no especifico contextoriagndma delimitacdo de sua aplicacao
por meio da indicacdo de requisitos minimos de roseia obrigatoria, por parte do
proprietario rural, a norma relativa a “funcdo aficindo tem seu sentido esgotado ou
suficientemente resolvido, aprioristicamente. Hstaestigagdo compartilha o pressuposto
metodoldgico indicado por Fernando Maia (2012, 47)1em estudo analogo, de que “o
operador do direito pode ampliar o alcance matel@afuncdo social da propriedade para
minimizar 0s impactos ao meio ambiente”. Mais g8eo,} propde-se também que a
abrangéncia semantica da funcédo social da propieedaral permite até mesmo o
envolvimento de critérios e sentidos atualmenteexmessamente contemplados pela norma
constitucional vigente.

Sem prejuizo do reconhecimento da importancia derecmento de balizas
legislativas, pondera-se a pertinéncia de sua géocao quadro mutavel de pontos de partida
argumentativos: sempre referiveis, mas perenensemi@etidos a situacao classificatoria de
mutabilidade e questionabilidade. Por tal motiwmca-se a hipétese de que a condicionante
de cumprimento de fungBes sociais necessarias accien regular da garantia de
propriedade pode ser enquadrada caopms retorico — “lugar argumentativo” ou vetor de
orientacdo no processo de conducdo e resolucaaotidemas dialéticos —, inobstante a
insuscetibilidade de fixagao terminante de seuSdEn Sua resposta significacional depende
do confronto com situagcbBes particulares que venhaatribuir-lhe sentido, de modo que
quaisquer tentativas de compreensao de seus efegslicacdes necessitardo que Ihe sejam

conferidos, de algum modo, elementos concretosfdeanciabilidade.



28

A importancia deste estudo se relaciona e encgogieida, mediatamente, também na
necessidade de fomento do debate académico quantimitacdes da percepcao do direito
como mera ferramenta de reproducéo e subsuncdxibs hormativos. O sentido concreto
das normas constitucionais — em particular, a ¢ordgao da garantia de propriedade por
recurso a sua fungdo social — merece atencédo @wirdo juridico (VIEHWEG, 1991, p.
121), com vistas a que sejam concebidas as form@ésadequadas de ajuste pratico de suas
multiplas derivacbes possiveis as mais prementeessiglades coletivas de ajustes
humanitarios, de distribuicdo dos retornos econdésn& de preservacdo ambiental. Ademais,
serdo discutidos os critérios de aplicacdo do fpioda “funcdo social da propriedade” com
base na regulamentacdo exigida pela prépria noomstitucional, em eventual oposi¢éo ou
consonancia as prescricdes originarias quadripartein critérios ecologicos, econdémicos,
humanistas e laborais. Defende-se, portanto, qaegate das bases filosoficas do direito esta
apto a servir como guia para alcance seguro dadamedros de salvaguarda concreta dos
interesses sociais nas relagBes proprietariassrutai partir de” e “ao encontro das”

particularidades de cada caso concreto problemdtiese pretenda solucionar.
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CAPITULO 1II - A FUNC,‘AO SOCIAL COMO FATOR DE CONFORM AQAO
SOCIALIZANTE DO EXERCICIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE PRIVADA:
ASPECTOS GERAIS DO INSTITUTO E ALICERCES TEORICOS O RIGINARIOS
2.1 As bases fundantes da ideia de adequacédo fum@b da propriedade privada: da
Revolucdo Francesa (1789) & Revolucdo Russa (1917)

A nocéo de propriedade tradicionalmente estabelemitiforma elementos de ordem
fatica e juridica. Parte-se de um substrato coomcpstra que, em nivel posterior de
aprofundamento semantico, seja composto o vincolmativo entre o dono e a coisa. Sua
significAncia pode desaguar na qualidade ou cafstita daquilo que € proprio a algo — de
modo a designar sua esséncia ou especialidadeirvacar uma relagdo de dominio — esta
altima, sim, juridicamente relevante. Etimologicames anota-se que o termo “propriedade”
deriva do latimproprietas— radicado em comum a locucgmprius —, fruto da aglutinacao
de pro privus que denota justamente a nocao de privacidadeadicylaridade insita aos
polos materiais de seu conceito (ORRUTEA, 199821%29). O primeiro desses dois
elementos tangiveis faria referéncia ao agente douteé poderes de comando, a quem seria
assegurada a autoridade — destinado a ser senddoa servir — e 0 segundo componente
sensivel consistiria no objeto da relacdo propigtéobre o qual seriam submetidas as
vontades, desejos e interesses daquele primeinmode a servir-lhe em suas necessidades
espirituais ou carnais.

Para a doutrina juridica classica, a propriedagdengarco permissivo a extracao, a
partir dos bens, de todas as utilidades que popsapiciar em favor de seu titular — o que
demonstra seu carater ndo apenas exclusivo, méetampleno (MARQUESI, 2012, p. 57).
Modernamente, ascendeu a remissdo a uma conditéopalitica apta a propositura de um
remodelamento da ideia afeita ao instituto, contasisa sujeitar seu titular a adequacéo
comportamental exigida pelo poder publico com basénteresse coletivo. Em contorno a
relacdo fética originalmente estabelecida, podesamaferidos elos de natureza formal que
lhe garantiriam sentido juridico — por vezes, agsmo para limitar sua extensdo (TORRES,
2010, p. 129), minando-lhe a aparéncia de irrégiriblessa linha, Stefaniak (2003, p. 37, 38)
— em negacao aquela perspectiva que se limitaaaioahr objeto e proprietario — se filia a
percepcéo de propriedade como “condicdo em que s#gencontre”, pois seu conceito
também envolveria 0s enlaces com sujeitos ndo-etapos, além do dono.

Em verdade, a ideia de propriedade nas civilizagbeerra posicdo central ndo apenas
pela caracteristica de conjuncdo basica dos vajppesada uma delas articulados, mas,

também, por consistir em consequéncia direta derrdetacdo da estrutura com que foram
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historicamente erigidas as relacfes entre taiglgsta os individuos que deles faziam parte.
Essa é a razdo pela qual ndo é recomendada a doawgpdse uma compreensdo definitiva
sobre a “propriedade” entre os povos antigos erolatascorrelacdo valorativa a forma com
gue a mesma ideia é concebida atualmente (COULANGE&®5, p. 86). A prevaléncia dos
poderes de uso, gozo e disposi¢cdo na descricaostituio de propriedade nos codigos civis
da modernidade foi efeito da sua leitura como pgativa autorizativa ao amplo, exclusivo e
ilimitado aproveitamento econémico dos bens — d, quoa sua via, teria sido manifestacéo
adaptada de uma abordagem institucional transmiaa poucas modificacbes desde o
Direito Romano entre as diversas culturas que swaada civilizagdo romana.

Essa € a leitura histdrica de Orrutea (1998, p), Itspaldada nos estudos de Cretella
Janior (1973, p. 106-114), a qual enfrenta oposidiovisdes como a de Torres (2010, p.
145), que considera que a génese do direito deipdaple na forma mais proxima daquela
considerada nos tempos atuais ndo foi consagraddirao romano: seria, sobretudo,
produto das reflexdes revolucionérias praticadagnaaca ao final do século XVIII — em
especial dos debates acerca do conflito entre agigdo classica do direito de propriedade,
curvado ao titular do bem, e outras perspectivasitaloras de deveres correlatos ao seu
titular. Essa antitese teria se apresentado coimmla propulsora de muitos flagelos por que
passou a humanidade” desde entéo, fazendo pesam ko, a pretenséo de fortalecimento
de ideais de igualdade entre todos, em reforcadstigmamento as formas de transmisséo de
riquezas e, de outro lado, a resisténcia a essdangas escudada em principios de liberdade
e de autonomia dos individuos.

Ambas as perspectivas convergem, entretanto, @@anbncepcdo de que a ideia de
propriedade que se tem atualmente eflui, em mdaoyisdo reproduzida pelo Cédigo de
Napoledo, arroupada em um modelo conceitual abstuaitario, e consagrador de tracos
individualistas, egocéntricos e potestativos (OREKB;T1998, p. 117; TORRES, 2010, p.
145). As duas trilhas historicas referidas passanegse marco normativo. Com a Revolucao
Francesa — praticada nos anos antecedentes a édig@adigo Civil Francés de 1804 —, foi
proporcionada uma alteracdo no modelo de dist@oudpminial entre as classes: conferiu-se
a propriedade um caréater idealmente democraticmdionente abolidor de privilégios a,
priori, obstrutor de direitos perpétuos, mas isso oca@mlestrito seguimento aos interesses
econbmicos e politicos da burguesia — grupo sacégloca ascendente. Nao por outra razao, o
art. 17 da Declaracdo dos Direitos do Homem de le&8belecera a propriedade como
“direito inviolavel e sagrado” e, em regra, insused de privacdo — a menos que motivada

por “necessidade publica legalmente comprovadaédiante “justa e prévia indenizacao”.
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Nem mesmo naquele periodo, entretanto, obsenevassoluta hegemonia
ideoldgica: durante as assembleias de discussddedo®s da Declaracdo de 1789, foi
proposto pelo abade Gregoério que o documento fassmpanhado de uma Declaracéo de
Deveres — ideia rechacada por 570 dos votos, esiggmoaos 433 favoraveis. Também fora
rejeitada a proposta de atribuicdo categorica tearecivil a propriedade, que seria composta
sem referéncia expressa aos poderes constanteeddgdo afinal adotada, além de
expressamente acompanhada de assercdo de matitaigudTORRES, 2010, p. 147). A
partir do ponto de vista politicamente preponderarat movimento revolucionario, observou-
se, no curso do século XIX, a sucessiva consola@agdmativa de um paradigma juridico
“napolednico-pandectistico” — o0 qual, por sua vesultou em uma ideia de apropriacédo de
conteudo particularmente potestativo em confirmacfaooclamada superioridade dos direitos
individuais, dentre os quais, 0 de propriedadetéré@ atuacdo do Estado (GROSSI, 1992, p.
32).

Prova disso foi a edicdo, entre 28 de setembr® @eOoutubro de 1789 do chamado
Code Rural por meio do qual foi promovido o reconhecimengovdsta liberdade em favor
dos proprietarios de terras na Franca, limitandseseaproveitamento apenas pelos direitos
dos demais titulares de imoveis contiguos ou ppressa disposicédo legal (TORRES, 2010,
p. 174, 148). Mesmo assim, a semente de algo gderipovir a amadurecer na forma de
funcionalizac&o social do bem foi posta em debatairapondo-se interesses individuais e
coletivos. Um dos desafios era precisamente a ifbagfio daquelas propriedades
consideradas dignas de receber a “protecdo” da&gkela convalidacdo de sua permanéncia,
em relagdo aquelas outras que, por serem encawas ‘“injustas”, deveriam ser
desconstituidas. Apesar da reconhecida importatatjaela liberdade inicial — mormente se
historicamente considerada sua articulagdo aogmerevolucionario industrial (ALMEIDA,;
PEREIRA, 2013, p. 3) —, 0 aumento da populacdoamos seguintes provocou a expansao
proporcional das necessidades sociais basicas.

O privatismo com que ficara marcada a opc¢éo potitbnceitual da propriedade no
periodo parecia conferir muito poder em favor dégigue as mantinham, afastando-se das
relacdes sociais a dinamicidade negocial e pr@pidetecnicamente possivel — e desejavel —
em contexto de pretensa liberdade social. A disg#w precéaria das condi¢des produtivas
minava a maleabilidade das relacbes econdmicaspramimrmalmente, todos os sujeitos
fossem considerados “iguais”. Remanescia um sempaodtico fundado (i) na predominancia
de titularizac&o restrita, por poucos proprietari@ss meios produtivos e (ii) na limitada

delegacdo autorizativa a exploragdo mediante exerde atividades possessorias, as quais
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eram vinculadas, dada a reserva mercadolbgica eEs@@os bens, extensas margens de
participacéo sobre os resultados do cultivo (ORRANTE98, p. 117, 118). Na leitura de Eric
Hobsbawm (1981, p. 167, 169), o acesso a terradetarminante para garantia da
sobrevivéncia no periodo, pois aproximadamente @t%imoveis rurais estava distribuido
sob a titularidade de cerca de duas mil grandegripaades, enquanto todo o restante era
ocupado por bens de pequena e média dimensao.

Esse modelo de distribuicdo impedia o aproveitampar grande parte da populagéo,
a exemplo dos quase dois milhdes de pessoas rsidPdé@sprovidos de acesso a terra ou em
condicbes de trabalho rural assalariado em 184%e@bu-se, com o0 tempo, que a
interpretacdo que se realizava do direito de pedpde motivada em fundamentos absolutos e
individualistas ja ndo se mostrava suficiente amdimento das necessidades comuns como
em outros tempos. Reputando-se ao acumulo cafatalss meios de producdo, ecoaram
denuncias de quebra dos principios do préprio mertmrevolucionario original e, com isso,
reclames pela equalizacdo no processo de distfibuigas terras insuficientemente
exploradas. Em 1840, Pierre-Joseph Proudhon publiebraO que € a propriedade?
(Qu'est-ce que la Propriét@® nela endossa, em discurso de linguagem estdatute forma
simples e objetiva, a percepcao da propriedade camaoubo” e “uma inversao de ideias”
— 0 que o faz ser condenado a prisao por trés anos.

Cerca de seis anos depois, Karl Marx e Friedrichels lancam o escritideologia
Alem3 no qual veiculam protesto contra a suposta “dud@ que a propriedade privada se
fundamenta na simples vontade particular de dispobitrariamente da coisa”
(HATTENHAUER, 1987, p. 120). A luz da teoria sows#d, a propriedade n&o era a base da
liberdade burguesa, mas uma simples funcdo dagbesaprodutivistas e potestativas. A
diferenciacdo provocada entre os conceitos de ipdgue privada e propriedade dos meios
de producao levantou o questionamento do valorypiram do instituto e comprometeu os
fundamentos de um conceito que permanecia teorit@meonsistente — ainda que em
contextos de tempestuoso questionamento praticat@aamplementacdo de condicionantes
de natureza coletiva — desde a Revolucdo Frandesaciava-se uma nova revolucao, desta
vez destinada a desconstituir teoricamente o dontios bens de producdo titularizados por
agentes particulares.

Com isso, a sucessiva rediscussdo econdmica dicpurdas formas basicas de
estruturacdo do outrora absoluto direito de prdpde foi consequéncia naturalmente
incorporada por pensadores do direito e legislado@ decurso dos séculos XIX e XX

(HATTENHAUER, 1987, p. 120). A conturbac¢éo politmevocada pela ascensao do ideario



33

socialista esteve entre os fatores que motivaraadigéo, em 1891, da Enciclidderum
Novarum pela Igreja Catélica (LEAO XlII, 1891, p. 1-5). d&a reacdo ao avanco do
pensamento marxista, sugeriu-se a consolidacacectmnmecimento da propriedade como
direito natural, com a ponderacdo, entretanto, edelisiitado o alcance dos contratos, de
modo a condicionar seu ajuste a dignidade humarsa etwolvidos pelos seus efeitos
(TORRES, 2010, p. 166, 167).

Ao inicio do século XX, a propriedade absolutaspasa ser desacreditada em toda a
Europa e as reformas socialistas vingavam com miamigga, ao ponto de fazerem o
capitalismo ser destituido do predominio ideolégicem muito por impulso da insatisfacao
da sociedade com os modelos liberais, ainda preies, de concentragao de terras —, como
no caso da edicdo do decreto, em plena Revoluc&saRule abolicdo do direito de
propriedade publicado em 26 de outubro de 1917 (M®R2003, p. 82). Mesmo apds o
decurso da primeira metade do século XX, a graeid#al questdo atinente a distribuicao
irregular de acesso a terra parecia aumentar. @il@oWaticano 1l (1965, p. 44) editou e
publicou, em 07 de dezembro de 1965, a ConstiturRggioralGaudium et Spesia qual €
denunciada a inaceitabilidade da existéncia, emidesg pouco desenvolvidas
economicamente, de “grandes e até vastissimasigatages rusticas fracamente cultivadas
ou até deixadas totalmente incultas com intentosiivos”.

Essa leitura situacional foi contraposta a coasfat de existirem muitas pessoas
desprovidas de meios de producéo rurais ou tiwldeepequenas porcdes de terras, assim
como da ndo menos urgente necessidade de expajig&maapara satisfacdo da necessidade
subsistencial de vastas massas populacionais. i&dade do tema € qualificada pela
ocorréncia de violagbes dignitarias como a congéatapelos proprietarios, de pessoas para
trabalho rural em regime de arrendamento — conuicio a produtividade —, mas com
conferéncia aos trabalhadores de rendimentos ¢qoestativos em aportes
desproporcionalmente baixos, com base no que v@éesse produzido, o que gerava, além da
dependéncia pessoal ao titular do bem, perda qumspleta da “capacidade de iniciativa e
responsabilidade” e obstrucdo a “toda e qualquempcao cultural ou participacdo na vida
social e politica”.

Nas Ameéricas, também foram deflagrados conflitom@imentos de inspiracao
socializante — reagfes que, na leitura de Orte@asset (1930, p. 113-114), representam o
uso civilizatério da “forca comalltima ratid’. No Brasil, por exemplo, destacaram-se as
disputas do Contestado e de Canudos; no MéxicdjdamiZapata, pela chamada Revolucao

Mexicana, liderou um movimento reformista agraea) reacdo a concentracdo de quase
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todas as terras do pais sob o dominio de cercé&atemtos latifundidrios; na Bolivia, sob o
comando de Zarate Willca, levantes e protestoszeshils entre 1898 e 1927 enfrentaram o
exército nacional em disputa marcada pelo questiento as condicdes de distribuicdo das
terras do pais; no Peru, em 1913, pastores ingsistiram, por acolhida sindical e denuncias
no periodicoCausa Campesinaas investidas de fazendeiros de forca-los a avemdo
sistema tradicionalmente adotado de exploracaerda para transforma-los em trabalhadores
assalariados (GALEANO, 1981, p. 133).

O contexto de acentuada insurgéncia coletiva -ifgado pelas dificuldades
decorrentes do advento das duas grandes guerradiaisurresponsaveis pela morte de
milhdes de pessoas — passou a impor, com cresadfiatee, modificagcées estruturantes que se
mostrassem capazes de conferir certa tranquilidadegentes populares que reivindicavam,
dentre outras mudancas, a extingdo do modelo ptapo entdo vigente. A agitacdo no
campo era elevada e comprometedora da ordem gmialexisténcia de latifandios sob o
controle de poucas pessoas, de modo a impor sajyemde maioria dos camponeses sistema
semelhante aquele vigente anteriormente a Revol&gancesa — no qual a maioria da
populacdo apenas podia dispor de pequenos lotésrde sendo submetida a situacao de
semi-servidao caracterizada pela necessidade depestacdo de quase metade dos frutos
laborais para adimplemento do aluguel do terrersordspectivos senhores (TORRES, 2010,
p. 169, 170).

Marcos Torres (2010, p. 170) reputa a preocupao@orepresentantes dos Estados
novos em verem suas terras partilhadas como nagRaissetacao de leis agrarias entre 1919 e
1920. Com base em estudos historiograficos de Mawrouzet (1977, p. 44, 45), Torres
exemplifica essas manifestagfes legislativas @ pls casos da Checoslovaquia, lugoslavia,
Bosnia, Roménia, Estbnia, Letdnia e Lituania: edosoesses paises — guardadas as distintas
dimensdes por cada qual deles considerada comdigi@ de limitacdo proprietaria —,
houve estrita restricdo normativa a subsisténcidatifindios e de grandes propriedades
originalmente titularizadas pela Igreja russa, palstocracia e pelo reino. Todas essas
reformas, no entanto, teriam ocorrido sob a mirpatancialidade revolucionaria — razédo por
que foram coordenadas com a atribuicdo de indelgBagenerosas aos proprietarios
antecedentes e sua concretizacgéo foi proporcia@daodo lento e amplamente incompleto.

A partir de entdo, 0 que se observa — mormenteed constitucional — € a enfatica
expansao da atuacdo dos Estados Nacionais comizagenntervencao direta nos ambientes
econdmicos, em especial para conferéncia de ayptiitico de naturezas regulamentadora e

impositiva nas relacdes empregaticias e secustaflaEstado de bem-estar social, nesse
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contexto de crise das posicdes liberais — até oecondo século XX consideradas como
pontos-6timos da atuacdo governamental —, é caasideum dos principais responsaveis
pelo gerenciamento da retomada da estabilidaderalagbes econdbmicas apos as duas
grandes guerras mundiais. Conservando-se as eafr@minentemente capitalistas da maior
parte dos sistemas politico-econdmicos que adotass® projeto socializante, elevou-se a
representacdo democratica — em especial em sua fagderante — de mero agente mediador
das relacGes privadas ao patamar de definidor dpegip sociais dos atores econdmicos
(TEPEDINO, 1997, p. 110-111).

Com isso, a nocdo de condicionamento politico parpetuacdo do aproveitamento
proprietario foi, aos poucos, sendo estrategicaei@cbrporada no mais alto grau normativo
de diversos Estados modernos. Aquela altura, oeftonclassico e absoluto de dominio ja
havia sido adaptado ao cenario de imposicdo exphlmadirigida a satisfacdo das
necessidades coletivas por bens basicos de conpais@ms compromissos estatais firmados
com base na universalidade de saude, educacaosasegu alimentagcdo, previdéncia e
moradia — bens e servicos a partir de entdo estabtles na forma de direitos inafastaveis, sob
o fundamento de essencialidade a sobrevivéncia mmaapenas poderiam ser alcancados
mediante a objecdo a pretensdes especulatoriaseme de producdo, acompanhada do
fomento de anseios desenvolvimentistas racionabneraticados. O modelo de propriedade
privada tradicional fora mantido — motivo pelo gaalraizes institucionais revolucionarias da
Franca de 1789 foram conservadas —, mas, em r@aciovas pretensdes insurrecionais —
desta vez, de carater socializante —, o compromgsgoratorio foi introduzido como
elementar conceitual da propriedade privada e pmeado como obrigacdo sobre os
seguimentos potestativos inatos a nocéo tradicdoahstituto. Germinam, a partir disso, as
primeiras preocupacdes politicas com a necessitkadenferir a propriedade funcdes sociais

objetivamente definidas.

2.2 O aproveitamento regular da propriedade como desr constitucional incorporado ao
Seu conceito: as experiéncias inaugurais de Méxi¢tO17) e de Weimar (1919)

A transmutacdo do estagio de relativa indiferepe#ys Estados, a interacao entre os
agentes econOmicos e sociais com a expansao diid®arventor em substrato ambiental
de natureza ainda capitalista — sobretudo na Epmapalmente — fez ascender a necessidade
de consignacao expressa dos novos pressuposttisgsolindamentais em seus respectivos

textos constitucionais. O efeito retérico pretendmbm isso é alertado por Paolo Ruffia

(1997, p. 513, 515), para quem o texto de muitas Clanstituicdbes aprovadas no periodo
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imediato & Primeira Guerra Mundial foi mais residtade elucubracdes tedricas de
doutrinadores isolados em gabinetes e distantesapieensdes populares que efeito das
demandas concretas apoiadas nas exigéncias dosloEstas quais deveriam ser
posteriormente aplicadas. Esse fendbmeno de inag@orde direitos sociais — além dos
tradicionais direitos de liberdade e politicos +dbservado nas cartas magnas da Finlandia
(1919), dos Estados Bélticos (1920-1922), da Palft®21), da Checoslovaquia (1920), da
lugoslavia (1921), da Austria (1920), da Hungri®2@), da Turquia (1924), da Irlanda
(1922), da Grécia (1927), e da Espanha (1931).

Foi a Constituicdo do México — ainda no curso daéira Guerra Mundial, em 1917
—, No entanto, a primeira a fazer referéncia categ@ esséncia funcionalizante marcada pela
restricdo econdmica ao investimento financeirodiaéem bens imoveis, sobretudo rurais. A
regulacdo do direito de propriedade foi feita enpéragrafos — divididos em 20 incisos — de
seu texto original. Em suas disposi¢des, a propdedoi estabelecida como originariamente
publica, tornando-se passivel de conversdo emdaj\se obedecidos os requisitos delineados
no proprio texto constitucional. Mesmo apods esaasfiguracao institucional particular, no
entanto, consignou-se que a nacdo manteria peiegito dle impor modalidades de usos
ditadas pelo interesse publico, bem como o de aegum beneficio coletivo, o
aproveitamento dos recursos naturais suscetiveiapdapriacdo. Além disso, apresentou
preocupacdo com a riqueza publica, com a conseyvagd meio ambiente, com o
desenvolvimento do pais e com a melhoria das coeslige vida da populacao.

No que concerne a questao agraria, a Carta mexamrl917 estabeleceu politica de
fracionamento de latifundios autorizativa da toméddapropriedades contiguas por parte de
nucleos populacionais que viessem a carecer deigb@sd ferramentas e terras para suas
necessidades basicas — respeitada a pequena gaoleriagricola em exploracéo, sob pena de
responsabilizacdo por descumprimento da normaitaienal. As dimensdes maximas dos
imoveis rurais privatizados seriam definidas ers fecionais e estaduais, determinando-se a
divisdo do excedente e impondo-se, em caso de mesicnento, consequéncias
desapropriatérias compensadas em bonus da dividasag serem pagos em parcelas anuais
acrescidas de juros de apenas trés unidades perienEssa primeira manifestacao
constitucional do principio da funcdo social da ppedade rural foi marcada pela
conservagao do sistema econOmico capitalista, emagerada, entretanto, pela incidéncia de
acao regulamentar por parte do Estado.

A experiéncia mexicana teve nas desproporc¢deshdisionais originarias de terras o

estimulo reformador para implementacéo de ressigbelitativas e dimensionais a titulacdo
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imobiliaria rural. Com isso, convém anotar a prémala de um sentido econémico nos itens
regulamentadores da matéria. Os anseios de natwaetiva mantiveram referéncias
pontuais a aspectos ambientais e sociais e dedgdalide vida, mas a énfase apontada no
desestimulo a manutencéo proprietaria especuladodaduzida da atencdo especialmente
conferida & expropriacdo dominial de bens de grgmuhée subutilizados e préximos a
comunidades desprovidas de recursos para subsist@goa. Alias, a postura econdmica
impressa pela Constituicdo russa de 1918 fora ammaia radical — fazendo abolir quase
totalmente a propriedade privada —, de modo queoske afirmar que, em substrato de
conservagao ao sistema econdmico capitalista, atiogdo mexicana de 1917 inaugurou a
tendéncia de incorporacao positiva de limites pet@rios no mais alto patamar normativo do
Estado.

A essas duas primeiras seguiu-se a ConstituicA@/eienar, de 1919, na qual se

apresentou a notagdo — responsavel pela definigdériga dos termos de socializacdo dos
deveres proprietarios — “a propriedade obriga”. (8B3). A continuidade do trecho desse
mesmo dispositivo aprofunda os fundamentos tedreoseu sentido pratico: “seu uso [da
propriedade] também deve servir ao bem da comuaidddido isso foi consignado em
concomitancia a propria garantia do direito de pegjlade, em trecho antecedente — a
semelhanga dos incisos XXII e XXIII do art. 5° danGtituicdo brasileira de 1988 —, mas
complementado pelo item Il do art. 155, mediantpial “o possuidor da terra esta obrigado
frente a comunidade ao trabalho e a exploracamldd. Na leitura de Torres (2010, p. 172),
a redacdo desses artigos € simbolo da conformagdoomhpromissos idealizados por
conservadores — representados na garantia indemézat ser conferida, em regra cuja
flexibilizac&o deveria ocorrer tdo somente casleiadb Reich dispusesse de modo diverso —
, liberais — a quem teria interessado a propostsubstituicdo, oportunamente acolhida, da
locucao “inviolavel” por “garantida”, por consideea-na mais ampla e contemplativa de seu
conteudo classico — e socialistas — provavelmestemais amparados pelas novidades
introduzidas, sobretudo pela adogcao de diretriz epiabelece que ndo apenas os limites da
propriedade deveriam ser legalmente deduzidostanasem o seu préprio contetudo.

Com isso, em uma escala de adequacédo, a nocadunitia pela Constituicdo de
Weimar de 1919 posicionou o conceito de propriedatedos indices de liberdade classica
ou de socialismo pleno, mas isso néo significacars® a uma escala intermédia: apesar de
conservar as estruturas basicas daquele primeintermplou com muito maior vigor o ajuste
semantico aportado por esta segunda corrente. Aomieancia do apelo de ordem

socializante na tecitura das hipoteses constitagog também deduzida da repercussao
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pratica dessas alteracdes normativas. Essa Cagditioi editada no apice da influéncia
socialista do periodo e a posterior decadénciaadésfuéncia ideoldgica seguiu-se
equivalente perda de alcance das possibilidadegpmetativas dos termos cuidadosamente
selecionados pelos diversos matizes politicos paraconceito de propriedade
(HATTENHAUER, 1987, p. 124). Isso teria sido efettas concessdes, tanto por parte da
doutrina quanto por parte do Poder Judiciario, fuéncia da leitura normativa dos
“moderados” surgida, por sua vez, da necessidadgadantir o apoio institucional dos
partidos burgueses para manutencéo da consisfaitiaa no governo do Reich.

Para tanto, a compreensdo do sentido concreto aiman constitucional foi
condicionada a norma civil codificada (art. 903gdiante a qual “o individuo pode proceder
com ela [a propriedade] segundo seu livre arbitiid’Tator socializante comemorado pelos
idedlogos coletivistas de condicionamento do cafdeé dos limites da propriedade a
regulamentacdo normativa fora, assim, esvaziadguds pretensdes originarias para dar
espaco a confirmacdo de um padrdo constitucionagnpaticamente individualizante,
porquanto subserviente a normativa infraconstinadioPara Comparato (1987, p. 75), houve
inaptiddo da doutrina de extrair aplicacdo prateguele principio constitucional. Torres
(2010, p. 173) qualifica, por isso, a ConstituicBoWeimar como “burguesa”, inobstante a
identificacdo do avanco em atribuir reconhecimemtobrigacdes proprietarias duplamente
escalonadas: primeiramente, ao impor o exerciciaic®to como condi¢cdo para que seja
mantida essa prerrogativa — se ha interesse gexapratica dessa atividade —, e,
complementarmente, na obrigacdo de exercicio déisesgo de maneira consentanea ao
interesse coletivo.

Apesar da énfase mais acentuada conferida pelairdoa Constituicdo de Weimar,
em termos de relevancia histérica, Carlos MarésO320p. 93) pontua a completa
injustificacdo racional dessa predilecdo: os c¢agerde antecedéncia da proposicdo, de
amplitude das modificagcbes e de tempo de subsiatéias reformas foram todos favoraveis
ao documento editado pela representacao politiddélaco. Além disso, a Constituicdo do
Estado latino-americano nao teria se limitado admionar a propriedade privada, sendo a
proporcionar sua completa reconceituacao, no cmtexresisténcia dos camponeses livres —
em sua maioria, indios descontentes com a modifickaycada do regime de propriedade por
si tradicionalmente praticado. Torres (2010, p.)Jp@hdera — sem reconhecer razdo aquela
opc¢ao majoritaria, todavia — que o predominio deetibe saudadora do texto germanico pode
ser explicado por trés motivos: as diferencas enores, sociais e culturais entre os Estados

nos tempos pretérito e presente; a distinta findkddo posicionamento seguido por cada uma
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das constituicbes — respectivamente, reformistandicionadora; e, enfim, a preferéncia pelo

texto confeccionado sob a acurada ponderacdo ddi@sis, especialistas e técnicos em

relacdo aquele derivado dos — e amoldado peloseianconcretos da parcela da populacao
potencialmente beneficiada.

Um aprofundamento analitico fundado em critéricabance semantico da estrutura
linguistica adotada ressalta a relevancia e coogeetlo texto constitucional mexicano:
diferentemente da Constituicio de Weimar — que ezoaf destaque as repercussdes
econbmicas da propriedade, atribuindo-lhe obrigacde uso em afirmacdo e formas
condicionadas pelo interesse social —, foram mstaifleente evocadas na Carta mexicana —
ainda que sem maior detalhamento concreto, em t@striessencialmente dialético-
problematica — topicos que conglobam os reflexogasda exploracdo da propriedade rural
gquantitativamente, mas em estratégica concomiténgeeceitos abertos demonstradores da
cautela quanto a anseios conservacionistas e desmmdaqueles que viessem a depender da
atividade campesina direta ou indiretamente. Aadoes “distribuicdo equanime da riqueza
publica”, “prevencéo a destruicdo de recursos aetue “protecado a danos em detrimento da
sociedade” ampliam os sentidos da perspectiva etplia extraida da “criacdo de novos
centros agricolas”, conferindo-lhe, por isso, a@epgontemplativa de nortes também

ambientalistas, humanistas e desenvolvimentistas.

2.3 O espraiamento de tendéncias funcionalizantesas Constituicbes modernas e a
consolidacéo do Estado de bem-estar social

As experiéncias constitucionais do México (191YeeWeimar (1919) repercutiram
nos demais paises da Europa e inspiraram o acaltongle preceitos recondicionadores do
conceito de propriedade nesses Estados, na trohehdmado Constitucionalismo Social
(ORRUTEA, 1998, p. 117). Aos poucos, conferia-s@ldaode a tendéncia de submisséo de
limites as potestas dominiais e a imposicdo de &msulados a posicdo definida pela
representacdo politica constitucional de cada deakes regimes. A crise do liberalismo
estatal foi um dos principais motivos para o engeaimento da intervencao institucional no
contexto econdémico, dada a necessidade de estabeidéc de padrdo exploratorio a ser
praticado pelos donos de imdveis rurais em patamr@mamente apto a garantir a prometida
ampliacdo do acesso a terra, a propagandeadaésafaido provimento das necessidades
basicas da populacdo, bem como o fornecimento riedeervicos essenciais, em especial de

géneros alimenticios.
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A Constituicdo italiana de 1948, por exemplo, rdmxe e garante a propriedade
privada (art. 42), mas estabelece, no art. 44, sigpes e vinculos legais ao dominio
particular de imoveis rurais, de modo a fixar-lhmites de extensdo, formas de aquisicéo,
modo de exercicio da posse e parametros paraagatistle funcédo social. Na Alemanha, a
Constituicdo de 1949 condiciona os poderes de igague a conformacdo do “bem-estar
geral” (art. 14). A Constituicdo portuguesa de 1@o@trapde as garantias do direito de
propriedade e a sua transmissdo a regulamentaciiobelts de producdo (art. 89) e,
adicionalmente, institui um modelo de propriedadeiad nacionalizado com posse util e
gestao coletiva pelos préprios trabalhadores campesA Carta espanhola de 1978 submete
o conteudo do direito de propriedade a sua fungémlslegalmente prescrita (art. 33, Il) e,
embora a Constituicdo francesa de 1958 — altera@lal@/6 — ndo mantenha expressa
referéncia garantidora ou condicional do direitqpdepriedade, designa apego aos principios
de soberania nacional e a liberdade, igualdadaterfidade como ideais comuns a serem
protegidos na forma da Declaracao de 1789.

Na extinta Unido das Republicas Socialistas Sioeigt a Constituicdo de 1977 —
altima do regime — limitou categorias de bens atades autorizativo de acumulagéo
proprietaria (art. 13): aqueles que decorresseracdaomias realizadas a partir do esforgo
direto de trabalho; bens de consumo; o local détddo; e imoveis e géneros para fins de
economia auxiliar e de subsisténcia — a exemplpageclas de terrenos e géneros de cultivo
agricola e criacdo animal. Mesmo assim, ndo sedbeferia qualquer garantia absoluta de
perpetuacado, pois a conservacao desse direitcsgr@mmente condicionada ao alinhamento
de sua utilizacdo aos interesses da sociedadaie deota, mais uma vez, a preponderancia
econdmica nos estimulos geradores da apreensdicgagjianto ao modo de utilizacdo das
propriedades rurais. Ainda que realizadas refea@ritpotéticas a fatores outros — a exemplo
daqueles de natureza ambiental —, os aspectostmisthis e distributivistas desses imoveis
foram os marcos determinantes da difusdo das mespa®letivizantes sucessivamente
implantadas — com singelas adapta¢cfes terminokgices padrdes constitucionais em todo
o mundo.

Na Ameérica Latina, esse modelo foi perseguido @nda mais intensidade. A
Constituicdo colombiana de 1886 — com as modifieagdnplementadas em 1945 —
caracterizara a propriedade como funcéo sociaimgpkca obrigacdes (art. 30). Observe-se,
nesse caso, uma inversao da abordagem tradiciomamenferida, no sentido de atribuir aos
poderes dominiais instancia secundaria de releno,secumbéncia as obrigacdes sociais

desse uso proprietario decorrentes. Alias, peléa@mlombiana, a regra de indenizabilidade
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pela desapropriacdo do bem poderia ser até megmentada por fundamento de equidade e
voto da maioria absoluta dos membros das Camagadalevas, com base em dispositivo

incluido por ato normativo em 1936 e mantido nadiitnicdo de 1991 — responsavel pelo
acréscimo das correspondentes de natureza ecokbdioacdo social da propriedade e pelo
desestimulo de proposi¢cdes revisionais, no Judicidate critérios legais de equidade,

utilidade publica ou interesse social para finslegapropriacdo sem indenizagao.

Na Bolivia, a Constituicdo de 1945 estabeleceajgarantia de propriedade privada
nao pode respaldar uso que proporcione consegsépoigudiciais ao interesse coletivo,
ressalvada a possibilidade de desapropriacdo frangéncia a normativa funcionalizante
(art. 17). A Constituicdo equatoriana de 1946,quar via, deixou de incluir a propriedade no
rol de preceitos fundamentais, tratando dessetdiegitre as “garantias gerais” conciliadas a
sua respectiva funcdo social (art. 183). Na Verazuwe Constituicdo de 1961 assegura o
direito de propriedade, desde que observadas asibcogbes, restricbes e obrigacbes
decorrentes de sua funcgéo social (art. 99). Nogbaraestabelece-se pela Constituicdo de
1967 a garantia de propriedade privada temperdda lmites e contetidos definidos em lei e
atendentes as suas fungdes sociais e econdmita@6jae, no Uruguai, Constituicdo editada
ao mesmo ano firma a inviolabilidade do direito pl@priedade, sujeitando-o as leis
estabelecidas por razbes de interesse geral 2art. 3

No Peru, a Constituicdo de 1979 vincula o usolsoss ao interesse social, fazendo
incumbir ao Estado a promocao do acesso a propeeealesignando a lei a indicacdo das
formas, obrigacOes, limitacbes e garantias ingit&sse direito (art. 124). A Constituicao
chilena de 1981, por sua via, confere exclusivapsiéncia legislativa para definicdo do
modo de adquirir, usar, gozar e dispor da propdedaem como das limitacdes e obrigacdes
que derivem de sua funcionalizacéo (art. 24). Adfingcédo argentina parece ser o ponto
mais proeminentemente deslocado do padréao oraitdesur art. 17, se limita a consignar a
inviolabilidade da propriedade, de forma a abadlia privagdo em detrimento de qualquer
cidaddo, a menos que sentenca fundada em lei thapooncretamente de modo diverso.
Alejandro Unsain (1947, p. 12) atribui esse dis@mento das tendéncias principiologicas
abracadas pelos demais paises a fatores multiglestre 0s quais, os ideais prevalecentes ao
periodo de sua edi¢do, em 1853. Como pondera T(049, p. 182), o fortalecimento do
Estado de bem-estar social foi fruto do dilemaqa# teria passado o mundo em decorréncia
da insuficiente resposta inicialmente apresentael@a padrdo proprietario de natureza

absoluta e ilimitada.
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Dentre as opc¢les disponiveis — ceder integralméstenvestidas socialistas e
reformular completamente o paradigma da relacadrdahou manter o sistema capitalista e
apenas reformar suas bases institucionais parar iageo particulares a correspondéncia de
desempenho exploratério suficiente a satisfacdondasssidades coletivas —, optou-se, em
maior escala, pela perpetuacdo da base de natirerd — a regra de conservagao do titulo
proprietario —, conformando seu sentido a obediéndos critérios funcionais
situacionalmente fixados, mas genericamente par@adbs no combate ao inoportuno
comportamento especulatério e negligente com asnpiaiidades exploratérias do meio
produtivo rural. Isso teria repercutido na ambimal@ do padrdo linguistico seguido pela
maior parte dos paises: a tentativa de concilisgdtoe uma condicionante privatista —
evocadora do direito de propriedade entre as gasamidividuais, de modo a manté-la, em
quase todas as cartas politicas, em situacdo dehewada fundamentalidade — e de uma
condicionante publicista — de modo a levantar, anos idealmente, a necessidade de
adequacdo dos interesses particulares as limitagi@s prementes da coletividade
respectivamente envolvida —, respaldadas pelcesdgerpublico (ORRUTEA, 1998, p. 118).

Apesar de, na pratica, muitas dessas regulamestalgnatureza coletivizante terem
demorado para repercutir — ou, em outros casosygaerem efetivamente ecoado nos termos
idealizados — em favor da parcela da populacdcemae dirigiriam, o esfor¢o normativo de
instalacdo abstrata desse “acordo de satisfac&al’séc demonstrativo da expansdo da
percepcdo de descontentamento com o estado orgaedistribuicdo da propriedade — em
especial aquela de natureza produtiva — e uma g&s@0 possibilidade de insurgéncias
capazes de comprometer com intensidade ainda raaidrases econdmicas de natureza
capitalista. A proposta de conduzir as providéncefermistas as ultimas instancias era
movida pela sensacédo generalizada de n&do acobaettamelas possibilidades positivas da
politica liberal, considerada ndo equanime, regyisto-se, em alguns casos, sensacao politica
de retrocesso em relacdo ao estado de submissasemlaorio pré-revolucionario
(HATTENHAUER, 1987, p. 118) e, nesse cenario, aginsocial da propriedade acabou
sendo estavelmente conservada como “um dos prascipiasilares que orientam o
constitucionalismo nos tempos atuais” (ORRUTEA,8,92 119).

2.4 O aperfeicoamento dos critérios embrionérios deondicionamento proprietario no
ordenamento juridico brasileiro: da protecdo genéga ao "interesse social ou coletivo”

(1937) as multiplas fungdes sociais especificameitefinidas (1964-1988)
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De pronto, importa a anotagéo da inconfundibileddds prescricbes funcionalizantes
da propriedade — normas limitadoras de condutafiyass e/ou negativas impostas em
contrapartida obrigacional ao proprietario do beroom aqueles preceitos que disponham
acerca da possibilidade de praticas expropriatgrtasnecessidade ou utilidade publica. A
eventual desapropriacdo fundada naquelas primeirabase para politicas agrarias
sancionatdrias dos responsaveis por grandes pdages improdutivas, na forma atualmente
instituida pela Constituicdo de 1988 — é relativat@eecente e tem o escopo de resguardo ao
interesse social de acesso coletivizado aos beretiecorrentes da exploracdo do solo rural.
A desapropriacdo por necessidade ou utilidade gajblpor outro lado, € embasada na
necessidade estatal de uso ou emprego de bensulzaigs para desempenho de fungbes
essenciais.

A Constituicdo de 1934, por exemplo, reputou aaleatribuicdo de identificar as
hipoteses concretas de desapropriacdo por necdssiola utilidade publica — sempre
condicionadas a “prévia e justa indenizacdo”. Redds limitadoras do uso e emprego da
propriedade de particular (art. 179, XXIl, Constéo de 1824) ou expropriatérias por
necessidade ou utilidade publica (art. 72, 8§ 17nsBwicdo de 1891) ja haviam sido
anteriormente empregadas na ordem constitucioredilbira, sempre acompanhadas de
condicionante indenizatéria prévia a ser tambénalitegnte quantificada. O mesmo recurso
expropriatério foi mantido na Constituicdo de 1387odas as seguintes, acrescendo-se, na
Constituicdo de 1946, a autorizacédo de uso dosrmssventualidades faticas especificas de
“perigo iminente”, exemplificadas nos casos de @&epuU “comocao intestina” — frente as
quais a indenizacdo deveria ser praticagasteriori

A abordagem funcionalizante inaugurada pelas @oitgtes do México (1917) e de
Weimar (1919) foi seguida por diversas outras nuss aseguintes, em acompanhamento a
ascendente tendéncia de interferéncia estatalmtexto econémico, como explanado no item
anterior desta pesquisa. Alguns autores — dentiguais Clovis Bevilaqua (1945, p. 87) —
concebem que, apds as duas pioneiras — ou tr@sseansidere enquadravel a experiéncia
russa de 1918 —, a imediata a fazé-lo foi a Cangdib da Republica dos Estados Unidos do
Brasil de 1934, ao prescrever, no item 17 do d3, & garantia de direito de propriedade,
acompanhada da vedacao ao seu exercicio “contt@resse social ou coletivo, na forma da
lei regulamentar”. Sustenta-se que haveria nessttao abstrata ao aproveitamento do bem
— passivel de ulterior regulamentacéo — circundorigncionalizante suficientemente apta a
modificacdo de seu conceito tradicional. Por egdaalinterpretativa, o ndo exercicio do

direito — a omissdo exploratoria — poderia ser icemnado conduta negativa passivel de
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confronto actoposgenérico do “interesse social ou coletivo”, compatarmente & menos
problematica percepcdo de infringéncia a normatitoo®nal por desempenho de atividade
direta e explicitamente danosa a coletividade.

As duas Constituicdes seguintes, no entanto,nterexuado o alcance desse marco
principiolégico. Enquanto a Carta de 1937 supringjualquer referéncia direta a limites ao
exercicio do direito de propriedade por si mesn@mtapamente assegurado — limitando-se a
delegacéao legislativa de seus conteudos e paré&eira regularizacdo de sua efetivacdo —, a
Constituicdo de 1946 até mantivera alinhamento a comdicionante de “bem-estar social”,
vinculando-a, todavia, a seu “uso”. Tecnicamentéusn” da propriedade se distingue do
“exercicio” do direito correlato por seu alcanceisrianitado: este Ultimo € género do qual
aquele primeiro € espécie aperfeicoada em ativedpdsitivas. A omissdo em conferir a
propriedade aproveitavel resultados econdmicos atngs com suas potencialidades
encararia oposicdo em relagdo a norma estatuidagueia primeira Constituicdo, mas nado
por esta Ultima. E este o motivo por que se compieague os sentidos de propriedade
introduzidos pelas Constituicoes de 1937 e 1946ifgigram retrocesso material, em termos
funcionalizantes do exercicio do direito de pragaude, maneado como referencial o interesse
social ou coletivo resguardado pela Constituicahas:t.

Nesse sentido, Torres (2010, p. 178) argumentdajarercicio do direito [...] parece
mais amplo do que seu uso, pois aquele se refgualguer tipo de atividade [...] e, salvo
melhor juizo, 0 uso € um comportamento positivat. iBso, apesar de defender a presenca de
algum preceito funcionalizante em sua estruturstesitia que, pela Constituicdo de 1946, a
observacdo do bem-estar social estaria restrisat@ascOes de utilizacdo direta da coisa, de
modo que, a partir dela, poderiam ser aduzidos co@o socializantes” usos depredatorios
dos recursos naturais e comprometedores do mei@at®pmas nao praticas deficientes em
proporcionar a extracdo dos resultados que asct&cmacionais e acessiveis de cultivo
permitam alcancar — ainda que ambas as facetaam@ss consideradas vinculadas ao “bem-
estar social” e mesmo sendo esta Ultima acepcdaciaeada a oportunizagdo do
desenvolvimento nacional e ao acesso a propriedades beneficios decorrentes de sua
exploracdo, o fator preponderantemente relacionamln a ascensdo de apelos sociais
correlatos a distribuicdo do acesso a propriedadada rural.

Talvez tenha sido esse, alids, o fundamento paés@mo, nccaputdo art. 147 da
Constituicao de 1946, da autorizacdo, por via |egalpromocao de “justa distribuicdo da
propriedade, com igual oportunidade para todos”b&ma ndo seja, autonomamente, norma

passivel de justificacdo da restricdo a atuacaativegou positiva por parte de proprietarios,
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consistiu em disposi¢do permissiva a introducagaléicas que, legalmente sustentadas,

poderiam conferir penalidades expropriantes aquplesndo estivessem a cumprir com as

diretivas estatais de acesso a bens de consumaerefidio da populacdo. Foi, por isso, a

primeira notacao reformista introduzida em teximsstitucionais no pais. Tanto as limitacdes

extraiveis da Constituicdo de 1934 — mais amplaeums termos — quanto aquelas decorrentes
de interpretacédo da versao nativa da Constituigdb9d6 — correlatas aos efeitos sociais do
uso direto do bem —, no entanto, careceram deudgifib franca de sancfes em caso de
possivel descumprimento da prognose fatica deamterdominial aos interesses sociais ou

coletivos ou de uso afrontivo ao bem-estar social.

Apenas a partir da Emenda Constitucional n® 10,962, a Carta de 1946 é que foi
prevista a possibilidade expropriatéria da “progaee territorial rural” — vinculada, reitere-
se, aos “fins previstos” de “justa distribuicdo mtapriedade” —, mediante compensacdes de
ordens diversas: (i) pagamento de indenizacdo eseate e justa em titulos especiais da
divida publica, corrigidos monetariamente e resgééaem prazo maximo vintenario; (ii)
possibilidade de aproveitamento dos titulos publimmmo meio de pagamento de até metade
de débitos tributarios de Imposto Territorial Riealomo forma de custeio de terras publicas;
(iii) limitacdo desapropriatéria as areas considasa“‘zonas prioritarias”, selecionadas por
decreto do Poder Executivo; (iv) incidéncia tdo enta sobre propriedades cuja exploragéo
seja considerada contraria a politica agraria eim&ttuida e o0s respectivos objetivos
estabelecidos em lei; (v) pagamento a vista e emmedio das indenizacdes incidentes sobre
benfeitorias necessarias e Uteis e sobre iméveindo fossem considerados, na forma da lei,
“latifundios”; e (vi) isencdo de impostos federaastaduais e municipais sobre a transferéncia
da propriedade desapropriada.

Razoavel inferir, portanto, que o preceito funei@ante apresentado pela redacéo
original da Constituicdo de 1946 se aproxima maisdéntificacdo de um ideario de justica
distributiva materializado em politica publica ag@ade carater reformista modestamente
formulada em face da concentracdo latifundiaria dgi@nseio punitivo pelo parco uso dos
imoveis rurais pelos préprios responsaveis por lagumoveis. Noutros termos: conferiu-se
maior énfase critica ao estado de coisas — a coacén de terras — que ao comportamento
possivelmente desidioso de seus donos. A preocopaeéialecente envolvera o uso indevido
das grandes propriedades rurais, mas pouco sesdigmd estagio inicial, acerca do
aproveitamento insuficiente desses imoveis. Asulifiades na atribuicdo de sentido pratico a
formatacdo inicial do dispositivo sao refletidasfam de apenas dezoito anos depois de sua

promulgacdo — as vésperas de sua superacao peotadia Constituicdo de 1967 — terem
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sido acrescidos, por via da Emenda Constitucioh&Dri964, os paragrafos relativos a forma
de encaminhamento das providéncias expropriantes.

Com efeito, ha extensa sinergia entre essas di§gssemendadoras — promulgadas
em 09 de novembro de 1964 — e a Lei n°® 4.504/1®&&tatuto da Terra, sancionado ao dia
30 do mesmo més. Nessa lei, a locugéo “funcéolSecem sentido cujo alcance marcara o
modelo adotado até a ordem constitucional vigenteoi—apresentada como o critério
elementar — ou conjunto de critérios elementaneara afericdo da adequacéao do uso do bem
imovel rural. A ideia de “funcionalizacdo” iniciabnte aventada para contemplar deveres
positivos passiveis de conferéncia aos proprietddos bens que ndo correspondiam
economicamente as necessidades coletivas passgaatir de entdo, a se amoldar as novas
necessidades coletivas para manter aproximac@eias isocialistas de atuacdes proprietarias
— positivas e negativas — dirigidas ao bem-estaiodes, em especial daqueles diretamente
relacionados ao aproveitamento do imovel e sugsectsas familias, ao desempenho de
niveis satisfatérios de produtividade, a tomad@rd&idéncias de conservacdo e exploragéo
adequada dos recursos naturais e a regular observé@las disposicbes legislativas
regulamentadoras das relacdes de trabalho.

O deslinde conceitual da propriedade, outroralatise conferente de poderes amplos
ao respectivo dono, com limitagdo essencialmenstritee a necessidade de respeito a
propriedade alheia, assumia com maior nitidez,rér ke entdo, no Brasil, feicdo