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“A tarefa nao € tanto ver aquilo que ninguém viu,
mas pensar 0 que ninguém ainda pensou sobre
aquilo que todo mundo vé. ”



(Arthur Schopenhauer)

RESUMO

Este trabalho trata dos dois principios fundamentais da democracia: a liberdade e a igualdade.
Nele, procura-se demonstrar que 0s regimes democraticos se caracterizam por garantir as
liberdades civis e politicas e, da mesma forma, se oferecem como um instrumento essencial
para a promocdo da igualdade e a realizacdo da justica social. Assim, os diversos tipos de
expressao da liberdade (autonomia, liberdade democratica, positiva, negativa) revelam, da
mesma forma, as diversas maneiras de os individuos exercerem o seu papel cidaddo no
contexto societario contemporaneo. Acerca da igualdade, demonstrou-se que somente nas
democracias é possivel a luta pela efetivacdo dos direitos socioecondémicos. Para tanto, a
democracia exige o concurso do Estado de direito e da participacdo ativa dos cidaddaos, como
forma de fazer valer os seus principios e de assegurar as regras do jogo. Ademais, estdo
destacadas as caracteristicas da democracia representativa, do elitismo que a caracteriza e
porque esta tem sido a forma mais adequada de exercicio do poder politico, da luta por
direitos sociais e de garantias das liberdades individuais N&o obstante o valor, a importancia e
0 progresso civilizacional representado pelos regimes democraticos, hd ainda muitos
obstaculos, desafios e encruzilhadas que desafiam sua preservacdo e avanco no mundo
contemporaneo.

Palavras-chave: Liberdade. Igualdade. Democracia. Estado de direito.



ABSTRACT

This paper deals with the two fundamental principles of democracy: freedom and equality. It
seeks to demonstrate that democratic regimes are characterized by guaranteeing civil and
political freedoms and, likewise, they offer themselves as an essential instrument for the
promotion of equality and the achievement of social justice. Hence, the various types of
freedom expression (autonomy, democratic freedom, positive, negative) reveal, on the same
way, the different manners individuals exercise their citizen role in the contemporary
corporate context. On equality, it has been shown that only in democracies it is possible to
fight for the realization of socio-economic rights. Thus, democracy requires the rule of law
tender and the active participation of citizens as a means of enforcing its principles and
ensuring the rules of the game. Moreover, the characteristics of representative democracy, the
elitism that characterizes it and the fact that it has been the most adequate form of exercising
the political power, the struggle for social rights and the guarantees of individual freedoms are
highlighted. In spite of the value, importance and civilizational progress represented by
democratic regimes, there are still many obstacles, challenges and crossroads that challenge
their preservation and advance in the contemporary world.

Keywords: Freedom. Equality. Democracy. Rule of law.
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INTRODUCAO

Bobbio é considerado como um dos grandes tedricos da democracia no contexto do
pensamento contemporéneo. Embora ndo tenha escrito um Tratado especifico sobre a
democracia, o referido tema encontra-se disseminado em varias de suas obras. Além disso,
existem inimeros ensaios, reunidos em coletaneas, que tratam da questdo.

Em nossa Tese nos ocupamos, sobretudo, dos dois pilares da democracia: 0s principios
de liberdade e igualdade. Tais postulados constituem o substrato e a razdo de ser dos regimes
democraticos. De fato, a democracia exige o concurso da liberdade para se constituir, sendo
que é também por meio dela que o ideal de igualdade pode ser perseguido e, quica,
conquistado.

O filésofo italiano, ademais, parte da compreensdo de que a democracia €
fundamentalmente a forma de governo na qual o individuo é soberano, ou seja, a soberania
pertence aos cidaddos (eleitores). Estes, sdo chamados a tomar decisdes ou escolher quem 0s
represente. Nesse sentido, ele defende a democracia liberal, na medida em que, neste regime,
os cidaddos, enquanto individuos singulares, e ndo necessariamente 0 “povo” como corpo
coletivo, sdo os sujeitos das decisdes e acbes politicas. Nesse sentido, a sociedade politica
aparece como resultado da vontade dos individuos, e ndo como resultado da acdo de uma
massa ou de uma vontade coletiva. A democracia, por isso, deve repousar na soberania dos
cidadéos e ndo do povo.

Ademais, Bobbio ndo trata da democracia como ela deveria ser, mas como ela é. Por
isso, ele adota uma perspectiva realista para avaliar os modelos de democracia ao longo da
historia, a fim de escapar das idealizacBes que somente servem para esconder 0s aspectos
reais dos modelos democraticos existentes. Nesse sentido, o filosofo avalia as falhas e lacunas
das democracias, mas, da mesma forma, reconhece suas virtudes e conquistas. Uma delas
consiste no poder que ela confere ao cidaddo de manifestar, de maneira autbnoma, suas
convicgdes e escolhas.

Mas, embora os regimes democraticos devam expressar a vontade da maioria, eles sdo
regidos por elites que disputam a preferéncia popular. Ou seja, a democracia ndo é a
emanacédo da vontade geral ou da soberania popular nos moldes rousseaunianos, mas sim a
expressao da luta dos diversos representantes das elites politicas, econdmicas, sociais.

Mesmo as democracias representativas que, segundo ele, representam o modelo mais
apropriado, sdo regidas por individuos que emanam de grupos ou segmentos que fazem parte

de uma espécie de “oligarquia”, ou ainda, de uma aristocracia. Esse modelo, segundo o autor,
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perdurou durante toda a histéria. Para ele, o sufragio parece ser o fato mais relevante de uma
democracia, porém, o voto dado ndo é para decidir, mas sim para eleger quem deve decidir.

Em nossa tese, iremos investigar os diversos elementos que constituem os regimes
democraticos a fim de entender sua natureza, configuracdo e formas de expressdo. Da mesma
forma, indicamos os elementos que, segundo Bobbio, representam os obstaculos para as
democracias e também as diversas promessas ndo cumpridas.

Sendo assim, no primeiro capitulo tratamos dos dois principios basilares da
democracia: a nocdo de liberdade. Tais principios representam o substrato dos regimes
democréticos, na medida em que refletem as garantias fundamentais para que os individuos
possam exercer seus direitos civis e politicos e usufruir da igualdade socioecondmica. Assim,
nessa parte, tratamos inicialmente das nocbes de liberdade liberal, autonomia e liberdade
positiva, apresentando as diferencas e os pontos de contato existentes entre elas. Da mesma
forma, indicamos as convergéncias entre liberdade liberal e liberdade democrética,
demonstrando que, enquanto a primeira forma diz respeito a situacdo do individuo em face
dos limites da acdo do Estado, a chamada liberdade democrética refere-se a liberdade do
individuo como sujeito social. Por fim, apresentamos os significados de liberdade positiva e
liberdade negativa, que aparecem ainda como elementos fundamentais para se entender o
papel do sujeito na sociedade e a sua relagdo com o Estado.

Em seguida, no capitulo segundo, tratamos do problema da igualdade e de sua
efetivacdo nos regimes democraticos. A igualdade se impde como um valor baseado no
principio de que se deve tratar de forma igual os iguais, e de maneira desigual os desiguais,
cuja principal finalidade é garantir uma condi¢do socioecondémica digna aos individuos.
Assim, 0 que se busca com a igualdade é a promocao da justica, sendo esta um dos alicerces
de uma democracia estavel, consolidada e saudavel. Dessa maneira, busca-se por meio do
conceito de igualdade formal, fazer com que os individuos, indistintamente, possam ter as
mesmas oportunidades de acesso aos bens produzidos numa sociedade. Todavia,
consideramos também necessario indicar os desafios da democracia em compatibilizar esses
dois principios, de modo a permitir que o individuo possa exercer seu papel politico e também
satisfazer suas necessidades sociais. Eis por que, concluimos essa parte da nossa tese tratando
da democracia, suas conquistas e seus limites.

Em face desses impasses, tratamos, no capitulo terceiro, das promessas ndo cumpridas
e de como isso fragilizou os regimes democraticos. A primeira dessas promessas refere-se a
tecnocracia ou governo dos técnicos, 0s quais passaram a exercer um poder cada vez mais

amplo e onipresente nas democracias contemporaneas. Uma outra decepcdo consistiu no
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aumento do aparato burocratico, o que implicou um obstaculo as vivéncias democraticas e as
formas de exercicio do poder. Além disso, houve uma permanéncia das oligarquias, do poder
invisivel e também um baixo rendimento em relacdo as expectativas. Bobbio também destaca
a existéncia do cidadao ndo educado, o que, segundo ele, enfraguece os regimes democraticos
em raz&o da auséncia de discernimento e engajamento nas decisdes.

No quarto capitulo, investigamos a relagdo entre democracia e Estado de Direito, a fim
de demonstrar que, por expressar a vontade da maioria e 0s meios legitimos para manifesta-la
(voto, sufragio universal), a democracia aparece como a condicdo de possibilidade do Estado
de Direito, sendo ainda o meio possivel de realizagdo dos direitos humanos e de cidadania.
Eis por que tratamos, nessa mesma secdo, da relagdo entre democracia, direitos humanos e
tolerancia, bem como acerca da funcdo do Estado liberal e da sociedade civil na construgédo
das sociedades e dos regimes democraticos. Enfim, concluimos o presente capitulo tratando
das liberdades civis e politicas e do problema das escolhas nas democracias.

Por fim, no quinto capitulo, apresentamos a democracia e suas manifestacOes
contemporaneas, destacando que este regime, ndo obstante o carater polissémico do termo,
goza de uma espécie de compreensdo consensual, qual seja: ela € o principal instrumento
politico ou institucional para o exercicio da liberdade e para a conquista da igualdade. E nesse
sentido que os regimes democraticos podem ser concebidos como um instrumento de garantia
para a participagdo equitativa do cidaddo nas decisdes que impactam na vida de todos.
Ademais, procuramos indicar, a luz do pensamento de Bobbio, que somente a democracia
pode garantir aos individuos o usufruto dos direitos civis, politicos, sociais, culturais, na
medida em que, ndo obstante suas lacunas, obstaculos e desafios, somente ela pode evitar que
a barbérie, o despotismo e o totalitarismo ameacem os cidad&os.



I OS DIREITOS DE LIBERDADE EM NORBERTO BOBBIO

Os direitos concernentes a esfera da liberdade, possuem um espaco proprio de
manifestacdo e um alcance social inegdvel. A liberdade ndo apenas se apresenta como um
direito inaliendvel de importancia decisiva para a vida do cidaddo, como também se manifesta
como um valor essencial a existéncia humana. Assim, ela deve ser pensada ndo apenas como
principio ou direito, mas, sobretudo, como um valor que serve para regular a vida em
sociedade.

A liberdade aparece como um processo, na medida em que cada época se caracteriza
por apresentar situacdes de opressdo, mas também de avancos libertarios. Assim, grande parte
dos acontecimentos historicos € também representada pela luta em busca de liberdade. Esta
aparece com condicdo necessaria ao desenvolvimento do individuo e de sua realizacdo
existencial. Eis, por que, segundo Norberto Bobbio, a liberdade resulta de um processo
sempre aberto, indefinido. Associada a nocao de liberdade, constatamos também a conquista
de outros direitos, como a igualdade, a justica, a cidadania.

Para o filésofo e jurista italiano, a liberdade, enquanto valor, tem dimensdes e niveis
de realizacdo de acordo com sua natureza e formas de manifestacdo. Assim, ainda referente a
ideia de valor, a liberdade possui varios significados de carater descritivo. Segundo Carlos
Bernal Pulido, a teoria politica desenvolvida na obra de Bobbio esta atrelada aos conceitos

descritivos de liberdade. Senéo vejamos:

Um dos objetos centrais da teoria politica de Bobbio foi o esclarecimento
destes conceitos descritivos de liberdade. Neste sentido, a contribuigdo deste
autor situa-se ao lado de estudos classicos como os de Constant sobre a
liberdade dos antigos e sua diferenca com a liberdade dos modernos e do
genial ensaio de Isaiah Berlin intitulado Two Concepts of Liberty, ja bastante
difundido no mundo hispénico. (PULIDO, 2006, p.50)

Em sua obra Teoria Geral de Politica, Bobbio apresenta os significados do conceito
de liberdade em relacdo ao tempo e a sua aplicacao social. Dentro deste parametro, podemos
identificar que esta tarefa analitica deveria ser colocada como ponto de partida de qualquer
outro tipo de debate. Afinal, diz ele, “que sentido teria dizer ‘prefiro a liberdade’ se ndo se
estabelece antes em qual dos sentidos descritivos de liberdade emprego esta palavra neste
contexto? ” (BOBBIO,2003, p. 12). Ainda sobre isso, Pulido acrescenta:
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[...] uma reflex&o sobre a liberdade apenas faz sentido quando se apoia em
um significado descritivo bem determinado e bem delimitado do termo. O
significado valorativo vem depois; é um significado ampliado. Que
‘liberdade’ tenha um significado valorativo quer dizer tdo somente o
seguinte: que guando emprego este temo, indico, além de que certa situacao
esta determinada em certo sentido, que esta ¢ também uma situacdo ‘boa’,
que recomendo. Contudo, o que importa na reflexdo sobre a liberdade ndo é
tanto saber que aquela situacdo de que se fala resulta desejavel e
recomendavel, mas o que € que o interlocutor deseja e recomenda (PULIDO,
2006, p. 52)

Dessa forma, Bobbio mergulha num estudo sistematico a partir do qual tenta elucidar
0 que, de fato, podemos entender por Liberdade. Ainda de acordo com Carlos Pulido, essa
preocupacdo de Bobbio comega a se desenhar em seu um artigo de 1954, famoso por seu
titulo satirico: Da liberdade dos modernos comparada com a liberdade das geraces futuras,
no qual ele elabora sua nocdo de liberdade a partir de um confronto com a obra de Isaiah

Berlin®. Eis o que diz o referido autor:

[...] impossivel passar pelo texto de Bobbio de 1954 sem destacar que este
autor deixou desde entdo tracadas com toda clareza as principais balizas da
dicotomia entre liberdade negativa e liberdade positiva, que logo daria, no
mundo anglo-saxdo, grande renome a lIsaiah Berlin. O texto de Berlin é,
porém, quatro anos posterior ao de Bobbio (...) Neste benquisto texto este
autor empreendeu um trabalho de esclarecimento e distingdo dos diferentes
significados descritivos do termo “liberdade”. Desde entdo, sustentou a tese
de que este termo continha, sobretudo, dois significados descritivos. Em
primeiro lugar, aparecia a liberdade de matiz liberal, também chamada
liberdade negativa ou ndo-impedimento e que era entendida como a
faculdade de realizar ou néo realizar certas agOes, sem impedimento externo.
Ao lado dela, aparecia a liberdade democratica, que o autor de Turim
também denominou por vezes de liberdade positiva ou ndo-constricdo e a
definiu como o poder de dar leis a si mesmo. (PULIDO, 2006, p. 52)

Assim, é bastante evidente a preocupacdo de Bobbio com a referida problematica.
Além de se ocupar do tema indicado no supracitado artigo, o filésofo italiano também explora
a mencionada questdo em seu texto Kant e as duas liberdades, publicado em 1962, no qual o

referido pensador de Turim substitui o conceito de liberdade democrética pelo conceito de

! Neste artigo, Bobbio, estabelece um confronto entre a liberdade sob a 6tica do pensamento moderno e 0 modo
como ela seria pensada hoje no mundo contemporéaneo.

? |saiah Berlin, filésofo politico britanico de origem judaica, tratou, com brilhantismo e clareza, a dicotomia
entre as liberdades negativa e positiva, que tem tido uma importancia fundamental em varias jurisprudéncias
constitucionais. Sobre as ideias do referido autor, ver: Berlin (1981).
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autonomia®. Apesar de no texto de 1984 Bobbio fazer referéncia & autonomia no momento em
que tratava do conceito de liberdade defendido pela teoria democrética, no texto de 1962 a
nocdo de autonomia aparece situada no centro deste segundo significado descritivo de
liberdade.

Mais tarde, ao elaborar o verbete Liberdade contido na Enciclopedia Del Novecento,
Bobbio sugere que a liberdade estd associada ao conceito de ndo-constri¢do, e esta seria a
expressao da liberdade liberal, e que poderia ser tomada como um elemento complementar a
nocdo de ndo-impedimento. Enquanto isso, a autonomia continua sendo associada a segunda
forma de liberdade, isto é, a liberdade democratica. Em resumo, Bobbio considera a néo-
constricdo como uma manifestacdo do ndo-impedimento e este se refere a liberdade de agéo,
enguanto a autonomia se refere a liberdade da vontade. Convém, da mesma forma, destacar
que Bobbio trata da dicotomia entre as esferas do “atuar” e do “querer”, categorias essenciais
as acOes juridicas e sociais.

Nessa mesma perspectiva, o referido fil6sofo também reconhece que a liberdade pode
também estar relacionada a “capacidade positiva material” ou, de acordo com Hans Kelsen
em sua Teoria Pura do Direito, com o poder positivo de fazer o que a liberdade negativa
permite fazer’. Bobbio, ademais, reconhece que este significado decorre de uma heranca do
socialismo e que serve de fundamento aos direitos sociais, podendo ser também usado para
caracterizar a chamada liberdade positiva. Veremos, mais adiante, em que consistem as
diversas noc¢des de liberdade em Bobbio.

Antes de se tratar das varias manifestacdes da liberdade, deve-se entender o que essa
nogdo significa. Essa tarefa, ademais, é perseguida por Bobbio em inUimeras obras de
referéncia®. Nessa perspectiva, pode-se dizer que a liberdade pode ser concebida como valor,
como uma ideia ou, ainda, como uma pratica efetiva, ou seja, como algo que se revela nas
acOes humanas. Esta modalidade de liberdade esta, com efeito, associada a praxis. Assim, a
liberdade é um valor na medida em que é desejada, defendida ou enaltecida pelos individuos
em sociedade. Ela também é uma ideia ou nocéo, pois procuramos definir o seu significado,
natureza e formas de expressdo a fim de tornar inteligivel o seu sentido. Finalmente, a

liberdade € algo que se efetiva em nossas condutas e comportamentos.

% Neste artigo, Bobbio explora a nogdo de autonomia da ética kantiana demonstrando como ela esté vinculada &
sua ideia de liberdade.

* Hans Kelsen lancou as bases de uma ciéncia do direito que procurava eliminar as influéncias de cunho
socioldgico ou axiologico, dando énfase aos aspectos formas da norma juridica. Assim, ele da énfase aos
aspectos formais e l6gicos dos postulados do direito. Ver: Hans Kelsen (2009).

% Sobre as obras de Bobbio e seu legado filoséfico, ver Reale (2004)
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Bobbio escreveu, como j& indicamos, em 1954, um texto intitulado Da liberdade dos
modernos comparada com a liberdade das geraces futuras, no qual ele ja esboca aquilo que
posteriormente ficou conhecido como a dicotomia entre liberdade positiva e liberdade
negativa. A liberdade positiva, também compreendida como nédo-constricdo, se refere ao
poder de o sujeito dar a si mesmo as leis. Vejamos, a seguir, mais detalhadamente, como se
expressam os trés conceitos de liberdade em Norberto Bobbio.

1.1 Os trés conceitos de liberdade segundo a filosofia politica de Norberto Bobbio

As nogdes de liberdade liberal, autonomia e liberdade positiva s&o notadamente
legitimas e sua validade estd de acordo com a sua peculiaridade e com 0s momentos em que
sdo elaboradas. Por isso, ndo faz sentido perguntar qual deles reflete a existéncia de uma
“verdadeira” ou de uma “melhor” liberdade. Uma pergunta semelhante implicaria na
aceitacdo absurda de que, por alguma razdo divina ou racional, existiria apenas uma forma
legitima de entender o termo liberdade e que, por isso mesmo, todos os demais estariam
equivocados. Convém, ademais, reconhecer que tais liberdades estdo em consonancia com 0s
desejos e aspiracdes humanas. Alias, deve-se formular as questdes: “liberdade de quem? ” e
“liberdade de qué? ”. Assim, comegaremos a Seguir, nosso tratamento do conceito de
liberdade liberal e, logo apos, analisaremos a nocéao de liberdade como autonomia e, por fim,

veremos o significado de liberdade positiva.

1.2 Da liberdade liberal

A liberdade liberal, como o termo indica, é aquela inspirada na teoria liberal. Ela
particularmente designa “[...] a faculdade de realizar ou ndo certas agdes sem ser impedido
pelos outros, pela sociedade como um todo organico ou, simplesmente, pelo poder estatal”
(BOBBIO, 1965, p. 147). E de acordo com esta faculdade que o individuo, enquanto ator
social, pode agir sem a interferéncia de imposicdes de 6rgdo dos poderes estatais. Ainda

acerca disso, diz Pulido:

Gracas a esta faculdade, o individuo pode gozar de uma esfera de a¢do, mais
ou menos ampla, ndo controlada pelos érgdos do poder estatal. Nela pode-se
comportar como “a agua que corre fora do leito”. Pois bem, Bobbio enfatiza
gue a esfera da liberdade liberal se compde pelo conjunto de agcBes nédo
impedidas. (PULIDO, 2006, p.54)
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A liberdade liberal significa a possibilidade de realizar ou ndo certas coisas sem ser
impedido pelos demais membros da sociedade, ou pelo poder estatal, trata-se de uma agédo
livre de interdi¢bes. Ou ainda, como diz Bobbio, “[...] este sentido de liberdade tem a ver com
0 conceito de acdo. Uma acdo livre € uma acéo licita, que posso tomar ou ndo, porque ela ndo
estd impedida” (BOBBIO, 1965, p. 305). A liberdade se apresenta aqui como um fenémeno
néo regulado por normas imperativas, sejam elas positivas ou negativas.

A partir de tais pressupostos, Bobbio considera que o sentido de liberdade tem a ver
com o conceito de acdo. Assim, uma acdo praticada em liberdade pretende ter a mesma
conotacdo de uma acéo livre repleta de licitude, ou seja, trata-se do modo como a acao é
exercida sem qualquer impedimento normativo ou interdi¢do formal.

O conceito de liberdade, considerando este parametro de definigéo, se configura como
sendo o espaco ndo regulado por normas imperativas, sejam estas positivas ou negativas. A
liberdade, nessa perspectiva, tem o seu alcance juridico e social baseado na licitude e se
manifesta livre de proibices externas. Esta liberdade se encontra na esfera dos
comportamentos ndo regulados, os quais séo licitos por definicdo e por natureza juridica e
filosofica. Ademais,

Trata-se da liberdade negativa, da esfera dos comportamentos néo regulados,
e, portanto, licitos ou indiferentes, ja descrita por Montesquieu quando
assinalava que a liberdade consistia em fazer tudo o que as leis permitem ou
por Hobbes ao apontar que a liberdade era a situacdo em que um sujeito
atuava segundo sua natureza, sem que o impedissem forgas exteriores, na
esfera do ius ou dos comportamentos licitos (PULIDO, 2006, p. 55).

A liberdade de matriz liberal é chamada de negativa ou ainda é associada ao néo-
impedimento, j& que se refere a possibilidade de o individuo realizar ou ndo determinadas
acOes sem interdicOGes externas. Portanto, nesta linha de pensamento, a liberdade se coloca
como oposto do que conhecemos como “impedimento”. Assim, o que se busca aqui €
diminuir o poder das normas e aumentar a extensao das permissdes.

Com efeito, a liberdade negativa ¢ “[...] aquela na qual sou livre para fazer o que quero
sem interferéncias de outrem porque isso é compativel com meu ser moldado e influenciado
pela sociedade e suas leis de conformidade” (TAYLOR, 2011, p. 37). Diferentemente da
liberdade negativa, a liberdade autodeterminante exige que eu rompa com as imposicoes

externas e decida por mim mesmo, isto &, sozinho.
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Eis por que a liberdade liberal, em razéo dessas caracteristicas, pode também definir
os limites do exercicio do poder do Estado. A sua esséncia repousa na ideia de que o Estado
deve governar o menos possivel. Esse limite faz com que a liberdade do individuo se expresse
sem o0s impedimentos normativos e 0s excessos de leis. O Estado, aqui, ndo teria o poder de
gerir a vida do sujeito. Vejamos, a seguir, em que consiste a nocéo de liberdade democratica

ou autonomia.

1.3 Da autonomia ou da liberdade democratica

A autonomia representa a capacidade de impor ou obedecer as normas de acordo com
os padrdes estipulados pelo préprio individuo. Nesse sentido, ela aparece como algo diferente
da liberdade liberal, uma vez que ser livre ndo significa desconsiderar as leis, mas sim ter a
prerrogativa de dar a si mesmo tais leis, como sugeria Kant®. Com efeito, o sujeito no
buscaria a eliminacdo das interdicGes, ja que ele se regeria por critérios racionais como guias
de orientacdo para a sua decisao autdbnoma.

Nessa perspectiva, convém reconhecer que liberdade significa autonomia, ou seja, ela
traduz o poder de o individuo obedecer apenas as normas que ele impde a si mesmo
(auto+nomos). Assim, ser livre significa formular leis para si mesmo. Trata-se de um
processo de autorregulamentacdo mediante o qual o individuo obedece apenas aos critérios
normativos que ele mesmo institui por meio de suas convicgdes. Ha, nesse sentido, uma auto-
obrigacdo fundada em normas imperativas baseadas na prépria autonomia do sujeito. Em
outras palavras, a liberdade surge como expressdo de uma vontade autdbnoma que se revela
sob a égide da conviccdo e da intencdo do sujeito. Assim, como indica Bobbio (2003, p. 304),
“[...] uma vontade livre € uma vontade que se autodetermina”.

A ideia fundamental aqui apresentada consiste em reconhecer que os membros de uma
sociedade devem se autogovernar a si mesmos com vistas a regulacdo da sua propria conduta.
Isso significa que todo individuo deve também participar da formulagdo das normas que irdo

reger ou legitimar o seu comportamento.

® Em Kant, a autonomia est4 ligada ao exercicio da boa vontade. Esta decorre do fato de que o individuo

obedece apenas a lei da razdo. Nesse sentido, o respeito as obriga¢des contidas na referida lei determina o caréater
autdbnomo da acdo e esta torna-se, da mesma forma, a condi¢do da liberdade. Sobre a nocdo de autonomia ver:
Kant (1980, 1987)
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Assim, esse conceito sugere que aquilo que designamos de obrigatério é, antes de
tudo, algo determinado por uma auto-obrigacdo. Aqui o individuo impde a si mesmo 0s
marcos regulatorios de sua conduta antes que qualquer dispositivo heterbnomo se constitua. A
liberdade estaria, pois, condicionada pelos imperativos normativos erigidos pelo préprio
sujeito. Esta nocdo esta, como vimos, calcada na nogdo kantiana de autonomia da vontade
como capacidade de o individuo impor a si mesmo uma lei com base em suas convicgdes e
nos imperativos da razdo. A vontade seria, assim, regida pela lei que o sujeito erige para si
mesmo.

Dentro desse contexto, é cabivel indicar que 0s agentes sociais devem se governar a si
mesmo e essa prerrogativa os permite agir independentemente de regulacdes externas ou
imposicdes alheias a sua vontade. A auto-obrigacédo refere-se ndo somente a esfera particular
do sujeito, pois ela também concerne a sua esfera publica, ou seja, convém, da mesma forma,

situa-la na perspectiva da sua autonomia politica. Nesse sentido,

Todo ser humano deve participar direta ou indiretamente na formacdo das
normas que deverdo regular mais tarde sua conduta naquela esfera que ndo
estéa reservada ao dominio exclusivo de sua jurisdigéo individual” (BOBBIO,
2000, p. 526).

Apesar de destacar o papel da autonomia na definicdo da liberdade e da capacidade de
o0 individuo intervir na vontade geral, Bobbio ndo desmerece ou desvaloriza a comunidade
democrética, até porque, para ele, a autonomia pode favorecer a pratica politica dos agentes
sociais. Assim, deve-se reconhecer que a decisdo autdbnoma do individuo ndo significa uma
negacdo dos marcos regulatérios da vida em sociedade ou entdo de uma espécie de anomia
civica. Ao contrario, a autonomia ndo esta desvinculada dos interesses gerais que regem a
vida em comunidade. Convém, todavia, indicar quais os pontos de intersecdo entre as

liberdades liberal e democratica.

1.4 As convergéncias entre liberdade liberal e liberdade democrética

A relacdo entre liberdade liberal e liberdade democratica tem sido uma dos temas mais

debatidos pela filosofia politica atual’. A questdo consiste em saber se devemos dar mais

" O problema que envolve a relacdo entre liberdade democratica e liberdade liberal se revela crucial para se
pensar a cidadania e o exercicio politico dos cidaddos no contexto societario contemporaneo. Ainda acerca dessa
questdo, ver: Perry Anderson (1989).
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autonomia ao Estado para impor suas normas aos individuos ou se convém fortalecer as
prerrogativas do cidadao de intervir na formacéo da vontade geral. Apesar desse debate, ndo
se deve confundir tais liberdades, pois, como salienta Bobbio, cada uma se refere a um ambito
préprio. Porém, apesar de serem distintas, elas ndo se anulam. Ademais, essa questdo se
expressa sob a forma de indagacfes do tipo: o que significa ser livre para um individuo
inserido numa comunidade de interesses divergentes? Ou ainda, como um individuo pode ser
livre sendo parte de um todo?

Essas questbes definem ndo apenas a natureza da liberdade, mas também sua
amplitude e alcance. Assim, a primeira indagacdo concerne a situa¢do do individuo em face
dos limites da acdo do Estado. Ao passo que a chamada liberdade democrética diz respeito a
liberdade do individuo enquanto sujeito que vive em um espac¢o social habitado por outras
subjetividades.

E certo que essas liberdades podem coexistir, ainda que devam ser pensadas ou
praticadas separadamente. Assim, o individuo pode livremente querer limitar a sua liberdade,
como no caso do fumante que decide abandonar seu vicio em razdo dos males que ele pode
causar, ou ainda pode-se pensar numa acdo livre que ndo decorre de um desejo autdnomo,
como no caso de o fumante voltar a fumar porque o seu médico Ihe autorizou. Ora, para

Bobbio, convém,

[...] que os limites se convertam, na medida do possivel, em autolimitacGes,
no sentido de que os limites a liberdade venham assinalados pelos mesmos
que devem sofré-los (BOBBIO, 2000, p. 307).

E possivel que a realizacdo dessa autonomia seja algo mais hipotético do que real.
Todavia, esse desejo de autonomia deve servir como ideia regulativa destinada a fazer com
que o individuo, pelo menos no plano das convicgdes, seja conduzido por uma autonomia de
crenga e pensamento.

A liberdade liberal determina também um limite as esferas de atuacdo do Estado. Este
teria que intervir o minimo possivel na vida dos individuos. A liberdade, na perspectiva
liberal, ressalta a capacidade de o individuo agir enquanto integrado a uma comunidade. O

sujeito &, assim, considerado em sua independéncia®. Enquanto isso, a liberdade, sob o

8 0 liberalismo defende a autonomia da vontade, as liberdades individuais e a livre iniciativa. Esta, por sua vez,
se tornou uma das forcas reguladoras da economia de mercado, e, por conseguinte, do desenvolvimento do
capitalismo. Sobre as origens do pensamento liberal, ver: BOBBIO (2000)



20

enfoque da teoria democratica, procura pensar a liberdade do individuo concebido como ser
social.

Assim, a liberdade liberal, com ja vimos, trata do problema dos limites da acdo do
Estado, enquanto a liberdade democratica refere-se a dimensdo social do sujeito livre. Tais
concepgdes podem ser pensadas separadamente, porém, da mesma forma, elas podem estar
associadas. E certo também que cada uma dessas liberdades possui suas vantagens e limites.

A liberdade liberal deve ndo apenas controlar a acdo do Estado, mas também
disciplinar a acdo da maioria dos cidaddos. Trata-se de impor limites estritos ao poder
publico. A liberdade liberal talvez seja mesmo um pressuposto da liberdade democrética, haja
vista que a ideia de vontade como autonomia pressupde a nocdo de liberdade como néo-
impedimento. Ademais, como indica Bobbio, “[...] ndo pode existir uma sociedade em que 0s
cidaddos déem lugar a uma vontade geral em sentido rousseauniano sem exercer certos
direitos fundamentais de liberdade” (BOBBIO, 2000, p. 307). Com efeito, Bobbio diferencia
a natureza e o alcance da liberdade liberal e da liberdade democratica do seguinte modo:

[...] a primeira tende a ampliar a esfera da autodeterminacdo individual,
restringindo ao maximo a do poder coletivo, ao passo que a segunda tende a
ampliar a esfera de autodeterminacdo coletiva, restringindo ao maximo a
regulacdo de tipo heterénomo (BOBBIO, 2000, p. 115).

As duas formas de liberdade estariam assim, em consonancia e sdo complementares,
podendo ainda se resumir a um sentido comum: autodeterminacdo. Porém, as possibilidades
de realizacdo sdo mais hipotéticas do que reais, na medida em que a democracia direta ndo é
direta nem consensual, posto que estd fundada em um principio majoritario. A vontade da
maioria deve governar os interesses da minoria. Esse, como sabemos, € um dos principios
fundamentais da democracia.

Ora, vimos, no inicio deste capitulo, que a liberdade liberal surge como uma forca
contréaria ao Estado absolutista. O Estado, a partir dai, deveria cuidar de preservar o interesse
da maioria de seus cidaddos. Todavia, sabemos que a aplicacdo do “poder da maioria” se
mostra por vezes imperfeita, pois o fato de uma decisdo ser aceita, decidida ou apoiada por
uma maioria ndo significa que esta seja boa ou justa. De fato, ndo sdo poucos os exemplos ao

longo da historia em que regimes tiranicos estavam ancorados no poder de decisdo de uma
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maioria. Da mesma forma, ndo sdo raros os estudos que demonstram o perigo da ditadura da
maioria’.

Bobbio, além do mais, se aproxima de John Rawls quando reconhece que a autonomia
pressupde uma situacdo de liberdade e de ndo-impedimento. Assim, a autonomia implica um
padrdo de conformidade e similaridade com os desejos dos cidaddos e que estes possam ser
também aceitos ou reconhecidos pelo restante dos agentes sociais. Nesse sentido, convém
fazer com que normas estejam em conformidade com os desejos dos cidaddos, ou seja, que
elas sejam intimamente desejadas e seguidas.

Ademais, com vimos, as duas liberdades sdo complementares e podem ter um
substrato comum: a autodeterminacio. E por esse motivo que elas podem se tornar
indispensaveis a conduta dos sujeitos sociais sem que haja qualquer tipo de impedimento por
parte do Estado democratico. Com efeito, a liberdade, enquanto autodeterminacéo, €, como ja
indicamos, tomada como auséncia de impedimento, isto é, o individuo age sem depender da

vontade de outrem. Assim, como sustenta Bobbio,

A esfera do permitido, definitivamente, é aquela em que cada um atua sem
constricdo exterior, 0 que equivale a dizer que atuar nesta esfera é atuar sem
estar determinado por qualquer outra pessoa que ndo si mesmo; e, do mesmo
modo, que um individuo ou um grupo ndo obedegam outras leis que ndo as
que tenham imposto a si mesmos significa que tal individuo ou tal grupo se
autodetermina (BOBBIO, 2000, p. 114).

Nesse sentido, tomando como parametro este significado comum, podemos destacar
ainda a diferenca entre a liberdade liberal (teoria liberal) e a autonomia (teoria democratica),
pois a primeira modalidade é capaz de ampliar a autodeterminacdo dos individuos, e ao
mesmo tempo, limitar o poder coletivo. Enquanto isso, a segunda forma tende a ampliar a
autodeterminagdo coletiva. Ora, a nogdo de autonomia, apesar de algumas peculiaridades,
permanece identificada com a segunda forma de liberdade, a democratica. Ademais, tal
variacdo decorre do fato de que, para Bobbio, a ideia de ndo-constri¢cdo, enquanto nao-
impedimento, se refere a liberdade de acdo, ao passo que a ideia de autonomia diz respeito a
vontade. Porém, a liberdade pode ser pensada em seus aspectos positivos ou negativos. E

disso que trataremos a seguir.

% Sobre 0s riscos que as democracias correm quando a maioria torna-se a instancia de legitimagéo de um poder
despotico, ver: Aristdteles (2005).

10 Acerca do pensamento politico de John Rawls, ver seu importante trabalho sobre o liberalismo politico. Cf:
Rawls (2011)
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1.5 Liberdade positiva e liberdade negativa

A liberdade positiva implica a autodeterminacdo do individuo de fazer algo. Ela
refere-se a existéncia de um querer particular do sujeito que age sem ser movido por nada, a
ndo ser por sua autonomia. Trata-se, talvez, da “boa liberdade”, pois implica uma deciséo
livre de limites ou interdigcOes externas. A liberdade positiva reflete o querer pessoal como
autodeterminacgdo da vontade de ndo ser coagido a de fazer sendo aquilo que determina a lei.
A liberdade positiva refere-se a autonomia do individuo, ou seja, a sua capacidade de se
autogovernar, quer dizer, de agir conforme a sua propria vontade. A liberdade positiva
implica, assim, a possibilidade de o sujeito fazer tudo de acordo com sua vontade e que néo
cause dano a ninguém.

Na liberdade positiva, o individuo pode usufruir dos bens proprios ou coletivos
necessarios para que ele possa ter uma vida digna. Ela implica também possibilidade de
satisfacdo, do ponto de vista econdmico, das necessidades materiais dos sujeitos sociais. Os

direitos sociais seriam, pois, o corolario desse tipo de liberdade. Assim, diz Bobbio,

[...] se somente existissem as liberdades negativas [...] todos seriam
igualmente livres, mas nem todos teriam 0 mesmo poder. Para equiparar
também em poder os individuos, reconhecidos como pessoas sociais, €
necessario reconhecer que eles possuem outros direitos como os direitos
sociais, direitos capazes de coloca-los em condicdo de ter o poder de fazer
aquilo que tém liberdade para fazer (BOBBIO, 2000, p. 541).

A liberdade negativa, por sua vez, diz respeito a possibilidade de alguém fazer algo
sem impedimento ou constrangimento. Ou ainda, implica a prépria possibilidade de optar por
ndo fazer. Na liberdade negativa, o sujeito pode fazer ou ndo fazer aquilo que a lei permite ou
ndo proibe. Assim, a liberdade negativa diz respeito ao individuo, enquanto a chamada
liberdade positiva concerne ao ente coletivo (Estado).

A liberdade negativa possui uma perspectiva dual, pois ela também envolve a
possibilidade de o individuo fazer algo. Assim, ele ndo pode ser privado de fazer algo que a
lei permite. Nesse sentido, o individuo pode fazer tudo o que a lei ndo proibir. A outra
dimensdo concerne a possibilidade de ele ndo fazer. A omissdo da lei em obrigar a fazer,
significa a permisséo de o individuo néo fazer. Essa liberdade consiste em fazer tudo o que a

lei permite, seja por ela afirmar sua posi¢édo, seja mesmo por omissao desta.
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No que concerne a liberdade negativa, a ideia de que ninguém é obrigado a fazer algo,
diz respeito & auséncia de constrangimento, de modo que seria licito ndo fazer. Da mesma
forma, deixar de fazer revela também a auséncia de impedimento. A boa liberdade seria
aquela que se refere ao ndo constrangimento do individuo em realizar uma agédo. A liberdade
negativa pertence a esfera dos comportamentos ndo regulados e, portanto, aqueles que séo
indiferentes a licitude ou ilicitude. A liberdade aqui ndo sofre impedimentos de forcas
exteriores. Ela é, pois, o contrario da interdi¢do ou da esfera das ordens.

Com efeito, a liberdade negativa implica a possibilidade de o individuo agir sem ser
impedido ou ainda de ndo obedecer a outros sujeitos. Liberdade aqui, convém reiterar, seria
auséncia de impedimento ou constrangimento. A liberdade em seu sentido negativo, refere-se,
portanto, a fazer (ou ndo fazer) o que as leis permitem ou ndo proibem. Ela consiste em seguir
a propria vontade em todas as coisas ndo prescritas por regras. Trata-se de o sujeito agir livre
de comandos ou proibic6es, com base em sua propria volicdo. A liberdade, nessa perspectiva,
como pensava Montesquieu, consiste também em fazer tudo o que as leis permitem ou néo
proibem™*.,

Desse modo, a liberdade negativa qualifica a acdo, enquanto a positiva qualifica a
vontade. Isso porque, na liberdade negativa, minha acdo nao é obstaculizada e, por isso, pode
se realizar. No caso da liberdade positiva, meu querer é livre e ndo depende do querer do
outro. Assim, na liberdade negativa o sujeito é singular, enquanto na positiva ele é um ente
coletivo. As liberdades civis, por exemplo, sdo liberdades negativas. A liberdade negativa —
associada aos modernos — traduz a possibilidade de agir sem impedimentos. A liberdade
positiva — associada aos antigos — representa a possibilidade de o sujeito agir sem se sobrepor
aos outros.

Bobbio, com efeito, acrescenta um terceiro significado, mediante o qual a liberdade
aparece como capacidade positiva material ou entdo como poder de fazer tudo o que a
liberdade negativa permite. Essa significacdo decorre, segundo Bobbio, das ideologias
socialistas e serve para fundamentar os direitos sociais. A liberdade positiva também esta
associada a esse postulado.

Os trés conceitos de liberdade se revelam Uteis e importantes a compreensdo do papel
do individuo na sociedade. Liberdade liberal, autonomia e liberdade positiva séo, pois, no¢oes
legitimas e cada uma dessas modalidades pode ser valida em seu &mbito particular. Nao ha

um melhor ou superior sentido de liberdade, haja vista que todas as suas formas de expresséo

! Ainda sobre essa nogéo de liberdade, ver Montesquieu (2008).
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se revelam fundamentais ao homem. Assim, ela pressupde que os individuos possam pensar,
se expressar e agir livremente.

Ora, vimos que a liberdade como auséncia de impedimento € o outro nome que
podemos dar a liberdade como autodeterminacdo. Aqui, cada individuo age sem interdicdo ou
impedimento exterior. Assim, ele atua sem estar submetido a vontade alheia, ou seja, sua a¢do
decorre da lei que ele institui para si mesmo.

Ademais, deve-se dar énfase a liberdade como ndo impedimento, mas quando isso nao
for possivel, convém recorrer a autodeterminacéo coletiva (liberdade como autonomia). Deve-
se, da mesma forma, praticar até onde for possivel o exercicio da liberdade como
autodeterminacdo, ou seja, praticar a liberdade como ndo-impedimento, porém, quando isso
ndo se revela inexequivel, entdo deve-se apelar a liberdade enquanto autodeterminacéo
coletiva. Convém, todavia, responder as questdes: liberdade de quem? Liberdade de que?

Liberdade para que? Vejamos como Bobbio enfrenta tais questdes.

1.6 Acerca dos outros aspectos da liberdade

A liberdade positiva surgiu no mundo contemporaneo em virtude de uma mudanca
acontecida no século XIX sob a influéncia das teorias socialistas. Ela se apresentaria como a
“[...] capacidade juridica e material de concretizar as possibilidades abstratas garantidas pelas
constitui¢des liberais” (BOBBIO, 2000, p. 525).

Com efeito, esse poder positivo, revelado em seus aspectos juridicos e materiais,
refere-se ao poder de todo individuo de agir com base nos componentes abstratos presentes
nos dispositivos constitucionais garantidores de direitos. De maneira mais direta e objetiva,
este conceito de liberdade esta alicercado na ideia de que todo ser humano deve ser dotado de
bens e suprimentos capazes de proporciona-lo uma vida dentro dos padrées minimos de
convivéncia harmonica em sociedade. Vejamos, “[...] a liberdade estabelece aqui que todo ser
humano deve possuir como préprios ou como parte de uma propriedade coletiva os bens
suficientes para gozar de uma vida digna” (BOBBIO, 2000, p. 526).

Esta liberdade refere-se a capacidade para satisfazer algumas necessidades
fundamentais da vida material ou espiritual, sem as quais a liberdade liberal seria vazia e a
liberdade democréatica se revelaria estéril. Por fim, deve-se assinalar que, como o préprio
Bobbio sustenta, os direitos sociais representam a concretizacdo mais adequada desta terceira

liberdade. E nesse sentido que este fildsofo indica que:



25

[...] se somente existissem as liberdades negativas [...] todos seriam
igualmente livres, mas nem todos teriam o mesmo poder. Para equiparar
também em poder os individuos, reconhecidos como pessoas sociais, é
necessario reconhecer que eles possuem outros direitos como os direitos
sociais, direitos capazes de coloca-los em condicdo de ter o poder de fazer
aquilo que tém liberdade para fazer. (BOBBIO,2000, p. 541)

Essa discussdo nos coloca em face da propria esséncia da democracia'?>. Com efeito,
enguanto alguns consideram que esta deve repousar sobre a liberdade, outros afirmam que seu
fundamento é a igualdade. E certo que ambos sdo valores complementares, porém, podemos
assegurar que a liberdade goza de uma preeminéncia ja que, por meio dela, os individuos
podem lutar pela igualdade. Ademais, a igualdade pode ser obtida por meio da imposicao de
um poder estatal ou decorrer de uma forca estranha ao individuo, como ocorre em alguns
regimes ditatoriais. Eis um dos postulados da nossa tese: a superveniéncia da liberdade sobre
a igualdade.

Como sabemos, para Bobbio, o ideal de democracia tem seu alicerce no principio da
liberdade aqui compreendido como autodeterminacdo. Assim, diz ele, “[...] 0 principio
inspirador do pensamento democréatico sempre foi a liberdade entendida como autonomia, isto
¢, como capacidade de dar leis a si propria [...]”(BOBBIO, 1997, p. 38). Os individuos devem
exercer livremente seus direitos politicos garantidos constitucionalmente. Tais direitos sao
inviolaveis e ndo podem ser suprimidos pelo poder do Estado. Porém, convém pensar como a

democracia enfrenta o crucial desafio da igualdade.

12 Acerca dos elementos fundamentais da democracia, ver Kelsen (2000).
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Il O PROBLEMA DA IGUALDADE E DE SUA EFETIVACAO NOS REGIMES
DEMOCRATICOS

Enquanto a liberdade é algo que concerne ao individuo isoladamente, a igualdade é um
valor para os individuos compreendidos em sua relacdo social. A igualdade, em certo sentido,
pressupde uma pluralidade de entes, ou seja, uma multiplicidade de homens que vivem em
coletividade. Ademais, quando se fala em igualdade usa-se, como parametro, por comparacéo,
o0 outro. Ela tem, pois, um viés intersubjetivo, coletivo.

No ambito da democracia, a igualdade ndo é um pressuposto para a aplicagdo do
principio da maioria, pois, em certas situacdes, 0s votos podem ter pesos diferentes sem que
isso constitua uma injustica ou desigualdade essencial. Assim, por exemplo, nas votacGes para
eleger o Reitor das Universidades Publicas, o voto de professores, servidores e estudantes tém
pesos diferentes. Isso significa que nem toda igualdade é justa. Eis o que diz Bobbio sobre a
questéo:

Mesmo uma hipotética votacdo politica com voto multiplo (mas vigora com
frequéncia a regra de que, em caso de empate de votos, o voto do presidente
conta por dois) ndo contradiria o principio da maioria, embora ndo
respeitando o principio democratico do valor igual dos individuos
(BOBBIO, 2000, p. 434).

O voto, por exemplo, pode ser proporcional a posicao social do individuo. Assim, no
jogo democratico, o principio da pura isonomia nem sempre traduz a esséncia da justica. A
igualdade, portanto, ndo pode fundamentar a regra da maioria, pois esta pode ser a simples
expressao de uma soma aritmética. Ha situacdes em que as diferencas podem gerar
desigualdade sem que isso seja uma aberragdo ou anomalia™. Para Bobbio (2006. p. 58), “[...]
um principio € igualitario na medida em que pretende fazer com que prevaleca a forca do
namero sobre a forga da individualidade singular”.

A igualdade é um valor baseado na ideia de que se deve tratar de forma igual os iguais
e de maneira desigual os desiguais, de modo que ndo se trata de estabelecer uma equivaléncia
estrita ou absoluta, mas sim de promover a justica. Ndo se deve, pois, desconsiderar as
caracteristicas, preferéncias, aptiddes ou singularidades dos individuos. Isso significa que o

principio de igualdade ndo suprime as diferencas.

13 Acerca da questdo da igualdade e de sua relagdo com o principio de justica, ver: Rawls (1997)
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Pode-se, de fato, falar em igualdade de oportunidades que representa a possibilidade
de oferecer as mesmas condicGes a individuos diferentes do ponto de vista social. Trata-se,
como propunha Rawls, de fazer com que todos possam partir de um ponto comum. Nesse
caso, a igualdade ndo estaria no teto, mas na base. Assim, deve-ser tratar desigualmente os
desiguais na medida da sua desigualdade e a igualdade formal passaria a ser algo almejado e
perseguido.

A igualdade plena se apresenta como uma utopia, pois, na pratica, jamais
conseguiremos constituir uma sociedade absolutamente igualitaria na medida em que havera
sempre grandes ou pequenos desniveis sociais decorrentes, inclusive, das diferengas
existentes entre 0s seus membros. Se, do ponto de vista material, a igualdade se revela
inalcancavel, a igualdade da liberdade parece ser algo mais factivel. Assim, torna-se possivel
a criacdo, pelo menos do ponto de vista formal, de um espagco comum adequado a
manifestacdo da liberdade. Com isso, torna-se possivel criar mecanismos para tornar os
individuos igualmente livres.

Segundo Raquel de Freitas, a igualdade ocorre quando todas as partes estdo nas
mesmas condicGes ou possuem o mesmo valor. Assim, a igualdade, esta relacionada com o
conceito de uniformidade, ou seja, quando ha um sé padrdo entre todos 0s sujeitos ou objetos
envolvidos. A igualdade, etimologicamente, origina-se do latim aequalitas, que quer dizer
"aquilo que € igual”, "semelhante".

A igualdade parte da premissa de que todos os individuos de uma determinada nacéo,
por exemplo, estdo sujeitos as mesmas leis que regem o pais, possuindo 0s mesmos direitos e
deveres. O principio da igualdade, segundo a perspectiva liberal, deve buscar o ideal de
justica. Raquel de Freitas compreende que, na igualdade liberal,

[...] todos ttm a mesma igualdade de oportunidades ou de acesso ha
distribuicdo de bens escassos. Nenhum critério, como o de raca ou classe,
por exemplo, pode ser usado para diferenciar os individuos na distribuicéo
de bens, recursos e direitos (FREITAS, 2013, p. 413).

Em outras palavras, todos, independentemente de classe social, cor, género ou religido,
estariam sujeitos as mesmas leis e teriam igual disponibilidade de direitos civis e politicos.
Ora, em sua obra Liberalismo e Democracia, Norberto Bobbio define a corrente liberal como
sendo [...] a doutrina segundo a qual o0 homem, todos os homens, indiscriminadamente, tém
[...] certos direitos fundamentais, como direito a vida, a liberdade, a seguranga, a felicidade
[...] (BOBBIO, 1994, p. 23).
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Assim, o liberalismo defende as limitagdes dos poderes dos governos visando a
protecdo dos direitos de cada individuo. Desta forma, a verdadeira liberdade esta interligada
com a menor interferéncia possivel do Estado e das leis. Raquel de Freitas, da mesma forma,
afirma que a formacéo do Estado Liberal ocorreu com a ampliacao das liberdades individuais
em detrimento do poder absoluto. Segundo ela, a principal finalidade do liberalismo € a

expansdo da personalidade individual. Assim, diz a autora:

O liberalismo tem na expansdo da personalidade individual, o seu fim
principal, o qual é buscado a todo custo, ainda que o desenvolvimento de
uma personalidade mais dotada e rica possa se afirmar em prejuizo ou
detrimento de uma personalidade menos dotada e mais pobre (FREITAS,
2013, p. 410).

Nessa perspectiva, a justica, como ocorre em Aristételes, estaria baseada na ideia de
meio-termo e no fato de que os individuos deveriam ser reconhecidos e respeitados em sua

forma de ser e agir. Ela é a expressao da proporcao adequada. Eis por que,

[...] o liberalismo assume o compromisso de garantir uma liberdade igual a
todos os individuos, essa liberdade somente passa a ser acreditada no ambito
da moralidade abstrata, em que todos os individuos sdo igualados em
racionalidade, paixdes e desejos (FREITAS, 2013, p. 410).

Assim, caso alguém exerca sua liberdade em detrimento da de uma outra pessoa, 0
Estado trabalharia para compensar esse desequilibrio. No contexto da igualdade liberal, os
individuos usufruiriam de liberdade de escolha, igualdade perante a lei, igualdade de

oportunidade e de resultados. Assevera Freitas:

Portanto, qualquer desigualdade advinda dos limites encontrados na busca
individual por autonomia passa a ser justificada com base nas relacbes
individuais vinculadas ao fluxo natural do mercado, e ndo como um
problema real de limites das possibilidades de escolha (FREITAS, 2013, p.
410).

Mas, o principio da igualdade de oportunidades nem sempre satisfaz o critério de
neutralidade ou de justica. Assim, por exemplo, a liberdade de escolha que esté ao alcance das
pessoas de baixa renda é, geralmente, limitada.

Tais dificuldades também ocorrem no que concerne ao ambito da educagdo. Assim,

como acontece em alguns paises, enquanto uma pequena parte da populacdo recebe educacéao
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de qualidade, para as classes menos favorecidas 0 acesso a educagdo é reduzido ou mesmo de
péssima qualidade, gerando uma desigualdade entre os dois grupos e, consequentemente, uma
competicdo injusta pelos empregos oferecidos. Em casos assim, o Estado deveria agir para

promover uma compensacdo. Segundo Freitas:

A justica dessa concepc¢do de igualdade esta na suposta neutralidade trazida
pela igual liberdade de todos. Caso um individuo venha a exercer a sua
liberdade em detrimento de outro, cabe ao Estado realizar sua tarefa
compensatoria de reaver esse equilibrio social (FREITAS, 2013, p. 410).

Nesse sentido, pode-se afirmar que o postulado da igualdade liberal ndo exime o
Estado da responsabilidade juridica de tratar a todos com igual respeito e consideracdo. O
grande desafio consiste em distribuir os bens de modo que as escolhas individuais possam ser

realizadas, tornando os individuos mais iguais. Do ponto de vista de Freitas:

Na tradi¢do da igualdade liberal, o vinculo que ela tem imposto as a¢des do
Legislativo, do Executivo e do Judiciario, demonstra maior eficcia sobre o
gue nega ou impede de fazer do que sobre o que afirma ou permite que seja
avancado. Por isso é que no desenvolvimento da doutrina igualitaria liberal,
0s principios da justica formal tém sido mais bem aperfeigoados, e,
conseqlientemente, tém sedimentado uma concepgdo normativa dessa
concepcdo de igualdade que ndo depende de provas empiricas ou de
descrigbes de igualdades particulares [...] Assim, o compromisso moral
igualitario alia-se de modo formal ao universalismo da condi¢cdo humana,
sobrevivendo incolume as variagbes tedricas, temporais e espaciais.
(FREITAS, 2013, p. 413)

Assim, de acordo com o conceito de igualdade formal, todos, de maneira indistinta,
possuem as mesmas oportunidades no que concerne a distribuicdo de bens escassos. Desse

modo:

Segundo a igualdade formal, todos tém a mesma igualdade de oportunidades
ou de acesso na distribui¢do de bens escassos. Nenhum critério, como o de
raca ou classe, por exemplo, pode ser usado para diferenciar os individuos na
distribuicdo de bens, recursos e direitos. O critério mais aceito é o abstrato,
universal. A discriminacgdo, porém, s6 pode ser permitida nos casos em que
os individuos tém suas opc¢des de escolha reduzidas, devido ao preconceito
ou & discriminacdo excludente, como no caso dos escravos. (FREITAS,
2013, p. 413)
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De acordo com Raquel de Freitas, a “igualdade imparcial” é uma exigéncia a ser
observada, mas parece evidente que nem sempre a igualdade de oportunidades é suficiente
para satisfazer o critério da neutralidade ou de justica. Essa € a razdo pela qual muitas teorias
liberais defendem a necessidade de se avaliar de que modo os bens devem ser escolhidos e
como serdo asseguradas as oportunidades garantidas por leis e, finalmente, se a igualdade de
oportunidades é capaz de garantir a igualdade de fato.

Entdo, ndo é apenas através de uma distribuigdo “cega” de bens sociais que poderemos

chegar a um “resultado igualitario de oportunidades”. De fato, para a referida autora:

Na distribuicdo de recursos sociais, a educagdo tem sido o exemplo mais
utilizado pelos autores para exemplificar esse argumento. Principalmente,
porque € através da educacdo que o individuo desenvolve a sua
subjetividade, adquirindo capacitacdo de autonomia e perspectiva de
prosperidade. Portanto, ndo é uma simples distribuicdo cega desse bem
social, ou uma igualdade formal de oportunidade garantida legalmente a
todos, que assegurara um resultado igualitario de oportunidades. (FREITAS,
2013, p. 413)

O liberalismo pode ainda ser pensado a partir de uma perspectiva utilitarista. Essa
ideia baseia-se no postulado de que a sociedade torna-se mais justa quando suas Instituicdes
promovem o beneficio de todos a partir da soma dos interesses individuais. Jeremy Bentham e
John Stuart Mill sdo os principais representantes dessa corrente. Bentham, ademais, pondera
que uma acdo pode ser considerada atil quando aumenta a felicidade da comunidade. Desse

modo:

A visdo utilitarista considera que, do mesmo modo que um individuo avalia
suas vantagens e desvantagens ao lidar com situacGes e bens, presentes e
futuros, a comunidade deve fazer o mesmo, buscando um ponto de
maximizagdo do prazer, bem-estar e felicidade para si, a partir das
satisfaghes e insatisfagBes apresentadas na avaliacdo geral de diferentes
individuos. (FREITAS, 2013, p. 417)

Freitas considera que, assim como o individuo avalia as vantagens e desvantagens
presentes e futuras de uma situagéo, a comunidade deve fazer o0 mesmo buscando o prazer, o
bem-estar e a felicidade comum. O utilitarismo considera possivel que uma Gnica pessoa ou
um grupo delas possa, de forma racional e imparcial, administrar as escolhas e oportunidades
individuais, alcangando um padrdo de satisfacdo maxima para a sociedade. Assim, acrescenta

a autora:
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O sistema de desejos individuais tende a ser unificado para que possa ser
projetado na sociedade como um modelo unificado de favorecimento do
todo. A escolha de um individuo racional, de elevado padrdo moral e
educacional para decidir sobre o que é melhor para si pode servir para
determinar as escolhas que as instituicdes possibilitardo para o todo, com a
justificativa de que trard o maior saldo de satisfacdo para a sociedade.
(FREITAS, 2013, p. 417)

Na ética utilitarista, 0 bem ndo se define pela nocao do que é justo, mas sim por meio
de tudo que maximiza os beneficios individuais a partir de cada caso, sendo 0 justo
correspondente ao bem. Nessa perspectiva, 0 justo dependeria de varios aspectos morais e
sociais.

Mill expressa seu conceito da seguinte forma: “As ac¢des sdo corretas na medida em
que tendem a promover a felicidade, e erradas na medida em que tendem a promover o
reverso da felicidade (MILL, 2000, p.239). Para Mill, a ideia de igualdade esta ligada
diretamente a imparcialidade, sendo esta obrigatéria na aplicacdo do direito, no sentido de
“dar a cada um o que ¢ seu”, com exce¢do nos casos em que a desigualdade se faz necessaria
em razdo da sua conveniéncia. Na sua definicdo de justica, Mill adota o principio de que é
necessario dar a cada um o que merece, isto &, o bem pelo bem e o mal pelo mal. Assim,
deverdo ser tratados igualmente todos 0s que tenham meéritos iguais.

Freitas entende que os argumentos de Stuart Mill estdo ligados diretamente ao que ela

chamou de “moral individual” do que com uma ideia formal do que ¢ o justo. Sendo vejamos:

Segundo a visdo utilitarista, a distribuicdo da soma de satisfagcGes aos
individuos na sociedade, através da definicdo do bem, ndo requer a priori
uma regra propria de controle desse bem. A tendéncia estd muito mais em
uma ética individual onde o bem é conectado a uma moral individual, do que
em uma ética onde o bem seja vinculado ao justo. O que importa na
distribuicdo do bem é a maximizacdo da satisfacdo dos individuos que
compdem a sociedade, onde o justo depende de varios aspectos morais e
sociais. (FREITAS, 2013, p. 418)

Ainda acerca da nocdo de igualdade e sua relagio com a justica,
John Rawls considera que a justica deve estar baseada na imparcialidade, apesar de
reconhecer que existem respostas politico-institucionais diferenciadas para atender
expectativas de vidas diferentes. A partir desse postulado, ele desenvolve o principio da
igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca. Nesse sentido:
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De acordo com a teoria da Justica, todas as pessoas dispéem de uma margem
minima de direitos inviolaveis que, mesmo as politicas mais utilitaristas ou
as do Estado Social, ndo podem invadir sob pena de estarem contrariando o
principio da Justica. Mas, como vivem em uma sociedade cooperativa, onde
os interesses individuais sdo ponderados através de critérios justos,
disponibilizados por pessoas moralmente justas, também assumem deveres
para com a coletividade de eliminar, através das instituicbes basicas que
estabelecem as causas primérias dos danos e privacdes que muitos sofrem, e
gue impossibilitam todos de realizarem suas preferéncias pessoais de vida.
(FREITAS, 2013, p. 423)

Naturalmente, as pessoas ndo sao iguais, seja fisica ou intelectualmente, logo torna-se
inviavel estabelecer uma igualdade entre elas utilizando apenas uma distribuicdo de bens ou
de recursos em igual quantidade para todos, pois, aquelas que estdo em desvantagem nunca se
equiparariam as que nao estdo. Este seria um exemplo de igualdade simples, na teoria
de Walzer'®, a qual, também na visdo de Rawls, ndo seria suficiente para a garantia da
Justica.

Observa-se que um dos principios de igualdade consiste em dar tratamento
isondbmico as partes, isso significa, como j& indicamos, tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades. Asssim, de acordo com

Freitas:

Rawls acredita que cada pessoa tem uma margem de inviolabilidade que as
leis e instituicBes, para serem justas, devem preservar. Por institui¢oes, ele
entende ndo apenas a estrutura normativa principioldgica da sociedade, mas
também os principais acordos econdémicos e sociais. (FREITAS, 2013, p.
424)

Rawls ressalta também que as instituicdes sociais seriam inviolaveis, de modo que
todos deveriamos defender os seguintes principios: a liberdade de pensamento e de
consciéncia, mercados competitivos, propriedade particular no ambito dos meios de producéo
e familia monogamica. A negacdo deles, mesmo que por meio das politicas utilitaristas ou de
carater estatal, contrariariam o principio da Justiga.

Em razdo disso, Rawls propde a igualdade equitativa e o principio da diferenca em que
0s principios da justica podem fortalecer as Instituicbes no que concerne a garantia da
liberdade e da igualdade, haja vista que esses sdo 0s principios mais vidveis a constituicdo de

uma democracia solida. Para Freitas:

4 Cf. Walzer (1983)
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Rawls desenvolveu o principio da igualdade equitativa de oportunidades e o
principio da diferenca. Sem esse favorecimento, seria muito provavel que o
inicio da vida de muitas pessoas em desvantagens fosse profundamente
afetado, sem possibilidade de equiparacdo futura. Pode até ser conveniente,
como argumenta o utilitarismo, mas ndo € justo, na consideracdo rawlsiana,
que “alguns tenham menos para que outros possam prosperar”. (FREITAS,
2013, p. 424)

Em face disso, John Rawils critica o utilitarismo classico, pelo fato de ele sacrificar a
liberdade de alguns em detrimento da felicidade da maioria. Rawls acha plausiveis o0s
principios da justica quando h& a combinacdo das duas partes do segundo principio, que, em
linhas gerais, diz que as vantagens maiores sejam dadas aos mais desfavorecidos e que
estejam ligadas as posicoes e funcGes manifestas, prefigurando a justa igualdade para todos.

Existe, ainda, a nogdo de justica minimalista proposta por Nozick, a qual se baseia no
argumento de que o Estado existiria de forma concreta e automatica mesmo diante de uma
sociedade em situacdo de anarquismo. Para ele, desta forma, o combate a este tipo de situagédo
de risco social seria inviavel, uma vez que a maneira mais eficaz para sua pacificacdo seria
por meio da aplicacdo de limites em que os direitos individuais de cada cidaddo deveriam ser

respeitados e protegidos. Ainda de acordo com Freitas:

Nozick parte do principio de que o Estado existiria mesmo em uma
organizacgdo anarquista, portanto, ndo seria apropriado combaté-lo, mas sim
estabelecer os limites de sua intervencdo de modo que resguarde os direitos
individuais das pessoas. (FREITAS, 2013, p. 427)

Dessa forma, o Estado deveria garantir a protecdo individual de cada um, bem como
proteger os cidaddos das imposicOes e arbitrariedades que o obrigam a fazer algo contrario a

sua vontade. Desse modo:

Ao estabelecer esse limite, Nozick justifica o Estado minimo. Assim, a
funcdo do Estado seria restringir a protecdo individual contra a forca, o
roubo, a fraude, etc. Assim como também o Estado ndo poderia obrigar um
individuo a fazer aquilo que ele ndo quer. Qualquer acdo do Estado além
desse limite, cria uma situacdo de imoralidade intrinseca. (FREITAS, 2013,
p. 427)

Ora, vimos que, com Kant, os individuos deveriam ser tomados como fins e ndo como

meios, por isso, precisariam ser tratados como inviolaveis. Assim, quando o utilitarismo
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sacrifica o bem de uns em favor do bem-estar de outros, a autonomia individual ndo estaria
sendo respeitada.

Para Nozick, € injustificavel violar os direitos individuais de alguns em proveito de
outros, ainda que houvesse uma necessidade de uma justica distributiva. Por isso, ele critica o
igualitarismo de Rawls e considera que qualquer distribuicdo de bens fere o principio da
neutralidade do Estado.

Assim, para Nozick, a distribuicdo sO seria justa se todos tivessem direitos as
propriedades que possuem segundo a distribuicdo ja existente. Ou seja, quanto mais valor e
mais propriedade, mais esse individuo deve ser protegido.

Dworkin, por sua vez, busca associar a liberdade individual a concepg¢éo de igualdade,
buscando garantir o interesse individual sobre o coletivo. Para ele, todas as normas de conduta
sdo asseguradas por principios que derivam da moral e visam assegurar as
liberdades individuais. Neste ponto, o pensamento de Dworkin se contrapde ao de Rawls, o

qual considera que a moral segue um compromisso coletivo. Segundo Raquel Freitas:

Esta moral interage constantemente no ordenamento juridico, manifestando-
se em protecdo & liberdade individual das pessoas na escolha de seus
préprios projetos e interesses. Portanto, ndo segue um compromisso coletivo,
como sugere Rawls, mas aquilo que a interpretacdo liberal dos principios
permite na liberdade de aquisi¢do e uso dos bens. (FREITAS, 2013, p. 430)

Dworkin, da mesma forma, critica o positivismo juridico por postular um sistema
unico de comprovacdo do conteldo do Direito. Sendo assim, ele parte da ideia de que o
Direito deve adequar-se a uma moral que ndo se prenda a escolhas ou projetos politicos mais
gerais. Logo, uma Constituicdo de um Estado ndo deve se basear apenas em um principio de
igualdade.

Dworkin divide a igualdade em 3 grupos. No primeiro grupo (grupo do bem-estar),
encontra-se o utilitarismo e a igualdade do bem-estar material. No segundo grupo, situa-se a
igualdade de bens, de oportunidades e de recursos e no terceiro grupo esta a igualdade
libertaria.

Um dos principios defendidos por Dworkin € o de bem-estar material que n&o decorre
necessariamente da igualdade de resultados, pois se trata de uma igualdade ideal, em que o
governo prové aos cidaddos bens e recursos de forma igual sem considerar suas diferengas

pessoais. Portanto:
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Segundo a concepgdo de Dworkin, somente a igualdade de recursos e a
igualdade libertaria ndo contradizem a ambicdo privada; por isso, sdo as
Unicas que ndo desestabilizam o projeto original sob o qual foram
implementadas. Todas as demais ndo conseguem evitar que as diferencas
individuais, surgidas ao longo dos investimentos e das conquistas de
riguezas, comprometam o sistema original que garantiu igualdade de
tratamento do governo aos individuos. (FREITAS, 2013, p. 432)

A questdo da igualdade pode ainda ser tratada a partir de uma perspectiva
comunitarista. E isso que faz Michael Walzer, filésofo politico norte-americano, para quem as
diferentes culturas apresentam multiplos pontos de vista que ndo devem ser ignorados. Ele
destaca a influéncia do meio em que vivemos nas nossas relagdes sociais, afirmando que a
justica deveria ser adaptada de acordo com o contexto social em que o individuo se situa.

De acordo com Walzer, o mercado deveria ser regulado pelo Estado e, principalmente,
por um Estado que tomasse a responsabilidade pelo bem-estar social, sempre em busca de
prover a igualdade. Em sua obra intitulada A critica comunitarista ao liberalismo, ele
apresenta 0 comunitarismo ndo como um possivel substituto para o liberalismo, mas sim
como um caminho para corrigir os defeitos do mesmo e aperfeicod-lo. Além disso, o autor
acredita em "igualdade complexa" e discorda da "igualdade simples"”, assegurando ainda que a
igualdade simples d& origem a meritocracia, que é um sistema de hierarquiza¢do no qual 0s
que dominam séo aqueles que possuem mais méritos.

Em suas palavras, “[...] a igualdade complexa significa que a situacdo de qualquer
cidaddo em determinada esfera ou com respeito a determinado bem social, nunca pode ser
abalada pela sua situacdo noutra esfera ou com respeito a outro bem social.” (WALZER,
1993, p. 35).

Por outro lado, a igualdade complexa opBe-se justamente as desigualdades que séo
resultantes da igualdade simples. Nao se deve, pois, normalizar a desigualdade, pelo contrério,
deve-se promover uma redistribuicdo justa de bens.

Nesse contexto, € dever do Estado buscar meios para assegurar as chances de grupos
da sociedade que sdo, de alguma forma, menos favorecidos. Esse conceito se aplicaria, por
exemplo, & educacdo, quando se institui um sistema de cotas para um determinado grupo.
Esse sistema ndo seria uma compensagdo, mas sim uma forma de combate a desigualdade

existente. Logo, nas palavras do autor:



36

Precisamos de escolas publicas fortes, bem equipadas, localizadas
principalmente nos bairros pobres, com o envolvimento e apoio dos pais, que
sejam capazes de atrair pessoas jovens talentosas como professores. Em
seguidas precisamos que elas sejam atraentes, alternativas, cooperativas e,
sobretudo organizadas publicamente e controladas democraticamente, de
modo que seus experimentos e inovacdes possam influir num sistema mais
amplo. (WALZER, 1993, p. 35)

Nessa perspectiva, as ideias de Walzer sdo as que mais se aproximam do pensamento
da Social-Democracia apresentados por Norberto Bobbio. Vejamos, a seguir, como a relagéo
entre igualdade e liberdade aparece como pressuposto da democracia e, a0 mesmo tempo,

pode favorecer o seu exercicio.

2.1 Liberdade, igualdade e os desafios da democracia

Vimos que Bobbio baseia a ideia de democracia tanto na liberdade quanto na
igualdade, assim como destaca a sua capacidade de regular uma sociedade e propiciar aos
seus integrantes uma vida mais livre e igual do que em qualquer outro modo de convivéncia
social ou regime politico ja experimentado pela humanidade.

Bobbio sugere uma efetiva mudanca de rumo nas democracias, que englobe tanto uma
mudanca de configuracdo na atuacdo do Estado quanto na vida da sociedade, por meio da
democratizacdo das InstituicBes que os integram. E necessario, segundo ele, que haja uma
harmonia entre as estruturas, principios e meios que regem as acGes democréaticas e as
ideologias, valores e principios de justica que balizam as acdes de seus operadores. Trata-se,
pois, de cuidar dos aspectos legais e formais sem deixar de lado as questdes politicas, éticas e
culturais que constituem também os ordenamentos juridicos e institucionais.

A democracia aparece como uma forma de governo que se contrap8e a autocracia. Ela
baseia-se em um conjunto de regras fundamentais que define quem esta apto a tomar decisdes
e a partir de quais procedimentos. Assim, seu modus operandi estd sempre baseado em
normas (sejam elas formais ou consensuais), as quais definem quem possui a prerrogativa de
tomar decisdes que envolvam a todos.

Bobbio chama de onicracia o governo de todos, mas a considera como um ideal-limite.
N&o se pode, evidentemente, reduzir a democracia ao direito de voto da maioria dos
individuos. Ademais, em cada época histérica tal direito ganha contornos diversos e atinge

apenas um publico especifico. De qualquer forma, quando se diz que existe um processo de
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democratizagdo crescente em alguns paises, significa muitas vezes afirmar que o nimero de
sujeitos votantes tem aumentado.

E certo que a regra da maioria tem determinado as modalidades de decisdo
democratica e isso lhe confere a legitimidade necessaria para ser aceita. Todavia, o critério da
decisdo tomada por um namero elevado de cidaddos, representado pelo critério da maioria,
n&o parece ser suficiente para definir a esséncia da democracia. E necessario que aqueles que
decidem possam escolher entre alternativas reais e que lhe sejam garantidos os direitos de
liberdade de acdo, expressdo, opinido, reunido, associacdo. Estes sdo os direitos fundamentais
sobre 0s quais se baseia 0 regime democratico. Assim, tais direitos devem ser formalmente
garantidos aos agentes sociais em sua participacdo politica. Além disso, eles sdo 0s
pressupostos necessarios ao bom funcionamento das praticas democraticas.

As regras constitucionais devem, pois, garantir tais direitos, o que significa dizer que
antes de serem as regras do jogo, elas sdo as condi¢fes preliminares a existéncia do proprio
jogo. A democracia deveria fundir os dois principios (igualdade e liberdade) em suas préaticas
e avancos™. Nesse sentido, pode-se dizer que a igualdade politica seria também uma forma de
expressao da liberdade, na medida em que a igualdade para participar das questdes publicas
revela também o modo como a liberdade pode ser exercida pelo cidad&o.

Para Bobbio, o Estado liberal seria a condi¢cdo de possibilidade histérica e juridica do
estado democrético, ainda que ambos sejam independentes em seus procedimentos. Assim, ha
uma via que vai do liberalismo a democracia, haja vista que é necessaria a existéncia de
formas de liberdade para que o poder democratico seja exercido, e uma outra que vai da
democracia ao liberalismo, pois € necessario o poder democréatico para garantir as liberdades
individuais. Na democracia, como ja sugerimos, hd uma anterioridade dos direitos de
liberdade sobre os direitos civis ou politicos. 1sso porque € por meio da liberdade que se pode
exercer o direito de controlar o poder politico e, com isso, realizar os direitos
socioecondmicos.

Assim, segundo o filésofo italiano, parece improvavel que um Estado ndo liberal
possa garantir o exercicio da democracia, da mesma forma como parece impossivel que um
Estado ndo democratico possa assegurar as liberdades fundamentais. Com efeito, ambos o0s
estados, ainda que guardem suas particularidades, parecem coexistir de forma simbiotica.

Para Bobbio, a democracia nasceu de uma concepcdo individualista de sociedade, ou

seja, como produto da vontade dos individuos. Esta concepcéo é tributéria de trés elementos

15 Ainda acerca da relagdo entre democracia e os direitos essenciais & vida social, ver Habermas (2003)
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fundamentais: o contratualismo, a economia politica, o utilitarismo. Na democracia, 0
individuo soberano cria a sociedade politica. O sujeito livre torna-se, assim, fonte de
constituicdo do regime democratico. Porém, em muitos Estados democraticos houve uma
subversdo desse principio, pois as decisdes passaram a ser tomadas por grupos de individuos
organizados, como sindicatos, interesses corporativos, dentre outros. Com isso, 0S grupos, e
ndo os individuos, se tornaram os verdadeiros protagonistas da vida politica. Nesse modelo
ndo existe mais 0 povo como uma unidade ideal, mas sim o povo dividido em partes ou
grupos concorrentes e que gozam de uma autonomia em relagéo ao governo central.

A democracia baseia-se em regras fundamentais e, com base nelas, o individuo torna-
se capaz de tomar decisdes e participar de vida publica. Para tanto, a liberdade politica
aparece como condicdo fundamental para as relagdes sociais. Todavia, ele considera que a
democracia direta deixou de ser um modelo eficaz para o Estado contemporaneo, sendo a
democracia representativa aquela que mais pode contribuir para a realizagdo dos interesses
individuais e coletivos numa sociedade.

A democracia representativa baseia-se no principio da “soberania popular”, sendo esta
a fonte do exercicio do poder politico. A ideia de soberania popular implica no
reconhecimento da competéncia de todos os cidaddos em assuntos politicos, porém o
exercicio dessa competéncia é delegado aos representantes. Nesse contexto, as func¢Bes do
governo sdo exercidas pela “classe politica” composta por “politicos profissionais”, que
vivem ndo somente para a politica, mas, sobretudo, da politica.'®

Ademais, a democracia direta ndo decorre necessariamente de um consenso absoluto,
mas de uma decisdo fundada no principio majoritario. Com efeito, ela implica que a deciséo
dos representantes traduza as vontades dos representados e, notadamente, que a vontade da
maioria se sobreponha a da minoria.

De qualquer forma, sabemos que as sociedades modernas e contemporaneas sao
caracterizadas pelo pluralismo. De fato, existe 0 que se pode chamar de pluralismo de
interesses, mediante o qual se pode por em ddvida a no¢do de um bem comum ou do bem
supremo da nacdo. Além disso, existe o pluralismo ideoldgico, que traduz as diversas
concepgdes éticas acerca do sujeito, da liberdade, da vida, dentre outras. Eis, alids, em que

consiste 0 “politeismo de valores” ja preconizado por Max Weber'’. Esse postulado torna

16 Sobre isso, ver WEBER (2000), Max. A Politica como vocagdo, In: Ciéncia e politica: duas vocagdes. S&o
Paulo: Cultrix, 1999,
7 Sobre a nocéo de politeismo dos valores, ver Weber (2000)
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impossivel a ideia de povo como uma entidade soberana que possui uma vontade geral
destinada a realizar o bem comum, como propunha Rousseau®.

Com efeito, Bobbio considera que ndo vivemos mais sob a égide de uma “vontade
geral”, como professava Rousseau, mas em face de um modelo policéntrico ou ainda
policratico. O Estado democratico ndo esta mais centrado na soberania popular, mas na
articulacdo e exercicio de grupos de interesse ou corporacdes que tém o poder de influenciar
decisdes.

Nessa perspectiva, diz ele, a democracia moderna baseia-se na representacdo politica
em que todos deveriam visar o interesse da nagdo e ndo de segmentos sociais. Assim, a
representacdo moderna esta alicercada, pelo menos teoricamente, na representacdo dos
interesses gerais da nacdo e, por isso mesmo, nega o chamado mandato imperativo ou

vinculante. Como afirma Bobbio:

As democracias representativas que conhecemos sdo democracia nas quais
por representante entende-se uma pessoa que tem duas caracteristicas bem
distintas: a) na medida em que goza da confianca do corpo eleitoral, uma vez
eleito ndo é mais responsavel perante os proprios eleitores, portanto, ndo é
revogavel; b) ndo é mais responsavel perante os proprios eleitores
exatamente porque convocado a tutelar os interesses gerais da sociedade e
nado os interesses particulares, desta ou daquela categoria (BOBBIO, 1997, p.
47).

O mandato imperativo passou a vigorar nesse sistema, pois 0S representantes
raramente prestam contas de suas atuacfes aos eleitores. Alem do que, cada grupo tende a
reduzir o interesse nacional ao seu proprio interesse. Assim, torna-se cada vez mais dificil
fazer valer o interesse geral em face dos multiplos interesses particulares de individuos ou
grupos. O mandato imperativo vinculado a interesses tem se tornado a regra no universo
politico, fazendo com que a ideia de representacdo seja cada vez mais destituida de
universalidade. Os grupos tentam se organizar para pressionar parlamentares ou mesmo eleger
individuos que possam defender seus interesses. Os que tentam se desgarrar de tais
influéncias sdo ameacados ou punidos em nome da disciplina partidaria. Assim, ele passa a se
submeter as regras do partido e ndo aos anseios dos que o elegeram ou numa perspectiva mais
ampla de toda a populagdo que ele passa a representar. O interesse particular ou de grupos

tende a prevalecer sobre a representacdo dos interesses coletivos. Essa realidade caracteriza a

'8 O conceito de vontade geral é basilar na proposta politica de Rousseau. Para muitos autores, esta nog&o serviu
para balizar a ideologia de muitos regimes totalitarios que buscavam na decisdo popular a base de sustentagdo
para a efetivacéo do poder. Cf. Rousseau (1999)
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chamada sociedade neocorporativa, a qual se caracteriza como expressao de interesses néo

necessariamente republicados. Eis uma das dificuldades a serem enfrentadas pela democracia.

2.2 A democracia, suas conquistas e seus limites

A democracia possui multiplos significados e aspectos, porém, a maior parte dos
estudiosos esta de acordo que ela é a condigcdo necessaria para a conquista da igualdade e o
exercicio da liberdade. A democracia, pelo menos no plano teorico, é baseada em regras
instituidas e aceitas, de forma direta ou indireta, pela maioria dos individuos. A partir de tais
principios, sdo tomadas todas as decisdes que devem interessar a coletividade.

Alguns dessas regras referem-se a garantia dos direitos civis e politicos dos
individuos, independentemente de sua etnia, sexo, condicdo social, etc. Ha também o
postulado segundo o qual todos os cidaddos, seja através do voto ou de outra participacao,
deve ter peso igual. A participacdo nas questdes publicas deve ser livre e autbnoma, de modo
que ndo é cabivel qualquer tipo de ingeréncia ou pressdo de um poder externo a livre decisao
do sujeito. Este deve ser autbnomo para escolher segundo sua prépria consciéncia.

Mas, da mesma forma, a democracia deve fazer com que a decisdo da maioria néo
elimine os direitos das minorias, pois, do contrario, ird se instaurar a “tirania do maior
ndmero”. Assim, os regimes democraticos devem se prevenir em face do perigo de a maioria
impor sua vontade a todo custo e, sobretudo, fazer com que essa vontade possa ter
componentes que possam negar o préprio espirito da democracia: garantir a liberdade,

promover a igualdade, realizar a justica. *°

Os processos democraticos podem também sofrer reveses ou ainda ser utilizados para
negar a natureza e as finalidades da democracia. O interesse da sociedade deve ser atingido
por meio de regras que possam fortalecer a democracia e, para tanto, € necessario que 0s
poderes sejam livres, autbnomos, independentes, de modo que cada um possa ndo apenas
exercer o seu papel legal, mas também fiscalizar os demais.

Isso, ademais, demonstra o carater complexo da democracia, assim como revela o
quanto sua configuracdo é delicada e sua existéncia sujeita a reveses. Convém, da mesma

forma, assinalar que a democracia deve ser pensada em sua pluralidade e, sobretudo,

19 pode-se pensar a liberdade como um bem individual e, por outro lado, a justica como um bem social destinado
a causar 0 maximo de bem-estar possivel a sociedade.
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reconhecer que ela esta sempre sujeita a transformac6es ou novas modalidades de expressdo

de acordo com as mudangas historicas. Eis por que, diz Bobbio:

Trata-se de um tema que normalmente € discutido sob o nome de
"transformacdes da democracia”. Se recolhéssemos tudo o que foi escrito
sobre as transformacfes da democracia ou sobre a democracia em
transformacdo teriamos material suficiente para lotar uma biblioteca
(BOBBIO, 1997, p. 21).

Porém, Bobbio €é critico em relacdo a muitas experiéncias democraticas
contemporaneas analisadas, afirmando que muitas promessas ndo foram cumpridas. Uma
dessas promessas concerne ao nascimento da sociedade pluralista.

Algumas razdes podem ser elencadas para determinar esse fato, uma delas é o
individualismo que faz com que os interesses gerais sejam suplantados pelas acdes egoistas
dos agentes sociais. Isso é particularmente grave, pois, para Bobbio, “A sociedade, qualquer
forma de sociedade, e especialmente a sociedade politica, € um produto artificial da vontade
dos individuos” (BOBBIO, 1997, p. 144).

A conquista do bem comum depende de um acordo coletivo, ja que o individualismo
atinge ou mina as bases do interesse geral e provoca desigualdade no seio da sociedade.
Assim, mesmo que se deva preservar as liberdades individuais é fundamental coibir o
individualismo, ja que isso garantiria a preservacdo do estado de direito, como um bem
coletivo, evitando privilégios e injusticas sociais.

Mesmo sabendo que a sociedade politica é produto das vontades individuais, deve-se
lutar para que o cada sujeito ndo subverta o interesse publico em fun¢do de suas vontades
mais intimas e pessoais. Além do que, individuos organizados em associa¢es, sindicatos, tém

mais chances de fazer prevalecer seus interesses corporativos.

E certo que, numa sociedade plural, é impossivel satisfazer igualmente a todos, pois
havera sempre alguém se sentindo excluido ou injusticado. A expectativa e o nivel de caréncia
sdo sempre maiores do que as condi¢Oes de os Estados e governos atenderem tais demandas.
Por isso, havera sempre uma distancia entre a reivindicacdo de todos e a possibilidade de
realiz4-la efetivamente.

H&, pois, nos regimes democraticos, um confronto de forcas entre individuos
isoladamente ou em grupos organizados. Essa disputa ndo é algo necessariamente danoso se

for travada de acordo com as regras do jogo, ou seja, se for baseada em parametros legais. O
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problema surge quando tais disputas sdo empreendidas com as armas do mandonismo,
patrimonialismo ou de instrumentos antidemocraticos.

Bobbio afirma que a sociedade de hoje deixou de ser centripeta, com apenas um centro
de poder, para se tornar centrifuga, ou seja, policéntrica ou poliarquica. Nesse campo, ha um
confronto entre varios grupos de interesse, fazendo com que o interesse da maioria deixe de
prevalecer. O fildsofo, por isso, acusa o que ele chama de “revanche dos interesses”, como
uma das deformacdes da democracia atual. Aqui, pois, os individuos em grupos organizados
tém o poder de fazer prevalecer seus interesses em detrimento das aspira¢fes da maioria. A
representacdo politica, segundo o autor, ndo deveria estar submetida a tal tipo de ingeréncia,
pois isso elimina o proprio espirito da democracia. Esse fendmeno ocorre quando percebemos
a prevaléncia do chamado “mandato imperativo”.

O mandato imperativo atende apenas aos interesses particulares das corporacdes.
Ademais, verificamos, em muitos Parlamentos, o enquadramento dos tais representantes do
povo em grupos de interesse. Assim, tem-se a bancada dos pecuaristas, evangélicos,
trabalhadoras, patrbes, feministas. Os debates que deveriam expressar 0s interesses da maioria
dos cidaddos tornam-se apenas um exercicio de defesa das aspiracbes de grupos e
corporacOes. Para Bobbio, o principio que rege a representacdo politica ndo pode estar
submetido a representacdo de tais interesses. Esse fato fragiliza a democracia, pois a faz
perder de vista a perspectiva do conjunto, ou seja, da coletividade.

Segundo Bobbio, 0 mandato imperativo raramente € punido. Quando isso acontece,
trata-se de uma censura ou san¢do que o partido aplica sobre o representante. E isso ocorre
ndo porque ele trai o interesse coletivo, mas sim pelo fato de ele desrespeitar uma diretriz
ideoldgica partidaria. De fato, segundo o autor, “[...] jamais uma norma constitucional foi
mais violada que a da proibicdo de mandato imperativo. Jamais um principio foi mais
desconsiderado que o da representacdo politica [...] Quem representa interesses particulares

tem sempre um mandato imperativo” (BOBBIO, 1997, p. 24).

Essas dificuldades e paradoxos da democracia sdo ainda agravados por outros fatores,
como é o0 caso da tecnocracia, uma marca caracteristica das sociedades industriais. Ha uma
tecnificacdo dos procedimentos, de modo que a resolucdo de problemas exige sempre a
participacdo de especialistas. O modelo tecnocrata orienta, da mesma forma, o modus
operandi da chamada sociedade neocorporativa, cuja atuacdo tende a enfraquecer a

representagéo social.
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A democracia encontra também um outro estdérvo ao seu bom funcionamento: a
persisténcia das oligarquias. Este fato, segundo Bobbio, faz com que a democracia adquira a
feicdo de uma autocracia, pois as elites oligarquicas continuam a dar as cartas e a controlar 0s
principais espacos e mecanismos do poder. O Estado, ademais, se revela impotente para fazer
valer os interesses gerais e garantir o equilibrio dos membros da sociedade. Além disso, esse
modelo, segundo Bobbio, elimina o principio da liberdade com autonomia, pois os individuos
acabam tutelados pelos mecanismos que apenas servem para atender aos interesses de grupos
e corporacoes.

Isso ndo significa negar o valor e a importéncia das elites, uma vez que elas sdo
inevitaveis e também necessarias a configuracdo do jogo democrético. Estas, todavia, devem
estar a servico do interesse geral e conquistar espaco mediante a disputa politica, ou seja, por
meio do voto e da legitima representacdo. Sobre o papel das elites na democracia, trataremos
adiante.

O Estado, da mesma forma, muitas vezes deixa de representar o interesse geral para
servir de instrumento de realizacdo de interesses privados. Com isso, seu papel é desfigurado
e sua funcdo essencial perde o sentido. Os governos, com efeito, passam a ser a ponta
avancada de uma estratégia que visa o dominio das InstituicGes e seu completo aparelhamento
por parte de grupos de interesse.

Bobbio, da mesma forma, entende que é fundamental realizar a passagem de uma
democracia politica para uma democracia social. Em outras palavras, deve-se levar em conta
0s vetores ascendentes e descendentes da democracia, isto porque convém analisar ndo apenas
0 alcance e a amplitude da participacdo do cidaddo nas questdes politicas, mas, sobretudo, 0s
espacos sociais que ele ocupa e as transformacoes que suas decisdes podem acarretar. 1sso se
revela importante porque nem sempre a disputa politica gera beneficios sociais perceptiveis.
H& muitos dominios na esfera social que ndo sdo atingidos pelas regras democraticas, da
mesma forma que é possivel constatar que muitos grupos ndo conseguem usufruir dos

embates e processos democraticos.

H4&, da mesma forma, o chamado poder invisivel que teima em permanecer e, em certo
sentido, enfraquecer o poder visivel. Para Bobbio, haveria uma espécie de duplo estado. O
primeiro seria o oficial, convencional, perceptivel, enquanto o outro representaria o poder
invisivel que permanece atuando nas sombras ou nas esferas imperceptiveis da vida social e

politica. 1sso, segundo Bobbio, revela um grande problema, pois a democracia nasceu com a
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perspectiva de eliminar para sempre, das sociedades humanas, o poder invisivel e tornar
publicas as agdes do governo.

Assim, 0 jogo democréatico também se desenvolve em ambientes fechados, na surdina,
levado a efeito por personagens obscuros em gabinetes, cujas intencdes sdo frequentemente
camufladas, pois estdo a servico de interesses de grupos ou individuos isolados. Destarte, as
estratégias e as agdes sdo efetivadas sem que o cidaddo comum tome conhecimento de tais
articulaces e interesses. Nao ha, pois, a publicidade dos atos, nem, tampouco, a transparéncia
necessaria para o fortalecimento da democracia. O debate politico fica assim comprometido e,
da mesma forma, a democracia torna-se prisioneira dos ardis e manobras dos que tentam

apenas fazer valer seus interesses corporativos. Para Bobbio,

[...] a exigéncia de publicidade dos atos de governo € importante nao
apenas, como se costuma dizer, para permitir ao cidaddo conhecer os atos de
guem detém o poder e assim controla-los, mas também porque a publicidade
é por si mesma uma forma de controle, um expediente que permite distinguir
0 que é licito do que ndo é (BOBBIO, 1997, p. 30).

E certo que a sociedade da informagao, que ele chama de Computadorcracia, criou ou
aperfeicoou alguns mecanismos de controle e, da mesma forma, tornou mais rapido o poder
do cidaddo de fiscalizar os governantes. Porém, nem sempre tais instrumentos conseguem
identificar todos os elementos ocultos ou intencdes ndo manifestas que residem nas
articulacdes urdidas pelo poder invisivel.

A “computadorcracia”, para ele, tanto pode agilizar as agdes do Estado e controlar a
atuacdo do governo, como também servir para a sociedade obter informacGes Uteis aos seus
interesses. Além disso, o uso de cérebros eletrénicos, como sabemos, é capaz de armazenar
uma quase infinita quantidade de dados a serem utilizados de acordo com intencfes ou
interesses estratégicos.

Numa outra perspectiva, Bobbio destaca também o problema da existéncia de cidaddos
carentes de instrucdo o que, segundo ele, revela uma outra fragilidade da democracia. Essa
deficiéncia prejudica as decisdes dos individuos, pois falta-lhes discernimento e capacidade
de julgamento adequados. Isso significa que ndo se pode desconsiderar a importancia da
educacdo para o avanco e consolidacdo da democracia®. De fato, a educago ou instrugdo ndo
apenas permite o desenvolvimento intelectual e existencial do sujeito, como é capaz de criar

tambeém as condicGes para 0 proprio exercicio da cidadania e, por isso mesmo, para a pratica

%0 Sobe o papel da educagdo na formagdo de um cultura democratica, ver: Dewey (2007)
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democrética. A educacdo ou a auséncia dela seria o critério para determinar o grau de
atividade ou passividade dos individuos, isso por que a educacédo é a condicdo para a obtencao
de informacdo, discernimento, espirito critico e consciéncia participativa. Convém néo
esquecer que a propria participacdo democratica teria uma funcdo pedagdgica, ou seja,
serviria também como um exercicio educacional. A auséncia de educagdo pode gerar apatia
politica, absenteismo e também descrenca no préprio valor da democracia. Vejamos, a seguir,
de forma mais detalhada e com mais amplitude quais foram, segundo Bobbio, as promessas

que a democracia nao foi capaz de cumprir.



111 ADEMOCRACIA E AS PROMESSAS NAO CUMPRIDAS

3.1 A tecnocracia como forma de governo

Bobbio considera que, quanto ao ideal de democracia, as sociedades antigas
funcionavam de modo diferente destas verificadas hoje. As cidades eram menores, podiam ser
gerenciadas e fiscalizadas com mais facilidade, a convivéncia era menos complexa e as
demandas se revelavam em menor grau. Havia, da mesma forma, uma maior proximidade
entre eleitos e eleitores, governantes e governados. Com o crescimento das cidades, ocorreu,
dentre outros fendmenos, o distanciamento entre o representante popular e a prépria
populagéo, os trabalhos legislativos enfrentaram maiores dificuldades e houve um abalo na
comunicagdo entre representantes e representados. Como forma de atenuar tais anomalias,
foram criadas funcgdes tecnocraticas a fim de controlar e fiscalizar o poder puablico e
aperfeicoar seus mecanismos de atuacdo. Este segmento cresceu de maneira tdo surpreendente
que Saint-Simon havia inclusive sugerido a substituicdo do governo dos legisladores pelo

governo dos técnicos ou, como ele chamava, cientistas®*. Sen&o vejamos:

Na medida em que as sociedades passaram de uma economia familiar para
uma economia de mercado, de uma economia de mercado para uma
economia protegida, regulada, planificada, aumentaram os problemas
politicos que requerem competéncias técnicas. Os problemas técnicos
exigem por sua vez expertos, especialistas, uma multiddo cada vez mais
ampla de pessoal especializado. HaA mais de um século Saint-Simon havia
percebido isto e defendido a substituicdo do governo dos legisladores pelo
governo dos cientistas. Com o progresso dos instrumentos de calculo, que
Saint-Simon ndo podia nem mesmo de longe imaginar, a exigéncia do assim
chamado governo dos técnicos aumentou de maneira desmesurada.
(BOBBIO, 1997, p. 34)

N&o parece exagero afirmar que os técnicos tém se tornado 0s agentes mais
importantes para a atuacdo dos governos e do funcionamento dos Estados. Mas isso que,
inicialmente, apareceu com uma solugdo, foi se tornando um problema que, até mesmo, pode
ameacar o regime democrético, haja vista que, segundo Bobbio, “[...] a democracia sustenta-

se sobre a hipdtese de que todos podem decidir a respeito de tudo. A tecnocracia, ao contrario,

2! Saint-Simon foi um filésofo e economista francés, cujos escritos o colocam como um dos precursores do
socialismo utdpico. Suas ideias foram tratadas por Marx que denunciava a ingenuidade ou inconsisténcia de suas
propostas.
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pretende que sejam convocados para decidir apenas aqueles poucos que detém conhecimentos
especificos” (BOBBIO, 1997, p. 34).

Ora, hoje em dia temos um padrédo de organizacdo estatal que favorece a figura do
técnico como sendo o instrumento mais poderoso para o funcionamento do Estado. H4,
ademais, um grande investimento em capacitacdo rapida e constante dos mesmos, com 0
intuito de aprimorar suas formas de atuacdo. Bobbio vé nesse processo de “tecniciza¢do” uma

ameaca a natureza do regime democratico, ao afirmar que:

Tecnocracia e democracia sdo antitéticas: se o0 protagonista da sociedade
industrial é o especialista, impossivel que venha a ser o cidaddo qualquer. A
democracia sustenta-se sobre a hipbtese de que todos podem decidir a
respeito de tudo. A tecnocracia, ao contrario, pretende que sejam convocados
para decidir apenas aqueles poucos que detém conhecimentos especificos.
Na época dos estados absolutos, como ja afirmei, o vulgo devia ser mantido
longe dos arcaria impem porque considerado ignorante demais. Hoje o vulgo
é certamente menos ignorante. Mas os problemas a resolver — tais como a
luta contra a inflagdo, o pleno emprego, uma mais justa distribui¢do da renda
— ndo se tornaram por acaso crescentemente mais complicados? Néo séo
eles de tal envergadura que requerem conhecimentos cientificos e técnicos
em hip6tese alguma menos misteriosos para 0 homem médio de hoje (que
apesar de tudo é mais instruido)? (BOBBIO, 1997, p. 34)

Além disso, sabemos que a democracia ndo pode prescindir da expertise dos técnicos.
As mudancas sociais e a complexidade das Instituicbes exigem que os problemas politicos
sejam enfrentados também com competéncia técnica. O fato é que os regimes democraticos,
cada vez mais, precisam do governo dos técnicos ou ainda de especialistas que usam o seu
conhecimento especifico para enfrentar os desafios da governancga. Assim, além da crescente
burocratizacdo, o tecnicismo parece ocupar cada vez mais a cena politico-institucional dos
regimes democraticos.

Mas, para Bobbio, tecnocracia e democracia seriam instancias antinémicas do ponto
de vista ético. Isso porque, segundo o filésofo italiano, “[...] a democracia sustenta-se sobre a
hipbtese de que todos podem decidir a respeito de tudo. A tecnocracia, ao contrario, pretende
que sejam convocados para decidir apenas aqueles poucos que detém conhecimentos
especificos” (BOBBIO, 1997, p 34). Esse modelo tecnocratico tende a manter o cidadao cada
vez mais ignorante em questfes que apenas os especialistas podem tratar. Evidentemente que,
em razdo dos instrumentos de comunicagéo e informagéo, a populagéo tende a tornar-se cada
vez menos leiga, porém, esse conhecimento se revela limitado e em nada se aproxima do grau

de especializacdo daqueles que participam das instancias de decisdo. Parece evidente que a
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ultraespecializacdo ndo é necessariamente um mal, o problema € quanto a expertise dos
técnicos serve de instancia de monopdlio, controle e afirmacéo de poder.

Outro problema — ou promessa ndo cumprida — diz respeito, como ja indicamos, a
existéncia de individuos com pouca ou nenhuma instrucdo. A auséncia de uma educacao
politica enfraquece a democracia, pois torna os individuos mais susceptiveis de manipulacoes
e também de serem vitimas da corrupgdo eleitoral. O cidaddo instruido estaria, assim, menos
sujeito aos ardis das promessas populistas e também das maquina¢6es dos individuos capazes
de tudo para conquistar ou consolidar o poder politico.

Bobbio é um entusiasta da ideia segundo a qual a educacdo tornaria os individuos
sujeito ativos, dotados de espirito critico e consciéncia reflexiva. A educacdo forneceria ao
sujeito o discernimento e a capacidade para participar dos debates e tomar as decisfes mais
adequadas nos momentos de decisdo. Inspirando-se em Stuart Mill, Bobbio considera que,
tanto a educacdo favorece a participagdo eleitoral, como estd também passa a assumir um
valor educativo. Por fim, a educacdo pode fazer com que o individuo torne-se membro ativo
de sua comunidade. O ensino se impde, desse modo, como uma importante ferramenta para a
democracia, pois numa nacdo de iletrados ou ignorantes, a manipulacdo, o clientelismo e a
prética do escambo tornam-se mais faceis. Numa nagdo com baixos indices educacionais, 0
poder econdmico e 0 mandonismo tendem a imperar e, sobretudo, fazer prevalecer o interesse
de grupos organizados ou de segmentos poderosos da sociedade.

Todavia, segundo o fildsofo, existem modalidades mais sofisticadas de poder
controlador, representada, pela computadorcracia. Essa seria decorrente da sociedade de
informacdo e dos novos artefatos do progresso técnico, cientifico, industrial. Essa nova
modalidade de controle e exercicio do poder viria a reboque do aumento do aparato

burocratico.

3.2 O aumento do aparato burocratico

Associado a crescente tecnificacdo dos quadros, temos o aumento do aparato
burocratico, tendo, como consequéncia, a hierarquizacdo das fungdes e cargos. 1sso, a rigor,
iria de encontro a alguns principios da democracia, como € o caso da horizontalizagcdo dos
procedimentos, isto é, de um sistema que vai da base ao vértice, e ndo o contrario. Assim, diz
Bobbio:
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O segundo obstéaculo ndo previsto e que sobreveio de maneira inesperada foi
0 continuo crescimento do aparato burocratico, de um aparato de poder
ordenado hierarquicamente do vértice a base e, portanto, diametralmente
oposto ao sistema de poder democratico. (BOBBIO, 1997, p. 34)

A burocratizagdo é uma das caracteristicas fundamentais dos Estados democraticos.
Quando o Estado institui ou amplia o numero de cargos e, dentro deles, indica gestores e
subordinados, acaba ampliando a hierarquia no interior das Instituicbes democraticas. Sobre

isso, diz Bobbio:

Admitindo-se como pressuposto que uma sociedade apresenta sempre
diversos graus de poder e configurando-se um sistema politico como uma
pirdmide, na sociedade democratica o poder vai da base ao vértice e numa
sociedade burocratica, ao contrario, vai do vértice a base. (BOBBIO, 1997,
p. 34)

O aumento do aparato burocratico tende a tornar mais morosa ou inoperante a acdo
dos governos e, 0 que parece pior, tem ampliado a hierarquizacéo nas Instituigdes e “inchado”
a maquina publica com criagdo de novos cargos, subordinados, etc.

A burocracia parece ser inerente ao desenvolvimento dos regimes democraticos, ainda
que seu grau varie nos diversos paises. E certo que a burocracia tem também seu valor e
importancia, servindo, dentre outras coisas, para assegurar o direito de propriedade.

A ampliagdo do direito ao voto deu voz aos ndo-proprietérios, analfabetos,
trabalhadores que, a partir dai, passaram também a reivindicar outros direitos (salde,
educacdo, moradia, etc). Isso implicou a luta pela afirmacéo da cidadania e o surgimento de
novos atores sociais. Essa nova realidade imp6s ao Estado a obrigacdo de atender, ou, pelo
menos, responder as novas reivindicacdes surgidas e isso, notadamente, tornou mais
complexa a sua atuacdo, além de fazer surgir a necessidade de ampliacdo do aparato
burocrético.

Para o filosofo italiano, hoje ndo se pode desvincular o estado democratico do estado
burocratico. Ademais, democracia e burocracia, como ja havia indicado Max Weber, parecem
avangar paralelamente, de modo que ambas as instancias convivem simbioticamente. O
desafio consiste em fazer com que a hiperburocratizagdo ndo inviabilize o bom
funcionamento das Instituicbes nem, tampouco, reduza o poder de participacao dos cidad&os.

Historicamente, todos os Estados que se democratizaram ampliaram também o seu

aparato burocratico. Numa outra perspectiva, a burocratizacao fez-se também necessaria para,
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dentre outras finalidades, proteger o direito de propriedade. E o que Bobbio revela no
fragmento do texto logo abaixo:

Quando os proprietarios eram 0s Unicos que tinham direito de voto, era
natural que pedissem ao poder publico o exercicio de apenas uma funcao
priméria: a protecdo da propriedade. Daqui nasceu & doutrina do estado
limitado, do estado carabiniere ou, como se diz hoje, do estado minimo, e
configurou-se o estado como associacdo dos proprietarios para a defesa
daquele direito natural supremo que era exatamente, para Locke, o direito de
propriedade. (BOBBIO, 1997, p. 35)

A ampliacdo do direito ao voto a analfabetos e trabalhadores fez também com que
novas reivindicagcOes surgissem. Essa ampliacdo de direitos resultou da luta pela afirmagéo da

cidadania, o que provocou também o surgimento de novos atores sociais. Sendo vejamos:

A partir do momento em que o voto foi estendido aos analfabetos tornou-se
inevitavel que estes pedissem ao estado a instituicdo de escolas gratuitas;
com isto, o estado teve que arcar com um 6nus desconhecido pelo estado das
oligarquias tradicionais e da primeira oligarquia burguesa. Quando o direito
de voto foi estendido também aos ndo-proprietarios, aos que nada tinham,
aos que tinham como propriedade tdo-somente a forca de trabalho, a
consequiéncia foi que se comegou a exigir do estado a protecdo contra o
desemprego e, pouco a pouco, seguros sociais contra as doencas e a velhice,
providéncias em favor da maternidade, casas a precos populares, etc.
(BOBBIO, 1997, 35)

Dessa forma, o Estado precisou dar resposta as demandas oriundas dos novos
personagens sociais 0 que, notadamente, aumentou o desafio de suas acbes e a
complexificacdo de sua estrutura, inclusive aquela de carater burocratico. Além dessa
dificuldade operacional de gerir as questdes de ordem politica e também burocrética, 0s
regimes democraticos também ndo atenderam a enormidade de expectativas criadas pelos

cidadaos. Eis do que tratamos logo abaixo.

3.3 O baixo rendimento em relagdo as expectativas

Bobbio trata ainda do problema da “ingovernabilidade da democracia” ao discorrer
sobre as mudangas que se operam a partir da passagem do Estado liberal para o Estado
democratico e também da consequente emergéncia de uma sociedade civil atuante e disposta a

ampliar seu rol de reivindicagOes por direitos. Para o autor:
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Em sintese, do fato de que o estado liberal primeiro e o seu alargamento no
estado democratico depois contribuiram para emancipar a sociedade civil do
sistema politico. Tal processo de emancipacao fez com que a sociedade civil
se tornasse cada vez mais uma inesgotavel fonte de demandas dirigidas ao
governo, ficando este, para bem desenvolver sua funcdo, obrigado a dar
respostas sempre adequadas. (BOBBIO, 1997, p. 35)

Ao tornar independente a sociedade civil, o Estado obrigou-se, em contrapartida, a
fornecer subsidios para a sustentacdo do seu novo status. Quer dizer, o cidadao é livre, mas,
ao mesmo tempo, requer do Estado, dentre outras reivindicagbes, condi¢Oes de trabalho,
salde, educacdo, seguranca, enfim ele busca a conquista de uma existéncia digna. Porém, o
problema reside no fato de que nem sempre o Estado esta apto a atender a tais demandas.

Sobre isso, Bobbio indaga:

Mas como pode o governo responder se as demandas que provém de uma
sociedade livre e emancipada sdo sempre mais numerosas, sempre mais
urgentes, sempre mais onerosas? Afirmei que a precondicdo necessaria de
todo governo democratico é a protecdo as liberdades civis: a liberdade de
imprensa, a liberdade de reunido e de associagdo, sdo vias através das quais o
cidaddo pode dirigir-se aos governantes para solicitar vantagens, beneficios,
facilidades, uma mais justa distribuicdo dos recursos (BOBBIO, 1997, p.
36).

A exacerbacdo das demandas proprias a era dos direitos obriga o governo a tomar
decisbes restritivas em face da inflacdo de direitos, de modo que essa austeridade,
economicamente necessaria, acaba gerando descontentamento em grande parte da

populacdo®. Assim:

A guantidade e a rapidez destas demandas, no entanto, sdo de tal ordem que
nenhum sistema politico, por mais eficiente que seja, pode a elas responder
adequadamente. Dai deriva a assim chamada "sobrecarga” e a necessidade
de o sistema politico fazer drasticas op¢Ges. Mas uma opgao exclui a outra. E
as opcdes nao satisfatorias criam descontentamento. (BOBBIO, 1997, p. 36)

De fato, 0 aumento das exigéncias, demandas, reivindicagdes gerou novos desafios aos
governos e Estados democraticos. Em face da exorbitdncia de novos direitos e dos recursos

exiguos para atendé-los, as democracias passaram a ser consideradas “ingovernaveis”. Com

22 Bobbio trata desse fendmeno que atingiu seu ponto de culminagfo na contemporaneidade: a inflagdo de
direitos, representado pela profusdo de Declaragdes, Acordos, Tratados, Convences, Pactos. Os efeitos dessa
emergéncia de novos direitos sdo também destacados pelo autor em sua célebre obra A era dos direitos. Cf.
Bobbio (2004)
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efeito, em face da ampliacdo da reivindicagdo por direitos e dos limites orcamentarios para
atendé-los, muitos denunciaram o “baixo rendimento” dos regimes democraticos devido a
necessidade de responder ao aumento vertiginoso de demandas.

O desafio que se impde aos estados democraticos € justamente garantir o novo status
adquirido por individuos (eleitores) avidos por direitos e com poder de deciséo politica (voto).
Eis o dilema das democracias atuais: fomentam a emergéncia de novos direitos e, a0 mesmo
tempo, sdo obrigadas a cumpri-los com 0s recursos cada vez mais escassos. Como isso, se
revela impossivel — o atendimento a todas as demandas — é necessario que o governo adote
planos de acdo marcados por restrigdes e austeridades sob o risco de criar descontrole nas
contas publicas e gerar crise econdmica, com quadros de recessdo, inflacdo, desemprego. Essa
situacdo notadamente gera descontentamento e até mesmo revolta na populacdo, e isso
contribui para que a democracia seja encarada, por muitos eleitores/cidadaos, com descrédito
ou ressalvas. Ademais, como bem indica Bobbio, uma vez que as respostas a tais demandas
sdo sempre insatisfatdrias, a tendéncia é que a indignacéo se agrave.

Eis em que consiste o grande desafio da democracia: manter sua credibilidade em face
de tantos desafios e provacdes. Afinal, resta sempre a questdo: como equacionar as demandas
cada vez mais crescentes em face dos limites impostos por leis, regulagdes, independéncia de
poderes, hierarquizagdo, burocratizacao e restricdes orcamentarias?

As dificuldades enfrentadas pela democracia resultam da sua natureza e até mesmo das
suas virtudes, pois, em um regime autoritario, o poder governamental lanca méo da forca e da
opressdo para impedir ou ndo atender reivindicacGes. Tais expedientes, como sabemos, sdo
incompativeis com a esséncia da democracia.

Em outras palavras, a democracia é muito rapida na demanda e bastante lenta nas
respostas, devido, exatamente, a burocracia, a hierarquizacéo e aos limites determinados pela
composicdo e independéncia dos poderes. A democracia enfrenta, pois, as dificuldades
geradas pela sua prépria natureza, diferentemente de um regime autocratico que ndo presta
contas de suas acOes aos demais poderes constituidos, e, muitas vezes, torna-se capaz de
atender tais demanda de forma mais célere do que a democracia consegue fazer. Sobre isso,

afirma Bobbio:

Além do mais, diante da rapidez com que sdo dirigidas ao governo as
demandas da parte dos cidaddos, torna-se contrastante a lentiddo que os
complexos procedimentos de um sistema politico democratico impdem a
classe politica no momento de tomar as decisdes adequadas. Cria-se assim
uma verdadeira defasagem entre 0 mecanismo da imissdo e 0 mecanismo da
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emissdo, o primeiro em ritmo sempre mais acelerado e o segundo em ritmo
sempre mais lento. Ou seja, exatamente ao contrario do que ocorre num
sistema autocratico, que esta em condicdes de controlar a demanda por ter
sufocado a autonomia da sociedade civil e é efetivamente muito mais rapido
na resposta por ndo ter que observar os complexos procedimentos decisérios
préprios de um sistema parlamentar. Sinteticamente: a democracia tem a
demanda facil e a resposta dificil; a autocracia, ao contrério, estd em
condicOes de tornar a demanda mais dificil e dispde de maior facilidade para
dar respostas. (BOBBIO, 1997, p. 36)

Ora, vimos que a publicidade dos atos é um principio fundamental da democracia, pois
permite o controle das a¢bes do governo, mas também a prépria publicidade pode ser, em si,
uma forma de controle. Da mesma forma, a chamada “computadorcracia”, cCOmo vimos, pode
tanto contribuir com o principio democratico por reunir informagdes Uteis & sociedade, como
também servir aos interesses do Estado, ao torna-lo capaz de controlar a vida dos cidadaos.
Ademais, diz Bobbio,

[...] nenhum déspota da antiguidade, nenhum monarca absoluto da idade
moderna, apesar de cercado de mil espides, jamais conseguiu ter sobre seus
suditos todas as informagdes que o mais democratico dos governos atuais
pode obter com o uso dos cérebros eletronicos. (BOBBIO, 1997, p. 31)

Como alerta o referido autor, 0 que esta em questdo nao é mais o poder de muitos ou
de poucos, mas sim a distincdo entre poder ascendente e poder descendente. Entdo, quando se
fala em processo de democratizacdo ou democracia direta, deve-se ter em mente a passagem
da democracia politica a democracia social.

O que deve ser percebido no desenvolvimento da democracia, ndo é a quantidade de
pessoas com direitos de voto ou a extensdo desse voto, mas quais espacos novos foram
definitivamente alcancados com o seu avan¢o. Até o momento, o poder descendente nédo
atingiu todos os espacos sociais, e isso reflete a incapacidade momenténea da democracia de

inserir todos nesses espacgos. Outro obstaculo refere-se a persisténcia das aligarquias.

3.4 A permanéncia do poder oligarquico

O poder oligarquico continuou vigoroso sob a égide da democracia. As oligarquias
permaneceram exercendo sua influéncia e, em muitas situa¢fes, continuam mantendo, de
forma direta ou indireta, 0 mando. Da mesma forma que se revela incapaz de derrotar o poder

oligarquico, a democracia também ndo tem conseguido ocupar todos 0s espagos nos quais se
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exerce 0 poder. Isso significa que ha sempre vacuos ou lacunas em que o poder se revela
ausente.

A presenca das elites no poder ndo elimina a esséncia da democracia, hem, tampouco,
transforma esta em uma autocracia. Bobbio, ademais, parece concordar com Joseph
Schumpeter?® quando este afirma que a auséncia de elites ndo é o que caracteriza um regime
democréatico, mas o fato de que, na democracia, existem muitas elites em disputa para a
conquista do voto e do poder. Eis o que se poderia chamar de democracia de equilibrio.

A democracia ¢ também um procedimento ou regime de legitimacao e de controle das
decisdes publicas ou dos governos e da acdo dos cidaddos. Ora, vimos que O Processo
democrético esta longe de ser apenas uma expressdo do sufragio universal ou da decisdo da
maioria. Ndo se trata de reduzi-la apenas ao “quem vota? ” ou “em quem se vota?”. Ha
também uma outra questdo ndo menos relevante, qual seja: “onde se vota? ”. Aqui se coloca
um problema acerca dos espacos democraticos, isto €, dos locais onde se pode exercer a
prética democrética.

Outra caracteristica da democracia é sua incompletude ou imprevisibilidade. Trata-se
de um regime a procura de aperfeicoamento e consolidacdo. A democracia, por exemplo,
precisa dar voz aos que a negam ou tentam sabota-la. Eis um dos seus dilemas: ela deve
acolher até mesmo quem ndo a aceita. E certo que seus adversarios ou inimigos, para agir
contra a democracia, devem fazé-lo seguindo as regras do jogo democratico. Todavia, nao
deixa de ser inquietante para a propria democracia abrigar aqueles que querem ver o seu fim.

A democracia, da mesma forma, ndo pode deixar de enfrentar o poder invisivel.

3.5 O poder invisivel

A democracia também nao foi capaz de eliminar o poder invisivel. Ndo sdo poucas as
instancias de poder invisivel existente nas sociedades democréaticas. O poder invisivel se
expressa por meio de instancias secretas (mafia, camorra, magonaria, servigos secretos fora de
controle, etc) que atuam nas sombras. Eis o que se pode chamar de “duplo Estado”, pois
haveria o Estado oficial e, ao lado deste, existiria um “Estado invisivel”. Ora, sabemos que a

democracia surge junto com a ideia de transparéncia, visibilidade, publicidade. O poder

2 Schumpeter defende essa ideia em sua obra Capitalismo, socialismo e democracia. Cf. Schumpeter (1961)
24 Sobre esse fendmeno ver: C. B. Macpherson (1977)
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invisivel negaria, pois, os principios fundamentais do regime democrético. De fato, a
democracia, seria incompativel com o poder secreto e com as organizagdes que atuam nas
sombras, nos gabinetes secretos.

Enquanto poder sem mascaras, a democracia deve sempre tornar publicas suas
estruturas e mecanismos de funcionamento. A clareza de propésitos legitima as decisdes, de
modo que muitas inten¢fes secretas, quando trazidas a luz, podem enfraquecer ou mesmo
destituir governos. Afinal, quando um candidato faz promessas que ndo pode cumprir, seus
eleitores ou a populacdo em geral tende a reagir negativamente em face de tal impostura.

O compromisso com a verdade se impde como uma das virtudes esséncias da vida
democréatica. A mentira sempre é usada como estratégia de convencimento ou de cooptacao
de apoio politico ou eleitoral, mas quem a usa, correra sempre o risco de ser desmascarado ou
entdo de ter seu poder extinto por uma retaliacdo por parte daqueles que foram enganados: 0s
eleitores-cidaddos.

Nesse contexto em que a transparéncia e a publicidade se impdem como exigéncia
moral, convém destacar que o poder invisivel tende a se fortalecer sempre que a anomia ou 0
desinteresse dos individuos passam a dominar a cena politico-social. Todavia, deve-se
também reconhecer que, em um mundo marcado pelas tecnologias da informacdo e pelos
sistemas de comunicacdo virtual, os mecanismos de controle usados pelos cidaddos tendem a
se ampliar e a controlar as a¢fes dos governos, sejam eles democraticos ou autoritarios.

Esses instrumentos de comunicacgdo tanto podem auxiliar as praticas democraticas por
meio da informacao de projetos, medidas e resultados das acdes efetivas, como também servir
para disseminar noticias falsas (as famosas fakes news) ou mesmo manipular a opinido
publica. Além disso, a interferéncia de hackers e da manipulacéo digital tem se revelado cada
vez mais presente no mundo atual, interferindo, até mesmo, no resultado de elei¢bes e
plebiscitos. A democracia esta, em razdo disso, a mercé do poder invisivel de tais
instrumentos.

Todavia, esse aparato pode também servir aos cidaddos e eleitores que pretendem
denunciar os desmandos dos seus governantes ou representantes politicos. Ou seja, a midia
eletronica e os mecanismos virtuais de informacdo podem se constituir também como um
poder contra-hegemonico a servigo da populagéo.

O controle politico do poder, seja ele direto ou indireto, se revela cada vez mais
necessario no contexto societdrio em que vivemos. O uso dos chamados “cérebros
eletronicos”, como ja indicamos, permite, hoje, aos governantes, ter acesso a um conjunto de

informacdes sobre os cidaddos que nenhum governante jamais obteve ao longo da historia.
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Bobbio, por isso, considera que é necessario também exercer um controle sobre quem
controla, ou seja, a questdo, para ele, consiste em saber “quem controla o controlador”. A
democracia deve oferecer uma resposta a essa pergunta como uma forma de controlar o poder
invisivel. E preciso, pois, que haja mecanismos capazes de evitar que o controlador no
exorbite as suas prerrogativas e ndo use seu poder para subverter os principios democraticos.
Aliado a tal fenémeno, existe um problema que se refere ao enorme contingente de individuos

destituidos de educacéo ou instrucao.

3.6 O cidaddo nao educado

Uma outra promessa ndo cumprida diz respeito as fragilidades da educacdo para a
cidadania. Essa deveria servir a prépria pratica democratica na medida em que oferecia aos
individuos os meios para agir politicamente. Formar para a cidadania seria, assim, uma
condicdo para a boa insercdo do sujeito no jogo democratico e para a pratica das virtudes
sociais. A educacdo tornaria os individuos menos passivos, pois lhes daria o discernimento e a
capacidade critica para pensar e agir de forma autbnoma. Quando os individuos ndo possuem
tal tipo de consciéncia ativa, eles podem retroagir a condicdo de suditos ddceis, ou seja,
deixam de ser cidaddos. Bobbio alerta para o fato de que “[...] nas democracias mais
consolidadas assistimos  impotentes ao  fenbmeno da  apatia  politica, que,
frequentemente, chega a envolver cerca da metade dos que t€ém direito ao voto” (BOBBIO,
1997, p. 32).

A participacdo eleitoral e o debate politico poderiam ser aperfeicoados pela formacgédo
(educacao) permitindo, com isso, a inser¢cdo do individuo no seio da sua comunidade. A
educacdo seria de fundamental importancia para a constituicdo de uma cultura politica e esta
se fortalece cada vez que os individuos sabem como orientar conscientemente suas decisdes e

participacoes.

Como vimos, a apatia politica tem se revelado presente na maior parte das
democracias ocidentais. Esse desinteresse muitas vezes tem sido atribuido a auséncia de
educacdo ou de cultura politica. H4, evidentemente, muitas variaveis em questdo quando
tratamos do desinteresse ou do absenteismo dos individuos nos regimes democraticos atuais.
Todavia, é certo que o componente educacional exerce forte influéncia sobre a participacao

dos individuos na vida politico-social de sua comunidade.
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H4& ainda o voto por conveniéncia ou em troca de favores pessoais. Essa permuta tem
acontecido com mais frequéncia em regimes democraticos de paises em que as caréncias
materiais tém se revelado mais intensas. Os interesses particulares assumem, pois, uma
prioridade sobre as aspiracGes coletivas. A troca de voto por favores é uma das formas de
expresséo do clientelismo ou do patrimonialismo que, muitas vezes, determinam os resultados
dos sufragios.

E certo que, no regime democratico, muitas promessas ndo sio cumpridas. Todavia,
resta saber se tais promessas poderiam mesmo ser realizadas. Essa questdo tem sentido porque
na democracia as promessas sd0 muitas vezes a Unica forma de os candidatos vencerem as
elei¢des e conquistarem o poder. Ora, frequentemente se constata que o discurso ndo € posto
em pratica, ou seja, aquilo que é prometido ndo se efetiva na vida real dos cidaddos. As
promessas nao apenas deixam de ser cumpridas em razdo de intercorréncias ou obstaculos
inusitados, mas também porque, em muitos casos, quem as faz ndo tem verdadeiramente a
intencdo de realiza-las. Esse € um dos aspectos do baixo rendimento dos regimes
democréticos.

De fato, como vimos, a democracia também tem sido caracterizada pelo seu baixo
rendimento. Isso se deve também ao fato de que a sociedade civil tornou-se mais exigente, ou
seja, ampliou enormemente a demanda. Isso impés aos regimes democréaticos obrigacdes ou
pelo menos compromissos em cumprir tais reivindicagdes. O problema consiste no fato de
que cada vez mais os governos precisam fazer face a “era dos direitos” e, como sabemos, as
condicdes para atender tais expectativas nem sempre existem. Eis, com efeito, o que indaga
Bobbio: “Mas como pode o governo responder se as demandas que provém de uma sociedade
livre e emancipada s@o sempre mais numerosas, sempre mais urgentes, sempre mais
onerosas? ” (BOBBIO, 1997, p, 36).

Segundo Bobbio, a funcdo precipua da democracia consiste na protecao as liberdades
civis (liberdade de expressao, reunido, associacao). Essa prerrogativa permite que os cidadaos
possam reivindicar, exigir beneficios, distribuicdo de recursos, etc. Isso, com efeito, é um dos
elementos essenciais dos regimes democraticos. O problema é que, como vimos, o volume e a
amplitude dessas demandas tornam impossivel o seu atendimento. Isso impbe ao poder
publico a necessidade de eleger prioridades e essa exigéncia, notadamente, implica em ndo
atender outras necessidades. O desencanto e a frustracdo gerados por essa situagdo fazem com
gue o regime seja sempre colocado a prova.

Ademais, mesmo quando o0s recursos sao suficientes para atender determinadas

demandas, o aparato democréatico, 0s mecanismos de controle e as exigéncias normativas para



58

evitar fraudes e corrupcdo, tendem a tornar mais lentas a efetivagdo de tais iniciativas. De
fato, os complexos procedimentos tornam mais morosa a chamada méaquina publica, fazendo
com (que 0S governos sejam as vezes, injustamente, considerados incompetentes ou
desqualificados para o exercicio do poder. De forma simplificada, o filésofo italiano afirma
que “[...] a democracia tem a demanda facil ¢ a resposta dificil” (BOBBIO, 1997, p. 36).
Assim, como os procedimentos decisérios sao complexos, existe sempre a impressdo de que
0s regimes democraticos facilitam as demandas, mas se revelam sempre insuficientes no
momento de atendé-las.

Apesar de todos esses obstaculos, Bobbio ndo considera que a democracia deve ser
julgada pelos seus fracassos e fragilidades. Ao contréario, para ele, ndo se deve ter uma visao
catastrofica de tal regime. As suas insuficiéncias ndo devem servir de motivo para a sua
demonizacdo, pois parece razoavel pensar que tais deficiéncias ndo sdo capazes de negar ou
obscurecer 0s avangos e conquistas que as sociedades democréaticas obtiveram ao longo das
décadas. De fato, nos ultimos 60 anos, houve um aumento do nimero de na¢des democraticas,
enguanto isso as autocracias, tiranias e ditaduras foram perdendo forca, e hoje, se constituem
como excec¢des quando avaliamos o conjunto das Nacdes. Assim, tudo se passa como se a
mais fragil e desorganizada democracia fosse mais benéfica aos individuos do que a mais
eficiente e organizada tirania.

Os perigos que ameacam a democracia podem surgir tanto dos extremismos de
esquerda quanto de direita. Ndo sdo poucos os exemplos de partidos que, mesmo participando
do jogo democratico, pregam a extin¢do da democracia e sua substituicdo por um modelo
centralizador, controlador e autocratico. Da mesma forma, o perigo tanto pode surgir de
causas internas quando externas. Ha, assim, tanto a ameaca de grupos internos (faccbes
clandestinas, partidos anarquistas, células terroristas) quanto de paises que podem intervir nos
demais, suprimindo ou impedindo a pratica democratica por meio de intervengdes, invasdes

ou outros mecanismos mais sofisticados e sorrateiros de dominacéo.

Bobbio, ademais, entende que as promessas ndo cumpridas e os obstaculos aqui
indicados ndo foram suficientes para transformar as democracias em regimes autocraticos.
Apesar dos reveses, a esséncia da democracia (liberdade, elei¢bes periddicas, sufragio
universal, o principio da maioria) tende a permanecer mesmo Nnos casos em que 0 regime

democratico ndo se revela forte ou consolidado. Assim, diz ele:



59

Existem democracias mais sélidas e menos solidas, mais invulneraveis e
menos vulneraveis; existem diversos graus de aproximagdo com o modelo
ideal, mas mesmo a democracia mais distante do modelo ndo pode ser de
modo algum confundida com um estado autocratico e menos ainda com um
totalitario (BOBBIO, 1997, p. 38)

Uma das evidéncias que nos permitem afirmar a prevaléncia das democracias sobre os
demais regimes até agora implantados é o fato de que jamais uma guerra opds nacbes
democraticas, isto €, até o presente momento, nenhum regime democratico declarou guerra a
um outro. As democracias guerreiam, mas jamais entre si. Ademais, muitas Constituicoes
democréticas possuem um teor pacifista ou pelo menos ndo favorecem ou insuflam agdes que
possam gerar conflitos entre classes, povos ou nacGes diferentes. Ademais, como j& propunha
Kant, a confederacdo de nacgdes, sob a égide de principios comuns e leis consensualmente

instituidas, seria o caminho mais préximo para a instauragéo da paz perpétua®>.

% Sobre essa ideia, ver Kant (2008)



IV DEMOCRACIA E ESTADO DE DIREITO

A democracia, além de ser uma prética politica e um regime de governo, deve ser vista
também com um conjunto de valores que tornam a vida em sociedade potencialmente mais
saudavel. De fato, a democracia congrega os valores de liberdade, tolerancia, entendimento,
paz. Ela, por isso, deve se opor a violéncia, ao fanatismo, a opressdo. Ademais, sob a égide da
democracia, a alternéncia de poder ndo precisar, ocorre por meios violentos e, da mesma
forma, os conflitos sociais sdo resolvidos sem o concurso da forca. Assim, os individuos que
tém valores, crencas, visdes de mundo diferentes tornam-se opositores, ndo inimigos.

As disputas, nessa perspectiva, ocorrem no campo das ideias e das mentalidades. Por
meio da democracia ¢ possivel realizar a chamada “revolugdo silenciosa”, isto ¢,
transformac6es radicais sem derramamento de sangue. Da mesma forma, é possivel afirmar
que as praticas democraticas tendem a se manter, quase que por inércia, transformando-se em
costumes. Isso significa que a democracia, quando intensa e longamente vivenciada, pode se
tornar parte integrante do modus vivendi dos individuos.

Embora democracia e Estado de direito sejam muitas vezes usados indistintamente,
eles podem ser tomados como conceitos distintos. A democracia, convem dizer, faz parte do
Estado Direito, na medida em que implica a vontade da maioria e 0s meios legitimos para
manifesta-la (voto, sufragio universal). A liberdade €, pois, uma das bases de sustentacdo de
tal Estado. Porém, deve-se acrescentar também a esta nogdo os direitos sociais, econdmicos,
culturais.

A democracia estd também atrelada ao Estado de direito pelo fato de que ela se
apresenta como a condicéo de possibilidade para se realizar um outro elemento fundamental
do referido Estado de direito: os direitos humanos®®. Com efeito, os regimes democraticos,
devido a sua prépria origem e natureza, favorecem ndo apenas a luta pela conquista, mas
também pela efetivacao dos direitos fundamentais e de cidadania.

Assim como acontece com os direitos humanos, a no¢cdo de democracia vai se
constituindo ao longo do tempo, possuindo, portanto, um carater histérico. O que se deve
destacar, contudo, é o fato de que os regimes democraticos sdo o lécus privilegiado de
manifestacdo dos direitos humanos.

A democracia e, sobretudo, o Estado de direito deve garantir a tutela dos direitos
humanos e sua efetivacdo. Porém, como ja vimos, ha uma distancia significativa entre os

direitos proclamados e sua realizagdo no plano da realidade. Eis por que, muitas vezes, a

% Sobre a relagdo entre democracia e direitos humanos, ver: Mello (2003)
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realizacdo dos direitos civis e politicos (direitos de liberdade) nem sempre vem acompanhada
da efetivagdo dos direitos econdmicos e sociais (direitos de igualdade). Em outras palavras, é
sempre dificil encontrar uma sintonia entre o Estado liberal de direito?’ e o Estado social de
direito. O Estado de direito deveria ser a sintese dessas duas esferas, mas, na pratica,
dificilmente essa fusdo se realiza. Essa dificuldade se explica pelo fato de que, se os direitos
de liberdade se revelam mais exequiveis nas sociedades democraticas, os direitos de igualdade
dependem de muitos pressupostos, contextos, condigdes, conjunturas. Assim, nem sempre
Estado e sociedade se harmonizam em seus interesses e objetivos.

O Estado social democrético deveria servir como paradigma de um novo modelo de
sociedade, cuja expressdo mais acabada foi o estado de bem-estar social (welfare state) que
perdurou na Europa poés-guerra. Todavia, a ampliacdo das demandas sociais, 0s limites
orcamentarios e as crises constantes que atingiram os paises europeus implicou uma reducéo
significativa dos direitos socioecondémicos conquistados. Essa situacdo fez com muitos
colocassem em duvida os principios do liberalismo enquanto substrato das sociedades
democréticas ocidentais.

A impossibilidade de fazer face as demandas cada vez mais crescentes, tem gerado
ndo apenas descontentamento, mas também criado o terreno propicio para o surgimento de
partidos ou organizagdes politicas que colocam em xeque o valor da democracia. Além desse
descrédito, h4 o recrudescimento do nacionalismo sob a forma de partidos que cultivam a
xenofobia e a violéncia contra as instituicbes democraticas.

Apesar dos limites e impasses, a democracia esta longe de ser considerada como um
modelo ineficaz ou ultrapassado. Se ela ndo esta no auge, é certo também afirmar que ela ndo
vive um colapso. Ademais, quando nos referimos a democracia devemos levar em conta que
ela congrega regimes, formas de organizacdo, modelos diversos e funcdes multiplas.

Vimos que o Estado liberal nasce com uma contraposicdo ao Estado absoluto
(monarquia, oligarquia). Ele se caracteriza pelo poder conferido aos individuos e pelo espaco
de participacdo dos sujeitos nas questdes politicas e sociais. A liberdade se imp&e como o seu
substrato e, por isso, mesmo aparece com a prerrogativa fundamental do cidadé&o.

De alguma forma, a liberdade propugnada e defendida pelo Estado liberal tem o

jusnaturalismo como uma de suas fontes de inspiracdo. De fato, a doutrina dos direitos

27O Estado liberal de direito, historicamente configurado pela defesa dos direitos civis e politicos, pelo
estabelecimento da independéncia e harmonia dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario e pelas garantias
dos direitos individuais, permitiu a conversdo dos suditos em cidadaos livres.
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naturais defendia a ideia que os homens s&o naturalmente livres, ou seja, a liberdade seria algo
intrinseco ao individuo, sendo o Estado obrigado a resguarda-la e promové-la.

O principio da liberdade como algo inerente ao homem esta presente, por exemplo, no
pensamento de eminentes jusnaturalistas (e também liberais), como é o caso de Hobbes e
Locke?. Ambos defendiam a tese da liberdade inata, porém consideravam que o Estado, por
meio da organizacdo politica e da justiga, deveria assegurar o seu exercicio. O direito natural a
liberdade antecede até mesmo a emergéncia da sociedade civil.

Se o Estado deve promover a liberdade, é sob a égide dos regimes democraticos que
ela tem as maiores chances de manifestagdo. A democracia € o reduto da participacdo e da
decisdo livre do cidaddo. Além disso, ela surge para suprimir o autoritarismo e evitar que o
poder seja dominado por uma sO pessoa ou por grupos minoritarios. Além disso, quando os
individuos adquirem essa prerrogativa eles passam também a exigir a preservacao dos direitos
civis e politicos, mas também a conquista dos chamados direitos socioecondmicos.

Da mesma forma, em O Futuro da Democracia, Bobbio considera que democracia é
regida por regras destinadas a garantir seguranca, justica e harmonia a sociedade. Além disso,
como vimos, a democracia € o regime mais apropriado a realizacdo dos direitos humanos
fundamentais. Ademais, é somente sob a égide da democracia que os referidos direitos podem
ser reivindicados sem que os individuos sofram perseguicdes ou violéncias por parte dos
6rgéos de seguranca do Estado.

Um verdadeiro Estado democratico de direitos deve sempre se guiar por regras
priméarias ou fundamentais “[...] que estabelecam quais sdo os individuos autorizados a tomar
as decisdes vinculatorias para todos os membros do grupo, e a base de quais procedimentos”
(BOBBIO, 1997, p. 18). Essa exigéncia se revela basilar, pois, por intermédio dela, é possivel
estabelecer um equilibrio entre as esferas politicas e juridicas. Nesse sentido, € sempre sob o
império da lei que as acbes dos agentes publicos devem ser exercidas. De fato, o
gerenciamento da coisa publica implica a estrita observancia das leis que regem a agdo dos
governos e também a propria vida da sociedade. E nesse sentido que Politica e Direitos se
interligam para viabilizar os regimes democraticos.

Ora, sabemos que Bobbio é um entusiasta da social-democracia, pois, segundo ele, tal
regime € o Unico que pode conciliar as conquistas do liberalismo econdmico com as
preocupacOes sociais emanadas do socialismo. Eis por que, segundo o filosofo italiano, os

ideais de liberdade e igualdade ndo se anulam. Ainda que a igualdade plena se revele uma

%8 Sobre as ideias de liberdade apresentadas pelos referidos autores, ver:
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utopia irrealizavel, Bobbio considera que pelo menos uma igualdade de base pode ser
conquistada. Esta seria representada pelo acesso dos individuos as condi¢des minimas para
Ihe assegurar uma existéncia digna. O referido autor, da mesma forma, condena o recurso a
violéncia como instrumento de luta politica ou de transformacéo social.

A democracia €, em sua esséncia, o regime da liberdade e da busca da paz social. N&o
cabe, por isso, resolver disputas e litigios por meio da violéncia. Eis por que a existéncia de
debates, discussdes, confrontos de ideias, revela que a democracia € a alternativa ao conflito
violento. Em outros termos, ela pode permitir que os litigios sejam resolvidos por meios
civilizados. O dialogo, e ndo as armas, deve ser o instrumento de combate nas democracias.

O fato de a democracia ser, por exceléncia, o reduto da ndo violéncia, ndo significa
que ela esta livre de sofrer as a¢des de individuos ou grupos que usam de meios violentos para
fazer valer seus interesses. Embora a democracia nao se revele capaz de evitar a violéncia, €
somente em seu interior que podemos lutar contra a emergéncia e os efeitos deletérios da
intolerancia, da discriminagdo e do arbitrio.

Com efeito, ndo é possivel extirpar os fendmenos extremos do Nnosso contexto
societario, porém, é possivel afirmar sem as praticas democraticas de tolerancia e os ideais de
liberdade e igualdade das sociedades contemporaneas seriam ainda mais atingidas pelo
espectro maligno da violéncia. Por isso, é possivel afirmar que a democracia pode se impor
como um instrumento eficaz contra o agravamento da violéncia e, sobretudo, pode servir de
obstaculo a emergéncia do terror e da barbarie.

A conquista e o exercicio da liberdade se impdem com um eficaz antidoto contra a
opressdo. E por resultar também de um processo histdrico, a liberdade e a paz que a
democracia busca instaurar ndo é algo de uma vez por todas consolidado, razdo pela qual
devemos sempre estar atentos para preserva-la ou ainda ampliar seu campo de manifestacgéo.
Bobbio, por isso, defende o valor da social-democracia por ser este regime o que mais pode
aproximar os direitos de liberdade e igualdade.

Assim, enquanto a liberdade designa a propriedade suprema do sujeito, a igualdade diz
repeito a sua relacdo com os demais membros da sociedade. A conquista da igualdade em
muitas situacdes poderia sugerir que a justica foi praticada, ainda que, como ja indicamos,
justica ndo seja jamais sinénimo de igualdade. De qualquer forma, é certo que em muitas
situacOes a igualdade implica na distribuicéo justa daquilo que pode trazer bem-estar para 0s
individuos em sociedade. E nesse momento que politica e justica confluem garantindo, com

isso, a efetivacao dos direitos socioecondmicos.
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Ora, sabemos que Bobbio repousa a ideia de democracia tanto no principio de
liberdade quanto no de igualdade. Ela se revela, pois, como o instrumento politico e juridico é
capaz de permitir uma vida livre e igual aos cidaddos. Assim, 0s regimes democraticos ndo
apenas se impdem com a via possivel de realizar os ideais de um individuo, mas também de
toda a coletividade.

Para o fildsofo italiano, as fragilidades e descrencas que recaem sobre 0s atuais
modelos de democracia poderiam ser enfrentados por meio de uma reforma dos
procedimentos do Estado, como também das InstituicGes e operadores que o integram. Para
tanto, é necessario ndo apenas fortalecer os principios de justica e os valores que balizam a
acdo dos sujeitos sociais, mas também proteger os aparatos legal e formal das esferas
juridicas, politicas e legislativas que o compdem. A tais dimensfes devem também se somar
as exigéncias éticas e culturais que definem os horizontes de atuacdo dos individuos.

A democracia, e apenas ela, poderia oferecer as condi¢Ges para que a ndo-violéncia, a
justica e os direitos fundamentais sejam minimamente vivenciados pelos individuos. E certo
que, rigorosamente, nem todos podem participar de forma decisiva dos processos
democraticos, pois, como sugere Bobbio. “[...] a onicracia, como governo de todos, é um
ideal-limite.” (BOBBIO, 1997, p. 19). Contudo, percebe-se nas democracias modernas um
alargamento do numero de sujeitos e também do campo de participacdo dos mesmos nas
questdes politicas. E certo que continuam a existir dilemas e percalgos acerca de como
compatibilizar a regra da maioria com o respeito as minorias.

Ora, parece claro que, na democracia, a predominancia da maioria ndo implica,
evidentemente, unanimidade. Apenas em situagdes excepcionais — quando se trata da decisdo
de um grupo restrito de pessoas — o principio da unanimidade impera. Além disso, a
democracia é constituida por dissensos, disputas, conflitos, razdo pela qual o espaco para a
emergéncia das decisGes unanimes se revela cada vez mais raro.

Com efeito, a democracia € o espaco fundamental do debate, do contraditério, pois
sem o0 embate de crencas, juizos, convicgdes, tal regime tornar-se-ia autoritario ou
monocratico. E evidente que as posicBes ideoldgicas que vicejam no solo democratico nem
sempre estdo em consonancia com o espirito da democracia, pois esta precisa também
acolher, como ja vimos no capitulo I, agueles que desqualificam suas virtudes ou até mesmo
pregam o seu fim.

Ao dar o devido destaque a regra da maioria, enquanto principio que deve balizar as
decisbes validas nos regimes democréaticos, Bobbio indica que tal regra pode fundamentar

dois tipos de decisdo. A primeira é aquela que ele mesmo designa de concordada, ou seja,
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quando ela ¢é produto dos debates e discussdes que levam em conta 0 que € mais vantajoso e
propicio de acordo com a vontade da maioria. A segunda modalidade de decisdo é aquela
instituida pela lei que, notadamente, seria também produto da vontade da maioria manifesta

por meio de seus representantes legislativos.

4.1 Democracia, direitos humanos e tolerancia

Quando se afirma que a democracia esta intimamente vinculada aos ideais de
liberdade e igualdade, significa também reconhecer que tal regime possui uma relacao estreita
com os direitos humanos. Isso porque, quando falamos de liberdade estamos também nos
referindo ao direito de cada individuo agir, a integridade fisica e psiquica, participar da vida
publica, manifestar ideias, entre outros. A igualdade, da mesma forma, implica ndo apenas
igualdade diante da lei, mas também a ter atendidas as necessidades basicas, como salde,
educacdo, trabalho, salario justo, seguranca. Compete também a democracia promover a
solidariedade (ou fraternidade) e proteger os mais vulneraveis, amparando-os por meio de
programas sociais. E nesse sentido que as democracias devem permitir a todos um igual
direito a uma vida digna, posto que é na dignidade que, segundo varios autores, encontramos
o fundamento dos direitos humanos (Comparato, 1993).

A igualdade, como vimos, possui sempre uma dimensao coletiva e ndo individual. No
ambito da democracia, a igualdade democratica se expressa em pelo menos quatro aspectos:
igualdade diante da lei, que pode ser também designada de isonomia; igualdade de
participacdo politica ou do uso da palavra, também conhecida como isegoria; igualdade de
ser diferente ou seja de preservar sua identidade; a igualdade de possuir condicoes
socioecondmicas dignas.

Esse tipo de igualdade, como vimos, consiste em uma meta a ser alcancada, nédo
apenas por intermédio de aparatos legais (leis, Constituicdes), mas, sobretudo, pela adocao de
politicas publicas que permitam instituir a justica social no seio de uma coletividade.

A democracia € assim, por exceléncia, o regime no qual os individuos podem cultivar
seus valores e modos de vida. Eis por que ela também deve garantir o espaco e a manifestacao
da diversidade cultural. Essa € a razdo pela qual a democracia deve ndo apenas permitir a
efetivacdo dos direitos humanos, mas também deve ser o locus fundamental da tolerancia,

pois esta, como vimos, pode permitir a harmonia e o entendimento entre povos e individuos.
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Assim como acontece com a democracia, os direitos humanos tornaram-se um tema
global no sentido de que eles representam um campo comum de valores compartilhados pela
maioria dos individuos. N&o obstante o fato de existir paises ou governos em que os direitos
humanos sdo ainda vilipendiados, pode-se afirmar que eles tém cada vez mais repousado na
consciéncia da humanidade. Com efeito, tais valores transcendem territorios e fronteiras,
razdo pela qual sua ampliagdo parece ser algo notorio no contexto das Nacgdes. O tema dos
direitos humanos no ambito da democracia nos conduz a questao acerca da tolerancia.

A tolerdncia se apresenta como um dos elementos fundamentais da democracia.
Tolerar, em certo sentido, significa reconhecer a liberdade de existir do outro. Ou ainda, diz
respeito ao comportamento de aceitacdo de sua maneira de agir, pensar, crer, enfim, de
assumir uma forma de ser.

A tolerancia ndo esta livre de também ser vista com desconfianca ou ainda ensejar
polémicas. Ora, em um primeiro momento, esta pode sugerir uma relacdo vertical, ou seja,
uma situacdo de desigualdade em que um sujeito exerce sobre o outro o poder de tolerar, de
permitir que ele seja tal como se revela. Em outras palavras, um individuo se julga modelo a
partir do qual ele julga dos demais. Assim, ele assume uma postura de compaixdo ou
benevoléncia em relacdo ao préximo, julgando-o anormal, incivilizado, inferior.

A tolerancia é o substrato da democracia, mas isso ndo significa que esse regime deva
tudo tolerar. Nessa perspectiva, 0 ato de tolerar pode servir para definir a postura de um
vencedor ou de quem exerce um poder seja este real ou imaginario.

Em sua origem, na idade moderna, o conceito de tolerancia traz a marca da assimetria
e da verticalidade. Ele, de fato, comega a ser relacionado & questdo religiosa (Locke,
Voltaire), sendo, aos poucos, redimensionado para a esfera politica. Nessa perspectiva, a
tolerancia foi subsumida ao ideario burgués e aos poucos se tornou um dos pilares do
iluminismo. Ela, de alguma forma, surge a reboque da ideia de direitos humanos e, por isso
mesmo, passa a estar relacionada ao reconhecimento de direitos, da diversidade e da
dignidade dos seres humanos. E nessa perspectiva que a tolerancia se avizinha das nogdes de
liberdade, paz e convivéncia harménica entre povos e individuos.

Além disso, no plano politico, e sob a égide da democracia, busca-se constituir uma
cultura de tolerancia, de modo que se possa reconhecer as legitimas aspiracfes da maioria dos
individuos excluidos de bem-estar material, cultura, espiritual. Com isso, usou-se a ideia de
tolerancia para reconhecer o direito de individuos ndo apenas a assumir sua forma propria de
viver, mas também a reivindicar liberdade e igualdade. Ela, pois, deve permitir o

reconhecimento da diversidade cultural, resguardando as diferencas, mas também lutando
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para suprimir ou pelo menos arrefecer o quadro de desigualdade reinante na sociedade. Isso
porque, apenas a aceitacdo da diferenca ndo parece ser suficiente para promover justica social
e fortalecer as praticas democraticas. E necessario, também, que se enfrente as injusticas

sociais e as desigualdades socioecondmicas que geram miséria e tensdes sociais.

4.2 A funcéo do Estado liberal e a sociedade civil

Bobbio considera que o estado liberal é o pressuposto histérico e juridico do estado
democratico. Embora sejam independentes, eles estdo interligados de modo que, afirma o

filosofo:

[...] é pouco provavel que um estado nado liberal possa assegurar um correto
funcionamento da democracia, e de outra parte é pouco provavel que um
estado ndo democréatico seja capaz de garantir as liberdades fundamentais.
(BOBBIO, 1997, p. 20)

O Estado deve zelar pela legalidade e, por meio dos ordenamentos juridicos, garantir a
justica e a paz na sociedade. Cabe-lhe ainda fazer com que os individuos possam realizar suas
liberdades sem ameacas ou coacdes. O Estado deve, pois, regular e disciplinar a vida em
sociedade sem, no entanto, exercer arbitrariamente o seu poder sobre os cidad&os. Ele deve
também garantir que a sociedade civil se expresse e também participe das discusses e
decises de interesse geral.

O Estado ndo é algo que deve ser pensado dissociado da sociedade civil, pois a
regulacdo da vida em sociedade se faz necessaria para resguardar o espaco de atuacdo das
mais diferentes esferas politicas. A chamada sociedade civil sempre foi associada a um
contrapoder estatal, como se o Estado fosse uma espécie de inimigo a ser enfrentado. Ora,
essa falsa oposicdo nao deve ter mais direito de cidadania em um contexto complexo como é
esse em que vivemos.

Por mais que a acdo ou intervencdo indevida do Estado seja algo condenavel, ndo se
pode negar que os Orgdos, InstituicBes e poderes estatais se revelam necessarios em varias
esferas da vida social. Da mesma forma, é por meio do Estado e de suas esferas de atuacdo
que os instrumentos de regulacdo e disciplinamento da vida social e politica podem ser
instituidos. De fato, o Estado deve também promover o bem-comum e oferecer servigos

essenciais (educacgdo, salde, seguranca publica) aos cidaddos e também ele precisa evitar que
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na sociedade prevaleca o poder arbitrério de individuos, segmentos sociais ou corporacoes.
Convém, pois, repensar a tradicional dicotomia Estado/sociedade civil.

A sociedade civil se imp6e como a fonte de reivindicacdes direcionadas ao sistema
politico e, no ambito mais geral, ao Estado. Tais demandas tém aspectos qualitativos e
quantitativos e revelam, da mesma forma, o grau de complexidade das formas de governo e
também da dificuldade das Instituicdes em oferecer respostas adequadas a tais reivindicacdes.
Essa questdo tem também a ver com a propria governabilidade, pois nem sempre o poder
publico pode atender o conjunto cada vez mais crescente de exigéncias e necessidades postas
pelos individuos.

O problema da governabilidade esta também associado & questdo da legitimidade dos
governos. Com efeito, mesmo um poder politico instituido legalmente, pode, ao sofrer uma
crise aguda de governabilidade, ser também atingido por uma crise de legitimidade. A
autoridade precisa, pois, estar balizada pelo reconhecimento de que aquele poder é exercido
legitimamente. Nessas situacOes de crise institucional, verificamos como a sociedade civil
ganha relevancia, haja vista que ela passa também a, por meio de mobilizacdes, protestos, atos
de pressdo, influir diretamente no jogo politico do poder. Ndo se pode também deixar de
destacar que a sociedade civil é o reduto da opinido publica e esta se revela importante
porque, a partir dela, se pode avaliar o grau de consenso ou dissenso existente no meio social.

A sociedade civil muitas vezes representa um poder legitimo, cuja atuacdo se revela
capaz de transformar as relac6es entre governo e populacdo. Eis por que, em muitas situacdes,
a sociedade civil é chamada a se manifestar nos momentos de crise aguda, sendo ela, a via de
solucdo de intimeros impasses e encruzilhadas institucionais®. Ela pode, ademais, ser a fonte

de novos consensos.

4.3 As liberdades civis e politicas e o0 problema das escolhas nas Democracias

Nos regimes democraticos, aqueles que devem decidir — os cidaddos eleitores — devem
ndo apenas ter acesso as informacgoes que irdo balizar suas escolhas, mas também precisam ter

opcoes para orientar suas decisoes.

»BOBBIO (op. cit., p. 37) afirma que: "De resto, opinido publica e movimentos sociais procedem lado a lado e
se condicionam reciprocamente. Sem opinido publica que significa mais concretamente sem canais de
transmissao da opinido publica, que se torna "publica” exatamente enquanto transmitida ao publico -, a esfera da
sociedade civil estd destinada a perder a propria fungdo e, finalmente, a desaparecer. No limite, o Estado
totalitario, que é o Estado no qual a sociedade civil é inteiramente absorvida pelo Estado, é um Estado sem
opinido publica (isto €, com uma opinido apenas oficial).”
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A escolha se impde como um direito que deve ser assegurado por dispositivos
constitucionais. De fato, o Estado, por meio de suas instituicdes e ordenamentos juridicos,
deve garantir que os individuos possam exercer essa que é uma prerrogativa inalienavel da
democracia: o poder de expressar suas escolhas por meio do voto. Ademais, € nisso que
consiste o Estado Democratico e de Direito, uma vez que “[...] 0 estado que ndo apenas exerce
0 poder sub lege, mas o exerce dentro de limites derivados do reconhecimento constitucional
dos direitos "inviolaveis" do individuo (BOBBIO, 1997, p. 20).

N&o obstante o fato de que tais direitos sdo garantidos constitucionalmente, sabemos
que, na pratica, existem desvios, limites ou restricbes ao direito de escolha. Afinal, é preciso
levar em conta, como ja indicamos, a influéncia do poder econémico, o uso de fake news, a
manipulacdo ideoldgica, as informacdes distorcidas, dentre outros elementos que interferem
no poder de decisdo dos individuos.

Os mecanismos do Estado democratico, portanto, nem sempre se revelam eficazes
para garantir que as escolhas sejam conscientes e as decisdes se revelem livres. No entanto,
tais instrumentos constitucionais sdo a condicdo essencial para que as regras do jogo
democratico sejam colocadas em marcha, na medida em que, como alerta o filésofo italiano,
“As normas constitucionais que atribuem estes direitos ndo sdo exatamente as regras do jogo:
séo regras preliminares que permitem o desenrolar do jogo (BOBBIO, 1997, p. 20).

Vejamos, pois, como as democracias, em face de seus desafios, percalgos e

perspectivas, se revelam no mundo contemporaneo.



V A DEMOCRACIA E SUAS MANIFESTACOES CONTEMPORANEAS

A democracia, como pudemos constatar ao longo desse trabalho, possui um sentido
polissémico, pois existem inimeras formas, modalidades, estilos. Porém, ha um sentido que
tende a agrupar um certo consenso por parte de seus estudiosos, qual seja: a democracia é o
principal instrumento politico ou institucional para o exercicio da liberdade e a conquista da
igualdade. Da mesma forma, ela pode ser vista como a garantia para a participacdo equitativa
do cidad&o nas decisdes que impactam na vida de todos.

Eis por que somente a democracia pode garantir aos individuos o usufruto dos direitos
politicos, isto €, o direito de manifestar por meio dos votos, seus juizos, crencas, desejos e
conviccdes, elegendo, pois, quem os representa ou exprima. Da mesma forma, em tal regime
0 voto tem peso idéntico, independentemente do poder ou da situacdo social do votante.

A democracia também resguarda o direito a livre opinido e o poder de deliberagdo a
todos os cidaddos votantes. Assim, faz parte da esséncia da democracia a existéncia de
alternativas ou opg¢des plurais. Um dos principios fundamentais da democracia é o
reconhecimento de que a maioria numeérica (seja ela relativa, absoluta ou qualificada) deve
determinar e legitimar as escolhas. Nao obstante essa prerrogativa, nenhuma deciséo balizada
na vontade da maioria deve eliminar os direitos da minoria. Isso faz com que a democracia
n&o se reduza apenas ao poder de decisdo da maior parte dos cidad&os.

Convém, todavia, refletir acerca do modo como operar a democracia, ou ainda, de que
modo 0s meios ou processos podem chegar a resultados que sejam favoraveis a comunidade.
Isso se explica pelo fato de que a democracia é, em sua esséncia, um regime complexo, cheio
de nuances e variaveis. De fato, da mesma forma como existem varios modelos de regime
democratico, podemos considerar que cada um deles possui engrenagens proprias e isso
significa também reconhecer o caréater plural dos mecanismos democraticos.

A democracia moderna foi forjada a partir de elementos que lhe serviram de base ou
fundamento. O primeiro principio deu-se a partir do contratualismo, isto é, pela passagem do
homem do estado de natureza para o estado civil (Hobbes, Rousseau). O poder, nesse sentido,
passa a ser delegado a uma instancia soberana que deve representar o interesse da maioria.
Nesse contexto, “[...] os individuos singulares livres e iguais entram em acordo entre si para
dar vida a um poder comum capaz de cumprir a funcdo de garantir-lhes a vida e a liberdade
(bem como a propriedade)” (BOBBIO, 1997, p. 22). O segundo e decisivo momento deu-se a

partir do nascimento de uma economia politica fundada na ideia de liberdade individual.
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Ora, sabemos que os individuos mais organizados e que possuem forga politica se
revelam mais capazes de conquistar um espacgo de atuagdo maior e de realizar seus interesses.
Porém, a democracia ndo estd livre de ver também prevalecer os interesses das minorias
organizadas, cujo poder de mobilizacdo e pressdo pode favorecer-lhe. A forca dos grupos
organizados gera deformacbes que colocam em xeque um principio fundamental da
democracia: a prevaléncia do interesse da maioria.

Essa deformacdo recupera o que Bobbio chama de mandato imperativo, isto €, aquele
que atende somente aos interesses de grupos politicos especificos. Ha ainda a discussao
acerca do papel da representacdo nos regimes democraticos. Afinal, convém saber se o sujeito
eleito € o representante dos seus eleitores ou de todos os cidadaos. Esse problema ganha ainda
mais destaque nas situacfes em que as posi¢des do eleito destoam ndo somente dos interesses

dos seus eleitos, mas também da maioria dos outros individuos. Sobre isso, indaga o fil6sofo:

Além do fato de que cada grupo tende a identificar o interesse nacional com
0 interesse do proprio grupo, serd que existe algum critério geral capaz de
permitir a distin¢do entre o interesse geral e o interesse particular deste ou
daquele grupo, ou entre o interesse geral e a combinacdo de interesses
particulares que se acordam entre si em detrimento de outros? Quem
representa interesses particulares tem sempre um mandato imperativo.
(BOBBIO, 2000, p. 133)

O desenvolvimento das sociedades industriais, e mais ainda, da tecnocracia, parecem
ter criado ainda um outro desafio aos regimes democratico. Erigiu-se, a partir dai a figura do
expert, o especialista pronto a atuar no enfrentamento dos desafios e na resolugdo dos
problemas. Tal modelo enseja ainda o que Bobbio designa de sociedade neocorporativa que,
como vimos, transgride o principio da representacédo social.

Ora, sabemos que cabe ao Estado promover, por meio de leis, a convivéncia
harménica entre os individuos. Mas, 0s grupos de pressdo nem sempre permitem que o poder
estatal possa efetivar a igualdade e garantir, de forma equitativa, a liberdade dos cidad&os.

A democracia representativa € a Unica atualmente existente e em funcionamento. Isso
elimina o principio da liberdade como autonomia absoluta, haja vista que a relacdo entre
governantes e governado nado € suprimida. Havera sempre alguém que goza da prerrogativa de
decidir em nome daqueles que ele representa. Essa é a propria esséncia da representacao.

O principio que confere a maioria o poder de decisdo, ndo significa desconhecer a
existéncia das elites. Ao contrario, a democracia pressupde ndo apenas a existéncia de elites,

mas também a concorréncia entre elas visando a conquista do voto popular. Ademais, 0
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confronto esses grupos pode oferecer aquilo que Macpherson, em seu livro A vida e os tempos
da democracia liberal, chama de “democracia de equilibrio”.*

Parece ainda evidente que ndo convém pensar os modelos democraticos opondo o
poder de muitos ao poder de poucos, mas sim é necessario refletir levando-se em conta o
poder ascendende e o poder descendente. E certo que o poder ascendente ndo consegue atingir
todos os dominios sociais, ou seja, a democracia politica nem sempre se converte em
democracia social. O ideal seria, pois, que o exercicio da liberdade estivesse no mesmo
patamar da conquista da igualdade. De fato, existem muitos redutos econdmicos e sociais que
continuam antidemocraticos, isto €, marcados por injusticas e desigualdades. Portanto, a
democracia serd sempre um processo inconcluso, a ser aperfeigoado.

A democracia ndo é mais exercida em praca publica, como ocorria na antiga Grécia,
mas em espacos privados, gabinetes particulares, cujas decisbes nem sempre sdo do
conhecimento dos cidaddos. Eis em que consiste o problema da publicidade nos regimes
democréticos.

Bobbio inspira-se, novamente, no Kant da Paz Perpétua para atestar a importancia da
publicidade nos regimes democraticos. Ademais, por meio dela se pode veicular informacoes,
decisbes e, com isso, aprofundar discussdes e permitir entendimentos. Assim, 0 ato de
publicizar intencdes, decisdes e acdes se reveste de enorme importancia para constituir um

vinculo entre governante e governados. Com efeito,

[...] a exigéncia de publicidade dos atos de governo é importante ndo apenas,
como se costuma dizer, para permitir ao cidaddo conhecer os atos de quem
detém o poder e assim controla-los, mas também porque a publicidade é por
si mesma uma forma de controle, um expediente que permite distinguir o
gue é licito do que néo é (BOBBIO, 1997, p.30)

As exigéncias de transparéncia e de veiculacdo de informacdes evitam que 0s
governos e agentes estatais escondam dos cidadaos seus procedimentos, impedindo, com isso,
que suas a¢des permanegam em segredo.

Bobbio, com efeito, tem a preocupagdo em discutir os mecanismos destinados a evitar
praticas autocraticas no interior dos regimes democraticos, mas também os instrumentos que
disciplinam ou controlam as ac¢Ges daqueles que tém o poder de mando. Eis por que ele

pergunta: quem controla os controladores? Para o referido autor:

%0 Acerca do papel das elites na democracia, ver: Macpherson ( 1978 )
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Se ndo conseguir encontrar uma resposta adequada para esta pergunta, a
democracia, como advento do governo visivel, esta perdida. Mais que de
uma promessa ndo cumprida, estariamos aqui diretamente diante de uma
tendéncia contraria as premissas: a tendéncia ndo ao maximo controle do
poder por parte dos cidaddos, mas ao maximo controle dos suditos por parte
do poder. (BOBBIO, 1997, p. 31)

Em face de todos esses dilemas, desafios e obstaculos, Bobbio tenta enfrentar a
questdo: qual o futuro da democracia? A discussdo sobre o que se pode esperar da democracia
é complexa, pois as proprias experiéncias democraticas, como vimos, séo diversas e cheias de
peculiaridades. Da mesma forma, tal estudo precisa levar em conta a tipologia das formas de
governo ou ainda colocar em evidéncia as diversas modalidades de governanca em confronto

com o regime democratico. Assim, como indica o filésofo,

[...] considerar o conceito de democracia como parte de um sistema mais
amplo de conceitos permite dividir o tratamento seguindo os diversos usos a
gue a teoria das formas de governo foi destinada, ao longo do tempo e
segundo os diversos autores. (BOBBIO, 2000, p. 135-136).

Ora, vimos que democracia esta longe de ser o modelo ideal de regime ou governo,
porém, é a forma menos deletéria e a que mais beneficios pode trazer ao maior nimero de
individuos.

A democracia ndo se caracteriza apenas pelo poder da maioria ou entdo por abrigar,
como nenhum outro regime politico, os ideais de liberdade e igualdade. Ela também se
caracteriza pelas “regras do jogo”, mediante as quais o poder politico se exerce. Tais regras
procedimentais permitem que o0s regimes democraticos sejam regidos por postulados,
principios e ordenamentos legais, sem o0s quais o0 poder perderia sua legitimidade. Isso
também evita que os regimes democraticos possam ser controlados pela vontade da maioria,
ou entdo ser cativo do democratismo ou assembleismo, cuja manifestacdo mais acabada € a
chamada de democracia direta.

Bobbio afirma que a democracia direta aparece como uma reacdo a democracia
representativa. Ela visa ampliar o espaco de atuacdo dos individuos, a fim de que ndo haja
mais distancia entre 0 povo e 0s seus representantes (classe politica). A ideia de democracia
direta inspira-se na nog¢ao rousseauniana de vontade soberana do povo. De fato, no Contrato
Social, Rousseau considera que a “[...] a soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade
geral, jamais pode alienar-se, e que 0 soberano, que nada € sendo um ser coletivo, s6 pode ser

representado por si mesmo. O poder pode transmitir-se; nao, porém, a vontade”; b) “A
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soberania é indivisivel pela mesma razéo por que é inalienavel, pois a vontade ou é geral, ou
ndo o ¢; ou ¢ a do corpo do povo, ou somente de uma parte”; ¢ c¢)” infalivel” (ROUSSEAU,
1999, p. 44).

A democracia plebiscitaria muitas vezes esta a servi¢co da demagogia, do populismo e,
em alguns casos, do autoritarismo. Ela, ademais, reflete uma concep¢do monista de poder e,
com isso, pode se transformar numa tirania da maioria. E nesse sentido que o poder da
maioria pode esmagar individuos e minorias.

Bobbio alerta para o fato de que existe uma grande desconfianca em relacdo a
democracia representativa, pois, para muitos de seus criticos, a representacdo por mandato
ndo traduz uma forma pura de democracia, pois ha muitos desvios e ineficiéncia. Todavia,
para o referido autor, ndo se trata de negar a democracia representativa, mas sim é necessario
aperfeicoa-la mediante a instauracdo de novos principios e medidas que possam adequar as
acOes dos representantes as exigéncias sociais e as expectativas dos cidadaos.

Por isso, Bobbio defende a democracia representativa, em razdo das dimensfes e da
complexidade dos Estados modernos. Além disso, somente o modelo representativo pode
resguardar as liberdades e garantias individuais, o pluralismo e a livre manifestacdo dos
conflitos. Para tanto, ndo importa se o representante esta a servico de interesses gerais ou de
uma categoria, se 0 seu mandato € fixo ou revogavel, pois a representacdo nao elimina a
participacdo dos cidad&os.

No entanto, nas democracias representativas € possivel inserir elementos da
democracia direita sem que isso coloque em risco o equilibrio do regime. As vezes, esse tipo
de participagédo direta, sob a forma de plebiscito referendum, pode evitar a concentracdo de
poder nas maos de uma elite politica, econémica e social. Eis o que diz Bobbio:

Democracia representativa e democracia direta ndo sdo dois sistemas
alternativos (no sentido de que onde existe uma ndo pode existir a outra),
mas sdo dois sistemas que se podem integrar reciprocamente. Com uma
férmula sintética, pode-se dizer que, num sistema de democracia integral, as
duas formas de democracia sdo ambas necessarias, mas ndo Ssao,
consideradas em si mesmas, suficientes. (BOBBIO, 1991, p. 37)

Bobbio, como indicamos, condena o assembleismo que pode conduzir a um
democratismo em que toda decisdo deve passar pelo crivo do maior numero possivel de
individuos. Sim, de fato, ha um outro perigo representado pelo democratismo ou pelo excesso

de democracia. Com efeito, a exigéncia de que o cidaddo participe freneticamente da vida
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politica de um pais faz com que muitos comecem a se desinteressar pela politica. Isso
significa que a exigéncia continua de voto, pode gerar uma apatia eleitoral, o que, alias, tem
sido constatado em inumeros paises. Ha, pois, um cenario em que frequentemente se percebe
um empenho de poucos (candidatos) e uma indiferenca de muitos (eleitores). O excesso de
democracia poderia, entdo, ser uma ameaga a propria democracia.

Ademais, as democracias ndo podem fugir do elitismo que lhe é inerente. Com efeito,
Bobbio considera que a democracia € uma competicdo entre elites. Ele se inspira nos
trabalhos de dois socidlogos italianos, Vilfredo Pareto e Gaetano Mosca e do teérico aleméo
Robert Michels *!, para defender a ideia de que em todas as democracias ndo é o povo que
governa, mas sempre um grupo restrito de elites (Pareto) ou uma classe dirigente (Michels) ou
ainda uma classe politica (Mosca). Bobbio considera que a teoria das elites é teoria
historicamente correta em razdo do seu valor cientifico. O filésofo italiano defende uma
leitura menos “ideologica” e mais “cientifica” da teoria “democratica” das elites. Trata-se, na

verdade, de uma visao realista da democracia. Para o filésofo italiano,

A teoria das elites recupera muito do que de realistico e ndo do que
meramente ideol6gico contém a doutrina tradicional da Democracia e tem,
por conseqiéncia, ndo tanto a negacdo de existéncia de regimes
democraticos, mas mais uma redefinicdo que terminou por tornar-se
preponderante na hodierna ciéncia politica de Democracia. (BOBBIO, 1998,
p. 326)

Inspirando em Schumpeter, Bobbio considera que a democracia se revela como o
melhor regime ndo porque € o governo do povo — para ele o povo ndo existe com sujeito ou
realidade tangivel — mas porque permite um recrutamento mais amplo de membros das
diversas elites, podendo, até mesmo, recrutar membros das classes menos favorecidas. A
democracia é, pois, uma competicdo entre elites pelo voto popular. Bobbio, finalmente,
defende um modelo de democracia de carater elitista com participacdo efetiva dos cidadaos
por meio de seus canais legais. Esta pode nédo ser a melhor forma de se organizar um Estado e
de se fazer progredir uma sociedade, porém, até o presente momento, parece ser 0 modelo

que, ao longo da histdria, menos maleficios trouxe aos sujeitos sociais.

31 Cf. Bobbio (2002).



CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou colocar em evidéncia o valor essencial dos principios de
liberdade e igualdade para a constru¢do dos regimes democraticos. Mais que isso, foi
demonstrado que tais elementos se revelam fundamentais para a construcao da sociabilidade e
para a garantia da dignidade humana. A liberdade, como vimos, ndo deve apenas ser
concebida como um elemento essencial para o exercicio da cidadania, mas também se impde
como um valor fundamental para a propria existéncia humana.

Enquanto valor que serve para regular a vida em sociedade, a liberdade se revela de
diversas formas. Ademais, uma parte consideravel da histéria da humanidade é determinada
pela luta dos individuos por liberdade. Eis por que o processo que a engendra é sempre aberto,
indefinito, em construcdo. Por isso, a liberdade pode também ser tomada como um constructo
historico.

A preeminéncia da liberdade nos regimes democraticos pode ser atestada pelo fato de
que, por meio dela, os individuos podem lutar pelos demais direitos. Ela &, pois, a condi¢do da
participacdo politica dos individuos e também um principio que torna possivel, por exemplo,
a luta por justica social. Podemos, por isso, atestar a superveniéncia da liberdade sobre os
demais principios que formam a democracia. A liberdade é entendida por Bobbio como
autodeterminacdo ou autonomia, haja vista que, em qualquer contexto societario democrético,
0s sujeitos deveriam exercer suas prerrogativas politicas sem ser submetido a nenhum outro
poder sendo o da lei consensualmente erigida e aceita pela maioria dos cidadaos.

Com efeito, em nosso trabalho pudemos indicar as suas diversas modalidades de
expressdo (liberdade como autonomia, liberdade democrética, liberdade negativa, positiva),
de modo que cada uma delas define um aspecto possivel da manifestacdo dos juizos, crencas,
motivacdes, interesses e desejos dos individuos em sociedade. Ademais, vimos que,
conjugada a nocdo de liberdade, emergiram outros direitos, como a igualdade, a justica, a
cidadania.

A igualdade, uma das bases da justica social e do pleno exercicio da cidadania, é o
outro pilar da democracia. A igualdade, nesse sentido, visa a promogdo de uma proporgao
adequada e ndo uma equivaléncia absoluta, pois em certas situagdes a desigualdade pode ser
tolerada se ele resulta de competéncias, aptidées, desempenhos. Em outras palavras, existem
diferencas que geram desigualdade que ndo sdo necessariamente injustas. Nos regimes

democraticos, a igualdade se afigura também necessaria para o exercicio da liberdade, pois
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todos devem igualmente exercer livremente os seus direitos (votar, participar das questoes
politicas, etc.).

E necessario destacar que a igualdade plena se revela impossivel, pois numa sociedade
h& sempre assimetrias e desniveis nas funcdes, papeis sociais, condi¢cdes de renda e trabalho.
Porém, o que se deve postular é que haja uma igualdade no ponto de partida ou ainda que
todos tenham condi¢des minimas para conquistar uma vida digna. Assim, é imperioso que 0s
individuos possam usufruir dos bens sociais produzidos e também tenham acesso aos servicos
publicos de qualidade. Isso significa que os direitos socioecondmicos devem ser assegurados
a fim de que os cidaddos ndo tenham seus direitos fundamentais negados ou conspurcados.

Bobbio defende o liberalismo politico, ja que este modelo assume um compromisso
com as liberdades civis e politicas que ndo pode ser transgredido. Todavia, ele também
reconhece a urgéncia de se assegurar os direitos de igualdade. Assim, o referido filésofo
defende a harmonia entre liberdade e igualdade, sem jamais deixar de salientar seus desafios e
obstaculos.

De fato, o filésofo italiano nos oferece uma concepcéo realista de democracia, ou seja,
ele pensa tal regime “como ele ¢” e ndo “como deveria ser”. Eis por que, segundo Bobbio,
ndo se pode deixar de reconhecer essa verdade inelutivel: os regimes democraticos séo
sempre conduzidos ou governados por elites. Tais grupos se alternam no poder, posto que as
lutas democréticas implicam disputas entre membros de grupos ou segmentos sociais
especificos. Tais disputas sdo necessarias, pois uma das caracteristicas que diferenciam a
democracia de outros regimes é que nela tais conflitos sdo resolvidos de forma nédo violenta,
por meio de regras e procedimentos estabelecidos convencionalmente (democracia
procedimental).

Ademais, Bobbio reconhece que os regimes democraticos ndo estdo livres de crises,
criticas e ajustes. Alids, como vimos no terceiro capitulo, as democracias precisam atender a
demandas cada vez mais amplas e, da mesma forma, devem abrigar até mesmo aqueles que
colocam em risco a sua existéncia. As promessas ndo cumpridas fazem com que as
desconfiancas e 0s descontentamentos crescam, gerando, muitas vezes, anomia e
desengajamento dos cidadaos.

A democracia €, por isso, 0 oposto da autocracia. Nos regimes autocraticos 0s
cidaddos estdo submetidos as ordens de um sé individuo que, de forma autoritaria ou
despética, faz valer o seu poder sem qualquer instancia de regulacdo ou controle. Contrario a
isso, nas democracias, os individuos estdo submetidos a um conjunto de regras fundamentais,

as quais devem ser respeitadas e seguidas.
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Vimos, com efeito, que a democracia baseia-se no sufragio universal, na participagcdo
livre e igualitaria dos cidaddos e nas regras do jogo. Para tanto, ela precisa do concurso de um
Estado liberal como instancia garantidora do exercicio da liberdade e da conquista da
igualdade social. Eis por que enfatizamos o papel do Estado de direito nos processos
democréticos de decisdo e, da mesma forma, indicamos que esta mesma democracia constitui
0 substrato dos 6rgdos e instancias que compdem o referido Estado.

Bobbio, alem de defender o modelo liberal de exercicio do poder, considera que a
democracia representativa se impds no mundo contemporaneo por ser a forma mais adequada
as formas de organizagdo social. A delegacdo do exercicio das funcbes publicas aos
representantes, embora ndo seja livre de problemas, parece ser mais saudavel do que o modelo
instituido pela chamada democracia direta, pois essa forma pode conferir um poder exagerado
a maioria (o que ele chama de tirania da maioria), criando uma anomalia nos procedimentos e
uma assimetria no equilibrio social.

Os regimes democraticos devem, por isso, zelar e efetivar os direitos de liberdade e
igualdade, sendo estes, da mesma forma, as condi¢Ges de possibilidade de tais regimes. A
democracia € um valor, mas também um modo de vida politico-social. Eis por que ela se
revela essencial para garantir a diversidade cultural, o direito das minorias e o respeito a
dignidade humana. Em outras palavras, a democracia deve ser o lécus privilegiado dos
direitos humanos. Tais direitos tornam-se mais factiveis do ponto de vista de sua efetivacdo
nas sociedades democraticas, isso porque o modus operandi da democracia facilita o
entendimento mutuo, a resolucdo de conflitos por meios ndo violentos e a tolerancia entre
diferentes.

De fato, somente nos regimes democréaticos torna-se possivel falar e — o que é mais
importante — realizar os direitos fundamentais, ainda que muitas dessas demandas nao possam
ser atendidas, como mostramos em nosso trabalho. E certo que as democracias vivem
dilemas, paradoxos e encruzilhadas. Muitos desses obstaculos decorrem da prépria natureza
de tais regimes. Apesar disso, a experiéncia humana ao longo da histéria demonstra que, ndo
obstante tais dificuldades, ataques e ameacas, as democracias sdo, até o presente momento,

um modelo de regime politico que mais avancgos civilizacionais trouxe para a humanidade.
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