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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo geral amalio comportamento dos
indicadores socioeconémicos da Paraiba no peried®86 a 2011. Os objetivos especificos
sdo os de analisar o comportamento dos indicadomsecondmicos da Paraiba em relacdo as
regioes brasileiras, aos estados que compdeméaorBigirdeste e aos melhores estados de cada
regido brasileira no ano de 2011. O estudo se dasinformacgdes contidas nos microdados da
PNAD no periodo de 1996 a 2011. Foram estimadasdisadores de taxa de analfabetismo,
média educacional, indice de Gini de capital huneade renda, matriz de transi¢cdo educacional
e indice de persisténcia de baixa escolaridadest@mu-se que a taxa de analfabetismo do
estado da Paraiba segui uma tendéncia de baigragm dos anos, mas o Estado permaneceu na
mesma posicao inicial (6° lugar), em relacdo atales que compdem o Nordeste. Ja a meédia
educacional do estado da Paraiba aumentou de 120813 no entanto, abaixo da média
educacional de todos os estados do Nordeste. udddade de capital humano diminuiu ao
longo dos anos, porém menos do que todos os estadiestinos de 1996 a 2011. A desigualdade
de renda também diminuiu no mesmo periodo do estndse a Paraiba reduziu menos do que
todas as regifes brasileiras. A respeito do indéceersisténcia, foi verificado que a Paraiba
apresenta a maior persisténcia de baixa escolarid@dpai e filho, em comparacéo as regides
brasileiras e a segunda em comparacgéo aos estadiestmnos, sendo o estado com a segunda
pior reducéo de persisténcia.

Palavras — chavesEducacao; Desigualdade; Capital Humano; MatrieeSrdnsicao.



ABSTRACT

This monograph has as main objective to analyzé¢havior of the socioeconomic indicators
of Paraiba in the period 1996-2011. The specifiealves are to analyze the behavior of
socioeconomic indicators of Paraiba in relatioBttazilian regions, the states that make up the
Northeast and the best states of each region id.2Zle study made use of the information
contained in the PNAD in the period 1996-2011. dathrs of illiteracy, educational average
Gini index of human capital and income, educatidraisition matrix and index persistence of
low education were estimated. It was found thatrtdte of illiteracy in the state of Paraiba
followed a downward trend over the years, but taeessemained in the same starting position
(6th place), for the states that make up the Naghe\lready the average education of Paraiba
state increased from 1996 to 2011, however, belmvaverage education of all states in the
Northeast. The human capital inequality has deerkasver the years, but less than all
Northeastern State from 1996 to 2011. Income ingguwaso declined in the same period of the
study, but the Paraiba reduced less than all Braziégions. Regarding the persistence index, it
was verified that the Paraiba displays the greaesistence of low education, parent and child,
compared to the Brazilian regions and the secomibaoed to the northeastern states, and the
state with the second lowest reduction persistence.

Key - Words: Education, Inequality, Human Capital; TransitMatrices.
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1 INTRODUCAO

A estabilizacédo de precos da economia brasileaajétada de 1990, possibilitou
todo um cenario propicio para criacdo de politidascrescimento econémico e combate a
desigualdade social. Estudos empiricos de PoriorJ{2002), Netto Junior e Figueirédo (2005)
mostram uma forte tendéncia ao longo dos anos tfeoneedos indicadores socioecondémicos
em varias partes do Brasil.

No entanto, o estado da Paraiba localizado naa&pédeste, uma das mais pobres
do Brasil, apresenta indices alarmantes de dedigelsocial. Conforme Barreto, Jorge Neto e
Tebaldi (2001) mostram que a Paraiba nas uUltimeadaé apresentou uma baixa taxa anual de
crescimento econdémico em relacéo aos estados diesdtere um alto indice de concentracédo de
renda. Segundo Porto Junior (2002), o estado ddld@aapresenta um dos mais elevados indices
de Gini educacional, com pioras relativas e sewl si@ reversao de tendéncia. Em estudo mais
recente, Netto Junior (2008) mostra que a Parailka @aestaca-se entre os estados brasileiros
com pior indice de desigualdade de capital humaiamte disso, permeia a discussdo nos meios
académico, social e politico a respeito do atraseslado da Paraiba em relacdo aos outros
estados e regides brasileiras. Portanto, faz-sess@io um estudo a respeito desse atraso.

O presente trabalho vem com o objetivo geral ddic@r o comportamento dos
indicadores socioecondmicos da Paraiba no periedb986 a 201 tendo como objetivos
especificos, analisar esses indicadores em confmarags estados nordestinos, as regides
brasileiras, aos melhores estados de cada regi@made 2011.

O estudo divide-se em cinco se¢fes além destalugéo; a segunda secdo remete-
se a abordagem tedrica, onde se apresenta vanomes respeito de crescimento econdémico,
desigualdade de renda e capital humano. A teraboeda a metodologia adotada para a geracao
dos indicadores. A gquarta secao concentra-se idgedas indicadores, taxa de analfabetismo,
meédia educacional, desigualdade de renda e chpitahno, Matriz de transi¢cdo educacional e
persisténcia de baixa escolaridade e seus resslt&dofim, a quinta se¢do séo as consideracoes

finais.

1 Com excecdo dos anos 2000 e 2010, quando ¢é demtiz@enso Demografico.
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2 ABORDAGEM TEORICA

2.1 CRESCIMENTO ECONOMICO E POBREZA

Em estudo realizado por Souza (2009) a respeitocrédscimento econdmico e
desigualdade de renda no Brasil entre 1970 a 2@0@, por objetivo verificar a origem
concentracdo de renda utilizando o indice de Gitiservou-se uma forte relacdo entre
crescimento e desigualdade, constatando-se qualasmiuicdo de renda do Brasil foi devido
ao processo de colonizagao.

Com o objetivo de analisar o impacto do crescimectmdmico no grau de pobreza,
Barros e Mendonca (1997) utilizaram em sua anélisgel médio de renda, a curva de Lorenz
e o coeficiente de Gini como instrumentos. Os mastoastataram que tanto no Brasil como
em diversos paises o grau de pobreza é sensivatiagdes, tanto no crescimento econémico
como no grau de desigualdade. Sendo que no caBoadi, a busca por niveis menores de
desigualdade possui efeito maior no combate a palite que o crescimento econédmico. No
entanto, a juncdo de ambas as politicas € maisrfa erradicacao da pobreza.

Ao analisar o comportamento do prodpés capitados estados da Regidao Nordeste nos
anos entre 1970 a 1998. Barreto, Jorge Neto e dief24101) estudaram em como o grau de
desigualdade e a variavel educacdo afetam a taxaredeimento. Concluiram que a
concentracdo de renda tem efeitos negativos sopredutoper capitae que a geracéo de
capital humano tem efeitos positivos na taxa dgcameento e no produfoer capita

Zilberman (2004) ao estudar o desafio do crescionetndmico no Brasil, observando
os efeitos da desigualdade de renda sobre o crsiianalisou por duas perspectivas: teérica
e empirica. Constatou-se que na tedrica a discussaolonge de terminar, no entanto, as
evidéncias empiricas mostraram por meio da anétiseaométrica pelo método de regressao,
gue a desigualdade de renda tem efeitos negatos srescimento.

Pode-se observar em todas as literaturas suprasitaet existe uma forte relagao entre
crescimento e desigualdade, que ambas afetam bdeiymbreza de alguma forma, positiva
ou negativamente. Nota-se também que a variavebedo é fundamental para a formacéao de
capital humano e que este tem efeito positivo sabitaxas de crescimento e efeitos negativos
na desigualdade. Com isso pode-se verificar quentgéforte relacéo e interagdo entre essas

variaveis: desigualdade de renda, educacéo, crestnacondémico e nivel de pobreza.
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2.2 RELACAO DO CAPITAL HUMANO E SALARIO

Cacciamali e Freitas (1992), utilizaram teste &dtab de regressa&iepwisgpara a
criacdo das equacbes de salario e concluiram queréseis escolaridade, experiéncia
profissional e tempo de servi¢o do trabalhadornmaaf sédo relevantes na formagéo do capital
humano.

Na analise Senna (1976) empregou os dados da &&l/dado Ministério do Trabalho
do ano de 1970, composta de uma amostra 333.146g%dos quais 265.800 eram do sexo
masculino. Primeiramente, fez uma analie®gs-sectione posteriormente uma analise de
regressdo usando as variaveis escolaridade, exgierié salario e por ultimo a analise
desagregada por setor econémico. O estudo mogira gariavel escolaridade € importante
na distribuicdo da renda salarial no Brasil, gaeegblica 1/3 dos salarios individuais. A funcéo
escolaridade e experiéncia explicam 44% da desigdalna distribui¢cdo dos salarios no Brasil.

Ney e Hoffmann (2009) utilizaram a base de dadosetiso demografico de 2000 e da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAI®) ano de 2007. Eles utilizaram
equacdes de rendimentos para as pessoas que @aralb@hcampo e analise de regressoes de
renda das pessoas empregadas nos setores industdaiservicos. O estudo mostrou que o
capital fisico € a principal variavel que influeaaia concentracdo de renda agricola. No
entanto, a educacao é que melhor explica a dedapimde renda nas atividades nao agricolas
e também no setor priméario.

Balassiano, Seabra e Lemos (2005), com objetiweedicar a relacdo da escolaridade
nos salarios e no emprego, basearam-se nas tdor@pital humano e da empregabilidade.
Os mesmos utilizaram a base de dados do Cadastab degeEmpregados e Desempregados
(Caged) e Relagdo Anual de Informacfes SociaissfRgue pertencem ao Ministério do
Trabalho e do Emprego. Analisaram os individuos fgaemm parte do mercado de trabalho
formal da metrépole carioca. O estudo mostrou gaduracédo impacta no nivel de salario,
principalmente nos individuos que possuem escaldeicdicima do nivel médio. Com relacao
ao impacto da escolaridade no emprego nao é tadicigivo, pois individuos que estao
analfabetos possuem mesma taxa de individuos gquaggam os 1° e 2° graus.

Lemos, Dubeux e Pinto (2009) realizaram uma peaqomsn uma amostra de 98
formados e alunos prestes a se formar no cursamestracdo do IES do Rio de Janeiro
chegando a conclusdo de uma certa relacdo dadtrajetltural e econémica das familias na

entrada no mercado de trabalho.
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O estudo da relagdo do capital humano e rendaatballro no Brasil realizado por
Santos e Camillo (2011) consiste em uma revisaaeatatas do capital humano e analises
empiricas. O estudo utilizou a base de dados dguResNacional por Amostras de Domicilio
(PNAD) elaborado pelo Disco/IPEA e anélise econoicgtde regressao simples e mdltipla.
Observaram-se as taxas de analfabetismo, médiedala estudos de pessoas com mais de 15
anos, das diversas regides do Brasil, como tamlmémrelac@o a cor e os cincos niveis de
rendas das familias. Também foram usados outraseBidomo: o hiato educacional, taxa de
participacdo por grau de instrucéo, entre outresteSultados encontrados mostraram que ha
uma forte correlagdo entre a variavel renda doath@be o indicador de produtividade do
trabalho como também com a variayaiexy capital humano. Observou-se que o indicador de
produtividade é bastante explicativo no comportamea renda do trabalho e influencia, em
parte, os salarios.

Outro resultado encontrado em Santos e Camillol(?@Tjue a escolaridade média tem
capacidade relativamente alta na explicacdo daareodtrabalho e que conforme algumas
teorias do capital humano, nas explicacdes da usdigde de renda do Brasil, mostram que

quanto maior o grau de educacao de uma determpuguidacédo, maior serdo 0s seus salarios.

2.3 CAPITAL HUMANO, CRESCIMENTO ECONOMICO E DESIGUALDAD E DE
RENDA

Conforme Viana e Lima (2010), o investimento emiteapumano é fundamental, pois
além de aumentar a produtividade em longo prazmpéan diminui as desigualdades
econdmicas existentes entre as regides. Para amlwagital humano é enddgeno e, que o
progresso tecnologico é dependente da qualificdgdmao de obra, pois sem a mesma, a
tecnologia ficara ociosa. Viana e Lima também agine que os investimentos em capital
humano contribuem, ndo sé pela acumulacdo de Lagitmo também, para o aumento da
produtividade que gera aumento da renda e no lpragm, aumento do bem estar social.

No estudo da influéncia do capital humano sobnescimento, Bittencourt e Marinho
(2005) utilizaram uma analise empirica para a araakst 68 paises que passaram por processos
de desenvolvimento distintos e também para subgragopaises ricos, pobres e médios
adotados pelo Banco Mundial. Utilizou-se andlis&aeteira estocastica e o indice Malmquist.
O estudo mostrou que o capital humano influenciasitipemente de diversas formas o

crescimento econdmico.
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Kroth e Dias (2012) utilizou uma amostra de 747 icipios da regido Sul, sendo 293
destes municipios pertencentes ao estado do Pafhap estado de Santa Catarina e 252 ao
estado do Rio Grande do Sul. O estudo analisoflugintia dos capitais fisico e humano sobre
o PIB per capitados 747 municipios da regido Sul do Brasil noqukride 1999 a 2004. Eles
constataram que o capital humano apresenta mhigmiefa no PIB per capita dos municipios
da regido Sul do Brasil. Foi utilizado o métoddaenan e Marin (1999) no estudo do capital
humano. Ja no do capital fisico utilizou-se métiogestimentos de ambos os setores privados
e publicos. Além disso, foi utilizado um estudoremmétrico de dados de painéis dinamicos,
apoiado em Blundell e Bond (1998).

DOMICILIANO (2013) utilizou o banco de dados do IRABGE, TCE-PB e FIRJAN,
usando o modelo Logit ordenado. Foi constatadoogusunicipios que receberam o auxilio
do governo Federal (gastos publicos correntes eafdital voltados para educacao) tiveram
resultado abaixo do esperado do que aqueles guecegtmeram o0 mesmo, no cumprimento das
metas estabelecidas pelo IDEB no ano de 2011.

Figueirédo (2011), com objetivo verificar o efeitta qualidade do ensino na
desigualdade de renda inter-regional no Brasiluie® revisdo tedrica que se baseava nos
trabalhos de Maniw, Romer e Weil (1992) e nos natate Minimos Quadrados Ordinérios
(MQO) e de Hall e Jones (1998). Este ultimo, pa@odthposicdo do PIBer capita.O estudo
mostrou que a diferenca de capital humano em saitigade tem impactos que varia de 13%
a 16% nas taxas de crescimento. Ja as diferengpsahdade ndo tém impacto tdo expressivo,
pois sdo encontradas nas diferencas da quantiatke.destacar, também, que em alguns
municipios o capital humano se faz mais necesséain as armadilhas da pobreza, conforme
estudo de Figueirédo (2011) baseado em Coelho Y2006

O estudo de Barros e Mendonca (1995) teve poriebjahalisar as diversas formas e
origem de desigualdade, além da sua producao edwgio. O estudo concluiu que hd uma
desigualdade chamada de desigualdade de resuéiaqoe o Brasil apresenta o mais elevado
grau de desigualdade de renda entre os 55 paisesvaios e com tendéncia crescente. E
importante destacar o fato de a renda concentrans€l0% mais ricos. O estudo também
revelou que o mercado de trabalho no Brasil é rraissformador do que gerador da
desigualdade. Foi constatado que a educacédo egglicariacdes e 0s graus de desigualdades
salariais existentes. Com isso, pode-se conclé@ragdistribuicdo salarial na regido Nordeste é
mais desigual do que no Sudeste, pois sua fortraloEho possui menor nivel de escolaridade
em comparacdo com a aquela regido. Por fim, chegaaenclusdo de que no Brasil, a educacao

dos filhos € pouco sensivel a educacdo dos paienkmto, a regido de residéncia tem papel
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importante, concluindo que as desigualdades regiggjam uma fonte de desigualdade
educacional.

Netto Junior e Figueirédo (2009) tomaram como basematrizes de transicao
markovianas para analisar a mobilidade intergenatieducacional e a mobilidade inter-
regional de renda no Brasil. Na analise da moldkdantergeracional utilizou a diagonal
principal da matriz para mostrar a persisténciami@fabetismo intergeracional, ou seja, o
analfabetismo que permanece de pai para filhondabglidade inter-regional foi observada as
variacbes de frequéncia dos chamadpsritis’ de renda do inicio e do fim do periodo da
andlise. O estudo mostrou que a permanéncia diabetsmo intergeracional é predominante
nas regides Norte e Nordeste, ambas por serem jp@senvolvidas, conforme Netto Junior e
Figueirédo (2009). Foi verificado também, que ndaima relacao linear entre as variaveis,
desigualdade de renda e de capital humano nosestadBrasil. No entanto, a regido Nordeste
apresenta a menor mobilidade de renda, pois a mgsssai uma forte desigualdade de renda
e de capital humano.

Cangussu, Salvato e Nakabashi (2010) utilizaramoyv@nétodos econométricos, entre
eles: o testeBox-Cox, Minimos Quadrados Ordinarios (OLS), Minimos Quadsad
Generalizados(GLS). Procurou-se explicar o nivelirfluéncia do Capital Humano no
crescimento econdmico confrontando as duas teanmas,baseada na funcéo de producao de
Solow e outra em Mincer, além do retorno margirsakducacéo e a importancia do capital
humano no PlBer capita.Eles concluiram que os resultados encontradosatias na teoria
de Mincer foram mais precisos, dados as espedi@sagem todos os testes econométricos de
regressao mostrou que a variavel capital humanmdis significativa do que o capital fisico,
tendo maior impacto no Pl@er capita.

Bagolin e Porto Janior (2003) usaram a base desd#alBesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios- PNAD, numa série de tempo de 1926@i. Foi utilizado no estudo o indice
de GINI de educacéo, escolaridade da média poreagaupo de idade no Brasil, taxa de
escolarizacao bruta do ensino superior na faix@gaedé& 20 a 24 anos e taxa de analfabetismo
das regides brasileiras. Foi observado que nolBgama tendéncia de queda da desigualdade
regional e melhora na inclusdo escolar, porém he& gnande diferenca regional nos niveis de
escolaridade e desigualdade educacional se congpasdegides. Conforme o estudo, os
estados de Alagoas, Roraima, Piaui, e Paraibaempaeam os piores indices de Gini
educacional dos estados brasileiros.

Em estudo semelhante, Porto Junior (2002) usdndices de Gini de educacédo e anos

médios de escolaridade tendo como base os dadé®estpuisa Nacional por Amostra e
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Domicilios (PNAD) no periodo de 1983 a 2001. O mesmmnstatou que o Brasil apresenta
uma tendéncia de diminui¢do da desigualdade relggam&lhoria no acesso a escola. O estudo
mostrou que estados de Alagoas, Roraima, Piauir@b@apioraram relativamente seus
indicadores com relacdo a desigualdade regiordieagdo, com o indice de Gini de educacao

entre os maiores do pais sem tendéncia de reversao.
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3 METODOLOGIA

3.1 BASE DE DADOS

A formulacéo de todos os indicadores teve como a&squisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD), realizada pelo Instituto Blaiso de Geografia e Estatistica (IBGE).
Esta pesquisa consiste na coleta de informacdegidndis levando em consideracdo as
caracteristicas sociais, econémicas e demografeeaeterminada populacdo. A mesma trata-
se de uma pesquisa continua que é feita anualmmeat®s nos anos que € realizado 0 censo
demografico. Conforme o IBGE, a PNAD s6 teve in&mio 1967, mas sO passou a ser aplicada
em todas as unidades da federacdo a partir de N&/Bresente estudo foi considerado o
periodo de 1996 a 2011 com excec¢ao dos anos dee2P0D0, quando foi realizado o censo
demografico. A PNAD possui dois bancos de dadds, gessoas e de domicilios, ambos foram
utilizados no estudo. Para tratamento dos dadqesgiou-se softwareStata. O Stata, consiste
em métodos estatisticos e gréaficos avancados agiilz para extracdo e tratamento de
microdados.

As variaveis utilizadas no estudo foresabe ler e escrever, cédigo da UF/pais
estrangeiro que nasceu, idade do morador, cor ogaraunidade da federacao, regido,
condicao censitaria (rural ou urbano), rendimentmtdabalho principal, rendimento de todos
trabalhadores, anos de estyamndicdo da unidade familiar, nimero de ordempsprso da
pessoa, peso da familia, nUmero de controle, numersérie, rendimento mensal de todas as
fontes e rendimento mensal domiciliatilizadas respectivamente na criacdo de indiesdo
educacionais e de renda. Para a criacdo das nsaezieansicdes de Markov foram utilizados
dados referentes a familia.

No célculo do Brasil e da regido Centro Oesterdiiido o Distrito Federal, no entanto,

0 mesmo nao foi comparado individualmente com deones estados de cada regido no ano
de 2011.

Na criacdo e andlise da taxa de analfabetismo &raddcacional foi utilizado os dados
da PNAD entre 1996 a 2011, o estudo concentrouaap®g parte urbana e com pessoas de 15
anos ou mais de idade.

O estudo comparou a taxa de analfabetismo e a reddcacional da Paraiba com todos
os estados que compde o Nordeste, o Brasil, talasgides brasileiras e com os melhores

estados de cada regiéo.
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3.2 INDICES DE GINI DE RENDA E DE CAPITAL HUMANO

O indice de Gini é um indice que mede o grau deydaislade de uma determinada
populacdo. Esse indicador varia entre O e 1, quawatis proximo de 1 mais desigual é essa

populacdo e quanto mais perto de 0 mais igualiéaianesma.

3.2.1 indice de Gini de capital humano

No calculo indice de Gini de capital humano folizaido a base de dados da PNAD de
1996 a 2011. Tambeém foi necessario delimitar adeezstudo deixando apenas a parte urbana,
logo em seguida, excluiu as pessoas com idadesresegoe 25 anos, pois conforme varios
estudos tais como Netto Junior e Figueirédo (200@)na e Lima (2010), Figueirédo (2011),
esta € a idade em que a maior parte dos jovensteas estudos e vai ao mercado de trabalho.
A partir dai foram criados quatro estratos educatestabelecidos do seguinte modo: Estrato
1- formado por pessoas com menos de um ano deoegtesisoas consideradas analfabetas);
Estrato 2-constituido por pessoas entre 1 a 8 dmestudo; Estrato 3- composto por pessoas
entre 9 e 11 anos de estudo e por fim, o Estratordrado por pessoas com 12 anos ou mais
de estudos.

De forma semelhante a metodologia utilizada portallése Doménech (2002), foi
reproduzido o célculo do coeficiente de Gini deitehpumano.

Conforme a formula acim#l é a média educacional das pessoas com 25 ancaisu m
i ej sdo indices de diferentes niveis educaciomais,nj sdo partes da populagdo com um
determinado nivel educacional, e xj € uma média que acumula os anos de estudo de cada
nivel educacional.

Ao ampliar a formula acima, o coeficiente de Glaicapital humano fica do seguinte

modo:
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nix2(n2 + n3) + n3x3(nl1 + n2)

G" =no
no+ nlx1 +n2(x1+ x2) + n3(x1 + x2 + x3)

3.2.2 indice de Gini de renda

Esse indicador mede o grau de desigualdade de denaglma dada populacéo. Ele varia
de 0 a 1, quanto mais préximo esse valor de O, igpaaditaria € essa populacao e quanto mais
préximo de 1, mais desigual é a mesma, ou segmdaré mais concentrada.

Na construc&o do indice de Gini de renda parasaradi desigualdade de renda entre os
anos 1996 a 2011, utilizou-se da mesma forma dwesundicadores ja citados os dados da
PNAD com delimitacdo da area urbana. Foi utilizadanalise pessoas com idades iguais ou
superiores a 10 anos com rendas entre R$100,00L6(R$00,00 mensais.

Segundo Thomas, Wang e Fan (2000) existem doisdo&{mara calcular o coeficiente
de Gini de renda, um baseado em Deaton (1997ye wafcurva de Lorenz. O presente estudo
baseia-se na curva de Lorenz, onde “A” € a arex@ba linha de perfeita igualdade e “B”
a area abaixo da curva de Lorenz, assim temos goefwiente de Gini € dado pela relagcéo
entre a area “A” e o somatorio das duas areas (A +B

Logo, ampliando essa relacédo o Gini de renda pedeasculado pela seguinte formula:

G=1- ﬁzg_l(xkﬂ — Xie) Vies1 + i)

3.3 CADEIA DE MARKOV E INDICE DE PERSISTENCIA

A matriz de transicdo educacional mostra a prola#gie de um individuo permanecer
ou mudar de um estrato educacional, como tambéinargce do filho permanecer ou ndo no
mesmo estrato educacional dos pais. O estudo dig&liem quatro estratos educacionais e
abrange apenas a area urbana. O estrato 1- foregoessoas de 0 a 4 anos de estudo (baixa
de escolaridade); estrato 2- composto por pessmad @ 8 anos de estudo; estrato 3- formado
de pessoas com 9 a 11 anos de estudo e por fitnatoe$- formado por pessoas de 12 a 15
anos de estudo (alto grau de escolaridade).

A cadeia de Markov conforme Bickenbach e Bode (2081m processo estocastico tal
gue a probabilidadeij de uma variavel aleatoria X estar em um estaglm jqualquer ponto do

tempo (t +1) depende apenas do estado i no tempcaideia Markov independe de eventos no
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passado em (t-1), mas é condicionada ha eventpeesente no tempo t, conforme a seguinte

féormula:

PLX(A41D)=j| X(0)=ib, . X(£1)=irs, X (D=1}
= P{X (1) =/1X () =1
= i

Desde modo, sendo constante o processo estocastitatyiz de transicdo de Markov

determina a cadeia de Markov, como se observa@baix

P11 P12 DPin
P21 P22 Dan|, pij > 0.x, pij =1,
Pn1 Pn2 DPnN

=

A matriz de Markov representa todas possiveis fmtdadespij (i,j=1...n), e uma
distribuicdo inicial hO = (h10, h20...hN0), som&i§rhj0=1, onde descreve todas as
probabilidades iniciais de todos os estados.

O indice de persisténcia de baixa escolaridadéraida apartir do traco da matriz, ou
seja, da diagonal principal da matriz de transmadkoviana. Para a criagao desse indicador
foi utilizado o element@,,; referentes ao baixo grau de escolaridade do paekgéo ao
grau educacional do filho, essa real¢éo foi feitm @ ano para o estado da paraiba assim
como a todos outros estados e regides brasileiras.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 ANALISE DAS TAXAS DE ANALFABETISMO ENTRE 1996-2011

O gréafico 1 mostra a taxa de analfabetos de pes&oHs anos ou mais, na série temporal
de 1996 a 2011.

Grafico 1 —Comportamento da taxa de analfabetos dasgides brasileiras de pessoas de 15 anos

ou mais de 1996-2011
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dguissNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDE&-
2011

Verifica-se que em todas as regides, assim combém na Paraiba ha tendéncia de
gueda do percentual de analfabetos, sendo o Subwedeste, as regides que apresentam 0s
menores niveis percentuais de analfabetos. Vadaltasque a Paraiba apresenta o pior nivel

percentual de analfabetos acompanhado do Nordeste.

A tabela 1 mostra a taxa de analfabetos da Pagaibeomparacdo com as regides do
Brasil nos anos de 1996, 2003 e 2011, de pessaais@nos ou mais de idade.
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Tabela 1-Taxa de analfabetismo de cada regiao

Variagdo  Variagdo Variagéo

N (%) (%) (%)
REGIAO 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
PB 22,73 20,7 14,39 -8,93 -30,48 -36,69
N 11,51 10,01 7,52 -13,03 -24,88 -34,67
NE 20,33 17,14 12,52 -15,69 -26,95 -38,42
SE 7,36 582 4,09 -20,92 -29,73 -44,43
S 751 553 430 -26,36 -22,24 -42,74
CO 952 8,22 5,63 -13,66 -31,51 -40,86

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDEG-
2011

Nos trés anos da analise, 1996, 2003 e 2011, w@bserque a Paraiba apresenta o maior
percentual de analfabetos do que em todas as sedpoBrasil.

Ao analisar a variagdo percentual do ano de 192608, verifica-se que a Paraiba
reduziu menos do que todas as regides o percatgumhalfabetos, ou seja, a Paraiba piorou
relativamente em comparacao a todas as regidegnddmto, no periodo de 2003 a 2011 a
Paraiba melhorou relativamente em comparacao coagi@es brasileiras, ficando atras apenas
da regido Centro Oeste, que conseguiu variar ed3 {dontos percentuais a mais do que a
Paraiba. Observando a variacao entre os anos @eal®911, o estado da Paraiba (-36,69%)
ficou muito atras da maior parte das regides Noede88,42%), Sudeste (-44,43%), Sul (-
42,74%) e Centro Oeste (-40,86%).

A tabela 2 exibe o comparativo da taxa de analtsbde pessoas de 15 anos ou mais

do estado da Paraiba em relacdo aos melhores £giadada regido em 2011.

Tabela 2 - Comparativo taxa de analfabetismo em rat&o ao melhor estado de cada regiao
em 2011

Variacao
(%)

ESTADOS 1996 2011 1996-2011
PB 22,73 14,39 -36,69
AP 12,98 6,32 -51,31
SE 16,13 10,29 -36,21
SP 6,96 3,39 -51,29
SC 6,02 3,04 -49,50
MT 8,74 5,77 -33,98

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional por Amostragem
de Domicilio — PNAD 1996-2011
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A Paraiba em 1996 apresentava uma taxa de artaabeerca de, 22,73% da
populacao, ficando em dltimo lugar em comparac@o @e® melhores de cada estado. Em 2011
a Paraiba conseguiu chegar ao percentual de adaimente 14,39%, mas esse resultado esta
bem acima dos melhores estados de cada regidaejaungio houve melhora relativa em
comparacao a maioria “dos melhores”. Em termosat@agéo o estado do Amapa obteve a
maior melhora relativa, que foi de aproximadaménit@9% enquanto a Paraiba a 36,69%.

Chama-se atencdo o fato da Paraiba ter consegurdo melhora relativa em
comparagao ao melhor estado do Nordeste e o meditado do Centro-Oeste. O estado de
Sergipe reduziu o percentual de analfabetos eni36¢0 estado de Mato Grosso em apenas

33,98%. No mesmo periodo a Paraiba reduziu o perdete analfabetos em 36,69%.

A tabela 3 mostra a taxa de analfabetos dos estp@osompde a regido Nordeste, nos
anos de 1996, 2003 e 2011, como também a variagéergual nesses anos.

Tabela 3—Taxa de analfabetismo dos estados nordests

Variacdo Variagcdo Variacao

(%) (%) (%)
ESTADOS 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
MA 2296 17,31 16,04 -24,61 -7,34 -30,14
Pl 24,66 19,47 14,80 -21,05 -23,99 -39,98
CE 22,04 17,52 11,69 -20,51 -33,28 -46,96
RN 21,10 19,24 1291 -8,82 -32,90 -38,82
PB 22,73 20,70 14,39 -8,93 -30,48 -36,69
PE 20,56 16,44 12,11 -20,04 -26,34 -41,10
AL 27,14 22,70 16,75 -16,36 -26,21 -38,28
SE 16,13 14,45 10,29 -10,42 -28,79 -36,21
BA 15,95 14,53 10,34 -8,90 -28,84 -35,17
NE 20,33 17,14 12,52 -15,69 -26,95 -38,42
BRASIL 10,69 8,81 6,46 -17,59 -26,67 -39,57

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados dgufsssNacional por Amostragem de Domicilio— PNADRG9
2011

No ano de 1996 a Paraiba ocupava a 62 posic&)@38ra Paraiba despencou mais duas
posicdes, passando a ocupar a 82 posicao chegaeddlimo lugar na classificacao geral dos
estados nordestinos, ficando na frente apenastddoede Alagoas e em 2011 recuperou a

posicao que ocupava inicialmente em 1996.
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Entre os anos de 1996 a 2003, a reducdo percesdualimero de analfabetos foi
relativamente pequena (aproximadamente -8,93 %jo Jeeriodo de 2003 a 2011, a reducao
do percentual de analfabetos foi relativamente dgadestacando-se a Paraiba em terceiro
lugar entre os estados que mais reduziram o pemledé analfabetos, conseguindo uma
reducdo de aproximadamente -30,48%. Analisandoiac@ percentual ao longo do periodo
de 1996 a 2011 observa-se que a Paraiba manteve-8&lugar, ou seja, manteve-se estavel

relativamente em comparacdo com os demais estaddgsrdeste.

4.2 ANALISE DA MEDIA EDUCACIONAL ENTRE 1996-2011

O grafico 2 mostra a média de anos de estudosrdéBa&m relacdo as regides do Brasil

de pessoas de 15 anos ou mais, no periodo de 988 a

Grafico 2 —Comportamento da média educacional daggides brasileiras de pessoas de 15 anos ou
mais
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDG-
2011

Verifica-se que ha uma tendéncia de alta da mégliands de estudos em todas as
regides do Brasil, assim como na Paraiba. As regiBedeste e Sul vém crescendo
relativamente mais do que as demais regides. QadtParaiba e a regido Nordeste vém em
ultimos nessa tendéncia. Chama-se a atencao ddastado da Paraiba no periodo de 1996 a

1999 ter apresentado um crescimento da média dedmestudos acima a do Nordeste, no



31

entanto, entre 1999 a 2001 o Estado teve uma graddedo na médiagisso a deixou abaixo
da média do Nordeste. Em 2001 houve uma revers@&mdéncia e o Estado comecou a crescer
novamente, mas foi verificada uma piora relativ2@@l a 2011.

Veja-se a tabela 4, que apresenta a média de anestublos do estado da Paraiba de

pessoas de 15 anos ou mais em relagéo as regi8es)as de 1996, 2003 e 2011, como também
a variacao percentual de um ano a outro.

Tabela 4 -Média educacional de cada regido

Variacdo Variagdo Variacao

N (%) (%) (%)
REGIAO 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
PB 6,42 6,82 8,02 6,23 17,6 24,92
N 6,88 7,85 8,82 14,10 12,36 28,20
NE 6,32 7,26 8,32 14,87 14,60 31,65
SE 7,72 8,69 9,58 12,56 10,24 24,09
S 7,67 8,75 9,42 14,08 7,66 22,82
CO 7,34 8,37 9,43 14,03 12,66 28,47

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDE&-
2011

No ano de 1996, a média de anos de estudos diapapuwo estado da Paraiba era de
6,42 anos, encontrava-se acima apenas da regidedier Em 2003, a média aumentou pouco,
passando para 6,82 anos, verificando assim uma @kativa, tendo visto que o Estado piorou
em comparacdo ao Nordeste. A variagdo percentyaiimeiro periodo de 1996 a 2003 foi de
apenas 6,23%, enquanto o Nordeste, no mesmo peidodie 14,87% apresentando uma
melhora relativa do Nordeste em comparacéao a tslesgides. Em 2011, o Estado conseguiu
aumentar a média de anos de estudos chegando ary2Chama-se a atencdo a variacédo
percentual nesse segundo periodo que foi de 220315 nesse periodo o Estado aumentou a
média de anos de estudos em 17,60%, ficando nz fdentodas as regides, ou seja, a Paraiba
melhorou relativamente nesse segundo periodo. Alisana variacdo percentual do ano de
1996 a 2011, o Estado piorou relativamente em coagfa a maioria das regides, alcancando
uma variacdo percentual de 24,92%. Fica nitidagra pelativa do estado quando comparado
com a maioria das regides: Norte (28,20%), Nordgdtg5%) e Centro Oeste (28,47%). Vale

2 Fato verificado nos estudos do Instituto de PieadEicondmicas Aplicadas- IPEAdata.
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destacar o fato de a Paraiba ter apresentado regltesultados do que as regiées Sul e Sudeste,
onde as mesmas tiveram variagao positiva de a@2232% e 24,09% respectivamente.
A tabela 5 exibe o comparativo do percentual défametos de pessoas de 15 anos ou

mais, do estado da Paraiba em relacdo aos mebsisstos de cada regido em 2011.

Tabela 5—-Comparativo da média educacional em relagé&o melhor estado de cada regiao
em 2011

Variacéo (%)

ESTADOS 1996 2011 1996-2011
PB 6,42 8,02 24,92
RR 7,48 9,83 31,42
SE 6,63 8,93 34,69
SP 7,77 9,85 26,77
SC 7,72 9,84 27,46
MT 7,03 9,27 31,86

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dautssNacional por Amostragem de
Domicilio — PNAD 1996-2011

Pode-se observar que o estado da Paraiba em 190&leapresentou em termos
absolutos a pior média de anos de estudos em oad@sadmelhores estados de cada regido. Ao
analisar a variacao percentual de 1996 a 2011fatonsse que a Paraiba apresentou variacao
de 24,92%, ou seja, a mesma piorou relativamenteanparacédo aos outros Estados. Vale
destacar que o Estado de Sergipe, no Nordestegadtaaior variagao percentual nesse mesmo
periodo, aproximadamente 34,69%.

A tabela 6 mostra a média de anos de estudos ddoegda Paraiba de pessoas de 15
anos ou mais em relacéo aos estados do Nordestao®sde 1996, 2003 e 2011, como também

a variacao percentual de um ano a outro.
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Tabela 6 - Média educacional dos estados nordestso

Variacdo Variacdo Variagéo

(%) (%) (%)
ESTADOS 1996 2003 20111996-2003 2003-2011 1996-2011
MA 5,67 6,98 8,20 23,10 17,48 44,62
Pl 6,04 6,94 7,87 14,90 13,40 30,30
CE 6,19 7,29 8,50 17,77 16,60 37,32
RN 6,73 7,31 8,48 8,62 16,01 26,00
PB 6,42 6,82 8,02 6,23 17,60 24,92
PE 6,52 7,53 8,38 15,49 11,29 28,53
AL 6,09 6,65 7,71 9,20 15,94 26,60
SE 6,63 7,72 8,93 16,44 15,67 34,69
BA 6,37 7,40 8,38 16,17 13,24 31,55
NE 6,32 7,26 8,32 14,87 14,60 31,65
BR 7,32 8,29 9,20 13,25 10,98 25,68

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDG-
2011

No ano de 1996, o estado da Paraiba ocupavacuatd) melhor média de anos de
estudos, com 6,42 anos. Em 2003 o Estado piorativainente passando a ocupar a 82 (oitava)
posicdo com a média de 6,82 anos, adquirindo asgior variacdo entre 1996 a 2003 dos
estados nordestinos de apenas 6,23%. Em 201 ladogsissou da 82 (oitava) para a 72 (sétima)
posi¢do, com a média de 8,02 anos ficando na fep@pas de estados como Piaui e Alagoas.
Observa-se também que no periodo de 1996 a 204thaoeda Paraiba obteve a pior variagao
percentual da média de anos de estudos, cerceedasap4,92%, muito distante do estado do
Maranhdo que teve a melhor variacdo percentual dodddste no mesmo periodo,

aproximadamente 44,62%.

4.3 ANALISE DA DESIGUALDADE DE CAPITAL HUMANO ENTRE 199 6-2011

O grafico 3 apresenta a trajetdria do Gini de efpiimano da Paraiba em comparagéo
as regides no periodo de 1996 a 2011 de pess@isat®s ou mais.
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Grafico 3 -Comportamento do grau de desigualdade déapital Humano das regides brasileiras
de pessoas de 25 anos ou mais
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgufsssNacional por Amostragem de Domicilio — PNAI9E-
2011

Observa-se que todas as regifes assim como tarmbéstado da Paraiba vem
melhorando o Gini de capital humano ao longo da s&mporal de 1996 a 2011. Essa tendéncia
também foi verificado nos trabalhos de Netto Ju(#608), na desigualdade de capital humano
e Netto Junior, Porto Junior e Figueirédo (2008gsinido de desigualdade de capital humano
de migrantes nordestinos. A Paraiba e a regidodstedpresentam os Gini de capital humano
mais elevado, entre 0,55 a 0,40 a Paraiba e 0480aa regido Nordeste. Ja as regibes Sul e
Sudeste apresentam os menores Gini de capital funzaimtervalo de 0,35 a 0,25.

A tabela 7 mostra o indice de Gini de Capital Hnmeo estado da Paraiba de pessoas
de 15 anos ou mais em relacdo as regides, nosdandd96, 2003 e 2011, como também a

variacao percentual de um ano a outro.
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Tabela 7 -Desigualdade de capital humano de cadagiéo

Variacdo Variagcdo Variagao

N (%) (%) (%)
REGIAO 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
PB 0,444 0,436 0,401 -1,80 -8,03 -9,68
N 0,352 0,314 0,304 -10,80 -3,18 -13,64
NE 0,407 0,376 0,337 -7,62 -10,37 -17,20
SE 0,307 0,285 0,256  -7,17 -10,18 -16,61
S 0,295 0,271 0,254  -8,14 -6,27 -13,90
CO 0,346 0,311 0,279 -10,12 -10,29 -19,36

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDEG-
2011

Verifica-se que nos trés anos (1996, 2003 e 20&%jamlo da Paraiba apresenta, os mais
elevados indices de Gini de Capital Humano em coagfia com os indices de todas as regides
brasileiras.

Na andlise de variacdo percentual, de um anora wetificou-se que no ano de 1996 a
2003, o estado da Paraiba reduziu, neste primeifogo, o Gini de capital humano em apenas
-1,80%, diminui menos relativamente do que todaggifes. No segundo periodo que vai de
2003 a 2011, a Paraiba reduziu -8,03% a desigualtladapital humano menos que as regides
Nordeste -10,37%, Sudeste -10,18% e Centro Od3{29%. Ao observar o periodo de 1996 a
2011 verifica-se que o estado obteve a menor redig&ini de capital humano em -9,68%.

Na andlise da tabela 8 que mostra o comparatiiadioe de Gini de capital humano
de pessoas de 25 anos ou mais do estado da Pamaileéacdo aos melhores estados de cada
regidao em 2011.

Tabela 8- Comparativo do grau de desigualdade de p#al humano em relacdo ao melhor

estado de cada regido em 2011

Variacao
(%)
ESTADOS 1996 2011 1996-2011
PB 0,444 0,401 -9,68
RR 0,311 0,273  -12,22
SE 0,3920,294  -25,00
RJ 0,281 0,241  -14,23
RS 0,2730,223  -18,32
MS 0,372 0,284  -23,66

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional por Amostragem
de Domicilio — PNAD 1996-2011
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Quando comparado o estado da Paraiba com os nebfuieelos de cada regido no ano
de 2001 observa-se que o estado da Paraiba apresemtaiores indices de Gini de Capital
Humano, ou seja, os piores resultados. Ao anaisariacao percentual do ano de 1996 a 2011
verifica-se que o estado da Paraiba reduziu a umd@pge de capital humano em apenas -
9,68%. Chama atencéo para os estados de SergipgoeGviosso do Sul, que reduziram a
desigualdade de capital humano no mesmo period@®00% e -23,66%, respectivamente.

A tabela 9 exibe o Gini de capital humano do estlal®araiba de pessoas de 15 anos
ou mais em relagdo aos estados do Nordeste noslark®96, 2003 e 2011, como também a

variagcao percentual de um ano a outro.

Tabela 9 - Desigualdade de capital humano dos estainordestinos

Variacdo Variacdo Variacéo

(%) (%) (%)
ESTADOS 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
MA 0,487 0,448 0,391 -8,01 -12,72 -19,71
Pl 0,465 0,427 0,393 -8,17 -7,96 -15,48
CE 0,407 0,3720,328 -8,60 -11,83 -19,41
RN 0,428 0,386 0,338 -9,81 -12,44 -21,03
PB 0,444 0,436 0,401 -1,80 -8,03 -9,68
PE 0,382 0,348 0,323 -8,90 -7,18 -15,45
AL 0,500 0,341 0,394 -31,80 -15,54 -21,20
SE 0,392 0,3620,294 -7,65 -18,78 -25,00
BA 0,387 0,354 0,312 -8,53 -11,86 -19,38
NE 0,407 0,376 0,337 -7,62 -10,37 -17,20
BR 0,338 0,315 0,285 -6,80 -9,52 -15,68

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAID&-
2011

Observa-se que o estado da Paraiba nos anos de20936 2011, o indice de Gini de
capital humano diminuiu, mas o estado passou (&egfa) posicdo em 1996, para 82 (oitava)
no ano de 2003 e em 2011 para 92 (nona) posica@CEd foi o Unico estado que obteve o
Gini de capital humano na casa de 0,4, isso fezquoeno Estado ocupasse o ultimo lugar no
Gini de capital dos estados do Nordeste. Os deesigglos nordestinos tiveram o Gini de
capital humano abaixo de 0,4, destacando-se dagre estado de Sergipe com o Gini de 0,294.

Na andlise feita das variacbes de um ano a outregfificado que no ano de 1996 a
2003, o estado da Paraiba teve a pior reducéo iiod&icapital humano com variacdo de

aproximadamente -1,80%. No ano de 2003 a 2011 ndimio Gini de capital humano com
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uma variacdo de -8,01% maior apenas em relacdstadoede Pernambuco que reduziu -
7,18%. No periodo de 1996 a 2011, o estado dalRadaininuiu a desigualdade de capital
humano em aproximadamente -9,68%, sendo esta a wveaex;do percentual entre os estados
nordestinos. Observa-se que no periodo de 1996 A @(Paraiba diminuiu menos quando
comparada a todos os estados do Nordeste e gae dgdesigualdade de capital humano é o

maior do Nordeste.
4.4 ANALISE DA DESIGUALDADE DE RENDA ENTRE 1996-2011

O gréfico 4 apresenta o comportamento do coefieida Gini de Renda do Estado da
Paraiba no Periodo de 1996 a 2011 de pessoasa®40@u mais com rendas entre R$100,00

a R$100.000,00.

Grafico 4 —Comportamento do grau de desigualdade aenda das regides brasileiras de pessoas
de 10 anos ou mais com rendas entre R$ 100,00 e G®®@$200,00
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDG-
2011

Apesar dos cruzamentos observados no grafico acieaido variagbes nas
concentracdes de renda, é importante verificahd@uiendéncia de baixa do Gini de Renda do
estado da Paraiba como também de todas as regi@asil. Pode-se observar que a reducao
do Gini de renda da regido Sul € mais amena em a@ggo ao estado da Paraiba, que

apresenta varias oscilacdes, sendo bastante cadéuabsua reducao do Gini de renda.
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A tabela 10 exibe o coeficiente de Gini de rendastado da Paraiba de pessoas de 10
anos ou mais com rendas entre R$100,00 a R$100M60 relacéo as regides do Brasil nos

anos de 1996, 2003 e 2011, como também a variagg@erual de um ano a outro.

Tabela 10—-Desigualdade de renda de cada regiao

indice Variacdo Variagdo Variacao
de Gini de (%) (%) (%)
renda 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
PB 0,549 0,508 0,508 -7,47 -0,00 -7,47
N 0,527 0,486 0,477 -7,78 -1,85 -9,49
NE 0,550 0,505 0,491 -8,18 -2,77 -10,73
SE 0,527 0,514 0,467 -2,47 -9,14 -11,39
S 0,521 0,498 0,448 -4,41 -10,04 -14,01
CO 0,556 0,533 0,512 -4,14 -3,94 -7,91

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDE&-
2011

Nos anos de 1996 e 2003, o estado da Paraibaueni®ini de renda, mas manteve-se
na 42 (quarta) posicdo em comparacéo com as re@jldoemno de 2011, o Estado foi para a 52
(quinta) posicdo, apresentando menor Gini de reamacomparacdo apenas com a regiao
Centro Oeste.

Ao analisar as variacdes verifica-se que no priogriodo da analise, que vai de 1996
a 2003, o Estado reduziu o Gini de renda -7,47%.s&gundo periodo da analise, que partiu
do ano de 2003 a 2011, o Estado n&o reduziu od8irenda, ou seja, piorou relativamente em
comparacao a todas as regides brasileiras. Aovargedo o periodo de 1996 a 2011, verifica-
se que o estado da Paraiba apresentou a menoéeedearcentual do indice de Gini, em
aproximadamente -7,49%, sendo abaixo de todagydsese constatando-se assim uma piora
relativa ao longo dos anos.

A tabela 11 apresenta o coeficiente de Gini de Relndestado da Paraiba de pessoas
de 10 anos ou mais com rendas entre R$100,00 sDRRON00 em relacdo ao melhor estado

de cada regido do Brasil no ano de 2011, como tanabéariacdo percentual
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Tabela 11-Comparativo do grau de desigualdade denda em relacdo ao melhor estado
de cada regido em 2011

Variacao
(%)
ESTADOS 1996 2011 1996-2011
PB 0,549 0,508 -7,47
RO 0,502 0,442 -11,95
AL 0,583 0,437 -25,04
SP 0,511 0,457 -10,57
SC 0,488 0,425 -12,91
GO 0,544 0,457 -15,99

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados dgufsssNacional por
Amostragem de Domicilio — PNAD 1996-2011.

Em 1996, o estado da Paraiba apresentava Girendla rem torno de 0,549 menor
apenas do que o estado de Alagoas, que na mesgmagesentava 0,583. No ano de 2011,
0 estado da Paraiba apresentou o pior Gini de mdzsomparacdo com os melhores estados
do Brasil & o unico com Gini na casa de 0,5.

Na analise da variacdo percentual de 1996 a 2@tifica-se que o Estado apresentou
a menor reducdo percentual, em torno de 7,47%. ®mmepiorou relativamente em
comparagcao com os melhores estados de cada regiéo.

A tabela 12 mostra o coeficiente Gini de Rendagddad® da Paraiba de pessoas de 10
anos ou mais com rendas entre R$100,00 a R$100M8M) relacdo aos estados do Nordeste
nos anos de 1996, 2003 e 2011, como também a &anegcentual de um ano a outro.

Tabela 12 — Desigualdade de renda dos estados nastileos

Variacdo Variagdo Variacao
(%) (%) (%)
ESTADOS 1996 2003 2011 1996-2003 2003-2011 1996-2011
MA 0,559 0,508 0,517 -9,12 1,77 -7,51
Pl 0,492 0,517 0,492 5,08 -4,84 -0,00
CE 0,535 0,492 0,490 -8,04 -0,41 -8,41
RN 0,551 0,490 0,507 -11,07 3,47 -7,99
PB 0,549 0,508 0,508 -7,47 -0,00 -7,47
PE 0,5350,490 0,447 -8,41 -8,78 -16,45
AL 0,583 0,531 0,437 -8,92 -17,70 -25,04
SE 0,563 0,500 0,525 -11,19 5,00 -6,75
BA 0,560 0,516 0,499 -7,86 -3,29 -10,89
NE 0,550 0,505 0,491 -8,18 -2,77 -10,73
BR 0,538 0,520 0,482 -3,35 -7,31 -10,41

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDG-
2011
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No ano de 1996 o estado da Paraiba ocupava aatta)qoosicdo, em 2003 caiu para a
62 (sexta) posicao e no ano de 2011 terminou gs€fifha) posicao. Verifica-se que o estado
da Paraiba vem piorando relativamente.

Ao observar a variacdo do ano de 1996 a 2003jaceesk que o estado da Paraiba tem
a segunda menor variacdo, em aproximadamente -7fc&¥tdo a frente apenas do estado do
Piaui, que em mesmo periodo ao invés de diminureatou o Gine de renda de 0,492 para
0,517. No ano de 2003 a 2011, o estado da Paratbhauve uma variacao significativa. Ao
analisar o periodo de 1996 a 2011, a Paraiba edu@ini de renda em -7,47%, nota-se que
h& uma tendéncia de baixa desse indicador em tixdestados do Nordeste e do Brasil. Essa
tendéncia também foi observado nos trabalhos de &ukeite (2011). O estado da Paraiba
ficou em 72 (sétima) posicdo em termos de varigeficentual do indice de Gini de renda, ou

seja, a renda esta mais concentrada relativamente.

4.5 MATRIZ DE TRANSICAO EDUCACIONAL

A matriz de transicao educacional foi dividida eoaifo estratos educacionais. Vale
lembrar que o estrato 1- é formado de pessoasadedhos de estudo (baixa de escolaridade);
estrato 2- € composto por pessoas com 5 a 8 anestul#o; estrato 3- é formado de pessoas
com 9 a 11 anos de estudo e por fim o estratofdréado por pessoas de 12 a 15 anos de
estudo (alto grau de escolaridade).

A tabela 13 mostra a matriz de transicdo educacidaaParaiba no ano de 2011,
verifica-se que os filhos de pais com baixo nigeicacional tem aproximadamente 29,45% de
chances de ter o mesmo grau educacional dos pd@ e o estrato — 1. Ja o estrato — 4 mostra
que os filhos de pais com baixo grau educaciomahteum elevado grau educacional é de

apenas 7, 11% de chances.
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Tabela 13 - Matriz de Transi¢do Educacional do esth da Paraiba

Grau educacional dos filhos por
estrato
Grau educacional dos pais

por estrato [1] [2] [3] [4]

[1] 29,45 30,24 332 711

[2] 13,7 30,13 37,67 18,49

[3] 7,95 16,48 52,27 23,29

[4] 515 11,03 38,97 44,85

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados dgufssNacional por
Amostragem de Domicilio — PNAD-2011

Observa-se, que os filhos de pais com nivel edutalc elevado tém a menor
probabilidade de serem analfabetos aproximadanteh&® e a maior de ter um grau de
educacional elevado proximo aos 45%.

Chama atencéo, conforme a coluna do estrato quatmedida em que aumenta o grau
de estudos dos pais, de um estrato a outro, qoasa as chances dos filhos de terem um nivel
educacional elevado.

A comparacdo da matriz educacional da Paraiba aommatrizes educacionais das
tabelas (A.5, A.6, A.7, A.8, A.9, A.10) do Brasitle todas as regides.

O estrato 1, de pessoas com baixa escolaridadsrargue em 2011 a probabilidade
de um pai com baixa escolaridade ter um filho nemweestrato educacional é maior do que
em todas as regides e do que o Brasil. Ao analigstrato — 1 (pai), de pessoas com baixa
escolaridade, em relacéo ao estrato — 4 (filhopedsoas com alto nivel educacional, observa-
se que a Paraiba, 7,11%, apresenta percentual apgoas em relacdo as regides Norte e
Nordeste, pois a chance de um pai, que localizey®strato - 1 ter um filho no estrato — 4 é de
7,11%, enquanto nas regides respectivamente, BdNtedeste sdo de 6,69% e 6,58.

Observa-se no estrato — 4 (pai), de pessoas commigkl educacional em relacdo ao
estrato — 4 (filhos), também de pessoas com al@ educacional, verifica-se que a Paraiba,
44,85%, apresenta baixos percentuais, em comparagaBrasil, 47,86%, e as regides
Nordeste,48,34%, Sudeste, 48,60%, Sul, 47,56, ¢rcC&este, 50,37, o Estado apresenta
apenas a chance 44,85%, de um pai com alto niuebebnal, ter um filho no mesmo estrato

educacional que o seu.
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Quando compara-se a matriz educacional da Paraihaacmatriz educacional dos
melhores estados de cada regido no ano de 2014, (A 20, A.29, A32. A.35), observa-se que
a Paraiba maior persisténcia de baixa escolaridade.

Ao comparar os estratos educacionais do estad@@dba com os estratos das tabelas
(A.18, A.19, A.20, A.21, A.22, A.23, A.24, A.25) slestados Nordestinos, observa-se:

O estrato — 1 (pais), de pessoas com baixo nivelaeibnal, mostra que em 2011 a chance de
um pai com baixo nivel educacional ter um filhonmesmo estrato educacional € maior do que
em todos os estado do Nordeste. Ao analisar ot@stral (pai), de pessoas com baixa
escolaridade, em relagéo ao estrato — 4 (filhopedsoas com alto nivel educacional, observa-
se que a Paraiba, 7,11%, apresenta percentualaeiante pior aos estados do Ceara, 7,14%,
Pernambuco, 7,73%, Piaui, 9,12% e Sergipe, 9,25%.dAalise do estrato — 4 (pai), de pessoas
com alto nivel educacional em relacéo ao estrdtithos), também de pessoas com alto nivel
educacional, verifica-se que a Paraiba, 44,85%sapta baixos percentuais, em comparacao
aos estados de Sergipe, 47,86%, Ceard, 55,16%aReuco, 54,16% e Rio Grande do Norte,
55,56%.

4.6 INDICE DE PERSISTENCIA DE BAIXA ESCOLARIDADE

A construcdo desse indice foi feito anualmente dmisena matriz de transicao
educacional. Para a construcdo do indice de Fémsiatde baixa escolaridade utilizou-se os
dados da PNAD no periodo de 1996-2011, com exadgsianos 2000 e 2010.

O gréafico 5 mostra as trajetérias do indice de iBérscia de baixa escolaridade do

estado da Paraiba em comparacdo com as regio89@la 2011.
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Gréfico 5 - Comportamento do indice de persisténcide baixa escolaridade da Paraiba em
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Fonte: Elaborac&o propria a partir dos dados dgufsssNacional por Amostragem de Domicilio — PNAI9E-

2011

Nota-se que o indice de Persisténcia de baixaastatle de pai para filho em todas as

regides, como também do estado da Paraiba segomssnaa tendéncia de baixa ao longo dos

anos. Chama atencéo o fato da persisténcia de bacaaridade do estado da Paraiba ser

relativamente maior do que todas as regides inausregiao Nordeste.

A tabela 14 exibe o indice de Persisténcia de bascalaridade do estado da Paraiba

(pai para filho) em relacdo as regifes do Brasslanwos de 1996, 2003 e 2011, como também

a variacao percentual de um ano a outro.
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Tabela 14 -Persisténcia de baixa escolaridade dedearegiao

Variacdo Variacdo Variacdo
1996-2003 2003-2011 1996-2011

1096 2003 2011 (%) (%) (%)

PB 42,79 34,89 29,45 -18,46  -1559  -31,18
N 37,08 25,46 22,04 -31,34 -13,43 -40,56
NE 44,56 32,02 23,22 -28,14 -27,48 -47,89
SE 25,71 16,43 13,76  -36,09 -16,25 -46,48
S 27,81 16,36 14,37 -41,17 -12,16 -48,33
CO 20,94 19,56 15,35 -34,67 -21,52 -48,73
BR 32,01 21,77 17,44 -31,99 -19,89 -45,52

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDEG-
2011

Em 1996, o estado da Paraiba apresentava o melficador apenas em relacédo a
regido Nordeste a qual o Estado faz parte. No emtaas anos de 2003 e 2011, o Estado piorou
ficando com o indice de Persisténcia de baixa agdalde acima de todas as regifes. Ao
analisar a variacao percentual de um ano a owrdica-se que no periodo de 1996 a 2003, o
estado da Paraiba apresentou a pior variagdo peateto indice de Persisténcia de baixa
escolaridade, em torno de 18,46%. Ja no periodd2008 a 2011, o Estado reduziu em
aproximadamente 15,59%, mais do que as regides No&ul, que obtiveram reducdo de
apenas 13,43% e 12,16%. Na analise do ano de 199861a verifica-se que o estado obteve
uma reducdo de 31,18% do indice de Persisténdiaida escolaridade, resultado abaixo de
todas as regides. Vale destacar a regidao que olatevasor reducao deste indice foi a regido
Centro Oeste, onde a persisténcia de baixa estadi@reduziu em 48,73% aproximadamente.

A tabela 15 mostra o indice de Persisténcia deatrsrolaridade do estado da Paraiba
em relacdo ao melhor estado de cada regido dd Bossanos de 1996 e 2011, como também

a variacao percentual.
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Tabela 15- Comparativo do indice de Persisténcia deaixa escolaridade em relagéo ao
melhor estado de cada regido em 2011

Variacao
1996-2011
ESTADOS 1996 2011 (%)

PB 42,79 29,45  -31,18
AP 33,33 12,11  -63,67
CE 46,13 17,46 -62,15
SP 21,56 10,62  -50,74
RS 24,89 13,75 -44,76
GO 33,18 16,5 -50,27

Fonte: Elaboragédo propria a partir dos dados dgufssNacional por Amostragem
de Domicilio — PNAD 1996-2011

Em 1996, o estado da Paraiba apresentava o sepiondpau de persisténcia, ficando
a frente apenas do estado do Ceara, que possligelGenquanto a Paraiba 42,79%. No ano
de 2011, a Paraiba passou a ser a pior, o Estadonedor persisténcia de baixa escolaridade
em comparacdo com os “melhores estados” de cad@oyempm a persisténcia de 29,45%
aproximadamente. Ao analisar a variagdo percedasié indice no ano de 1996 a 2011, vemos
que o estado da Paraiba piorou relativamente tantoémrelacdo aos melhores estados de
cada regido. Enquanto o Estado reduziu a persiatélec baixa escolaridade em 31,18%,
estados como 0 Amapa e Ceara conseguiram redoris&sténcia em mais de 60%, no mesmo
periodo. Vale destacar que no estado do Amap&estigrcia de baixa escolaridade reduziu-se
mais que o dobro do estado da Paraiba em mesnoderi

A tabela 16 apresenta a persisténcia de baixaagstade do estado da Paraiba em

relacdo aos estados do Nordeste nos anos de 109®,e22011, como também a variacao
percentual de um ano a outro.
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Tabela 16- Persisténcia de baixa escolaridade dostados nordestinos

Variacdo Variacdo Variacdo
1996-2003 2003-2011 1996-2011

1996 2003 2011 (%) (%) (%)
MA 4598 34,1 20,79 -25,84 -39,03 -54,78
P| 51,74 29,65 26,33 -42,69 -11,20 -49,11
CE 46,13 29,52 17,46 -36,01 -40,85 -62,15
RN 34,56 33,22 285  -3,88 14,21 -17,53
PB 42,79 34,89 29,45 -1846  -1559  -31,18

PE 42,53 33,74 19,84 -20,67 -41,20 -53,35
AL 53,09 42,24 27,44 -21,76 -35,04 -49,18
SE 41,73 31,91 20,52 -23,53 -35,69 -50,83
BA 44,11 28,74 25,72 -34,84 -10,51 -41,69
NE 44,56 32,02 23,22 -28,14 -27,48 -47,89
BR 32,01 21,77 17,44 -31,99 -19,89 -45,52

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dgussNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDEG-
2011

No ano de 1996, o estado da Paraiba ocupava aigtagposicdo dos nove estados
nordestinos com menor indice de persisténcia delescolaridade. Em 2003, o Estado caiu
quatro posicdes passando a ocupar a 82 (oitavgapo©Ou seja, houve uma piora relativa em
comparacdo a maioria dos estados nordestinos. $godéservar também, que a variacao
percentual nesse mesmo periodo do estado da Pdoaipauco expressiva, reduzindo a
persisténcia de analfabetismo em apenas 18,46% 3t d 2003. Enquanto, estados como o
Piaui reduziu 42,69% a persisténcia de baixa esdatle em mesmo periodo. Em 2011, chama
a nossa atencao o estado da Paraiba ter apresantedor persisténcia de baixa escolaridade
em torno de 29,45, ou seja, 0 estado piorou rela@nte em comparacao a maioria dos estados
nordestinos (exceto RGN). Ao analisar do periodd @6 a 2011, verifica-se que o Estado

obteve a segunda menor reducao da persisténceidedscolaridade do Nordeste.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo teve por objetivo geral de verificar o portamento dos indicadores
socioecondmicos da Paraiba no periodo de 1996 B #do como objetivos especificos,
analisar esses indicadores em comparagdo aos ®stadi®stinos, as regides brasileiras, aos
melhores estados de cada regidao, no ano de 2011.

Constatou-se que a taxa de analfabetismo do ed&dRaraiba reduziu em 36,69%,
passando de 22,73% para 14,39% no periodo de 1206la Quando comparamos a Paraiba
em relacdo as regides brasileiras de 1996 a 2014-se que o estado da Paraiba reduziu a taxa
de analfabetismo em -36,69%, menos do que maite pas regides, Nordeste (-38,42%),
Sudeste (-44,43%), Sul (-42,74%) e Centro Oesg686). Ao comparar o estado da Paraiba
com os melhores estados de cada regido no analde &0erificado que a Paraiba apresenta
taxas de analfabetismo mais elevada em 14,39% encofparar a variagdo dessa taxa
observa-se que a Paraiba fica atras dos estadasdpa (N) com reducao de -51,31%, S&o
Paulo (SE) com -51,29% e Santa Catarina (S) -49,8#ando comparado o estado da Paraiba
aos estados do Nordeste constata-se a Paraibardpragjuarta maior taxa de analfabetismo
no ano de 1996 (22,73%) e em 2011(14,39%).

Foi constatado que a média educacional da Parailemgo dos anos de 1996 a 2011,
seguiu uma tendéncia de alta, assim como as deeggies brasileiras, passando de 6,42 anos
para 8,02. No entanto, o estado apresenta o agesamédias educacionais quando comparada
as regides brasileiras. Ao comparar a média edutalcda Paraiba em relacdo aos melhores
estados de cada regido no ano de 2011. Obserwaese Raraiba possui a menores médias dos
anos de 1996 (6,42 anos) e em 2011(8,02), aumentanudia educacional em apenas 24,92%
de 1996 a 2011, enquanto estados como Sergipece@riasso, apresentaram aumento da média
educacional em 34,69% e 31,86% consequentementeomparar o estado da Paraiba aos
estados do Nordeste, verifica-se que o estado étamle que apresenta a menor média
educacional no ano de 2011. Ja no periodo de 19963H foi o estado que menos aumentou a
meédia educacional em apenas 24,92%, enquanto sstachm 0 Maranhéo e o Ceard, elevaram
a media em 44,62% e 37,32% consequentemente noampesindo.

O resultado encontrado na desigualdade de Capitalado da Paraiba no periodo de

1996 a 2011, seguiu a mesma tendéncia de baixagiéss brasileiras. Chama a aten¢ao nesse
indicador, o fato da Paraiba apresentar o menareind desigualdade de capital humano em
comparacao com todas as regides brasileiras, @m ¢er0,401 em 2011 e a menor reducédo da

desigualdade em -9,68%, de 1996 a 2011. Quandoarandp esse indicador da Paraiba com
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os melhores estados de cada regido no ano de @0ddservado que o estado da Paraiba
apresenta o maior grau de desigualdade de capitaio. Quando comparamos a Paraiba com
os estados do Nordeste nota-se que o estado dprese@ior grau de desigualdade de capita
humano em 0,401 (2011) e a menor taxa de redugéapeximadamente -9,68%.

Foi observado que o grau de desigualdade de rendstado da Paraiba segue a mesma
tendéncia de baixa das regides brasileiras, teadpartamento semelhante a regido Centro
Oeste, ambas apresentam um alto indice de conc@&otte renda na casa de 0,5 e uma baixa
reducao da desigualdade de renda em comparacamsabemais regides. Ao comparar o estado
da Paraiba aos melhores estados de cada regidoondea?011, observa-se que a paraiba
apresenta a maior desigualdade de renda no andlde @m 0,508 e a menor reducéo, em
torno de 7,47%. Quando comparada a Paraiba comstados do Nordeste, verifica-se que o
estado saiu da quarta posicao (0,549) passandegtara posicao (0,508), o estado reduziu o
grau de desigualdade de renda em apenas 7,47%snasnos 14 anos.

Na andlise da matriz educacional da Paraiba nd@2011, observou-se que a Paraiba
apresenta o maior indice de persisténcia de bab@aidade de pai para filho, no ano 2011,
em comparacao a todas as regides brasileirasdoa ¢stados do Brasil.

A reducéo da persisténcia de baixa escolaridagideara filho do estado da Paraiba,
no periodo de 1996 a 2011, foi de 31,18%, a memareéacao a todas regides brasileiras. Em
comparacao a todos os melhores estados de cada regano de 2011, observou-se que 0s
estado de Amapa (-63,67%) e Ceara (62,15%) reduozirgrau de persisténcia de baixa
escolaridade em aproximadamente o dobro do estad®achiba. Quando comparamos esse
indice aos estados do Nordeste, observa-se qu@EtmaZParaiba (29,45%) apresenta o maior
grau de persisténcia de baixa escolaridade e armeshagdo no periodo de 1996 a 2011, com
apenas -31,18%. Enquanto isso, estados como Maran@&ara reduziram a persisténcia de
baixa escolaridade em torno de -54,78% e 62,15pecisamente. Diante do que foi exposto,
constatou-se que o estado da Paraiba segue uméndendle melhoria do indicadores
socioecondmicos no periodo de 1996 a 2011. ContudRgraiba ainda apresenta elevados
indices de desigualdade social e atraso relatiste. @timo, proveniente do baixo resultado da
melhoria dos indicadores sociais do estado dalRaeh relacdo as regides brasileiras, aos
melhores estados de cada regido no ano de 20Klestaoos do Nordeste. Conforme o que foi
visto, sugere-se um proximo estudo mais aprofundadrca dos determinantes e melhoria dos

indicadores socioecondémicos para a diminuicdo satrelativo do estado da Paraiba.
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APENDICE

Tabela A.1 - Taxa de Analfabetismo- Brasil, Regifes Estados.

52

UF | 1996 1997 1995 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
BR |1069 1061 901 064 941 003 881 864 837 781 7152 75 135 646
N [1151 125 1163 1140 1051 98 1001 964 8§02 8§65 £42 845 846 752
NE [2033 2083 194 1903 1783 172 1714 1668 1627 1522 1472 1401 1373 1252
SE | 736 608 663 634 641 614 582 576 565 513 492 503 488 409
§ |751 717 667 641 596 58 553 537 S08 491 474 460 463 43
CO |95 1006 911 £97 903 846 822 805 792 742 699 1M 711 563
RO | 6986 1026 7,19 966 1005 853 843 852 840 &£13 741 782 781 717
AC 1771 1828 1436 1549 1673 1298 1657 12,08 1379 1227 1057 1069 1274 1067
AM 933 936 846 88 74 633 661 592 510 621 648 647 601 63
RR | 721 1205 825 8§64 1146 1213 947 848 1100 662 8§65 840 476 707
PA|1229 1280 1348 1234 1115 1072 1062 1099 963 963 903 94 080 748
AP [1298 1162 914 946 715 621 925 79 684 46 627 4 27 632
TO |17.014 1913 17,53 1692 1372 1478 145 1355 13.09 1152 1132 1088 1065 9,63
MA [2296 2543 2138 2163 1806 1747 1731 1746 1734 1657 1661 1422 1338 1604
PI 2466 2287 233 221 1875 192 1947 19 1855 1746 1583 1597 1561 148
CE 2204 2193 21,18 2039 1877 173 1752 1657 1741 1624 1466 1476 1461 1169
RN |21 206 2103 2138 1887 1762 1924 1815 1737 1781 1593 1557 1421 1291
PR (2273 2185 2058 1860 2225 2185 207 202 2053 1833 1925 1875 17,74 1430
PE |2056 2079 19,14 1914 164 1628 1644 1622 1537 13901 1386 1339 1332 1211
AL |27.04 2672 2523 2478 2253 2182 227 2138 2148 1868 1782 1817 1853 1675
SE [ 1613 1697 15982 1527 1569 1487 1445 1463 1542 1335 12902 1272 121 1029
BH [1595 1761 1581 1575 1577 1523 1433 1420 1277 1251 1233 1111 11,14 1034
MG 954 971 928 8644 905 8§65 &8 782 800 17 714 684 674 61
ES [1198 1053 95 8§97 977 875 83 17 06 6 655 07 663 558
RI | 555 577 52 3522 521 478 422 46 447 389 402 419 367 341
SP | 696 613 601 573 3538 545 504 523 503 461 424 443 443 330
PR | 001 924 857 85 746 712 69 692 626 566 574 584 564 558
SC | 602 516 491 544 485 448 431 384 42 437 381 336 402 3
RS | 606 622 576 491 512 510 482 465 430 447 426 415 393 37
MS [1034 98 98 915 977 802 877 899 58 780 75 750 812 588
MT |874 1118 8% 911 905 83 67 800 &1 £18 847 755 823 577
GO |11.13 11,74 1058 1072 1039 101 957 942 908 &34 76 846 79 673
DF | 582 557 515 478 525 528 421 406 451 362 36 380 323 286

Fonte: Elaboragéo pr(’)|5ria a partir dos dados dguisssNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDG-

2011
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Tabela A.2 - Média Educacional - Brasil, Regiées[estados.

UF | 1996 1997 1993 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
BR | 73 743 76 7.5 708 &14 820 844 857 874 884 897 908 920
N | 688 693 702 728 753 767 785 803 818 835 846 864 874 8
NE |632 640 639 660 692 711 726 742 756 776 790 811 822 832
SE | 772 784 803 815 841 8§54 860 883 805 013 924 931 943 958
S | 767 775 799 816 830 856 875 888 900 910 914 935 944 942
CO | 734 750 771 775 795 820 837 848 861 878 888 007 918 943
RO |[719 713 767 773 715 736 767 805 772 802 848 836 874 877
AC | 715 733 764 733 734 76l 774 808 830 836 897 896 898 891
AM | 714 728 728 758 804 828 850 873 887 016 900 922 918 900
RR | 748 780 799 000 737 736 844 847 834 878 017 031 963 083
PA |670 670 671 680 731 743 751 764 788 755 805 821 830 833
AP | 681 728 737 778 860 516 845 857 891 015 9017 045 936 044
TO |63 614 626 678 727 732 766 785 803 815 847 884 912 890
MA | 567 560 590 580 679 672 698 723 720 750 770 786 800 820
PI | 604 621 617 620 675 693 694 722 730 778 783 805 814 797
CE |619 628 648 657 690 722 720 750 760 778 800 816 827 830
RN |673 660 675 702 728 741 731 744 772 779 796 813 820 848
PB | 642 666 697 724 635 666 682 700 700 724 741 763 780 802
PE

AL

632 6350 6735 681 720 736 733 766 781 791 801 820 836 838
: 600 643 636 641 618 640 665 668 687 716 730 749 730 771
SE | 663 68 703 717 723 732 772 78 770 783 815 831 847 893
BH |637 643 665 675 697 723 740 753 779 800 803 833 840 833
MG | 710 712 734 7354 780 791 803 818 830 8351 860 869 885 891
ES [730 743 757 785 805 819 542 565 830 883 897 892 912 929
RI 824 816 831 840 861 873 880 000 010 932 044 932 955 964
SP | 777 801 821 830 861 8§76 891 905 917 934 044 033 067 083
PR | 721 742 770 795 820 8§43 865 875 880 800 003 934 936 920
SC [ 772 791 805 811 862 868 892 007 927 934 937 955 98 984
RS [805 709 823 83% 844 862 877 891 897 908 907 924 920 932
MS 715 706 747 762 781 803 802 803 822 843 837 876 876 9IS
MT [703 723 754 748 767 818 826 540 845 846 837 896 893 927
GO |68 707 720 730 743 762 791 807 818 830 837 862 879 895
DF | 904 903 931 914 945 972 982 992 1013 1033 1040 1049 10,68 10,89

Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados dgufss Nacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDE&-
2011
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Tabela A.3 - Desigualdade de Capital Humano — BrdsiRegides e Estados.

UF [1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
BR |0338 0334 0326 0,325 0,325 0318 0,315 0,309 0,304 0,295 0,290 0,287 0,281 0,285
N 0.352 0.352 0348 0.339 0,315 0.310 0314 0,300 0,293 0.286 0.290 0,287 0,288 0.304
NE |0.407 0407 0,395 0,390 0,392 0,383 0,376 0,369 0,360 0.348 0,340 0,331 0,326 0,337
SE 0,307 0,301 0,296 0,294 0291 0287 0,285 0281 0277 0.268 0.262 0,264 0,258 0,256
S 0295 0,294 0283 0,282 0,282 0275 0271 0,268 0,265 0.258 0,259 0,255 0,247 0,254
CO 0,346 0,335 0,324 0330 0,329 0,317 0,311 0,306 0,304 0,292 0,291 0284 0278 0,279
RO |0.340 0,368 0,321 0,355 0,363 0.350 0,344 0,338 0.366 0.350 0,325 0.335 0,319 0,322
AC |0438 0420 0388 0,406 0410 0,357 0,453 0,400 0,379 0.374 0,337 0,317 0,350 0,346
AM (0379 0351 0,357 0349 0322 0,297 0,290 0,279 0.265 0270 0,278 0,275 0.270 0.300
RR 0,311 0337 0.340 0251 0,429 0408 0337 0328 0,340 0,299 0,278 0283 0258 0,273
PA (0335 0,345 0,351 0,338 0,311 0,315 0,313 0,308 0295 0,294 0,295 0285 0283 0,289
AP |0.418 0.348 0.335 0,354 0.295 0.311 0,352 0,317 0.292 0,263 0.277 0.239 0,247 0.275
TO (0428 0,430 0,435 0411 0,371 0,379 0,367 0,377 0,366 0,349 0,351 0,334 0,320 0,328
MA |0.487 0485 0463 0480 0.436 0,434 0448 0418 0.415 0,396 0,378 0,373 0.346 0391
PI 0465 0464 0462 0447 0,428 0428 0427 0,410 0,408 0,398 0,387 0,376 0,368 0,393
CE (0407 0,411 0,401 0,395 0,388 0,381 0,372 0,377 0,365 0,347 0,333 0,335 0,326 0,328
RN 0,428 0,423 0411 0424 0,384 0375 0386 0,386 0,367 0362 0,360 0363 0337 0,338
PE (0444 0435 0,429 0421 0,475 0,446 0436 0427 0,430 0,412 0,404 0,396 0388 0,401
PE
AL
SE

0.382 0,386 0.376 0371 0,363 0.353 0,348 0,341 0.333 0,326 0,320 0.310 0,309 0,323
0,500 0.473 0,461 0,455 0,480 0442 0341 0,439 0,431 0410 0,394 0,398 0,393 0,394
0,392 0.383 0,378 0,368 0372 0387 0362 0,354 0371 0.360 0.346 0,320 0,325 0,294
BH |0.387 0.385 0371 0,366 0374 0365 0,354 0,348 0,332 0323 0,317 0,303 0,304 0312
MG (0326 0,317 0316 0314 0,313 0,310 0,310 0,302 0,299 0292 0,283 0,287 0.279 0283
ES |0.345 0.333 0.334 0,318 0.320 0.318 0,308 0,301 0.285 0,284 0.274 0.287 0,276 0.273
RJ (0281 0,287 0,277 0,275 0,270 0,264 0,257 0,257 0,256 0,248 0,243 0.246 0242 0,241
SP (0306 0.297 0291 0,290 0,285 0.280 0.280 0,276 0272 0.261 0.256 0,254 0,249 0.244
PR |0,331 0,331 0314 0,317 0,325 0,308 0,298 0,299 0,295 0,281 0.284 0,272 0,266 0,281
SC 0,270 0,268 0,269 0264 0262 0259 0261 0252 0,251 0,248 0.252 0,253 0,240 0,244
RS |0.273 0.274 0263 0,260 0258 0257 0.254 0,251 0,247 0.244 0.243 0,243 0,236 0,223
MS 0,372 0,354 0,339 0351 0,354 0,329 0,329 0,336 0,325 0,319 0,314 0,305 0,305 0,284
MT |0.335 0,349 0.337 0,339 0,340 0,325 0,324 0,314 0,311 0,313 0,322 0.298 0,301 0,297
GO |0,357 0,350 0,337 0,342 0,339 0,341 0,328 0,320 0,325 0,309 0,302 0,306 0,298 0,307
DF 0255 0246 0,233 0246 0,243 0,225 0,223 0.226 0217 0,203 0,208 0.199 0,193 0,209

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados dgufssNacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDE-
2011

Tabela A.4 — Desigualdade de renda — Brasil, Reg®e Estados.
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UF  [199 1997 1993 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
BR  [0338 053 0,532 03524 03526 0526 0520 0513 0513 0512 0,501 0498 0492
N (0527 0531 0516 0306 0504 0513 0486 0482 0474 0478 0477 0463 0472
NE |0550 053 0531 0527 0515 0515 0505 0513 0508 0514 0497 0504 0499
SE |0527 0525 0520 0511 0519 0518 0514 0500 0506 0505 0480 0482 0477
S |0521 0516 0515 0510 0498 0499 0498 0497 0491 0487 0479 0475 0470
CO 055 0361 0560 0547 0549 0554 03533 0543 0532 0530 0530 0543 0525
RO |0502 0543 0541 0513 0501 0518 0479 03503 0537 0531 0458 0444 0471
AC  |0576 0550 0488 0527 0580 0559 03521 0550 0520 0520 0533 0502 0532
AM  [0511 0517 0492 0476 0503 0487 0480 0461 0432 0443 0461 0436 0450
RR  |0400 0417 0410 0470 0460 0451 0475 04356 0487 0526 0460 0460 0468
PA  [0531 0531 0517 0513 0492 0514 0470 0471 0462 0467 0476 0467 0463
AP [0501 0483 0487 0462 0408 0507 0524 0463 0471 0413 0446 0416 0449
TO  |0551 0558 0526 0496 0528 0,530 0493 0511 0484 0485 0505 0505 0475
MA  [0550 0529 0462 0466 0502 0519 0508 0560 0483 03562 0480 0467 0482

PI  [0492 0499 0506 03526 0475 0525 0517 0511 0342 0362 0546 0536 0323
0535 0520 0525 0332 03524 0500 0492 0504 0512 0489 0475 0503 0498
0551 0539 0539 0325 0512 0523 0490 0509 0337 0482 0498 0495 0307
0540 0556 0568 03570 0320 0536 0508 0527 03523 0512 0550 0533 0354
03535 0515 0527 0328 0326 0514 0490 0530 0518 0306 0490 0497 0489
0383 0535 0534 0304 03510 0505 0531 0474 0490 0372 0,508 0526 0301
0363 0531 0564 0330 0486 0434 0500 0488 0491 0504 0484 0473 0489
03560 0548 0527 0515 0513 0515 0516 0493 0491 0499 0495 0508 0,500
0521 0532 0518 0510 0496 0507 0493 0500 0480 0491 0483 0470 0476
0522 0507 0514 0515 0512 0537 0507 0505 0483 0482 0485 0480 0468
0537 0529 0530 0514 03513 0507 0510 0501 0499 0507 0498 0489 0,502
0511 0508 0505 0498 0517 0513 0510 0490 0305 03502 0470 0476 0461
0535 0527 0520 0325 0513 0507 0509 0525 0507 0496 0495 0475 0474
0483 0493 0484 0485 0466 0466 0478 0444 0464 0470 0454 0458 0449
0522 0518 0525 0307 0301 0509 0498 0496 0482 0486 0476 0484 0476
0546 0546 0510 0309 0332 0536 0507 0492 0502 0513 0338 0517 0,303
0531 0569 0551 0517 0332 0538 0501 0506 0472 0495 0478 0529 0475
0544 0515 0546 0320 0515 0509 0489 0516 0500 0480 0493 0484 0482
0544 0555 0552 0381 0366 0575 0574 0582 0564 03566 0,583 0596 0373

Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados dguiss Nacional por Amostragem de Domicilio — PNAZDE-
2011
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Tabela A.5 - Matriz Educacional — Brasil- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 17,44 28,43 43,79 10,34 100
[2] 6,29 27,6651,81 14,23 100
[3] 3,27 18,7 53,1624,86 100
[4] 1,64 12,0538,45 47,86 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 6 - Matriz Educacional — Norte- 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 22,0¢ 30,1 41,1< 6,69 100
[2] 8,64 34,0¢ 46,2 11,0¢ 100
[3] 5,37 23,61 52,0 18,9¢ 100
[4] 2,56 17,8¢ 43,1F 36,4¢ 100

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011

Tabela A. 7 - Matriz Educacional — Nordeste- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

1] [21 [3] [4] Total
23,22 29,4540,75 6,58 100
8,88 30,76 49,67 10,69 100
4,49 18,8454,8921,77 100
1,07 11,5 38,248,334 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A.8 - Matriz Educacional — Sudeste - 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

1] [2] [38] [4] Total
13,76 26,0447,3312,86 100
4,96 24,1355,32 15,59 100
2,66 17,36 53,49 26,49 100
1,3511,4738,59 48,6 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011

Tabela A. 9 - Matriz Educacional — Sul - 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

1] [21 [3] [4] Total
14,37 33,7¢€ 40,02 11,8¢ 100
5,68 31,02 47,71 15,5¢ 100
2,29 19,3¢ 52,6 25,7¢ 100
2,03 12,12 38,2¢ 47,5¢ 100

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011

Tabela A. 10 - Matriz Educacional — Centro Oeste 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

[1] [2] [3] [4] Total
15,3t 28,8¢ 43,34 12,4 100

6,57 28,7149,01 15,71
3,21 20,6¢ 48,1 27,94
1,38 12,7¢ 35,4¢ 50,3

100
100
100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 11 - Matriz Educacional — Rondobnia - 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 20,7¢ 34,4: 36,7¢ 8,01 100
[2] 6,39 39,3t 39,9 14,3¢ 100
[3] 6,67 24,2¢ 52,12 16,9¢ 100
[4] 3,48 18,61 46,52 31,3¢ 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A.12 - Matriz Educacional — Acre- 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 17,07 27,71 45,6 9,53 100
[2] 8,34 30,9¢ 45,2¢ 15,4¢ 100
[3] 3,45 19,8: 50,8¢ 25,8¢ 100
[4] 2,69 2,6959,4; 35,1t 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 13 - Matriz Educacional — Amazonas - 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 23,3€ 27,1¢ 42,4¢ 7,02 100
[2] 7,69 32,6¢ 46,47 13,1¢ 100
[3] 5,52 20,97 52,7¢ 20,75 100
[4] 2,4 17,9¢ 42,52 37,1z 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 14 - Matriz Educacional — Roraima - 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 13,9¢ 27,97 50,7¢ 7,35 100
[2] 491 32,850,8111,4¢ 100
[3] 4,06 20,3147,97 27,65 100
[4] 0 7,2552,1740,5¢ 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 15 - Matriz Educacional — Para - 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 22,9: 31,84 39,9¢ 5,28 100
[2] 10,1 35,71 45,8¢ 8,33 100
[3] 5,7 25,7¢52,7¢ 15,7¢ 100
[4] 3,12 17,91 40,1¢ 38,7¢ 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 16 - Matriz Educacional — Amapa - 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 12,11 29,1f 47,53 11,21 100
[2] 4,2 25,22 55,4f 15,12 100
[3] 4,1 23,71 54,91 17,2z 100
[4] 2,9 23,1¢ 43,4¢ 30,4 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A.17 - Matriz Educacional — Tocantins - 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 26,6% 26,9t 38,92 7,49 100
[2] 9,55 30,947,1¢12,3¢ 100
[3] 4,21 23,1€ 45,7¢ 26,8¢ 100
[4] 1,11 23,32 42,2z 33,3 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 18 - Matriz Educacional — Maranhéo - 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 20,7¢ 31,3€ 42,4¢ 5,38 100
[2] 5,85 23,9¢ 61,9¢ 8,18 100
[3] 4,81 13,9¢ 62,0z 19,2 100
[4] O 14,8248,1<37,0¢ 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 19 - Matriz Educacional — Piaui - 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 26,3: 27,0¢ 37,47 9,12 100
[2] 9,16 33,5¢42,7% 14,5 100
[3] 0 29,2741,4¢ 29,27 100
[4] 3,23 17,7% 35,4¢ 43,5¢ 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 20 Matriz Educacional — Ceara - 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 17,4¢ 29,6< 45,77 7,14 100
[2] 8,11 29,0< 51,8¢ 10,9¢ 100
[3] 3,66 18,72 54,97 22,6¢€ 100
[4] 0,88 11,0z 31,9< 56,1¢ 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 21 - Matriz Educacional — Rio Grande do Mrte- 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 28,5 25,95 41,9¢ 3,56 100
[2] 3,62 31,32 55,4z 9,64 100
[3] 7,1 15,3¢ 56,8 20,71 100
[4] 1,24 7,41 35,855,5¢ 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 22 - Matriz Educacional — Pernambuco - 20
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 19,8¢ 29,2% 43,21 7,73 100
[2] 9,8 31,2¢49,3: 9,57 100
[3] 4,14 19,17 58,61 18,11 100
[4] 1,93 8,04 35,87 54,1¢ 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 23 - Matriz Educacional — Alagoas- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 27,4¢ 33,5¢ 34,3¢ 4,61 100
[2] 11,0z 29,6¢€ 44,92 14,41 100
[3] 2,76 24,8¢ 46,2 26,21 100
[4] 0 22,2137,7¢ 40 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 24 - Matriz Educacional — Sergipe- 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 20,5z 31,21 39,0z 9,25 100
[2] 8,74 38,3t 38,87 14,07 100
[3] 1,14 12,554,5% 31,82 100
[4] 1,74 13,0t 37,3¢ 47,82 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
porAmostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 25 - Matriz Educacional — Bahia- 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 25,72 28,6 39,62 6,02 100
[2] 9,5 31,97 49,8¢ 8,67 100
[3] 5,11 19,87 54,0¢ 20,9t 100
[4] 2,17 11,72 42,9¢ 43,12 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 26 - Matriz Educacional — Minas Gerais 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 16,7 30,3t 42,32 10,6 100
[2] 6,28 29,9¢ 50,5¢ 13,21 100
[3] 2,94 19,2f 50,6¢ 27,1¢ 100
[4] 2,38 14,0 39,9¢ 43,57 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 27 - Matriz Educacional — Espirito Sante 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 15,2 29,2¢€ 43,17 12,32 100
[2] 5,93 27,27 52,9¢ 13,8 100
[3] 2,6 19,3:53,1¢ 24,91 100
[4] 1,46 16,0¢ 40,1F 42,32 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 28 - Matriz Educacional — Rio de Janeiro2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 18,2¢ 31,6¢ 41,7¢ 8,34 100
[2] 8,17 28,849,8¢ 13,1« 100
[3] 3,35 20,67 50,41 25,57 100
[4] 1,44 14,37 35,27 48,9 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD 1996-2011



Tabela A. 29 - Matriz Educacional — Sdo Paulo- 2011
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Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

1] [21 81 [4]

10,62 21,65 52,1¢ 15,54
3,03 19,52 59,7z 17,7=
2,29 15,2¢ 55,72 26,74
1,01 9,23 39,51 50,2¢

Total
100
100
100
100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011

Tabela A. 30 - Matriz Educacional — Parana- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

[ 21 38 [4]

14,5¢ 30,82 40,0¢ 14,5«
5,21 29,5z 51,1¢ 14,07
2,35 17,8 53,8¢ 25,97
1,32 14,3€ 36,5z 47,8

Total
100
100
100

100

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011

Tabela A. 31 - Matriz Educacional — Santa Catarina2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

[ 21 38 [4]

14,82 31,7: 40,71 12,74
5,73 28,32 47,71 18,1¢
1,27 16,4€ 54,4 27,8¢
2,08 10,3¢ 41,0¢ 46,41

Total
100
100
100
100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 32 - Matriz Educacional — Rio Grande do &- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional
dos pais por estrato

[1]
[2]
[3]
[4]

13,7% 3951 39,4«

Total
100
100
100
100

[4]
7,3
5,95 3300 45,57 15,54
2,82 22,73 50,1¢ 24,2¢
2,75 1107 38,07 48,11

1] [2 [3]

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio —

PNAD-2011

Tabela A. 33 - Matriz Educacional — Mato Grosso d&ul- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 16,8¢ 31,1 34,617,4¢ 100
[2] 8,18 37,1¢ 40,1¢ 14,4¢ 100
[3] 4,91 31,6¢ 44,65 18,7¢ 100
[4] 0,7 11,8¢ 44,0¢ 43,3¢ 100
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 34 - Matriz Educacional — Mato Grosso- 201
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 17,0z 30,7% 42,0¢ 10,17 100
[2] 5,04 27,7: 50,8< 16,3¢ 100
[3] 3,28 21,5: 48,9 26,2¢ 100
[4] 0O 18,52 37,02 44,4¢ 100

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
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Tabela A. 35 - Matriz Educacional — Goias- 2011

Grau educacional dos
filhos por estrato

Grau educacional

dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 16,5 28,21 45,52 9,78 100
[2] 6,67 28,2t 51,4 13,6¢ 100
[3] 3,45 16,91 50,91 28,7 100
[4] 2,53 10,5¢ 34,1¢ 52,7¢ 100
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados daufssNacional
por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011
Tabela A. 36 - Matriz Educacional — DF- 2011
Grau educacional dos
filhos por estrato
Grau educacional
dos pais por estrato [1] [2] [3] [4] Total
[1] 7,71 26,0z 47,47 18,8 100
[2] 6,17 21,45 50,97 21,4 100
[3] 1,33 18,8¢ 44,6¢ 35,11 100
[4] 1,42 12,32 31,9¢ 54,2¢ 100

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados dgufssNacional

por Amostragem de Domicilio — PNAD-2011



Tabela A. 37 - Persisténcia de Baixa EscolaridadeBrasil, Regides e Estados
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UF [ 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
BR |32.01 3073 2821 2692 2447 2319 21,77 2026 1935 18466 1851 1774 1779 1744
N 37.08 36,96 3686 32,03 3091 2822 2546 2475 23,14 219 22,67 20,74 2186 22,4
NE |44536 4368 4178 40,12 36,06 3411 3202 2071 2866 2642 249 241 2407 2322
SE |2571 2428 2144 2037 1807 1691 1643 1443 1425 144 1447 1399 1376 13,76
3 2781 26,04 2341 2207 1868 19 1636 1743 1580 1402 1545 1461 1501 1437
CO 2954 3093 2491 2603 2344 21,67 1952 1893 165 1832 1724 1587 1517 1535
RO |3366 28,93 2865 26,19 1580 2386 22,13 1913 22.87 1490 14,10 20,30 1924 20,78
AC  |3938 4329 3369 2936 3318 3249 3063 21,01 2127 2620 2657 1921 1792 17,07
AM 3594 3509 3596 3089 2771 2326 1824 1745 1510 1949 1764 1608 1733 1336
RR | 909 3021 3541 1250 2042 1224 1410 1544 2063 1412 1280 935 1536 13,93
PA 40,52 3958 40,16 36,44 36,18 3325 1957 3048 2639 1583 2742 1479 2586 2193
AP (3333 34015 3217 2417 1539 2137 2500 1823 1724 1016 1043 1280 1338 12,11
TO 3434 3889 3542 2918 2752 25,60 2550 2366 26,14 2080 2373 18,57 11,77 26,65
MA 4593 4764 3734 4421 3639 36,16 3410 3042 2896 2576 2241 2331 2024 20,7%
PI 3174 4411 4748 46,01 3987 33,65 2965 2848 3066 2662 2472 2717 2494 1633
CE [46,13 4345 3937 3853 3361 3320 2952 2646 26,03 2337 2185 2095 2264 1746
RN |3456 41,02 4275 37,77 3396 2986 3322 2638 31,60 2625 2676 2959 3170 2850
PB 4279 4403 4572 3975 4221 3952 3480 3141 3524 3395 2749 1945 29,72 2945
PE [4253 4178 3840 3946 3460 3358 3374 31153 2856 2597 2718 2407 2234 1984
AL 33,99 3407 53500 46,51 4749 4455 4224 3548 3138 3283 2854 3157 26093 1744
SE |41,73 37,79 3520 3726 3156 3736 31.91 30,76 31,86 30,68 2922 2067 2642 2052
BH 4411 4305 42,53 38,55 3380 30064 2874 20.7% 15,67 2434 2376 21,71 2322 1572
MG |3194 3244 2780 2560 2384 2258 21,08 1940 1912 1902 1721 1720 17,74 16,70
ES (2650 2510 2320 2428 2175 1908 1739 1452 1504 1404 1723 1567 1814 1520
RI |2936 21805 2546 2572 1388 2045 1981 1905 17,07 1650 18,14 1828 1862 1826
SP 2156 1898 1722 1597 1334 1248 1275 1053 10,35 1107 1174 1047 951 10,62
PR 2994 2804 2384 2206 2057 2030 1636 1887 1783 1404 1337 1445 1446 1453
SC 2704 21387 2188 2258 1459 1507 1503 1409 1346 1315 14,86 12,82 1560 1482
RS | 2485 2472 2392 2171 19,07 20,05 17,54 15,16 1493 14,67 1606 1390 1335 13,75
M5 | 3404 3453 2083 3163 26,18 17,77 20107 20,03 19,73 20,74 1988 17.87 19,76 16,86
MT 2839 30,19 2231 2414 2443 2197 1982 1777 1806 1803 1797 1638 14,13 17,02
GO |3318 3381 2740 2752 24.4% 2566 2138 2211 16,71 1992 1702 1599 1622 16,50
DF | 1770 18350 1468 1569 1525 1237 1100 091 950 1020 1404 1258 8352 77

Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados dgufss Nacional por Amostragem de Domicilio — PNAIDE&-

2011



