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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar o desempenho e a qualidade de ovos de poedeiras
comerciais que receberam dietas suplementadas com aditivos probioticos. O Experimento foi
conduzido nas instalagdes do Setor de Avicultura do Departamento de Zootecnia do Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal da Paraiba (UFPB). Foram utilizadas 480 poedeiras
da linhagem Hy-line W-80, com 50 semanas de idade. As racBes experimentais foram
formuladas para atender as recomendacgdes nutricionais preconizadas por Rostagno et al.
(2017). Os aditivos a serem avaliados foram adicionados a ragdo basal de acordo com as
recomendacdes do fabricante (T1: ragdo basal sem suplementacéo de aditivo; T2: racdo basal
com o aditivo Optimus; T3: racdo basal com o aditivo Maximos; T4: racdo basal com o aditivo
Sinergis; T5: racdo basal com o aditivo Goldasac; T6: racdo basal com o aditivo Nucleobase),
com oito repeti¢des e oito aves por unidade experimental. Os dados obtidos foram submetidos
a analise de variancia por intermédio do software SAS (2005), utilizando-se 0s procedimentos
para andalise de variancia e em caso de efeito significativo, as médias foram comparadas pelo
teste de Dunnet a 5% probabilidade para o tratamento controle em relacdo aos demais
tratamentos. Com relacdo as médias finais apresentadas no experimento, nenhuma das variaveis
de desempenho apresentaram diferenca significativa comparadas ao controle (P>0,05). Na
avaliacdo da qualidade de ovos, o tratamento 5 suplementado com o Goldsac apresentou
diferenca na cor da gema, maior peso de gema, porcentagem de gema com relacdo ao ovo
inteiro, com relacdo ao tratamento controle. O tratamento 6 (Nucleobase) apresentou menor
porcentagem de casca e gravidade especifica com elacdo ao tratamento 1. As outras variaveis
ndo apresentaram diferenca significativa entres as médias. Dentre os aditivos utilizados
recomenda-se a suplementacdo do Goldsac, por apresentar efeitos positivos nos resultados

finais.

Palavras-chave: Desempenho. Leveduras. Probiéticos. Saccharomyces cerevisae.



ABSTRACT

The objective of this work was to evaluate the performance and quality of eggs of commercial
laying hens that received diets supplemented with probiotics additives. The Experiment was
conducted in the facilities of the Poultry Sector of the Animal Science Department of the Center
for Agricultural Sciences of the Federal University of Paraiba (UFPB). 480 Hy-line W-80
laying hens of the, at 50 weeks of age, were obtained at 1 day of age. The experimental diets
were formulated to meet the nutritional recommendations of Rostagno et al. (2017). The
additives to be evaluated were added to the basal diet according to the manufacturer's
recommendations (T1: basal dietwithout additive supplementation; T2: basal diet with the
Optimus additive; T3: basal diet with the Maximos additive; T4: basaldiet with the additive
Sinergis; T5: basal diet with the additive Goldasac; T6: basal diet with the additive Nucleobase),
with eight replicates and eight birds per experimental unit. The data obtained were subjected to
analysis of variance using the SAS software (2005), using the procedures for analysis of
variance and in case of significant effect, the means were compared by Dunnet's test at 5%
probability for the control treatment in relation to the other treatments. Regarding the final
averages presented in the experiment, none of the performance variables showed a significant
difference compared to the control (P> 0.05). In the evaluation of egg quality, treatment 5
(Goldsac) showed a difference in the color of the yolk, greater yolk weight, percentage of yolk
in relation to the whole egg, in relation to the control treatment. Treatment 6 (Nucleobase)
showed a lower percentage of peel and specific gravity in relation to treatment 1. The other
variables did not show significant difference between the means. Among the additives used,
Goldsac supplementation is recommended, as it has positive effects on the final results.

Keywords: Probiotics. Performance. Saccharomyces cerevisae. Yeast.
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1. INTRODUCAO

Atualmente o campo de estudos tecnologicos para a nutri¢cdo de aves demonstra avanco
constante, com retorno positivo, onde os resultados provenientes de experimentos indicam
como produzir em maior quantidade e qualidade em mesmo tempo, evitando perdas
econdmicas. Diante desse cendrio é primordial pesquisar a utilizacdo de alimentos alternativos
que visam melhorar a satide do animal, a absorcao e a disponibilidade dos nutrientes nas racgdes,
e como consequéncia reduzem os impactos ambientais e 0s custos de producdo, beneficiando
todo o desempenho zootécnico. Dentre os aditivos estudados estdo os probidticos, que segundo
Huyghebaert et al. (2011) podem ser definidos como espécies colonizadoras, como o
Lactobacillus e Enterococcus spp. ou ndo colonizadoras, de transito intestinal livre, como o
Bacillus spp. e o Saccharomyces cerevisiae.

Entre os probidticos mais utilizados estdo os extratos de leveduras, sendo a
Saccharomyces cerevisae a de maior destaque neste &mbito. Esse extrato é obtido por meio da
extracdo da parede celular da levedura pelo processamento com enzimas proteoliticas. De
acordo com Nunes et al. (2010) o extrato dessa levedura é uma fonte de proteinas, peptideos e
amino&cidos digestiveis, podendo ser utilizado como alternativa as fontes proteicas de origem
animal das dietas, além de melhorar o desempenho dos animais e atuar como palatabilizante da
racao, pela presenca do glutamato na sua constituigéo.

Como outras propriedades desses aditivos esta a presenca de nucleotideos que
aumentam a resisténcia imunologica, e melhoram a integridade intestinal e a flora microbiana
do trato gastrointestinal com o desenvolvimento de microrganismos benéficos (BOHORQUEZ
et al., 2007), resultando em melhor digestéo e absor¢édo de nutrientes e em reducdo da excre¢ado
e da poluicdo ambiental.

Por sua vez, LINE et al. (1997) comprovaram que a levedura Saccharomyces boulardii
reduziu a colonizagdo de Salmonella em aves submetidas a estresse e em trabalho posterior,
que o probiotico reduziu a colonizagdo de Salmonella, mas ndo de Campylobacter (LINE et al.,
1998).

Diante do exposto, objetivou-se avaliar o efeito da suplementacdo com aditivos
probidticos e extratos de leveduras no desempenho e qualidade de ovos de poedeiras

comerciais.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 UTILIZACAO DE ANTIBIOTICOS NA NUTRICAO ANIMAL

Verifica-se que os consumidores estdo se tornando mais exigentes quando se trata da
qualidade do alimento que chega até sua mesa, assim como o processo de produ¢do do mesmo,
que coincide com os métodos que vem sendo utilizados na producéo animal.

A aplicacdo de antibioticos na producao animal, é utilizada principalmente na fungéo de
promotores de crescimento, o que resulta em indices zootécnicos bastante satisfatorios. Apesar
disso esta sendo proibido seu uso nas ra¢des de aves comerciais e um dos fatores que levou a
essa restricdo € a exigéncia do consumidor, que prefere obter o produto sem a presenca de
residuos quimicos. Portanto, a necessidade de ingredientes alternativos com intuito de melhorar
0 crescimento, a eficiéncia na produgdo e a imunidade do animal tém estimulado o
desenvolvimento de pesquisas baseadas em aditivos que melhorem a fungédo imune e digestiva
dos animais (Zavarize et al., 2010). O que favorece aplicabilidade de produtos alternativos, que
mantenham os bons indices causados pelos antibioticos, ocasionando uma boa produtividade e
sanidade aos animais,

Sendo assim, foram iniciadas pesquisas sobre novos aditivos que podem substituir 0s
antibidticos na producdo de galinhas poedeiras, como probidticos, prebioticos, simbidticos,
enzimas, acidos organicos, imunoestimulantes e extratos naturais de ervas. Portanto, no
momento, 0s pesquisadores tém tentado identificar aditivos que possam ter um efeito benéfico
sobre a flora intestinal das aves, prevenindo contra patégenos e melhorando a eficiéncia da
utilizacdo de nutrientes. Vale salientar que ainda sdo necessarios mais estudos e pesquisas, nas

diferentes linhagens de galinha poedeiras, de modo que, ressalte sua real eficacia em cada uma.

2.2 ADITIVOS PROBIOTICOS

De acordo com a Instru¢gdo Normativa N° 15 de 2009, os aditivos séo descritos como,
substancia, microrganismo ou produto formulado, inserido intencionalmente, que ndo €
utilizada regularmente como ingrediente, tendo ou ndo valor nutritivo e que melhore as
propriedades dos produtos atribuidos a alimentacdo animal ou dos produtos animais, e
consequentemente se obtenha melhorias no desempenho dos animais, e atenda as necessidades

nutricionais ou tenha efeito anticoccidiano (BRASIL, 2009).
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Os microrganismos usados como probidticos tém sua relacdo espécie-especifica com o
hospedeiro. Portanto, eles devem ser identificados a partir do gendtipo e fenotipo, e seus efeitos
na saude devem ser estudados para verificar a seguranca dos microrganismos (WHO, 2003).

O termo probiotico foi utilizado pela primeira vez no ano de 1965, como substancias
segregadas por microrganismos que estimulavam o crescimento de outros (Lilly & Stillwell,
1965). SCHREZENMEIR & DE VRESE (2001) conceituam o termo probiotico de forma que
seja usado para designar preparagdes ou produtos que contém microrganismos viaveis definidos
e em quantidade adequada que alteram a microbiota propria das mucosas por colonizacéo de
um sistema do hospedeiro, produzindo efeitos benéficos em sua sadde do animal.

FULLER (1989) e KAUR et al. (2002), compreendem que probidticos sdo suplementos
alimentares compostos de microrganismos vivos que favorecem a salde do hospedeiro através
do equilibrio da microbiota intestinal.

De acordo com as caracteristicas microbioldgicas do lumen intestinal, as culturas
probidticas sdo geralmente compostas por bactérias ndo patogénicas produzidas pela microbiota
normal. Essas bactérias ajudam a eliminar as bactérias patogénicas do epitélio intestinal e

melhoram significativamente a resposta imune dos animais (Silva et al., 2012).

2.3 PROBIOTICOS EM PESQUISAS NA AVICULTURA

Segundo TFAILE (2016) os probioticos auxiliam a recompor a microbiota intestinal,
por meio da adesdo e colonizacdo da mucosa intestinal, 0 que impede a adesdo e subsequente
producdo de toxinas ou invasdo das células epiteliais por bactérias patogénicas. Também relata
que com a adicdo dos probidticos, estes competem com as bactérias indesejaveis pelos
nutrientes disponiveis no nicho ecoldgico, portanto o hospedeiro fornece as quantidades de
nutrientes que as bactérias intestinais necessitam e estas indicam ativamente as suas
necessidades, e isso promove uma relacdo simbidtica que impede a producdo excessiva de
nutrientes, a qual favoreceria o estabelecimento de competidores microbianos com potencial
patogénico ao hospedeiro.

Ainda que estudos tenham demonstrado que a aplicacdo de probioticos utilizados
durante o primeiro e segundo ciclos de producdo melhoraram o desempenho e as caracteristicas
de qualidade dos ovos, também se tem registros, nos quais descrevem situacdes em que 0 uso

de probidticos ndo apresentam resultados positivos (GIAMPAULL, J. et al., 2005).
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SOUZA et al. (2009) ndo observaram efeito do uso de probidticos sobre os componentes
de ovos de galinhas poedeiras semipesadas da linhagem comercial Shaver Brown no periodo
de 16 a 32 semanas de idade.

Em contrapartida, QUARANTELLI et al. (2001), utilizaram racdo suplementada com
Bacillus cereus em poedeiras, onde notaram uma melhora na conversao alimentar, expressa em
quilogramas de ovos produzidos, assim como no aumento do peso do ovo e na espessura da
casca.

GIL de los SANTOS (2004), em seus estudos sobre o efeito de probidticos elaborados
com Saccharomyces boulardii e Bacillus cereus var. toyoii na translocacdo de Salmonella
enteritidis em frangos de corte, constatou que, ao abate, a bactéria estava presente em 1,8% das
amostras dos controles, mas nao nos grupos suplementados com os probidticos, apesar de que
todos os animais apresentaram altos niveis de anticorpos.

Dessa maneira, nota-se resultados divergentes encontrados na literatura relacionados
aos beneficios da utilizacdo dietética de probidticos para galinhas poedeiras, o que contribui

para uma maior necessidade da realizacdo de mais pesquisas com esse tema.

2.4 LEVEDURAS

As leveduras sao microganismos eucarioticos unicelulares, anaérobios facultativos que
se reproduzem sexuadamente ou assexuadamente por brotamento ou por cissiparidade,
pertencente ao Reino Fungi, Filo Ascomycota e sdo largamente utilizadas pela industria de
panificacdo, cervejaria, farmacéutica e destilaria de alcool, como principal espécie empregada
na alimentacdo animal, A Saccharomyces cerevisiae, uma das mais utilizadas, é um subproduto
das usinas sucroalcoleiras para producdo do etanol (KOI'YAMA, 2016). O Brasil tem se tornado
um dos maiores produtores de leveduras do mundo, cerca de metade de sua producdo é
destinada ao mercado interno, principalmente para racdo de aves e suinos, e a outra metade é
destinada ao mercado externo (HISANO et al., 2007).

Segundo Nunes et al. (2010), o extrato de levedura tem alto teor de proteina, é rico em
inositol, um componente das membranas celulares necessario para o funcionamento dos nervos,
cérebro e musculos, em glutamato, relevante para o metabolismo, em nucleotideos, que sdo
nutrientes essenciais para o desenvolvimento do musculo esquelético, na funcéo cardiaca, no
progresso da resisténcia imunologica, desenvolvimento da integridade intestinal e da biota
microbiana do trato gastrintestinal com o desenvolvimento de microrganismos benéficos, assim

como de peptideos, que promovem melhoria no desempenho dos animais.
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As leveduras vém sendo utilizadas na alimentacdo animal como um alimento que, ao
serem suplementadas as dietas, atuam melhorando a qualidade dos produtos sem afetar a
eficiéncia alimentar do animal (NUNES et al., 2010). Os produtos da levedura sao efetivos em
melhorar o desempenho e atuarem como imunoestimulantes (YALCIN et al., 2012). As
leveduras possuem uma riqueza de vitaminas do complexo B (B1, B2, B6, &cido pantoténico,
niacina, acido félico e biotina), minerais, macro e microelementos, particularmente selénio e
fibra dietética, representados por carboidratos da parede celular, principalmente por

mananoligossacarideos e B-glucanos.

2.5 LEVEDURAS NA AVICULTURA

Na producédo animal, a levedura tem sido amplamente utilizada como alternativa aos
antibiodticos e quimioterapicos, demonstrando ter efeito positivo no desempenho animal ou em
outras caracteristicas, principalmente no epitélio intestinal. Portanto, devido as preocupacfes
com a propagacao e disseminacdo de bactérias resistentes a medicamentos na cadeia alimentar,
0 uso de agentes antibacterianos € limitado. A inclusdo de parede celular de levedura na
alimentacdo de frangos de corte tem apresentado efeitos benéficos sobre o desempenho
zootécnico (BARROSO et al., 2013).

KOIYAMA (2016) relata que diversos trabalhos tém demonstrado os efeitos benéficos
do uso de leveduras na Avicultura, principalmente com relacdo a sua inclusdo para frangos de
corte, entretanto, a aplicacdo para poedeiras necessita ser melhor compreendida, visto que a
maioria dos estudos foram realizados em periodos isolados de inclusdo deste aditivo, havendo
a necessidade de verificar os efeitos da inclusdo de leveduras durante um periodo prolongado
na dieta das poedeiras. Cita também que a levedura hidrolisada e parede celular de levedura,
usadas na forma de aditivo zootécnico na dieta de poedeiras, podem promover acdo benéfica
sobre o desempenho produtivo e/ou sobre a qualidade dos ovos.

Pesquisas com frangos de corte comprovaram que, sob condic¢des de estresse, a nutricdo
desses animais com a suplementacdo de extrato de levedura no periodo de um a sete dias de
idade das aves proporciona melhora significativa no ganho de peso, aumentando cerca de 70
gramas adicionais no momento do abate (RUTZ et al., 2006).

Silva et al. (2011) analisando os efeitos de levedura de cana-de-agucar na morfologia
intestinal de galinhas poedeiras, aferiram que no jejuno e no ileo a adicdo de levedura as dietas

ndo promoveu efeito significativo sobre os parametros julgados, as alturas das vilosidades do
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duodeno ndo apresentaram desigualdade significativas, todavia, houve efeito quadratico na
profundidade das criptas neste mesmo segmento, com menor profundidade de cripta no nivel

de 5,46% de suplementacdo de levedura.

2.6 USO DE LEVEDURAS NA QUALIDADE DE OVOS

Visando atender as exigéncias do mercado, o foco das pesquisas tem sido em busca por
alimentos alternativos que, ao serem suplementados as dietas das aves, atuem melhorando a
qualidade dos produtos sem afetar a eficacia alimentar.

A adicdo dos niveis de 2, 3 e 4 g/kg levedura autolisada (S. cerevisiae) no periodo de 22
a 38 semanas de idade das poedeiras, resultou em um acréscimo na eficiéncia alimentar,
resposta imune humoral, producdo e peso dos ovos, além de uma diminuicdo do nivel de
colesterol da gema dos ovos e dos niveis séricos de colesterol e triglicerideos das aves
(YALCIN et al., 2010).

Silva et al. (2007), em seus estudos trabalharam com a suplementacéo de 1, 2 e 3% de
extrato de levedura em dietas para poedeiras em pico de producdo, e os resultados foram
equivalentes ao do tratamento controle para peso do ovo, pesos da gema e do albimen, peso e
espessura da casca, gravidade especifica, cor da gema, altura do aloumen e unidade Haugh.

Em seus estudos, Yousefi e Karkoodi (2007) detectaram diferenca significativa na
espessura da casca e peso da gema nos ovos de poedeiras Hy-line suplementadas com o extrato
de levedura e probiotico na dieta. Yousefi et al. (2004), da mesma maneira, observaram maior
espessura de casca nos ovos de poedeiras suplementadas com Saccharomyces cerevisiae,

diferindo significativamente dos outros tratamentos.
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3. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido nas instalagdes do Setor de Avicultura do Departamento
de Zootecnia do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal da Paraiba (UFPB).
Foram utilizadas 480 poedeiras da linhagem Hy-line W-80, com 50 semanas de idade. As aves
foram obtidas com 1 dia de idade e 0 manejo foi realizado de acordo com as recomendacgdes do
manual da linhagem. As aves ficaram alojadas em um galp&o convencional de postura, coberto
com telhas cerdmicas, com comedouros tipo calha e bebedouros tipo nipple, sendo agrupadas
em gaiolas de arame galvanizado com dimensdes de 100 x 45 x 45 cm, a ingestdo de &gua e
racdo foi a vontade. A producgdo de ovos, foi monitorada e contabilizada durante o periodo de
48 a 50 semanas de idade das aves. Ao concluirem 50 semanas de idade, as aves foram pesadas
e distribuidas em um delineamento inteiramente casualizado, composto por seis tratamentos
(T1: racéo basal sem suplementacdo de aditivo; T2: racdo basal com o aditivo Optimus; T3:
racdo basal com o aditivo Maximos; T4: racdo basal com o aditivo Sinergis; T5: racdo basal
com o aditivo Goldasac; T6: racdo basal com o aditivo Nucleobase); os aditivos foram
suplementados de acordo com a indicacdo do fabricante, oito repeti¢6es e oito aves por unidade
experimental. As ragdes experimentais foram formuladas para atender as recomendacdes
nutricionais preconizadas por Rostagno et al. (2017) (Tabelas 1 e 2). As racGes foram
fornecidas, diariamente, em dois horérios, as 8:00 e as 16:00 horas, sendo o0 consumo de ragédo
e de 4gua foi a vontade durante todo o periodo experimental. Os ingredientes foram pesados de
forma individual de acordo com o tratamento a cada 15 dias e misturados em misturador vertical
com capacidade para até 200 kg.

O programa de luz adotado foi de 17 horas de luz diaria, sendo o controle do
fornecimento realizado por meio de um relégio automatico (timer), que fazia o controle da
iluminacdo durante o periodo da noite e da madrugada. A temperatura do galpéo foi monitorada
uma vez ao dia, as 16:00 horas, por dois termémetros de maxima e minima, distribuidos em

pontos distintos por todo galpéo, posicionados a altura das aves.
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Tabela 1. Dietas experimentais de 50 a 62 semanas.

50-62 semanas

T1 T2 T3 T4 TS T6
Controle Optimus Maximos Sinergis Goldsac Nucleobase

Milho 62,230 62,230 62,230 62,230 62,230 62,230
Farelo de soja 19,000 19,000 19,000 19,000 19,000 19,000
Farinha de Carne e Ossos 5,380 5,380 5,380 5,380 5,380 5,380
Calcério 9,700 9,700 9,700 9,700 9,700 9,700
Oleo de Soja 2,700 2,700 2,700 2,700 2,700 2,700
Sal comum 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
DL-Metionina 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140
L-Lisina HCI 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Premix Vitaminico! 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
Premix Mineral? 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
Cloreto de Colina 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070
Adsorvente 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
Caulim 0,400 0,300 0,300 0,200 0,000 0,350
Optimus® 0,000 0,100 0,000 0,000 0,000 0,000
Maximos* 0,000 0,000 0,100 0,000 0,000 0,000
Sinergis® 0,000 0,000 0,000 0,200 0,000 0,000
Goldsac® 0,000 0,000 0,000 0,000 0,400 0,000
Nucleobase’ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050
Composicao Calculada

Energia Metabolizavel, 2,898 2,898 2,898 2,898 2,898 2,898
kcal/kg

Proteina Bruta, % 16,509 16,509 16,509 16,509 16,509 16,509
Calcio, % 4,412 4,412 4,412 4,412 4,412 4,412
Fosforo Disponivel, % 0,404 0,404 0,404 0,404 0,404 0,404
Lisina Dig., % 0,707 0,707 0,707 0,707 0,707 0,707
Metionina Dig., % 0,373 0,373 0,373 0,373 0,373 0,373
Metionina + Cisteina Dig., % 0,602 0,602 0,602 0,602 0,602 0,602
Treonina Dig,, % 0,531 0,531 0,531 0,531 0,531 0,531
Triptofano Dig., % 0,155 0,155 0,155 0,155 0,155 0,155
Valina Dig., % 0,757 0,757 0,757 0,757 0,757 0,757
Arginina Dig., % 0,970 0,970 0,970 0,970 0,970 0,970
Isoleucina Dig., % 0,576 0,576 0,576 0,576 0,576 0,576
Saédio, % 0,168 0,168 0,168 0,168 0,168 0,168

1 - Suplementacdo vitaminica: Vit. A- 16.000.000 Ul/kg; Vit. D3 —4.600.000 Ul/kg; Vit. E — 90.000 Ul/kg; Vit K3 —
4.600 mg/kg; Vit. B1 — 5.400 mg/kg; Vit. B2 — 11 g/kg; Vit. B6 — 8.000 mg/kg; Vit. B12 — 30.000 mg/kg; niacina —
50 g/kg; acido pantaténico — 20 g/kg; acido folico - 2.000 mg/kg; biotina — 300 mg/kg; selénio — 300 mg/kg. 2 —
Suplementacdo mineral: manganés — 140 g/kg; zinco — 100 g/kg; ferro — 100 g/kg; cobre — 16 g/kg; iodo — 400 mg/kg.
3 - Opitmus: levedura lisada, gluten de milho, aluminosilicato, probi6ticos (Bacillus subtilis e Enterococcus
faecium) e enzimas. 4- Maximos: parede celular de levedura (Saccharomyces cerevisiae).5 - Sinergis:
100% Saccharomyces cerevisiae. 6 - Goldsac: levedura (Saccharomyces cerevisiae) e derivados de milho 7 —
Nucleobase: derivada de levedura com alto teor de nucleotideos livres.
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Tabela 2. Dietas experimentais de 63 a 70 semanas.

63-70 semanas

T1 T2 T3 T4 T5 T6

Controle Optimus Maximos Sinergis Goldsac Nucleobase
Milho 63,360 63,360 63,360 63,360 63,360 63,360
Farelo de soja 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000
Farinha de Carne e
Oss0s 6,100 6,100 6,100 6,100 6,100 6,100
Calcario 9,800 9,800 9,800 9,800 9,800 9,800
Oleo de Soja 1,780 1,780 1,780 1,780 1,780 1,780
Sal comum 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
DL-Metionina 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110
L-Lisina HCI 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Premix Vitaminico! 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
Premix Mineral? 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
Cloreto de Colina 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070
Adsorvente 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
Caulim 0,400 0,300 0,300 0,200 0,000 0,350
Optimus® 0,000 0,100 0,000 0,000 0,000 0,000
Maximos* 0,000 0,000 0,100 0,000 0,000 0,000
Sinergis® 0,000 0,000 0,000 0,200 0,000 0,000
Goldsac® 0,000 0,000 0,000 0,000 0,400 0,000
Nucleobase’ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050
Composicao Calculada
Energia Metabolizavel,
kcal/kg 2,844 2,844 2,844 2,844 2,844 2,844
Proteina Bruta, % 16,459 16,459 16,459 16,459 16,459 16,459
Célcio, % 4,529 4,529 4,529 4,529 4,529 4,529
Fosforo Disponivel, % 0,445 0,445 0,445 0,445 0,445 0,445
Lisina Dig., % 0697 0697 0697 0,697 0,697 0,697
Metionina Dig., % 0,343 0,343 0,343 0,343 0,343 0,343
Metionina + Cisteina
Dig., % 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571 0,571
Treonina Dig,, % 0,527 0,527 0,527 0,527 0,527 0,527
Triptofano Dig., % 0,151 0,151 0,151 0,151 0,151 0,151
Valina Dig., % 0,754 0,754 0,754 0,754 0,754 0,754
Arginina Dig., % 0,970 0,970 0,970 0,970 0,970 0,970
Isoleucina Dig., % 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567
Saédio, % 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173

1 - Suplementacdo vitaminica: Vit. A- 16.000.000 Ul/kg; Vit. D3 —4.600.000 Ul/kg; Vit. E — 90.000 Ul/kg; Vit K3 —
4.600 mg/kg; Vit. B1 — 5.400 mg/kg; Vit. B2 — 11 g/kg; Vit. B6 — 8.000 mg/kg; Vit. B12 — 30.000 mg/kg; niacina —
50 g/kg; acido pantaténico — 20 g/kg; &cido folico - 2.000 mg/kg; biotina — 300 mg/kg; selénio — 300 mg/kg. 2 —
Suplementacdo mineral: manganés — 140 g/kg; zinco — 100 g/kg; ferro — 100 g/kg; cobre — 16 g/kg; iodo — 400 mg/kg.
3 - Opitmus: levedura lisada, gluten de milho, aluminosilicato, probi6ticos (Bacillus subtilis e Enterococcus
faecium) e enzimas. 4- Maximos: parede celular de levedura (Saccharomyces cerevisiae).5 - Sinergis:
100% Saccharomyces cerevisiae. 6 - Goldsac: levedura (Saccharomyces cerevisiae) e derivados de milho 7 —
Nucleobase: derivada de levedura com alto teor de nucleotideos livres.
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O periodo experimental teve o prazo de 20 semanas, onde foi subdividido em 5
subperiodos de coleta de ovos, cada um correspondente a 28 dias. Os pardmetros analisados

foram:
3.1 Consumo alimentar:

As sobras foram pesadas e descontadas da quantidade de racdo fornecida e ingerida
pelas aves em todo periodo. Ao final de cada periodo de 28 dias, foi feita a divisdo da quantidade
de racdo consumida, pelo numero de aves de cada tratamento e pelo nimero de dias para
determinar em gramas de ra¢do consumida/ave/dia. Nos casos de mortalidade durante o periodo
experimental, o consumo médio foi descontado e corrigido, obtendo-se o consumo médio

verdadeiro para a unidade experimental em questao.
3.2 Producéo de ovos:

Os ovos foram coletados diariamente as 13 horas. O célculo da produgdo média de ovos
foi feito computando-se diariamente o0 nimero de ovos produzidos, incluindo os quebrados, os
trincados e 0s anormais (ovos com casca mole e sem casca) sendo expressa em porcentagem

sobre a média de aves do periodo (ovo/ave/dia).
3.3 Peso médio dos ovos:

Os ovos foram pesados duas vezes a cada semana durante todo periodo experimental.
Foram utilizados todos os ovos integros coletados nos trés altimos dias de cada unidade
experimental em todos os subperiodos de 28 dias. A média do peso dos ovos foi obtida pela
divisdo do peso total dos ovos coletados pelo nimero de ovos coletados, por unidade

experimental e expressos em gramas.
3.4 Massa de ovos:

O peso médio dos ovos foi multiplicado pelo nimero total de ovos produzidos no
durante o experimento, obtendo-se assim a massa total de ovos. Esse valor posteriormente foi
dividido pelo numero total de aves por dia do periodo, sendo expressa em gramas de

ovo/ave/dia.
3.5 Conversdao alimentar:

O valor de conversédo alimentar por dizia de ovos foi expresso pelo consumo total de

racao em quilogramas, e dividido pela dizia de ovos produzida (kg/dz) e a conversdo alimentar
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por massa de ovos obtida através da divisdo do consumo total de racdo pela massa de ovos
produzida em quilogramas (kg/kg).

3.6 Viabilidade das aves:

O ndmero de aves que vieram a falecer foi anotado, e esse total foi subtraido do niumero
total de aves vivas, sendo os valores obtidos convertidos em porcentagem ao final do

experimento.
3.7 Componentes dos ovos:

A gema e albumen de cada ovo foram pesados separadamente em balanca digital de trés
digitos (0,001g). As porcentagens de gema e de albimen foram determinadas pela relacéo entre

0 peso médio da gema e do albdmen sobre o peso médio do ovo.

A qualidade do albumen foi testada, de forma que os ovos foram inicialmente pesados
de forma individual em uma balanca de preciséo, posteriormente quebrados sobre uma placa
especial de vidro, em seguida foi feita a medicao da altura do albimen por meio de um altimetro
especial AMES. A unidade Haugh foi calculada de acordo Card & Nesheim (1978) através da
equacdo UH =100 log (H + 7,57 — 1,7W0,37), onde: UH = unidade Haugh; H = altura de
albdmen (mm); W = peso do ovo (g).

As cascas dos ovos foram identificadas, e em seguida secas em estufa a 55-60°C por um
periodo de 24 horas, posteriormente pesadas em balanca digital com precisédo de 0,01g para
obtencdo do peso médio das cascas. A percentagem da casca foi adquirida através da relacao
entre o peso médio da casca sobre 0 peso médio do ovo multiplicado por 100, ja a espessura da
casca foi obtida através da utilizacdo de micrometro digital Mitutoyo de 0-25 mm, com 23

precisdo de 0,001 mm.

A gravidade especifica sera definida pelo método de flutuacdo em solucdo salina,
conforme metodologia descrita por Hamilton (1982). Os ovos foram imersos em quinze
solugdes de cloreto de sodio (NaCl) com densidades variando de 1,0700 a 1,0975 g/mL, com
gradiente de 0,0025 entre elas. A densidade das solugdes foi rotineiramente aferida por meio de

um densimetro de petréleo.
3.8 Analise Estatistica:

Os dados obtidos foram submetidos a andlise de variancia por intermédio do software

SAS (2005), utilizando-se os procedimentos para analise de variancia e em caso de efeito
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significativo, as médias foram comparadas pelo teste de Dunnet a 5% probabilidade para o

tratamento controle em relagdo aos demais tratamentos.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A inclusdo de aditivos ocasionou efeitos sob o consumo de racdo (CR), o peso dos ovos

(PO) e a massa de ovos (MO) no primeiro ciclo (Tabela 2).

Tabela 3. Efeitos dos tratamentos sobre o consumo de racéo (CR), a producéo de ovos (PR), 0
peso dos ovos (PO), a massa de ovo (MO), a conversao por massa de ovos (CMO) e a conversao
por duzia de ovos (CDZ) e viabilidade VIAB (%) de poedeiras leves 50 a 54 semanas (Ciclo
1).

Tratamentos CR PR PO MO CMO CDz VIAB
(g/ave) (%) (9) (9) (9/9)  (kg/dz) (%)
Controle 95,281 94250 61,217 57,690 1,670 1,216 100
Optimus 91,874 95450 61,216 58,536 1,642 1,192 100
Maximos 94,955 94,883 60,542 57,501 1,656 1,204 100
Sinergis 94,483 94,933 61,833 58,422 1,620 1,202 100

Goldsac 98,760* 95,050 61,910 59,482 1,666 1,232 99,875
Nucleobase 96,930 94916 63,718* 60,120* 1,618 1,250 100
Valor de P 0,0005 0,9199 <,0001 0,004 0,3314 0,1067 0,4267

CV (%) 3,346 2,360 2,081 2,132 4,081 4,086 0,1614
*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).

No periodo de 50 a 54 semanas o0 tratamento com o Goldsac apresentou maior consumo
de racdo (CR) quando comparado ao controle, os demais tratamentos foram significativamente

semelhantes ao controle (Tabela 3).



22

Tabela 4. Efeitos dos tratamentos sobre o peso da gema (GEM), porcentagem de gema (PGEM), cor da gema, altura albimen (ALT ALB), peso
de albimen (ALB), porcentagem de albumen (PALB), peso da casca (CAS), porcentagem de casca (PCAS), espessura da casca (ESP CAS) e

gravidade especifica (GE) dos ovos de poedeiras leves 50 a 54 semanas (Ciclo 1).

ALT ESP
GEM PGEM COR ALB PALB CAS CAS GE
TRAT ALB UH CAS ,
(@) (%) GEMA (9) (%) (@) (%) (g/ cm)
(mm) (um)
Controle 16,984 27,745 5,233 7,158 38,189 62,383 83,418 6,083 9,936 0,468 1,088
Optimus 17,240 28,167 5,166 7,066 37,970 62,024 83,745 6,0/18 9,930 0,468 1,088
Maximos 16,932 27,968 4,858* 7,709* 37,833 62,508 87,103* 6,080 10,047 0,470 1,088
Sinergis 17,029 27,559 4,983* 7,703* 37,938 61,389 87,556* 6,113 9,887 0,457 1,088
Goldsac 17,356 28,032 5,063 7,825* 38,814 62,702 87,709* 6,200 10,016 0,479 1,087
Nucleobase 17,476 27,430 4,977* 7,800* 40,187 63,073 87,263* 6,204 9,739 0,470 1,088
Valor de P 0,065 0,163 0,0007 <,0001 <,0001 0,075 <0001 0395 0,206 0,0041 0,838
CV (%) 2,728 2,544 3,797 4,725 2,201 2,027 2,382 3,018 2,841 2,426 0,201

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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Maior peso do ovo (PO) e massa de ovos (MO) foram observados para o tratamento
nucleobase com relacdo ao controle. BOTELHO et al. (1998) também obtiveram ovos mais
pesados 2,5% de incluséo da levedura S. cerevisiae em dietas de poedeiras em pico de producao.
Entretanto, SILVA et al. (2007) também ndo verificaram diferenca significativa para o peso do
ovo entre os tratamentos que continham 1%, 2% ou 3% de NuPro® na dieta de poedeiras, no
periodo de 26 a 42 semanas de idade. Neste periodo os resultados da conversdo de massa de
ovos (CMO), conversdo por duzia de ovos (CDZ), viabilidade (VIAB) e a variavel producéo de
ovos (PR) néo diferiram em relacdo ao controle (Tabela 4).

Durante o periodo de 50 a 54 semanas ndo foi observado nenhuma diferenga estatistica nos
tratamentos relacionados ao peso da gema (GEM), porcentagem da gema (PGEM), porcentagem
do albumen (PALB) peso da casca em gramas (CASg), peso da casca em porcentagem (CAS%) e
gravidade especifica (GE) (Tabela 3). Maia et al (2002), também observou que nédo houve efeito
significativo (P>0,05) dos niveis de levedura no primeiro e segundo periodos de produgéo, assim
como na gravidade especifica do ovo, 0 peso e a espessura da casca ndo sofreram efeito
significativo (P>0,05) dos niveis da levedura. Rojas et al. (1983), utilizando niveis até 10% de
levedura Candida sp., também nédo constataram alteracdes significativas na gravidade especifica
dos ovos.

A qualidade dos ovos referente a cor da gema, altura do albimen (ALT ALB mm), Unidade
Haugh (UH), apresentaram diferenca estatisticas correlacionadas ao controle, resultado obtido pela
suplementacdo com o uso do Maximos, Sinergis, Goldsac e Nucleobase. A Unidade Haugh (UH)
de acordo com USDA (2000) é um parametro que avalia a qualidade dos ovos, assim ovos acima
de 72 UH sé&o ovos excelentes, assim 0s ovos analisados mostraram resultados equivalentes ao
padrdo. Ja no peso do albumen (ALBg) foi observado diferenca da adicdo do Nucleobase.
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Tabela 5. Efeitos dos tratamentos sobre o consumo de racéo (CR), a producéo de ovos (PR), 0
peso dos ovos (PO), a massa de ovo (MO), a conversdo por massa de ovos (CMO) e a converséo
por dazia de ovos (CDZ) e viabilidade VIAB (%) de poedeiras leves 55 a 58 semanas (Ciclo
2).

Tratamentos CR PR PO MO CMO CDz VIAB
(g/ave) (%) (9) (9) (9/9)  (kgldz) (%)

Controle 92,690 92,902 60,440 56,794 1,633 1,197 99,822

Optimus 90,612 93,527 61,363 57,898  1,562* 1,161 99,509
Maximos 91,784 95491 60,551 57,626 1,594 1,155 100

Sinergis 91,471 95375 60,971 58,327  1569* 1,152* 99,808
Goldsac 92,429 95,621 61,200 57,827 1,616 1,173 100

Nucleobase 93,630 95915 61,629 58,888* 1,590 1,172 99,955

Valor de P 0,3787 0,1963 0,115 0,075 0,003 0,039 0,645

CV (%) 4,363 3,399 1,761 2,636 3,750 3,770 0,722
*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).

No periodo de 55 a 58 semanas, ndo houve diferenca estatistica no CR, na PR, no PO e
na VIAB. Na MO foi observado uma maior massa, utilizando o Nucleobase, dado que se difere
dos demais tratamentos. A CMO se diferenciou do controle quando foi feito a inclusdo dos
aditivos Optimus e Sinergis, ja a CDZ mostrou um melhor resultado se diferenciando do
controle apenas com o uso do Sinergis. (Tabela 5).

Em estudos realizados por Martinez et al. (2010), foi utilizado 500 g/t de parede celular
de leveduras na dieta de poedeiras (Bovans White), com 45 semanas de idade, e criadas em
gaiolas, e ndo foram encontradas diferencas para producdo de ovos, consumo de racgéo,
conversao alimentar, unidade Haugh, espessura da casca e cor da gema. Todavia, no segundo
experimento realizado com poedeiras (Isa Brown), com 43 semanas de idade, e alojadas em
piso, verificaram uma melhor conversdo alimentar, producdo e massa de ovos com a incluséo
de parede celular de levedura, esses resultados foram iguais aos encontrados com 0 uso de
bacitracina de zinco.

Koiyama (2016) em seus estudos comprovou que a producdo de dizias de ovos com as
suplementacGes da parede celular de levedura foi numericamente maior em relagdo ao controle,

o nivel de 450 g/t foi 4,08% superior a producéo das poedeiras (Hy-Line W-36) do controle.
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Tabela 6. Efeitos dos tratamentos sobre o peso da gema (GEM), porcentagem de gema (PGEM), cor da gema, altura albimen (ALT ALB), peso
de albimen (ALB), porcentagem de albumen (PALB), peso da casca (CAS), porcentagem de casca (PCAS), espessura da casca (ESP CAS) e

gravidade especifica (GE) dos ovos de poedeiras leves 55 a 58 semanas (Ciclo 2).

ALT ESP
GEM  PGEM  COR ALB PALB CAS CAS GE
TRAT ALB UH CAS ;
(9) (%)  GEMA (9) (%0) (@) (%0) (9/ cn’)
(mm) (pm)
Controle 16,842 10,181 5892 8249 37,976 62,832 90,005 5,872 9714 0482 1,084
Optimus 17,267 10,601 5717 8162 38340 62454 90,310 6,100 6,100 0485 1,088

Maximos 15,155 10,389 5,838 7,976 37,354 61,696 88,743 5,951 9,830 0,478 1,084
Sinergis 16,924 10,321 5,828 7,943 37,670 61,785 88,623 6,019 9,873 0,484 1,086
Goldsac 17,771" 10,877" 5,706 7,926 37,850 61,849 88,419 5,681" 9,283 0,460 1,083
Nucleobase 17,381 10,713" 5,670 8,283 38,793 62,944 90,200 5,772 9,368 0,462 1,082
Valor de P 0,0004 0,0028 0,302 0,045 0,065 0,061 0,1653 0,002 0,0003  0,1252 0,006
CV (%) 2,655 3,857 4,370 4,016 2,836 1,878 1,948 3,944 3,831 5,5447 0,274

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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Durante o periodo de 55 a 58 semanas, a dieta suplementada com o Goldsac e
Nucleobase se diferenciaram do controle, quando relacionadas com o0 GEM e PGEM, sendo
capaz de promover aumento ao aporte fosfolipideos destinados a formacao da gema dos ovos.
A suplementacdo com o Goldsac no CAS (g) também mostrou diferenca do controle.
Resultados que corroboram com os autores, Yousefi & Karkoodi (2007), onde verificaram que
suplementacdo com S. cerevisiae, nos niveis de 0,05; 0,1 e 0,15% e probid6tico na dieta de
poedeiras (Hy-Line) de 63 a 75 semanas de idade, ndo exerceram efeito sobre as caracteristicas
produtivas, mas resultaram em maior espessura da casca e peso da gema, e menor colesterol da
gema do ovo com relacdo ao controle. Nao foi possivel verificar diferenca significativa sobre a
cor da gema, na ATL ALB, no ALB, na PALB, no UH, no CAS (%), na ESP CAS e na GE
(Tabela 6).

Tabela 7. Efeitos dos tratamentos sobre o consumo de racéo (CR), a producéo de ovos (PR), 0
peso dos ovos (PO), a massa de ovo (MO), a conversao por massa de ovos (CMO) e a conversao
por duzia de ovos (CDZ) e viabilidade VIAB (%) de poedeiras leves 59 a 62 semanas (Ciclo
3).

Tratamentos CR PR PO MO CMO CDz VIAB
(g/ave) (%) (9) (9) (9/9)  (kg/dz) (%)
Controle 93,047 89,815 62,200 55,863 1,668 1,245 100
Optimus 91,953 90,803 63,008 56,804 1,586 1,192 99,90
Maximos 93,599 91,574 62,555 57,500 1,630 1,229 100
Sinergis 90,677 93,463 62,797 57,997 1,558 1,161 100
Goldsac 94,849 91,097 61,593 56,704 1,648 1,234 100

Nucleobase 94,623 92,685 62,733 58,108 1,628 1,225 100
Valor de P 0,4240  0,5800 0,1182 0,364 0,142 0,143 0,427

CV (%) 5,423 4,878 1,905 4,528 6,054 6,284 0,123
*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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Tabela 8. Efeitos dos tratamentos sobre o peso da gema (GEM), porcentagem de gema (PGEM), cor da gema, altura albimen (ALT ALB), peso
de albimen (ALB), porcentagem de albumen (PALB), peso da casca (CAS), porcentagem de casca (PCAS), espessura da casca (ESP CAS) e

gravidade especifica (GE) dos ovos de poedeiras leves 59 a 62 semanas (Ciclo 3).

ALT ESP
GEM  PGEM  COR ALB PALB CAS CAS GE
TRAT ALB UH CAS ;
(9) (%)  GEMA (9) (%0) (@) (%0) (9/ cm’)
(mm) (um)
Controle 17532 28021 6,000 7568 38,848 62,449 86,068 5,943 9,555 0468 1,086
Optimus 17,181 27,177 6,082 7,770 39,445 63,333 87,335 5,912 9,573 0467 1,085

Maximos 17,216 27,591 6,026 7,872 39,389 63,169 87,655 5,915 9,521 0,453 1,087
Sinergis 17,184 27,944 6,033  7,914* 39,580 62,876 88,295* 5,775 9,365 0,446 1,086
Goldsac 17,442 27,714 5,909 7,856 38,408 62,853 87,483 5,859 9,411 0,459 1,082
Nucleobase 17,496 27,893 5,791 7,704 39,724 63,331 86,888 5,842 9,305* 0,441" 1,079
Valor de P 0,4585 0,1130 0,0179 0,099 0,1183 0,4833 0,086 0,273 0,021 <,0001 0,001
CV (%) 3,097 2,584 3,233 3,730 2,974 1,809 1,906 2,896 2,154 2,702 0,262

*Medias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05). Letras diferentes indicam diferenca estatistica pelo teste de Tukey (P<0.05). L-efeito linear; Q-efeito

quadratico; ns-nao significativo.
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No periodo de 59 a 62 semanas a melhor PGEM foi observada da dieta adicionada o
Optimus, se diferenciando do controle. Na ALT ALB e UH, também se diferenciaram do
controle, a partir da suplementacdo com o Sinergis. A CAS obteve um melhor resultado quando
utilizado o aditivo Nucleobase. A ESP CAS mostrou melhores resultados se diferenciando do
controle quando utilizado os suplementos Sinergis, Goldsac e Nucleobase. Ja a GE se
diferenciou do controle, quando inserido os aditivos Goldsac e Nucleobase (Tabela 8).

Tabela 9. Efeitos dos tratamentos sobre o consumo de racdo (CR), a producéo de ovos (PR), 0
peso dos ovos (PO), a massa de ovo (MO), a conversdo por massa de ovos (CMO) e a converséo
por duzia de ovos (CD2Z) e viabilidade VIAB (%) de poedeiras leves 63 a 66 semanas (Ciclo
4).

Tratamentos CR PR PO MO CMO CDz VIAB

(g/lave) (%) (9) (9) (9/g)  (kg/idz) (%)
Controle 93,904 87,678 62437 54728 1717 1,287 100,00

Optimus 90,091 87,563 62,960 55,440 1,659 1,248 99,911
Maximos 93,660 88,513 63,329 56,68 1,653 1,262 100,00
Sinergis 96,245 90,464 62,988 56,739 1,693 1,288 100,00
Goldsac 100,492 87,241 63,779* 55,993 1,778 1,356 100,00
Nucleobase 93,290 87,797 63,765* 55,765 1,667 1,275 99,950

Valor de P 0,003 0,289 0,028 0,2615 0,094 0,080 0,523

CV (%) 5,523 3,752 1,555 3,740 6,237 6,377 0,130

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).

No periodo de 63 a 66 semanas (Tabela 9), o PO dos tratamentos com Goldsac e

Nucleobase diferiram do tratamento controle, resultado semelhante ao do ciclo 1.
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Tabela 10. Efeitos dos tratamentos sobre o peso da gema (GEM), porcentagem de gema (PGEM), cor da gema, altura de albimen (ALT ALB)
peso de albimen (ALB), porcentagem de albimen (PALB), unidade Haught (UH), peso da casca (CAS), porcentagem de casca (PCAS), espessura

da casca (ESPCAS) e gravidade especifica (GE) dos ovos de poedeiras leves 63 a 66 semanas (Ciclo 4).

TRAT GEM PGEM COR ALT ALB PALB UH CAS CAS ESPCAS GE

@) (%) GEMA  ALB (@) (%) (@) (%) (um) (9/ cm?)

Controle 16,929 27,120 5,511 (YrETZE 39,217 63,369 87,273 6,092 9,693 0,481 1,0878
Optimus 17,148 27,350 5,656 7,739 39,935 63,079 87,840 6,00 9,579 0,483 1,087
Maximos 17,605* 27,843 5,438 7,92 39,496 62,605 86,635 6,133 9,639 0,475 1,087

Sinergis 17,365 27,241 5,642 7,789 39,514 63,262 87,225 6,054 9,607 0,470 1,0861
Goldsac 17,761* 27,839 6,438* 7,650  40,157* 62,726 86,415 6,217 9,817 0,480 1,086
Nucleobase 17,509* 27,459 5,893* 7,986  40,281* 63,107 88,251 6,230 9,668 0,522 1,086
Valor de P 0,003 0,120 0,0001 0,273 0,012 0,109 0,337 0,006 0,127 0,493 0,230
CV (%) 2,758 2,585 3,376 4,103 1,828 1,089 2,287 2,388 2,036 12,085 0,159

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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Para as varidveis de peso do ovo no mesmo periodo os tratamentos que obtiveram
maiores valores foram o Goldsac e o Nucleobase, em relagdo ao GEM, cor da gema e ALB(Q)

comparados ao controle, resultados que se assemelham ao ciclo 1 (Tabela 10).

Tabela 11. Efeitos dos tratamentos sobre o consumo de racdo (CR), a produgéo de ovos (PR),
0 peso dos ovos (PO), a massa de ovo (MO), a conversdao por massa de ovos (CMO) e a

conversao por duzia de ovos (CDZ) e viabilidade VIAB (%) de poedeiras leves 67 a 70 semanas

(Ciclo 5).
Tratamentos CR PR PO MO CMO CDZz VIAB
(g/ave) (%) (9) (9) (9/9) (kg/dz) (W)
Controle 91,865 90,812 63,655 57,800 1,603 1,225 99,862
Optimus 93,073 88,243 63,475 56,037 1,601 1,222 100,00
Maximos 93,253 90,187 63,057 56,644 1,651 1,245 100,00
Sinergis 92,456 91,044 63,518 57,097 1,580 1,195 99,862
Goldsac 94,495 92,350 63,508 58,966 1,595 1,223 100,00

Nucleobase 95,286 88,500 63,033 56,528 1,680 1,272 99,862

Valor de P 0,915 0,464 0,672 0,305 0,829 0,906 0,700

CV (%) 7,975 5,706 1,639 5,264 11,562 11,956 0,307

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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Tabela 12. Efeitos dos tratamentos sobre o peso da gema (GEM), porcentagem de gema (PGEM), cor da gema, altura de albimen (ALT ALB)
peso de albumen (ALB), porcentagem de albumen (PALB), a unidade Haught (UH), peso da casca (CAS), porcentagem de casca (PCAS),

espessura da casca (ESPCAS) e gravidade especifica (GE) dos ovos de poedeiras leves 67 a 70 semanas (Ciclo 5).

TRAT GEM PGEM COR ALT ALB PALB UH CAS PCAS ESPCAS GE
@) (%) GEMA  ALB (@) (%) (@) (%) (um) (9/ cm?)
Controle 17,557 27,587 5,110 gr,grgi’)a 39,973 62,787 87,192 6,157 9,750 0,476 1,087
Optimus 17,475 27,370 5,722 8,167* 40,404 62,769 89,289 6,197 9,679 0,475 1,086
Maximos 17,456 217,797 5,711 7,696 39,501 62,917 86,927 6,095 9,719 0,476 1,086
Sinergis 17,554 27,887 5,455* 8,006 39,788 63,171 88503 6,089 9,583 0,473 1,086
Goldsac 18,063 28,364 5,617 7,673 39,804 62,468 86,932 6,151 9,657 0,471 1,086
Nucleobase 7,587 27,638 5,458* 7,903 39,776 63,027 88,087 6,052 9,613 0,474 1,087
Valor de P 0,257 0,330 0,0002 0,005 0,961 0,905 0,0017 0,162 0,297 0,569 0,572
CV (%) 3,476 3,561 2,677 3,951 3,339 2,196 1,645 2,152 1,842 1,584 0,182

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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Tabela 13. Efeitos dos tratamentos sobre o consumo de racéo (CR), a produgéo de ovos (PR),
0 peso dos ovos (PO), a massa de ovo (MO), a conversdo por massa de ovos (CMO) e a
conversao por duzia de ovos (CDZ) e viabilidade VIAB (%) de poedeiras leves 50 a 54 semanas
(Média Final).

Tratamentos CR PR PO MO CMO Cbhz VIAB

(glave) (%) (@) () (g/g)  (kgidz) (%)
Controle 91,082 89,777 62395 56,002 1,632 1222 99,936

Optimus 89,340 89,728 62,725 56,336 1,575 1,187 99,935
Maximos 91,191 90,855 62,581 57,092 1,600 1,206 100,00
Sinergis 91,040 92,162 62,730 57,269 1,574 1,180 99,934
Goldsac 94,364 90,709 62,848 57,123 1,643 1,242 100,00
Nucleobase 92,247 90,382 63,173 57,132 1,612 1,223 99,939

Valor de P 0,1009 0,524 0,221 0,620 0,290 0,215 0,417

CV (%) 4,113 3,395 1,066 3,446 4,999 5,067 0,102

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).

Os ciclos 3 e 5 tiveram os resultados semelhantes (Tabela 7, Tabela 11 e Tabela 13),
onde nenhum dos tratamentos se diferenciou do controle, sendo assim, os aditivos ndo
influenciaram do desempenho as galinhas poedeiras, corroborando com Nunes et al. (2008),
onde observaram que a suplementacdo com o extrato de levedura também ndo influenciou a
conversdo alimentar por duzia (P=0,563) e por massa de ovo (P=0,3746).

Em referéncia as médias finais apresentadas, nenhuma das varidveis de desempenho
produtivo apresentaram diferenca significativa comparadas ao tratamento controle (P>0,05)
(Tabela 12). Na avaliacdo da qualidade de ovos, o tratamento 5 suplementado com o Goldsac
apresentou diferenca na cor da gema, maior peso de gema, porcentagem de gema com relacao
ao ovo inteiro, com relacdo ao tratamento controle. O tratamento 6 (Nucleobase) apresentou
menor porcentagem de casca e gravidade especifica com elacéo ao tratamento 1 (P>0,05). As

outras variaveis ndo apresentaram diferenca significativa entres as médias.
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Tabela 14. Efeitos dos tratamentos sobre o peso da gema (GEM), porcentagem de gema (PGEM), cor da gema, altura de albimen (ALT ALB)

peso de albumen (ALB), porcentagem de albumen (PALB), unidade Haught (UH), peso da casca (CAS), porcentagem de casca (PCAS), espessura

da casca (ESPCAS) e gravidade especifica (GE) dos ovos de poedeiras leves 50 a 54 semanas (Média Final).

TRAT GEM PGEM COR ALT ALB PALB UH CAS CAS ESPCAS GE
(9) (%) GEMA  ALB (9) (%) (9) (%) (um) (9/ cm?)
(mm)

Controle 17,185 27,430 5,726 7,783 39,196 62,992 87,454 6,041 9,687 0,491 1,086

Optimus 17,266 27,460 5,751 7,964 39,594 62,893 88,618 6,035 9,636 0,487 1,085

Maximos 17,440 27,892 5,689 7,792 39,092 62,664 87,287 6,022 9,621 0,473 1,086

Sinergis 17,292 27,686 5,704 7,938 39,251 62,861 88,128 5,994 9,607 0,468 1,085

Goldsac 17,710* 28,108* 5,985* 7,765 39,394 62,562 87,215 6,019 9,564 0,469 1,085
Nucleobase 17,496 27,699 5,716 7,981 3,887 63,012 88,335 6,021  9,498* 0,485 1,084*

Valor de P 0,018 0,066 0,0001 0,05 0,119 0,493 0,029 0,920 0,045 0,367 0,004

CV (%) 1,992 1,978 1,813 2,578 1,689 0,954 1,291 1,598 1,330 6,114 0,104

*Meédias diferem do controle (0,0) pelo teste de Dunnet (P<0.05).
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5. CONCLUSAO

Dentre os aditivos utilizados recomenda-se a suplementacéo do Goldsac, por apresentar

efeitos positivos nos resultados finais.
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