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Uso alimentar de animais silvestres por estudantes de terras indigenas da Paraiba

Resumo

Animais cinegéticos e recursos pesqueiros compdem a dieta de diversas comunidades,
muitas vezes representando a Unica fonte protéica disponivel. Conhecer os fatores
relacionados a este consumo torna-se importante na formulacdo de préaticas de
sustentabilidade e no manejo ambiental. O presente estudo teve como objetivo de
registrar e analisar os fatores relacionados ao consumo de carne silvestre pelos
estudantes viventes em terras da etnia Potiguara, no litoral norte da Paraiba. Para isto,
foram aplicados questionarios a 843 alunos em escolas distribuidas pelas terras
indigenas da regido. Hipotetizamos que o consumo e a preferéncia por carnes de
animais domeésticos € superior a carne de animais silvestres e que o consumo de
animais cinegéticos e de recursos pesqueiros esta relacionado ao tipo de ocupacao dos
pais e localizacdo das aldeias. Para testamos tais hipoOteses utilizamos as seguintes
analises: teste qui-quadrado, teste de Mann- Whitney, modelos lineares generalizados
e andlises de ordenacdo. Nossos resultados mostraram que o consumo e a preferéncia
por carne de animais domeésticos sdo superiores ao de animais silvestres. Porém, a
carne de animais silvestres é um recurso alimentar importante para os estudantes e
para suas familias sendo relacionado a ocupacdo dos pais dos estudantes e a
localizacdo das aldeias. Desta forma, os animais silvestres desempenham papel
importante para este povo e possivelmente a presenca de uma area de protecdo
ambiental é essencial para a manutencéo da biodiversidade utilizada por este povo.

Palavras—chave: area de preservacdo, carne cinegética, carne silvestre, indigena,

recursos pesqueiros.



Food use of wild animals for students from indigenous lands of Paraiba

Abstract

Game animals and fishery resources make up the dietof many communities,
often representing the only protein source available. Knowing the factors related to
this consumption becomes important in the formulation of sustainability practices and
environmental management. The present study aimed to record and analyze the factors
related to the consumption of wild meat by students living in Potiguara lands, in the
north coast of Paraiba. For this, questionnaires were applied to 843 students in schools
distributed in the indigenous lands of the region. We hypothesize that consumption
and preference for meat of domestic animals is higher than meat of wild animals and
that consumption of game animals and fishing resources is related to the type of
occupation of parents and location of villages. To test these hypotheses An to use the
following analyzes:Chi-square test, Mann-Whitney test, generalized linear models and
ranking analysis. Our results showed that meat consumption and preference for
domestic animals are higher than for wild animals. However, bushmeat is an important
food resource for students and their families and is related to the occupation of the
students' parents and the location of the villages. In this way, wild animals play an
important role for this people and possibly the presence of an environmental
protection area is essential for the maintenance of the biodiversity used by this people.

Key - words: conservation area, hunting meat, wild meat, Indian, fishing resources.
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Uso alimentar de animais silvestres por estudantes em terras indigenas da

Paraiba.

CLAUDILEIDE PEREIRA DOS SANTOS

1. Introducdo

O uso de animais silvestres para atender as necessidades nutricionais € uma pratica antiga e
disseminada em todo mundo (Anderson, 1985; Hughes, 2007; Alves et al, 2018; Alves & van Vliet,
2018) tanto em areas urbanas, semiurbanas e rurais. Particularmente, entre povos indigenas de
florestas tropicais, esse recurso representa uma das principais fontes de proteina (van Vliet et al.,
2014a; van Vliet et al., 2015b; Alves & van Vliet, 2018) representando um componente importante
para a subsisténcia de populagdes satisfazerem suas necessidades alimentares (Nielsen et al., 2018).
Nesse cardapio, ha produtos derivados de espécies pertencentes a uma enorme diversidade de taxons,
com destaque para vertebrados (Bodmer et al., 1997). Dentre estes, 0S recursos pesqueiros merecem
destaque, somente em 2016 os peixes foram responsaveis por quase 20% da proteina animal
consumida por aproximadamente 3,2 bilhdes de pessoas (FAO, 2018).

Para populacdes tradicionais, alimentos oriundos da caca e da pesca mostram- se
importantes na diversificacdo da dieta, como vem sendo registrado em localidades que vivem na
regido da Amazénia (Sarti et al., 2015), particularmente entre as populagdes indigenas (Rushton et
al., 2005). No Brasil, a maior parte dessas popula¢Bes vive em areas conservadas, utilizando como
fonte de proteina vérias espécies de animais silvestres derivados da caca e da pesca, em muitos casos
consorciados a proteina oriunda de criacdes domésticas como bovinos, suinos e galinaceos (Salgado,
2007). Assim, populagdes indigenas que antes dependiam fortemente de fontes de proteina silvestre,
alteraram seu padréo de consumo com o0 aumento da disponibilidade de carne de animais domésticos,
quer seja de criagdes particulares ou obtidas por meio do comércio (Van Vliet. et al., 2015; Sarti et
al., 2015).

Além das mudancas de consumo de proteina pelas populacGes humanas, a introducdo de
animais domesticos tem impactos ecoldgicos notorios que afetam a fauna silvestre, direta ou
indiretamente. A criacdo de gado em larga escala é um dos principais fatores atuantes no

desmatamento (Nasi et al., 2011). Além disso, a fragmentagdo e o desmatamento das florestas tém
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causado uma elevada pressdo sobre diversos animais, a exemplo do que vem sendo registrado na
Mata Atlantica Brasileira, que possui uma das mais altas taxas de defaunacdo de mamiferos (Bogoni
et al., 2018), portanto, diminuindo a disponibilidade de animais silvestres antes usados como fonte de
proteina pelas populacdes residentes em areas altamente modificadas (Morsello et al., 2017). Como
resultado, a pressao de caca pode ser direcionada para outras espécies anteriormente ndo cagadas com
frequéncia, como tem sido obeservado em areas de caatinga (Alves, et al, 2016).

Ressalta-se ainda que, 0 maior acesso a mercados, processos migratorios e mudancas
socioculturais tém gerado mudancas nos habitos alimentares indigenas (Van Vliet et al., 2014b),
sobretudo considerando o maior acesso a produtos industrializados em aldeias por meio do
fornecimento do governo, alimentacdo escolar ou compra (Bellinger & Andrade, 2016). Alteracbes
nos habitos alimentares de criancas e adolescentes tém sido registradas em areas da Amazonia
brasileira, peruana e colombiana (Van Vliet et al., 2015a). Algumas vezes, o consumo de carne
silvestre est4 relacionado também aos aspectos culturais envolvidos (Morsello et al., 2015).

A presenca de tabus alimentares relacionados a aparéncia fisica e ao gosto da carne exercem
influéncia no consumo da carne silveste (Petuzzi, 2014). Nota-se claramente que os padrdes de
consumo de carne sdo influenciados por fatores ecoldgicos, socioecondmicos e culturais (Milner-
Gulland et al., 2003; Rushton et al., 2005; Kumpel et al., 2008; Morsello et al., 2015) e que a
compreensdo dos padres de consumo de animais por humanos perpassa pesquisas que abordem
esses aspectos de forma multidisciplinar.

Diante desse cenario, o presente estudo, realizado com estudantes de terras indigenas do
Estado da Paraiba, buscou investigar os padrdes de consumo de animais silvestres (englobando neste
grupo: peixes, crustaceos e animais cinegéticos), desta forma, fomos guiados pelas seguintes
questdes: A carne de animais silvestres € a principal fonte de proteina animal consumida? Quais séo
0S grupos taxondmicos mais consumidos pelos estudantes? Existe alguma associacdo entre o maior
ou menor consumo de animais silvestres e o fato residir ou ndo em uma area de preservacao
ambiental, tamanho do agregado familiar, sexo e ocupacéo do pai/mée? Existe uma maior rejeicdo ao
consumo da carne de animais silvestres pelos estudantes quando comparada ao consumo de animais

domésticos?

2. Objetivos
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2.1. Objetivo Geral
Analisar o consumo alimentar de animais por estudantes indigenas, procurando identificar

padrBes de consumo de animais silvestres (animais cinegéticos e recursos pesqueiros) e domésticos
visando contribuir para futuras acdes para conservacdo da biodiversidade e melhoria nos aspectos

nutricionais dos indigenas potiguaras.

2.2. Objetivos Especificos

* Analisar o consumo de animais silvestres por estudantes indigenas na Terra Indigena
Potiguara.

» Registrar e analisar a diversidade e as preferéncias das carnes de animais consumidas com o
objetivo de identificar os grupos e animais mais consumidos.

» Verificar como fatores socioecondémicos tais como: o tamanho do agregado familiar,
ocupacao do pai/mée, idade dos entrevistados e grau de escolaridade estdo relacionados ao

consumo de animais silvestres.

3. Hipdteses
1) O consumo e a preferéncia por carnes de animais domésticos (ex: boi e frango) séo superiores as
de carnes silvestres.

2) O consumo de animais cinegéticos e de recursos pesqueiros é maior entre estudantes com pais
ou mées que desempenham algum trabalho relacionado diretamente a extracdo de recursos naturais.

3) Residir em uma area protegida influencia o consumo de animais silvestres pelos estudantes.

4) Os estudantes apresentam uma maior rejeicdo ao consumo de carne de animal silvestre quando

comparado ao consumo de animais domeésticos.

4., Material e Métodos

4.1. Area de Estudo
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A presente pesquisa foi realizada em escolas dos Municipios de Baia da Trai¢do, Marcagéo e
Rio Tinto, localizados no litoral norte do Estado da Paraiba (Figural). O municipio de Marcagéo
tinha uma populacédo estimada de 8.475 habitantes no ano de 2016, sendo aproximadamente 5.895
indigenas. Possui uma area de 123 km?2 e é banhada pela bacia hidrogréfica do rio Mamanguape e
seus afluentes (IBGE, 2010). O municipio de Rio Tinto tem uma populacdo de 23.431 habitantes
distribuidos em 466 km?2 e aproximadamente 2.378 indigenas e 0 municipio de Baia da Trai¢cdo tem
uma populacdo de 8.012 pessoas, sendo que aproximadamente 5.687 indigenas. O municipio tem
uma érea total de 102,368 km? o que corresponde & 90% do municipio dentro da terra indigena
potiguara, tendo sua &rea abrangida pelas bacias hidrogréficas dos rios Camaratuba e Mamanguape
(IBGE, 2010).

() Audeia

@,
A Escola

74/ Teritério Indigena Potiguara

I ~PABarra de Mamanguape

BRASIL

6°40'S

Oceano Atlantico

MAMANGUAPE

6°50'S

0 2,5 5
Km

FIG. 1. Localizag&o da area de estudo

A Terra Indigena (TI) Potiguara possui 32 aldeias (Cardoso et al., 2012), encontra-se
localizada na zona costeira do Estado da Paraiba, demarcada em 1983 e homologada em 1991, tem
aproximadamente 33.757,73 ha e esta dividida em trés areas contiguas: T1 Potiguara, T| Potiguara
de Monte-Mor e T1 Jacaré de Sdo Domingos (Moreira &Andrade, 2008). Parte da T1 é sobreposta a
areas de protecdo, como a Area de Relevante Interesse Ecoldgico Manguezais da Foz do Rio

Mamanguape e a Area de Protecio Ambiental Barra do Rio Mamanguape (Rodrigues et al. , 2008).
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A Area de Protecio Ambiental da Barra do Rio Mamanguape (APA) foi criada em pelo
decreto N° 924, de 10 de setembro de 1993, com o objetivo de conservacdo do peixe-boi
(Trichechus manatus) e outras espécies aquaticas. Além disso, uma Area de Protecdo Ambiental é

uma area de uso sustentavel descrita pelo Artigo 15 (Lei 9.985 de 2000), no qual:

Art. 15. A Area de Protecdo Ambiental é uma area em geral extensa, com
um certo grau de ocupacdo humana, dotada de atributos abioticos, bidticos,
estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-
estar das populacbes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a
diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a

sustentabilidade do uso dos recursos naturais.

Canaviais (cerca de 10.000 ha), areas de rogas e pastos (cerca de 5.100 ha), capoeiras e
carrasco (cerca de 4.800 ha) e quintais e sitios (cerca de 1.300 ha), representam a maior parte da
terra indigena. Areas florestais e de tabuleiro juntas somam 8.400 hectares dos 33.757 ha que
totalizam as trés Terras Indigenas (Cardoso et al., 2012). Nestas areas atividades como agricultura,

pesca, pecudria e carcinicultura sdo realizadas pelas populacdes locais (Rodrigues et al., 2008).

4.2.  Procedimentos éticos

Antes de iniciar a pesquisa foi solicitada a autorizacdo da Fundagdo Nacional do indio
(FUNAI) (Anexo 1) como também das liderancas indigenas em obediéncia a Resolu¢do CNS n° 304
de 2000. O projeto de pesquisa foi reconhecido pelo Comité de Etica em Pesquisa e & Comissio
Nacional de Etica na Pesquisa (CEP/CONEP), conforme Resolucdo n° 466/2012, do Conselho
Nacional de Saude — CNS, do Ministério da Saude, por meio do parecer n° 2.491.305. Nas escolas
as autorizacOes para trabalhar com criangas foram obtidas com o consentimento informado das
autoridades competentes (diretores de escolas, professores e pais) como também de cada
participante antes da entrevista com a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(TCLE) para maiores de 18 anos.

Para a participagdo dos estudantes menores de 18 anos foi necessario a assinatura do TCLE
pelo responsavel de cada informante (Anexo 2) e a assinatura de uma declaracdo de testemunha

coletada com os professores. Os termos continham informacdes relativas a pesquisa; seus objetivos,
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suas contribuicfes, e a garantia de sigilo dos informantes e o contato dos pesquisadores para

eventuais ddvidas.

4.3. Populagéo estudada

Aproximadamente 7.624 pessoas declaram-se indigenas na terra indigena de Monte-mor
4.362 na terra indigena Potiguara e 416 na terra de Jacaré de Sdo Domingos. A maioria das pessoas
vivente nestas terras ndo possui renda ou possuem salarios inferiores a um salario minimo. A renda
per capita dos municipios onde estdo incluidas as terras indigenas é de aproximadamente 264,50
reais. Aproximadamente 28% da populacdo residente em Marcacdo é considerada extremamente
pobre. Em Rio Tinto, 21,53% da populacdo é extremamente pobre e 31,57% no municipio de Baia
da Traicéo (IBGE, 2010). As comunidades viventes no entorno do rio Mamanguape em sua maioria
é pobre com grande deficiéncia de assisténcia sanitaria (Mourdo & Nordi, 2003).

Dos 843 estudantes entrevistados na presente pesquisa, 55% (n=463) séo do sexo feminino e
45% do sexo masculino (n=380); 411 estudantes moram em aldeias dentro das delimitacdes da area
de protecdo ambiental e 435 em aldeias em &reas fora da &rea delimitada. A idade dos entrevistados
variou de 10 & 73 anos. Um total de 58 % dos entrevistados afirmou ser catdlico, 20 % afirmou ndo
ter religido e 20% afirmou ser evangélico. O tamanho familiar variou de 2 a 13 pessoas. A maior
parte dos pais dos estudantes trabalha na agricultura (33%) e com trabalhos remunerados que nao
extraem diretamente recursos ambientais (32%). Enquanto a maioria das mées sédo donas de casa
(52%) e prestadoras de trabalhos remunerados nédo relacionados a extracdo de recursos ambientais
(26%). A maioria dos estudantes tém idade de 10- 20 anos (94%), o restante tinham de 21-30 anos
(4%), de 31-40 (0,5 %).

4.4. Coleta de dados

A coleta de dados ocorreu em 9 escolas municipais e estaduais localizadas nas terras
indigenas dos municipios de Baia da Traicdo (trés escolas), Rio Tinto (duas escolas) e Marcacao
(trés escolas). A coleta dos dados ocorreu de Fevereiro a Agosto do ano de 2018. Foram
entrevistados 843 estudantes de um total de 1.850 alunos matriculados em escolas publicas
localizadas na terra indigena Potiguara. Os alunos participantes cursavam a partir do 6°Ano do

ensino fundamental até o 3°Ano do ensino médio. Apesar de explicar o processo da pesquisa e
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garantir descricdo, alguns estudantes se negaram a participar. Das dez escolas indigenas localizadas
na area e com o nivel de escolaridade selecionado para o estudo, apenas uma escola optou por ndo
participar da pesquisa.

A coleta de dados ocorreu através da aplicagdo de formularios (Anexo 3). No formulério
havia perguntas relacionadas a itens alimentares consumidos, preferéncias de carnes e dados
socioeconémicos dos entrevistados, seguidas por perguntas referentes ao consumo alimentar através
do método de recall 24 horas, que se baseia em perguntas para a identificacao das proteinas animais
consumidas um dia antes das entrevistas. O método recall 24 horas permite avaliacbes rapidas,
coletando informagdes de diversas pessoas em pouco tempo e com baixo custo financeiro (Van
Vliet et al., 2014a). Foi questionado o prazo decorrido desde o ultimo consumo de carne de animais
cinegéticos (ver Anexo 3). Também foi questionado quais animais silvestres eram utilizados na
alimentacédo familiar. Os animais silvestres foram divididos em duas categorias, recursos pesqueiros
(moluscos, crustaceos e peixes) e animais cinegéticos (animais alvo de caga). Para esta pergunta
eles poderiam indicar os animais que sdo consumidos por seus familiares que residem na sua casa.
O status das espécies identificadas foram observados na lista vermelha da IUCN (International
Union for Conservation of Nature) e no Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de
Extincdo.

As informagdes geogréficas, como localizagdo das aldeias e os shapes utilizados neste
trabalho foram obtidos por meio do material disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Estatistica e
Geografia (IBGE). A distancia das aldeias para a Area de Protecdo Ambiental Barra do Rio
Mamanguape (APA) foi obtida calculando-se a distancia dos pontos de cada aldeia (disponivel no
site do IBGE) até a area delimitada da APA (também disponivel no site). Usando o Google Earth,
foi tracada uma reta para medir a distancia de cada aldeia para o limite da APA, desta forma, a
menor distancia de cada aldeia para a APA foi considerada e utilizada nas analises. A identificacdo
das espécies foi feita por meio de visitas as comunidades locais e através da ajuda de estudos
etnotaxondmicos e etnobioldgicos ja realizados nas comunidades (Mourdo & Nordi, 2002, 2003,
Alves & Rosa, 2006, 2007; Araujo, Rodrigues & Nishida, 2006; Mourdo & Nordi, 2006; Araujo &
Nishida, 2007; Ferreira et al., 2009; Cardoso et al., 2012; Rocha et al., 2012a).

45. Analises estatisticas


https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
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Todas as analises estatisticas foram feitas utilizando o programa R versdo 3.5.1. Foram
considerados animais silvestres todos os animais ndo domésticos. Testamos a normalidade dos
dados por meio do teste de Shapiro Wilk e testamos a homogeneidade de variancias por meio do
teste de Levene. Os dados ndo apresentaram normalidade e optamos pelo uso de estatistica ndo-
paramétrica. Para o resultado de todos os testes foi considerado um nivel de significancia de 5% (p
< 0,05).

Para testarmos a hipotese de que o consumo de carne de animal doméstico € superior ao de
animais silvestres foi feito o teste Qui-quadrado. Desta forma, comparamos a quantidade de
estudantes que afirmaram comer carne de animal silvestre ou carne de animal doméstico um dia
antes da entrevista. Para comparamos a quantidade de itens consumidos derivados de animal
doméstico e de animal silvestre utilizou-se o teste de Mann- Whitney. Para estes testes utilizamos a
informacdo do recall 24 horas. Também utilizamos o Qui-Quadrado para testar a hipdtese de que a
preferéncia por animais domésticos é superior a preferéncia por animais silvestres. Entdo
comparamos a quantidade de alunos que colocaram carne de animal silvestre e doméstico entre uma
das suas preferéncias. Comparamos a quantidade de animais domésticos e silvestres citados pelos
estudantes como preferidos por meio do teste de Mann- Whitney.

Para verificar quais fatores socioecondémicos estéo relacionados com o consumo de carne
silvestre um dia antes da entrevista (recall 24 h), preferéncia de carne silvestre e consumo de carne
silvestre pela familia utilizou-se modelos lineares generalizados (disponivel no pacote Ime4 do
programa R versdo 3.5.1). Para todas estas analises foram considerados o tamanho amostral de 843
alunos (total de alunos que responderam as perguntas referentes a estes assuntos). Utilizamos a
distribuicdo binomial e de Poisson na anélise dos dados.

Foram consideradas como variaveis explicativas: tamanho familiar, distancia da Area de
Protecdo Ambiental, sexo do aluno, idade do aluno e ocupacdo dos pais. As categorias das
ocupacdes dos pais foram: pescador, agricultor, trabalhador no manejo da cana, sem ocupacao (0s
pais que ndo exerciam trabalho remunerado), aposentados (pensionistas e beneficiarios de
aposentadorias), atividades ndo relacionadas diretamente ao uso de recursos ambientais (prestadores
de servigos, funcionarios publicos ou privados, empresarios, comerciantes).

As ocupacdes das maes foram categorizadas como: agricultoras, marisqueiras, donas de
casa (aquelas sem trabalho fora de casa, que gastam seu tempo cuidando da familia e da casa),
atividades néo relacionadas a extracdo de recursos ambientais (funciondrias do servigo publico e
privado, comerciantes e prestadoras de servigos). As siglas dos municipios pesquisados e das

categorias das ocupacdes dos pais encontram-se no Anexo 4 e 5 respectivamente.
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Para analisarmos as espécies rejeitadas pelos estudantes foi utilizada uma sub-amostra de

677 estudantes que optaram por responder a esta questéo.

Animais cinegéticos

Para testarmos a hipdtese de que o consumo de carne de animal doméstico é superior ao de
animais cinegéticos foi feito o teste Qui-quadrado. Desta forma, comparamos a quantidade de
estudantes que afirmaram comer carne de animal cinegético ou carne de animal doméstico um dia
antes da entrevista. Para estes testes utilizamos a informacéo do recall 24 horas. Também utilizamos
0 Qui-Quadrado para testar a hipotese de que a preferéncia por animais domésticos é superior a
preferéncia por animais cinegéticos. Para as analises anteriores utilizamos a amostra de 843 alunos,
ja para analisarmos o consumo de animais cinegeéticos pelos estudantes foi utilizada uma sub-
amostra de 430 estudantes que afirmaram ja ter consumido animais cinegéticos pelo menos uma vez
em suas vidas.

Modelos lineares generalizados foram utilizados para conhecer quais fatores estdo
relacionados ao consumo de carne cinegética pelos alunos. Utilizamos a distribuicdo binomial e de
Poisson. Foram consideradas como varidveis explicativas: tamanho familiar, distancia da Area de
Protecdo Ambiental, sexo do aluno, idade do aluno e ocupacéo dos pais.

Estimamos a riqueza de espécies de animais cinegéticos consumidas pelos estudantes a
partir da curva de acimulo por rarefacdo usando o pacote INEXT. Utilizamos o pacote Vegan para
fazermos uma matriz de similaridade das espécies consumidas por estudantes residentes dentro e
fora da area de conservacdo usando o indice de similaridade de Jaccard. Um coeficiente correlagédo
cofenética foi utilizado para verificar quanto esta ordenacao representava o0s dados planilhados. Para
verificar a existéncia de grupos quanto a composicdo das espécies cinegéticas utilizadas na
alimentacdo individual e familiar em areas dentro e fora da area de protecdo ambiental foi feita uma
Analise de Escalonamento Multidimensional Ndo Métrico (NMDS). Para testarmos a existéncia de
tais grupos realizamos o teste de permutagdo ANOSIM. Utilizamos a funcdo Envift para
analisarmos como as espécies estavam relacionadas as localidades de estudo e ao tipo de ocupacgdo
dos pais.

Analises de Componentes Principais (PCA) foram feitas com o intuito de analisar quais
ocupacdes dos pais dos entrevistados eram relacionadas as espécies mais citadas como consumidas.
Esta andlise foi feita com os animais citados e que os dois primeiros componentes da PCA
conseguisse explicar ao menos 75 % da variagdo total dos dados. Desse modo reduzimos o nimero

de espécies utilizadas na analise até que os componentes representassem ao menos 75 % da matriz
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de dados. A matriz de dados foi transformada por meio do método Hellinger para que a PCA

pudesse interpretar os dados adequadamente.

5. Resultados

Considerando o consumo geral registrado neste estudo (recall, consumo em algum
momento na vida e no consumo familiar, um total de 97 animais (silvestres e domésticos) foi citado
pelos estudantes durante a entrevista, destes 91 sdo vertebrados e 6 invertebrados. O grupo
taxondmico mais representativo quanto ao nimero de espécies e familias consumidas foi o dos
peixes (36 espécies identificadas), seguido pelo grupo das aves e mamiferos (15 e 14 espécies
identificadas, respectivamente). Entre os invertebrados citados, o grupo mais representativo quanto
ao numero de espécies foi o grupo dos Crustaceos (5 espécies e 4 familias). Das espécies
identificadas neste estudo quatro encontram-se em listas de fauna ameacada de extingdo como
espécie vuneravel devido ao declinio populacional observado em levantamentos. (Tabela 1). Destas,
trés sdo espécies de peixes e uma de ave. Tais espécies foram citadas pelos estudantes como

consumidas por suas familias.

TABELA 1. 1. Espécies de animais citados como consumidos pelos estudantes no presente estudo. Espécies
registradas como consumidas um dia antes da entrevista utilizando-se o método recall de 24 horas (R),
Espécies citadas pelos estudantes como consumidas por suas familias (F) e espécies cinegéticas citadas como
consumidas alguma vez na vida pelos estudantes (C). Categorizagdo da espécie segundo a lista vermelha de
espécies ameacadas da (IUCN, 2018) e do Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada de Extingdo
(ICMBio, 2018). (DD) dados deficientes, (NA) nao avaliado, (LC) pouco preocupante, (VU) vulneravel e
(NT) quase ameacada, (CR) criticamente em perigo (-) Informag&o ndo disponivel.

Taxon Espécie e nome vulgar Consumo IUCN | ICMBio
MOLUSCOS R C

Veneridae Anomalocardia flexuosa (Gmelin, 1791) - Marisco X X X |- -
CRUSTACEOS B
Ocypodidae Ukcides cordatus (Linnaeus, 1763) - Caranguejo- uga X X|- -
Grapsidae Goniopsis cruentata (Latreille, 1802)- aratu do mangue X X |- -
Penaeidae Xiphopenaeus kroyeri (Heller, 1862)- Camario X X - -
Penaeidae Litopenaeus vannamei (Boone, 1931)- camardo de criagio X X - -
Portumdae Callinectes sp.- Sir1 X X X |- -
CHONDRICHTHYES

Gmglymostonudae Ginglymostoma cirratuin (Bonnaterre, 1788)- tubardo lixa,cagdo X DD VU
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lixa
Carcharhimdae Rhizeprionodon sp.- Cagdo X - -
Nio 1dentificado Nio 1dentificado- Raia X - -
OSTEICHTHYES
Carangidae Carangoides bartholomaei (Cuvier, 1833)- Garajuba X X LC -
Caranx latus (Agassiz, 183)- Xareu X LC -
Carangoides crysos (Mitchill, 1815)- Xixarro X LC -
Clupeidae Opisthonema oglinum (Lesueur,1818)- Sardinha X LC -
Cichlidae Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758)- tilapia, chilapo X LC -
Coryphaenidae Coryphaena hippurus (Linnaeus, 1758)- Dourado X LC -
Erythrimidae Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)- Traira X NA -
Elopidae Elops saurus (Linnaeus, 1766)- Ubarana X LC -
Gerreidae Diapterus olisthostomus (Goode & Bean, 1882)- Carapeba X LC -
Gymnotidae Gymnotus carapo (Linnaeus, 1758)- Sarapas X NA -
Gobiidae Bathygobius soporator (Valenciennes, 1837)- Amoré X LC -
Haenmlidae Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868)- Cord X LC -
Hemuraphidae Hyporhamphus brasiliensis (Linnaeus, 1758)- Agulhio X - -
Mugilidae Mugil curema (Valenciennes, 1836) -Tainha, sauna, saupa X X LC -
Megalopidae Megalops atlanticus (Valenciennes,1847)- Camurupim X VU vu
Trichiuridae Trichiurus lepturus (Linnaeus, 1758)- Espada X LC -
Serranidae Rypticus randalli (Courtenay, 1967) -peixe sabdo X LC
Epinephelus itajara (Lichtenstein, 1822)- Mero X VU CR
Symbranchidae Synbranchus marmoratus (Bloch, 1795)- Mussu X NA -
Scombridae Euthynnus alleterattus (Rafinesque, 1810)- Bonito X X - -
Scomberomorus cavalla (Cuvier, 1829)- Cavala X LC -
Scomberomorus brasiliensis (Collette, Russo & Zavala-Camin, X X LC -
1978)- Serra
Scomber japonicus (Houttuyn, 1782)- Cavalinha X X LC -
Thunnus sp.- Albacora X X - -
Thunnus sp.- Atum X - -
Sciaemdae Micropogonias firnieri (Desmarest, 1823)- Curvina X X LC -
Menticirrhus sp.- JTudeu X - -
Cynoscion sp.-Pescada X X - -
Lutjanidae Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801)- Vermelha X DD -
Lutjanus sp.-Cioba X - -
Centropomidae Centropoimus sp.- Camurim X X - -
Centropomus sp.-Robalo X X - -
Exocoetidae Exocoetus sp.-Voador X X - -
Characidae Nio identificado- Piaba X X - -
Arudae Nio 1dentificado- Bagre X X - -
Nio identificado- Cascudo X - -
Tetraodontidae Nio identificado- Baiacu X - -
Nio 1dentificado Nio 1dentificado- Ariola X - -
Nio 1dentificado Nio identificado- Caico X - -
REPTEIS
Testudinidae Chelonoidis carbonarius (Spix, 1824) -Jabuti X | NA -
Teiidae Salvator merianae (Duméril & Bibron 1839) -Teju X X X | LC -
Alligatoridae Caiman lativostris (Daudin, 1801)- Jacaré X X X | LC -
Ignanidae Iguana iguana (Linnaeus, 1758)- Camaledo X X X |LC -
Chelonudae Nio 1dentificado- tartaruga marinha X X X|- -
Boidae Epicrates assisi (Linnaeus, 1758)- salamanta X - -

ANFIBIOS
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Leptodactylidae Nao 1dentificado- Ra X -
AVES
Accipitridae Buteogallus aequinoctialis (Gmelin, 1788)- Gavido X NT
Ardeidae Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)- Tamatifio X LC
Anatidae Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766)- Marreco X LC
Columbidae Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792)- Jurnti X LC
Cracidae Ortalis guttata (Spix, 1825)- Aracuan X LC
Penelope superciliaris (Nardelli, 1993)- Jacu X LC
Jacanidae Jacana jacana (Linnaeus, 1766)- Jacani X LC
Meleagrididae Meleagris gallopavo (Linnaeus,1758)-Peru X LC
Nunididae Numida meleagris (Linnaeus, 1758)-Guine X LC
Tyrannidae Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766)-Lavadeira X LC
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)-bem-te-vi X LC
Thraupidae Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)-Sibito X LC
Thraupis sp.-Sanhagu X -
Columbidae Columba livia (Gmelin, 1789)-Pombo X LC
Phasianidae Gallus gallus-galinha galinha caipira X
Columbidae Columbina sp.-Rolinha X -
Tinamidae Crypturellus sp.- lambui, nambu X -
Turdidae Turdus sp.- Sabia X -
Ardeidae Nio identificado- Garga X -
Anatidae Naéo 1dentificado- Ganso X -
Picidae Nio 1dentificado- Picapau X -
Nao identificado Nao identificado- Arribaca X -
MAMIFEROS
Bradypodidae Bradypus variegatus (Schinz, 1825)- Preguica X | X LC
Canidae Cerdocyon thous (Linnaeus,1766)- Raposa X | X LC
Calitrichidae Callithrix jacchus (Linnaeus, 1758)- Sagiil X LC
Dasyproctidae Dasyprocta iacki (Feyo & Langguth, 2013)- Cutia X | X DD
Didelphidae Didelphis albiventris (Lund, 1840)- Timbu X | X LC
Erethizontidae Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758)- Porco espinho,cuandu X LC
Leporidae Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus,1758) Coelho do mato X LC
Leporidae Oryctolagus cuniculus (Linnaeus,1758) Coelho X
Myrmecophagidae Tamandua tefradactyla (Linnaeus, 1758)-Tamandua X | X LC
Procyomidae Procyon cancrivorus (G.[Baron] Cuvier, 1798)-Guaximm X | X LC
Procyonidae Nasua nasua (Linnaeus, 1766)- coati X LC
Cavidae Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766)- Capivara X | X LC
Cavidae Nao identificado- Prea X | X -
Felidae Leopardus sp.- Gato do mato X -
Dasypodidae Naéo identificado- Tatu X | X -
Suidae Sus domesticus (Erxleben, 1777)- porco doméstico X
Suidae Nao 1dentificado- Porco selvagem X -
Bovidae Capra hircus (Linnaeus, 1758) — bode X -
Bovidae Bos taurus (Limnaeus, 1758) -bo1 X -

*N&o identificado: animais ndo identificados no nivel de familia, género ou espécie.
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5.1. Recall 24 horas
O recall 24hs registrou uma riqueza de 48 animais utilizados na alimentacao dos estudantes

um dia antes da entrevista, destes 6 eram domésticos e 42 silvestres. Ressalta-se que nessa
contagem encontram-se alguns animais introduzidos a exemplo da tilapia (Oreochromis niloticus
(Linnaeus, 1758) e da pomba Columba livia (Gmelin, 1789). A despeito da maior riqueza de
animais silvestres consumidos, do total de 1.945 citacbes de proteinas de origem animal
consumidas, a maioria correspondeu a fontes domésticas (n=1359 citacbes, 69%) e 586 citacGes
(30%) a fontes silvestres, sendo que dessa ultimas, 557 (28%) citacdes corresponderam a recursos
pesqueiros e 29 citacdes (1%) a carne de vertebrados cinegéticos. Dentre os itens consumidos um
dia antes da entrevista, a carne de boi foi a mais citada (n=377 estudantes) seguida por peixes (281

estudantes) e pela carne de frango (263 estudantes) (Figura 2).
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FIG. 2. Proteinas animais consumidas pelos estudantes entrevistados um dia antes da entrevista.
(N= 843 estudantes)

O numero de estudantes que consumiram animais domésticos um dia antes da entrevista foi
superior ao de alunos que consumiram algum tipo de animal silvestre (XZ: 470.63, df = 1, p-value <
2.2e-16). O namero de itens (carnes e ovos) provenientes de fonte doméstica também foi superior
ao numero de itens oriundos de carne silvestre (W = 539100, p-value < 2.2e-16). Apenas 28
estudantes (3,3%) afirmaram ter consumido algum animal cinegético um dia antes da entrevista.
Entre estes animais, o tatu (Dasypodidae) foi o animal mais consumido (n=11 estudantes), seguido

pela capivara (Hydrochoerus hydrochaeris, n=5 estudantes). O sexo, a idade e o tamanho familiar
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ndo mostraram-se preditores do consumo de carne silvestre (p-value=0.7386), (p-value=0.1741) e
(p-value=0.7431).

5.2. Preferéncia

A maioria dos estudantes indicou preferir carne de animais domésticos a de animais
silvestres (y°= 65.153, df = 1, p-value = 6.932e-16). Os estudantes indicaram um total de 2.559 itens
preferidos (carnes e ovos). A maioria dos itens escolhidos eram derivados de fontes domésticas (W
= 445260, p-value < 2.2e-16). Um total de 1447 citacBes (57 %) dos itens preferidos é oriundo de
carne de animal doméstico (Figura 3) e 1.112 cita¢6es (43%) oriundas de carne de animal silvestre.
Do total de animais silvestres citados (1.112 itens citados), 0s recursos pesqueiros (crustaceos,

peixes e moluscos) corresponderam 936 itens (84 %) e animais cinegéticos a 176 itens (16%).
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FIG. 3. Grupos de animais preferidos pelos estudantes (N= 843 estudantes).

O sexo, a idade e o tamanho familiar ndo se mostraram preditores da preferéncia por
animais domésticos. Os filhos de pais pescadores (p-value= 0.00112) e os filhos de pais agricultores
(p-value= 0.03221) preferiram significativamente mais proteinas derivadas de animais silvestres
(recursos pesqueiros e animais cinegéticos) do que os filhos de pais com outras ocupagfes. Os
estudantes que moram mais distantes da area de protecdo ambiental preferem significativamente
mais carne silvestre do que os estudantes que moram em aldeias mais proximas da area de protegédo
(p-value= 0.0190). A carne de boi (Bos taurus) e as carnes processadas tiveram maior preferéncia

(n=458 citacOes, 32% e n=315 citacdes, 22%, respectivamente) (Figura 4a).
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FIG. 4. Proteinas oriundas de animais domésticos (a) e silvestres (b) escolhidas como preferidas para
consumo segundo os estudantes (N= 843 estudantes). As proteinas com menos de 5 cita¢cGes foram omitidas
da figura para melhor representag&o.

Apenas 126 estudantes (29%) indicaram algum animal cinegético como uma das suas trés

(3) escolhas de preferéncia. Dentro do grupo de animais silvestres, o grupo mais citado como

preferido foi o dos crustaceos (n= 521 citagdes, 46%). O segundo grupo preferido corresponde aos

dos peixes (n=234, 21%) tendo como representante mais citado a espécie Albacora (Thunnus sp)

com 23 % das citacfes.O grupo dos moluscos teve a preferéncia de 16% dos entrevistados e foi
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representado unicamente por uma espécie, 0 marisco, Anomalocardia flexuosa (Gmelin, 1791). Os
animais silvestres de maior preferéncia foi o camaréo, Xiphopenaeus kroyeri (Heller, 1862), (Figura
4b).

5.3. Rejeicdo

Os 677 estudantes que responderam a pergunta sobre quais animais rejeitariam para uso
alimentar indicaram 42 animais, destes 34 silvestres e 8 animais domeésticos. Um total de 524 (77%)
citaram animais cinegéticos, 133 (20%) animais domesticos e 20 (3%) recursos pesqueiros. O
animais com maior rejeicdo foram a cobra e o tatu (Dasypodidae), rejeitados por 114 e 61

estudantes respectivamente (Figura 5).

120 ~
100 -

80 -

40 -

Numero de Estudantes

20 A

= =2 0 f © 0 =2 5 LS OO0 SO0 =z & 900U o= & o0
= E o~ s ¥z zET UL LSO E S ES D EE
o = = = 0 = 0 8 8 '3 &8 =/ € 0= = 8 £ - =2 5 3 = = o
c = < v = = 58 9 = .= = Ao I =T = VR S R = R T =TI =
] A ,‘?ﬁ"[_.“ctﬁ'a:r:mct. &0 s~ 20 EE = =
L g ) == E z = = = 2=
ry o= = -~

'S ©Om o= A 8 s 2 o “

~ = oA

[=1 1]
Animais rejeitados

FIG. 5. Animais rejeitados pelos estudantes (N= 677 estudantes). Para melhor visualiza¢do dos dados foram
omitidas todas as espécies citadas por menos de 3 estudantes.

A maioria dos motivos relacionados a rejeicdo foram a aversdo (nojo) relacionado aos
animais (segundo 290 estudantes) e o sentimento de piedade ao consumo dos animais, segundo 87
entrevistados), sendo o sentimento de nojo pela carne de animais silvestres e domésticos segundo
252 e 37 estudantes respectivamente. A analise de PCA nos mostra a relagdo do sexo do estudante
e 0s animais citados como rejeitados. A rejeicdo ao coelho (Sylvilagus brasiliensis), guaxinim
(Procyon cancrivorus) e preguica (Bradypus variegatus) foi representada pelo componente

principal (PC1) e mostra-se fortemente relacionado aos estudantes de sexo feminino. J& a rejeicdo
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de rd (Leptodactylidae) e timbu (Didelphis albiventris) explicada pelo componente principal 1
(PC1) e a rejeicdo a cobra, explicada pelo componente principal 2 (PC2) estdo relacionados a

ambos os sexos (Figura 6).
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FIG. 6. Analise dos componentes principais (PCA) dos principais animais citados como rejeitados e 0 sexo
dos entrevistados.

A andlise de componentes principais (PCA) representou 64 % da matriz de dados e nos
mostra como estdo relacionados os sentimentos de rejeicdo com as principais espécies citadas por

estudantes do sexo masculino e feminino (Figura 7).
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FIG. 7. PCA (Andlise dos componentes principais) referente aos principais motivos de rejei¢cdo ao consumo
de animais.
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Os sentimentos de nojo e piedade mostraram-se relacionado ao componente 1 (PC1), tanto
os estudantes do sexo masculino como feminino atribuiram o sentimento de nojo a carne de rd. O
motivo para rejeicdo de carne de cobra para ambos 0s sexos foi considera-la nociva a saude. O sexo
feminino rejeita a preguica por piedade do animal, enquanto os estudantes do sexo masculino

manifestam tal sentimento a respeito do consumo de guaxinim.

5.4. Consumo familiar de animais silvestres

Os resultados mostraram que 817 familias (97% das familias dos participantes da pesquisa)
utilizam animais silvestres na alimentacdo segundo os estudantes entrevistados. A fauna utilizada
como alimento inclui os seguintes grupos: mamiferos (n=439 familias, 52% das familias), peixes
(n=582 familias, 69% das familias) crustaceos (n=570 familias, 68% das familias), moluscos
(n=397 familias, 47 % das familias), aves (n=86 familias, 10% das familias), répteis (n= 255, 30%

das familias) e anfibios (n=22 familias, 3% das familias) (Figura 8).
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FIG. 8.Grupos consumidos na alimentagdo das familias dos estudantes. (N= 843 estudantes).

As partes mais citadas como consumidas na alimentacdo da familia segundo os estudantes
foram a carne (citada por 802 estudantes) e os ovos (citadas por 85 estudantes), sendo que 0s ovos

de iguana (lguana iguana) consumido por 53 familias e tartaruga (Cheloniidae) por 32 familias. O
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grupo taxonémico mais representativo quanto ao nimero de espécies foi o grupo dos peixes (Figura

9). Um total de 582 estudantes afirmaram utilizar peixes na alimentacao familiar.
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FIG. 9. Porcentagem de consumo pela familia dos estudantes (N= 843 familias) e nimero de espécies.

As espécies de peixes mais citadas pelos estudantes como consumidas por suas familias
foram: albacora (Thunnus sp.), tainha (Mugil curema), tubardo lixa (Ginglymostoma cirratum) e
serra (Scomberomorus brasiliensis) (Figura 10.a). Apenas 338 estudantes citaram a espécie que €
utilizada na alimentacéo, 0s 244 restantes apenas mencionaram a tipologia “peixe”, sem indicar
quais espécies. As espécies tubardo lixa (Ginglymostoma cirratum), camurupim (Megalops
atlanticus) e o mero (Epinephelus itajara) estdo classificadas como vuneraveis e criticamente em

perigo em levantamentos internacionais e nacionais (ICMBio, 2018; IUCN, 2018).
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Das aves citadas como usadas no consumo familiar a rolinha (Columbina sp) (n=47 familias,
48%) e o lambu (Crypturellus sp) (n=22 familias, 22%) foi a mais citada como consumidas (Figura
10.b) A maioria das aves citadas foi consumida por menos de 5 familias. Os mamiferos citados
como utilizados na alimentagdo familiar, segundo os entrevistados, o tatu (Dasypodidae) é o mais
consumido por suas familias (n=251 familias, 33% do numero total das familias dos entrevistados)
e a capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) (n= 185 familias, 24% do total de familias de
entrevistados) (Figura 10 c). Para o grupo dos répteis, o “camaledo” (Iguana iguana) foi a espécie
mais citada na alimentacdo familiar (10 d), sendo sua carne utilizada por 56 familias (37.3%) e o
ovo consumido por 53 familias (12.7%). O jacaré (Caiman latirostris) foi o segundo réptil mais

citado, sendo 0 mesmo consumido por 107 familias (25.6%).

Existe um maior consumo de carne de animal cinegético e um maior nimero de espécies
cinegéticas consumidas por familias que moram mais distantes da area de conservacdo (p-
value=3.28e-06) e (p-value=1.93e-12) respectivamente (Figura 11a). As ocupacfes dos pais ndo
foram preditores do consumo familiar de carne de animal cinegético, mas observou-se que as
familias cujos pais sdo pescadores comem significativamente menos espécies quando comparado as
demais ocupacBes dos pais (p-value=0.0129) (Figura 11b). Ja quando analisado o consumo de
recursos pesqueiros, as familias cujos pais sdo pescadores, agricultores e com atividade remunerada
ndo oriunda da extragdo de recurso ambiental consomem significativamente mais recursos
pesqueiros (p-value=0.001392), (p-value=0.006308), (p-value=012181) respectivamente (Figura
11c). As familias cuja mae é marisqueira também consomem mais recursos pesqueiros (p-
value=9.54e-05).
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FIG. 11. Modelos gerados para verificar o consumo de carne de animal cinegético (a;b) e de recursos
pesqueiros (c) pela familia dos entrevistados. Estimativas de coeficiente (intervalos de confianca de +
95%) mostrando a magnitude e a direcao dos efeitos de diferentes variaveis no consumo de carne de
animal cinegético. Os pontos pretos indicam efeito ndo significante da variavel resposta, 0s pontos azuis

indicam efeitos significativos positivos e os pontos vermelhos os efeitos significativos negativos.

N&do houve diferencas na composicdo das espécies cinegéticas utilizadas pelas familias

dentro e fora da APA (p-value=0.172) Figura (12a), mas as aldeias ndo sobrepostas a area de

conservacao apresentam uma composi¢do mais homogénea do que as aldeias no interior da APA.
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FIG. 12. a) Escalonamento multidimensional ndo métrico (NMDS) da composic¢do de animais cinegéticos
utilizadas pela familia por aldeia, b) animais associadas ao consumo familiar na terra indigena (pontos
verdes), na terra indigena sobreposta a APA (pontos pretos) e na terra indigena proximas a APA mas nao
sobrepostas (pontos vermelhos). AFA = area fora da APA; ASA= area de sobreposic¢do da Terra indigena e
da APA; ALM= éarea limitrofe. Aldeias (a) ou os pontos (b) mais proximos sdo mais semelhantes quanto as
espécies consumidas. As setas indicam a direcdo da variacdo e o anglo remete a relagdo das espécies. Quanto
maior o anglo menor a relacéo entre duas espécies quanto menor, maior a relacao.

Como mostrado na figura, os tragos verdes englobam as aldeias fora da delimitacdo da APA
e 0s tracos pretos as areas dentro da delimitacdo. A distancia entre as aldeias dentro da APA mostra
que tais areas possuem uma composicdo mais heterogénea, pelo menos no que se refere a aldeia de
Camurupim (CMR) que mostra uma composicdo diferente das demais. A lista de todas as
ocupacdes dos pais e suas respectivas siglas encontram-se em anexo. O anglo oposto da reta
principal contém em suas pontas o tatu e do outro lado a cutia, mostrando que as familias que

comem cutia consomem pouca carne de tatu.

A maioria das profissdes encontram-se no lado esquerdo do gréfico indicando que 0s
principais mamiferos citados como consumidos pelas familias dos estudantes sdo usados por pais e
mées que ocupam diversos tipos de ocupagdes, como mae agricultora na terra indigena (MAGT) e
mée agricultora na terra indigena dentro da APA (MAGA) e pais agricultores na APA (AGA), e por
pais pescadores dentro da APA (PA). O consumo familiar de tatu foi fortemente relacionado a

familias cujo pai é pescador em terra indigena (PT). (Figura 13a).
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FIG. 13. Andlise dos componentes principais (PCA) das ocupacdes dos pais e as espécies cinegéticas
consumidas pelas familias a) principais mamiferos citados como consumidos pela familia e b) principais
répteis citados como consumidos pela familia. Ocupagdes mais proximas sdo mais semelhantes quanto aos
animais consumidos. As setas indicam a dire¢do da variacdo e o anglo remete a relagdo das espécies e das
ocupagdes. Quanto maior o anglo menor a relagdo entre duas espécies quanto menor, maior a relagéo.
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O consumo familiar de répteis mostrou-se distribuido nas diversas profissdes, como pode
ser visto na Figura 13.b. A maioria das profissdes encontram-se centralizadas indicando que o

consumo dos animais (setas) estdo relacionados com praticamente todas.

5.5. Consumo de animais cinegéticos pelos estudantes

Quando questionado aos estudantes se ja haviam consumida pelo menos uma vez em suas
vidas alguma carne de animal cinegético, um total de 430 estudantes (51 %) do total de estudantes
entrevistados citou 22 animais, tendo a maior parte dos estudantes que consumiram algum tipo de
carne silvestre informado que o Gltimo consumo ocorreu nos anos anteriores a entrevista (n=231
estudantes, 54% dos estudantes) e (n=199 estudantes, 46% dos estudantes) afirmaram que esse

consumo se deu no ano da realizacdo da presente pesquisa (2018) (Figura 14)
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FIG. 14. Ultimo consumo de carne de animal cinegético pelos estudantes entrevistados (N= 430
estudantes).

Dos estudantes que afirmaram ter consumido carne de vertebrado cinegético (n=228
estudantes, 53% do total de estudantes) sdo do sexo masculino e (n=202 estudantes ,47%) do sexo
feminino. Os estudantes citaram 22 animais cinegéticos como ja consumidos. A curva indica que se

dobrassemos o nimero de entrevistas possivelmente encontrariamos uma riqueza aproximada de 25
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espécies (Figura 15). Desta forma a coleta de dados mostrou-se suficiente para amostragem da
riqueza de espécies consumidas pelos alunos.
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FIG. 15. Curva de rarefacdo do nimero de entrevistados: O interpolado mostra a curva com o nimero de
observacdes feitas e o extrapolado mostra uma extrapolagdo de quantas espécies seriam citadas se o tamanho

da amostra fosse aumentado. O sombreamento em torno do gréfico é o intervalo de confianga de 95% de
confianca.

A espécie cinegética mais consumida pelos estudantes foi o tatu (Dasypodidae) (n=237
estudantes), 29% dos estudantes que consumiram alguma carne de seguido pela capivara
(Hydrochoerus hydrochaeris)(n=166 estudantes, 20% dos estudantes) e o camaledo (Iguana
iguana) (n=128 estudantes, 15% dos estudantes) (Figura 16).
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FIG. 16. Animais cinegéticos consumidos pelos estudantes (N= 430 estudantes) pelo menos alguma vez na
vida.
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Dos estudantes que moram nas aldeias localizadas dentro da &rea de protecdo, 169
afirmaram ter consumido algum tipo de carne de animal cinegético enquanto 261 afirmaram ter
consumido animais cinegéticos nas aldeias localizadas fora da APA. Apesar da maior parte dos
entrevistados residirem em areas dentro e proximas a APA, o percentual dos estudantes que
afirmaram consumir carne de animal silvestre foi maior em aldeias mais distantes da APA (Figura
17).
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FIG. 17. Consumo de animais cinegéticos alguma vez na vida pelo estudante e a localizacdo das aldeias.
(N= 430 estudantes). Fonte: (IBGE, 2010) e informacdes coletadas na pesquisa.

5.6. Fatores socioecondmicos ligados ao consumo e preferéncia por carne cinegética

O consumo no dia anterior (recall) de peixe e de carne de animais domésticos foi
significativamente maior que o de carne de animais cinegéticos (p-value < 2.2e-16 para ambos). A
preferéncia por recursos pesqueiros e carne de animais domesticos foi significativamente maior que
a preferéncia por carne de animais cinegéticos (p-value < 2.2e-16 para ambos). Os estudantes que
moram mais distantes da area de prote¢do ambiental consomem e preferem significativamente mais

carne de animais cinegéticos do que os estudantes mais préximos (p-value=1.68e-05) e (p-
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value=0.00087) respectivamente (Figura 18). A distancia da area de protecdo também se mostrou
um forte preditor no numero de espécies cinegéticas consumidas pelos estudantes (p-value=1.11e-
07). A idade, escolaridade, tamanho do aglomerado e sexo do estudante ndo se mostraram
preditores do consumo e preferéncia de carne cinegética. Quando analisada a ocupacdo dos pais, 0s
filhos de pais agricultores afirmaram comer mais animais cinegéticos e mais espécies (p-

value=0.0476) e (p-value=0.01297) respectivamente.
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FIG. 18. Resultados dos modelos gerados para verificar o consumo (a e b) e preferéncia (c) de carne de
animal cinegético. Estimativas de coeficiente (intervalos de confianca de + 95%) mostrando a magnitude e a
direcdo dos efeitos de diferentes variaveis no consumo de carne de animal cinegético. Os pontos pretos
indicam efeito ndo significante da variavel resposta, os pontos azuis indicam efeitos significativos positivos e
0s pontos vermelhos os efeitos significativos negativos.
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O teste ANOSIM mostrou uma diferenga significativa (p-value=0.031) entre a composi¢do
de espécies cinegeéticas consumidas entre os estudantes que residem dentro e fora da APA, porém de
baixa correlacdo (0.2149), que mostra que embora existam diferencas da composicdo de espécies
consumidas entre os alunos que moram dentro da rea de prote¢do com os alunos que moram fora,
existe quanto aos animais consumidos em aldeias de dentro da area de prote¢cdo com algumas de

fora da area de protecdo (Figura 19.a).

19. b

19.c

s —_
o GReMA
JC-MA AFA
o~ ST-8T 17
19_a o 7 BEN-MAR EVAIA ASA
150488 . AIM
LW-BT
LG-MA
A Bler
= ST - TRABT
8 o CAE:WT—‘;__ﬂﬁ—-MA SEET
Q -
Z
o~
P
T
<t
S
AFA
T T T T T T T T o ASA
-08 06 04 0.2 0.0 02 04 06
o ALM
NMDS1
<
g <
o
fatu
o pregliica o R
o ™
o
[
8 ° o g S .
= lal * tartaruga
zZ . ¢ = .
z

lambu feju

Arce

-0.2
-
0.2
1

raposa

rolinha

04
04

iguana

05 00 05 08 06 04 02 0.0 02 04 06

NMDS1 NMDS1
FIG. 19.a) Escalonamento multidimensional ndo métrico (NMDS) da composic¢do de espécies cinegéticas
utilizadas nas aldeias. b) espécies de mamiferos associadas ao consumo na terra indigena (pontos verdes),
area da terra indigena dentro dos limites da APA (pontos pretos) e na terra indigena limitrofe a area
delimitada da APA (pontos vermelhos. c) espécies de répteis e aves utilizadas na alimentacdo do estudante e
suas relagGes com as aldeias dentro da APA (ponto preto), fora dos limites da APA (pontos verdes) e na terra
indigena limitrofe a &rea delimitada da APA (pontos vermelhos). AFA = érea fora da APA; ASA= érea de
sobreposicdo da terra indigena e da APA; ALM= &rea limitrofe & &rea delimitada da APA. Aldeias (a) ou 0s
pontos (b) e (c) mais proximos sdo mais semelhantes quanto as espécies consumidas.
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Como pode ser visto abaixo, a composicao de algumas aldeias sobrepostas a area da APA
como Tramataia (TAIA-MA) e Monte- mor (MON-RT) sdo mais proximas de outras areas nao
sobrepostas a APA como Trés Rios (TR-MA) e Cumaru (CU- BT). O consumo de espécies como
tatu (p-value=0.047), tamandué (p-value=0.001), cutia (p-value=0.001) e capivara (p-value=0.001)
mostram-se significativamente relacionados com aldeias localizadas fora dos limites da APA, ja o
consumo de prea (p-value= 0.002) e raposa (p-value=0.001) mostraram-se significativamente
relacionados as aldeias dentro dos limites da APA (Figura 19.b). A maioria das espécies de répteis
mostraram-se fortemente relacionada as aldeias sobrepostas a &rea de protecdo, o consumo de jacaré
(p-value=0.019), iguana (p-value=0.001) foram significativamente relacionados a estas areas
(Figura 19.c). Nas aldeias fora da APA o consumo de teju foi significativamente superior (p-
value=0.001).

A analise de componentes principais (PCA) nos mostrou a relacdo das ocupacdes dos pais
e 0 consumo de animais cinegéticos pelos alunos. O consumo de iguana mostrou-se relacionada a
filhos de maes marisqueiras (MAT) em aldeias indigenas ndo sobrepostas a APA, ja os filhos de
marisqueiras em areas dentro da APA (MAA), prestadoras de servi¢co (PSA) e donas de casa dentro

da APA (DCA) mostraram-se relacionados ao consumo de jacaré e prea (Figura 20.a).
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FIG. 20. Analise dos componentes principais (PCA) das ocupacfes dos pais e 0s animais cinegéticos
consumidos pelos estudantes. a) Ocupacgdo da mée e b) Ocupacdo dos pais. Ocupaces mais proximas séo
mais semelhantes quanto aos animais consumidos. As setas indicam a direcdo da variagdo e o anglo remete a
relacdo das espécies e das ocupagdes. Quanto maior o anglo menor a relacdo entre duas ocupagdes e quanto
menor, maior a relagéo.
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O consumo dos filhos de mées agricultoras (AGRT) dentro de terras indigenas sem
sobreposicdo com a APA mostrou-se fortemente relacionado ao tatu. O consumo de jacaré e prea
foi fortemente relacionado a filhos de pais pescadores tanto dentro(PA) quanto fora da APA (PT),
(Figura 20.b). Os filhos de pais agricultores dentro da APA (AGA) mostraram forte relagdo com
todas as espécies utilizadas na andlise, ja o consumo dos filhos de pais agricultores em aldeias ndo
sobrepostas a area da APA (AGT) mostrou-se fortemente relacionado ao consumo de tatu. Filhos de
pais trabalhadores em canaviais que moram dentro da APA (CAA) e fora (CAT) mostraram fraca
relacdo de consumo com as espécies analisadas, assim como os filhos de pais sem ocupacéo dentro
da APA (PSOA).

6. Discussao

Os resultados apontaram gque ha maior consumo e preferéncia dos estudantes entrevistados
por carne de animais domésticos (sobretudo boi e frango). Uma transicdo do consumo de carne
silvestre para produtos industrializados tem sido uma tendéncia frequente & medida que uma érea se
torna mais urbanizada (Van Vliet et al., 2014a.b; Van Vliet, et al., 2015a; Van Vliet et al., 2017).
Na area pesquisada, as aldeias ficam proximas as cidades, sendo ligadas a estas por rodovias e
estradas de terra. Esse fator possibilita 0 acesso a produtos industrializados, incluindo carne de
diversos animais domésticos e certamente vem influenciando na diminuicdo do consumo de carne
silvestre pela populacéo estudada. A urbanizagdo parece ser um fator relacionado & diminuigdo do
consumo de carne silvestre em muitos locais (Vanegas et al, 2016).

Diferengas no consumo de carne silvestre e das espécies consumidas entre estudantes de
areas rurais e areas urbanas tém sido registradas em trabalhos no Congo e em regides da Amazonia
(Van Vliet et al., 2014a, 2015a). Situacbes similares tém sido registradas em outros trabalhos no
mundo (Murrieta & Dufour, 2004; Nardoto et al., 2011; Van Vliet et al., 2015b), revelando
modificacdes na dieta proteica de comunidades humanas que previamente se alimentavam de
animais silvestres. Apesar disso, a carne silvestre € um recurso importante para muitas populactes
urbanas e peri-urbanas (Van Vliet. et al., 2015c). De modo que, aproximadamente entre 230 e 833
milhdes de pessoas na América Latina, Africa e em partes da Asia dependem em algum grau de
carne silvestre (Nielsen et al., 2018). Desta forma, a remocdo da carne silvestre da dieta pode

reduzir a diversidade de proteinas consumidas (Van Vliet et al., 2017). Contendo mais zinco e
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vitamina C do que a mesma quantidade de frango e aproximadamente 65% a mais de ferro (Sarti et
al., 2015) a falta desta fonte de proteina e a adi¢do de alguns produtos ndo- naturais na alimentacao

vem tornando os povos indigenas suscetiveis a doencas carénciais (Salgado, 2007).

Ressalta-se, porém, que mesmo com as potenciais mudancas nos padrdes alimentares, 0s
animais silvestres continuam sendo parte expressiva da dieta protéica dos estudantes, englobando
pelo menos 73 espécies de animais silvestres, sobretudo os recursos pesqueiros. 1sso nao € surpresa,
considerando que as aldeias onde os estudantes residem localizam-se nas proximidades do estuario
do rio Mamanguape. Nessa regido, a populacao indigena, em sua maior parte, sobrevive as expensas
dos recursos pesqueiros extraidos do estuario, especialmente diversas espécies de peixes (Mourdo &
Nordi, 2002; Mourdo & Nordi, 2006; Rocha et al., 2008), moluscos (sobretudo a espécie
Anomalocardia brasiliana) (Nishida, et al, 2004; Nishida et al, 2006a; Nishida et al, 2006b) e
crustaceos (principalmente a espécie Ucides cordatus). Essa Ultima espécie vem sendo capturada
por muitos moradores locais na area ha décadas, representando uma importante fonte de renda na
regido (Alves & Nishida, 2003; Alves & Nishida, 2005; Nordi, et al., 2009; Nascimento et al., 2016;
Macédo et al., 2017). Todas essas espécies, amplamente comercializadas na regido foram
frequentemente citadas pelos estudantes entrevistados, evidenciando que seu consumo como fonte
protéica tem persistido apesar do maior acesso a fontes proteicas alternativas derivadas de animais

domésticos e enlatados.

Por outro lado, animais de caga foram citados por poucos estudantes (28 citagcdes no Recall
24hs). Como mencionado anteriormente, o intenso uso dos recursos aquaticos na regido e 0 acesso a
carne de animais domésticos como fonte proteica sdo fatores que explica o fraco consumo de carne
de caca. Além disso, € muito provavel que a disponibilidade de vertebrados cinegéticos alvo de caca
venha diminuindo ao longo do tempo, considerando que as matas da regido foram fortemente
desmatadas, devido, principalmente, a expansdo do cultivo da cana-de-aglcar na regido, de forma
que restam poucos e fragmentados remanescentes de mata atlantica na regido, reduzindo ou
extinguindo localmente espécies alvo de caca, sobretudo os mamiferos de maior porte, que em geral
séo alvo preferencial de caca, como tem sido registrados em diversas regides (Ojasti, 1984; Peres &
Nascimento, 2006; Fa & Brown. 2009; Hanazaki et al., 2009; Mesquita & Barreto, 2015; Barboza et
al., 2016). Estudos etnozoologicos tém mostrado que quando ha escassez de espécies alvo de caca
essas passam a ser substituidas por outras antes pouco cagadas e disponiveis (Alves et al, 2016;

Barboza, et al, 2016), e no caso da area pesquisada, 0s recursos pesqueiros podem ter passado a ter
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papel ainda mais importante na dieta, uma vez que a regido estudada tem relativa abundancia desses

recursos.

O consumo de animais silvestres parece estar relacionado as ocupag6es dos pais, 0 que nao
surpreende, uma vez que pais com ocupacao relacionada ao ambiente tendem a ter mais contato
com 0s recursos silvestres, usando-os com maior frequéncia, sobretudo quando estes exploram 0s
recursos animais como fonte de renda. Em outros locais situagdo similar foi registrada. Na
Tanzénia, por exemplo, o consumo de carne cinegética aumenta com a presenga de um cagador na
familia (Ceppi & Nielsen, 2014). E provavelmente o maior consumo de carne de animal cinegético
por filhos de agricultores esta relacionado a maior facilidade de encontro com o0s animais em suas
atividades diarias. De maneira semelhante ao que foi visto em Madagascar, os agricultores podem
cacar durante as suas atividades caso a oportunidade apareca (Gardner & Davies, 2014). Tal caga
oportunista é uma atividade importante para comunidades pobres rurais (FAO, 2018; Nielsen et al.,
2018). Na éarea pesquisada, a ocupacdo da méae esteve relacionada ao consumo de recursos
pesqueiros, 0 que pode estar relacionado ao fato de que na regido as mulheres desempenham um
papel importante na subsisténcia familiar, coletando espécies como o “camurim” (Centropomus sp.)
para consumo local e outras como Hippocampus reidi, e Megalops atlanticus no tratamento de
doencas (Rocha et al., 2012b).

Outro fator importante principalmente no que se refere ao consumo de animais cinegeéticos
foi o fato de residir no interior ou proximo a APA. Diferentes estudos mostram a influéncia de areas
de protecdo no consumo de animais silvestres, na Tanzania e no Gab&o, por exemplo, existe maior
consumo em areas mais proximas aos parques (Foerster et al., 2011; Mgawe et al., 2012; Ceppi &
Nielsen, 2014). No Brasil, estudos registram o consumo de carne silvestre dentro e nas
proximidades de areas de conservacdo (Castilho et al.,2017), como também em &reas ndo destinadas
a conservacao (Sherlakyann et al., 2013; Souza & Alves, 2014; Barboza et al., 2016). O menor
consumo de carne cinegética dentro da APA pode ocorrer devido a grande disponibilidade de rios e
recursos pesqueiros (Cardoso et al., 2012), que pode garantir recursos alimentares suficientes para
que ndo seja necessario recorrer a carne de animais cinegéticos. Como visto em algumas regides da
Amazonia, quando existe grande disponibilidade de pesca, a caga € reduzida (Sarti et al., 2015;
Endo et al., 2016).

Ressalta-se ainda que o nivel de protecdo da area protegida mostra-se um fator importante
na reducdo do consumo, possivelmente devido a fiscalizacdo exercida (Ceppi & Nielsen, 2014).

Porém, a area de protecdo na qual esta inserida parte das aldeias é uma area de uso sustentavel, ou
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seja, ndo é restritiva ao uso das populagdes que ali estdo inseridas desde que de forma sustentével
(Lei 9.985 de 2000). Vale lembrar ainda que a constituicdo brasileira em seu artigo n°231 garante
aos indigenas o usufruto e direito de uso da terra e dos recursos dentro delas, incluindo a flora e a
fauna (BRASIL, 1988). Logo, atividades de caca para a subsisténcia dessas populagfes ndo sdo
ilegais. No entanto, na terra indigena potiguara a préatica da caca é vista de forma negativa (Cardoso
et al.,, 2012). O medo de penalidades por orgdos fiscalizadores, que foi percebido durante a
pesquisa, de maneira informal, provavelmente deve influenciar este fato.

O tipo de cobertura, 0 uso da terra e a disposi¢do dos fragmentos florestais sdo outros
fatores que influenciam o consumo de carne silvestre (Metzger, 2012; Morsello et al., 2017). No
Gabdo entre os fatores associados ao consumo de animais em areas protegidas esta tipo da cobertura
do solo (Foerster et al., 2011). Na Amaz6nia o consumo € associado a areas florestais amplas
(Morsello et al., 2017). Em nossa area de estudo, apesar da area da APA possuir importantes
remanescentes de Mata Atlantica da Paraiba (Rodrigues et al., 2008), a maioria da terra indigena
estd inserida em uma matriz de areas fragmentadas em maior escala pela plantacdo de cana e em
menor escala pela carcinicultura e agricultura (Cardoso et al., 2012).

A configuracdo da paisagem é um fator importante na determinacdo da riqueza e
composicdo das espécies (Prist et al., 2012), o que pode explicar a existéncia de diferencas da
composicdo de espécies consumidas pelos estudantes em &reas inseridas dentro e fora da APA. A
caca € diferente nas aldeias que possuem aspectos geograficos diferentes (Cardoso et al., 2012).
Desta maneira, o consumo do jacaré (Caiman latirostris) e do camaledo (Iguana iguana) fortemente
relacionado a estudantes que vivem em &reas do interior da area de protecdo provavelmente ocorre
devido a disponibilidade de locais apropriados para a sobrevivéncia da espécie, que usa rios, lagoas
e corregos (Moulton; Magnusson & Melo, 2012), ou até mesmo pelas restricbes que estas espécies
possuem quanto a temperatura elevadas muitas vezes associadas a menores coberturas vegetais
(Arzabe et al., 2005), semelhante a muitas areas fragmentadas fora da APA.

Os mamiferos foram os animais cinegéticos mais consumidos pelos estudantes e por suas
familias, reforcando uma tendéncia registrada o em outras localidades do Brasil e do mundo (Van
Vliet, et al 2014a; Barboza et al., 2016). Exceto pela capivara, os demais mamiferos utilizados sdo
de pequeno e médio porte. Geralmente o consumo de mamiferos de grande porte fornece maior
retorno de biomassa consumivel (Barboza, 2016), porém, quando diminui a disponibilidades de
grandes animais a pressdo de caga recai sobre os menores (Bennett et al., 2002). A reducéo da fauna

da Mata Atlantica do Nordeste é registrada em alguns estudos que mostram que sua taxa de
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defaunacdo é uma das maiores no Brasil e muitas espécies de mamiferos ainda estdo sendo
extirpadas (Bogoni et al., 2018).

Mamiferos como Procyon cancrivorus, Nasua nasua, Cerdocyon thous e Coendou
prehensilis, além de serem usados na alimentacdo, sdo usados no tratamento de diversas
enfermidades na medicina tradicional local, assim como repteis como o jacaré, no tratamento de
reumatismo e a Iguana iguana, no tratamento de asma e reumatismo (Alves & Rosa, 2006). As aves
também utilizadas na alimentacdo incluem espécies de pequeno porte. A caca de aves de pequeno
porte sdo registradas em outras comunidades do Brasil, sendo de subsisténcia, esportiva ou lazer
(Alves et al., 2012), muitas vezes considerada uma 6tima fonte de proteina (Monalisa et al., 2011).

Os recursos pesqueiros COmMO mariscos, caranguejos e peixes sdo essenciais para
comunidades da &rea de preservacdo (Mourdo & Nordi, 2003; Macédo et al., 2011) e até mesmo
para pessoas de aldeias ndo litoraneas que adquirem esses recursos por meio de doacéo e trocas de
alimentos por outros produtos oriundos da agricultura (Cardoso et al., 2012), possivelmente
proporcionando uma maior distribuicdo destes alimentos. Rocha et al., (2008) registraram o uso de
68 especies de peixes, crustdceos e moluscos utilizados no estuario do rio Mamanguape, tais
animais sdo fonte de alimento e constituem fonte da renda familiar como a tainha (Mugil curema) e

o camurim (Centropomus sp) registradas como consumidas pelos estudantes.

As comunidades possuem grande conhecimento sobre a ecologia e comportamento das
espécies utilizadas (Mourdo & Nordi, 2002). Tal conhecimento fornece informacdes importantes
sobre possiveis usos medicinais de algumas espécies (Alves & Rosa, 2006). Tal situacdo é comum
em diversas localidades do Brasil e do mundo. Na Africa Central, por exemplo, além da
importancia alimentar, a carne tem importancia social para pessoas rurais e urbanas da Africa
Central (Nasi et al., 2011). Para povos indigenas da Amazdnia, muitas vezes a carne silvestre e
incluida em festividades como meio de expressdo de sua identidade indigena (Van Vliet et al,.,
2015b). De modo semelhante, nas “festas de camardes”, que ocorrem em localidades da APA,
ocorre a distribuicdo de animais pescados durante o ano entre membros das aldeias (Cardoso et al.,
2012) Durante nossa pesquisa em conversas informais, estudantes relataram que existe também a
distribuicdo de carne de jacaré. Em encontros e celebracfes sdo fortalecidas vinculos e relagcdes

culturais (Morsello et al., 2015) das pessoas e 0s recursos animais.

O consumo de carne silvestre ndo se mostrou relacionado a idade e ao sexo do
entrevistado, possivelmente devido ao método de amostragem ter como principais informantes

criancas e adolescentes sem grandes diferencas de idades entre os participantes. Os estudantes
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consumiram uma menor riqueza de animais silvestres quando comparado a riqueza de espécies
utilizadas na alimentacao de suas familias. Possivelmente estes jovens podem considerar 0 consumo
de carne silvestre como uma atitude tradicional, mas ultrapassada. Na Nigeéria, por exemplo, 0s
jovens rejeitam carne de caga, pois consideram como perda de status social (Luiselli et al., 2018).
Muitos estudantes entrevistados consideraram a carne de animais silvestres como nojenta, como a
carne das espécies Hydrochoerus hydrochaeris, Euphractus sexcinctus e S. merianae. Tal rejeicdo
vem sendo registrada tambem em outras comunidades tradicionais sendo muitas vezes relacionadas
a tabus alimentares (Barboza et al., 2016), ao aspecto e ao cheiro (Figueiredo & Barros, 2016) e ao
habito alimentar de certas espécies consideradas carniceiras (Souza & Alves, 2014).

Entre as diversas etnias, o consumo e a preferéncia de carne silvestre varia bastante, a
exemplo dos Kayabi que preferem a carne de queixada e os Panara preferem a anta (Salgado, 2007).
Além da etnia certamente outros fatores influenciam no consumo de animais silvestres. E devem ser
estudados de diferentes maneiras, tais como distancia dos mercados, disponibilidade de outras
opcOes protéicas e a urbanizagdo da area (Vanegas et al.,2016), esgotamento de recurso animal, e
imposicdo de normas humanas (Sarti et al., 2015). Todos esses fatores parecem atuar na area
pesquisada, influenciando no consumo e preferéncia de carne silvestre na area.

Desta forma, abordagens multidisciplinares sdo necessarias para conhecer os relacionados
ao consumo da fauna (Rushton et al., 2005), visando assim a integracdo da conservagdo dos
recursos naturais e o desenvolvimento local (Milner-gulland et al., 2003). Abordando assuntos
como preferéncia, monitoramento das demandas por carne, pesquisas sobre movimentos
populacionais e econdmicos (Rushton et al., 2005), preco e a disponibilidade de outros recursos sera
possivel entender as consequéncias e a demanda de carne silvestre no futuro (Milner-gulland et al.,
2003).

7. Conclusao

Nossos resultados indicaram que a carne silvestre é uma fonte protéica utilizada pelos
estudantes dentro da terra indigena potiguara, apesar do maior consumo de carne doméstica.
Constatamos ainda que a ocupacéo dos pais e a localizacdo das aldeias no qual os estudantes moram
sdo os fatores analisados mais relacionados ao consumo de recursos pesqueiros e de animais
cinegéticos, mostrando assim a importancia da atividade dos pais no tipo de alimentacdo usada

pelos estudantes. A area de protecdo ambiental que abriga ampla riqueza de recursos pesqueiros é
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fortemente explorada pelas familias em toda Terra indigena, compondo parte importante da dieta
local, a qual também vem sendo passando por processo de transicdo, incluindo fontes de proteina
silvestre e doméstica.

Desta forma, provavelmente alguns fatores como o proprio uso da terra indigena por
iniciativas da economia privada como a cana e a carcinicultura que causam degradacdo e
fragmentacdo possivelmente estardo relacionados a desestruturacdo da fauna local e
consequentemente alterar o consumo de carne silvestre. O presente trabalho levantando a
alimentacdo dos estudantes nas areas pesquisadas mostrou-se uma forma rapida, eficiente e menos
custosa na obtencéo de informacdes sobre a alimentagéo de popula¢Ges em contextos mais amplos.
Porém, devido a limitacGes da propria metodologia utilizada, ndo nos permite a generalizacdo para
toda populacdo vivente na terra indigena. Desse modo para entender todo este contexto é importante
a realizacdo de mais estudos focados na percepcdo destes povos quanto ao uso de recursos
faunisticos em toda a area indigena levando-se em consideragcdo as demais pessoas residentes na
Terra indigena que ndo tem acesso a escola. Entender o que esta relacionado ao consumo merece
real atencdo ja que as informacdes conseguidas podem ajudar nos estudos ambientais e nas acdes

que visam a sustentabilidade, tanto da biota quanto das populac@es que dependem dela.
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ANEXO 2

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

BASEADO NAS DIRETRIZES DA RESOLUGAO CNS N°466/2012,MS.

Prezado (a) Senhor (a)

Esta pesquisa é sobre o “Consumo alimentar de animais silvestres em Terras
Indigenas Potiguaras no Litoral Norte do Estado da Paraiba™ esta sendo desenvolvida
pelo(s) pesquisador (es) Claudileide Pereira dos Santos aluno(s) do Curso de Mestrado em
Ciéncias Biologicas da Universidade Federal da Paraiba. sob a orientacio do(a) Prof(a)
Roémulo Romeu Nobrega Alves.

O objetivo do estudo é verificar o consumo de animais silvestres por estudantes em
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seu filho (a)/dependente. se for necessario. Esclarecemos que o preenchimento desse
formulario poderd expor o participante & riscos minimos como: cansaco. desconforto e
constrangimento ao responder as perguntas. Caso isto ocorra. seu filho podera interromper
o preenchimento do formulario e retoma-lo posteriormente, se assim desejar.

Esclarecemos que sua participacdo e/ou a de seu filho/dependente no estudo é
voluntaria e. portanto. o(a) senhor(a) ndo é obrigado(a) a fornecer as informagdes e/ou

colaborar com as atividades solicitadas pelo Pesquisador(a). Caso decida ndo participar do
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estudo. ou resolver a qualquer momento desistir do mesimo. nio sofrera nenhum dano. nem
havera modificacio na assisténcia que vem recebendo na instituicao (se for o caso).
Os pesquisadores estardo a sua disposicdo para qualquer esclarecimento que

considere necessario em qualquer etapa da pesquisa.

Assinatura do Pesquisador Responsavel

Considerando. que fui informado(a) dos objetivos e da relevincia do estudo
proposto. de como sera minha participacdo. dos procedimentos e riscos decorrentes deste
estudo. declaro o meu consentimento para que meu filho/dependente participe da pesquisa
como também concordo que os dados obtidos na investigagdo sejam utilizados para fins
cientificos (divulgacido em eventos e publicagdes). Estou ciente que receberei uma via desse
documento.

de de Impressdo dactiloscépica

Assinatura do participante ou responsavel legal

Contato do Pesquisador (a) Responsavel:

Caso necessite de maiores informacoes sobre o presente estudo, favor ligar para o (a):
pesquisador (a) Claudileide Pereira dos Santos

Endereco (Setor de Trabalho): CCEN- Universidade Federal da Paraiba. Campus T -
Cidade Universitaria Telefone: 998039334

Ou para o Comité de Etica do CCM: : Centro de Ciéncias Médicas, 3° andar, sala 14 -
Cidade Universitaria - Campus I, Universidade Federal da Paraiba, CEP: 38051-900 -
Bairro Castelo Branco -Jodo Pessoa—PB
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ANEXO 3
§
Consumo de proteinas
Data: Cidade/municipio:

Nome completo:

Escola:

Qual a sua série? Qual é a sua idade?

Vocé se considera:
Indigena [ ] =p  Qual aldeia?

Afrodescendente [ ] Branco [ ]

Pardo[ ] Onde vocé mora?

Com o que seu pai (ou vocé ) trabalha na maior parte do tempo?

Com o que sua mie trabalha na maior parte do tempo?

Quantas pessoas moram na sua casa (contando com voce)?

Qual a religido da sua familia?

1) QUANTAS REFEICOES VOCE TEVE ONTEM?

Nenhuma [ ] Umal[ ] Duas[ ]

2) DOS SEGUINTES ALIMENTOS MARQUE COM UM X O QUE VOCE COMEU ONTEM EM CASA:

Nio comi nenhum tipo de came [ ]

Carne de Bode [ ] Carne de Porco [ ]

Carne de Bou [ ] Pato/ganso [ ]

Coelho [ ] Miados [ ]

Mortadela/ salsicha [ ] Frango de Granja [ ]
Presunto/ hamburguer [ ]

Camardo [ ] Carangueijo/siri/arata [
Carne de tatu [ ] Carne de capivara [ ]
Carne deraposa [ ] Carne de macaco [ ]
Carne de “camalefo™ [ ] Carne de serpente [ ]
Ovo de camaledo [ ] Ovo de tartaruga/jabuti [ ]
Carne de teiVteju [ ] Carnederda[ ]

Carne de tamandua [ ] Carne de gato do mato [ ]
Carne de Guaxinim [ ] Carne de Tubarfo [ ]

Trés [ ] Mais de trés [ ]

Ovo de Galinha Caipra [ ]
Ovo de mercado (branco)[ ]
Conserva /Enlatados [ ]
Galinha Caipira [ ]

Marisco [ ]

Carne de jacaré [ ]

Carne de preguica [ ]

Carne de tartaruga/ jabuti [ ]
Carne de timbu [ ]

Carne de cutia [ ]

Carne de quat1[ ]

Carne de prea[ ]

Peixederio[ ] PerxedoMar[ ] Peixe de Tanque [ ] Qual peixe?

Carne de ave (carne de caca) [ ] Qual?

3) ALGUMA VEZ VOCE COMEU CARNE DE CACA/ ANIMAL DA MATA?

Nao[]  Sim[] SEVOCE JA COMEU, FALE QUAIS:
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4) VOCE COME CARNE DE CACA/ANIMAL DA MATA:
Nunca| | Asvezes|[ | Sempre[ | Sealguém oferecer| |
Somente quando falta outro tipo de carne [ ]

5) QUANDO FOI A ULTIMA VEZ QUE VOCE COMEU CARNE DE CACA?
Ontem [ ] Estasemanal ] Més passado [ ] Este ano [ ] Menos de 5 anos atras [ ]

Semana passada [ | Essemés | | Ano passado | ] Mais de 5 anos atras [ ]

6) ESCOLHA APENAS TRES ALIMENTOS QUE VOCE MAIS GOSTA DE COMER:

Carne de Bode [ ] Carne de Porco [ ] Ovo de Galinha Caipira [ ]
Carne de Boi [ ] Pato/ganso [ ] Ovo de mercado [ ]
Coelho | | Mitdos [ ] Conserva /Enlatados [ ]
Mortadela/ salsicha [ ] Frango de Granja [ ] Galinha Caipira [ ]
Presunto/ hamburguer [ ]

Camardo [ | Carangueijo/siri/arata [ ] Marisco [ ]

Carne de tatu [ ] Carne de capivara [ ] Carne de jacaré [ ]

Carne de raposa [ | Carne de sagiil/macaco [ ] Came de preguica [ ]|
Carne de “camaledo” [ | Carne de serpente [ | Carne de tartaruga/ jabuti [ ]
Ovo de camaledo [ ] Ovo de tartaruga/jabuti [ ] Carne de timbu [ ]

Carne de teiteju [ ] Camnederad[ ] Came de cutia [ ]

Carne de tamandua [ ] Carne de gato do mato [ ] Carne de quati[ ]

Carne de Guaxinim [ ] Carne de tubardo [ ] Came de prea [ |

Peixederio| | PeixedoMar| | Peixe de Tanque [ ]| Qual peixe?
Carne de animal da mata (carne de caga) [ ] Qual?
Alguma ave ou passaro?

7) QUAL CARNE DE ANIMAL VOCE NAO COME SE ALGUEM TE OFERECER?
Qual? Por que?

8) MARQUE UM_X NOS ANIMAIS QUE SUA FAMILIA UTILIZA COMO ALIMENTO :

Camardo [ ] Carangueijo/siri/arati [ ] Marisco [ ]

Carne de tatu [ ] Carne de capivara [ ] Carne de jacaré [ |

Carne de raposa [ | Carne de macaco [ ] Carne de preguica [ ]

Carne de “camaledo™ [ ]  Carne de serpente [ ] Carne de tartaruga/jabuti [ ]
Ovo de camaledo | ] Ovo de tartaruga [ | Carne de timbu [ |

Carne de teii/teju [ ] Camedera[ ] Came de cutia [ ]

Carne de tamandua [ ] Carmne de gato domato [ ] Carne de quati [ ]

Carne de Guaxinim [ | Carne de Tubardo [ | Carne de prea [ |

Alguma ave/passaro [ ] Qual?
Peixe derio[ ] Peixe do Mar [ ] Peixe de Tanque [ ] Qual peixe?
Outro:
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ANEXO .4
Aldeia Sigla
Akajutibira AK
Alto do Tamba AT Municipio Sigla
Bem fica BF Baia da traicioo BT
Brejinho BR Marcagdo M A
Caeira CA Rio Tinto RT
Carneira CAR
Cogueirinho co
Cumaru cu
Estiva velha EV
Forte FO
Grupiuna GR
Jacaré de cezar Ic
Jaragud IG
Jacaré de sio domingos JSD
Laranjeira LA
Lagoa grande LG
Lagoa do mato LM
Monte-mor MON
Sdo francisco SF
580 Miguel SM
Santa Rita 5T
Trés Rios TR
Tracoeira TRA
Tramataia TRAIA
Tavares TV
Wal W
Ibicoara YBY

Camurupim CMR
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ANEXO.5

Sigla Ocupacio do responsdvel

CAA Trabalhador com cana residente na APA

CAT Trabalhador com cana residente fora da APA

AGT Agricultor residente fora da APA

AGA Agricultor residente dentro da APA

APA Aposentado dentro da APA

PA Pescador residente dentroda APA

PT Pescador residente fora da APA

PSA Prestador de Servigos diversos ndo ambientais dentro da APA

PST Prestador de Servigos diversos ndo ambientais fora da APA

FSOA Fai sem atividade remunerada residente dentro da APA

PSOT Pai sem atividade remunerada residente Fora da APA

DCA Mae sem atividade remunerada(Dona de casa) residente dentro da aPA
DCT Mie sem atividade remunerada(Dona de casa) residente forada aPA

MAGT Mé&e agricultora residente fora daAPA

MAGA Mie agricultora residente dentro da APA

MAT Mae marisqueira residente fora da APA

MAL Mae marisgueira residente dentro da APA

MPSA Mae prestadora de servigos diversos ndo- ambientais residente dentro da APA
MPST Mie prestadora de servigos diversos ndo- ambientais residente fora da APA



