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Uso alimentar de animais silvestres por estudantes de terras indígenas da Paraíba 

 

Resumo 

 

Animais cinegéticos e recursos pesqueiros compõem a dieta de diversas comunidades, 

muitas vezes representando a única fonte protéica disponível. Conhecer os fatores 

relacionados a este consumo torna-se importante na formulação de práticas de 

sustentabilidade e no manejo ambiental. O presente estudo teve como objetivo de 

registrar e analisar os fatores relacionados ao consumo de carne silvestre pelos 

estudantes viventes em terras da etnia Potiguara, no litoral norte da Paraíba. Para isto, 

foram aplicados questionários à 843 alunos em escolas distribuídas pelas terras 

indígenas da região. Hipotetizamos que o consumo e a preferência por carnes de 

animais domésticos é superior à carne de animais silvestres e que o consumo de 

animais cinegéticos e de recursos pesqueiros está relacionado ao tipo de ocupação dos 

pais e localização das aldeias. Para testamos tais hipóteses utilizamos as seguintes 

análises: teste qui-quadrado, teste de Mann- Whitney, modelos lineares generalizados 

e análises de ordenação. Nossos resultados mostraram que o consumo e a preferência 

por carne de animais domésticos são superiores ao de animais silvestres. Porém, a 

carne de animais silvestres é um recurso alimentar importante para os estudantes e 

para suas famílias sendo relacionado à ocupação dos pais dos estudantes e à 

localização das aldeias. Desta forma, os animais silvestres desempenham papel 

importante para este povo e possivelmente a presença de uma área de proteção 

ambiental é essencial para a manutenção da biodiversidade utilizada por este povo. 

 

 

Palavras–chave: área de preservação, carne cinegética, carne silvestre, indígena, 

recursos pesqueiros. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Food use of wild animals for students from indigenous lands of Paraiba 

 

 

Abstract 

 

Game animals and fishery resources make up the diet of many communities, 

often representing the only protein source available. Knowing the factors related to 

this consumption becomes important in the formulation of sustainability practices and 

environmental management. The present study aimed to record and analyze the factors 

related to the consumption of wild meat by students living in Potiguara lands, in the 

north coast of Paraíba. For this, questionnaires were applied to 843 students in schools 

distributed in the indigenous lands of the region. We hypothesize that consumption 

and preference for meat of domestic animals is higher than meat of wild animals and 

that consumption of game animals and fishing resources is related to the type of 

occupation of parents and location of villages. To test these hypotheses An to use the 

following analyzes:Chi-square test, Mann-Whitney test, generalized linear models and 

ranking analysis. Our results showed that meat consumption and preference for 

domestic animals are higher than for wild animals. However, bushmeat is an important 

food resource for students and their families and is related to the occupation of the 

students' parents and the location of the villages. In this way, wild animals play an 

important role for this people and possibly the presence of an environmental 

protection area is essential for the maintenance of the biodiversity used by this people. 

 

 

Key - words: conservation area, hunting meat, wild meat, Indian, fishing resources. 
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Uso alimentar de animais silvestres por estudantes em terras indígenas da 

Paraíba. 

 

CLAUDILEIDE PEREIRA DOS SANTOS 

 

 
 

 

1. Introdução 

 

O uso de animais silvestres para atender às necessidades nutricionais é uma prática antiga e 

disseminada em todo mundo (Anderson, 1985; Hughes, 2007; Alves et al, 2018; Alves & van Vliet, 

2018) tanto em áreas urbanas, semiurbanas e rurais. Particularmente, entre povos indígenas de 

florestas tropicais, esse recurso representa uma das principais fontes de proteína (van Vliet et al., 

2014a; van Vliet et al., 2015b; Alves & van Vliet, 2018) representando um componente importante 

para a subsistência de populações satisfazerem suas necessidades alimentares (Nielsen et al., 2018). 

Nesse cardápio, há produtos derivados de espécies pertencentes a uma enorme diversidade de táxons, 

com destaque para vertebrados (Bodmer et al., 1997). Dentre estes, os recursos pesqueiros merecem 

destaque, somente em 2016 os peixes foram responsáveis por quase 20% da proteína animal 

consumida por aproximadamente 3,2 bilhões de pessoas (FAO, 2018).  

Para populações tradicionais, alimentos oriundos da caça e da pesca mostram- se 

importantes na diversificação da dieta, como vem sendo registrado em localidades que vivem na 

região da Amazônia (Sarti et al., 2015), particularmente entre as populações indígenas (Rushton et 

al., 2005). No Brasil, a maior parte dessas populações vive em áreas conservadas, utilizando como 

fonte de proteína várias espécies de animais silvestres derivados da caça e da pesca, em muitos casos 

consorciados a proteína oriunda de criações domésticas como bovinos, suínos e galináceos (Salgado, 

2007). Assim, populações indígenas que antes dependiam fortemente de fontes de proteína silvestre, 

alteraram seu padrão de consumo com o aumento da disponibilidade de carne de animais domésticos, 

quer seja de criações particulares ou obtidas por meio do comércio (Van Vliet. et al., 2015; Sarti et 

al., 2015).  

Além das mudanças de consumo de proteína pelas populações humanas, a introdução de 

animais domésticos tem impactos ecológicos notórios que afetam a fauna silvestre, direta ou 

indiretamente. A criação de gado em larga escala é um dos principais fatores atuantes no 

desmatamento (Nasi et al., 2011). Além disso, a fragmentação e o desmatamento das florestas têm 
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causado uma elevada pressão sobre diversos animais, a exemplo do que vem sendo registrado na 

Mata Atlântica Brasileira, que possui uma das mais altas taxas de defaunação de mamíferos (Bogoni 

et al., 2018), portanto, diminuindo a disponibilidade de animais silvestres antes usados como fonte de 

proteína pelas populações residentes em áreas altamente modificadas (Morsello et al., 2017). Como 

resultado, a pressão de caça pode ser direcionada para outras espécies anteriormente não caçadas com 

frequência, como tem sido obeservado em áreas de caatinga (Alves, et al, 2016).  

Ressalta-se ainda que, o maior acesso a mercados, processos migratórios e mudanças 

socioculturais têm gerado mudanças nos hábitos alimentares indígenas (Van Vliet et al., 2014b), 

sobretudo considerando o maior acesso a produtos industrializados em aldeias por meio do 

fornecimento do governo, alimentação escolar ou compra (Bellinger & Andrade, 2016). Alterações 

nos hábitos alimentares de crianças e adolescentes têm sido registradas em áreas da Amazônia 

brasileira, peruana e colombiana (Van Vliet et al., 2015a). Algumas vezes, o consumo de carne 

silvestre está relacionado também aos aspectos culturais  envolvidos (Morsello et al., 2015). 

 A presença de tabus alimentares relacionados à aparência fisica e ao gosto da carne exercem 

influência no consumo da carne silveste (Petuzzi, 2014). Nota-se claramente que os padrões de 

consumo de carne são influenciados por fatores ecológicos, socioeconômicos e culturais (Milner-

Gulland et al., 2003; Rushton et al., 2005; Kümpel et al., 2008; Morsello et al., 2015) e que a 

compreensão dos padrões de consumo de animais por humanos perpassa pesquisas que abordem 

esses aspectos de forma multidisciplinar.  

Diante desse cenário, o presente estudo, realizado com estudantes de terras indígenas do 

Estado da Paraíba, buscou investigar os padrões de consumo de animais silvestres (englobando neste 

grupo: peixes, crustáceos e animais cinegéticos), desta forma, fomos guiados pelas seguintes 

questões: A carne de animais silvestres é a principal fonte de proteína animal consumida? Quais são 

os grupos taxonômicos mais consumidos pelos estudantes? Existe alguma associação entre o maior 

ou menor consumo de animais silvestres e o fato residir ou não em uma área de preservação 

ambiental, tamanho do agregado familiar, sexo e ocupação do pai/mãe? Existe uma maior rejeição ao 

consumo da carne de animais silvestres pelos estudantes quando comparada ao consumo de animais 

domésticos? 

 

 

2. Objetivos 
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2.1. Objetivo Geral 

Analisar o consumo alimentar de animais por estudantes indígenas, procurando identificar 

padrões de consumo de animais silvestres (animais cinegéticos e recursos pesqueiros) e domésticos 

visando contribuir para futuras ações para conservação da biodiversidade e melhoria nos aspectos 

nutricionais dos indígenas potiguaras. 

 

2.2. Objetivos Específicos 

 

• Analisar o consumo de animais silvestres por estudantes indígenas na Terra Indígena 

Potiguara. 

• Registrar e analisar a diversidade e as preferências das carnes de animais consumidas com o 

objetivo de identificar os grupos e animais mais consumidos. 

• Verificar como fatores socioeconômicos tais como: o tamanho do agregado familiar, 

ocupação do pai/mãe, idade dos entrevistados e grau de escolaridade estão relacionados ao 

consumo de animais silvestres.  

 

3. Hipóteses 

 

1)  O consumo e a preferência por carnes de animais domésticos (ex: boi e frango) são superiores as 

de carnes silvestres. 

2)  O consumo de animais cinegéticos e de recursos pesqueiros é maior entre estudantes com pais 

ou mães que desempenham algum trabalho relacionado diretamente à extração de recursos naturais. 

3) Residir em uma área protegida influencia o consumo de animais silvestres pelos estudantes. 

4) Os estudantes apresentam uma maior rejeição ao consumo de carne de animal silvestre quando 

comparado ao consumo de animais domésticos. 

 

4. Material e Métodos 

 

4.1. Área de Estudo 
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A presente pesquisa foi realizada em escolas dos Municípios de Baia da Traição, Marcação e 

Rio Tinto, localizados no litoral norte do Estado da Paraíba (Figura1). O município de Marcação 

tinha uma população estimada de 8.475 habitantes no ano de 2016, sendo aproximadamente 5.895 

indígenas. Possui uma área de 123 km² e é banhada pela bacia hidrográfica do rio Mamanguape e 

seus afluentes (IBGE, 2010). O município de Rio Tinto tem uma população de 23.431 habitantes 

distribuídos em 466 km² e aproximadamente 2.378 indígenas e o município de Baía da Traição tem 

uma população de 8.012 pessoas, sendo que aproximadamente 5.687 indígenas. O município tem 

uma área total de 102,368 km² o que corresponde à 90% do município dentro da terra indígena 

potiguara, tendo sua  área abrangida pelas bacias hidrográficas dos rios Camaratuba e Mamanguape 

(IBGE, 2010). 

 
FIG.  1. Localização da área de estudo 

 

A Terra Indígena (TI) Potiguara possui 32 aldeias (Cardoso et al., 2012), encontra-se 

localizada na zona costeira do Estado da Paraíba, demarcada em 1983 e homologada em 1991, tem 

aproximadamente 33.757,73 ha e está dividida em três áreas contíguas: TI Potiguara, TI Potiguara 

de Monte-Mor e TI Jacaré de São Domingos (Moreira &Andrade, 2008). Parte da TI é sobreposta à 

áreas de proteção, como a Área de Relevante Interesse Ecológico Manguezais da Foz do Rio 

Mamanguape e à Área de Proteção Ambiental Barra do Rio Mamanguape (Rodrigues et al. , 2008).  
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A Área de Proteção Ambiental da Barra do Rio Mamanguape (APA) foi criada em pelo 

decreto Nº 924, de 10 de setembro de 1993, com o objetivo de conservação do peixe-boi 

(Trichechus manatus) e outras espécies aquáticas. Além disso, uma Área de Proteção Ambiental é 

uma área de uso sustentável descrita pelo Artigo 15 (Lei 9.985 de 2000), no qual: 

 

Art. 15. A Área de Proteção Ambiental é uma área em geral extensa, com 

um certo grau de ocupação humana, dotada de atributos abióticos, bióticos, 

estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-

estar das populações humanas, e tem como objetivos básicos proteger a 

diversidade biológica, disciplinar o processo de ocupação e assegurar a 

sustentabilidade do uso dos recursos naturais. 

 

Canaviais (cerca de 10.000 ha), áreas de roças e pastos (cerca de 5.100 ha), capoeiras e 

carrasco (cerca de 4.800 ha) e quintais e sítios (cerca de 1.300 ha), representam a maior parte da 

terra indígena. Áreas florestais e de tabuleiro juntas somam 8.400 hectares dos 33.757 ha que 

totalizam as três Terras Indígenas (Cardoso et al., 2012). Nestas áreas atividades como agricultura, 

pesca, pecuária e carcinicultura são realizadas pelas populações locais (Rodrigues et al., 2008).   

 

4.2. Procedimentos éticos 

 

Antes de iniciar a pesquisa foi solicitada a autorização da Fundação Nacional do Índio 

(FUNAI) (Anexo 1) como também das lideranças indígenas em obediência à Resolução CNS nº 304 

de 2000. O projeto de pesquisa foi reconhecido pelo Comitê de Ética em Pesquisa e à Comissão 

Nacional de Ética na Pesquisa (CEP/CONEP), conforme Resolução nº 466/2012, do Conselho 

Nacional de Saúde – CNS, do Ministério da Saúde, por meio do parecer n° 2.491.305. Nas escolas 

as autorizações para trabalhar com crianças foram obtidas com o consentimento informado das 

autoridades competentes (diretores de escolas, professores e pais) como também de cada 

participante antes da entrevista com a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(TCLE) para maiores de 18 anos.  

Para a participação dos estudantes menores de 18 anos foi necessário a assinatura do TCLE 

pelo responsável de cada informante (Anexo 2) e a assinatura de uma declaração de testemunha 

coletada com os professores. Os termos continham informações relativas à pesquisa; seus objetivos, 
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suas contribuições, e a garantia de sigilo dos informantes e o contato dos pesquisadores para 

eventuais dúvidas. 

  

4.3. População estudada 

 

Aproximadamente 7.624 pessoas declaram-se indígenas na terra indígena de Monte-mor 

4.362 na terra indígena Potiguara e 416 na terra de Jacaré de São Domingos. A maioria das pessoas 

vivente nestas terras não possui renda ou possuem salários inferiores a um salário mínimo. A renda 

per capita dos municípios onde estão incluídas as terras indígenas é de aproximadamente 264,50 

reais. Aproximadamente 28% da população residente em Marcação é considerada extremamente 

pobre. Em Rio Tinto, 21,53% da população é extremamente pobre e 31,57% no município de Baia 

da Traição (IBGE, 2010). As comunidades viventes no entorno do rio Mamanguape em sua maioria 

é pobre com grande deficiência de assistência sanitária (Mourão & Nordi, 2003). 

Dos 843 estudantes entrevistados na presente pesquisa, 55% (n=463) são do sexo feminino e 

45% do sexo masculino (n=380); 411 estudantes moram em aldeias dentro das delimitações da área 

de proteção ambiental e 435 em aldeias em áreas fora da área delimitada. A idade dos entrevistados 

variou de 10 à 73 anos. Um total de 58 % dos entrevistados afirmou ser católico, 20 % afirmou não 

ter religião e 20% afirmou ser evangélico. O tamanho familiar variou de 2 à 13 pessoas. A maior 

parte dos pais dos estudantes trabalha na agricultura (33%) e com trabalhos remunerados que não 

extraem diretamente recursos ambientais (32%). Enquanto a maioria das mães são donas de casa 

(52%) e prestadoras de trabalhos remunerados não relacionados à extração de recursos ambientais 

(26%). A maioria dos estudantes têm idade de 10- 20 anos (94%), o restante tinham de 21-30 anos 

(4%), de 31-40 (0,5 %). 

 

 

4.4. Coleta de dados 

 

A coleta de dados ocorreu em 9 escolas municipais e estaduais localizadas nas terras 

indígenas dos municípios de Baia da Traição (três escolas), Rio Tinto (duas escolas) e Marcação 

(três escolas). A coleta dos dados ocorreu de Fevereiro à Agosto do ano de 2018. Foram 

entrevistados 843 estudantes de um total de 1.850 alunos matriculados em escolas públicas 

localizadas na terra indígena Potiguara. Os alunos participantes cursavam a partir do 6°Ano do 

ensino fundamental até o 3°Ano do ensino médio. Apesar de explicar o processo da pesquisa e 
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garantir descrição, alguns estudantes se negaram a participar. Das dez escolas indígenas localizadas 

na área e com o nível de escolaridade selecionado para o estudo, apenas uma escola optou por não 

participar da pesquisa.   

A coleta de dados ocorreu através da aplicação de formulários (Anexo 3). No formulário 

havia perguntas relacionadas a itens alimentares consumidos, preferências de carnes e dados 

socioeconômicos dos entrevistados, seguidas por perguntas referentes ao consumo alimentar através 

do método de recall 24 horas, que se baseia em perguntas para a identificação das proteínas animais 

consumidas um dia antes das entrevistas. O método recall 24 horas permite avaliações rápidas, 

coletando informações de diversas pessoas em pouco tempo e com baixo custo financeiro (Van 

Vliet et al., 2014a).  Foi questionado o prazo decorrido desde o último consumo de carne de animais 

cinegéticos (ver Anexo 3). Também foi questionado quais animais silvestres eram utilizados na 

alimentação familiar. Os animais silvestres foram divididos em duas categorias, recursos pesqueiros 

(moluscos, crustáceos e peixes) e animais cinegéticos (animais alvo de caça). Para esta pergunta 

eles poderiam indicar os animais que são consumidos por seus familiares que residem na sua casa. 

O status das espécies identificadas foram observados na lista vermelha da IUCN (International 

Union for Conservation of Nature) e no Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de 

Extinção. 

As informações geográficas, como localização das aldeias e os shapes utilizados neste 

trabalho foram obtidos por meio do material disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Estatística e 

Geografia (IBGE). A distância das aldeias para a Área de Proteção Ambiental Barra do Rio 

Mamanguape (APA) foi obtida calculando-se a distância dos pontos de cada aldeia (disponível no 

site do IBGE) até a área delimitada da APA (também disponível no site). Usando o Google Earth, 

foi traçada uma reta para medir a distância de cada aldeia para o limite da APA, desta forma, a 

menor distância de cada aldeia para a APA foi considerada e utilizada nas análises. A identificação 

das espécies foi feita por meio de visitas às comunidades locais e através da ajuda de estudos 

etnotaxonômicos e etnobiológicos já realizados nas comunidades (Mourão & Nordi, 2002, 2003, 

Alves & Rosa, 2006, 2007; Araujo, Rodrigues & Nishida, 2006; Mourão & Nordi, 2006; Araujo & 

Nishida, 2007; Ferreira et al., 2009; Cardoso et al., 2012; Rocha et al., 2012a). 

 

 

4.5. Análises estatísticas 

 

https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
https://www.iucn.org/
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  Todas as análises estatísticas foram feitas utilizando o programa R versão 3.5.1. Foram 

considerados animais silvestres todos os animais não domésticos. Testamos a normalidade dos 

dados por meio do teste de Shapiro Wilk e testamos a homogeneidade de variâncias por meio do 

teste de Levene. Os dados não apresentaram normalidade e optamos pelo uso de estatística não-

paramétrica. Para o resultado de todos os testes foi considerado um nível de significância de 5% (p 

< 0,05). 

Para testarmos a hipótese de que o consumo de carne de animal doméstico é superior ao de 

animais silvestres foi feito o teste Qui-quadrado. Desta forma, comparamos a quantidade de 

estudantes que afirmaram comer carne de animal silvestre ou carne de animal doméstico um dia 

antes da entrevista. Para comparamos a quantidade de itens consumidos derivados de animal 

doméstico e de animal silvestre utilizou-se o teste de Mann- Whitney. Para estes testes utilizamos a 

informação do recall 24 horas. Também utilizamos o Qui-Quadrado para testar a hipótese de que a 

preferência por animais domésticos é superior à preferência por animais silvestres. Então 

comparamos a quantidade de alunos que colocaram carne de animal silvestre e doméstico entre uma 

das suas preferências. Comparamos a quantidade de animais domésticos e silvestres citados pelos 

estudantes como preferidos por meio do teste de Mann- Whitney.  

Para verificar quais fatores socioeconômicos estão relacionados com o consumo de carne 

silvestre um dia antes da entrevista (recall 24 h), preferência de carne silvestre e consumo de carne 

silvestre pela família utilizou-se modelos lineares generalizados (disponível no pacote Ime4 do 

programa R versão 3.5.1). Para todas estas análises foram considerados o tamanho amostral de 843 

alunos (total de alunos que responderam as perguntas referentes à estes assuntos). Utilizamos a 

distribuição binomial e de Poisson na análise dos dados.  

Foram consideradas como variáveis  explicativas:  tamanho familiar,  distância da Área de 

Proteção Ambiental, sexo do aluno, idade do aluno e ocupação dos pais. As categorias das 

ocupações dos pais foram: pescador, agricultor, trabalhador no manejo da cana, sem ocupação (os 

pais que não exerciam trabalho remunerado), aposentados (pensionistas e beneficiários de 

aposentadorias), atividades não relacionadas diretamente ao uso de recursos ambientais (prestadores 

de serviços, funcionários públicos ou privados, empresários, comerciantes). 

 As ocupações das mães foram categorizadas como: agricultoras,  marisqueiras, donas de 

casa (aquelas sem trabalho fora de casa, que gastam seu tempo cuidando da família e da casa), 

atividades não relacionadas  à extração de recursos ambientais (funcionárias do serviço público e 

privado, comerciantes e prestadoras de serviços).  As siglas dos municípios pesquisados e das 

categorias das ocupações dos pais encontram-se no Anexo 4 e 5 respectivamente. 



19 
 

 

Para analisarmos as espécies rejeitadas pelos estudantes foi utilizada uma sub-amostra de 

677 estudantes que optaram por responder a esta questão. 

Animais cinegéticos 

Para testarmos a hipótese de que o consumo de carne de animal doméstico é superior ao de 

animais cinegéticos foi feito o teste Qui-quadrado. Desta forma, comparamos a quantidade de 

estudantes que afirmaram comer carne de animal cinegético ou carne de animal doméstico um dia 

antes da entrevista. Para estes testes utilizamos a informação do recall 24 horas. Também utilizamos 

o Qui-Quadrado para testar a hipótese de que a preferência por animais domésticos é superior à 

preferência por animais cinegéticos. Para as análises anteriores utilizamos a amostra de 843 alunos, 

já para analisarmos o consumo de animais cinegéticos pelos estudantes foi utilizada uma sub-

amostra de 430 estudantes que afirmaram já ter consumido animais cinegéticos pelo menos uma vez 

em suas vidas. 

 Modelos lineares generalizados foram utilizados para conhecer quais fatores estão 

relacionados ao consumo de carne cinegética pelos alunos. Utilizamos a distribuição binomial e de 

Poisson.   Foram consideradas como variáveis  explicativas:  tamanho familiar, distância da Área de 

Proteção Ambiental,  sexo do aluno, idade do aluno e ocupação dos pais. 

Estimamos a riqueza de espécies de animais cinegéticos consumidas pelos estudantes a 

partir da curva de acúmulo por rarefação usando o pacote iNEXT. Utilizamos o pacote Vegan para 

fazermos uma matriz de similaridade das espécies consumidas por estudantes residentes dentro e 

fora da área de conservação usando o índice de similaridade de Jaccard. Um coeficiente correlação 

cofenética foi utilizado para verificar quanto esta ordenação representava os dados planilhados. Para 

verificar a existência de grupos quanto à composição das espécies cinegéticas utilizadas na 

alimentação individual e familiar em áreas dentro e fora da área de proteção ambiental foi feita uma 

Análise de Escalonamento Multidimensional Não Métrico (NMDS). Para testarmos a existência de 

tais grupos realizamos o teste de permutação ANOSIM. Utilizamos a função Envift para 

analisarmos como as espécies estavam relacionadas às localidades de estudo e ao tipo de ocupação 

dos pais. 

Análises de Componentes Principais (PCA) foram feitas com o intuito de analisar quais 

ocupações dos pais dos entrevistados eram relacionadas às espécies mais citadas como consumidas. 

Esta análise foi feita com os animais citados e que os dois primeiros componentes da PCA 

conseguisse explicar ao menos 75 % da variação total dos dados. Desse modo reduzimos o número 

de espécies utilizadas na análise até que os componentes representassem ao menos 75 % da matriz 
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de dados. A matriz de dados foi transformada por meio do método Hellinger para que a PCA 

pudesse interpretar os dados adequadamente.  

 

5. Resultados 

Considerando o consumo geral registrado neste estudo (recall, consumo em algum 

momento na vida e no consumo familiar, um total de 97 animais (silvestres e domésticos) foi citado 

pelos estudantes durante a entrevista, destes 91 são vertebrados e 6 invertebrados. O grupo 

taxonômico mais representativo quanto ao número de espécies e famílias consumidas foi o dos 

peixes (36 espécies identificadas), seguido pelo grupo das aves e mamíferos (15 e 14 espécies 

identificadas, respectivamente). Entre os invertebrados citados, o grupo mais representativo quanto 

ao número de espécies foi o grupo dos Crustáceos (5 espécies  e 4 famílias). Das espécies 

identificadas neste estudo quatro encontram-se em listas de fauna ameaçada de extinção como 

espécie vunerável devido ao declínio populacional observado em levantamentos. (Tabela 1). Destas, 

três são espécies de peixes e uma de ave. Tais espécies foram citadas pelos estudantes como 

consumidas por suas famílias. 

 

TABELA 1. 1. Espécies de animais citados como consumidos pelos estudantes no presente estudo. Espécies 

registradas como consumidas um dia antes da entrevista utilizando-se o método recall de 24 horas (R),  

Espécies citadas pelos estudantes como consumidas por suas famílias (F) e espécies cinegéticas citadas como 

consumidas alguma vez na vida pelos estudantes (C). Categorização da espécie segundo a lista vermelha de 

espécies ameaçadas da (IUCN, 2018) e  do Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de Extinção 

(ICMBio, 2018).  (DD) dados deficientes, (NA) não avaliado, (LC) pouco preocupante, (VU) vulnerável e 

(NT) quase ameaçada, (CR) criticamente em perigo (-) Informação não disponível. 
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*Não identificado: animais não identificados no nível de família, gênero ou espécie. 
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5.1. Recall 24 horas 

O recall 24hs registrou uma riqueza de 48 animais utilizados na alimentação dos estudantes 

um dia antes da entrevista, destes 6 eram domésticos e 42 silvestres. Ressalta-se que nessa 

contagem encontram-se alguns animais introduzidos a exemplo da tilápia (Oreochromis niloticus 

(Linnaeus, 1758) e da pomba Columba livia (Gmelin, 1789). A despeito da maior riqueza de 

animais silvestres consumidos, do total de 1.945 citações de proteínas de origem animal 

consumidas, a maioria correspondeu à fontes domésticas (n=1359 citações, 69%) e 586 citações 

(30%) à fontes silvestres, sendo que dessa ultimas, 557 (28%) citações corresponderam à recursos 

pesqueiros e 29 citações (1%) à carne de vertebrados cinegéticos.  Dentre os itens consumidos um 

dia antes da entrevista, a carne de boi foi a mais citada (n=377 estudantes) seguida por peixes (281 

estudantes) e pela carne de frango (263 estudantes) (Figura 2). 

 

 

FIG.  2. Proteínas animais consumidas pelos estudantes entrevistados um dia antes da entrevista. 

(N= 843 estudantes) 

 

O número de estudantes que consumiram animais domésticos um dia antes da entrevista foi 

superior ao de alunos que consumiram algum tipo de animal silvestre (χ
2
= 470.63, df = 1, p-value < 

2.2e-16). O número de itens (carnes e ovos) provenientes de fonte doméstica também foi superior 

ao número de itens oriundos de carne silvestre (W = 539100, p-value < 2.2e-16). Apenas 28 

estudantes (3,3%) afirmaram ter consumido algum animal cinegético um dia antes da entrevista. 

Entre estes animais, o tatu (Dasypodidae) foi o animal mais consumido (n=11 estudantes), seguido 

pela capivara (Hydrochoerus hydrochaeris, n=5 estudantes). O sexo, a idade e o tamanho familiar 
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não mostraram-se preditores do consumo de carne silvestre (p-value=0.7386), (p-value=0.1741) e  

(p-value=0.7431). 

 

5.2. Preferência 

A maioria dos estudantes indicou preferir carne de animais domésticos a de animais 

silvestres (χ
2
= 65.153, df = 1, p-value = 6.932e-16). Os estudantes indicaram um total de 2.559 itens 

preferidos (carnes e ovos). A maioria dos itens escolhidos eram derivados de fontes domésticas (W 

= 445260, p-value < 2.2e-16). Um total de 1447 citações (57 %) dos itens preferidos é oriundo de 

carne de animal doméstico (Figura 3) e 1.112 citações (43%) oriundas de carne de animal silvestre. 

Do total de animais silvestres citados (1.112 itens citados), os recursos pesqueiros (crustáceos, 

peixes e moluscos) corresponderam 936 itens (84 %) e animais cinegéticos a 176 itens (16%).  

 

FIG.  3. Grupos de animais preferidos pelos estudantes (N= 843 estudantes). 

 

O sexo, a idade e o tamanho familiar não se mostraram preditores da preferência por 

animais domésticos. Os filhos de pais pescadores (p-value= 0.00112) e os filhos de pais agricultores 

(p-value= 0.03221) preferiram significativamente mais proteínas derivadas de animais silvestres 

(recursos pesqueiros e animais cinegéticos) do que os filhos de pais com outras ocupações. Os 

estudantes que moram mais distantes da área de proteção ambiental preferem significativamente 

mais carne silvestre do que os estudantes que moram em aldeias mais próximas da área de proteção 

(p-value= 0.0190).  A carne de boi (Bos taurus) e as carnes processadas tiveram maior preferência 

(n=458 citações, 32% e n=315 citações, 22%, respectivamente) (Figura 4a).  
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FIG.  4. Proteínas oriundas de animais domésticos (a) e silvestres (b) escolhidas como preferidas para 

consumo segundo os estudantes (N= 843 estudantes). As proteínas com menos de 5 citações foram omitidas 

da figura para melhor representação. 

 

Apenas 126 estudantes (29%) indicaram algum animal cinegético como uma das suas três 

(3) escolhas de preferência. Dentro do grupo de animais silvestres, o grupo mais citado como 

preferido foi o dos crustáceos (n= 521 citações, 46%). O segundo grupo preferido corresponde aos 

dos peixes (n=234, 21%) tendo como representante mais citado a espécie Albacora (Thunnus sp) 

com 23 % das citações.O grupo dos moluscos teve a preferência de 16% dos entrevistados e foi 

4.a 

4.b 
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representado unicamente por uma espécie, o marisco, Anomalocardia flexuosa (Gmelin, 1791). Os 

animais silvestres de maior preferência foi o camarão, Xiphopenaeus kroyeri (Heller, 1862), (Figura 

4b). 

5.3. Rejeição 

 

Os 677 estudantes que responderam a pergunta sobre quais animais rejeitariam para uso 

alimentar indicaram 42 animais, destes 34 silvestres e 8 animais domésticos. Um total de 524 (77%) 

citaram animais cinegéticos, 133 (20%) animais domésticos e 20 (3%) recursos pesqueiros. O 

animais com maior rejeição foram a cobra e o tatu (Dasypodidae), rejeitados por 114 e 61 

estudantes respectivamente (Figura 5).   

 

FIG.  5. Animais rejeitados pelos estudantes (N= 677 estudantes). Para melhor visualização dos dados foram 

omitidas todas as espécies citadas por menos de 3 estudantes. 

 

A maioria dos motivos relacionados à rejeição foram a aversão (nojo) relacionado aos 

animais (segundo 290 estudantes) e o sentimento de piedade ao consumo dos animais, segundo  87 

entrevistados), sendo o sentimento de nojo pela carne de animais silvestres e domésticos segundo 

252 e 37 estudantes  respectivamente. A análise de PCA nos mostra a relação do sexo do estudante 

e os animais citados como rejeitados. A rejeição ao coelho (Sylvilagus brasiliensis), guaxinim 

(Procyon cancrivorus) e preguiça (Bradypus variegatus) foi representada pelo componente 

principal (PC1) e mostra-se fortemente relacionado aos estudantes de sexo feminino. Já a rejeição 
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de rã (Leptodactylidae) e timbu (Didelphis albiventris) explicada pelo componente principal 1 

(PC1) e a rejeição à cobra, explicada  pelo componente principal 2 (PC2) estão relacionados à 

ambos os sexos (Figura 6). 

 

FIG.  6. Análise dos componentes principais (PCA) dos principais animais citados como rejeitados e o sexo 

dos entrevistados. 

A análise de componentes principais (PCA) representou 64 % da matriz de dados e nos 

mostra como estão relacionados os sentimentos de rejeição com as principais espécies citadas por 

estudantes do sexo masculino e feminino (Figura 7). 

 

FIG.  7. PCA (Análise dos componentes principais) referente aos principais motivos de rejeição ao consumo 

de animais. 

 



28 
 

 

Os sentimentos de nojo e piedade mostraram-se relacionado ao componente 1 (PC1), tanto 

os estudantes do sexo masculino como feminino atribuíram o sentimento de nojo à carne de rã. O 

motivo para rejeição de carne de cobra para ambos os sexos foi considerá-la nociva a saúde. O sexo 

feminino rejeita a preguiça por piedade do animal, enquanto os estudantes do sexo masculino 

manifestam tal sentimento à respeito do consumo de guaxinim.  

 

 

 

5.4. Consumo familiar de animais silvestres 

Os resultados mostraram que 817 famílias (97% das famílias dos participantes da pesquisa) 

utilizam animais silvestres na alimentação segundo os estudantes entrevistados. A fauna utilizada 

como alimento inclui os seguintes grupos: mamíferos (n=439 famílias, 52% das famílias), peixes 

(n=582 famílias, 69% das famílias) crustáceos (n=570 famílias, 68% das famílias), moluscos 

(n=397 famílias, 47 % das famílias), aves (n=86 famílias, 10% das famílias), répteis (n= 255, 30% 

das famílias) e anfíbios (n=22 famílias, 3% das famílias) (Figura 8). 

 

 

           FIG.  8.Grupos consumidos na alimentação das famílias dos estudantes. (N= 843 estudantes). 

      

As partes mais citadas como consumidas na alimentação da família segundo os estudantes 

foram a carne (citada por 802 estudantes) e os ovos (citadas por 85 estudantes), sendo que os ovos  

de iguana (Iguana iguana) consumido por 53 famílias e tartaruga (Cheloniidae) por 32 famílias. O 
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grupo taxonômico mais representativo quanto ao número de espécies foi o grupo dos peixes (Figura 

9). Um total de 582 estudantes afirmaram utilizar peixes na alimentação familiar.  

 

 

FIG.  9. Porcentagem de consumo pela família dos estudantes (N= 843 famílias) e número de espécies. 

 

As espécies de peixes mais citadas pelos estudantes como consumidas por suas famílias 

foram: albacora (Thunnus sp.), tainha (Mugil curema), tubarão lixa (Ginglymostoma cirratum) e 

serra (Scomberomorus brasiliensis) (Figura 10.a). Apenas 338 estudantes citaram a espécie que é 

utilizada na alimentação, os 244 restantes apenas mencionaram a tipologia “peixe”, sem indicar 

quais espécies. As espécies tubarão lixa (Ginglymostoma cirratum), camurupim (Megalops 

atlanticus) e o mero (Epinephelus itajara) estão classificadas como vuneráveis e criticamente em 

perigo em levantamentos internacionais e nacionais (ICMBio, 2018; IUCN, 2018).   
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FIG.  10. Animais utilizados na alimentação familiar segundo os estudantes (N= 843 estudantes) a)Peixes; b) 

Aves ; c) Mamíferos; d) Répteis . NI= Não Identificado. 

10.a 10.b 

10.c 
10.d 
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Das aves citadas como usadas no consumo familiar a rolinha (Columbina sp) (n=47 famílias, 

48%) e o lambu (Crypturellus sp) (n=22 famílias, 22%) foi a mais citada como consumidas (Figura 

10.b) A maioria das aves citadas foi consumida por menos de 5 famílias. Os mamíferos citados 

como utilizados na alimentação familiar, segundo os entrevistados, o tatu (Dasypodidae) é o mais 

consumido por suas famílias (n=251 famílias, 33% do número total das famílias dos entrevistados) 

e a capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) (n= 185 famílias, 24% do total de famílias de 

entrevistados) (Figura 10 c). Para o grupo dos répteis, o “camaleão” (Iguana iguana) foi a espécie 

mais citada na alimentação familiar (10 d), sendo sua carne utilizada por 56 famílias (37.3%) e o 

ovo consumido por 53 famílias (12.7%). O jacaré (Caiman latirostris) foi o segundo réptil mais 

citado, sendo o mesmo consumido por 107 famílias (25.6%).  

Existe um maior consumo de carne de animal cinegético e um maior número de espécies  

cinegéticas consumidas por famílias que moram  mais distantes da área de conservação (p-

value=3.28e-06) e (p-value=1.93e-12) respectivamente (Figura 11a). As ocupações dos pais não 

foram preditores do consumo familiar de carne de animal cinegético, mas observou-se que as 

famílias cujos pais são pescadores comem significativamente menos espécies quando comparado as 

demais ocupações dos pais (p-value=0.0129) (Figura 11b). Já quando analisado o consumo de 

recursos pesqueiros, as famílias cujos pais são pescadores, agricultores e com atividade remunerada 

não oriunda da extração de recurso ambiental consomem significativamente mais recursos 

pesqueiros (p-value=0.001392), (p-value=0.006308), (p-value=012181) respectivamente (Figura 

11c).  As famílias cuja mãe é marisqueira também consomem mais recursos pesqueiros (p-

value=9.54e-05). 

 

  
a) Consumo de carne cinegética pela familia dos estudantes 

11.a 
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b) Número de espécies cinegéticas consumidas pela familia                  c) Uso de recursos pesqueiros pela família 

 

FIG.  11. Modelos gerados para verificar o consumo de carne de animal cinegético (a;b) e de recursos 

pesqueiros (c) pela família dos entrevistados.  Estimativas de coeficiente (intervalos de confiança de ± 

95%) mostrando a magnitude e a direção dos efeitos de diferentes variáveis no consumo de carne de 

animal cinegético. Os pontos pretos indicam efeito não significante da variável resposta, os pontos azuis 

indicam efeitos significativos positivos e os pontos vermelhos os efeitos significativos negativos. 

 

Não houve diferenças na composição das espécies cinegéticas utilizadas pelas famílias 

dentro e fora da APA (p-value=0.172) Figura (12a), mas as aldeias não sobrepostas à área de 

conservação apresentam uma composição mais homogênea do que as aldeias no interior da APA.  

 

12. a 

11.b 11.c 
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FIG.  12. a) Escalonamento multidimensional não métrico (NMDS) da composição de animais cinegéticos 

utilizadas pela família por aldeia, b) animais associadas ao consumo familiar na terra indígena (pontos 

verdes), na terra indígena sobreposta à APA (pontos pretos) e na terra indígena próximas a APA mas não 

sobrepostas (pontos vermelhos). AFA = área fora da APA; ASA= área de sobreposição da Terra indígena e 

da APA; ALM= área limítrofe.  Aldeias (a) ou os pontos (b) mais próximos são mais semelhantes quanto às 

espécies consumidas. As setas indicam a direção da variação e o anglo remete a relação das espécies. Quanto 

maior o anglo menor a relação entre duas espécies quanto menor, maior a relação. 

 

Como mostrado na figura, os traços verdes englobam as aldeias fora da delimitação da APA 

e os traços pretos as áreas dentro da delimitação. A distância entre as aldeias dentro da APA mostra 

que tais áreas possuem uma composição mais heterogênea, pelo menos no que se refere à aldeia de 

Camurupim (CMR) que mostra uma composição diferente das demais. A lista de todas as 

ocupações dos pais e suas respectivas siglas encontram-se em anexo. O anglo oposto da reta 

principal contém em suas pontas o tatu e do outro lado a cutia, mostrando que as famílias que 

comem cutia consomem pouca carne de tatu.  

 A maioria das profissões encontram-se no lado esquerdo do gráfico indicando que os 

principais mamíferos citados como consumidos pelas famílias dos estudantes são usados por pais e 

mães que ocupam diversos tipos de ocupações, como mãe agricultora na terra indígena (MAGT) e 

mãe agricultora na terra indígena dentro da APA (MAGA) e pais agricultores na APA (AGA), e por 

pais pescadores dentro da APA (PA). O consumo familiar de tatu foi fortemente relacionado à 

famílias cujo pai é pescador em terra indígena (PT). (Figura 13a). 

12.b 
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FIG.  13. Análise dos componentes principais (PCA) das ocupações dos pais e as espécies cinegéticas 

consumidas pelas famílias a) principais mamíferos citados como consumidos pela família e b) principais 

répteis citados como consumidos pela família. Ocupações mais próximas são mais semelhantes quanto aos 

animais consumidos. As setas indicam a direção da variação e o anglo remete a relação das espécies e das 

ocupações. Quanto maior o anglo menor a relação entre duas espécies quanto menor, maior a relação. 

 

13.a 

13.b 
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5.5. Consumo de animais cinegéticos pelos estudantes 

 

Quando questionado aos estudantes se já haviam consumida pelo menos uma vez em suas 

vidas alguma carne de animal cinegético, um total de 430 estudantes (51 %) do total de estudantes 

entrevistados citou 22 animais, tendo a maior parte dos estudantes que consumiram algum tipo de 

carne silvestre informado que o último consumo ocorreu nos anos anteriores à entrevista (n=231 

estudantes, 54% dos estudantes) e (n=199 estudantes, 46% dos estudantes) afirmaram que esse 

consumo se deu no ano da realização da presente pesquisa (2018) (Figura 14)  

 

FIG.  14. Último consumo de carne de animal cinegético pelos estudantes entrevistados (N= 430 

estudantes). 

 

Dos estudantes que afirmaram ter consumido carne de vertebrado cinegético (n=228 

estudantes, 53% do total de estudantes) são do sexo masculino e (n=202 estudantes ,47%) do sexo 

feminino. Os estudantes citaram 22 animais cinegéticos como já consumidos. A curva indica que se 

dobrássemos o número de entrevistas possivelmente encontraríamos uma riqueza aproximada de 25 

O consumo familiar de répteis mostrou-se distribuído nas diversas profissões, como pode 

ser visto na Figura 13.b. A maioria das profissões encontram-se centralizadas indicando que o 

consumo dos animais (setas) estão relacionados com praticamente todas. 
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espécies (Figura 15). Desta forma a coleta de dados mostrou-se suficiente para amostragem da 

riqueza de espécies consumidas pelos alunos.  

 

FIG.  15. Curva de rarefação do número de entrevistados: O interpolado mostra a curva com o número de 

observações feitas e o extrapolado mostra uma extrapolação de quantas espécies seriam citadas se o tamanho 

da amostra fosse aumentado. O sombreamento em torno do gráfico é o intervalo de confiança de 95% de 

confiança. 

 

A espécie cinegética mais consumida pelos estudantes foi o tatu (Dasypodidae) (n=237 

estudantes), 29% dos estudantes que consumiram alguma carne de seguido pela capivara 

(Hydrochoerus hydrochaeris)(n=166 estudantes, 20% dos estudantes) e o camaleão (Iguana 

iguana) (n=128 estudantes, 15%  dos estudantes) (Figura 16). 

 

FIG.  16. Animais cinegéticos consumidos pelos estudantes (N= 430 estudantes) pelo menos alguma vez na 

vida. 
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Dos estudantes que moram nas aldeias localizadas dentro da área de proteção, 169 

afirmaram ter consumido algum tipo de carne de animal cinegético enquanto 261 afirmaram ter 

consumido animais cinegéticos nas aldeias localizadas fora da APA. Apesar da maior parte dos 

entrevistados residirem em áreas dentro e próximas à APA, o percentual dos estudantes que 

afirmaram consumir carne de animal silvestre foi maior em aldeias mais distantes da APA (Figura 

17). 

 

FIG.  17. Consumo de animais cinegéticos alguma vez na vida pelo estudante e a localização das aldeias. 

(N= 430 estudantes). Fonte: (IBGE, 2010) e informações coletadas na pesquisa. 

 

5.6. Fatores socioeconômicos ligados ao consumo e preferência por carne cinegética 

O consumo no dia anterior (recall) de peixe e de carne de animais domésticos foi 

significativamente maior que o de carne de animais cinegéticos (p-value < 2.2e-16 para ambos). A 

preferência por recursos pesqueiros e carne de animais domésticos  foi significativamente maior que 

a preferência por carne de animais cinegéticos (p-value < 2.2e-16 para ambos).  Os estudantes que 

moram mais distantes da área de proteção ambiental consomem e preferem significativamente mais 

carne de animais cinegéticos do que os estudantes mais próximos (p-value=1.68e-05) e (p-
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value=0.00087) respectivamente (Figura 18). A distância da área de proteção também se mostrou 

um forte preditor no número de espécies cinegéticas consumidas pelos estudantes (p-value=1.11e-

07).   A idade, escolaridade, tamanho do aglomerado e sexo do estudante não se mostraram 

preditores do consumo e preferência de carne cinegética. Quando analisada a ocupação dos pais, os 

filhos de pais agricultores afirmaram comer mais animais cinegéticos e mais espécies (p-

value=0.0476) e (p-value=0.01297) respectivamente.  

  

  

                                                                     consumo de animal  cinegético pelos estudantes    

             

       

                    Número de espécies cinegéticas consumidas                   Preferência por carne de animal cinegético 

 

FIG.  18. Resultados dos modelos gerados para verificar o consumo (a e b) e preferência (c) de carne de 

animal cinegético. Estimativas de coeficiente (intervalos de confiança de ± 95%) mostrando a magnitude e a 

direção dos efeitos de diferentes variáveis no consumo de carne de animal cinegético. Os pontos pretos 

indicam efeito não significante da variável resposta, os pontos azuis indicam efeitos significativos positivos e 

os pontos vermelhos os efeitos significativos negativos. 

18.a 

18.b 18.c 
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O teste ANOSIM mostrou uma diferença significativa (p-value=0.031) entre a composição 

de espécies cinegéticas consumidas entre os estudantes que residem dentro e fora da APA, porém de 

baixa correlação (0.2149), que mostra que embora existam diferenças da composição de espécies 

consumidas entre os alunos que moram dentro da área de proteção com os alunos que moram fora, 

existe quanto aos animais consumidos em aldeias de dentro da área de proteção com algumas de 

fora da área de proteção (Figura 19.a).  

 

 

FIG.  19.a) Escalonamento multidimensional não métrico (NMDS) da composição de espécies cinegéticas  

utilizadas nas aldeias. b) espécies de mamíferos associadas ao consumo na terra indígena (pontos verdes), 

área da terra indígena dentro dos limites da APA (pontos pretos) e na terra indígena limítrofe à área 

delimitada da APA (pontos vermelhos. c) espécies de répteis e aves utilizadas na alimentação do estudante e 

suas relações com as aldeias dentro da APA (ponto preto), fora dos limites da APA (pontos verdes) e na terra 

indígena limítrofe à área delimitada da APA (pontos vermelhos). AFA = área fora da APA; ASA= área de 

sobreposição da terra indígena e da APA; ALM= área limítrofe à área delimitada da APA.  Aldeias (a) ou os 

pontos (b) e (c) mais próximos são mais semelhantes quanto às espécies consumidas.  

19.a 

19. b 
19.c 
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Como pode ser visto abaixo, a composição de algumas aldeias sobrepostas à área da APA 

como Tramataia (TAIA-MA) e Monte- mor (MON-RT) são mais próximas de outras áreas não 

sobrepostas à APA como Três Rios (TR-MA) e Cumaru (CU- BT). O consumo de espécies como 

tatu (p-value=0.047), tamanduá (p-value=0.001), cutia (p-value=0.001) e capivara (p-value=0.001) 

mostram-se significativamente relacionados com aldeias localizadas fora dos limites da APA, já o 

consumo de preá (p-value= 0.002) e raposa (p-value=0.001) mostraram-se significativamente 

relacionados às aldeias dentro dos limites da APA (Figura 19.b). A maioria das espécies de répteis 

mostraram-se fortemente relacionada às aldeias sobrepostas à área de proteção, o consumo de jacaré 

(p-value=0.019), iguana (p-value=0.001) foram significativamente relacionados à estas áreas 

(Figura 19.c). Nas aldeias fora da APA o consumo de teju foi significativamente superior (p-

value=0.001). 

A análise de componentes principais (PCA) nos mostrou a relação das ocupações dos pais 

e o consumo de animais cinegéticos pelos alunos. O consumo de iguana mostrou-se relacionada à 

filhos de mães marisqueiras (MAT) em aldeias indígenas não sobrepostas à APA, já os filhos de 

marisqueiras  em áreas dentro da APA (MAA), prestadoras de serviço (PSA) e donas de casa dentro 

da APA (DCA) mostraram-se relacionados ao consumo de jacaré e preá (Figura 20.a).  
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FIG.  20. Análise dos componentes principais (PCA) das ocupações dos pais e os animais cinegéticos 

consumidos pelos estudantes. a) Ocupação da mãe e b) Ocupação dos pais. Ocupações mais próximas são 

mais semelhantes quanto aos animais consumidos. As setas indicam a direção da variação e o anglo remete a 

relação das espécies e das ocupações. Quanto maior o anglo menor a relação entre duas ocupações e quanto 

menor, maior a relação. 

 

20.a 
20.b 
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O consumo dos filhos de mães agricultoras (AGRT) dentro de terras indígenas sem 

sobreposição com a APA mostrou-se fortemente relacionado ao tatu. O consumo de jacaré e preá 

foi fortemente relacionado à filhos de pais pescadores tanto dentro(PA)  quanto fora da APA (PT), 

(Figura 20.b).  Os filhos de pais agricultores dentro da APA (AGA) mostraram forte relação com 

todas as espécies utilizadas na análise, já o consumo dos filhos de pais agricultores em aldeias não 

sobrepostas à área da APA (AGT) mostrou-se fortemente relacionado ao consumo de tatu. Filhos de 

pais trabalhadores em canaviais que moram dentro da APA (CAA) e fora (CAT) mostraram fraca 

relação de consumo com as espécies analisadas, assim como os filhos de pais sem ocupação dentro 

da APA (PSOA). 

 

 

6. Discussão  

 

Os resultados apontaram que há maior consumo e preferência dos estudantes entrevistados 

por carne de animais domésticos (sobretudo boi e frango). Uma transição do consumo de carne 

silvestre para produtos industrializados tem sido uma tendência frequente à medida que uma área se 

torna mais urbanizada (Van Vliet et al., 2014a.b; Van Vliet, et al., 2015a; Van Vliet et al., 2017). 

Na área pesquisada, as aldeias ficam próximas às cidades, sendo ligadas a estas por rodovias e 

estradas de terra. Esse fator possibilita o acesso a produtos industrializados, incluindo carne de 

diversos animais domésticos e certamente vem influenciando na diminuição do consumo de carne 

silvestre pela população estudada. A urbanização parece ser um fator relacionado à diminuição do 

consumo de carne silvestre em muitos locais (Vanegas et al, 2016).  

Diferenças no consumo de carne silvestre e das espécies consumidas entre estudantes de 

áreas rurais e áreas urbanas têm sido registradas em trabalhos no Congo e em regiões da Amazônia 

(Van Vliet et al., 2014a, 2015a). Situações similares têm sido registradas em outros trabalhos no 

mundo (Murrieta & Dufour, 2004; Nardoto et al., 2011; Van Vliet et al., 2015b), revelando 

modificações na dieta proteica de comunidades humanas que previamente se alimentavam de 

animais silvestres. Apesar disso, a carne silvestre é um recurso importante para muitas populações 

urbanas e peri-urbanas (Van Vliet. et al., 2015c). De modo que, aproximadamente entre 230 e 833 

milhões de pessoas na América Latina, África e em partes da Ásia dependem em algum grau de 

carne silvestre (Nielsen et al., 2018). Desta forma, a remoção da carne silvestre da dieta pode 

reduzir a diversidade de proteínas consumidas (Van Vliet et al., 2017). Contendo mais zinco e 
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vitamina C do que a mesma quantidade de frango e aproximadamente 65%  a mais de ferro (Sarti et 

al., 2015) a falta desta fonte de proteína e a adição de alguns produtos  não- naturais na alimentação 

vem tornando os povos indígenas suscetíveis à doenças carênciais (Salgado, 2007). 

Ressalta-se, porém, que mesmo com as potenciais mudanças nos padrões alimentares, os 

animais silvestres continuam sendo parte expressiva da dieta protéica dos estudantes, englobando 

pelo menos 73 espécies de animais silvestres, sobretudo os recursos pesqueiros. Isso não é surpresa, 

considerando que as aldeias onde os estudantes residem localizam-se nas proximidades do estuário 

do rio Mamanguape. Nessa região, a população indígena, em sua maior parte, sobrevive às expensas 

dos recursos pesqueiros extraídos do estuário, especialmente diversas espécies de peixes (Mourão & 

Nordi, 2002; Mourão & Nordi, 2006; Rocha et al., 2008), moluscos (sobretudo a espécie 

Anomalocardia brasiliana) (Nishida, et al, 2004; Nishida et al, 2006a;  Nishida et al, 2006b) e 

crustáceos (principalmente a espécie Ucides cordatus). Essa última espécie vem sendo capturada 

por muitos moradores locais na área há décadas, representando uma importante fonte de renda na 

região (Alves & Nishida, 2003; Alves & Nishida, 2005; Nordi, et al., 2009; Nascimento et al., 2016; 

Macêdo et al., 2017). Todas essas espécies, amplamente comercializadas na região foram 

frequentemente citadas pelos estudantes entrevistados, evidenciando que seu consumo como fonte 

protéica tem persistido apesar do maior acesso a fontes proteicas alternativas derivadas de animais 

domésticos e enlatados. 

Por outro lado, animais de caça foram citados por poucos estudantes (28 citações no Recall 

24hs). Como mencionado anteriormente, o intenso uso dos recursos aquáticos na região e o acesso a 

carne de animais domésticos como fonte proteica são fatores que explica o fraco consumo de carne 

de caça. Além disso, é muito provável que a disponibilidade de vertebrados cinegéticos alvo de caça 

venha diminuindo ao longo do tempo, considerando que as matas da região foram fortemente 

desmatadas, devido, principalmente, à expansão do cultivo da cana-de-açúcar na região, de forma 

que restam poucos e fragmentados remanescentes de mata atlântica na região, reduzindo ou 

extinguindo localmente espécies alvo de caça, sobretudo os mamíferos de maior porte, que em geral 

são alvo preferencial de caça, como tem sido registrados em diversas regiões (Ojasti, 1984; Peres & 

Nascimento, 2006; Fa & Brown. 2009; Hanazaki et al., 2009; Mesquita & Barreto, 2015; Barboza et 

al., 2016). Estudos etnozoológicos têm mostrado que quando há escassez de espécies alvo de caça 

essas passam a ser substituídas por outras antes pouco caçadas e disponíveis (Alves et al, 2016; 

Barboza, et al, 2016), e no caso da área pesquisada, os recursos pesqueiros podem ter passado a ter 
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papel ainda mais importante na dieta, uma vez que a região estudada tem relativa abundancia desses 

recursos.  

O consumo de animais silvestres parece estar relacionado às ocupações dos pais, o que não 

surpreende, uma vez que pais com ocupação relacionada ao ambiente tendem a ter mais contato 

com os recursos silvestres, usando-os com maior frequência, sobretudo quando estes exploram os 

recursos animais como fonte de renda. Em outros locais situação similar foi registrada. Na 

Tanzânia, por exemplo, o consumo de carne cinegética aumenta com a presença de um caçador na 

família (Ceppi & Nielsen, 2014). E provavelmente o maior consumo de carne de animal cinegético 

por filhos de agricultores está relacionado à maior facilidade de encontro com os animais em suas 

atividades diárias. De maneira semelhante ao que foi visto em Madagascar, os agricultores podem 

caçar durante as suas atividades caso a oportunidade apareça (Gardner & Davies, 2014). Tal caça 

oportunista é uma atividade importante para comunidades pobres rurais (FAO, 2018; Nielsen et al., 

2018). Na área pesquisada, a ocupação da mãe esteve relacionada ao consumo de recursos 

pesqueiros, o que pode estar relacionado ao fato de que na região as mulheres desempenham um 

papel importante na subsistência familiar, coletando espécies como o “camurim” (Centropomus sp.) 

para consumo local e outras como Hippocampus reidi, e Megalops atlanticus no tratamento de 

doenças (Rocha et al., 2012b). 

Outro fator importante principalmente no que se refere ao consumo de animais cinegéticos 

foi o fato de residir no interior ou próximo a APA. Diferentes estudos mostram a influência de áreas 

de proteção no consumo de animais silvestres, na Tanzânia e no Gabão, por exemplo, existe maior 

consumo em áreas mais próximas aos parques (Foerster et al., 2011; Mgawe et al., 2012; Ceppi & 

Nielsen, 2014). No Brasil, estudos registram o consumo de carne silvestre dentro e nas 

proximidades de áreas de conservação (Castilho et al.,2017), como também em áreas não destinadas 

à conservação (Sherlakyann et al., 2013; Souza & Alves, 2014; Barboza et al., 2016). O menor 

consumo de carne cinegética dentro da APA pode ocorrer devido à grande disponibilidade de rios e 

recursos pesqueiros (Cardoso et al., 2012), que pode garantir recursos alimentares suficientes para 

que não seja necessário recorrer à carne de animais cinegéticos. Como visto em algumas regiões da 

Amazônia, quando existe grande disponibilidade de pesca, a caça é reduzida (Sarti et al., 2015; 

Endo et al., 2016).  

Ressalta-se ainda que o nível de proteção da área protegida mostra-se um fator importante 

na redução do consumo, possivelmente devido à fiscalização exercida (Ceppi & Nielsen, 2014).  

Porém, a área de proteção na qual está inserida parte das aldeias é uma área de uso sustentável, ou 
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seja, não é restritiva ao uso das populações que ali estão inseridas desde que de forma sustentável 

(Lei 9.985 de 2000). Vale lembrar ainda que a constituição brasileira em seu artigo n°231 garante 

aos indígenas o usufruto e direito de uso da terra e dos recursos dentro delas, incluindo a flora e a 

fauna (BRASIL, 1988). Logo, atividades de caça para a subsistência dessas populações não são 

ilegais. No entanto, na terra indígena potiguara a prática da caça é vista de forma negativa (Cardoso 

et al., 2012). O medo de penalidades por órgãos fiscalizadores, que foi percebido durante a 

pesquisa, de maneira informal, provavelmente deve influenciar este fato. 

O tipo de cobertura, o uso da terra e a disposição dos fragmentos florestais são outros 

fatores que influenciam o consumo de carne silvestre (Metzger, 2012; Morsello et al., 2017). No 

Gabão entre os fatores associados ao consumo de animais em áreas protegidas está tipo da cobertura 

do solo (Foerster et al., 2011). Na Amazônia o consumo é associado à áreas florestais amplas 

(Morsello et al., 2017).   Em nossa área de estudo, apesar da área da APA possuir importantes 

remanescentes de Mata Atlântica da Paraíba (Rodrigues et al., 2008), a maioria da terra indígena 

está inserida em uma matriz de áreas fragmentadas em maior escala pela plantação de cana e em 

menor escala pela carcinicultura e agricultura (Cardoso et al., 2012).   

A configuração da paisagem é um fator importante na determinação da riqueza e 

composição das espécies (Prist et al., 2012), o que pode explicar a existência de diferenças da 

composição de espécies consumidas pelos estudantes em áreas inseridas dentro e fora da APA.  A 

caça é diferente nas aldeias que possuem aspectos geográficos diferentes (Cardoso et al., 2012).      

Desta maneira, o consumo do jacaré (Caiman latirostris) e do camaleão (Iguana iguana) fortemente 

relacionado à estudantes que vivem  em áreas do interior da área de proteção provavelmente ocorre 

devido à disponibilidade de locais apropriados para a sobrevivência da espécie, que usa rios, lagoas 

e córregos (Moulton; Magnusson & Melo, 2012), ou até mesmo pelas restrições que estas espécies 

possuem quanto à temperatura elevadas muitas vezes associadas à menores coberturas vegetais 

(Arzabe et al., 2005), semelhante à muitas áreas fragmentadas fora da APA.  

Os mamíferos foram os animais cinegéticos mais consumidos pelos estudantes e por suas 

famílias, reforçando uma tendência registrada o em outras localidades do Brasil e do mundo (Van 

Vliet, et al 2014a; Barboza et al., 2016).  Exceto pela capivara, os demais mamíferos utilizados são 

de pequeno e médio porte. Geralmente o consumo de mamíferos de grande porte fornece maior 

retorno de biomassa consumível (Barboza, 2016), porém, quando diminui a disponibilidades de 

grandes animais a pressão de caça recai sobre os menores (Bennett et al., 2002). A redução da fauna 

da Mata Atlântica do Nordeste é registrada em alguns estudos que mostram que sua taxa de 
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defaunação é uma das maiores no Brasil e muitas espécies de mamíferos ainda estão sendo 

extirpadas (Bogoni et al., 2018). 

Mamíferos como Procyon cancrivorus, Nasua nasua, Cerdocyon thous e Coendou 

prehensilis, além de serem usados na alimentação, são usados no tratamento de diversas 

enfermidades na medicina tradicional local,  assim como repteis como o jacaré, no tratamento de 

reumatismo e a Iguana iguana, no tratamento de asma e reumatismo (Alves & Rosa, 2006). As aves 

também utilizadas na alimentação incluem espécies de pequeno porte. A caça de aves de pequeno 

porte são registradas em outras comunidades do Brasil, sendo de subsistência, esportiva ou lazer 

(Alves et al., 2012), muitas vezes considerada uma ótima fonte de proteína (Monalisa et al., 2011). 

Os recursos pesqueiros como mariscos, caranguejos e peixes são essenciais para 

comunidades da área de preservação (Mourão & Nordi, 2003; Macêdo et al., 2011) e até mesmo 

para pessoas de aldeias não litorâneas que adquirem esses recursos por meio de doação e trocas de 

alimentos por outros produtos oriundos da agricultura (Cardoso et al., 2012), possivelmente 

proporcionando uma maior distribuição destes alimentos.   Rocha et al., (2008) registraram o uso de 

68 espécies de peixes, crustáceos e moluscos utilizados no estuário do rio Mamanguape, tais 

animais são fonte de alimento e constituem fonte da renda familiar como a tainha (Mugil curema) e 

o camurim (Centropomus sp) registradas como consumidas pelos estudantes. 

As comunidades possuem grande conhecimento sobre a ecologia e comportamento das 

espécies utilizadas (Mourão & Nordi, 2002). Tal conhecimento fornece informações importantes 

sobre possíveis usos medicinais de algumas espécies (Alves & Rosa, 2006). Tal situação é comum 

em diversas localidades do Brasil e do mundo. Na África Central, por exemplo, além da 

importância alimentar, a  carne tem importância social para pessoas rurais e urbanas da África 

Central (Nasi et al., 2011). Para povos indígenas da Amazônia, muitas vezes a carne silvestre é 

incluída em festividades como meio de expressão de sua identidade indígena (Van Vliet et al,., 

2015b). De modo semelhante, nas “festas de camarões”, que ocorrem em localidades da APA, 

ocorre a distribuição de animais pescados durante o ano entre membros das aldeias (Cardoso et al., 

2012) Durante nossa pesquisa em conversas informais, estudantes relataram que existe também a 

distribuição de carne de jacaré. Em encontros e celebrações são fortalecidas vínculos e relações 

culturais (Morsello et al., 2015) das pessoas e os recursos animais. 

O consumo de carne silvestre não se mostrou relacionado a idade e ao sexo do 

entrevistado, possivelmente devido ao método de amostragem ter como principais informantes 

crianças e adolescentes sem grandes diferenças de idades entre os participantes. Os estudantes 
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consumiram uma menor riqueza de animais silvestres quando comparado à riqueza de espécies 

utilizadas na alimentação de suas famílias. Possivelmente estes jovens podem considerar o consumo 

de carne silvestre como uma atitude tradicional, mas ultrapassada. Na Nigéria, por exemplo, os 

jovens rejeitam carne de caça, pois consideram como perda de status social (Luiselli et al., 2018). 

Muitos estudantes entrevistados consideraram a carne de animais silvestres como nojenta, como a 

carne das espécies Hydrochoerus hydrochaeris, Euphractus sexcinctus e S. merianae. Tal rejeição 

vem sendo registrada também em outras comunidades tradicionais sendo muitas vezes relacionadas 

à tabus alimentares (Barboza et al., 2016), ao aspecto e ao cheiro (Figueiredo & Barros, 2016) e ao 

hábito alimentar de certas espécies consideradas carniceiras (Souza & Alves, 2014). 

Entre as diversas etnias, o consumo e a preferência de carne silvestre varia bastante, a 

exemplo dos Kayabi que preferem a carne de queixada e os Panará preferem a anta (Salgado, 2007). 

Além da etnia certamente outros fatores influenciam no consumo de animais silvestres. E devem ser 

estudados de diferentes maneiras, tais como distância dos mercados, disponibilidade de outras 

opções protéicas e a urbanização da área (Vanegas et al.,2016), esgotamento de recurso animal, e 

imposição de normas humanas (Sarti et al., 2015).  Todos esses fatores parecem atuar na área 

pesquisada, influenciando no consumo e preferência de carne silvestre na área. 

Desta forma, abordagens multidisciplinares são necessárias para conhecer os relacionados 

ao consumo da fauna (Rushton et al., 2005), visando assim a integração da conservação dos 

recursos naturais e o desenvolvimento local (Milner-gulland et al., 2003). Abordando assuntos 

como preferência, monitoramento das demandas por carne, pesquisas sobre movimentos 

populacionais e econômicos (Rushton et al., 2005), preço e a disponibilidade de outros recursos será 

possível entender as conseqüências e a demanda de carne silvestre no futuro (Milner-gulland et al., 

2003). 

 

 

7. Conclusão 

 

Nossos resultados indicaram que a carne silvestre é uma fonte protéica utilizada pelos 

estudantes dentro da terra indígena potiguara, apesar do maior consumo de carne doméstica. 

Constatamos ainda que a ocupação dos pais e a localização das aldeias no qual os estudantes moram 

são os fatores analisados mais relacionados ao consumo de recursos pesqueiros e de animais 

cinegéticos, mostrando assim a importância da atividade dos pais no tipo de alimentação usada 

pelos estudantes. A área de proteção ambiental que abriga ampla riqueza de recursos pesqueiros é 
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fortemente explorada pelas famílias em toda Terra indígena, compondo parte importante da dieta 

local, a qual também vem sendo passando por processo de transição, incluindo fontes de proteína 

silvestre e doméstica. 

Desta forma, provavelmente alguns fatores como o próprio uso da terra indígena por 

iniciativas da economia privada como a cana e a carcinicultura que causam degradação e 

fragmentação possivelmente estarão relacionados à desestruturação da fauna local e 

consequentemente alterar o consumo de carne silvestre. O presente trabalho levantando a 

alimentação dos estudantes nas áreas pesquisadas mostrou-se uma forma rápida, eficiente e menos 

custosa na obtenção de informações sobre a alimentação de populações em contextos mais amplos. 

Porém, devido à limitações da própria metodologia utilizada, não nos permite a generalização para 

toda população vivente na terra indígena. Desse modo para entender todo este contexto é importante 

a realização de mais estudos focados na percepção destes povos quanto ao uso de recursos 

faunísticos em toda a área indígena levando-se em consideração as demais pessoas residentes na 

Terra indígena que não tem acesso a escola. Entender o que está relacionado ao consumo merece 

real atenção já que as informações conseguidas podem ajudar nos estudos ambientais e nas ações 

que visam à sustentabilidade, tanto da biota quanto das populações que dependem dela. 
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