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“A autonomia da vontade é o Unico principio de todas as
leis morais e dos deveres conformes a essas leis: toda
heteronomia do arbitrio, ao contrario, ndo somente ndo
funda nenhuma obrigacdo, mas é além disso oposta ao
principio da obrigacdo e da moralidade da vontade. E
precisamente na independéncia de toda a matéria da lei (a
saber, de um objeto desejado) e também, a0 mesmo tempo,
na determinacdo do arbitrio pela mera forma legislativa
universal, da qual uma maxima tem de ser capaz, que
consiste 0 Unico principio da moralidade.” (KANT, 20164,
p. 53)



RESUMO

Nesta Dissertacdo tratamos do problema da fundamentacdo da moralidade no pensamento de
Immanuel Kant. Mais especificamente, objetivamos compreender a possibilidade da autonomia
da vontade como principio supremo da moral kantiana. O interesse por esse tema é justificado
pela relevancia que ele assume para a filosofia moral tradicional. Em nosso percurso
investigativo, elegemos trés objetivos especificos, quais sejam: compreender o papel préatico da
razdo, tanto em seus aspectos instrumentais, enquanto meio para alcancar um fim determinado,
quanto em seus aspectos morais, enquanto faculdade determinante da acdo moral; entender o
problema da fundamentacdo da moralidade, isto é, analisar os principios ilegitimos (da felicidade
e da perfeicdo) e o principio legitimo da moralidade (a autonomia da vontade); e, por fim,
destacar o problema da efetivacdo das acbes morais no mundo fenoménico. Com isso,
pretendemos, seguindo o tracado da Fundamentacéo da metafisica dos costumes e da Critica da
razdo prética, analisar os contornos, os limites e as repercussdes da filosofia moral kantiana e,
mais ainda, como o problema da fundamentacdo da moralidade se afigura ainda atual no &mbito
da ética contemporanea e as criticas que Ihe sdo lancadas por alguns autores.

Palavras-chave: Autonomia da vontade; liberdade; moralidade.



ABSTRACT

In this Dissertation dealing with the problem of the foundation of morality in the thought of
Immanuel Kant. More specifically, we aim to understand the possibility of the autonomy of the
will as the supreme principle of Kantian morality. The interest in this theme is justified by the
relevance that it assumes for traditional moral philosophy. In our investigative journey, we have
chosen three specific objectives, namely: to understand the practical role of reason, both in its
instrumental aspects, as a means to achieve a definite end, and in its moral aspects, as a
determinant faculty of moral action; to understand the problem of the foundation of morality,
that is, to analyze the illegitimate principles (of happiness and perfection) and the legitimate
principle of morality (the autonomy of the will); and, finally, to highlight the problem of the
realization of moral actions in the phenomenal world. With this, we intend to analyze the
contours, limits and repercussions of the Kantian moral philosophy and, furthermore, how the
problem of the foundation of morality seems still current in the scope of the contemporary ethics
and the criticisms that are sent to him by some authors.

Keywords: Autonomy. Moral reasoning. Kant
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INTRODUCAO

O tema principal da presente Dissertacdo diz respeito ao problema da fundamentagéo da
moralidade no pensamento de Immanuel Kant. Mais especificamente, pretendemos compreender
0 papel da autonomia da vontade como principio supremo da moral na filosofia pratica
kantiana. Portanto, nossa investigacao consiste nos seguintes problemas: como a autonomia da
vontade pode se constituir como principio supremo da moralidade e como se dé& a fundamentagéo
da moral em Kant? Ou, ainda, a proposta de fundamentacdo moral kantiana é capaz de resolver
0s problemas que as propostas empiristas e racionalistas trouxeram ao debate moral? Como
veremos no desenvolvimento da nossa pesquisa, Kant pretende fundamentar a moralidade em
critérios de universalidade e necessidade?, isto €, ele pretende elaborar uma Metafisica dos
Costumes? a fim de assegurar que as agbes morais ndo fiquem sujeitas as contingéncias e

incertezas da experiéncia.

Com efeito, uma moral baseada nas paixdes e inclinagdes, por exemplo, teria como fonte
apenas a experiéncia. E quando os individuos se guiam apenas pela experiéncia ou pelas
vivéncias sensoriais suas acdes so realizadas por fins egoistas e ndo por puro dever®. Ademais,
Kant considera que, em termos morais, ndo basta que uma acdo seja aparentemente boa, pois é

necessario que o principio motivador da acdo também seja bom.

Para explicar essa questdo, Kant cita o exemplo do merceeiro (KANT, 2009, p. 27 e 28).
Neste exemplo, ele ressalta as possiveis motiva¢fes de um merceeiro em nao aumentar o prego
dos seus produtos para um comprador inexperiente. O referido comerciante pode fazé-lo tanto
por dever moral quanto por motivacgdes egoistas. Porém, neste caso, ele o faz ndo por respeito

estrito as leis morais, mas por interesse egoista ou motivacao particular.

! Immanuel Kant busca solucionar os problemas que decorrem do empirismo moral, qual seja, seu relativismo moral.
E tal postura se da pela influéncia do racionalismo, pois “Kant, assim como Descartes e Leibniz (e em geral todos os
racionalistas) compartilham uma ideia de ciéncia que tem suas raizes na antiguidade classica e, segundo a qual, a
ciéncia é conhecimento universal e necessario.” (PORTA, 1999, p. 245, grifo do autor).

2 Segundo Kant, a Metafisica dos Costumes “(...) investiga a ideia e os principios duma possivel vontade pura, e ndo
as accdes e condicdes do querer humano em geral, as quais séo tiradas na maior parte da Psicologia.” (KANT, 2009,
p. 18).

% Para Kant, o conceito de dever “contém em si o de boa vontade” (KANT, 2009, p. 26 e 27). Ou seja, o dever
garante a agdo boa em si mesma.
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Kant considera que, para determinar a conduta moral do sujeito, ndo basta uma agéo
conforme o dever porgue, por mais que ela possa gerar consequéncias boas, a motivacdo que a
rege é parcial e relativa. Eis por que Kant busca um principio puro que nao retire da experiéncia o

mobil da conduta do sujeito.

Porém convém questionar: a autonomia da vontade pode, de fato, assegurar a perfeicéo
das acbes morais? Ela ndo estaria também sujeita as influéncias das paixdes e inclinacdes? Ou
ainda, a Razdo ¢ capaz de agir diretamente sobre nossa conduta moral?* E ainda, por que, para
Kant, além do agir correto, é necessario que a motivacdo também seja correta? E, neste ambito,
como conferir validade objetiva as méaximas subjetivas da vontade? Essas questdes norteardo o
desenvolvimento da nossa pesquisa a fim de compreendermos os elementos fundamentais da
filosofia moral kantiana. Para tanto, partimos da ideia de que a razdo pura préatica é capaz de
determinar a vontade, isto €, existe um principio pratico ndo material e, portanto, a priori, que
determina a vontade pela simples regra formal da lei moral. Esse principio é designado de
autonomia da vontade. Portanto, para Kant, a autonomia da vontade ndao apenas € o Unico
fundamento legitimo do ponto de vista onto-axiol6gico, como também € a chave para a

compreensédo do problema da efetivacdo da liberdade no mundo moral.

Nossa pesquisa, como ja indicamos, pretende investigar como é possivel a autonomia da
vontade como principio supremo da moralidade. E, para tanto, dividimos a presente Dissertacdo
em trés capitulos: Os principios e os imperativos da razdo pratica; O problema da
fundamentacdo da moralidade; e Desdobramentos e perspectivas da proposta kantiana de

fundamentacéo da moral.

No primeiro capitulo, objetivamos compreender o papel pratico da razdo, tanto em seus
aspectos instrumentais, enquanto meio para alcancar um fim determinado, quanto em seus
aspectos morais, enquanto faculdade determinante da acdo moral, pois a compreensao acerca do
papel pratico da razdo é de suma relevancia para tornar claro o problema da fundamentagéo da
moralidade em Kant, posto que o referido autor ndo apenas admite o uso instrumental da razéo,

mas também defende que a razdo tem um papel determinante na acdo moral. Para esse fim,

4 Hume, por exemplo, discorda que a razdo possa influenciar as nossas ages morais porque, para ele, poderiamos até
admitir um uso instrumental da raz&o, mas ela jamais poderia determinar nossa conduta, visto que, para ele, nossas
acOes morais sdo determinadas pelas paixdes. Essa posicao é, notadamente, refutada por Kant, para quem as paixdes
jamais poderdo determinar ou orientar uma agao genuinamente moral.
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dividimos esse primeiro capitulo em trés tépicos, quais sejam: A razdo pratica e o conceito de
vontade; Os imperativos hipotéticos e o uso instrumental da razdo pratica; e, por fim, O

imperativo categorico e suas formulagdes.

No primeiro topico, analisamos os conceitos de razdo pratica, vontade e dever, como
também tratamos dos principios e imperativos da razdo pratica. No segundo topico, discorremos
sobre a racionalidade instrumental pensada por Kant, dando destaque ao conceito de imperativo
hipotético, ressaltando as peculiaridades dos seus dois modos de expressdo (destreza e
prudéncia). Além disso, expomos 0 conceito de bom, enfatizando a distin¢cdo entre os dois
possiveis sentidos dessa categoria, quais sejam: o bom enquanto meio para um fim (bom
relativo), e, também, o bom em si mesmo (absoluto). Ainda no segundo topico, tratamos das
proposicOes analiticas e de suas implicacfes nos imperativos hipotéticos. Ja no terceiro tdpico,
investigamos o conceito de imperativo categérico e de sua relagdo com o dever moral,
enfatizando, ainda, a nocdo de proposicdo sintética a priori e sua implicagdo no imperativo

moral.

A fim de fundamentar a nossa investigacdo nesse capitulo, tomamos como base as
seguintes obras kantianas: Manual dos cursos de ldgica geral (2014), Fundamentacdo da
metafisica dos costumes (2011), Critica da razéo pura (2015), Critica da razdo pratica (2016 a),
Critica da faculdade de julgar (2016 b), Prolegémenos a toda metafisica futura que queira se
apresentar como ciéncia (1988), Sobre a pedagogia (1999), LicGes de ética (2018), Ideia de uma
histéria universal com um proposito cosmopolita (2010) e Metafisica dos costumes (2008). Além

das obras citadas, utilizamos algumas referéncias secundarias.

No segundo capitulo, discorremos sobre o problema da fundamentacdo da moralidade no
pensamento de Kant e, por conseguinte, analisamos como ele tentou solucionar esse problema.
Portanto, trata-se de compreender os principios da moralidade que Kant divide em ilegitimos e
legitimos. Para esse fim, dividimos esse capitulo em dois topicos: O problema da heteronomia da
vontade: principios ilegitimos da moralidade; e A autonomia da vontade como principio legitimo

da moralidade.

No primeiro topico, objetivamos tratar dos desafios da fundamentacédo da moral de Kant.
Para isso, destacamos as criticas que Kant fez ao racionalismo e ao empirismo moral. No segundo

topico, pretendemos compreender a justificativa kantiana acerca da ilegitimidade da
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fundamentacdo da moralidade alicergada na heteronomia da vontade e porque, segundo ele, essas
tentativas de explicar o principio das agbes morais falharam. Para tanto, destacamos o conceito de
boa vontade como chave para a fundamentacdo da moral kantiana, bem como a distin¢do entre
razdo pratica em geral e razdo pura préatica, o problema da motivacdo moral e, finalmente, a
importancia do conceito de sentimento moral (compreendido no sentindo de respeito a lei moral)
para a motivacdo subjetiva das a¢Ges morais. Enquanto isso, no terceiro topico do referido
capitulo, objetivamos entender como Kant fundamenta a moralidade na autonomia da vontade
como condi¢do da liberdade e porque, segundo ele, esse é o Unico principio legitimo da
moralidade. Para esse fim, pretendemos entender a defini¢cdo dos conceitos de liberdade negativa
e positiva expostos por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes e, além disso,
destacamos a necessidade de o conceito de liberdade ndo ser apenas propriedade da vontade
humana, mas sim de todos os seres racionais. Ou seja, trata-se de demonstrar que a ideia de
liberdade € a chave para qualquer explicacdo acerca da possibilidade da autonomia da vontade e,

portanto, da moralidade.

Sendo assim, para fundamentar a investigacdo desse capitulo, tomamos como base,
sobretudo, as seguintes obras: Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Critica da razéo
pratica, Critica da faculdade de julgar, Prolegémenos a toda metafisica futura que queira se
apresentar como ciéncia, Sobre a pedagogia e Metafisica dos costumes. Além das obras citadas,

utilizamos outras obras de intérpretes e comentadores do pensamento kantiano.

No terceiro capitulo, investigamos os limites e os desafios de uma moral fundada em
principios completamente puros e, portanto, trata-se de determinar as limitacdes da moral
formalista de Kant. Portanto, objetivamos analisar se as criticas feitas ao argumento de Kant s&o

capazes de abalar os alicerces tedricos da fundamentacdo da moral proposta por ele.

Sendo assim, para fundamentar a investigacdo desse capitulo, tomamos como base,
sobretudo, as seguintes obras: Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Ligdes sobre ética e
Sobre o fundamento moral. Além das obras citadas, utilizaremos o artigo Actualidade e

inactualidade da ética kantiana de Leonel Ribeiro dos Santos.
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1 OS PRINCIPIOS E OS IMPERATIVOS DA RAZAO PRATICA

“Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a
capacidade de agir segundo a representacao das leis, isto é,
segundo principios, ou: so ele tem uma vontade.”

KANT, 2011, p.50

Immanuel Kant (1724-1804) inicia o prefacio da sua obra Fundamentacéo da metafisica
dos costumes com a divisdo cléassica das ciéncias: Fisica (Physik), Logica (Logik) e Etica (Ethik).
Essa divisdo é essencial para se compreender a fundamentacdo da moral proposta pelo referido
autor, visto que, a partir dessa delimitacdo, torna-se possivel determinar os principios em que se
baseiam cada uma dessas ciéncias e, por conseguinte, garantir a inteira constituicdo da filosofia,
dado que, ao determinar esses principios, podemos estudar cada ciéncia em suas especificidades,
eliminando tudo aquilo que ndo lhe é pertinente. Portanto, segundo Kant, é somente ao
determinar o fundamento das ciéncias que podemos assegurar a veracidade e o pleno

desenvolvimento da filosofia.

Movido por tal pretensdo, Kant traca a distingdo entre a Logica, que é puramente formal,
e as outras duas ciéncias, posto que ambas possuem uma parte material® e uma parte formal®. Tal
caracterizagcdo, como vimos, nos permite entender o posicionamento de Kant acerca do problema
da fundamentacdo da moral, pois, para ele, as tentativas de fundamentar a moral esbarraram
sempre na clivagem entre as leis da natureza e as leis da liberdade. Ou seja, entre a filosofia da
natureza, que busca determinar as “leis como objeto da experiéncias” (KANT, 2011, p. 14), isto
é, as leis que dizem como tudo acontece na natureza, e a filosofia moral que trata da “vontade do
homem enquanto ela é afetada pela natureza” (KANT, 2011, p. 14), isto &, as leis que determinam

como tudo deve ser.

5 A parte material compete aos objetos de estudo determinados pelas ciéncias. Ou seja, a parte material dessas
ciéncias se refere a um conteido, a um objeto que se da segundo a lei da causalidade (segundo fenbmeno). E, que,
portanto, se refere a parte empirica das ciéncias, isto €, tanto da fisica como da ética.

6 A parte formal diz respeito as leis que sdo proprias a cada ciéncia. Ou seja, se refere a parte pura da ciéncia, aquela
gue ndo concerne ao mundo empirico.
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Com efeito, o homem possui uma dupla constituicdo: a sensibilidade’ e a
racionalidade®, quer dizer, ele possui uma parte empirica® e uma parte inteligivel. Enquanto ser
natural (sensivel), o ser humano esta submetido as leis da natureza, e, portanto, € um ser regido
pela necessidade natural, como acontece com qualquer outro animal. Mas, enquanto ser racional
(suprassensivel), 0 homem ¢é constituido de uma vontade que o permite agir segundo os ditames
da razdo (Vernunft). Assim, pelo fato de possuir uma dupla constituicdo, o homem pode escolher
e deliberar'® se ir4 ceder as suas inclinages sensoriais ou se agira de acordo com os imperativos
da razdo, podendo, com isso, escapar do determinismo que caracteriza sua natureza
antropoldgica. Logo, o ser humano se distingue dos outros animais, visto que ele ndo é
completamente determinado pela causalidade natural. O homem é um animal racional, como bem
afirmou Avristoteles (384 a.C.- 322 a.C.), e, portanto, possui uma parte racional que o permite agir
segundo sua vontade livre, ou ainda, ele é capaz de agir, de acordo com Kant, segundo a
representacéo das leis.

Assim, o objetivo principal do presente capitulo consiste em entender o papel pratico da
razdo, tanto em seus aspectos instrumentais, enquanto meio para alcancar um fim determinado,
guanto em seus aspectos morais, enquanto faculdade determinante da acdo moral, pois essa
compreensdo € de suma importancia para esclarecer o problema da fundamentagdo da moralidade
em Kant. Para esse fim, o presente capitulo serd dividido em trés tdpicos, quais sejam: 0s
principios da razdo pratica; os imperativos hipotéticos e o uso instrumental da razdo pratica; e,
por fim, o imperativo categoérico e suas formulagdes. No primeiro topico, pretendemos analisar o
conceito de razdo pratica, de vontade e de dever, e, da mesma forma, objetivamos tratar dos
imperativos e dos principios da razdo pratica. No segundo topico, discorremos sobre a
racionalidade instrumental pensada por Kant, dando especial destaque ao conceito de imperativo
hipotético em seus dois modos de expressdo: destreza e prudéncia. E, por fim, buscamos

compreender o conceito de bom, as proposi¢des analiticas e suas implicagbes nos imperativos

T A constituicdo sensivel diz respeito a determinacdo das leis da Natureza (physis), isto é, aquelas leis da causalidade
que determinam a nossa hatureza antropolégica. Portanto, se refere as sensacfes, as inclinagdes, a faculdade de
desejar inferior, aos interesses egoistas ou mesmo as a¢Ges motivadas pela busca da felicidade (bem-estar).

8 Esta ideia diz respeito a determinacéo das leis da liberdade.
9 Esta se refere a experiéncia e, portanto, aos elementos a posteriori do mundo.

10 Devemos entender que Kant denomina a capacidade de deliberar e de escolher de livre-arbitrio e ndo vontade livre,
haja vista que vontade livre significa, tdo somente, quando o sujeito age por puro dever e, portanto, de acordo com a
razdo pura préatica. Trataremos da distingdo desses conceitos no decorrer deste trabalho.
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hipotéticos. Na terceira secdo, analisamos o conceito de imperativo categérico e sua relagdo com
o dever moral, enfatizando a nocdo de proposicdo sintética a priori e sua implicacdo no

imperativo moral.

Com efeito, a fim de orientar a nossa investigacdo neste capitulo, utilizaremos como
base tedrica as seguintes obras kantianas: Manual dos cursos de I6gica geral, Fundamentacéo da
metafisica dos costumes, Critica da razao pura, Critica da razao pratica, Critica da faculdade de
julgar, Prolegémenos a toda metafisica futura que queira se apresentar como ciéncia, Sobre a
pedagogia, Licdes de ética, Ideia de uma histéria universal com um propoésito cosmopolita e

Metafisica dos costumes. Além das obras citadas, utilizaremos algumas referéncias secundarias.

1.1 Os principios da razéo pratica

No presente topico, pretendemos compreender os conceitos de razdo pratica, de vontade
e de dever. E, a partir dessa compreensdo, analisaremos o0 papel e a importancia de cada um
desses conceitos na filosofia pratica kantiana. Para esse fim, nds o subdividimos em duas partes:
A razdo prética e o conceito de vontade e O conceito de dever.

**k*

Immanuel Kant divide a razdo em duas modalidades: tedrica e pratical. Ou seja, para
ele, a razdo ndo possui apenas um papel tedrico-especulativo, pois ela tem também uma funcéo
pratica, isto €, possui a capacidade de influenciar a vontade do homem e, consequentemente, a
sua conduta. No entanto, Kant admite que a razdo pratica possui também um uso instrumental,
quer dizer, a razdo pode se impor como um meio para a conquista de um fim determinado.
Todavia, em sua dimensédo pratica, a razdo é capaz de influenciar a escolha das agbes morais. A
razdo aparece aqui como fonte de uma vontade autolegisladora. Logo, podemos dizer que a razdo

pratica, ao influenciar a vontade, se afigura fundamental ndo apenas para a compreensdo da

11O uso tedrico da razdo compete a parte da investigacdo em que a razdo se ocupa dos objetos e da faculdade do
conhecimento. Portanto, o uso tedrico da razdo é responsavel pela investigacdo, enquanto meio, para se alcangar o
conhecimento no mundo fenoménico.



20

moral, como também para se entender o problema da fundamentacdo na filosofia pratica

kantiana. Desse modo, a respeito do uso pratico da razdo, Kant afirma o seguinte:

Nesse uso, a razdo se ocupa com os fundamentos de determinacao da vontade, que € uma
faculdade ou de produzir os objetos correspondentes as representacfes ou de determinar
a si mesma, isto é, sua causalidade, para a efetivacdo desses objetos (seja a capacidade
fisica suficiente ou ndo). (KANT, 2016, p. 29; A29).

Ademais, é possivel perceber que Kant ressalta, no fragmento acima citado, a
importancia da razdo préatica na determinacdo da vontade e, nesta perspectiva, cabe investigar se,
de fato, a razdo seria capaz de ser, unicamente, o fundamento a priori da moralidade. Kant
considera que a razdo pratica, enquanto causalidade incondicionada, ¢ o fundamento da
autonomia da vontade e, por isso mesmo, aparece como 0 principio supremo da moralidade.
Considerando, portanto, a demasiada relevancia desse postulado para a compreensdo da

fundamentacdo da moral kantiana, cabe-nos entender como € constituida a razdo prética.

Ora, a razdo pratica é formada por principios que podem ser materiais ou formais. O
principio material da razdo pratica é subjetivo, enquanto o principio formal é objetivo. Porém, o
que significa dizer que o principio material da razédo € subjetivo? Ou, ainda, 0 que sdo as leis que
deles decorrem? Enfim, em que consistem os tais principios praticos? A guisa de resposta, pode-

se dizer que, segundo Kant:

Principios praticos sdo proposicdes que contém uma determinacdo geral da vontade,
determinacdo que compreende sob si varias regras praticas. Elas sdo subjetivas, ou
méximas, se a condicdo é considerada pelo sujeito como valida apenas para a sua
vontade; mas sdo objetivas, ou leis préaticas, se a condigdo é reconhecida como objetiva,
isto é, como valida para a vontade de todo o ser racional. (KANT, 2016, p. 34 e 35;
A35).

Com efeito, Kant estabelece uma diferenca entre maximas e leis, visto que, para ele,
maximas sdo regras subjetivas, isto &, tém validade apenas para um sujeito particular. Eis por que
elas sdo meramente contingentes. Enquanto isso, as leis sdo regras objetivas e, por isso, valem
categoricamente para todo ser racional. Assim, fica evidente que Kant pressupde um conflito
constitutivo da natureza humana, isto é, para ele, 0 homem tem consciéncia de que suas maximas,
enguanto necessidades subjetivas e, portanto, contingentes, ndo correspondem necessariamente as
leis da moralidade, visto que tais leis devem ser determinadas categoricamente. E, neste contexto,

cabe ao homem tentar se desvencilhar de sua natureza subjetiva e obedecer as leis morais, as
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quais sdo necessarias e universais. Com base nisso, devemos entender como a razdo pratica pode

influenciar a vontade do homem, tema do qual trataremos a seguir.

1.2 A razao pratica e o conceito de vontade

Vimos que a razdo pratica atua influenciando a vontade (Wille), seja em seu ambito
subjetivo ou objetivo. Sendo assim, convém entender o significado do conceito de vontade a fim

de que se possa compreender como a razéo pode influenciar a conduta do sujeito.

Para Kant, “a vontade é a faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade
com a representacdo de certas leis.” (KANT, 2011, p. 71). Com efeito, trata-se de uma
capacidade que concerne apenas aos seres racionais, permitindo-lhes agir segundo os principios
da razdo ou mesmo segundo a representacdo das leis. Nesse sentido, “a vontade € a faculdade de
escolher s6 aquilo que a razao, independentemente da inclinacdo, reconhece como praticamente
necessario, quer dizer como bom.” (KANT, 2011, p. 50). Em outras palavras, a vontade permite
ao homem, enquanto ser racional de vontade imperfeita, agir para além de todo determinismo
natural. Por essa razéo, ela o torna capaz de agir segundo a representacdo das leis, ou seja, de

acordo com os ditames da razao.

Neste aspecto, devemos entender que a vontade de um ser racional pode ser perfeita ou
imperfeita. A vontade perfeita pertence aos seres racionais divinos ou santos, enquanto a
vontade imperfeita diz respeito aos seres racionais humanos. Mas, afinal, o que distingue a
vontade perfeita da vontade imperfeita e por que uma diz respeito a seres divinos, ao passo que a

outra se refere a seres terrenos?

Para que fique clara tal distincdo, devemos compreender que a vontade divina €

considerada perfeita porque ela é perfeitamente boa, isto é,

Uma vontade perfeitamente boa estaria portanto igualmente submetida a leis objetivas
(do bem), mas ndo poderia representar como obrigante as agdes conformes a lei, pois
que pela sua constituicdo subjetiva ela sé pode ser determinada pela representacdo do
bem. Por isso, os imperativos ndo valem para a vontade divina nem, em geral, para uma
vontade santa; o dever (Sollen) ndo estd aqui no seu lugar, porque o querer coincide ja
por si necessariamente com a lei. Por isso, 0s imperativos sdo apenas formulas para
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exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva deste
ou daquele ser racional, da vontade humana, por exemplo. (KANT, 2011, p. 52).

Dito de outro modo, a vontade perfeita se da na correspondéncia entre as dimensdes
objetiva e subjetiva (quando ambas as dimensdes estdo submetidas as leis do bem), ndo sendo
possivel, portanto, agir de modo contrario ao bem. Enquanto isso, na vontade imperfeita, essa
interacio entre as necessidades objetiva e subjetiva ndo €, obrigatoriamente!?, determinada pelo
bem supremo, pois a vontade imperfeita é constituida por uma dupla necessidade, ja que esta,
como vimos, permite ao sujeito tanto agir segundo a lei moral (por meio do dever) quanto por

determinacdo natural, a exemplo das inclinacdes egoistas. Nesse sentido,

para um ser em que a razdo ndo é unicamente o fundamento de determinagdo da vontade,
essa regra é um imperativo, isto é, uma regra que é designada pelo verbo dever, que
expressa a necessitacdo objetiva da aclo e significa que, se a razdo determinasse
totalmente a vontade, a acdo ocorreria infalivelmente segundo essa regra. (KANT, 2016,
p. 35; A37).

Portanto, a influéncia que a razdo exerce sobre a vontade do sujeito se d& por meio de
imperativos, haja vista que ndo se trata de uma determinacdo perfeitamente necessaria, isto é, a
vontade subjetiva (0 querer) ndo corresponde necessariamente a vontade objetiva (razdo pratica).
Assim, ja que é detentor de uma vontade imperfeita, 0 homem tem o poder de escolher agir ou
ndo segundo os ditames da razdo. E, nesse caso, a lei moral, ao trazer consigo o imperativo do
dever, determina a acdo moralmente correta. Com efeito, o “dever é a necessidade de uma acéo
por respeito a lei.” (KANT, 2011, p. 31 e 32). Logo, a forma da lei impde-se como um dever para
a vontade objetiva do sujeito que, para agir moralmente, precisa submeter a sua vontade subjetiva
a lei da razdo. Portanto, é no dever que o sujeito consegue unir o desejo do querer com a razao

pratica.

Nesse sentido, o conceito de dever se afigura fundamental para a moralidade kantiana,
posto que € por meio do imperativo do dever que o homem consegue ascender a moralidade. Esse
conceito, ademais, é essencial para a compreensao do papel dos imperativos, dado que “todos 0s
imperativos se exprimem pelo verbo dever.” (KANT, 2011, p. 51). Por conseguinte, para Kant,

12 Ademais, no caso da vontade imperfeita, a correspondéncia entre a necessidade da vontade objetiva e a
necessidade da vontade subjetiva ndo é necessaria porque ela é, tdo somente, contingente, sendo diferente da vontade
perfeita na qual a correspondéncia entre a vontade subjetiva e a vontade objetiva se revela necessaria, visto que é
absolutamente boa e ndo se submete a uma vontade imperfeita.
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ndo se pode cogitar qualquer fundamentagdo da moral sem que esta seja respaldada por uma

obrigacdo, isto é, por um imperativo expresso no conceito de dever.

Assim, para Kant, “a representacdo de um principio objetivo, enquanto obrigante para
uma vontade, chama-se mandamento (da razdo), e a formula do mandamento chama-se
imperativo”. (KANT, 2011, p. 51). Portanto, os imperativos determinam ndo o contetdo em si
das acBGes de um ser racional, mas oferecem, tdo somente, a forma (ou férmula) que obriga a

acao. Com efeito, os imperativos podem ser apresentados de dois modos distintos:

0s imperativos ou determinam as condicfes da causalidade do ser racional, como causa
eficiente, meramente em vista do efeito e da suficiéncia para produzi-lo, ou determinam
apenas a vontade, seja ela suficiente ou ndo para o efeito. Os primeiros seriam
imperativos hipotéticos e conteriam meros preceitos da habilidade; os segundos seriam,
pelo contrario, imperativos categoricos e sé eles seriam leis praticas. (KANT, 2016a, p.
35, A37).

Nesse sentido, “todos os imperativos se ordenam hipotética ou categoricamente.”
(KANT, 2011, p. 52). Assim, os conceitos de mandamento e de imperativo sdo essenciais para
entendermos o conceito de dever. Convém, todavia, aprofundar a compreensdo do conceito de

dever e as nuances de cada um dos imperativos (hipotéticos e categdrico) nas proximas secoes.

1.2.1 O conceito de dever

Considerando a importancia do conceito de dever (Sollen), trataremos, neste topico, dos
tipos de dever e das relagfes possiveis destes com as agdes humanas. Mas, afinal, o que podemos

entender por dever?

O dever é uma obrigacdo imposta pela lei instituida pela razdo. Ademais, 0 conceito de
dever contém em si mesmo o conceito de boa vontade'®, a qual “esta sempre no cume da

apreciacdo de todo o valor das nossas acdes e que constitui a condigdo de todo o resto” (KANT,

13 para Kant, o conceito de boa vontade € a Uinica coisa que podemos pensar que seja absolutamente boa, como ele
mesmo afirma na primeira secdo da Fundamentacdo da metafisica dos costumes: “Neste mundo, e até também fora
dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como bom sem limitacdo a ndo ser uma s coisa: uma boa
vontade.” (KANT, 2011, p. 21).
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2011, p. 26). Com efeito, o dever nos assegura o valor da agdo normativa e a prépria necessidade
de respeitar a lei moral. Além disso, podemos afirmar que o conceito de dever é a bassola que
nos orienta, pois esse conceito nos permite saber o que faz com que uma acéo tenha ou nao valor

moral. E isso sé € possivel porque,

0 dever deve ser a necessidade prética-incondicionada da acgdo; tem de valer, portanto,
para todos os seres racionais (0s Unicos aos quais se pode aplicar sempre um
imperativo), e s6 por isso pode ser lei também para toda a vontade humana (KANT,
2011, p. 68).

Assim, o conceito de dever se relaciona diretamente com a conduta do sujeito, visto que
é na relacdo com o dever que podemos julgar uma acdo como sendo imoral, legal ou moral.
Logo, a relagdo entre as acBes dos seres racionais de vontade imperfeita (a exemplo do homem) e
0 conceito de dever pode se dar de trés formas distintas, quais sejam: a¢des contrarias ao dever,
isto €, acdes imorais; acdes em conformidade com o dever (ou seja, acBes ditas legais, mas ndo

necessariamente morais) e agdes por dever, isto é, agdes morais.

A primeira modalidade é constituida de acdes, indubitavelmente, imorais, pois sao
contrarias aos imperativos da razdo pratica e contradizem a propria lei moral posta pelo
imperativo do dever. J& a segunda concerne as a¢des legais, pois estas decorrem da conformidade
com a lei moral. Tais a¢Oes, embora na pratica parecam com as ac¢des ditas morais, ndo 0 sdo
genuinamente, pois ndo sao motivadas pelo respeito a lei moral. Nesse caso, elas ndo sdo capazes
de garantir o cumprimento do dever moral. Ou seja, 0 que estd em questdo aqui € a motivacdo
moral, pois se pudéssemos sondar a motivacao das a¢des do sujeito sera que atribuiriamos valor
moral a uma acdo motivada, por exemplo, pelo egoismo? Sera que podemos atribuir valor moral
a uma pessoa que, em uma situacdo especifica, deixa de cometer uma acdo desonesta
simplesmente por medo de sofrer uma san¢do ou censura pelo seu delito e ndo porque considera a
desonestidade imoral? Afinal, uma acdo deve ser considerada boa pelas consequéncias que ela
acarreta ou pela consciéncia axioldgica do agente? E para responder a questdes como essas que

Kant nos apresenta o exemplo do merceeiro:

E, na verdade, conforme ao dever que o merceeiro ndo suba os precos ao comprador
inexperiente, e, quando o movimento do negdcio é grande, 0 comerciante esperto
também ndo faz semelhante coisa, mas mantém um preco fixo geral para toda gente, de
forma que uma crianca pode comprar em sua casa tdo bem como qualquer outra pessoa.
E-se, pois, servido honradamente; mas isso ainda ndo é bastante para acreditar que o
comerciante tenha assim procedido por dever e principios de honradez; o seu interesse
assim o0 exigia; mas ndo é de aceitar que ele além disso tenha tido uma inclinagéo
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imediata para os seus fregueses, de maneira a ndo fazer, por amor deles, preco mais
vantajoso a um do que a outro. A acéo ndo foi, portanto, praticada nem por dever nem
por inclinacdo imediata, mas somente com intencdo egoista. (KANT, 2011, p. 27 e 28).

Esse exemplo proposto por Kant demonstra que uma acdo aparentemente boa pode ser
motivada por valores que nédo sdo, de fato, bons (no sentido moral). E, por fim, a terceira relacéo
diz respeito as acGes morais (ou por dever), pois estas sdo a¢Ges ditadas, tdo somente, pelas regras

da razdo pratica*. Com relacéo a agdo moral, Kant faz a seguinte observagao:

Admitindo, pois, que 0 &nimo desse filantropo estivesse velado pelo desgosto pessoal
gue apaga toda a compaixdo pela sorte alheia, e que ele continuasse a ter a possibilidade
de fazer bem aos desgracados, mas que a desgraca alheia o ndo tocava porque estava
bastante ocupado com a sua prépria; se agora, que nenhuma inclinagéo o estimula ja, ele
se arrancasse a esta mortal insensibilidade e praticasse a acdo sem qualquer inclinagéo,
simplesmente por dever, sé entdo é que ela teria o seu auténtico valor moral. Mais ainda:
- Se a natureza tivesse posto no coracdo deste ou daquele homem pouca simpatia, se ele
(homem honrado de resto) fosse por temperamento frio dotado especialmente as dores
dos outros; se a natureza ndo tivesse feito um tal homem (que em boa verdade ndo seria
0 seu pior produto) propriamente um filantropo, - ndo poderia ele encontrar ainda dentro
de si um manancial que lhe pudesse dar um valor muito mais elevado do que o dum
temperamento bondoso? Sem duvida! — e exatamente ai é que comega o valor do carater,
gue é moralmente sem qualquer comparacdo o mais alto, e que consiste em fazer o bem,
ndo por inclinagdo, mas por dever. (KANT, 2011, p. 29).

Kant, na Metafisica dos costumes, divide o conceito de dever da seguinte forma: para
seres humanos e para os seres distintos dos humanos. O primeiro dever se divide em: para
conosco e para com outros seres. O segundo dever € dividido em: seres sub-humanos e seres
sobre-humanos. Aqui iremos focar nos primeiros deveres, isto €, os deveres de seres humanos

para seres humanos.

Os deveres para conosco podem ser formais ou materiais. Os formais sdo negativos
(limitativos), isto é, sdo deveres que se ddo na auséncia das transgressdes, vicios ou a¢les que
contrariam a satde moral®® e, portanto, tratam de deveres de auto-preservacao. E esse principio
se acha presente na seguinte maxima: “‘vive em conformidade com a natureza’ (naturae

convenienter vive), ou seja, preserva a ti mesmo na perfei¢do de tua natureza” (KANT, 2008, p.

14 Trataremos melhor desse assunto na secdo O imperativo categorico e a acio moral.

15 Os deveres relativos a satide moral sdo de carater negativo e, portanto, apenas objetivam evitar os vicios, como,
por exemplo, mentir, roubar, matar, suicidar e etc. Sendo assim, deveres com vistas a saide moral ndo visam um
aperfeicoamento normativo, mas, tdo somente, evitar que certas acdes destruam a sua propria natureza, por isso, se
trata dos deveres de autopreservacao.
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261 e 262). No que tange ainda aos deveres para conosco de carater formal, segundo Kant, estes
sdo deveres perfeitos, posto que sdo estritos (iniludiveis e incontestaveis), pois eles se impdem
sobre todas as inclinagcdes. Enquanto isso, os deveres para conosco de carater material sdo
positivos (ampliativos), visto que ndo pretendem eliminar algo que ndo promova a satde moral e
favorecam o aperfeicoamento humano, isto é, sdo deveres que se referem & prosperidade
moral®. E esse principio esta no aforismo: “faz a ti mesmo mais perfeito do que a simples
natureza te fez (perfice te ut finem; perfice te ut medium)” (KANT, 2008, p. 262). Ainda no que
se refere aos deveres para conosco de carater material, estes sdo, de acordo com Kant, deveres

imperfeitos, visto que sdo meritérios.

Os deveres para conosco de carater formal (deveres perfeitos) sdo divididos em deveres
para conosco como ser animal e como ser moral. Os deveres intrinsecos ao ser animal sdo: o
suicidio, a concupiscéncia e o entorpecimento de bebidas e alimentos. E os deveres referentes ao
ser moral sédo os seguintes: a mentira, a avareza e o servilismo. No entanto, ndo devemos
esquecer que tanto os deveres referentes ao ser animal quanto os concernentes ao ser moral séo
deveres de omissdo e, portanto, devem ser compreendidos no sentido de que devemos evita-los e

nédo pratica-los.

Ainda acerca dos deveres para consigo mesmo de cardter material e, portanto,
imperfeitos, Kant apresenta a seguinte divisdo: deveres que tem o ser humano para consigo
mesmo de desenvolver e aumentar sua perfeicdo natural e os deveres de aumentar sua perfeicao
moral. A respeito do desenvolvimento da perfeicdo natural, o que estd em jogo é o proposito
pragmatico, enquanto aqueles relacionados ao desenvolvimento da perfeicdo moral, estes visam,
como o proprio nome sugere, um propoésito moral. Ainda no tocante aos deveres pragmaticos, que
consistem no cultivo dos poderes naturais, Kant apresenta outra divisdo: poderes do espirito,

poderes da alma e poderes do corpo. Sobre o primeiro, ele afirma o seguinte:

Os poderes do espirito sdo aqueles cujo exercicio é possivel apenas através da razdo. Sao
criativos na medida em que seu uso ndo é retirado da experiéncia, mas derivado a priori
de principios, da espécie encontrada na matematica, na I6gica e na metafisica da
natureza. Estas duas Ultimas também estdo incluidas na filosofia, nomeadamente
filosofia tedrica, que, entdo, ndo significa sabedoria, como a prépria palavra sugeria, mas
somente ciéncia. A filosofia tedrica, contudo, pode contribuir para promover a meta da
sabedoria. (KANT, 2008, p. 287).

16 Os deveres que visam a prosperidade moral sdo positivos e, portanto, tém o objetivo de aperfeicoar a natureza
humana, como, por exemplo, a cultura, as habilidades, a erudicdo e etc. Ou seja, trata-se de deveres que almejam o
desenvolvimento dos talentos, das habilidades, da prudéncia e da conduta moral do sujeito.



27

Quanto aos poderes da alma, Kant considera que:

Sdo aqueles que estdo a disposi¢do do entendimento e da regra utilizada por este para
realizar quaisquer propoésitos que se poderia ter, e, devido a isso, a experiéncia € seu
guia. Incluem a memoria, a imaginacgdo e similares, com base nos quais se pode construir
0 aprendizado, 0 gosto (o embelezamento interno e externo) e assim por diante, 0s quais
suprem instrumentos para uma variedade de propdsitos. (KANT, 2008, p. 287).

E, por fim, os deveres para conosco mesmo de carater imperfeito, os quais se referem ao

cultivo dos poderes do corpo, sdo apresentados da seguinte forma:

O cultivo dos poderes do corpo (ginastica em sentido estrito) corresponde a cuidar da
coisa basica (a matéria) num ser humano, sem a qual ele ndo poderia realizar seus fins.
Por conseguinte, o avigoramento continuo e propositado do animal presente no ser
humano constitui um fim deste que é um dever consigo mesmo. (KANT, 2008, p. 287).

Ora, Kant ndo reduz apenas os deveres morais a relacdo do homem para consigo mesmo,
mas ele também ressalta a importancia dos deveres do homem em relagdo com os outros. Sendo
assim, no que concerne aos nossos deveres para com 0s outros seres humanos, Kant apresenta a
seguinte divisdo: o dever de amor e o dever de respeito. O primeiro, 0 dever de amor, ndo deve
ser compreendido em sentido patologico e, portanto, sensivel (como sensagdo). Mas, por se tratar
de uma obrigacdo moral (pratica), esse dever precisa ser entendido como uma maxima da
benevoléncia, sem a qual ndo seria possivel a beneficéncia. Por essa razdo, segue a seguinte
divisdo dos deveres de amor: beneficéncia, gratidao e solidariedade. O primeiro diz respeito “a
méaxima de fazer da felicidade dos outros o proprio fim, e o dever a este correspondente consiste
em ser 0 sujeito constrangido por sua razdo a adotar esta maxima como lei universal” (KANT,
2008, p. 296). A fim de melhor esclarecer esse dever, Kant apresenta na Fundamentacdo da
metafisica dos costumes o exemplo do verdadeiro filantropo (KANT, 2011, p. 29)¥'. O segundo
“consiste em honrar uma pessoa devido a um beneficio que ela nos concede” (KANT, 2008, p.
298). E, por fim, o terceiro se refere ao dever de solidariedade. E sobre esse dever Kant afirma

que:

O jubilo participativo e a tristeza participativa (sympathia moralis) sdo sentimentos
sensiveis de prazer ou desprazer (que, portanto, devem ser chamados de estéticos) diante

17 Devemos deixar claro que a Fundamentacgao da metafisica dos costumes ndo pretende solucionar nenhuma questdo
da Metafisica dos costumes, visto que essa obra foi escrita depois. No entanto, usamos aqui um exemplo exemplo
dado por Kant na Fundamentacdo, o merceeiro, apenas para melhor esclarecer aquilo que estamos tratando acerca do
ceonceito de dever.
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do estado de alegria ou de dor de outrem (sentimento participativo, sentimento
solidario). A natureza ja implantou nos seres humanos a receptividade a esses
sentimentos. Entretanto, usa-la como meio para promover benevoléncia ativa e racional
¢ ainda um dever particular, ndo obstante apenas condicional. E chamado de dever de
humanidade (humanitas) porque o ser humano é considerado aqui ndo s6 como um ser
racional, mas também como um animal dotado de razdo. Ora, a humanidade é
localizavel ou na capacidade e vontade de participar dos sentimentos dos outros
(humanitas practica) ou meramente na receptividade, dada pela prépria natureza, ao
sentimento de alegria e tristeza em comum com os outros (humanitas aesthetica). A
primeira é livre, sendo chamada, portanto, de solidaria (communio sentiendi liberalis);
esta baseada na razdo préatica. A segunda é ndo livre (communio sentiendi illiberalis,
servilis); pode ser chamada de comunicavel (visto que é como receptividade ao calor, a
doengas contagiosas), e também de compaixdo, uma vez que vivem préximas uns dos
outros. H& obrigacdo somente para a primeira . (KANT, 2008, p. 300).

Kant trata da solidariedade em dois &mbitos: o racional e o sensivel. Na esfera racional,
ele se refere a razdo prética e, aqui, a solidariedade é reconhecida como livre, haja vista que ndo
estd submetida as leis da natureza. Enquanto isso, no campo da sensibilidade, a solidariedade é
tomada como compaixdo, e, por ser algo decorrente da propria natureza, ndo pode ser
considerada livre. E, nesse sentindo, apenas a solidariedade, enquanto razdo préatica, pode ser

considerada como dever moral.

Portanto, ap0s apresentar o conceito de dever, suas relacBes e divisbes, convém
analisarmos a sua aplicacdao por meio dos imperativos, isto é, os principios subjetivo e objetivo do

dever.

1.3 Os imperativos hipotéticos e o uso instrumental da razdo pratica

Vimos, ao longo desse capitulo, que os imperativos da razdo pratica determinam as
condigdes de causalidade, tanto como causa eficiente (objetivando um fim determinado) quanto
como instancia determinante da vontade, que ndo leva em consideracdo o seu efeito. Porém,
nesse topico, pretendemos tratar, especificamente, do imperativo hipotético, isto €, daquele que

tem em vista a efetivacdo de um fim por meio do uso instrumental da razdo pratica.

Neste sentido, pretendemos expor o conceito de imperativo hipotético e sua importancia

na filosofia préatica kantiana. Para esse fim, nos dividimos o presente topico em duas partes: as
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regras de destreza: imperativo técnico; e os conselhos de prudéncia: imperativo pragmatico. A
primeira tem por objetivo compreender como tal imperativo determina as regras de destreza. Na
segunda parte, procuramos indicar como se da a aplicacéo do referido imperativo na producéo de
conselhos de prudéncia.

Além disso, cabe-nos aqui ressaltar que o uso instrumental pode ser de duas formas
distintas: como imperativo técnico ou como imperativo pragmatico. O primeiro diz respeito as
regras de destrezas, isto é, pertence a habilidade, enquanto o segundo concerne aos conselhos de
prudéncia e, portanto, ao bem-estar (ou ao conjunto de todo bem-estar, qual seja, a felicidade).
No entanto, embora se configurem de forma diversa, ambos “representam a necessidade préatica
de uma acdo possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que é possivel
que se queira).” (KANT, 2011, p. 52). Sendo assim, devemos compreender, antes de adentrarmos
nos detalhes acerca dos dois tipos de imperativos hipotéticos, como eles possibilitam o uso

instrumental da razdo.

Segundo Kant, “o imperativo hipotético diz, pois, apenas que a a¢do é boa em vista de
qualquer intengao ‘possivel’ ou real”. (KANT, 2011, p. 53). E se eles sdo responsaveis por definir
0 que é “bom/bem” apenas como meio para atingir um fim previamente estabelecido, e ndo um
fim em si mesmo, isso s6 pode representar um uso instrumental da razdo. Ou seja, 0 imperativo
hipotético, seja ele possivel (conselhos de prudéncia) ou real (imperativo de destreza) tem o seu
valor determinado pelo fato de ser um instrumento destinado a alcancar outro fim que néo ele

mesmo.

Por conseguinte, diz o filésofo: “quando penso um imperativo hipotético em geral, ndo
sei de antemdo o que ele podera conter. SO saberei quando a condi¢cdo me seja dada.” (KANT,
2011, p. 61). E isso sb é possivel porque a acdo é considerada boa apenas como um meio para
conquistar qualquer outra coisa. Logo, é possivel perceber que Kant denuncia o problema da
ambiguidade do conceito de bom, haja vista que, quando falamos em bom, podemos nos referir a
algo que é bom em si mesmo (o bem moral) ou a algo que € bom apenas como meio para um fim

(o mediatamente bom ou o (til).

Portanto, para Kant:

Bom ¢é aquilo que, por meio da razdo, apraz pelo mero conceito. N6s denominamos bom
para algo (Gtil) aquilo que s6 apraz como meio; e bom em si aquilo que apraz por si
mesmo. Em ambos, esta sempre contido o conceito de um fim, portanto a relacéo da
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razdo com um (ao menos possivel) querer, por conseguinte a satisfacdo com a existéncia
de um objeto ou acdo, isto &, algum interesse. (KANT, 2016, p. 103; 207; grifo nosso).

Em outras palavras, o bom para algo (o util) almeja alcancar o fim subjetivo da razéo
pratica, que aqui é identificado como imperativo hipotético, enquanto que o bom em si (a lei
moral) almeja atingir o fim objetivo da razdo pratica, isto é, a boa vontade (representada pelo
imperativo categdrico). Entdo, devemos ter em mente que, quando falamos em uso instrumental
da razdo pratica e dos imperativos hipotéticos, estamos nos referindo ao conceito de bom

enguanto meio para um fim (seja esse fim moralmente bom ou ndo).

Além disso, devemos compreender que os imperativos hipotéticos, sejam eles técnicos
ou pragmaticos, sdo proposicdes formadas por juizos analiticos, na medida em que se

fundamentam no principio da contradi¢do, uma vez que,

no querer de um objeto como atividade minha esta j& pensada a minha causalidade como
causalidade de uma forga atuante, quer dizer o uso dos meios, e 0 imperativo extrai o
conceito das acdes necessarias para este fim do conceito do querer deste fim (KANT,
2011, p. 56).

Ainda a respeito desses juizos, Kant, em sua obra Prolegémenos a toda a metafisica

futura, faz a seguinte afirmacéo:

Todos os juizos analiticos se baseiam inteiramente no principio de contradicéo e sdo, por
natureza, conhecimentos a priori, quer 0s conceitos que lhes servem de matéria sejam ou
ndo empiricos. Pois, assim como o predicado de um juizo analitico afirmativo esta ja
pensado anteriormente no conceito do sujeito, ndo pode ser negado por ele sem
contradigdo, assim também o seu contrario, num juizo analitico, mas negativo, sera
negado necessariamente pelo sujeito e, sem ddvida, em consequéncia do principio de
contradicdo. (KANT, 1988, p. 25, A26).

Desse modo, os imperativos hipotéticos sdo analiticos porque os fins determinados por
esses imperativos ja contém os préprios meios necessarios para sua efetivacdo, visto que, se
assim ndo fosse, eles seriam uma contradi¢do. Vejamos, a seguir, de forma mais detalhada, as

especificidades de cada um dos imperativos hipotéticos.
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1.3.1 As regras de destreza: imperativos técnicos

Kant define o conceito de regras de destreza como sendo um imperativo que indica
como determinada finalidade pode ser atingida, isto €, como um imperativo técnico, ja que
pertence a arte, a habilidade de uma determinada ciéncia de estabelecer 0os meios possiveis para
alcancar uma finalidade especifica. A fim de compreendermos melhor como se configura esse

imperativo hipotético, Kant nos da o seguinte exemplo:

As regras que 0 médico segue para curar radicalmente o seu doente e as que segue 0
envenenador para 0 matar pela certa sdo de igual valor neste sentido de que qualquer
delas serve para conseguir perfeitamente a intencdo proposta. (KANT, 2011, p. 54).

Ademais, 0 que esta em questdo aqui ndo é se a acdo é moralmente boa, mas, tdo-
somente, se ela é eficaz para cumprir o fim a que se propde. E, neste sentido, o valor ndo esta na
acao em si mesma, mas sim nas suas consequéncias e utilidade. Assim sendo, o0 imperativo
técnico consiste no desenvolvimento das habilidades técnicas concernentes ao conhecimento

cultural conquistado por meio da instrugéo e da erudicéo.

Considerando, ainda, o exemplo do médico e do envenenador, apresentado pelo préprio
Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, podemos perceber que o imperativo
hipotético técnico estd estritamente relacionado a educacdo e ao ensino, pois € por meio da
cultura escolastica ou mecanica®, isto é, do ensino, que o sujeito tem a oportunidade de
desenvolver inimeras habilidades. Alids, em sua obra Sobre a pedagogia, Kant ressalta a
importancia da educacéo pratica para o desenvolvimento da destreza e das habilidades técnicas, a
qual ele denomina cultivo®®. No entanto, devemos ter em mente que, como se trata de um
imperativo hipotético, esse imperativo ndo é suficiente para garantir a moralidade, como

podemos perceber na seguinte citacéo:

18 Esses conceitos sdo desenvolvidos na obra Sobre a pedagogia de Immanuel Kant e concernem & primeira etapa do
ensino pratico (a qual objetiva o desenvolvimento da habilidade) que é fundamental para o posterior
desenvolvimento da prudéncia (conceito esse que sera visto na préxima subsecdo: Os conselhos de prudéncia:
imperativo pragmatico).

19 0O conceito de cultivar se refere ao desenvolvimento das habilidades e talentos humanos e, portanto, trata-se dos
deveres positivos, isto é, dos deveres com fins a prosperidade moral.
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Como ndo sabemos na primeira juventude quais os fins que se deparardo na vida, 0s pais
procuram, sobretudo, mandar ensinar aos filhos muitas coisas e tratam de Ihes transmitir
a destreza no uso dos meios para toda sorte de fins, de nenhum dos quais podem saber se
de futuro se transformard realmente numa intencdo do seu educando, sendo, entretanto,
possivel que venha a ter qualquer deles; e este cuidado é tdo grande que por ele
descuram ordinariamente a tarefa de formar e corrigir o juizo dos filhos sobre o valor das
coisas que poderdo vir a eleger como fins. (KANT, 2011, p. 54).

Considerando, pois, que o desenvolvimento das habilidades (das regras de destreza) ndo
é suficiente para garantir a efetivacdo da moralidade, Kant ainda acrescenta, ao tratar do

Esclarecimento e da situagdo da Alemanha do século XVIII, o seguinte:

Estamos cultivados em alto grau pela arte e pela ciéncia. Somos civilizados, até ao
excesso, em toda a classe de maneiras e na respeitabilidade sociais. Mas falta ainda
muito para nos considerarmos ja moralizados” (KANT, 2013, p.14).

Ou seja, muito embora o desenvolvimento das habilidades técnicas (a erudicdo) seja de
extrema importancia para o fomento da ciéncia e do préprio progresso da humanidade, Kant
ratifica o seu carater contingente, pois 0 imperativo técnico ndo assegura e nem mesmo é
sinbnimo da pratica moral. A titulo de exemplo, podemos citar a nacdo alema do periodo nazista
(1933-1945), pois embora fosse uma nacdo detentora de um desenvolvimento técnico e
intelectual inquestionavel, seus governantes, em sua maioria, careciam de elevacdo moral, visto
que foram capazes de praticar atrocidades em nome dos seus ideais e interesses politicos. Este
exemplo demonstra que a racionalidade instrumental ndo € suficiente para garantir a integridade
dos valores morais. Assim, do ponto de vista técnico, 0 homem pode realizar a¢des racionais sem,

contundo, agir corretamente no que se refere aos principios da moral.

Logo, o que podemos concluir com isso € que o imperativo hipotético técnico refere-se,
tdo somente, aos meios necessarios para se alcancar um fim almejado, podendo, portanto, se
resumir na seguinte assertiva: “Quem quer o fim, quer também (se a razdo tem influéncia
decisiva sobre as suas a¢des) 0 meio indispensavelmente necessario para alcanca-lo, que esteja no
seu poder”. (KANT, 2011, p. 56). O meio necessario para atingir o fim esperado corresponde ao
valor técnico-instrumental da razdo pratica e ndo ao seu uso moral. E nesse sentido que o
imperativo hipotético técnico € composto por juizos analiticos, como ja foi dito. Ainda acerca
desse imperativo hipotético, que tem plena efetivacdo real, podemos afirmar que ele se trata de

um principio assertérico prético.
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Em seu Manual dos cursos de ldgica geral, Kant afirma que os juizos assertéricos sdo
“da consciéncia da realidade efetiva” (KANT, 2014, p. 127). Isso pode ser explicado, no ambito
teorico, pela seguinte ideia: “a alma do homem ¢ imortal” (KANT, 2014, p. 128, AK 109). Ou
seja, a realidade desse imperativo ndo se refere apenas a uma possibilidade, pois ele é, de fato,
efetivo e isso fica claro quando Kant usa o verbo na terceira pessoa do singular (“¢”). Portanto,
podemos concluir que o imperativo técnico é um juizo analitico assertorico pratico, haja vista que
as regras de destreza nos garantem a efetiva concretizacdo do fim almejado ao fornecer os meios

(racionais) necessarios para sua real efetivagéo.

1.3.2 Os imperativos pragmaticos enquanto conselhos de prudéncia

No que concerne ao conceito de prudéncia, Kant faz a seguinte afirmacéo: “a destreza
na escolha dos meios para atingir o maior bem-estar proprio pode-se chamar prudéncia
[Klugheit] no sentido mais restrito da palavra.” (KANT, 2011, p. 54 e 55). Isso significa que os
imperativos de conselho sdo “pragmaticos (pertencentes ao bem-estar).” (KANT, 2011, p. 56),

haja vista que nos aconselham acerca de como atingir 0 nosso bem-estar.

Em sua obra licdes de ética, Kant afirma o seguinte a respeito desse imperativo:

O imperativo de prudéncia ou pragmaético faz o uso dos meios em vista de um fim
universal do homem, isto é, a felicidade. Essa condicdo universal, contudo, sé pode ser
concebida como assertorica e necessaria em sentido subjetivo. (KANT, 2018, p. 29).

Ora, a felicidade é um fim inerente a todo ser humano, pois todos nds a almejamos e,
nesse sentindo, ela € assertdrica, isto €, real, j& que essa necessidade (ou desejo) nos é dada de
modo efetivo na realidade. No entanto, apesar do desejo de ser feliz ser algo assertorico — sendo,
inclusive, o fundamento da faculdade de desejar do ser racional finito - ele ndo é algo dado, pois

nossas acoes ndo garantem efetivamente, na realidade, a conquista dessa felicidade almejada.

Em outras palavras, diferentemente do imperativo técnico que garantem um fim ao
realizar os meios necessarios para tal (realidade efetiva), no caso da felicidade (como se trata de

um imperativo pragmatico) ela s6 pode advir dos conselhos de prudéncias e ndo de regras
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efetivas e necessariamente consolidadas. Portanto, ndo podemos garantir que uma determinada
acao realize, efetivamente, nosso desejo de felicidade, haja vista que isto € algo inteiramente
subjetivo e varidvel, pois nossos anseios sdo volateis e transitorios. Assim, cada homem
particular pensa que pode alcancar a felicidade de diversas formas e, neste aspecto, os conselhos
de prudéncia sdo apenas regras tiradas da propria experiéncia: “por exemplo: dieta, vida

econbmica, cortesia, moderacao, etc.” (KANT, 2011, p. 58).

Desse modo, podemos dizer que os conselhos de prudéncia ndo possuem validade
absoluta, isto &, ndo valem incondicionalmente como principio moral, mas, unicamente, como
conselho e, por isso, se trata de um imperativo hipotético. Logo, podemos dizer que o imperativo
pragmatico possui “na verdade, uma necessidade, mas que s6 pode valer sob a condicdo subjetiva
e contingente de este ou aquele homem considerar isto ou aquilo como contando para a sua
felicidade” (KANT, 2011, p. 55 e 56). E, por essa razdo, 0s imperativos pragmaticos s podem

ser chamados de conselhos de prudéncia e, por isso mesmo, ndo sao imperativos do dever moral.

Em sua obra Sobre a pedagogia, Kant considera ainda que “a prudéncia consiste na arte
de aplicar aos homens a nossa habilidade, ou seja, de nos servir dos demais para 0S N0SSOS
objetivos” (KANT, 1999, p.85). Ou seja, ser prudente significa ndo apenas fazer bom uso de
nossas habilidades, mas também envolver as pessoas do nosso convivio na promog¢do do nosso
bem-estar. Assim, por exemplo, € prudente que, ao adoecer, o0 sujeito procure um médico, o qual
usara suas habilidades para restabelecer a satde do paciente. Do mesmo modo, também poderia
ser prudente contarmos uma mentira para, por exemplo, livrar 0 amigo de uma situacdo de
perigo. Portanto, 0 que esta em questdo aqui ndo é se usaremos nossas habilidades para fins
morais ou ndo, mas apenas que convém agir para promover 0 maior bem-estar possivel para nés
mesmos. Nesse sentido, por mais que tenha o seu valor pragmatico, a prudéncia nao esta

necessariamente vinculada a um principio da moralidade.

Ainda no que se refere ao conceito de prudéncia, devemos compreender que ele pode se
apresentar de duas formas distintas, quais sejam: prudéncia mundana e prudéncia privada.

Segundo Kant, “a prudéncia mundana concerne ao temperamento”?® (KANT, 1999, p. 85). Com

20O temperamento é delimitado em duplo sentido: em sentido fisioldgico e sentido psicoldgico. Ora, “do ponto de
vista fisioldgico, quando se fala de temperamento, entende-se a constituicdo corporal (a estrutura forte ou fraca) e a
compleicéo (os fluidos, aquilo que no corpo se move regulado pela forcga vital, onde também se incluem o calor ou 0
frio na elaboragdo desses humanos). Mas, sob o aspecto psicoldgico, isto &, como temperamento da alma (da
faculdade de sentir e de desejar), essas expressdes, tomadas de empréstimo a constituicdo sanguinea, sdo
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efeito, podemos afirmar que essa prudéncia tem sua importancia porque permite ao homem
alcancar um determinado objetivo. No entanto, ela, em si, ndo constitui a prudéncia em seu
sentindo estrito, isto é, ndo faz do homem prudente, mas, td4o somente, esperto e ardiloso.
Enquanto isso, a prudéncia privada se refere, especificamente, a prudéncia em sentido estrito,
isto é, ela ndo se refere, simplesmente, a uma agdo com fins a um bem-estar passageiro, como no
caso da prudéncia mundana que se reduz apenas a esperteza, mas sim diz respeito a todas as
qualidades pragmaticas que visam conquistar um bem-estar duradouro. No entanto, ao falarmos
de bem-estar duradouro, ndo estamos nos referindo a moralidade, pois o imperativo de prudéncia,
assim como o imperativo técnico, ndo é capaz de garantir a necessidade absoluta exigida pelo
fundamento moral, visto que ndo se tratar de um imperativo categorico, mas sim, como ja

indicamos, de um imperativo hipotético. Nesse sentido,

conclui-se que os imperativos da prudéncia, para falar com precisdo, ndo podem ordenar,
quer dizer representar, as accGes de maneira objectiva como praticamente necessarias;
que eles se devem considerar mais como conselhos (consilia) do que como
mandamentos (praecepta) da razdo. (KANT, 2011, p. 58).

Ademais, podemos ainda acrescentar que o imperativo hipotético de prudéncia, embora
se trate de conselhos, e ndo de regras (como é o caso dos imperativos técnicos), se baseia em
juizos analiticos, porém ele ndo é um juizo assertorico, mas sim um juizo analitico problematico

pratico.

Neste sentido, o imperativo pragméatico é composto por juizos “acompanhados da
consciéncia da mera possibilidade” (KANT, 2014, p. 127, A169). Ora, embora o imperativo
pragmatico seja também analitico, como ocorre com o imperativo técnico, ele ndo exige uma
realizacdo efetiva, pois se revela como possibilidade, visto que o bem-estar ndo é algo dado como
regra, mas, simplesmente, como conselho. Eis por que o imperativo pragmatico s6 pode ser
considerado problematico, dado que trata apenas de acGes possiveis expressas sob a forma “pode

ser”. Portanto, trata-se de possibilidade e ndo de realizagdo efetiva.

Assim, apls termos apresentado as caracteristicas e especificidades dos imperativos
hipotéticos, cabe-nos agora investigar o imperativo categoérico, ja que se trata da determinacédo

racional que, segundo Kant, rege a moral.

representadas somente conforme a analogia do jogo dos sentimentos e desejos com as causas motrizes corporais
(dentre as quais o sangue € a principal)” (KANT, 2006, p. 182).



36

1.4 O imperativo categorico e suas formulacoes

Neste tdpico, pretendemos compreender a no¢do de imperativo categdrico e sua
importancia na filosofia préatica kantiana. Para o referido fil6sofo, “0 imperativo categorico seria
aquele que nos representasse uma agdo como objetivamente necessaria por si mesma, sem relacao
com qualquer outra finalidade”. (KANT, 2011, p. 52). Ou seja, 0 imperativo € categérico “se a
acao € representada como boa em si, por conseguinte como necessdria numa vontade em si

conforme a raz&o como principio dessa vontade.” (KANT, 2011, p. 52). Portanto,

H4 por fim um imperativo que, sem se basear como condi¢&o em qualquer outra intencéo
a atingir por um certo comportamento, ordena imediatamente este comportamento. Este
imperativo é categdrico. N&o se relaciona com a matéria da accdo e com o que dela deve
resultar, mas com a forma e o principio de que ela mesma deriva; e 0 essencialmente
bom na acgdo reside na disposicdo [Gesinnung], seja qual for o resultado. Este
imperativo pode-se chamar o imperativo da moralidade. (KANT, 2011, p. 55)

Com efeito, o imperativo categérico “ndo ¢é limitado por nenhuma condicdo e se pode
chamar propriamente um mandamento, absoluto, posto que o praticamos necessariamente.”
(KANT, 2011, p. 56). Por essa razéo, os imperativos categoricos sdo “morais (pertencentes a livre
conduta em geral, isto é, aos costumes).” (KANT, 2011, p. 56), pois o seu valor se d&a em si
mesmo e ndo pelas consequéncias que ele promove. No entanto, iremos tratar mais
detalhadamente do imperativo categdrico como unico principio legitimo da moral no segundo
capitulo, ao abordarmos o problema da fundamentacdo da moralidade no pensamento de Kant.
Portanto, nesse momento, cabe-nos apenas salientar que o imperativo categérico possui, segundo
o referido autor, todas as caracteristicas essenciais para fundamentar as a¢cdes morais, quais

sejam: o principio de necessidade universal e, sobretudo, o seu valor intrinseco absoluto.

Considerando, portanto, o valor intrinseco do imperativo categérico, podemos afirmar
que ele se distingui dos imperativos hipotéticos, visto que a diferenca entre o imperativo moral e
0s imperativos técnicos e pragmaticos consiste no fato de que “com a disposi¢cdo moral, o
individuo passa a ter um valor absoluto, isto €, um valor por si mesmo e ndo em relagdo com
qualquer outro fim”. (KLEIN, 2017, p. 160). Com isso, o valor do homem, no que tange aos
possiveis usos da razdo instrumental, torna-se totalmente relativo, haja vista que nos imperativos

hipotéticos tal valor ndo se refere ao homem em si mesmo enquanto ser humano dotado de



37

dignidade, mas, unicamente, ao individuo contingente e relativo, haja vista que, como vimos, 0s
fins almejados pelos imperativos hipotéticos sdo de carater subjetivo. Neste sentido, cada agente
determina subjetivamente aquilo que lhe parece melhor e, desse modo, 0 que importa é escolher o
meio mais adequado para se atingir a finalidade desejada (seja ela concernente a habilidade

técnica do individuo ou ao desenvolvimento da prudéncia e da civilidade).

Além disso, 0 imperativo categorico é o Unico principio determinante da moralidade,
pois ele vale como principio apoditico pratico incondicionado. Em outros termos, “o imperativo
categoérico, que declara a acdo como objetivamente necessaria por si, independentemente de
qualquer intencdo, quer dizer qualquer finalidade, vale como principio apoditico (pratico)”.
(KANT, 2011, p. 53).

Em face disso, o conceito de bom, no sentido categdrico, € absoluto, visto que bom é
“aquilo que determina a vontade por meio de representagfes da razdo, por conseguinte ndo por
causas subjectivas, mas objectivamente, quer dizer por principios que sdo validos para todo o ser
racional como tal.” (KANT, 2011, p. 51). Logo, o conceito de bom, quando ligado ao imperativo
categorico, deixa de ser relativo, como no caso do imperativo hipotético, pois, em sua dimensédo
categorica, ele independe das consequéncias. Assim, significa dizer que o seu valor se configura

em si mesmo e nédo pelos efeitos que possa gerar.

Ademais, o que Kant define como imperativo categorico € justamente a possibilidade de
centralizar o valor do homem nele mesmo enquanto ser racional, ndo enquanto individuo
particular ou ser social. Na condicdo de membro da espécie humana, o homem ¢é um ser
possuidor de dignidade e valor absoluto. Kant, nesse sentindo, propde uma moral centrada
unicamente no valor intrinseco da pessoa humana. Todavia, ja que “os imperativos S&0 apenas
férmulas para exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva
deste ou daquele ser racional, da vontade humana por exemplo” (KANT, 2011. P . 52), convém

indicar as formulas ou formas que o constituem.

Acerca de tais formas de expressdo, Kant afirma que “o imperativo categorico é,
portanto, s6 um Unico, que é este: age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal”. (KANT, 2011, p. 62). Com isso, ele pretende dizer

que ha apenas um principio moral e que a formula fundamental que expressa essa necessidade
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absoluta é a formula da lei universal. Essa férmula, porém, também poderia ser elaborada de

outra maneira, como ele afirma na seguinte passagem:

Uma vez que a universalidade da lei, segundo a qual certos efeitos se produzem,
constitui aquilo a que se chama propriamente natureza no sentido mais lato da palavra
(quanto a forma), quer dizer a realidade das coisas, enquanto é determinada por leis
universais, o imperativo universal do dever poderia também exprimir-se assim: age
como se a maxima da tua acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza”. (KANT, 2011, p. 62).

Tendo em vista a formula da lei universal, Kant analisa como essa formulacdo do

imperativo categorico pode nos ajudar a julgar se as maximas subjetivas postas por cada sujeito

particular podem ser consideradas maximas objetivas e, portanto, leis da moralidade. Para esse

fim, na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, ele nos da quatro exemplos os quais ele

analisa segundo a lei universal. O primeiro refere-se ao suicidio, como podemos verificar abaixo:

Uma pessoa, por uma série de desgragas, chegou ao desespero e sente tédio da vida, mas
esta ainda bastante em posse da razdo para poder perguntar a si mesma se nao sera talvez
contrario ao dever para consigo mesma atentar contra a propria vida. E procura agora
saber se a maxima da sua acdo poderia tornar em lei universal da natureza. A sua
maxima, porém, é a seguinte: Por amor de mim mesmo, admito como principio que, se a
vida, prolongando-se, me ameaga mais com desgracas do que me promete alegrias, devo
encurta-la. Mas pergunta-se agora se este principio do amor de si mesmo se pode tornar
em lei universal da natureza. (KANT, 2011, p. 63).

Ora, ao submetermos essa maxima do amor de si mesmo a lei da universalidade,

verificaremos que a razdo ndo permite que essa maxima se apliqgue de modo universal sem

contradizer-se a si mesma, iSsO porque uma maxima que pretendesse conservar a propria vida

(dever para conosco mesmo) destruindo-a, ela ndo teria coeréncia logica, e, portanto, essa

méaxima subjetiva da raz&o feriria o principio da lei universal. Em seguida, Kant nos apresenta um

segundo exemplo:

Uma outra pessoa vé-se forcada pela necessidade a pedir dinheiro emprestado. Sabe
muito bem que ndo poderd pagar, mas vé também que ndo lhe emprestardo nada se ndo
prometer firmemente pagar em prazo determinado. Sente a tentacdo de fazer a promessa;
mas tem ainda consciéncia bastante para perguntar a si mesma: Nao é proibido e
contrério ao dever livra-se de apuros desta maneira? Admitindo que se decida a fazé-lo,
a sua maxima de acdo seria: Quando julgo estar em apuros de dinheiro, vou pedi-lo
emprestado e prometo paga-lo, embora saiba que tal nunca sucedera. Este principio do
amor de si mesmo ou da prdpria conveniéncia pode talvez estar de acordo com todo o
meu bem-estar futuro; mas agora a questdo € a de saber se € justo. Converto assim esta
exigéncia do amor de si mesmo em lei universal e ponho assim a questdo: Que
aconteceria se a minha maxima se transformasse em lei universal? (KANT, 2011, p. 63 ¢
64).
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Em outras palavras, assim como no primeiro caso analisado, ndo podemos transformar
tal maxima subjetiva da razdo em lei universal, ja que uma lei universal como essa autorizaria
que todos 0s homens também mentissem e isso, do ponto de vista do dever, é inadmissivel, pois,
ao admitir isso como lei universal, tal fato destruiria a possibilidade de se fazer promessas
verdadeiras. Isso significa que ndo se pode admitir que uma maxima subjetiva dessa natureza se
tornasse uma lei universal, posto que seria uma contradicdo com o préprio principio da razao.
Além disso, ao refletirmos sobre essa questdo, podemos perceber que, mesmo que sintamos o
desejo de fazer uma promessa falsa para escapar de apuros, ndo devemos querer que ela se torne
uma lei universal. Nesse caso, podemos apenas querer gque, em casos especificos, tal atitude
aconteca como excecdo, porque, no intimo, ndo queremos que nos fagam promessas falsas. De
fato, desejamos sempre que haja confianca e que as pessoas nos falem a verdade quando, por
exemplo, nos pedem dinheiro emprestado. Portanto, ao analisarmos esse exemplo podemos
concluir que talvez ele se encaixe no imperativo pragmatico de prudéncia, uma vez que jamais
seria admitido como um principio moral de validade universal. Em seguida, Kant apresenta o

terceiro caso:

Uma terceira pessoa encontra em si um talento natural que, cultivado em certa medida,
poderia fazer dela um homem Gtil sob varios aspectos. Mas encontra-se em
circunstancias comodas e prefere ceder ao prazer a esforca-se por alargar e melhorar as
suas felizes disposi¢fes naturais. Mas estd em condi¢Bes de poder perguntar ainda a si
mesmo se, além da concordancia que a sua maxima do desleixo dos seus dons naturais
tem com a sua tendéncia para o gozo, ela concorda também com aquilo que se chama
dever. E entdo vé que na verdade uma natureza com uma tal lei universal poderia ainda
subsistir, mesmo que o homem (como os habitantes dos mares do Sul) deixasse
enferrujar o seu talento e cuidasse apenas de empregar a sua vida na ociosidade, no
prazer; na propagacdo da espécie, numa palavra — no gozo; mas ndo pode querer que isto
se transforme em lei universal da natureza ou que exista dentro de nds por instinto
natural. Pois como ser racional quer ele necessariamente que todas as suas faculdades se
desenvolvam, porque lhe foram dadas e lhe servem para toda a sorte de fins possiveis.
(KANT, 2011, p. 64 e 65).

Com efeito, ainda que o desenvolvimento das aptidfes naturais tenha relevancia para o
progresso da humanidade, pois, além de agregar valor ao homem, em particular, também
contribui para o avango da espécie humana, em geral, e mesmo que se possa aceitar tal maxima
como util em algumas ocasifes, ndo é possivel, do ponto de vista da moral, torna-la uma lei

universal. E, por fim, segue-se o quarto exemplo fornecido por Kant:

Uma quarta pessoa ainda, que vive na prosperidade ao mesmo tempo que vé outros a
lutar com grandes dificuldades (e aos quais ela poderia auxiliar), pensa: Que é que isso
me importa? Que cada qual goze da felicidade que o céu Ihe concede ou que ele mesmo
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pode arranjar; eu nada lhe tirarei dela, nem sequer o invejarei; mas contribuir para o seu
bem-estar ou para o seu socorro na desgraca, para isso é que eu nao estou! Ora supondo
gue tal maneira de pensar se transforma em lei universal da natureza, é verdade que o
género humano poderia subsistir, e sem davida melhor ainda do que se cada qual se
esforcasse por praticar ocasionalmente estas virtudes, a0 mesmo tempo que, sempre que
pudesse, se desse ao engano, vendendo os direitos dos outros ou prejudicando-os de
qualquer outro modo. Mas embora seja possivel que uma lei universal da natureza possa
subsistir segundo aquela maxima, ndo é contudo possivel querer que um tal principio
valha por toda a parte como lei natural. Pois uma vontade que decidisse tal coisa por-se-
ia em contradicdo consigo mesma; podem com efeito descobrir-se muitos casos em que a
pessoa em questdo precise do amor e da compaixdo dos outros e em que ela, gracas a tal
lei natural nascida da sua propria vontade, roubaria a si mesma toda a esperanca de
auxilio que para si deseja. (KANT, 2011, p. 65 e 66).

Portanto, assim como no terceiro caso, 0 exemplo aqui em questdo trata de um dever
imperfeito, qual seja: o dever de amor, mais especificamente, a beneficéncia. Ora, do ponto de
vista kantiano, tal maxima, até certo ponto, pode ser considerada aceitavel, porém, ndo podemos

crer que seja possivel que nosso querer concorde que ela se transforme em lei universal.

Além da formulagdo da lei universal, analisada nos quatro exemplos dados por Kant, é
possivel derivar do imperativo categérico outras formulagGes que podem contribuir para analise
de nossas maximas subjetivas, isto é, além da formula da lei universal (que € a férmula
fundamental desse imperativo) ha outras formulacGes que lhe sdo inerentes e que podem nos
ajudar a julgar se nossas maximas subjetivas correspondem a lei da razdo pratica pura. Tais
férmulas sdo as seguintes: a formula da humanidade, a formula da autonomia e a formula do

reino dos fins.

Contudo, devemos ainda ressaltar que, dentre todas as possiveis formulagbes, aquela
concernente a lei universal se afigura fundamental, posto que ela é a base para a aprovacdo de
todos os seres racionais, e ndo apenas daqueles seres possuidores de vontade imperfeita, uma vez
que, se ndo houvesse a aprovacao de todos, ela ndo seria universalmente vélida. No entanto,
devemos compreender que a sua aplicacdo, enquanto dever, sO € possivel para aqueles seres
racionais de vontade imperfeita, dado que apenas tais seres estdo submetidos a obrigacéo

(Notigung) imposta pelo dever (lei da razéo).

Nesse sentido, a formula da humanidade pode se exprimir por meio da seguinte maxima:
“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. (KANT, 2011, p.

73). Essa formulagdo assegura ndo apenas a universalidade do principio, mas também que ndo se
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deve fazer da humanidade um meio para se alcangar um fim qualquer. Ou melhor, ela defende a
dignidade da pessoa humana, a qual deve ser vista ndo como um objeto ou coisa qualquer, mas
unicamente com ser dotado de valor intrinseco (a dignidade). Assim, diferentemente das coisas
que nao possuem dignidade, mas apenas preco (qualidade ou condicdo que as tornam
substituiveis, posto que podem ser compradas ou trocadas) o ser humano deve ser sempre tomado
como um fim em si mesmo. Kant analisa a formula da humanidade seguindo os quatros
exemplos dados, demonstrando ainda como tais formulas chegam as mesmas conclusdes em

todos os casos analisados.

Assim, tanto a lei da universalidade quanto a lei da humanidade chegam ao mesmo
resultado, haja vista que se trata de um Unico imperativo moral, qual seja: o imperativo
categorico. Cabe-nos, ainda, averiguar uma outra formula referente a tal imperativo, qual seja, a
férmula da autonomia que se exprime da seguinte forma: “Age como se a maxima da tua agdo se
devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza”. (KANT, 2011, p. 62). Essa
formulagdo do imperativo categdrico nos permite perceber a importancia que Kant confere a
autonomia da vontade, visto que a vontade autolegisladora possui a capacidade de criar leis para
si mesma e, neste sentido, ela ndo pode ser coagida por outras leis que ndo sejam criadas por si
mesma. Em outras palavras, nessa formula, Kant destaca a relevancia que a autonomia da
vontade assume na moralidade, pois ele defende que a moral ndo pode se submeter a regras
externas e que a Unica coacdo que nos é permitida sofrer é a autocoacdo. Sendo assim, 0
imperativo categérico se impde como um principio que nos submete apenas a nossa propria

coacao, rejeitando, por sua vez, qualquer principio heterénomo.

E, por fim, ha a formula do reino dos fins: “age segundo méximas de um membro
universalmente legislador em ordem a um reino dos fins somente possivel” (KANT, 2011, p. 88).
O que estd em questdo nessa formulacdo do imperativo categorico é a necessidade de que nossas
acoes se fundamentem em leis que possam receber a aceitacdo de todos 0s seres racionais como
se fizéssemos parte de uma comunidade ideal. Assim, nessa formulacdo nos vemos como

membros de um reino dos fins composto por todos os seres racionais (livres e autolegisladores).

Sendo assim, o que podemos concluir € que o imperativo categdrico, em suas
formulacdes possiveis, € o principio supremo da moralidade, visto que ele nos assegura a

necessidade e a universalidade incondicionada a priori do principio moral. Portanto,
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considerando a investigagdo sobre o conceito de razdo pratica, vontade, dever e seus imperativos
iremos, no préximo capitulo, tratar do problema da fundamentacdo da moralidade; analisando os
principios ilegitimos da moral (principios baseados na heteronomia) e, sobretudo, o unico

principio legitimo possivel da moralidade (a autonomia da vontade).
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2 O PROBLEMA DA FUNDAMENTACAO DA MORALIDADE

“(...) quando se fala de valor moral, ndo é das acdes
visiveis que se trata, mas dos seus principios intimos
que se ndo veem.”

KANT, 2011, p. 42

No presente capitulo, pretendemos analisar como Kant enfrenta a questdo da
fundamentacdo da moralidade e qual é, na sua perspectiva, a solucdo adequada para esse
problema. Por conseguinte, trata-se de compreender os principios ilegitimos e legitimo da
moralidade no &mbito do pensamento kantiano. Para esse fim, dividimos esse capitulo em trés
topicos: Kant e os desafios de uma fundamentagdo da moral; O problema da heteronomia da
vontade: principios ilegitimos da moralidade; e A autonomia da vontade como principio legitimo

da moralidade.

No primeiro tépico, tratamos das dificuldades que Kant destaca nas fundamentacBes
racionalistas e empiristas da moral e como as falhas dessas o motivaram a fixar um principio de
fundamentacdo baseado tdo somente em conceitos a priori. Neste contexto, no segundo topico,
discorremos sobre a posicdo kantiana acerca da ilegitimidade da fundamentacdo da moralidade
ligada a heteronomia da vontade e, porque, segundo ele, as tentativas de explicar as acoes
morais baseadas em principios heterénomos falharam. E, para tanto, investigaremos as duas
grandes abordagens morais de sua época, quais sejam: 0 empirismo e o racionalismo. Ainda a
respeito da problematica moral que envolve essas duas correntes de pensamento, Cinara Nahra

faz a seguinte afirmacéo:

Tanto as concepc0es racionalistas/deterministas, quanto as concepgdes empiristas/céticas
da moral, colocavam a filosofia em situacdo extremamente vulneravel. As primeiras
porque apresentam uma ordenacdo metafisica/moral do mundo sensivel, que ¢é
totalmente contraria ao que se pode observar empiricamente. As segundas porque, ao se
aterem exclusivamente as observacbes empiricas, derivam disto, equivocadamente, a
conclusdo de que ndo existem principios morais oriundos da razdo. (NAHRA, 2008, p.
21).

Nesse tdpico, portanto, analisaremos essas duas relevantes concepgdes morais, pois,

além de elas serem o pilar da discussdo que levou Kant a investigar a problematica do
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fundamento da moral, o referido filésofo as julgou ilegitimas e fracassadas. Sendo assim, em
decorréncia desse malogro, Kant considerou necessario empreender uma nova investigacédo a fim
de buscar uma solucdo para o problema, tendo em vista a limitacdo das abordagens empiristas e
racionalistas. Com isso, ele pretende fixar um fundamento moral que néo cologue em xeque a
liberdade nem, tampouco, a propria moralidade. Em vista disso, no terceiro topico, objetivamos
entender como Kant fundamenta a moralidade na autonomia da vontade, defendendo ainda que
esse € 0 Unico e verdadeiro principio da moralidade. Ou seja, pretendemos analisar 0s argumentos
que Kant utiliza para defender uma moral pura alicercada na autonomia da vontade como a

garantia da liberdade do sujeito.

Logo, nosso objetivo, no presente capitulo, consiste em investigar o problema do
fundamento de determinacdo da vontade, isto €, pretendemos analisar, como preconiza Kant,
porque o deleite e 0 agrado ndo podem fundamentar as a¢cdes morais. E mais, ao analisar a
proposta kantiana de fundamentacdo da moralidade, pretendemos também compreender o
problema da motivagdo moral, haja vista que ndo basta fixar um principio que funda a moral, isto
€, ndo convém apenas determinar o aspecto tedrico e especulativo do conhecimento moral, mas,
sobretudo, se faz necessario entender como tal principio pode garantir a acdo moral do sujeito no
mundo fenoménico. Portanto, aqui também trataremos do problema da motivacdo moral no

ambito da autonomia da vontade.

Em vista disso, para orientar a nossa investigacao neste capitulo, tomaremos como base,
sobretudo, as seguintes obras kantianas: Fundamentacédo da metafisica dos costumes, Critica da
razdo préatica e Metafisica dos costumes. No entanto, além das obras de Immanuel Kant aqui

citadas, também utilizamos algumas obras de comentadores do seu pensamento.

2.1 Kant e os desafios de uma fundamentacédo da moral

Immanuel Kant ndo foi o primeiro filésofo a fixar os principios destinados a
fundamentar a moralidade. No entanto, sua proposta representa um marco na historia da filosofia

e sua importancia para o debate moral transcende o seu tempo, haja vista que, ainda hoje, sua
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proposta tedrica motiva diversas discussdes no ambito da filosofia moral?t. Assim,
independentemente de se concordar ou ndo com a sua fundamentacéo, é inquestionavel a heranca
kantiana ao pensamento filosofico e, sobretudo, a reflexdo moral. Com efeito, até mesmo autores
que discordam dos principios fundamentais da moral kantiana ressaltam a sua relevancia para o
debate contemporaneo, a exemplo do fildsofo alemdo Ernst Tugendhat (1930)%? que, mesmo
lancando severas criticas e ressalvas a formulagdo do fundamento moral kantiano®, faz o
seguinte elogio a Fundamentacdo da metafisica dos costumes: “é talvez a coisa mais grandiosa
que ja foi escrita na histéria da ética, e ela é, pelo menos em suas duas primeiras sec¢des, uma

das poucas obras filosoficas significativas de que dispomos.” (TUGENDHAT, 1999, p. 106).

Essa importancia se deve também, como indica Pedro Galvdo na Introducdo da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, ao fato de o fildésofo rejeitar as diversas concepcdes
morais da tradicdo filosofica. (KANT, 2009, p. 1). Ademais, percebe-se, nessa obra
especificamente, a oposicdo que o autor estabelece entre as diversas concepces filoséficas,
como, por exemplo, as postulagbes de Christian Wolff (1679-1754) e David Hume (1711-1776).
Eles sdo o simbolo da querela moral (0o pano de fundo da proposta moral kantiana), pois,
enguanto o primeiro representa o0 racionalismo dogmatico, o segundo traduz o empirismo
cético. Ademais, no que se refere a Wolff, apesar de sua proposta sugerir uma Filosofia Pratica
Universal, Kant o acusa de ndo ser capaz de realiza-la, visto que, ao invés de investigar a ideia e
os principios de uma possivel vontade pura, Wolff se baseia, unicamente, nas acbes e nas
condi¢des do querer humano em geral, isto €, ele retira a fonte de sua filosofia da experiéncia e
ndo de principios a priori. (KANT, 2009, p. 17 e 18).

Kant considera que tal abordagem, assim como aconteceu com as demais tentativas, ndo
foi capaz de cumprir o objetivo de fundamentar apropriadamente a moral. Com efeito, segundo o
filosofo, as tentativas de explicar as acbes morais falharam porque elas ndo buscaram o principio

fundador da moral, uma vez que apenas consideraram as ac¢des visiveis, isto é, aquilo que é

21 Trataremos, mais especificamente, dessa questdo no terceiro, haja vista que é nele que abordaremos os
desdobramentos, os desafios e os limetes da filsofia moral kantiana.

22Segundo Ernst Tugendhat, a argumentacdo de Kant sobre a necessidade de fundamentar a moral em principios a
priori e, portanto, desvinculada de qualquer principio da experiéncia, esta equivocada. Na verdade, ele considera que
a tal tentativa é, tdo somente, uma forma secularizada de fundamentacdes religiosas, pois, para Tugendhat, assim
como ocorre com os fundamentos de carater teoldgico, Kant também teria falnado em sua tentativa de uma
fundamentagdo da metafisica dos costumes. (TUGENDHAT, 1999, p. 16).

2 Trataremos acerca dessa questio no terceiro capitulo.
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empirico®*. Até mesmo aqueles que tentaram uma fundamentacdo moral de carater racional ndo
foram capazes de bem realizar essa tarefa, visto que, ou se basearam em uma racionalidade
dogmatica e infundada ou, entdo, misturaram o racional com o empirico. Eis por que Kant os
acusa de ndo perceberem que a moral deve valer universalmente para todo ser racional. Ou
seja, para o referido filésofo, as tentativas anteriores a sua apenas buscaram descrever as coisas

como acontecem e ndo como deveriam acontecer.

Nesse sentido, buscar o principio da moral na experiéncia e na condi¢do natural do
homem, como o fez Hume (1711-1776), permite, tdo somente, descrever uma determinada agéo
visivel especifica, e, portanto, ndo assegura o principio que fundamenta e motiva uma acédo
moralmente boa. Considerando, portanto, os malogros das referidas tentativas, Kant buscou,
sobretudo na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, fixar, como tarefa essencial, o
principio supremo da moralidade, ndo somente pelo seu valor tedrico e especulativo, isto é,
“para investigar a fonte dos principios praticos que residem a priori na nossa razdo” (KANT,
2011, p. 16), mas, principalmente, pelo seu valor prético, visto que “os proprios costumes ficam
sujeitos a toda sorte de perversdo enquanto lhes faltar aquele fio condutor e norma suprema do
seu exato julgamento”. (KANT, 2011, p.16). Logo, essa tarefa € crucial na filosofia kantiana,
pois, mais do que enriquecer a investigacdo em seu dmbito intelectual e tedrico, tal postulado
pretende assegurar a acdo verdadeiramente moral, ou seja, ao fixar o principio supremo da
moralidade ou a lei de sua determinacao, seria possivel saber quais acdes sao moralmente boas e,
assim, nossa conduta poderia seguir uma lei que fornecesse a forma do bem agir
semelhantemente as leis da natureza que oferecem a regra universal que rege o mundo

fenoménico.

24 0 empirico diz respeito aquilo que pertence ao contetido material (objeto) do mundo, isto é, aquilo que é dado na
experiéncia (fendmeno). Portanto, as explicaces que se limitam a experiéncia se reduzem a descrever a realidade
com base na observagdo. Sendo assim, a tentativa de explicar a moralidade com base nas observacdes empiricas esta
sujeitas as mudancas e as contingéncias do tempo e do lugar. Ou seja, ndo se trata de buscar um fundamento a priori,
mas apenas descrever as a¢des como sdo dadas no mundo fenoménico.
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2.2 O problema da heteronomia da vontade: principios ilegitimos da moralidade

Na Critica da razao pratica, Kant trata dos fundamentos praticos materiais que, para
alguns autores, poderiam determinar a moralidade. Ele divide tais principios materiais em
subjetivos e objetivos. Os primeiros sdo empiricos, 0s quais podem, ainda, ser divididos em
externos e internos. Os principios praticos materiais subjetivos externos ainda se dividem em:
da educacdo e da constituicdo civil; enquanto os internos sdo: do sentimento fisico e do
sentimento moral. Ja os principios materiais objetivos se referem aos principios de caréater
racional e eles podem também ser divididos em: externos e internos. O principio material
objetivo de carater interno € o da perfei¢cdo ontologica, como, por exemplo, aquele defendido
por Wolff e os estoicos. Enquanto isso, 0 externo se refere unicamente a vontade de Deus, isto
é, diz respeito ao principio de perfeicdo teoldgica. Considerando a especificidade de cada um
deles e sua importdncia para o problema da fundamentacdo da moralidade, nesse topico
estudaremos os fundamentos de cunho pratico material em seus aspectos subjetivos e objetivos,

levando, ainda, em consideracdo seus aspectos externos e internos.

Devemos, ainda, ter em mente que Kant atribui o problema da ilegitimidade dos
fundamentos morais de carater material & heteronomia da vontade, haja vista que uma vontade
heterdnoma nao busca em si o principio de sua prépria determinacdo, mas, simplesmente, fora de
si mesma. Ou seja, Kant defende que um dos principais motivos para que as tentativas de
fundamentar a moralidade em principios materiais tenham fracassado se deve ao fato de que a
vontade ndo assumiu um papel autdbnomo, isto é, ndo foi capaz de criar leis para si mesma. 1sso,
ademais, acaba por colocar em xeque qualquer possibilidade de assegurar a liberdade e a moral.
Ademais, para o filésofo a aceitacdo do principio da heteronomia da vontade implicaria em

dogmatismo ou em ceticismo.

Sendo assim, cabe-nos aqui investigar quais sdo os principios ilegitimos da moralidade,
isto é, aqueles que pretendem basear a vontade em principios praticos materiais, e, a partir dai,
tentaremos apreender as limitacfes de tais tentativas para, em seguida, indicar qual seria o Unico
e verdadeiro principio legitimo da moral. Portanto, para esse fim, dividimos esse topico em duas
secdes, quais sejam: A abordagem empirista: o principio da felicidade e a abordagem

racionalista: o principio de perfei¢éo.
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No primeiro topico, pretendemos entender, a luz da filosofia kantiana, a abordagem
empirista da moral, isto é, os fundamentos praticos materiais de determinacdo subjetiva. Mais
especificamente, procuramos compreender o tratamento empirista da fundamentagdo moral em
seus mais diversos aspectos, isto €, em suas dimensdes externa e interna. Logo, trata-se de
entender, por exemplo, como o principio da felicidade pretende fundamentar a acdo moral em
determinadas areas, quais sejam: educacao, constituicdo civil, sentimento fisico e sentimento
moral. Enquanto isso, no segundo topico, pretendemos tratar da abordagem moral racionalista,
isto é, daquela que pretende fundamentar a moral no principio de perfeicdo. Sendo assim,
analisaremos a fundamentacdo da moralidade de cardter material objetiva em suas duas
abordagens, quais sejam: o aspecto ontolégico e o aspecto teoldgico. E, além disso, indicaremos
porque, segundo Kant, essa abordagem racional ndo pode se configurar como o verdadeiro
fundamento da moral, e, ainda, como essas abordagens acabam por também ser consideradas de

carater material.

2.2.1 Abordagem empirista: o principio da felicidade

Na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant afirma que as concepcBes que
partem de elementos empiricos sdo derivadas do principio da felicidade, podendo ainda ser
originadas do sentimento fisico ou moral®. Porém, na Critica da razéo pratica, ele apresenta, em
uma tabela, uma divisdo ainda mais completa, isto €, ele a divide em interior e exterior, como ja
indicamos no inicio deste capitulo. Com efeito, ao analisar a divisdo mais detalhada da Critica,

iremos perceber que, até mesmo na perspectiva exterior do principio material da felicidade, ha

%5 O sentimento fisico diz respeito a sensagio e, portanto, se refere ao sentimento de prazer e desprazer relacionado a
dor ou a sua auséncia (por exemplo, 0 pensamento epicurista) e, portanto, trata-se do bem-estar fisico; enquanto que
0 sentimento moral seria a sensacdo de dor e prazer relacionado, especificamente, com a conduta moral, por
exemplo, o sentimento de compaixao (conceito que sera proposto por Arthur Schopenhauer (1788-1860), no século
XIX, como sendo o fundamento da moralidade). No que se refere, ainda, ao sentimento moral, devemos
compreender que esse conceito possui um carater ambiguo, pois as linguas de origem latinas nos trazem essa
limitacéo, diferentemente do alemdo (Kant costuma usar além do alemdo o latim ao se referir a conceitos), em latim
teremos dois sentidos distintos. O primeiro sentido de sentimento moral deriva do principio material da felicidade,
enquanto o segundo sentido se refere ao respeito pela lei moral (como veremos na segunda parte desse capitulo).
Entdo, aqui devemos compreender o sentimento moral como um sentimento que, por mais que se refira a conduta
humana com vistas a um julgamento moral, ele é apenas derivado do principio material da felicidade, portanto, trata-
se de um conceito puramente empirico.
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uma relacdo desta com o sentimento fisico ou moral, haja vista que ndo da para excluir os estados
de consciéncia do sujeito de sua relacdo com a conduta moral. Portanto, pretendemos aqui

destacar o papel que esse principio assume na determinagédo da vontade do individuo.

Ora, sabemos que Kant considera ilegitimo fundamentar a moralidade em principios
empiricos (experiéncia), pois os principios materiais de carater subjetivos sdo derivados de
circunstancias contingentes ou de necessidades particulares da natureza humana e, nesse aspecto,
ndo podem garantir um principio de universalidade que abranja os demais seres racionais®. E,
como vimos, no primeiro capitulo, o referido fildsofo afirma que as leis morais devem garantir a
necessidade e a universalidade para todo ser racional. E por essa razdo que, na Critica da razio
pratica, Kant faz a seguinte afirmacgao: “Todos os principios praticos que pressupdem um objeto
(matéria) da faculdade de desejar como fundamento de determinacdo da vontade sdo, em seu
conjunto, empiricos e ndo podem fornecer as leis praticas.” (KANT, 2016, p. 36). Ou seja, tais
principios ndo podem determinar a vontade, ja que ndo sdo capazes de assegurar a necessidade
universal que uma lei moral exige. Considerando isso, pretendemos compreender, nesse topico,

as limitacdes dos principios materiais derivados da felicidade.

Com efeito, iremos analisar, primeiramente, o principio da felicidade exterior, isto &,
aquele que pretende fundamentar a moral no bem-estar proporcionado pela educagéo e pela
constitui¢do civil. Mas, em que sentido tal principio poderia orientar, por meio da educacéo ou
constituicdo civil, a boa conduta? Ora, de antemé&o, devemos perceber que a educagdo, por mais
que dissemine regras referentes aos costumes, se apresenta como uma forca de coacdo externa e,
sendo exterior a vontade do ser racional, ela é, pois, heterdnoma. Assim, se somos coagidos por
algo que nos é exterior, a nossa liberdade seria anulada. Ademais, como podemos dizer que
nossas ac¢des sdo, de fato, boas se as praticamos porque alguém assim determinou e ndo porque
acreditamos que essa seja a forma correta de agir? Ora, sabemos que a educacdo esta sujeita as
variacgdes do lugar, da época, o que torna mais dificil torna-la o esteio de universalizacao das leis

morais. Entretanto, Kant ndo desconsidera a importancia da educacdo, pois ela possui um valor

% \/imos, no capitulo primeiro, que Kant defende uma moral fundada na razdo. No entanto, para ele, o principio
racional para assegurar a necessidade e a universalidade de uma lei precisa valer ndo apenas para a vontade humana,
mas sim para todo ser racional (seja ele finito ou infinito). Portanto, se o principio de determinagdo da vontade se
restringir apenas a vontade do homem (levando em consideracdo apenas a sua natureza antropoldgica e
desconsiderando a sua constitui¢do inteligivel) a universalidade e a necessidade desse principio serdo, unicamente,
contingentes.
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essencial, haja vista que, segundo ele, a educacdo ¢é a chave do aperfeicoamento moral. Com
efeito, a educacdo é capaz de garantir o aperfeicoamento moral no ambito da espécie humana, no
sentido de contribuir para 0 progresso pragmatico (como vimos no primeiro capitulo). Ou seja,
ela consiste em um imperativo hipotético e ndo categorico. E, portanto, a educacao ndo tem forca
de lei, mas tdo somente nos oferece, por exemplo, regras de conduta referentes a prudéncia. E, no

que diz respeito a constituicdo civil, como podemos situa-la em face dessa problematica?

Ora, a constituicdo civil, assim como acontece com a educagéo, consiste, CoOmo vimos,
em uma coacao externa. No entanto, a coacdo aqui ndo se da por meio de regras estabelecidas por
uma instituicdo escolar, mas sim pelas regras de conduta determinadas pelo Estado ou pelo
acordo civil (contrato social). Na época de Kant, o regime politico era diferente da democracia
que conhecemos hoje na maioria dos paises, € isso ja demonstra que esse principio € contingente
e também determinado pelas caracteristicas do tempo e do lugar. Todavia, trata-se de um
imperativo hipotético, haja vista que ndo tem forca de lei, mas, simplesmente, de regra especifica

para um determinado momento vivido pela sociedade.

No ambito do Estado civil, o principio da felicidade, na época de Kant, era determinado
pelo monarca. E, nesse contexto, levava-se em consideragdo a felicidade coletiva e ndo a
felicidade individual. Portanto, segundo esse principio, nossa liberdade é limitada a liberdade do
outro e, por isso, ndo podemos buscar o nosso bem-estar desconsiderando a sociedade em que
vivemos. Logo, o valor da constituicdo civil é dado pelo seu contetddo (o objeto) e, por isso, seu
valor é apenas prudencial, pragmatico, ja que as regras consideradas boas em uma determinada

sociedade podem ndo ser boas em outras.

Assim, o principio material subjetivo exterior da felicidade, por mais que seja
importante e tenha um valor para o desenvolvimento da sociedade, ndo pode ser considerado o
fundamento da moral, pois sua ado¢do implicaria em um relativismo axiologico e, por isso
mesmo, ndo seria capaz de assegurar o carater de universalidade que uma lei exige. Alem disso,
tais principios confiscam a autonomia e a liberdade do individuo, implicando na completa
impossibilidade de constru¢cdo da moralidade. Como exemplo disso, poderiamos citar o

argumento de Adolf Eichmann?’ (1906-1962) ao se defender das acusacbes que lhe foram

27 Adolf Eichmann foi um dos principais idealizadores do holocausto, e, sobretudo, da solugéo final (Endlésung der
Judenfrage), isto €, do plano nazista para exterminar a populagdo judaica da Alemanha e dos paises sob seu controle,
culminando com um dos maiores genocidio da histéria da humanidade. Como oficial responsavel pelas deportacoes
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lancadas em seu julgamento, o qual consistiu em afirmar que as atrocidades que ele praticou no
periodo nazista ndo era sua culpa, visto que ele era apenas um burocrata que estava simplesmente
obedecendo ordens e seguindo as leis civis de seu pais. Mas, no que tange ao principio da

felicidade interno, sera que ele ndo seria capaz de garantir a perfeita agdo moral?

Como vimos, o principio interno da felicidade pode ser oriundo do sentimento fisico ou
do sentimento moral. Além disso, mostramos que o primeiro se refere ao sentimento de prazer e
dor e, portanto, 0 que estd em jogo na determinacdo desse principio é o desejo do individuo de
minimizar a dor e maximizar o prazer. Portanto, trata-se de buscar o préprio bem-estar. Com
efeito, esse sentimento é totalmente influenciado por nossas inclinagdes e paixdes. E, se somos
comandados por nossas inclinagdes naturais, estamos, nesse caso, agindo segundo as leis da
natureza e ndo segundo as lei da liberdade, isto €, aqui ndés somos completamente determinados
por nossas paix0es e necessidades naturais. Nesse caso, a busca da felicidade garantiria a acéo
moral? Ela seria o suficiente para a realizacdo de uma conduta virtuosa? Ora, Kant observa que a
procura ou a conquista da felicidade ndo pode garantir a boa agéo, haja vista que nem toda agéo

gue nos apraz ou que nos deixa feliz ¢ moralmente boa.

No que se refere ao sentimento moral (entendido no sentido material), este também se
afigura problematico, pois, nesse sentido, 0 que move a acao é uma espécie de compaixdo ou
benevoléncia. E, como sabemos, as paixfes sdo vista por Kant como algo que devemos evitar
guando tratamos de moral, visto que elas sdo derivadas das inclina¢des e ndo trazem consigo um
carater de universalidade, até porque, como sabemos, nem todas as pessoas sdo caridosas e

altruistas.

Segundo Kant, o fundamento da moral deve garantir as boas a¢des independentemente
de nossas inclinacGes e paixdes. Assim, por mais que um filantropo seja alguém admiravel, ndo
deveria existir um principio que pudesse determinar a vontade de modo tal que, mesmo que uma
pessoa sentisse indiferenca pelos demais seres humanos, ela fosse impelida a fazer o bem? Kant
julga que sim, pois ele pretende encontrar um fundamento com forca de lei (e, como vimos no

primeiro capitulo, esse principio precisa ser puro e, portanto, sem qualquer influéncia da natureza

no periodo nazista, ele foi acusado do genocidio de inimeros judeus, ciganos, homossexuais e etc. No entanto, no
julgamento realizado em Jerusalém, ele apelou, pedindo cleméncia as autoridades israelense, afirmando, em sua
defesa, que ele era apenas um burocrata que seguia ordens e que ndo sabia 0 que acontecia nos campos de
concentragdo. Porém, o pedido foi em véo e ele foi condenado pela sua participacdo na dizimagdo de milhdes de
individuos durante o holocausto.
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empirica). No entanto, no topico A autonomia da vontade como principio legitimo da
moralidade, veremos que Kant trata do sentimento moral como um fundamento subjetivo da
vontade. Mas, quando falamos de principio supremo da moralidade buscamos, sobretudo,
encontrar o fundamento objetivo da vontade, pois apenas esse € capaz de assegurar a

universalidade necessaria de um principio com carater de lei.

No que se refere, ainda, a abordagem empirista da moral derivada do principio da
felicidade, podemos diferencia-la em felicidade propria (individual) e felicidade coletiva (ainda
que este se reduza a primeira modalidade). Ademais, segundo Kant, “todos os principios praticos
materiais sdo, enquanto tais, em seu conjunto, de uma e mesma espécie e encontram-se sob o
principio geral do amor de si mesmo ou da propria felicidade.” (KANT, 2016, p. 37). Sendo
assim, independentemente de ser de carater exterior ou interior, 0 que motiva a acdo derivada do
principio da felicidade é o egoismo. Afinal, mesmo que se possa fundamentar a moral de forma
utilitarista com base no principio da felicidade, isto é, buscar o maior bem-estar possivel para um

maior nimero de pessoas, ainda assim o que estaria na base de tudo € a satisfacdo egoista.

Neste sentido, devemos, primeiramente, entender que, dentre as duas (a felicidade
propria e a felicidade coletiva), Kant considera a primeira condenavel, pois, além de ser um
fundamento ilegitimo (considerando que € totalmente diferente fazer o ser humano feliz de torna-
lo bom), a felicidade ndo garantiria a realizacdo da agdo moral, podendo, até mesmo, se for regida

pelo egoismo, gerar vicio ou deficiéncia moral.

Além disso, € impossivel garantir a felicidade em sua completude, haja vista que a
felicidade, embora seja uma das grandes aspiracdes humanas, ndo pode ser incondicionalmente
assegurada, pois estamos sempre insatisfeitos. Eis por que tal principio se revela como um
imperativo hipotético pragmatico, isto €, um conselho de prudéncia (como vimos no primeiro
capitulo). Sendo assim, essa busca inalcancavel pelo proprio bem-estar, por mais que seja algo
inerente & natureza humana, pode levar o homem a adotar condutas extremas e desregradas para

si e para os demais.

Ja no que diz respeito a felicidade coletiva, apesar de ndo ser exatamente fundada no
puro egoismo, ela ndo é capaz de garantir a universalidade exigida por uma lei moral, pois esse
principio também sofre do mesmo problema do qual padece a felicidade prépria, sobretudo no

que se refere a dificuldade de se saber o que, de fato, faria a coletividade feliz. Portanto, essa
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dificuldade em assegurar a felicidade ja por si s6 demonstra que este principio € muito fragil para

assegurar a universalidade necessaria a fundamentacéo da moral.

Por conseguinte, como vimos, 0s principios empiricos ndo servem como fundamento da
moral, posto que a experiéncia ndo garante a universalidade das leis morais e sdo ainda
responsaveis por corromper 0s costumes. Assim, Kant rejeita todas as concepg¢Bes que
fundamentam a moralidade seja na natureza humana ou nas circunstancias contingentes, isto &,
ele se opde a possibilidade da moral se alicercar em principios empiricos. (KANT, 2009, p. 92 e
93). Como indica Michael Sandel (1953), “Kant argumenta que a moral ndo diz respeito ao
aumento da felicidade ou qualquer outra finalidade. Ele afirma, ao contrério, que ela esta
fundamentada no respeito as pessoas como fins em si mesmas.” (SANDEL, 2016, p. 137). Ainda
a respeito da dificuldade em fundamentar a moral em principios derivados da felicidade, Arthur

Schopenhauer afirma:

O grande mérito de Kant na ética foi té-la purificado de todo Eudemonismo. A ética dos
antigos era eudemonista, e a dos modernos, na maioria das vezes, uma doutrina da
salvacdo. Os antigos queriam demonstrar virtude e felicidade como idénticas; estas,
porém, eram como duas figuras que ndo se recobrem, ndo importa 0 modo como as
coloquemos. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 19).

Desse modo, Kant considera ilegitimas essas tentativas, pois tanto aquelas que sdo
derivadas do principio da felicidade, quanto aquelas que sdo derivadas do principio da perfeicéo
(como veremos no préximo topico), estdo alicercadas na heteronomia da vontade. Eis a razao
pela qual as tentativas de fundamentar a moral antes da sua Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes falharam. (KANT, 2009, p. 79 e 80).

Por fim, portanto, o principio da felicidade, por mais que tenha valor pragmatico, nao
serve de instancia determinante da boa vontade e da conquista da moralidade. Assim também

ocorrera quando avaliarmos o principio da perfeicao.
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2.2.2 Abordagem racionalista: o principio de perfeicdo

As concepgdes racionalistas estdo elencadas na perfei¢éo e se fundamentam no conceito
racional dessa perfeicdo, como efeito possivel, ou entdo no conceito de uma perfeicdo
independente, como causa determinante da nossa conduta. Esta representa a vontade de Deus
como reguladora da conduta moral. (KANT, 2009, p. 92). Apesar de essas concep¢des ndo serem
propriamente derivadas da experiéncia, Kant as rejeita, pois tanto o conceito ontolégico da
perfeicdo quanto o seu conceito teoldgico, ndo foram capazes de fundamentar a moralidade sem

cair numa espécie de dogmatismo.

A moralidade, fundada no conceito ontolégico de perfeicdo, se refere a um principio
que remete a nocdo de totalidade e, por essa razdo, diz respeito as habilidades e, portanto, pode
ser relacionada ao desenvolvimento dos talentos. Assim, o foco desse principio de perfeicdo
refere-se ao aperfeicoamento técnico e pragmatico de todas as habilidades humanas possiveis.
Logo, podemos afirmar, como vimos no primeiro capitulo, que esse principio diz respeito ao
imperativo hipotético e ndo ao imperativo categorico, haja vista que ele esta ligado a habilidade e
esta, por sua vez, corresponde ao imperativo hipotético. Logo, podemos perceber que esse
principio ndo tem forca categorica e, consequentemente, ndo pode ser o principio objetivo de

determinacdo da moralidade.

Enquanto isso, as tentativas de fundar a moral no principio de perfeicdo de carater
teoldgico sdo aquelas que dependem da aprovacdo de um ser divino perfeito que ditaria as regras
de conduta moral a serem seguidas por todos. No entanto, além dessa abordagem transferir a
autoridade e a consciéncia do certo e do errado para uma vontade externa superior que ndo se
refere a vontade do proprio ser humano em si mesmo, ela também ndo é capaz de garantir a
exigéncia de universalidade do principio moral, visto que apenas aqueles que creem nessa
divindade seriam obrigados a seguir os seus mandamentos e, com isso, a moral fundada nesse
principio de perfeicdo seria apenas de ordem subjetiva. Nesse sentido, caso eu seja cristd, devo
me submeter aos mandamentos de uma autoridade divina ndo apenas para conquistar a salvacao,
mas também para que minhas acdes correspondam a Santa VVontade de um Deus. No entanto, eu

ndo poderia exigir que, por exemplo, um judeu seguisse 0s mesmos mandamentos cristdos que
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eu, Vvisto que a sua crenca ndo esta respaldada em Cristo, mas numa divindade judaica (Jeova).

Assim, nesse caso, caberia-lhe seguir tdo somente a Tora e 0s seus costumes judaicos.

Nesse sentido, podemos perceber que, além de o principio de perfeicdo teologico ser
baseado em uma divindade externa superior, ele também revela o problema de ndo haver apenas
um Deus ou uma divindade santa que possa ser seguida por todos os seres humanos. Sendo
assim, como determinar o que é certo e errado se nao ha apenas um Ser divino detentor da

verdade? Eis mais uma dificuldade enfrentada por tal principio.

Com efeito, o desejo de instituir um principio de perfeicdo teoldgico resulta em
dogmatismo, pois a razdo humana ¢ limitada e finita e, por isso mesmo, ndo tem a capacidade de
conhecer o Ser divino perfeito infinito. Ademais, se ndo posso conhecer o ser divino verdadeiro,
entdo eu ndo teria como saber se minhas agdes sdo genuinamente morais e, além disso, mesmo
que eu pudesse sondar o coragdo do verdadeiro Deus ou conhecer a Sua mente sera que isso
garantiria nossas agdes morais? Ademais, como eu poderia ser livre se minhas agdes sdo ditadas
por leis emanadas de uma instancia heterbnoma? Se minha autonomia normativa é suprimida,
como eu poderia ser punido por uma acdo julgada imoral? Por fim, qual o valor moral de uma

acao se ela é balizada pelo interesse egoista de salvagao?

Ora, muito embora Kant, ao discorrer sobre ideia de Deus, trate de uma moral
subjetiva, no ambito de sua obra A religido no limite da simples razéo, ele ressalta que as regras
de conduta ditadas por uma crenga ndo devem ser o verdadeiro fundamento da moral, mesmo
que, na esfera pragmatica, essa crenca possa contribuir para efetivar acbes conforme o dever.
Nesse caso, o valor de uma moral subjetiva se limitaria as acGes legais e ndo as acdes morais,
pois ela jamais poderia garantir a acdo por puro dever, ja que a motivacdo da acdo ndo é o
respeito pela autolegislacdo da razéo, mas sim a vontade de um suposto Ser divino que nos induz
a fazer algo pela forca da fé ou, simplesmente, por medo de uma possivel condenacdo eterna.
Sendo assim, tais postulados eliminam qualquer possibilidade de liberdade, visto que nela o
homem € apenas um ser completamente determinado e regido por uma vontade santa e perfeita
que lhe é exterior. No entanto, se o considerarmos como um fundamento subjetivo, isto €, como
um elemento determinante das maximas de prudéncia, esse principio contingente pode ter algum

valor sob forma de imperativo hipotético, mas jamais se impor como imperativo categorico.
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Por fim, podemos concluir, ao tratar dos principios materiais da moral, que eles ndo
podem ser considerados como os verdadeiros principios da moralidade. Por isso, no préximo
topico, trataremos do principio da razéo pura préatica, demonstrando como Kant defende a funcéo

moral da razdo baseada na autonomia da vontade.

2.3 A autonomia da vontade como principio legitimo da moralidade

No topico anterior, indicamos que o0s principios materiais sdo ilegitimos, pois se
fundamentam na heteronomia da vontade. Aqui pretendemos expor 0 argumento de Kant em
favor da legitimidade da autonomia da vontade como o unico principio legitimo da moralidade.

Acerca disso, o fil6sofo faz a seguinte afirmacéo:

Se agora langarmos um olhar para trds sobre todos os esforcos até agora empreendidos
para descobrir o principio da moralidade, ndo nos admiraremos ao ver que todos eles
tinham necessariamente de falhar. Via-se 0 homem ligado a leis pelo seu dever, mas ndo
vinha a ideia de ninguém que ele estava sujeito s6 a sua propria legislacdo, embora esta
legislacdo seja universal, e que ele estava somente obrigado a agir conforme a sua
propria vontade, mas que, segundo o fim natural, essa vontade era legisladora. Porque,
se nos limitdvamos a conceber o homem como submetido a uma lei (qualquer que fosse),
esta lei devia ter em si qualquer interesse que o estimulasse ou 0 constrangesse, uma vez
que, como lei, ela ndo emanava da sua vontade, mas sim que a vontade era legalmente
obrigada por qualquer outra coisa a agir de certa maneira. (KANT, 2011, p. 79).

Portanto, ao fixar tal principio moral, ele considera que a acdo moralmente boa deve
estar baseada nas leis e imperativos formulados pela razéo pura pratica, isto &, aqui ndo se trata
do uso instrumental da razdo, mas tdo somente do uso moral da razdo prética, que é pura
justamente porque é completamente a priori (j& que esse principio de determinacdo da vontade
ndo tem nenhuma relacdo com a experiéncia) e, por isso, tem validade para todo ser racional (seja
ele divino ou humano). Nesse contexto, a vontade torna-se autdbnoma, pois o individuo a coloca
sob a égide do mandamento da razdo. Assim, ele deve agir de acordo com o principio da

autonomia da vontade e ndo segundo qualquer principio heterénomo, haja vista que,

a mera forma da lei s6 pode ser representada pela razdo e que, portanto, ela ndo é um
objeto dos sentidos, nem, tampouco, pertence, por conseguinte, aos fenémenos, a
representacdo dessa forma enquanto fundamento de determinacdo da vontade difere de
todos os outros fundamentos de determinago dos acontecimentos na natureza segundo a
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lei da causalidade, porque, no caso desses acontecimentos, os fundamentos
determinantes tém de ser, eles mesmos, fendmenos. (KANT, 2016, p. 46).

Logo, a autonomia da vontade é possivel porque a razdo préatica pura exerce sobre ela
sua influéncia, isto é, a razdo nos é dada como faculdade prética. Portanto, a funcdo da
faculdade pratica da razdo consiste em produzir uma vontade boa em si mesma. Sendo assim,
neste topico, pretendemos compreender em que consiste a proposta kantiana de fundamentagéo
da moralidade. Para esse fim, nés a dividimos em duas partes, quais sejam: O conceito de boa
vontade e o problema da motivagdo moral; e A autonomia da vontade e a necessidade da ideia
de liberdade.

Na primeira parte, buscaremos compreender o conceito de boa vontade como chave da
fundamentacdo moral kantiana apresentada na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a
distincdo entre razdo pratica em geral e a razdo prética pura, o problema da motivacdo moral e a
importancia do conceito de sentimento moral (compreendido no sentindo de respeito a lei moral)
frente a motivacdo subjetiva das acBes morais. Enquanto isso, na segunda parte, pretendemos
investigar os conceitos de liberdade negativa e liberdade positiva defendidos por Kant na
supracitada obra e, além disso, demonstraremos que o conceito de liberdade ndo é apenas
propriedade da vontade humana, mas também de todos 0s seres racionais. Eis por que se trata de
demonstrar que a ideia de liberdade se oferece como chave para qualquer explicacdo acerca da

possibilidade da autonomia da vontade e, portanto, da moralidade.

2.3.1 O conceito de boa vontade e o problema da motivagdo moral

Kant inicia a primeira secdo da Fundamentacdo da metafisica dos costumes com a
seguinte proposicao: “Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limitag&o a ndo ser uma so6 coisa: uma boa vontade.” (KANT, 2011,
p. 21). A partir dai, ele destaca alguns elementos que, ao longo da tradicédo filosofica, foram
considerados bons em si mesmos (os talentos, o temperamento e a felicidade) afirmando que,

embora todos possuam valor e tenham alguma utilidade, eles ndo podem ser considerados
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absolutamente bons, haja vista que o seu valor é relativo, isto é, podem até ser considerados bons
por aquilo que promovem, mas jamais 0 sdo em si mesmos. Ademais, para que possam ser
consideradas boas, tais atitudes ou aptidGes necessitam previamente de uma boa vontade. Nesse
sentido, ser corajoso, por exemplo, pode ser moralmente bom ou moralmente mal dependendo do

modo como usamos essa qualidade do temperamento.

Em face disso, Kant ressalta que o valor absoluto da boa vontade se da, justamente,
porque ela “ndo ¢é boa por aquilo que promove ou realiza” (KANT, 2011, p. 23), ou seja, pela sua
utilidade, mas sim pelo querer, isto é, por si mesma. Kant, com isso, propde um fundamento a
priori da moral que ndo tem nenhuma relacdo com o contetdo do objeto da experiéncia. Em
outras palavras, ele pretende fundamentar a moral na razdo pura pratica, a qual difere da razéo
pratica instrumental, ja que o papel da razéo préatica ndao é promover o maior bem-estar possivel
(a felicidade) ou mesmo desenvolver os talentos, mas sim realizar os fins morais, isto é, os
mandamentos categdricos da razdo. Assim, a proposta de Kant vai além do uso instrumental da
razdo pratica, na medida em que ele pretende eliminar da fundamentacdo da moralidade qualquer

influéncia do mundo empirico. Eis 0 que, Kant afirma acerca do papel dessa razéo:

Portanto, se a razdo ndo é apta bastante para guiar com seguranca a vontade no que
respeita aos seus objetos // e a satisfacdo de todas as nossas necessidades (que ela mesma
— a razdo — em parte multiplica), visto que um instinto natural inato levaria com muito
maior certeza a este fim, e se, no entanto, a razdo nos foi dada como faculdade pratica,
isto é, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade, entdo o seu
verdadeiro destino deverd ser produzir uma vontade, ndo s6 boa qui¢ca como meio para
outra intengdo, mas uma vontade boa em si mesma, para o que a razao era absolutamente
necessaria, uma vez que a natureza de resto agiu em tudo com acerto na reparticdo das
suas faculdades e talentos. Esta vontade ndo serd na verdade o Gnico bem nem o bem
total, mas tera de ser, contudo, o bem supremo e a condi¢do de tudo o mais, mesmo de
toda a aspiragdo de felicidade. (KANT, 2009, p. 25 e 26).

Logo, quando falamos em moral ndo estamos nos referindo aos nossos talentos ou
mesmo a nossa felicidade, pois, como vimos, nosso afa de buscar a felicidade pode nos fazer
praticar acdes injustas e imorais. Eis por que os principios da felicidade e da perfeicdo ndo sdo

capazes de verdadeiramente dar conta do problema da fundamentagéo moral.

No entanto, vimos, no primeiro capitulo desta dissertacdo, que o problema da
fundamentacdo moral ultrapassa os limites determinados pelos principios da moralidade, pois
agir corretamente (agir em conformidade com o dever) ndo garante a moralidade da ac¢do. Ora, ao

tratar do conceito de dever no primeiro capitulo, vimos que existem agdes morais, legais e
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imorais e que a Unica forma de saber em que categoria uma acdo se enquadra é compreender a
motivacdo do agente. Logo, o problema da fundamentacdo moral também envolve a questdo da
motivacdo moral, pois ndo basta agir adequadamente, ja que € necessario que o motivo da acédo
também seja correto. A fim de esclarecer essa ideia, Kant cita, na Fundamentagdo da metafisica
dos costumes, o exemplo do merceeiro (KANT, 2009, p. 27 e 28). Aqui ele investiga as possiveis
motivacdes que levam um merceeiro a ndo aumentar o preco dos seus produtos para um
comprador inexperiente. Dentre as possibilidades que motivam tal acdo, podemos indicar tanto o
dever moral quanto as motivacgdes egoistas. Assim, por exemplo, ela ndo aumenta o preco dos
produtos para um comprador inexperiente simplesmente porque teme que alguém descubra a sua
desonestidade e isso acabe por acarretar prejuizos futuros ao negocio. Todavia, mesmo assim
podemos dizer que sua acdo possui valor moral? Apesar de sua acdo parecer correta, podemos
dizer o mesmo sobre sua motivacdo? Sera que, se soubermos a real motivacdo de uma acéo,
independentemente da sua consequéncia, ainda assim iriamos considerar a conduta do merceeiro

moral?

Ora, ao analisar o exemplo do merceeiro fica claro que, para determinar a conduta
moral, ndo basta uma acdo conforme o dever, porque, por mais que ela possa gerar
consequéncias boas em um determinado momento, a motivagéo egoista ndo ira garantir sempre o
bem, pois 0 que motivou aquela acdo ndo foi algo desinteressado. Ou seja, o problema da correta
motivacdo da acdo (a boa vontade) é essencial para determinar se uma agdo € ou ndo moral. Ao
considerar o problema da motivacdo moral, Kant procurou fixar um principio completamente
depurado da experiéncia, isto é, ele postula uma regra de conduta ndo contingente e que seja

ancorada numa lei moral objetiva. Sendo assim, ele assevera que

aceitar as premissas do empirismo é condenar a humanidade a navegar sem leme moral,
deixando as épocas e aos povos o poder de arbitrarem o que consideram util. Aceita-lo é
consentir que a moralidade é uma quimera e que, assim, 0s homens sdo regidos apenas
pelas Constituicdes. E ndo pelo dever. (NAHRA, 2008, p. 22)

Nessa perspectiva, 0 compromisso com o dever evita que a moralidade seja apenas uma
quimera. Ora, vimos, no capitulo primeiro, que apenas as acdes por puro dever tém forca de lei,
visto que apenas a lei garante a universalidade necessaria para nos livrar do determinismo natural.
O desafio consiste em fazer com que a condicdo subjetiva da vontade se transforme em lei

objetiva. Ora, no caso da condi¢do humana, a nossa faculdade inferior de desejar tende a querer a
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felicidade acima de qualquer outra coisa, enquanto que nossa faculdade de desejar superior
esperar realizar os fins morais. Trata-se de fazer com que a subjetividade do nosso querer
corresponda aos interesses da livre vontade objetiva. Convém, primeiro, compreender o papel da
motivacdo moral, pois ndo basta fazer o certo; é imperioso que o querer subjetivo seja movido

pelo respeito a lei moral.

Portanto, ao tratarmos da motivacdo moral, devemos exigir que a nossa acdo nao apenas
corresponda a lei moral, mas também que receba a motivacao perfeita para que possa ter forca de
acao efetiva. Ao postular um fundamento da moralidade completamente a priori, Kant justifica
por que a experiéncia e as nossas necessidades naturais ndo podem ser consideradas como
fundamentos da moralidade. Ademais, devemos ressaltar a ambiguidade da nogdo de
sentimento: ele parece ora como sentimento moral pragmatico (inclinacdes/faculdade de desejar

inferior), ora como sentimento moral transcendental (racional/faculdade de desejar superior).

Sendo assim, podemos concluir que o problema da motivacdo moral concerne apenas
aos seres humanos, isto é, aqueles que ndo estabelecem necessariamente uma correspondéncia
entre a faculdade subjetiva do desejar e a faculdade objetiva querer. Eis em que consiste a

autonomia da vontade enquanto condicdo de possibilidade da liberdade.?®

2.3.2 A autonomia da vontade e a ideia de liberdade

A liberdade exige o concurso da autonomia da vontade, pois ela é a propriedade da
causalidade da vontade dos seres racionais, isto é, “ela pode ser eficiente, independentemente de
causas estranhas que a determinem; assim como a necessidade natural é a propriedade da

causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a atividade pela influéncia de

28 O problema da motivacdo se refere apenas aos seres humanos, ja que, diferentemente dos seres divinos em que a
condicdo subjetiva corresponde necessariamente com a condicdo objetiva e, por isso, é considerado o Bem supremo,
0s seres racionais mortais precisam lidar com o conflito de suas faculdades e que ndo estdo sujeitas as mesmas leis.
Logo, a vontade somente se torna autdnoma quando o sujeito consegue superar esse conflito, fazendo com que o seu
desejar seja a prdpria lei moral (motivacdo moral) €, apenas assim, sua acdo pode ser considerada completamente
livre.
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causas estranhas.” (KANT, 2011, p. 99). Sendo assim, sem a ideia de liberdade ndo seria possivel

pensar em uma vontade autbnoma nem, tampouco, na moralidade das agdes.

Ainda na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant define o conceito de
liberdade de dois modos: um negativo e outro positivo. A definicdo negativa consiste na
possibilidade de ndo se deixar determinar pelas leis da causalidade natural. Enquanto que a
defini¢do positiva, que pode ser derivada da primeira defini¢do, diz respeito a possibilidade de
criar leis universais para a vontade racional, isto é, corresponde a formulacdo das leis do
imperativo categérico. Portanto, a liberdade é “a propriedade da vontade de ser lei para si
mesma” (KANT, 2011, p. 100). Assim,

a proposicdo: <<A vontade é, em todas as a¢des, uma lei para si mesma>>, caracteriza
apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que nao seja aquela que
possa ter-se a si mesma por objeto como lei universal. Isto, porém, é precisamente a
férmula do imperativo categorico e o principio da moralidade; assim, pois, vontade livre
e vontade submetida a leis morais sdo uma e mesma coisa.” (KANT, 2011, p. 100).

Nesse sentido, podemos afirmar que a ideia de liberdade é essencial para se pensar a
moralidade. Logo, a ideia de liberdade é uma propriedade que devemos pressupor ao falarmos de
seres que possuem vontade. No entanto, devemos perceber que s6 aqueles que possuem a vontade
perfeita sdo verdadeiramente livres, isto &, elas agem segundo as leis da liberdade da razéo pura
pratica. Em contrapartida, aqueles que possuem vontade imperfeita s6 podem ser considerados
livres quando agem segundo o mandamento do dever da razdo pura pratica (determinado pela lei
da liberdade) e, portanto, quando os homens agem de acordo com as leis da natureza ndo podem

ser considerados efetivamente livres.?

Neste contexto, podemos afirma que o homem pode ser concebido a partir de duas
faculdades essenciais: a sensibilidade e a racionalidade. Portanto, “o primeiro, enquanto
pertencente ao mundo sensivel, sob leis naturais (heteronomia); o segundo, como pertencente ao
mundo inteligivel, sob leis que, independentes da natureza, ndo sdo empiricas, mas fundadas
somente na razao.” (KANT, 2011, p. 109). Ademais,

2 Devemos compreender que o conceito de liberdade difere do conceito de livre-arbitrio, pois o primeiro diz
respeito a conformidade do querer subjetivo humano com as leis morais, enquanto que o segundo conceito se refere a
capacidade antropoldgica de deliberar e escolher. Ou seja, escolher aquilo que lIhe parece mais aprazivel ndo é
liberdade, mas simplesmente livre-arbitrio, pois o sujeito s6 pode ser verdadeiramente livre (agir segundo a lei
moral) quando ele vai além do determinismo natural. Logo, a liberdade s6 é possivel ao homem quando a sua
vontade é autdbnoma, isto €, quando independente do determinismo natural e segue a lei instituida pela razdo.
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(...) na ideia de liberdade pressupomos apenas propriamente a lei moral, isto é o préprio
principio da autonomia da vontade, sem podermos demonstrar por si mesma a sua
realidade e necessidade objetiva; teriamos entdo, na verdade, ganhado algo de muito
importante, por termos determinado pelo menos o principio auténtico com mais exatidao
do que costuma suceder; mas, pelo que respeita a sua validade e & necessidade prética de
se submeter a ele, nada teriamos adiantado; pois ndo poderiamos dar resposta satisfatoria
a guem nos perguntasse por que é que a validade universal da nossa maxima,
considerada como lei, tem de ser a condicdo limitativa das nossas acdes, e sobre que é
gue fundamos o valor que deve ser tdo grande que ndo pode haver em parte alguma
nenhum interesse mais alto, e como é que acontece que 0 homem sé assim julga sentir o
seu valor pessoal, perante o qual o de um estado agradavel ou desagradavel de ser
considerado nulo.” (KANT, 2011, p. 104).

Sendo assim, o problema aqui posto concerne a possibilidade de uma moral pura.
Ademais, mesmo que do ponto de vista tedrico ou ldgico possamos defender a ideia de uma
fundamentacdo completamente depurada da experiéncia, a questdo é: como na prética se realiza a
acao moral no mundo fenoménico? A fim de enfrentar essa questdo, pretendemos, no préximo
capitulo, investigar mais detalhadamente o problema da liberdade e sua relagdo com o fato da
razdo (factum der vernuft) a fim de que possamos ndo apenas determinar o principio supremo da
moral (demonstrado na Fundamentacao da metafisica dos costumes), mas, sobretudo, analisar a
resposta kantiana ao problema da efetividade das agdes morais no mundo sensivel. Assim,
veremos, logo a seguir, se a proposta de Kant é capaz de superar o dogmatismo e o ceticismo que
ele denuncia. Ou seja, pretendemos compreender o0s avancos e limitagfes da formulacdo kantiana

de fundar a moral na autonomia da vontade.
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3 DESDOBRAMENTOS E PERSPECTIVAS DA PROPOSTA KANTIANA DE
FUNDAMENTACAO DA MORAL

“Pregar a moral € facil, fundamentar a moral € dificil ”

SCHOPENHAUR, 2001, p. 1

No presente capitulo, pretendemos indicar algumas criticas tecidas a proposta de
fundamentacdo moral kantiana a fim de melhor compreendermos os desdobramentos e as
perspectivas da fundamentacdo da moralidade por ele proposta. Para esse fim, o presente capitulo
sera dividido em dois topicos, quais sejam: Analise das criticas a fundamentacdo da moral

kantiana e Avancos e limitagdes da fundamentagdo moral de Kant.

No primeiro tdpico, pretendemos analisar algumas criticas feitas a fundamentacdo da
moralidade proposta por Kant. Para esse fim, dividimos esse topico em duas partes, quais sejam:
As criticas de Schopenhauer a fundamentacdo moral de Kant e As criticas de Tugendhat a
fundamentacdo moral de Kant. No segundo tdpico, objetivamos explorar os desdobramentos da
proposta kantiana da fundamentacdo moral, buscando ressaltar as limitacdes, a atualidade e a

importancia da fundamentacao moral de Kant para o debate ético na contemporaneidade.

Com efeito, a fim de orientar a nossa investigacdo neste capitulo, tomaremos como base
tedrica as seguintes obras: Li¢des sobre ética de Ernst Tugendhat, Sobre o fundamento moral de
Arthur Schopenhauer e o artigo de Leonel Ribeiro dos Santos, denominado Actualidade e
inactualidade da ética kantiana. Além das obras citadas, utilizaremos algumas referéncias

secundarias.

3.1 Analise das criticas a fundamentacéo da moral kantiana

Vimos, no segundo capitulo da presente dissertacdo, que a proposta de Immanuel Kant

de uma fundamentacdo moral se deve ao impasse filosofico existente na modernidade, isto e,
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surge da necessidade de buscar um principio seguro e legitimo para fundamentar a moralidade.
Considerando isso, podemos dizer que foi a analise critica que Kant teceu as concepgdes éticas de
seu tempo que o fizeram fixar o principio supremo da moralidade. Portanto, a originalidade e a
importancia de sua fundamentacdo da moral devem-se, em parte, a critica e, da mesma forma, a

rejeicdo das propostas de fundamentacéo que o antecederam.

Por conseguinte, cabe aos filoésofos que sucederam Kant também analisar se, de fato, a
sua fundamentacéo elimina qualquer motivo de duvida, ou seja, cabe aos seus sucessores avaliar
a legitimidade da proposta kantiana a fim de confirmar a sua proposta ou, a partir de sua rejeicao,
seja ela parcial ou total, criar novas fundamentagdes que fomentem o debate a respeito da moral e
de sua base de sustentacdo. Considerando isso, nesse tdpico, trataremos de destacar algumas
criticas lancadas a proposta de fundamentacdo da moral de Kant. Sendo assim, dividiremos o
presente topico em duas se¢des, quais sejam: As criticas de Schopenhauer a fundamentacao
moral de Kant e As criticas de Tugendhat a fundamentagé@o moral de Kant.

3.1.1 As criticas de Schopenhauer a fundamentacdo da moral de Kant

Arthur Schopenhauer (1788-1860), em sua obra Sobre o fundamento da moral®,
apresenta algumas criticas ao fundamento da moral proposto por Kant. Ele critica, por exemplo, o
imperativo categorico®! kantiano, pois, Schopenhauer, assim como ocorrera com Hume, nio
concebe a razdo como o fundamento da moral. Ele considera que o fundamento da moral é a

compaixao - enquanto Hume defende que se trata do sentimento moral. E, como vimos no

%0 Essa obra de Arthur Schopenhauer é uma dissertagio feita em 1840 em que ele responde uma questdo proposta
pela Sociedade Real Dinamarquesa de Ciéncias de Copenhague. Qual seja: “A fonte e o fundamento da filosofia da
moral devem ser buscados numa ideia de moralidade contida na consciéncia imediata e em outras nocdes
fundamentais que dela derivam ou em outro principio do conhecimento?” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 4).

31 Segundo Kant, o “imperativo é a formula do mandamento” (KANT, 2009, p. 15). Portanto, para ele, os
imperativos podem ser tanto de ordem hipotética quanto de ordem ou categérica. O imperativo ¢ hipotético no “caso
de a accdo ser apenas boa como meio para qualquer outra coisa.” (KANT, 2009, p. 52). Enquanto 0 imperativo
categorico “seria aquele que nos representasse uma ac¢do como objetivamente necesséria por si mesma, sem relacéo
com qualquer outra finalidade.” (KANT, 2009, p. 52).
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segundo capitulo, tais principios, para Kant, ndo podem ser o fundamento da moral, haja vista

que sdo baseados em principios heterdnomos®.

Além disso, para Schopenhauer, embora Kant tenha refutado definitivamente a teologia
especulativa, ele permanece preso a alguns pressupostos de cunho teoldgico, como sugere a
seguinte citagéo:

Porém, depois que Kant emprestou da moral teoldgica, silenciosamente e sem ser visto,
a forma imperativa da ética, cujas pressuposi¢des, e portanto a teologia, estdo no
fundamento dela e, de fato, unicamente como aquilo que Ihe da sentido e significado,
sendo dela inseparaveis, ja que nela estdo implicitamente contidas, tornou-se facil para
ele desenvolver de novo, a partir de sua moral, no fim de sua exposi¢do, uma teologia
moral. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 29).

E acrescenta ainda que,

Certamente antes de Kant a versdo moral na forma imperativa e como doutrina dos
deveres era de largo uso na filosofia: s6 que entdo se fundava a propria moral na vontade
de um Deus, provado em outra parte, e mantinha-se a consequéncia. Porém, logo que,
como o fez Kant, empreendeu-se uma fundamentacdo independente disto e se quis
estabelecer a ética sem pressupostos metafisicos, ndo mais se estava autorizado a por
como fundamento, sem outro modo de dedugdo, aquela forma imperativa, aquele “tu
deves” e “¢ teu dever”. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 30).

Sendo assim, ao considerarmos as passagens até aqui citadas, podemos perceber que as
criticas que Schopenhauer dirige a fundamentacdo da moral kantiana atingem o cerne da tese de
Kant: o principio racional aprioristico. Portanto, podemos inferir que, para compreendermos a
critica de Schopenhauer a fundamentacdo da moralidade proposta por Kant e o porqué de ele
propor outro fundamento que ndo a razdo pratica, precisamos seguir 0s passos de sua

argumentagao na obra Sobre o fundamento da moral.

Na secdo denominada Sobre a forma imperativa da ética de Kant, Schopenhauer afirma
que o conceito de ética proposto por Kant revela uma peticdo de principio, como podemos

verificar a seguir:

O “proton pseudods” [primeiro passo em falso de Kant] esti no seu conceito da prdpria
ética que encontramos exposto do modo mais claro (p.62): “Numa filosofia pratica ndo
se trata de dar fundamentos daquilo que acontece, mas leis daquilo que deve acontecer,

32 0 “sentimento moral” e a “compaixio” sdo heterdnomos, para Kant, pois derivam do principio da felicidade. E,
como vimos, tais principios sdo baseados em elementos empiricos (a posteriori) e, portanto, segundo a proposta
kantiana, ndo podem ser considerados principios legitimos da moral. Para melhor compreender essa questdo verificar
o topico “Abordagem empirista: o principio da felicidade” do segundo capitulo da presente Dissertagao.
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mesmo que nunca acontenga”. Isto ja é uma “petitio principii” [peti¢do de principio]
decisiva. Quem nos diz que ha leis as quais nossas a¢des devem submeter-se? Quem vos
diz que deve acontecer o que nunca acontece? O que vos da o direito de antecipa-lo e
logo impor uma ética na forma legislativo-imperativa como a Unica para nos possivel?
Digo, contrapondo-me a Kant, que em geral tanto o ético quanto o fil6sofo tém de
concentrar-se com a explicacdo e com o esclarecimento do dado, portanto com o que é,
com o0 que acontece realmente, para chegarem ao seu entendimento”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 23).

Ou seja, Schopenhauer acusa Kant de usar uma técnica retorica falaciosa (peticdo de
principio), visto que ele apresenta a tese, a éetica se baseia em leis morais puras, como
verdadeira na conclusdo do argumento de sua fundamentacdo moral, partindo, de antemao, do
principio que essa conclusdo é verdadeira na premissa do préprio argumento proposto por ele ja
no Prefacio da Fundamentacdo da metafisica dos costumes. E é justamente pelo fato de Kant
dizer, antes mesmo de qualquer demonstracdo, que ha leis morais puras as quais devemos seguir
que faz com que Schopenhauer questione de onde vem a autoridade de nos impor leis morais de
necessidade absoluta.

Ademais, embora Schopenhauer reconheca que a fundamentacédo da moral kantiana livra
a ética dos problemas do eudaimonismo, ele ressalta que Kant ndo conseguiu eliminar o problema
do dogmatismo teoldgico da moral, pois, segundo Schopenhauer, a unica explicacdo que poderia
justificar o dever ser da ética kantiana € a influéncia do judaismo moral (Decélogo Mosaico).
Portanto, para Schopenhauer, Kant pressupfe a legitimidade sem qualquer prova de conceitos

basilares para fundamentar a sua moral, a exemplo de lei moral e dever.

Além de criticar a fundamentacdo da moral kantiana e de acusa-lo de peticdo de
principio, ele também destaca a contradicdo entre as partes do argumento, isto €, de contradictio

in adjecto®, como podemos averiguar no seguinte trecho:

Cada dever é também necessariamente condicionado pelo castigo ou pela recompensa e
assim, para falar a linguagem de Kant, essencial e inevitavelmente hipotético e jamais,
como ele afirmou, categorico. Se tais condi¢Bes forem abstraidas, o conceito de dever
fica vazio de sentido. Por isso o dever absoluto é simplesmente uma “contradictio in
adjecto”. E simplesmente impossivel pensar uma voz que comanda, venha ela de dentro
ou de fora, a ndo ser ameagando ou prometendo.” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 26 e
27).

33 A expressdo latina “contradictio in adjecto” consiste na contradi¢do do adjetivo com o substantivo, isto é, quando
atribuimos uma caracterista a um determinado conceito que o contradiz.
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Com isso, Schopenhauer esta problematizando a tentativa de Kant eliminar o
fundamento moral de cunho teoldgico, pois, embora Kant coloque em cheque esse principio,
como vimos no segundo capitulo, ele ndo exclui a obrigagdo do dever, conceito esse que,
segundo Schopenhauer, remete ao argumento teoldgico. Neste contexto, segundo ele, Kant estaria
entrando em contradictio in adjecto porque, ao contrario da fundamentacdo moral de cunho
teoldgico que poderia defender um conceito de dever coerente (ligado a puni¢édo e a recompensa),
em Kant isso ndo seria possivel. Portanto, para Schopenhauer, a fundamentacdo moral kantiana
falhou ao tomar emprestado da teologia moral a necessidade do conceito de dever (o
mandamento moral) como um imperativo para agdo moral, pois sua tentativa de corrigir os
fracassos da moral fundada em Deus representou apenas uma secularizacdo da mesma,
considerando que ele substituiu o conceito de divindade externa que determinaria o certo e o

errado pelo de razdo pratica. Ou seja,

Kant transpds a forma imperativa da ética, donde o conceito de obrigacdo, de lei e de
dever, sem maiores consideracoes, da moral teoldgica, tendo porém de deixar 14 a Unica
coisa que conferia forca e significado a este conceito. Mas, entdo, para poder fundar
aqueles conceitos foi tdo longe a ponto de exigir que o proprio conceito de dever fosse
também a razéo do cumprimento dele, portanto, aquilo que obriga. (SCHOPENHAUER,
2001, p. 39 e 40).

Ainda no que se refere ao conceito de dever, Schopenhauer faz outra observacéo. Ele
questiona a possibilidade dos deveres para conosco®, visto que, para ele, no faz o menor sentido
falarmos em deveres relacionados a n6s mesmos. Schopenhauer considera que nem mesmo a
religido cristd admitiria isso e cita a passagem biblica que diz o seguinte: “ama o teu proximo
como a ti mesmo” (Mateus 22:39) e ndo ama a ti mesmo como o teu proximo, isto &,
considerando natural amar a si mesmo. Portanto, segundo Schopenhauer, ndo faz sentido

defender obrigacdo moral para si mesmo. Além disso, ele cita aqui o préprio Kant para refuta-lo:

O proprio Kant diz nos Principios metafisicos para a doutrina da virtude, p.13: “O que
cada um inevitavelmente quer ndo pertece ao conceito de dever”. Este conceito de dever
em relacdo a nos préprios sempre foi levado em consideracdo e recebeu, em geral, um
favor particular. O que ndo é de admirar. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 31).

34 Vimos, no primeiro capitulo dessa Dissertacdo, que Kant divide os deveres em: deveres para com 0S Outros e
deveres para conosco mesmo. Portanto, para Kant, € possivel falar de obriga¢des para conosco.
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Para Schopenhauer, tal posicionamento se da mais em razdo de uma preocupagao, por
exemplo, com o suicidio, questdo essa que seria algo inerente a natureza humana e nao
propriamente um dever de zelar por sua prépria sobrivéncia, haja vista que essa imposicéo
absoluta nédo faria sentido se a custo de se conservar a vida trouxesse ao sujeito um maior
sofrimento. Além disso, esse suposto dever defendido por Kant se configuraria mais, segundo
Schopenhauer, como uma regra de prudéncia do que propriamente como um mandamento

moral.

Na secdo seguinte, denominada Sobre o fundamento da ética kantiana, Schopenhauer
retoma o problema de saber se a ética proposta por Kant se fundamenta em principios
semelhantes ou mesmo em principios que derivam da teologia moral. Ele acusa Kant de
reintroduzir a teologia moral em sua ética depois de té-la expulsado, isso porque, ao propor um
conceito de racionalidade para além da raca humana, Kant estaria supondo a existéncia de seres
suprasensiveis. 1sso porque, de acordo com Schopenhauer,

falar de seres racionais fora do homem ndo é diferente de se querer falar de seres
pesados fora do corpo. N&o se pode evitar a suspeita de que Kant teria pensado um
pouco nos queridos anjinhos ou que tivesse contado com a sua ajuda para a persuasdo do
leitor. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 37).

Nesse aspecto, ndo poderiamos aceitar que Kant, depois de ter refutado a fundamentacéo
teoldgica, reintroduza principios que s6 poderiam ter alguma justificativa no ambito teologico.
Sendo assim, o que Schopenhauer esta criticando é a necessidade de Kant retomar tais principios
religiosos (de modo secularizado) para fundamentar sua metafisica moral. Tudo se passa como se
Kant, diz Schopenhauer, quisesse aplicar na filosofia pratica algo que se revelou eficaz em sua
filosofia teorica, isto €, querer separar “o puro conhecimento ‘a priori’ do empirico ‘a
posteriori’”. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 38).

No que tange ainda a critica a fundamentacdo moral proposta por Kant, Schopenhauer

afirma o seguinte:

A censura que se coloca, em primeiro lugar e diretamente, a fundamentacdo da moral
dada por Kant é que esta origem da lei moral é impossivel em nds porque pressupde que
0 homem chegue, por si s6, a ideia de procurar e de informar a respeito de uma lei para
sua vontade, de ter de submeter-se a ela e conformar-se com ela. Isto, porém, nao
poderia ter vindo sozinho a sua cabega, mas, quando muito, sé depois que uma outra
instigante motivacdo moral, positiva e real, anunciando-se por si mesma e agindo sem
ser chamada, tenha dado para tanto o primeiro empurrédo. Algo assim, porém, combateria
a suposi¢do moral de Kant, de acordo com a qual o processo de pensamento acima deve
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ser ele proprio a origem de todos o0s conceito morais, o “punctum saliens” [0 ponto de
destaque] da moralidade. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 50 e 51).

Ou seja, Schopenhauer defende que a Unica forma de pressupor algo real e positivo, no
contexto dessa proposta, e que seja capaz de motivar a vontade do homem a agir moralmente,
seria algo empirico, visto que, para ele, essa motivacdo ndo poderia vir de si mesma enquanto

algo anterior a experiéncia, haja vista que

(...) a moral tem a ver com a acéo efetiva do ser humano e ndo com castelos de cartas
aprioristicos, de cujos resultados nenhum homem faria caso em meio ao impeto da vida e
cuja acgdo, por isso mesmo, seria tdo eficaz contra a tempestade das paixdes quanto a
injecdo para um incéndio. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 52).

Logo, Schopenhauer considera que ndo se deve fundar a moral em principios puramente
a priori, pois isto ndo teria efetividade real. Ele considera equivocada na proposta kantiana a
auséncia de conteudo real, ou seja de fundamentacdo empirica. E, em seguida, a falta de
realidade, ou seja, de efetividade possivel. Neste ambito, a fundamentacdo moral kantiana seria,
segundo Schopenhauer, uma quimera, pois consiste em meras abstracdes ilusorias e irealizaveis.

Considerando isso, Schopenhauer conclui que

(...) arazéo pratica com seu imperativo categdrico mostra-se na escola kantiana cada vez
mais como um fato hiperfisico, como um templo délfico na mente humana, de cujas
obscuras palavras sagradas oraculares anuncia-se, de modo infalivel, infelizmente ndo o
gue aconcetecerd, mas sim o que deve acontecer. (SCHOPENHAUER, 2011, p. 56).

Assim, para Schopenhauer, a fundamentagdo moral baseada na razéo prética se revela
inconsistente ao defender que o homem é composto por duas naturezas heterogéneas (corpo
material versus alma imaterial). Schopenhauer considera que Kant defende uma Psicologia

racional, assim como fizeram os demais filésofos racionalistas.

Depois de ter analisado, de modo geral, o fundamento da moral proposto por Kant, e, em
suas palavras, “ter posto a prova” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 67) tais postulados,
Schopenhauer no tépico Do principio maximo da ética kantiana, analisa mais especificamente a
maxima da universalidade kantiana, isto é, a formula da lei univerval (que vimos no primeiro

capitulo da presente dissertacgao).
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Ao analisar a possibilidade da maxima da universalidade, enquanto elemento
determinante da moral, Schopenhauer conclui que nédo € possivel considerar tal maxima como um
imperativo categorico, pois, para ele, ela poderia apenas ser um imperativo hipotético. Para
fundamentar essa afirmacéo, ele defende que, ao estarmos sujeitos as consequéncias das maximas
que queremos universalizar, ndo poderiamos querer a injustica e a indiferanca, por exemplo,
porque isso nos afetaria e, portanto, se trataria mais de prudéncia ou de um julgamento egoista.
Sendo assim, para ele, a Unica maneira de tal maxima da universalidade ser possivel, enquanto
imperativo categorico, é se o ser racional que determinasse e regulasse as leis da universalidade

moral nédo fosse afetado por elas.

Na secdo seguinte, denominada Das formas derivadas do principio maximo da ética
kantiana, Schopenhauer questiona os conceitos de fim e meio definidos por Kant, pois, segundo
ele, além de a definicdo conceitual kantiana ser completamente absurda, ela tornaria 0 homem,
enquanto ser racional, um fim em si mesmo. Esta defini¢do seria também uma contradictio in
adjecto, visto que afirmar que o homem ¢ fim em si mesmo “é a mesma coisa que ‘amigo em si —
inimigo em si — tio em si — norte e leste em si — acima ou abaixo em si’ 0 mesmo que com 0
‘deve absoluto’ ” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 76).

Ainda no que diz respeito ao conceito de fim em si mesmo relacionado ao ser racional
kantiano, Schopenhauer afirma que ele s6 pode derivar de uma moral teoldgica, pois nessa
concepcao o homem é colocado como centro, enquanto que 0s animais Sa0 meros meios para 0s
fins humanos. Portanto, essa concepcao seria a Unica que tem como objeto de consideragdo moral
o fundamento da razdo, isto é, o ser racional. E € em decorréncia disso que, segundo
Schopenhauer, Kant chega a segunda formula, a qual expressa o principio do fundamento moral,

qual seja: a férmula da humanidade.

Em seguida, Schopenhauer analisa a formula da autonomia e a formula do reino dos
fins. Assim, referente ao do reino dos fins, Schopenhauer considera uma abstracdo sem sentido,
mas ainda ndo €, segundo ele, o que ha de mais grave no argumento kantiano. Por essa razdo, ele
ndo se atém muito em sua andlise. J& no que tange a formula da autonomia, que Kant associa ao

malogro das demais fundamentacdes heteronomas® e a relaciona a necessidade do imperativo

3% Tratamos do argumento kantiano acerca das fundamentacdes ilegitimas e legitima no segundo capitulo da presente
Dissertac&o.
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categorico, Schopenhauer considera que essa relacdo ndo faz sentido, como podemos verificar na

leitura da seguinte passagem:

Agora pego, porém, que se reflita sobre o que isto quer propriamente dizer: de fato, nada
menos do que uma vontade sem motivo, portanto um efeito sem causa. Interesse e
motivo s80 conceitos intercambiaveis: interesse ndo quer dizer “quod mea interest?”
[qual é 0 motivo?] E isto ndo € tudo aquilo que estimula e move minha vontade? O que €
consequentemente um interesse, a ndo ser a atuagdo de um motivo sobre a vontade?
Onde portanto um motivo move a vontade, ai ela tem um interese. Onde porém nenhum
motivo a move, ela por certo mover-se tdo pouco quanto o pode uma pedra sem um
choque ou impulso. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 81).

Sendo assim, Schopenhauer conclui que toda acdo € decorrente de um motivo e,
portanto, de um interesse e que, por essa razdo, ndo faria sentindo defender um fundamento moral
desvinculado de todo interesse. Além disso, ele afirma que a formulacdo da autonomia da
vontade kantiana refere-se ao conceito da dignidade da pessoa humana, conceito este que,
segundo Schopenhauer, apenas revela a falta de realidade da fundamentacdo moral kantiana,
além de se tratar de uma contradictio in adjecto. Por fim, para ele, a fundamentagdo moral
kantiana seria td0 somente um “substituto artificial da moral teologica” (SCHOPENHAUER,
2001, p. 85) e que, portanto, assim como as tentativas anteriores, ela ndo foi capaz de encontrar o

fundamento seguro para a moral.

No capitulo Il1l, denominado Fundacdo da ética, Schopenhauer chega a seguinte
concluséo a respeito da fundamentacdo da moral proposta por Immanuel Kant:

Portanto, também a fundacdo kantiana da ética, tomada durante sessenta anos por um
fundamento firme, afunda diante de nossos olhos no abismo profundo, ndo preenchivel,
dos erros filoséficos, pois ela se demonstra como uma admissao insuficiente e como uma
mera vestimenta da moral teolégica. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 107).

Schopenhauer considera que, muito embora as propostas de fundamentacdo da moral
anteriores a Kant sejam insuficientes, isso ndo faz com que a perspectiva kantiana se torne segura
e verdadeira. Portanto, ele reintera que tal fundamentacdo ndo consegue superar as limitagdes e

amarras da moral teoldgica, sendo, por conseguinte, igual as demais.

Assim, depois de termos identificado as principais criticas que Schopenhauer, em sua
obra Sobre o fundamento da moral, fez a fundamentacdo da moral kantiana, iremos tratar, no
seguinte topico, da criticas que o filésofo contemporaneo Ernst Tugendhat (1930) endereca a

referida proposta kantiana.
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3.1.2 As criticas de Tugendhat a fundamentagdo da moral de Kant

Ernst Tugendhat, em sua obra LicGes sobre ética, considera que a proposta de
fundamentacdo moral kantiana é uma das mais grandiosas e relevantes ja elaboradas. Para ele, a
necessidade de Kant de fundamentar a moral em principios a priori e, portanto, desvinculada de
qualquer dado da experiéncia, estd equivocada. Na verdade, assim como Schopenhauer havia
afirmado, Tugendhat considera que a tentativa kantiana representa uma tentativa secularizada de
fundamentacéo religiosa. Além disso, ele afirma que a ética kantiana, assim como a maioria das
éticas que o antecedem, ndo é suficiente para lidar com os problemas que a contemporaneidade

precisa enfrentar, como sugere a seguinte citacao:

A maioria das éticas antigas — por exemplo, as kantianas — tinham em vista apenas
aquelas normas que desempenhavam um papel na vida intersubjetiva de adultos
contemporaneos e situados em uma proximidade espaco-temporal; e de repente sentimo-
nos desorientados em confronto com, por exemplo, os problemas do aborto, da pobreza
no mundo, das proximas geragdes ou da tecnologia genética. (TUGENDHAT, 2012, p.
13).

Ainda no que se refere ao problema de fundamentar a moralidade em principios

aprioristicos, Tugendhat afirma:

Ora, apenas para filésofos que acreditavam que a nossa consciéncia possuia uma
dimensdo pré ou supra empirica, como Platdo ou Kant, poderia aparecer como
compreensivel que pudéssemos compreender algo a priori, ndo empiricamente.
(TUGENDHAT, 2012, p. 15).

As criticas de Tugendhat a fundamentagdo da moralidade pensada por Kant encontram-se
particularmente nas seguintes partes: Sexta licdo: A fundamentacdo da metafisica de Kant: a
primeira secdo e Sétima licdo: A segunda secdo da Fundamentacdo da metafisica dos costumes
de Kant.

Na sexta licdo, Tugendhat realiza uma interpretacdo sistematica do argumento moral de
Kant. Ele inicia essa licdo ressaltando a importancia da Fundamentacdo da metafisica dos
costumes para o debate ético, mas sem deixar de destacar as falhas da fundamentacdo proposta

por Kant.



73

Assim como o fez Schopenhauer, Tugendhat critica a necessidade aprioristica do

fundamento moral proposto por Kant. A respeito disso, ele diz:

este modo de usar o “tem de” gramaticalmente absoluto ndo pode substituir uma
necessidade pratica efetivamente absoluta, posto que uma necessidade préatica absoluta
ndo faz sentido, desde que se considere mais de perto. Kant no entanto insiste sem
ulterior esclarecimento nesta aparente “necessidade absoluta.” (TUGENDHAT, 2012, p.
100).

O que Tugendhat questiona é: se tal necessidade de fato existisse, que sentido ela teria?
Ora, segundo ele, essa necessidade aprioristica ndo parece autoevidente, pois Kant pretende
apenas transportar a necessidade aprioristica da verdade para a filosofia pratica em forma de
mandamento moral. Além disso, ele problematiza a conclusdo kantiana que consiste em dizer que
“se os mandamentos tém validade a priori, eles se devem fundar na ‘razdo pura’.”

(TUGENDHAT, 2012, p.101 e 102).

Tugendhat também ressalta o problema de 0 mandamento moral kantiano ser sintético a
priori e ndo analitico a priori. E isso se deve ao fato de Kant considerar que 0s juizos morais néo

podem derivar da experiéncia (coisa que, para Tugendhat, é completamente indemonstravel).

No decorrer dessa ligdo, Tugendhat analisa como Kant, a partir de uma Unica proposi¢éo

(a validade a priori dos mandamentos), constroi o seu argumento e conclui o seguinte:

E eu afirmo agora: a pretensdo de Kant, de ter fixado nesta proposi¢do um aspecto
essencial da compreensdo comum de moral, é perfeitamente justificada. A proposicao
corresponde também exatamente a referéncia que eu mesmo fiz no comego de minhas
consideracGes ao sentido de um juizo moral: assim como a referéncia, feita por Kant no
prefécio, a singular “necessidade”, visado com um mandamento moral, é em principio
idéntica a minha referéncia ao sentindo gramaticalmente absoluto do “tem de” moral,
assim o presente esclarecimento, de que em juizos morais se trata do Unico bem que é tal
sem “resti¢do”, é em principio idéntico a minha referéncia ao sentido gramaticalemnte
absoluto com que falamos, em juizos morais, de “bom e de “mau”. (TUGENDHAT,
2012, p. 104 e 105).

Nesta citacdo, Tugendhat ndo discorda, em si, do principio comum da moral kantiana,
mas sim de que esse principio possa ser derivado de principios puros (a priori) e ndo da

experiéncia. Desse modo, segundo Tugendhat:

A Unica coisa que se pode criticar na afirmativa de Kant é a formulagdo meio equivocada
de que a boa vontade é a Unica coisa que pode ser tida por boa sem restricdo, pois esta
formulagdo da margem ao mal-entendido de se compreender esta distingdo no sentido de
“puro”, “sem mistura”. Também as explicacGes que Kant d4, no que segue, poderiam
formentar este mal-entendido. Poderia soar como se tudo o mais que pode ser bom, as
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vezes também pode ser mau. Kant ter-se-ia expressado de forma menos equivoca se
tivesse dito que se trata de diversos modos do ser bom, como eu expressei, quando disse
gue existe um sentido gramaticalmente absoluto de “bom” e além disso diversos
relativos. (TUGENDHAT, 2012, p. 106).

Logo, o que Tugendhat questiona é a necessidade de o principio da moralidade ser
totalmente desvinculado da experiéncia. Além disso, segundo ele, Kant nos teria levado a uma
compreensdo errdnea de que o bom € algo irrestrito ou “irrelativo” e que se diferenciaria téo

somente em graus e ndo em principio dos demais conceitos de bom.

Tugendhat compara a tese kantiana (a razdo determina a acdo moral do sujeito) com a
tese de David Hume (1711-1776) em que apenas as inclinagdes podem determinar a acdo do
sujeito, a fim de denotar a impossibilidade da efetividade da proposta kantiana, como podemos

verificar:

Mas pode-se ir mais longe na ddvida sobre a concep¢do kantiana. Se estimarmos a tese
de Hume, que em geral apenas sentimentos (como inclina¢fes) podem ser determinantes
de acdes, entdo a suposi¢do de Kant, que 0 mandamento, enquanto livre de afeto, pode
ser determinante de acdo, revelar-se-ia como fic¢do, e dever-se-ia fazer valer que de
qualquer modo s6 pode ser um afeto — poderiamos caracteriza-lo como o afeto
especificamente moral — o que nos da uma consciéncia do bem determinante de acoes.
(TUGENDHAT, 2012, p. 117).

Portanto, o que Tugendhat questiona é como o dever moral proposto por Kant teria
poder suficiente para motivar a vontade a agir moralmente sem qualquer influéncia dos afetos e,
portanto, das inclinagcdes do ser humano. Ou seja, ele critica a solugdo kantiana para o problema
da motivagdo moral, levantando a seguinte questdo: “agira o agente moral assim, porque isto €
bom ou para evitar a sangdo interior?” (TUGENDHAT, 2012, p. 123). Considerando essa
questdo, podemos concluir que, para Tugendhat, a proposta do dever absoluto kantiano se
configura como uma mera ficgdo, haja vista que, segundo ele, a agdo moral seria no minimo
motivada pelo sentimento de evitar a dor da san¢do interna. Sendo assim, para ele, seria
impossivel defender a posicdo kantiana de um dever absoluto aprioristico (sem qualquer mescla

das inclinacdes e da experiéncia).

Na sétima licdo, Tugendhat retoma a questdo do bom absoluto, abordado na primeira
secdo da Fundamentacdo da metafica dos costumes, relacionando-a com o0 imperativo
categorico, tratado na segunda secdo da referida obra kantiana. Nessa abordagem, Tugendhat

reafirma que ndo faz sentindo algum falar em “bom absoluto” (o imperativo categdrico) em
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detrimento do “bom relativamente a uma acao”, haja vista que, segundo ele, algo s6 pode ser

considerado bom pelo efeito que ele gera e ndo simplesmente em si mesmo, como defende Kant.

Tugendhat considera ainda que a conclusdo que Kant tira da proposigdo “a lei ‘nao traz
em si nenhuma condi¢do, a qual ela seria restrita’!” (TUGENDHAT, 2012, p. 136) é
evidentemente “non sequitur”*® (TUGENDHAT, 2012, p.137). Portanto, Tugendhat, assim como
o fez Schopenhauer, acusa Kant de usar de artificios falaciosos para defender teses falsas. Sendo
assim, ele considera que Kant fracassou ao tentar fundamentar o imperativo categdrico em

principios puramente absolutos.

A fim de justificar sua critica a Kant, Tugendhat ainda ressalta o problema do poder
querer na formulacdo do imperativo categorico. O querer que se relaciona ao imperativo
categorico, seria, para Tugendhat, pré-moral e egoista, pois este querer sé poderia se basear
naquilo que desejamos para 0 nosso proprio bem-estar e, por isso, a tese de que o imperativo
categorico, por ser a priori, esta depurada de inclina¢Bes ndo se sustenta.

Além disso, Tugendhat trata do problema do valor absoluto da dignidade da pessoa
humana, para quem as ideias de valor absoluto e de fim em si mesmo da pessoa humana sdo tao

somente sofismas. Segundo o autor, isso decorre

Do fato de cada qual representar sua prépria existéncia de uma determinada maneira e de
qualquer outro ter 0 mesmo “principio subjetivo”, naturalmente nunca resulta um
“principio objetivo” no sentido de Kant, que deveria consistir em cada qual ter de entdo
representar assim a existéncia de qualquer um (e ndo apenas sua propria). Além disso,
como Kant chega a suposicéo de que cada um se representa sua propria existéncia como
fim em si? Se fim em si, como Kant fez até aqui, foi definido desde o inicio como “fim
objetivo que vale para qualquer ser racional”, entdo ninguém pode representar-se desta
maneira sua propria existéncia antes que a de todos os outros. (TUGENDHAT, 2012, p.
143).

De acordo com Tugendhat, dizer que o ser humano tem valor em si mesmo, isto &,
conferir dignidade a pessoa humana enquanto valor absoluto é algo falacioso porque, além de ndo
fazer sentido légico, culmina em uma falsa ontologiza¢cdo do conceito de pessoa humana. Para
ele, Kant estaria apenas propondo uma exigéncia absurda (ndo instrumentalizar o ser humano),
haja vista que seria impossivel ndo usar alguém em algum momento ou de algum modo para

realizacbes de fins. Nesta perspectiva, ele ainda denuncia que Kant deixa de lado a

3 A expressio “non sequitur” é uma falacia logica que denota que a conclusdo nédo decorre de suas premissas.
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instrumentalizacdo do ser humano no caso de a pessoa se permitir ser usada e, aqui, pode-se
acreditar que Kant emprega essa exigéncia para nos obrigar a levar em consideracdo ndo apenas

0S nossos proprios fins, mas também os fins dos demais seres humanos.

Sendo assim, depois de termos apontado as principais criticas que Tugendhat enderecou
a fundamentacdo da moral kantiana, iremos tratar, no tépico seguinte, dos avancos e limitacdes

da proposta de fundamentacdo da moralidade de Immanuel Kant.

3.2 Avancos e limitacOes da fundamentacdo da moral de Kant

Em sua obra Sobre o fundamento da moral, Schopenhauer afirma que, antes de Kant,
ninguém pensou em relacionar a moralidade ao conceito de racionalidade, tomando-os como
campos completamente distintos, haja vista que a racionalidade sempre foi associada a
habilidade intelectual ou mesmo a reflexdo prudencial, mas jamais a acdo virtuosa. No entanto,
depois de Kant propor que a verdadeira acdo moral é racional, cuja origem remeta a razdo pura
pratica, surgiram novas concepcles filosoficas que tomam a razdo como o centro do
comportamento moral, a exemplo do filésofo alem&o Jirgen Habermas (1929), ainda que o seu

conceito de razdo (dialdgica) se diferencie daquele proposto por Kant.

E certo que um dos maiores legados kantianos & filosofia moral repousa no carater
racional da moralidade e em sua influéncia sobre a filosofia subsequente. I1sso ndo significa que
somente a partir de Kant foi possivel falar em uma moral racional, mas tdo somente que a sua
proposta gerou uma discussdo mais ampla sobre o verdadeiro papel da racionalidade em matéria

de moral.

Além disso, como indica Schopenhauer, antes de Kant o debate acerca da moralidade
estava associado ao conceito de felicidade. Afinal, como falar em moral sem tratar da felicidade
se a tradicdo grega legou a filosofia moral essa perspectiva? Kant recusa essa perspectiva por
considerar que a moral ndo deve ser influenciada por nada que seja empirico, como seria 0 caso

da felicidade, frequentemente associada ao bem-estar ou prazer seja do corpo ou da alma.
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Assim, a tentativa de Kant de depurar a filosofia moral da felicidade sera valorizada por
Schpenhauer ainda que este recuse o carater aprioristico da moral kantiana. Com isso, pode-se
considerar que um dos maiores avancos que a proposta de Kant legou a filosofia pratica foi,
justamente, o fato de ter desvencilhado a moralidade da eudaimonia, como bem afirma
Schopenhauer no seguinte trecho:

O grande mérito de Kant na ética foi té-la purificado de todo Eudemonismo. A ética dos
antigos era eudemonista, e a dos modernos, na maioria das vezes, uma doutrina da
salvacdo. Os antigos queriam demonstrar virtude e felicidade como idénticas; estas,
porém, eram como duas figuras que ndo se recobrem, ndo importa 0 modo como as
coloquemos. (SCHOPENHAUER, 2001, p. 19).

Neste sentido, a filosofia moral kantiana inaugura uma nova perspectiva para se pensar a
moralidade, pois, diferentemente dos filésofos que o antecederam, Kant fundamenta a moral em
principios totalmente separados da felicidade. Em outras palavras, a partir de Kant é possivel

pensar a moralidade sem a necessidade de liga-la a felicidade.

Ora, a proposta kantiana de fundar a moralidade em algo livre das influéncias da
experiéncia foi e ainda é alvo de criticas. Schopenhauer, como vimos, apesar de criticar a
fundamentacdo kantiana da moralidade, tentou conciliar experiéncia afetiva e o dever moral.
Todavia, ele continua a condenar a divisdo kantiana entre natureza racional e natureza animal,

afinal,

O que os criticos contemporaneos censuram na concep¢do kantiana, sobretudo Schiller e
entdo também o jovem Hegel, é que Kant teria dividido a natureza humana em duas
partes, e isto ndo é apenas um problema filosofico, mas significa, visto moralmente, que
ndo é mais 0 homem como um todo que age moralmente. Se eu ajo apenas assim, porque
me € ordenado, entdo ainda sou eu de todo, este ser afetivo, quem age? (TUGENDHAT,
2012, p. 117).

Ainda ha diversos autores que reconhecem a atualidade da ética kantiana e de sua
utilidade para a reflexdo moral. Leonel Ribeiro dos Santos (1947), por exemplo, em seu artigo
Actualidade e inactualidade da ética kantiana, reconhece esse legado comecando por fazer as
seguintes indagagdes: “O que ¢ a actualidade em filosofia e que sentido tem perguntar pela
actualidade de uma filosofia?”, “Em que sentido existe ou ndo na actualidade uma especial

preocupacao filosofica com os problemas éticos?” e, por fim, “Por que sinais se revela ou se pode
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medir a actualidade da filosofia moral kantiana?” (SANTOS, 2008, p. 127 e 128). A guisa de

resposta, ele considera que

Kant parece ter tido alguma percepcao disto quando, numa conversa dos Ultimos anos da
sua vida, terd desabafado:<<Cheguei um século adiantado com os meus escritos; dentro
de um século comecarei a ser compreendido e os meus livros voltardo a ser lidos e
estudados>> (SANTOS, 2008, p. 131).

E, para justificar a impresséo, ele acrescenta:

A histdria do kantismo dos ultimos 130 anos confirma esta profecia do filosofo em causa
prépria, se tivermos em conta o geral movimento de <<retorno a Kant>>, acntecido no
Gltimo quarto do século XIX e que continuou por todo o século XX, com particular
intensidade na segunda metade e em evidente crescendo nas mais recentes trés décadas.
(SANTOS, 2008, p. 131).

Com efeito, ndo obstante o fato de a filosofia moral kantiana, ter sido escrita no século
XVIII, ela continua a despertar o interesse de muitos pensadores e autores contemporaneos. A

questdo consiste em saber se tal interesse exprime também a atualidade da ética kantiana.

Parece evidente que o retorno a Kant, ainda que seja para rejeita-lo, indica ainda uma
certa atualidade da ética kantiana e que esta pode, de alguma forma, orientar os debates sobre os
dilemas morais da atualidade. Eis por que Santos afirma: “a atualidade filos6fica de Kant, para
além de incontestavel, ndo € comparavel com a de nenhum outro filésofo, seja ele mais antigo ou
mais recente.” (SANTOS, 2008, p. 135). E esse retorno a Kant ndo se deve apenas a essa

constatacdo, mas, também, porque:

Kant foi, sem duvida, a mais expressiva voz da Modernidade no dominio do pensamento
ético, propondo um modo de equacionar as questdes da moralidade que, se ndo rompe
com toda a tradicdo do pensamento moral anterior, pelo menos representa um novo
paradigma. E, segundo alguns analistas, a atual crise da Etica ou da Moral representaria
precisamente a rejeicdo e o abandono de tudo aquilo que constituia a esséncia da
proposta kantiana: a universalidade da lei moral, a incondicionalidade do dever, a
imperatividade da razdo sobre as tendéncias passionais, o primado do esforco e do
mérito sobre o éxito e a felicidade. (SANTOS, 2008, p. 136).

Ou seja, a proposta kantiana de uma moral necessaria e universal se contrapfe, por
exemplo, as perspectivas niilistas, relativistas, individualistas e pluralistas da moralidade,
propociondando, por conseguinte, um didlogo mais amplo e fencundo sobre a moral na
contemporaneidade. Sendo assim, mesmo hoje, com o advento das tecnologias e dos avancos

cientificos, faz-se necessario um retorno a Kant seja para colaborar ou refutar sua perspectiva
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teodrica, pois ele ainda nos permite discutir elementos essenciais da vida moral: autonomia,

vontade, liberdade, determinismo, emancipacédo, dentre outros.

Além disso, Leonel dos Santos defende que:

E mais do que falar de um <<regresso a Kant>> deveria entdo dizer-se que ainda
vivemos um tempo kantiano, um tempo aberto pela filosofia kantiana. Esse tempo seria
por aquilo a que Luc Ferry chama a <<laicidade>>. Seria isso o que no fundo explicaria
o grande e diversificado interesse atual pela filosofia pratica de Kant, em varios
contextos culturais e em muito diferentes tradicOes filosoficas: na Alemanha, em Franca,
nos Estados Unidos, em Inglaterra. (SANTOS, 2008, p. 137).

Ou seja, a independéncia da filosofia moral kantiana em face da moral teoldgica, a
inversdo homem-Deus e a desconstrucdo da metafisica tradicional seriam ndo apenas 0s motivos
pelos quais a filosofia pratica kantiana estaria retornando ao debate ético contemporaneo, mas,
sobretudo, em decorréncia de sua importancia e atualidade para a reflexdo moral, ndo apenas em

sua época, mas também na contemporaneidade.

A interpretacdo de Michel Foucault (1926-1984) € um exemplo de como o fomento do
debate filoséfico acerca da moral é possivel a partir da releitura dos textos kantianos, o que

reforca, portanto, a atualidade de seu legado.

Segundo Foucault, o que é relevante na proposta kantiana, lida como uma <<ontologia
da atualidade>>, é a temporalizagdo do universal e a aten¢do a atualidade, a relacdo ao
presente e a situacdo, a ideia de que o universal é declinavel no tempo. O que importa é
saber apanhar o momento, o fazer com que a acgdo atual do individuo faca avancar a
humanidade em direcdo a sua finalidade, levar a cabo o trabalho indefinido da liberdade,
realizar a constituicdo do proprio sujeito como sujeito autbnomo. Como nenhuma outra
proposta filoséfica, a ética de Kant expde o éthos da modernidade como tarefa do
sujeito, como a infinita abertura do humano e, por conseguinte, como a impossibilidade
de consagrar qualquer forma de humanismo j& dada ou ainda por fazer. (SANTOS, 2008,
p. 139).

Portanto, a filosofia moral de Kant, por mais que tenha suas limitagdes, como vimos por
meio de algumas criticas tecidas por Schopenhauer e Tugendhat, ndo morreu juntamente com

Kant, mas transcedeu seu tempo.

Ainda seguindo esse tracado, Leonel Ribeiro defende que a redescoberta da filosofia
pratica kantiana se deve a originalidade de Kant em criar conceitos e paradigmas que, ao

fomentar o debate ético acerca dos problemas morais, ndo tem mais como ser ignorados. Ou seja,
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(...) quer sejamos kantianos quer ndo, ha tépicos que foram por Kant <<inventados>>
(naquele sentido em que Schneewind fala da invenco da autonomia) ou por ele criados
e trabalhados para equacionar o problema da moralidade e que fazem hoje parte do
vocabulério que usamos, seja quando abordamos questdes éticas e juridicas, seja até nos
textos das leis constitucionais dos Estados democraticos e nas Declara¢es de direitos
universais e fundamentais do homem, da crian¢a, da mulher, dos povos), documentos
gue regem actualmente a convivéncia entre 0s homens e entre 0s povos e que, para todos
os efeitos, constituem uma espécie de norma moral minima reconhecida pelo consenso
tendencialmente universal dos povos (se bem que esteja muito longe de ser
universalmente cumprida!). Desse vocabulario que herdamos de Kant constam tépicos
tais como a autonomia, a liberdade, o respeito pelo ser humano enquanto pessoa, a
dignidade humana, a humanidade como fim em si mesma. N&o faltam, é claro, os que
consideram que tudo isto ndo passa da generalizacdo de uma visdo antropo-politica
etnocéntrica, europeia ou ocidental. (SANTOS, 2008, p. 140).

Em vista disso, ndo ha como desconsiderar o valor e a importancia da filosofia préatica
kantiana para o debate atual. Neste contexto, Santos reforca a importancia da filosofia de Kant ao
ressaltar as novas interpretacdes de seu pensamento. A titulo de exemplo, temos John Rawls
(1921-2002) que propde em sua obra Uma teoria da justica (1971) um programa filosofico
inspirado na filosofia kantiana e que um “dos seus grandes méritos consiste em ter recuperado a
amplitude da nogdo kantiana de filosofia pratica e ter mostrado a fecundidade da moral kantiana
no plano politico-juridico” (SANTOS, 2008, p. 142).

Além de Rawls, outros filésofos também buscaram “transformar” e “reformular” a ética
kantiana forjando novas propostas. A titulo de exemplo, temos Karl-Otto Apel (1922-2017) e
Jirgen Habermas (1929). O primeiro propde a “ética da sociedade de comunica¢do” e o segundo
a “ética do discurso”. Para tantos, “Habermas ndo deixa de reconhecer que ha algumas afinidades
entre a <<ética do discurso>> e a moral kantiana, mas prefere sublinhar as diferencas.”
(SANTOS, 2008, p. 144). Ele faz essa ressalva porque denfede trés vantagens de sua proposta em
relacdo a filosofia pratica kantiana. Primeiramente, “permite superar a dicotomia existente na
ética kantiana entre o plano inteligivel (dever, vontade livre) e plano fenoménico (inclinagdes,
motivagdes subjetivas, instituigdes politicas e sociais)” (SANTOS, 2008, p. 145). A segunda
vantagem consiste no fato de que “a <<ética do discurso>> rejeita 0 que 0s seus autores
consideram ser a abordagem monoldgica de Kant, a qual assume que o individuo testa a sua
méaxima da acdo no foro interno ou na solidao da sua propria alma.” (SANTOS, 2008, p. 145). E,
por fim, a terceira vantagem, segundo ele, se da porque “a <<¢tica do discurso>> corrige a

insatisfatoria justificacdo da moralidade que Kant da apelando a um <<facto da razdo>>, que se
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impde incondicionalmente como consciéncia do dever ou imperativo categorico.” (SANTOS,
2008, p. 145).

A ética habermasiana, assim, tenta evitar os riscos e limitacbes presentes na
fundamentacdo da moral de Kant, isto é, ela tenta escapar da acusacdo de falaciosa ao tentar
superar a proposta de fundar a moral em principios puramente a priori. No entanto, por mais que
seja uma nova proposta de fundamentagdo moral, tanto a concep¢do de Habermas quanto a de
Apel, se confirguram como releituras da ética kantiana, haja vista que ambas conservam aquilo

que ha de essencial na filosofia pratica de Kant, qual seja, o principio de universalidade.

Tais exemplos provam a forte presenca do pensamento kantiano na contemporaneidade.
Os referidos filésofos ndo estariam propondo releituras, interpretaces ou mesmo discutindo a
filosofia moral kantiana se ela ndo fosse de grande valor para o debate moral contemporaneo.

Ademais, segundo Leonel Ribeiro,

O que sobretudo caracteriza estes mais recentes intérpretes da filosofia moral kantiana é
a comum atitude que os leva a ler e tentar compreender a proposta de Kant antes de
critica-la e antes até de tentarem aproveitar ou adaptar algumas das ideias kantianas para
0s respectivos programas filosoficos. Mas, um outro traco distintivo destes novos
hermeneutas da filosofia moral kantiana é fato de ndo fugirem dos textos canénicos, indo
procurar noutros textos kantianos menos Obvios a genuina filosofia pratica de Kant.
(SANTOS, 2008, p. 149).

Essa “resignificacdo” também nos permite, ao enfrentar o problema da fundamentacdo
da moral kantiana, compreender a prépria proposta de Kant em suas limitacdes e abrangéncias

filosoficas. Portanto,

A nova abordagem organica da filosofia moral kantiana obriga, por outro lado, a
considerar ndo s6 o plano da fundacdo ou fundamentacdo (Grundlegung) e dos
principios racionais mas também o da aplicagdo (Anwendung) e do contexto empirico da
acdo, aspecto este que Kant remetia para a <<antropologia pratica>>, mas de modo
nenhum os deixando fora de consideracdo, embora seja essa a ideia mais comum que da
sua proposta de filosofia moral se faz, quer entre os filokantianos quer entre os criticos
de Kant. Mas a atencdo agora dada a estes aspectos permite responder aos que acusam a
moral kantiana de rigido formalismo, de ser uma ética para seres racionais, mas nao para
seres humanos sensiveis. (SANTOS, 2008, p. 156).

Portanto, o que buscamos destacar neste capitulo € que, mesmo diantes das indmeras
criticas e acusac0es feitas a filosofia pratica kantiana, seus autores nos alertam para a grandeza e

a amplitude das formulagbes. Muitos, portanto, pensaram com Kant contra Kant, mas jamais
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desmereceram ou negligenciaram as contribui¢cdes do filésofo de Konigsberg para a filosofia

moral.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho foi norteado pelo problema da fundamentacdo da moralidade no
pensamento de Immanuel Kant. Mais especificamente, tratou-se do papel da autonomia da
vontade como principio supremo da moral na filosofia pratica kantiana. Considerando esse eixo
tematico, nesta Dissertacdo procuramos responder os problemas por nés colocados no inicio de
nossa investigacdo, quais sejam: investigar a natureza e o alcance do problema da
fundamentacdo da moral de Kant, da proposta kantiana em face do empirismo e do
racionalismo moral e da questdo da efetivacdo da moralidade kantiana no mundo
fenoménico. Contudo, o objetivo desta dissertacdo ndo foi o de defender que a fundamentacéo da
moral proposta por Kant é a Unica e verdadeira, nem, tampouco, desconsiderar o valor e a
importancia das criticas que sdo langadas contra a sua filosofia pratica. Tratou-se, tdo somente, de
apresentar a natureza, 0s contornos e os desdobramentos dessa problematica a partir do legado
kantiano e de suas criticas na contemporaneidade. Por isso, a fim de aprofundar a compreenséo
acerca do problema da fundamentagdo da moralidade, consideramos importante expor algumas
discordancias a proposta kantiana de fundamentacdo moral.

Kant, ao fixar o principio supremo da moralidade, considerou que a acdo moral do
sujeito deveria basear-se nas leis e imperativos formulados pela razéo pratica. Com efeito, foi
demonstrado nesse tratado que, segundo a proposta kantiana, a vontade do ser humano torna-se
autdbnoma quando o individuo a coloca sob a égide do mandamento da razdo. Assim, ele deve
agir de acordo com o principio da autonomia da vontande e ndo segundo principios heterébnomos.
Portanto, a autonomia da vontade é possivel porque a razéo exerce sobre ela a sua influéncia, isto
é, a razao nos foi dada como faculdade pratica. Sendo assim, concluimos que a funcdo da
faculdade pratica da razéo é produzir uma vontade boa em si mesma. Ou seja, deve ela produzir o

principio supremo da moralidade.

Neste contexto, para melhor compreender o papel da autonomia da vontade como
principio supremo da moralidade, n6s demonstramos o papel pratico da razdo, tanto em seus
aspectos instrumentais quanto em seus aspectos morais, pois a compreensao desse papel € de
suma relevancia para tornar claro o problema da fundamentagdo da moralidade em Kant, haja

vista que o referido autor, além de admitir o uso instrumental da razdo (concepcdo aceita por
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outros autores, a exemplo de David Hume) também defende que a razdo tem um papel
determinante na acdo moral, isto é, a razdo préatica ndo é apenas capaz de influénciar a acdo do
sujeito, mas &, além disso, determinante para a acdo dita moral. Com base nesse pressuposto,
retragamos os argumentos de Kant acerca da fundamentagdo da moral baseada na autonomia da
vontade. Mas é somente no segundo capitulo que ficou claro como se d& tal fundamentacéo, pois
nele demonstramos como o referido filésofo tentou solucionar esse problema com base no
principio da autonomia da vontade por meio do imperativo categérico. Ou seja, analisamos como
Kant pretendeu fundamentar a moralidade em critérios de universalidade e necessidade (isto &,
como ele elaborou uma Metafisica dos costumes) a fim de assegurar que as acBes morais nao

ficassem sujeitas as contingéncias e incertezas da experiéncia.

Além disso, tratamos dos desafios da fundamentacdo da moral proposta por Kant,
destacando, ainda, as observacGes criticas que ele enderecou ao racionalismo e ao empirismo
moral. Ambas as propostas de fundamentacdo da moral foram consideradas ilegitimas por ele,
pois sdo alicercadas no principio da heteronomia da vontade. Essa analise deixou claro que, para
Kant, o principio da moralidade sé pode se basear na autonomia da vontade, pois ela é a
condicdo da liberdade e, portanto, da moralidade. Considerando isso, analisamos os argumentos
kantianos em defesa de uma fundamentagcdo da moral alicercada no principio da autonomia,
destacando, sobretudo, o conceito de boa vontade, a distin¢do entre razao pratica em geral e razdo
pratica pura, o problema da motivacdo moral e, finalmente, a importancia do conceito de
sentimento moral 3. Além desses conceitos, também nos dedicamos a compreensdo dos

conceitos de liberdade negativa e positiva.

No que se refere ao segundo problema, a proposta kantiana em face do empirismo e o
racionalismo moral enfrentamos tal questdo quando analisamos a proposta de fundamentacéo da
moral kantiana em relacdo as propostas empiristas e racionalistas. Enfatizamos, ainda, como Kant
tentou resolver os problemas que essas propostas trouxeram ao debate moral. Contudo, ndo nos
contentamos em apenas demonstrar, do ponto de vista kantiano, a solugdo para os problemas
decorrentes das propostas empiristas e racionalista, mas, além disso, buscamos refletir sobre

algumas criticas a solucdo kantiana para o problema da fundamentacdo da moralidade. Ou seja,

37 Devemos compreender o conceito de sentimento moral, como vimos, no segundo capitulo da presente Dissertagio,
ndo como algo afetivo e dado pelas inclinagcdes, mas sim como respeito a lei moral e, portanto, como uma motivacdo
subjetiva.
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consideramos que 0s problemas levantados por Kant, a exemplo da relatividade das acgdes
derivadas das paix0es e inclinacGes, sdo de extrema importancia para o debate contemporaneo
acerca da moral, pois Kant nos levou a refletir sobre a importancia, quando falamos de acéo
moral, da motivacdo de nossas a¢des. Todavia, por consideramos que a proposta de Kant ndo se
trata da resposta definitiva aos problemas da acdo moral e da fundamentagcdo dessas agoes,
decidimos, nessa dissertacdo, analisar também as criticas de Schopenhauer e de Tugendhat a

fundamentacdo da moralidade kantiana.

Portanto, no que diz respeito aos problemas decorrentes do empirismo moral, por
exemplo, a relacdo entre a felicidade e a moralidade, demonstramos que Kant estava preocupado
em desvincular a acdo moral verdadeira da busca da felicidade, porque além de ser uma
necessidade baseada em principios empiricos, e, portanto contingente, a busca da felicidade, seja
individual ou coletiva, seria motivada puramente pelo o egoismo e, consequentemente, ndo
poderia ser uma acdo autenticamente moral. Esse problema ficou claro quando demonstramos o
exemplo kantiano do merceeiro, pois, ao analisarmos a motivagdo de um merceeiro cobrar o
preco justo para um comprador inexperiente, percebemos que a intencao da acdo é extremamente
relevante para determinar a diferenca entre a acdo moralmente correta e a agdo aparetemente
moral. Logo, a importancia da proposta kantiana consiste na percepc¢ao de que a agdo moralmente
correta ndo se dd nas consequéncias das acBGes, mas, sobretudo, no verdadeiro motivo que
impulsiona a acdo. Nesse aspecto, a proposta kantiana foi muito bem recebida, considerando que
filosofos, a exemplo de Schopenhauer e outros, ressaltaram a importancia de Kant ter tentando
desvincular a moralidade da busca pela felicidade. Contundo, cabe-nos salientar que a presente
dissertacdo nédo deu por encerrada o debate acerca do problema da fundamentac¢édo da moralidade
kantiana em contraponto com as propostas empiristas, mas tdo somente oferecemos uma reflexé@o
acerca do problema da fundamentacao da moralidade kantiana, com fins a contribuir com futuras

pesquisas no @mbito do debate moral.

No que se refere ao racionalismo, percebemos que a fundamentagdo da moral kantiana
tentou se livrar do dogmatismo moral. Segundo Kant, o racionalismo moral baseia-se em
argumentos de autoridade indemonstraveéis, tanto no ambito tedrico quanto na esfera pratica.
Contudo, vimos que, apesar de Kant tentar se livrar dos obstaculos do dogmatismo racionalista,
ele ndo consegue se esquivar totalmente das acusacbes de fundar a moral em principios

emprestados da teologia moral, e que sua proposta seria apenas uma fundamentacdo moral de
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cunho teoldgico e, portanto, seria igualmente uma fundamentacdo da moral indemonstravel. Ou
seja, para Schopenhauer e Tugendhat, Kant ndo conseguiu superar por completo as limitaces das
concepcdes que o antecederam, haja vista que, embora Kant consiga defender logicamente a
fundamentacdo da moralidade no ambito tedrico, parece que, na esfera pratica, ele deixou a
desejar. Contudo, diferentemente da concepcao teoldgica, a importancia da fundamentacdo da
moralidade kantiana consiste em centralizar a moral no ser humano (na autonomia da vontade)
e, portanto, ela se destacou das propostas racionalistas da moral porque Kant ndo construiu uma
fundamentacéo que deriva seu valor de uma autoridade externa (seja ela Deus, a sociedade ou
qualquer outro principios heterdnomo). Sendo assim, a originalidade e a importancia da proposta
kantiana de fundamentacdo da moralidade se ddo pelo fato de ela superar algumas limitacdes das
propostas de cunho racionalista. Desta forma, podemos afirma que, embora filésofos como
Schopenhauer e Tugendhat, acusarem Kant de se valer da moral teoldgica, eles ndo deixaram de
admitir que a proposta kantiana de secularizagdo da moral tem um valor que transcende as
formulacbes que a antecederam. Portanto, a perspectiva kantiana parece ter resolvido alguns
problemas decorrentes das propostas empiristas e racionalista da moral. E, além disso, ampliou a

reflexdo acerca da moral no debate contemporéneo.

No que tange ao problema da efetivagdo da moralidade kantiana no mundo fenoménico,
buscamos destacar algumas criticas a fundamentacdo da moral de Kant, visto que, a partir delas,
foi possivel analisar com mais propriedade o problema que envolve essa questdo. E isso fica claro
quando investigamos os limites e os desafios de uma moral fundada simplesmente em principios
puros a priori. Neste aspecto, mostramos que, se no ambito tedrico é possivel defender uma
moral totalmente a priori, na esfera préatica essa efetividade se afigura de dificil comprovacéo,
pois como nado é possivel demonstrar que uma acao aparetemente conforme o dever foi, de fato,
motivada pelo puro dever, isto é, por principios totalmente a priori. Eis por que muitos autores
consideraram a proposta kantiana uma quiméra. No entanto, o préprio Kant, prevendo as futuras
criticas, defende que a sua proposta ndo deveria ser considera uma iluséo, haja vista que, por mais
que ndo se possa comprovar que no mundo fenoménico uma acgéo foi verdadeiramente motivada
pelo principio legitimo da moralidade - a autonomia da vontade - isso ndo seria suficiente para
conspurcar a veracidade e a necessidade de a moralidade ser fundamentada em principios puros
da razdo. E por essa razdo que Kant, na Fundamentacio da metafisica dos costumes, afirma que,

muito embora ndo se possa demonstrar que haja, de fato, amigos verdadeiros, isto ndo significa
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que estes ndo existam no mundo. Do mesmo modo também ocorre com as a¢gdes motivadas por
puro dever: ndo é porque ndo se pode assegurar que algum dia tal acdo se deu no mundo
fenoménico, que podemos anular a possibilidade de haver uma acdo motivada pelo puro dever.
Sendo assim, tentar anular a possibilidade de uma moral completamente depurada de principios
empiricos, isto é, uma moral fundamentada em critérios de universalidade e necessidade,

invalidaria a possibilidade da propria moralidade.

Sendo assim, concluimos que a proposta de uma fundamentacdo da moralidade
aprioristica e de acbes puramente motivadas pelo dever, isto é, sem qualquer influéncia das
paixdes e inclinacdes, é algo que se revela problemético na proposta kantiana. Contudo, a ideia
de que, embora aparentemente nossas acdes sejam moralmente corretas, ndo podemos assegurar
que essas acdes dadas no mundo fenoménico sejam, de fato, acdes morais, haja vista que néo é
possivel verificar se tais acdes sdo completamente depuradas dos principios empiricos. Isso se
revela extremamente relevante para o debate acerca da moral, pois se desconsideramos a proposta
kantiana como poderemos assegurar que uma acgao aparetemente boa é realmente moral? Ou seja,
embora a questdo da efetivacdo da moralidade no mundo fenoménico seja um problema na
proposta kantiana, ela pode pelo menos servir como uma bussola para orientar nossas agdes no
mundo com vistas a um aperfeicoamento moral. Portanto, concordamos que, quando se trata de
seres humanos, que sdo dotados de vontade imperfeita, fica dificil defender a efetivacdo das
acdes puramente por dever, pois a esséncia desses seres, para Kant, € justamente o dilema entre
sua natureza sensivel e sua natureza suprassensivel. Esse dilema permitiria ao ser humano apenas
julgar as suas proprias acOes tendo sempre como referéncia o imperativo categdrico, mas nunca
as agdes aparentemente morais alheias (com exce¢édo das agdes visivelmente imorais). Ou seja, a
proposta de Kant abre a possibilidade de o julgamento moral ser totalmente autdbnomo e
individual, concepcéo essa que centraliza o debate da acdo moral na prdpria consciéncia humana

e ndo em julgamentos externos.

Portanto, finalizamos essa dissertagdo com a certeza que ndo encerramos o debate acerca
do problema da fundamentacdo da moralidade no pensamento de Immanuel Kant e, menos ainda,
no que se refere aos problemas éticos na contemporaneidade. Contudo, nosso trabalho
demonstrou a relevancia de se estudar o problema da fundamentacdo da moralidade kantiana para

a reflex@o acerca dos problemas na contemporaneidade, visto que tal proposta abre possibilidades
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para novas leituras e interpretacbes que podem contribuir ndo apenas para o debate das ideias,

mas, sobretudo, para a nossa conduta pessoal.
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