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RESUMO

Desde muito cedo a negacao aparece em cenas de interacéo entre criangas e adultos, por meio
do choro, expressédo corporal/facial, olhar, gestos e fala. Tomando como ponto de partida tal
afirmativa, objetivamos nesta pesquisa: analisar as expressdes de negacédo dentro do contexto
interacional mae-bebé, sob a perspectiva da multimodalidade na aquisicdo da linguagem. O
presente trabalho relaciona gestos e fala a partir da classificacdo de multimodalidade, ou seja,
como uma Unica matriz de significagdo. Nesta perspectiva de estudo dialogamos com 0s
seguintes autores: McNeill (1985); Cavalcante (1994); Barros (2012); Soares (2014); Dodane
& Massini-Cagliari (2010); Spitz (1998); Beaupoil-Hourdel (2013); Andrén (2014),
Vasconcelos (2017) e Barros & Fonte (2016). Para alcancar o objetivo proposto, analisamos
dados de uma diade mae-bebé por meio de gravacGes em video de situaches interativas e
naturalisticas de uma mde com sua filha, os dados foram disponibilizados pelo banco de dados
do LAFE - Laboratorio de Aquisicao da Fala e da Escrita e transcritos pelo software ELAN, e
se trata de um estudo de caso longitudinal que se acompanhou uma crianca na faixa etéria de 1
a 24 meses. Observando as cenas de interacdo entre a diade, verificamos por parte do bebé,
varios contextos de negacdes marcadas ao longo do tempo de vida, e classificamo-las, como:
insatisfacdo, rejeicdo, recusa, evasao e proibicdo. Obtivemos como resultado que a negacgéo é
uma das primeiras pistas que marcam a posi¢do/imposicdo da crianca dentro da interacdo. Nos
primeiros 3 meses a mde € a protagonista das cenas de interacdo. Nesse periodo, a crianca se
expressa por insatisfacdo e rejeicdo através do choro. A mde compreende o choro como
negacao, uma forma da crianca se posicionar quando estd com fome, fralda suja, incomodada
com a posic¢éo, entre outros significados estabelecidos pela méae. Aos 6 meses a insatisfagdo ndo
aparece meramente fisiol6gica como antes, pois a crianca se reconhece como parceiro interativo
e se impbe quando insatisfeita. Com 12 meses em diante, a crianca usa todos os artificios
multimodais para demonstrar a negacdo dentro das interacdes. Percebemos que as expressdes
de negacdo estdo presentes em quase todos 0s momentos da interacdo mae-bebé, tanto a mae
guanto a crianca produzem estas expressdes. Acreditamos ser de bastante importancia o
estimulo e a realizacdo das expressGes pela mde dentro das interacfes, pois é através dos
movimentos e producdo vocal desempenhados pela mae que a crianca inicia seus primeiros
passos na construcdo do continuo gestuo-vocal. Finalizamos, corroborando a importancia das
negacdes como forma expressiva da crianga na interacéo, pois sao 0s primeiros elementos que
a crianca usa para mostrar sua opinido e posicdo dentro da interacdo. Uma forma de se
consolidar a relagdo mée e filho.

Palavras-chave: negagéo. aquisicéo da linguagem. multimodalidade. interagdo. mée-bebé.



ABSTRACT

From a very early age, denial appears in interaction scenes between children and adults, through
crying, body / facial expression, looking, gestures and speech. Taking this proposition as a
starting point, we aim in this research: analyse the denial expressions inside the mother-baby
interactional context from the multimodal perspective in language acquisition. The present
report relates gestures and speech from the classification of multimodality, that is, as a single
meaning matrix. In this study perspective, we dialog with the following authors: McNeill
(1985); Cavalcante (1994); Barros (2012); Soares (2014); Dodane & Massini-Cagliari (2010);
Spitz (1998); Beaupoil-Hourdel (2013); Andren (2014), Vasconcelos (2017) and Barros &
Fonte (2016). To achieve the proposed goal, we analyzed data from a mother-baby dyad through
video recordings of interactive and naturalistic situations of a mother with her daughter, the
data were made available by the LAFE - LAFE — Laboratoério de Aquisicdo da Fala e da Escrita
and transcribed by the ELAN software, and it is a longitudinal case study that accompanied a
child aged 1 to 24 months. Observing the interaction scenes between the dyad, we verify,
through the baby part several contexts of denials marked throughout the life time, and we
classify them, as: dissatisfaction, rejection, refusal, evasion and prohibition. We obtained as a
result that denial is one of the first clues that mark the child's position/imposition within the
interaction. In the first 3 months, the mother is the protagonist of the interaction scenes. During
this period, the child expresses himself by dissatisfaction and rejection through crying. The
mother understands crying as denial, a way for the child to make a stand when he is hungry,
with a dirty diaper, uncomfortable with the position, among other meanings established by the
mother. At 6 months, dissatisfaction does not appear merely physiological as before, as the
child recognizes itself as an interactive partner and imposes itself when dissatisfied. From 12
months on, the child uses all multimodal devices to demonstrate denial within interactions. We
realize that denial expressions are present in almost all moments of the mother-baby interaction,
both the mother and the child produce these expressions. We believe that is of a great
importance stimulating and carrying out expressions by the mother within the interactions,
because it is through the movements and vocal production performed by the mother that the
child begins its first steps in the construction of the continuous gestuo-vocal. We conclude by
corroborating the importance of denials as an expressive form of the child in the interaction,
since they are the first elements that the child uses to show his opinion and statement within the
interaction. A way to consolidate the mother-child relationship.

Key words: denial. language acquisition. multimodality. mother-child interaction.



Pois eu bem sei os planos que estou
projetando para vés, diz o Senhor; planos
de paz, e ndo de mal, para vos dar um

futuro € uma esperanca.

Jeremias 29:11
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1 INTRODUCAO

As pesquisas cientificas sobre linguagem com a perspectiva multimodal, como as de
McNeill (1982, 1985, 2000), Cavalcante (1994, 1999, 2009), Avila-Nébrega (2010, 2017) entre
outros, foram/sdo bastante relevantes para os estudos em Aquisi¢do da Linguagem. Pois, em
contextos de interacdo, os elementos multimodais, tais como: gesto, fala, olhares diferenciados,
expressOes corporais e faciais favorecem o desenvolvimento da linguagem ja nos primeiros
meses de vida da crianga, principalmente, as negacOes. Elas aparecem como elemento chave,
uma vez que permitem a crianca expressar diversos argumentos como recusa, rejeicdo,
inquietacdes, dor, incdmodo, e justamente por meio dessas expressdes maes e bebés vao se
conhecendo e construindo a relagdo mae e filho.

Esse trabalho foi idealizado a partir da seguinte pergunta: Como a nega¢do € marcada
na crianca que esta em aquisicao de linguagem? Partindo da perspectiva de gesto e fala como
uma forma indissoltvel dentro das construcdes linguisticas, e pesquisando para compreender
essa problemaética, iremos investigar os gestos e as produgdes vocais para 0 processo de
aquisicdo de linguagem, relacionando os tipos de gestos de negacdo que védo surgindo na
primeira infancia aos fragmentos enunciativos do bebé, e consolidar a perspectiva do gesto
como co-participe na matriz da linguagem. Os gestos sdo de extrema importancia para a
construcdo do sujeito, pois, mesmo sem percebermos, ao falar, os gestos estdo presentes nos
nossos didlogos e nao seria diferente nos principios da construcdo dessa fala nas criancas.

O objetivo dessa pesquisa consiste em analisar as expressdes de negacdo dentro do
contexto interacional mée-bebé, sob a perspectiva da multimodalidade na aquisi¢cdo da

linguagem. Em busca de alcancar tal finalidade, elencamos como objetivos especificos:

e Investigar as expressdes de negacdo (recusa, rejeicdo, insatisfacdo, evasao e proibicao)
aliadas ao gesto (com o dedo, cabegca, olhar, face e corpo) e a fala (choro?, balbucio,
jargdo, holo6frases e bloco de enunciados), através do acompanhamento de uma crianca
na faixa etéria de 1 a 24 meses;

e Mapear 0 crescimento gradativo da crianga em relacdo as negacdes no processo de

aquisicéo da linguagem.

! Nesse trabalho, tomamos o choro como producdo vocal, por levarmos em consideracdo que na interagdo mae-
bebé o choro é a primeira pista sonora que a mée reconhece como negacao.
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E estudado o processo de aquisi¢do da linguagem a partir da colaboracéo da interago
face a face da mae com seu bebé. Tivemos como hipGtese que, ao decorrer dos meses, as
expressdes de negacdo da crianga seriam mais recorrentes e acentuadas, devido ao grande uso,
pela mée, de negacdes nos seus gestos e fala nas cenas interativas.

Abaixo, segue um mapa conceitual da pesquisa para melhor visualizacao:

Figura 1. Desenho da Pesquisa

CENA DE INTERACAO COM NEGACAO

EXPRESSAO DE NEGACAO:

REIEICAD RECUSA INSATISFACAD EVASED PROIBICAD

¥

GESTO FALA

CHORO

BT IR BALBUCIO

EMBLEMATICOS

JARGAO

HOLOFRASE

BLOCO DE ENUNCIADOS

Fonte: Elaborado pela autora

Nossa pesquisa trata de um estudo de caso em que acompanhamos dados de uma crianca
monolingue brasileira, desde o nascimento até seus 24 meses. No contexto interativo entre mée
e bebé, foram observados contextos de negacdo, classificados em uma tipologia com cinco
expressoes: rejeicdo, recusa, insatisfacdo, evasao e proibicdo. Cada expressdo foi analisada de
forma multimodal, privilegiando os gestos e/ou fala de negagédo da crianca. Tomamos como
base para gestos, enquanto negacédo, a contribuicdo de Kendon (1982) e McNeill (1985). A
tipologia de producédo vocal de Barros (2012) também foi pertinente em relacdo a fala e, além
do proposto pela referida autora, acrescentamos o choro.

Para termos um panorama acerca das pesquisas sobre negacdo e multimodalidade na
aquisicdo de linguagem, fizemos um levantamento de trabalhos realizados com essa temética
nos ultimos anos. Utilizamos quatro bases de dados online: banco de teses e dissertacdes da
CAPES, portal de periddicos da CAPES, portal do Scielo e Google Académico.
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As plataformas da CAPES foram escolhidas, em um primeiro momento, para saber
como estdo sendo produzidas pesquisas na tematica, em ambito nacional. Entretanto, devido
a insuficiéncia de material, tivemos que recorrer as demais plataformas como o Google
Académico e o Scielo, ampliando a verificacdo para 0 &mbito nacional e internacional. Assim,

obtivemos como panorama os seguintes resultados:

Tabela 1. Resumo do Estado da Arte

Bases de dados | Descritores | Periodo NuUmero de resultados
Artigos | Teses | Dissertagfes | Livros | Total
Banco de teses | Multimodali
e dissertacoes dade, 2000
(CAPES) Negacio, a - - - - 0
Aquisicédo 2017
de
linguagem
Portal de Multimodali | 2000 1 - - - 1
periddicos da dade, a
CAPES Negac4o, 2017
Aquisicédo
de
linguagem
Scielo Multimodali - - - - -
dade, 2000
Negacéo, a
Aquisicdo 2017
de
linguagem
Multimodali - 1 - - 1
dade, 2000
Negacéo, a
Aquisicdo 2017
de
linguagem
Multimodali
ty,
Google Negation, 2000
Académico Denial, a 5 - - 1 6
Language 2017
acquisition
Multimodali
té, 2000
Négation, a 2 - - - 2
Acquisition | 2017
du langage
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Fonte: Elaborada pela autora

A tabela acima foi dividida em Bases de dados, descritores, periodo e nimeros de
resultados em artigos, teses, dissertacdes e livros. Escolhemos quatro bases de dados, entre elas
0 Google Académico pelo seu dominio internacional. Os descritores foram selecionados por
palavras-chave que simplificam essa pesquisa: Multimodalidade, Negacdo, Aquisicdo de
linguagem. Optamos por trés idiomas, portugués, inglés e francés para termos um panorama
maior sobre as pesquisas. Foi selecionado apenas pesquisas que tratavam essas trés tematicas,
simultaneamente.

Escolhemos o periodo dos anos 2000 a 2017 para mostrar como € escasso o debate sobre
negacdo no contexto multimodal infantil, e justificar a importancia de mais trabalhos nessa area
tematica. Vale ressaltar que foram encontrados dois trabalhos brasileiros recentes: Em 2016,
Barros e Fonte investigaram a nega¢do em uma criancga atipica com autismo, dando significado
a linguagens, que por muitos nédo era considerado linguagem. E uma tese de doutorado em que
Vasconcelos (2017), contribui para a ciéncia com um riquissimo estudo comparativo sobre a
negacdo em portugués e francés.

Alguns trabalhos foram encontrados em lingua inglesa e francesa, como: Cameron-
Faulkner, Lieven & Theakston (2007) fizeram um estudo do “ndo” para saber a compreenséo
das criancas em relacdo as negacdes. Pfau (2008, 2016) pesquisou as negacdes no idioma
alemao com énfase no “headshake”?, e a funcionalidade da negacéo para a linguagem. Dodane
& Massini-Cagliari (2010) contribuem para os estudos da negacdo pesquisando elementos
prosodicos de negacdo na aquisicdo de linguagem. Beaupoil-Hourdel (2011) categorizou as
negaces em modalidades de expressdo. Andrén (2014) analisa o “headshake” como elemento
multimodal da linguagem. Beaupoil-Hourdel (2013) analisa as expressfes de recusa e rejeicao
dentro do contexto multimodal infantil. Beaupoil-Hourdel, Morgenstern e Boutet (2016) fazem
um estudo de como ocorrem as interagdes entre as modalidades de negagdo em estudo de caso
de uma crianca de 1 a 4 anos.

Voltando a nossa pesquisa, no decorrer do trabalho, utilizamos a nomenclatura “diade
mée-bebé” para nos referirmos a importancia do outro para a apropria¢ao da linguagem, pois
afirmamos ser a interacdo um elemento essencial para o desenvolvimento da crianca. Diade se
refere ao par que estd interagindo com a crianga na cena. Exemplos: mée, pai, cuidador da

crianga ou até a pessoa que esta filmando a cena.

2 Balancar da cabeca
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A dissertacdo contém quatro se¢oes, sendo esta sec¢do introdutdria, no qual descrevemos
0s objetivos e o delineamento da pesquisa, e mais trés secdes, respectivamente intituladas:
Multimodalidade em Aquisicdo da Linguagem, Traco Metodoldgico, e, por fim, Andlises e
Discussoes.

Na secdo intitulada Multimodalidade em Aquisicdo da Linguagem refletimos
juntamente com algumas pesquisas que trabalham com a tematica multimodal no processo de
aquisicdo de linguagem nos anos iniciais da crianca. Foram detalhados os trés elementos da
dialogia, por meio do envelope multimodal de Avila-Ndbrega (2010, 2015): o olhar, os gestos
e a producdo vocal. O embasamento tedrico dos elementos que compbem o envelope
multimodal se deu através de Tomasello (2003, 2006), a respeito dos processos de atencdo
conjunta, o continuo de Kendon (1982) e McNeill (1982; 1992) para os gestos e Barros (2012,
2014, 2015) sobre o continuo vocal. Finalizamos o capitulo com a fundamentacéo tedrica do
corpus do trabalho: A negacgéo dentro dos contextos interativos numa proposta multimodal.

No que diz respeito ao Traco Metodoldgico, descrevemos a trajetdria da pesquisa, sendo
esta um estudo de caso, em que o corpus foi analisado em um periodo de 24 meses, composto
por sessdes filmadas e intercaladas em 15 e 15 dias, esse método € conhecido como
longitudinal. O corpus foi cedido pelo Laboratério de Aquisicdo da Fala e da Escrita da
Universidade Federal da Paraiba. Os dados foram transcritos no software ELAN e analisados.

Por fim, a tltima secdo € destinada as andlises, discussdes e os resultados. Apresentamos
alguns exemplos da multimodalidade em contextos de negacdo, como também as analises
guantitativas em forma de gréaficos, e um resumo da evolucdo multimodal de acordo com a
idade. Selecionamos para esse trabalho recortes dos dados de 9 sessdes, que abrangem o periodo
entre 1 e 24 meses de vida da crianga. Alternando e evidenciando o crescimento da linguagem
através do 1°, 3°, 6°, 9°, 10°, 12°, 18°, 21° e 24° més de vida do bebé.

Nas consideracfes finais, ressaltamos a importancia da mae como incentivadora da
linguagem da crianga e a negagdo como primeiro elemento de imposicdo da crianga na
interacdo, ja que € através das expressdes de negacdo que a crianga expressa opinido e interage
nas relacbes mée-bebé. No inicio, as tipologias de negacdo da crianga sdo também reacoes
fisiologicas, mas com os estimulos da mae, posteriormente, a crianca deixa de ser coadjuvante

e passa a participar e se posicionar como sujeito da interacao.
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2 MULTIMODALIDADE EM AQUISICAO DA LINGUAGEM

Multimodalidade ¢ um termo usado para se referir a duas ou mais modalidades que
atuam ou coatuam juntas, contribuindo para a aquisicdo e o desenvolvimento da linguagem
infantil (SOARES, 2014, 2015) (CAVALCANTE, BARROS, SOARES e AVILA NOBREGA,
2015). Devido a essa contribuicdo, muitos sdo os trabalhos que valorizam a perspectiva
multimodal, e, vem crescendo nos ambitos das pesquisas em aquisicéo de linguagem.

Silva e Almeida (2017) analisaram, em um estudo de caso, duas bebés gémeas com a
idade entre 9 e 18 meses, em interacdo com sua mée, sob uma perspectiva multimodal, e além
de verificarem a emergéncia dos gestos e fala simultaneas, obtiveram como resultado um dado
significativo em relacdo ao olhar como suporte nas interagdes nesse processo de aquisicdo de
linguagem. A atencdo conjunta das bebés com a mae surgiu atraves do estimulo da mae em
chamar atencdo para alguns objetos, e as criancas comegaram a acompanhar as acdes da mae,
principiando uma relagéo de linguagem entre os participantes da interacao.

Aspectos multimodais também foram estudados em criangas com deficiéncias ou
desenvolvimento intelectual atipico. Fonte (2011, 2015) pesquisou a multimodalidade em uma
crianca cega, levando em consideracdo o toque enquanto linguagem, assim, aciona mais um
componente multimodal na interagéo, a partir de seus dados de interacdo mae-crianca cega, e
demonstra o funcionamento da linguagem, na qual a crianca incorpora a gestualidade do corpo
as producBes vocais. Em alguns momentos os gestos reforcam a mesma ideia da producéo
vocal, em outros momentos os gestos ocorrem sem a fala. A autora chega a conclusdo que
apesar dos bebés ndo enxergarem, outros sentidos sdo agucados, como por exemplo a percepgéo
através da intermodalidade dudio-tatil.

Criancas com Sindrome de Down também foram estudadas quanto a multimodalidade
no processo de aquisicao de linguagem. Melo (2017) reafirma que esse processo é mais lento,
e acaba desenvolvendo mais os gestos do que as producdes vocais, porem existe uma diferenca
quando a crianga tem um acompanhamento fonoaudioldgico, pois as terapias colaboram com
as produgdes linguisticas da crianga. Recentemente, Melo (2017) acompanhou duas criangas
com Sindrome de Down em contexto clinico, com a faixa etaria entre 36 meses e 60 meses, 0
objetivo foi analisar as produgbes multimodais (gesto emblematico e producdo vocal) e
verificou-se a relevancia da terapia e o desenvolvimento das criangas em relacdo aos gestos

convencionais acompanhados da fala. As criancas participaram das trocas interativas com 0s
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recursos multimodais que lhes eram disponiveis, estabelecendo-se como sujeitos atuantes nas
interacOes analisadas.

Avila-Nobrega e Cavalcante (2015) trouxeram uma adaptacdo do continuo de Kendon
para 0 ambito das pesquisas em aquisicdo de linguagem, uma forma de avancar no
entendimento da relagdo com o bebé numa perspectiva multimodal. Adaptaram, por exemplo,
a gesticulacé@o que passou a ser definida pelo uso de gestos idiossincraticos concomitantes a
fala, alguns sinais de alerta como levantar as sobrancelhas, movimentos especificos da boca,
abertura ou diminuicdo dos olhos em sinal de reprovacao, movimentos de cabeca, entre outros.
As pantomimas sdo visualizadas como agfes do meio infantil, como dar comida, dar banho,
colocar para dormir, andar a cavalo, atender ao telefone. Diferente do continuo de Kendon, o0s
autores definiram a presenca obrigatoria de fala nesse estdgio. E os emblemas, gestos
convencionalizados por uma cultura, nos beb&s em cenas de interacdo com a mée sdo
representados pelos seguintes gestos: mandar beijos, dar e pegar, tocar, mostrar algo, dar tchau,
bater palmas etc. Esse gesto também tem a obrigatoriedade da fala, segundo os autores
mencionados.

Nos préximos topicos, iremos abordar detalhadamente o envelope multimodal,
nomenclatura criada por Avila-Nobrega (2010), em sua dissertacio de mestrado, para mostrar
0 uso simultaneo de trés elementos da dialogia: o olhar, os gestos e as producdes vocais. Para
embasar esses elementos, usaremos como premissa as teorias de Tomasello (2003) a respeito
dos processos de atencdo conjunta, que é a forma como o olhar é utilizado, e como dentro do
contexto os participantes da interacdo agem para constituirem o processo interativo, Tomasello
(2003) classifica trés nomenclaturas: atencdo de verificacdo, atencdo de acompanhamento e
atencdo direta; para os gestos, € usado o continuo de Kendon (1982) e McNeill (1992), j& para

trabalhar a producéo vocal, nos basearemos no continuo vocal de Barros (2012).

2.1 Olhar: o movimento ocular como elemento significativo na interacéo

Quando falamos em olhar como integrante da interacdo e componente do envelope
multimodal, estamos nos referindo a atencao conjunta, que é um termo, segundo Bruner (1974,
1975, 1983), Avila-Nobrega (2010, 2015) e outros autores que trabalham com essa tematica,
utilizado para indicar o conjunto de comportamentos que sdo triadicos, ou seja, um triangulo
referencial entre crianca, adulto e objeto (situacdo), responsdvel pelo envolvimento da

coordenagdo do bebé na interagéo.
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Por volta dos 7 meses de idade, afirma Bruner (1983), a atengdo conjunta comeca a
ganhar lugar entre os parceiros da interacdo. Uma condicdo para esse 16cus é quando a crianca
identifica os sinais (gestos, producdes vocais, intencdes) emitidos pelo adulto na obtencdo da
atencdo para um referencial. Destaca o pesquisador que, nessa idade, o controle da gestdo da
atencdo conjunta é da mée.

As pesquisas do psicologo Jerome Bruner abriram muitas portas para novas
investigacOes sobre a linguagem infantil, principalmente no campo da linguistica. Nos estudos
em aquisicdo da linguagem, Bruner (1974, 1975) foi o pioneiro a trabalhar o olhar numa
perspectiva triangular em que a diade mée-bebé, dentro do contexto, compartilha o olhar em
torno de um objeto.

Para o autor, o funcionamento da atencdo conjunta é estabelecido em um periodo nao
verbal em que a mée faz uso do olhar para inserir 0 bebé no contexto interativo. Essa perspectiva
foi alvo de criticas, ja que Bruner considerava gesto e fala como processos separados, matrizes
disjuntas de comunicacdo. Sua compreensdo limita a atengdo conjunta ao periodo em que a
crianca ndo adquiriu linguagem, pois ele afirma que, na proporcéo que fosse surgindo a fala, o
processo de atencdo conjunta desapareceria. Cavalcante (2009) foi a pioneira a criticar essa
perspectiva, assim como Costa Filho (2015), no qual n6s apoiamos, quando afirma de acordo

com suas pesquisas:

Observando a continuidade dos episodios de atencdo conjunta na rotina infantil,
somos contrarios a ideia de que este processo desaparece apds a emergéncia da fala e
defendemos que os contextos de atenc¢do conjunta continuam presentes e colaboram
para consolidacéo da linguagem por parte das criancas. (COSTA FILHO, 2015, p.102)

Como pesquisador das trocas comunicativas entre mée e crianga, Bruner (1983)
assegura que o contato sustentado dos olhos nos olhos era a primeira fase da atencdo conjunta,
pois era através dessa relacdo que a crianga procurava usar as primeiras producdes vocais,
marcando a inicializacdo de contextos comunicativos. Carpenter (2009) entende essas primeiras
trocas interativas como importantes comportamentos sociocognitivos de a¢do conjunta e, que
ja podem ter intencionalidade compartilhada - a habilidade da crianca de reconhecimento do
outro como sujeito intencional, igual a si prépria. (MELO, 2015)

Tomasello (2003) também percebe o outro como um ser de intencionalidade. Para ele,
uma crian¢a tem intencéo quando demonstra, através de uma acao, que quer alcangar um objeto,
usando o apontar e a alternéncia do olhar. Entretanto, concordamos com as proposic¢ées de Melo
(2015), Costa Filho (2016) e Avila Nobrega (2017), na ideia de que o grau de intencionalidade
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é visto mais como uma expectativa do que a intengdo em si, pois em cenas de atencdo conjunta
é complexo medir o nivel de intencionalidade. (COSTA FILHO, 2016)

Bruner (1974, 1983) comenta sobre os sinais emitidos pela mae e identificados pela
crianca ainda no primeiro ano de vida. O autor contribui com a teoria de que um “objeto” é foco
de atencdo comum. Hoje, em nossas pesquisas, entendemos que olhar, gestos e producdo vocal
sdo elementos multimodais e podem ser considerados esses sinais mencionados acima.
Carpenter, Nagell e Tomasello (1998) tratam, em suas pesquisas, sobre desenvolvimento
infantil, que a alternancia do olhar, o gesto de apontar, as imitacdes de gestos pela crianga com
um objeto, em momento de interacdo com adulto, tendem a ser indicios de que a crianga comeca
a entender a intencionalidade do outro.

Bruner (1983) acrescenta que, quando o adulto chama a atencdo da crianca para um
objeto, esse momento é carregado de enunciacdes e com o desenvolvimento linguistico da
crianca ela vai compreendendo a intengéo.

Segundo Bruner (1983) s6 por volta do primeiro ano de vida a crianga aparenta ter novas
capacidades no que diz respeito a atencdo conjunta. Nesse momento, a crianga passa a melhor
identificar objetos, através do acompanhamento da direcdo do olhar do adulto. Logo ap6s essa
fase de identificacéo, a crianga demonstra sinais de alcance sobre os objetos desejados, mesmo
sem 0 uso completo do gesto de apontar.

Apesar de parecer 0 mesmo conceito quanto a atencdo conjunta na aquisicdo da
linguagem, Tomasello (2003) amplia os conhecimentos em relacdo as condi¢bes de
funcionamento deste fenémeno.

Para esse trabalho, levamos em consideracdo os estudos de Tomasello (1995, 2003,
2009) quanto ao seu conhecimento sobre atencdo conjunta, também citado como: atividade
conjunta ou atencdo partilhada. Para o autor, esse processo € idealizado sob um viés cultural e
cognitivo do bebé em que a crianca compreende a si mesma e ao outro (sujeito da interacéo)
como agentes intencionais. Ele tem uma concepc¢éo de linguagem baseada na aprendizagem
cultural, para ele na atencdo conjunta também estéo inseridos fatores culturais. O autor, revela
que a atencdo conjunta inicia no desenvolvimento infantil e denomina esse periodo de
“revolugdo dos nove meses”, pois julga parecer o periodo em que a crianga entende 0 mundo,

é o periodo que a crianca reconhece o outro como sujeito intencional® dentro das interacdes,

3 Para o presente trabalho, ndo partilhamos com a nocgdo de agente intencional de Tomasello (1995, 2003, 2009),
pois preferimos levar em consideracdo como suposicdo ou expectativa, por ndo ter certeza dessa intencionalidade
vinda da crianca. Para melhor compreensdo ver Melo (2015); Avila-Nébrega (2017); Costa Filho (2016).
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capaz de fazer escolhas dentro dos contextos interativo. Para Tomasello (2003) a defini¢do de
atencdo conjunta é quando crianca e adulto, em conjunto, prestam atengdo a uma terceira coisa
(objeto ou situacédo), de forma que os dois estejam perceptiveis a atividade conjunta.

Tomasello (2003) aponta que existe pequenas diferencgas no formato da atencéo conjunta
(COSTA FILHO, 2011) e classifica-as em trés: Atencdo de verificagdo — quando o adulto
mostra o objeto/situacdo ao bebé. Ocorre no periodo de nove a doze meses da crianga. Atencdo
de acompanhamento — o0 adulto direciona com o olhar e/ou apontar para algo, a crian¢ca em uma
relacdo diddica segue/acompanha esse direcionamento. Ocorre entre 0s onze e quatorze meses.
Atencdo direta - ha presenca do apontar, que pode ser declarativo ou imperativo. Na atencédo
conjunta nesse tipo parece ser mais explicita a forma como o sujeito mostra o objeto na cena.
Ocorre entre 0s treze e quinze meses.

Costa Filho (2011) concebe a atencdo conjunta ndo apenas como um constituinte da
referéncia linguistica, mas também como um processo em que as criangas homeiam sujeitos,
objetos e situacdes. Por fim, os estudos debatidos nesse topico apontam o olhar como uma
forma de manter a atencao e estabelecer a troca interativa entre os participantes da interacao.

Tendo exposto alguns aspectos que norteiam os estudos da atencdo conjunta,
destacaremos, a seguir, outro elemento do envelope multimodal: os gestos. E suas contribui¢oes

para o processo de aquisi¢do de linguagem.

2.2 Os Gestos: sua colaboracao para a emergéncia da linguagem

Quando as pessoas interagem umas com as outras utilizam véarias modalidades de
linguagem: linguagem oral, escrita (verbal); olhar, expresséo facial, gestos (gestual); e imagem
(verbovisual). E a isso que denomina a palavra multimodalidade, esse uso multimodal da lingua.

Dando um significado para gesto, McNeill (2000) afirma ser este um termo que
necessita explanacéo, uma vez que nao temos gesto no singular, mas gestos. Ele assegura que
prefere o termo no plural, pois ha diversos momentos em que precisamos distinguir movimentos
consecutivos nomeados de gestos. Dai surge o termo hologestos, para o estudo dos primeiros
gestos de um bebé produzidos em situagdes interativas com a mée. Segundo Cavalcante (2009),
0 autor McNeill organiza um continuo para varios movimentos chamados de gestos, elaborado
por Kendon (1982) conhecido como o “continuo de Kendon”. Os gestos que formam este

continuo sdo: a gesticulacdo; a pantomima; os emblemas; a(s) lingua(s) de sinais.
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Kendon (1982) estabelece seu continuo a partir de quatro relacdes estabelecidas entre

gesto e fala: relacdo com a producgéo de fala (1); relacdo com as propriedades linguisticas (2);

relacdo com as convencdes (3), relacdo com o carater semiotico (4), conforme quadro a seguir:

Quadro 1. Continuo de Kendon

Gesticulacéo Pantomima Emblematicos Lingua de sinais
Continuo 1 Presenca Auséncia de fala | Presenca opcional | Auséncia de fala
obrigatéria de fala de fala
Continuo 2 Auséncia de Auséncia de Presenca de Presenca de
propriedades propriedades algumas propriedades
linguisticas linguisticas propriedades linguisticas
linguisticas
Continuo 3 | N&o convencional | N&o convencional Parcialmente Totalmente
convencional convencional
Continuo 4 | Global e sintética | Global e analitica Segmentada e Segmentada e
sintético analitica

Fonte: Extraido de McNeill (2000, p.5)

Se analisarmos o0s tipos de gestos dentro dos continuos da esquerda para a direita
(Gesticulagcdo — Pantomimas — Emblematicos - Lingua de Sinais) percebemos que: a presenca
obrigatoria de fala diminui; a presenca de propriedades linguisticas aumenta; os gestos
individuais sdo substituidos por aqueles socialmente regulados. Como se observa, ha muito a
dizer a respeito da relacdo gesto e fala enquanto matriz de significacdo, discussdo que vem se
colocando para a Linguistica a partir do momento em que a fala tem se destacado nas pesquisas
atuais. Para esclarecer sobre a fala ou producdo vocal, Scarpa (2009) utiliza a nocdo de
holo6frase, na qual declara que seriam os primeiros enunciados de uma palavra na entrada da
crianca na lingua materna. Neste sentido, entendemos por fala toda forma de producdo
discursiva para fins comunicativos na modalidade oral (situa-se no plano da oralidade), sem a
necessidade de uma tecnologia além do aparato disponivel pelo préprio ser humano.
Caracteriza-se pelo uso da lingua na sua forma de sons articulados e significativos, bem como
aspectos prosédicos e uma série de recursos expressivos de outra ordem: gestualidade,
movimentos corporais, mimica (MARCUSCHI, 2005).

Como ja falado, Avila-Nobrega e Cavalcante (2015) adaptaram o continuo de Kendon
para as pesquisas em aquisicdo de linguagem, o que trouxe amplitude para os trabalhos

multimodais com bebés. A gesticulagdo passou a ser definido pelo uso de gestos
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idiossincréticos, as pantomimas passaram a ter fala e os emblemas a presenca opcional passou

a ser obrigatdria da fala. Vejamos no quadro a seguir:

Quadro 2. Continuo Revisitado

] Gesticulagéo Pantomima r Emblematicos Llngua de sinais '

Contlnuum 1 Presenca Presenca r Presenca i Obrigatoria '

obrigatéria de } obrigatoria de fala i obrigatoria de fala i ausénciade fala i

pernpererer s S LR SO S S

Contlnuum 2 Presenca de Presenca de Presenca de Presenca de '

propriedades propriedades propriedades propriedades

linguisticas linguisticas : linguisticas i linguisticas i

Contlnuum 3 : Parcialmente Parcialmente  :  Parcialmente  :  Totalmente '

............................ convencional :  convencional :  convencional : convencional

Contlnuum 4 Global e Global e analitica Segmentada e Segmentadae :
sintética sintético analitica

Fonte: Extraldo de Avila- Nobrega (2015, p.38)

E interessante destacar que esse € um continuo revisitado, e ¢ uma proposta de adaptacio
em construcdo, por isso o pontilhado e a cor cinza (AVILA-NOBREGA, 2015). Segundo o
autor, o termo “auséncia” e “opcional” comegam a perder espago, pois 0s elementos todos se
fazem constituintes na aquisicdo de linguagem.

Voltando para McNeill (1982), é interessante lembrar que ele ndo utiliza apenas o
continuo de Kendon para definir gestos, também exp&e uma nomenclatura prépria: gestos
iconicos, metafdricos, déiticos e ritmados. Os gestos icOnicos sdo aqueles que apresentam uma
certa relacdo com a imagem concreta, tido como um simbolo referencial. Os metaféricos nédo
estabelecem uma direcdo direta com a palavra representada, eles podem apresentar conteddos
abstratos, o significado abstrato de um gesto metaférico é apresentado como se tivesse forma
ou ocupasse um espaco. Os déiticos sdo gestos que identificam um objeto ou pessoa, 0 mais
conhecido € o apontar. E o ritmado é assim chamado, pois o usuario do gesto evidencia de
forma que tenha ritmo, servindo de marcador da fala. E relevante destacar que todos 0s gestos
mencionados podem aparecer mesclados a outros gestos (McNEILL, 1982). Vejamos o0 quadro

3 que segue para um melhor entendimento:
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Quadro 3. Nomenclatura de gesto para McNeill

ILUSTRACAO NOME CONCEITO CONTEXTO

Gestos que existem

uma relagdo com a

imagem concreta (o Crianga* e tia brincam de
8 telefone), na imagem a falar ao telefone. Tia:
= crianca se utiliza da “Diga para mamae que ta
O mao para simular um na casa de Vanessa!”
Q telefone, a Crianga: “Na casa de

configuragdo da méo Vaneeessa”

lembra o formato do

celular.
o Chegou da escola. Mée:
O x “ A
= O gesto ndo estabelece mostre como vocé fez
0 uma relagéo direta guando ganhou a
< com a palavra corrida!” Crianga: “€é¢€”
B representada. (levantou os bragos com a
= mao fechada)
o Crianga sentada arrodeada
O Sé&o gestos que de brinquedos. Tia:
= identificam algo ou Mimi gosta de qual?”
‘LéJ alguém. Crianca: (aponta para o
brinquedo).
Brincando na sala.

8 Tia: “Bora brincar de tirar
< Gesto que evidencia foto?”
E um ritmo. Crianga: “nananinando”
o (movendo o indicador no

ritmo da fala)

Fonte: Elaborado pela autora

4 Colaboradora: Yasmin Raulino Montenegro de 2 anos e 5 meses. Fotografias autorizadas pelos responsaveis.
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Utilizamos também como base a hipdtese de Tomasello (2003) de que as habilidades
socio cognitivas humanas sdo produtos de uma evolugdo cultural, que opera em um tempo
cronoldgico menor, devido a um mecanismo de transmissdo cultural, que permitiria que
habilidades e conhecimentos ja existentes em certa cultura (humana ou ndo-humana) fossem
transmitidos para os membros pertencentes a mesma cultura.

As pesquisas sobre gestos, no ambito do desenvolvimento, vém desde a década de 1970
e continuam se consolidando com uma proposta multimodal em aquisi¢éo de linguagem pelos
autores: Cavalcante (1994), Avila-Nobrega (2010); Goldin-Meadow (2006, 2009), Fonte
(2011), Barros (2012), ampliando mais o campo e abrindo pautas para novas pesquisas.

Para os adultos, 0s gestos sdo atos comunicativos que vao além das formas que a fala
pode assumir, ja para criancas, nos primeiros estagios de aquisicdo, sao formas que elas ainda
ndo conseguem articular completamente no discurso (GOLDIN-MEADOW, 2009). As criancas
se utilizam dos gestos, pois eles oferecem um caminho adicional de expressdo, ampliando a
gama de ideias que ainda ndo séo capazes de expressar. A crianca explora a modalidade gestual
muito cedo, Butcher e Goldin-Meadow (2000) observaram seis criancas em um estudo
longitudinal, no processo de transi¢do do estagio de uma palavra para duas palavras. A proposta
era corroborar gesto e fala como um Unico sistema linguistico em criancas, ja que é comprovado
em adultos. Trouxeram nos resultados que inicialmente os bebés usam os gestos sem palavras,
e, em raros momentos, quando produzidos com palavras, a fala era sem sentido e néo
sincronizava com 0s gestos, porém a coeréncia semantica e a temporalidade sincronica foram
encontradas na comunicacdo infantil antes e no periodo de duas palavras.

De acordo com McNeill (2000), gesto e fala sdo organizados entre si, sendo co-
expressivos semantica e pragmaticamente, ja que seus uS0OS ocorrem concomitantes para
produzir uma mensagem em sincronia temporal quanto em coeréncia semantica. Kita (2000)
expde, que apesar de serem coordenados entre si, gesto e fala sdo formados por dois processos
independentes, porém contribuem para uma mesma finalidade. Goldin-Meadow (2009) trata a
fala como o transmissor do significado e o gesto condutor da mensagem atraves da imagem

visual e mimética.

2.2.1 A Tipologia do Gesto Emblematico

Como ja foi mencionado no tépico acima, focando o extralinguistico (gestos), 0s gestos

emblematicos ou emblemas, segundo Cavalcante (1994), sdo aqueles determinados
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culturalmente, sdo convencionais. S&o considerados, por essa pesquisadora, 0S gestos de
maiores frequéncias em criangcas a partir de 8, 9 meses, porém nos primeiros passos de
construcdo desses gestos nem todos sdo produzidos de imediato, de forma concreta e perfeita.
Contudo, geralmente os movimentos ocorrem de forma desordenada, pois ainda estdo em
construgéo.

A figura mostra uma crianca em processo de aquisicdo de linguagem. O menino® esta
desempenhando um emblema gestual déitico de apontar, porém um apontar com dois dedos,

enguanto o gesto convencional de apontar é com o dedo indicador estendido.

Figura 2. Gesto em construcao
e ~

Fonte: elaborado pela autora

E importante enfatizar que os gestos emblematicos adquirem significados através de
cultura compartilhada, isto implica dizer que os gestos e 0s seus significantes variam conforme
especificidades culturais, por isso delimitamos os emblemas trabalhados aqui apenas aos
utilizados no processo de aquisi¢do de linguagem no Brasil, especialmente no Nordeste, uma
vez que o significado também pode mudar de acordo com as diferentes regides.

As expressdes faciais também sdo consideradas gestos emblematicos, por serem
identificadas dentro de uma cultura, sendo também sdo convencionais. Fonte (2011) define o
gesto como movimentos dindmicos expressos no espaco das interacBes conversacionais.

Menciona Goodwin (2000 e 2003) que a postura corporal e o olhar servem como orientadores

5 Colaborador: Gabriel Ant6nio Oliveira Mesquita de 3 anos. Fotografias autorizadas pelos responsaveis.
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entre os interlocutores na interagcdo e que 0s gestos manuais € movimentos faciais diversos
mostram como o corpo possui dinamicidade e indicam o foco de atencéo entre os integrantes
da interacao.

A seguir, algumas imagens com 0s gestos e expressdes faciais emblematicas mais

usados em cenas de interagcdo com bebés:



Figura 3. Gestos Emblematicos

Deboche

31

Palmas

Fonte. Elaborada pela autora

Estirar a
lingua
. i
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O rosto compde elementos que podem expressar diferentes sinais, seja por meio de um
movimento labial, direcionamento ocular ou o franzir de alguma parte facial. A face
contextualiza palavras pronunciadas ou revela aquilo que ndo foi dito através da fala. Para
Locke (1997), o rosto € um dos mais expressivos instrumentos da comunicacgdo ndo verbal. Em
relagdo a aquisicdo da linguagem, as expressdes faciais atraem a atencdo dos bebés e ainda
funcionam como canal de trocas emocionais (PALACIOS, 1995; FLAVELL, 1999; BEE,
2003). Exemplo disso € o inicio das trocas interativas adulto-bebé em que a crianca participa

das trocas de olhares, de sorrisos e de diferentes movimentos faciais (FONTE, 2011).

2.3 Producéo vocal: os bebés falam?

H& uma premissa, no senso comum, que bebés ndo falam, e que as producgdes vocais que
eles emitem ndo tém valor algum para a lingua materna e ndo é considerado inicio de fala. Os
COMO veremos neste item.

A prosddia é considerada parte dos estudos linguisticos, e tem aparecido em um lugar
de destaque nos estudos multimodais. A prosddia faz parte da fonética e fonologia, compreende
parametros acustico-auditivos da producdo da fala e possui uma estruturacdo de trés
caracteristicas suprassegmentais: altura, duracéo e intensidade (SCARPA, 1999; BALOG &
BRENTARI, 2008). Os elementos prosddicos, para Cagliari (1992), podem ser subdivididos
em grupos dependendo da dinamica de fala (duracéo, pausa, tempo, ritmo, acento, entre outros),
melodia da fala (tom, entonacéo, tessitura) e qualidade de voz (volume, registro, qualidade de
V0Z2).

No que se refere a aquisicdo de linguagem, muitos trabalhos, através de dados de
producdo vocal, comprovam que a crianca é sensivel as facetas prosodicas no inicio desse
desenvolvimento da linguagem, pois, pela literatura, as pistas prosodicas orientam a crianca a
perceber a fala dirigida a ela, bem como a interpretacdo dos enunciados da crianca pelo outro.
Certamente, as pistas prosodicas sdo componentes linguisticos que estruturam a crianca na
lingua (SCARPA, 1999, 2007, 2009; CAVALCANTE, 1999).

Barros (2012) prop6s uma tipologia prosodica, considerando quatro momentos do
funcionamento da fala na trajetdria linguistica infantil. Sdo elas: balbucio, jargdo, hol6frases e
blocos de enunciado. Vejamos, entdo, o que significa cada um desses momentos.

Barros (2012) considera o balbucio como a producdo vocal mais inicial da trajetdria

linguistica infantil. O balbucio é caracterizado como o0 som que se aproxima da fala, surge por



33

volta dos trés ou quatro meses de idade e permanece até por volta dos nove a doze meses do
bebé (SILVA, 2014). E uma producio silabica que tem necessariamente 0 mesmo formato
consoante-vogal, como, [ma, da, pa, ba], podendo acontecer, também, dessas silabas virem
acompanhadas de uma producao ritmada, como [mama, dada, papa, baba] (LOCKE, 1997).

Oller (1980) define o balbucio como producdes parecidas com a fala, em formato de
silabas consoante-vogal, porém, como estabelece a semelhanca a fala, pode ser apenas por
vogal. Barros (2012) comenta sobre a distingdo a respeito do balbucio. Existe o balbucio
candnico e o balbucio variado. Ambos tém relacdo quanto a vocalizagdo. O balbucio candnico
se revela por meio de sequéncias repetitivas de consoantes e vogais, se apresentando de forma
sildbica [mamama, tata], tem inicio, geralmente, por volta dos seis meses de idade. O balbucio
variado se mostra de maneira sequenciada entre consoantes e vogais, mas que ndo sao
repetitivas, [da, ta, me].

Jakobson (1941) propde, na teoria da descontinuidade, dois periodos distintos para a
producdo vocal: o balbucio e a fala significativa. Para Jakobson o balbucio é uma producédo
variada que ndo colabora para os estudos no processo em aquisicao de linguagem, uma vez que
ndo segue uma sequéncia regular. Ja a fala significativa acompanha todo um conjunto de regras
universal. Tempos depois, Locke (1997) defende que existe uma continuidade entre o balbucio
e a fala, é através desse periodo que a crianca amplia e cria uma familiaridade com os sons da
sua fala, por isso esse autor atém que o balbucio é entendido como componente importante no
desenvolvimento da linguagem da crianca. Cavalcante (1999) também defende a relevancia do
balbucio no processo de aquisicdo da linguagem, pois constata que as criancas gquando
estimuladas a balbuciar, tendem a reagir como uma forma de resposta a estimulos, produzidos
pela diade, ou pelo adulto que participa de momentos de interagdo com o bebé. A crianga tende
a fazer recortes a partir do traco entonacional que ja foi produzido antes.

O Jargdo é bem semelhante ao balbucio, o que vai diferencia-los é a entonacdo. No
balbucio se tem as silabas “soltas”, ja no jargdo existe um continuo sonoro. Conforme Barros
(2012; 2015), os jargdes sdo definidos como longas sequéncias de silabas que variam em
relagdo a padrdes de acento e entonacéo, e surgem na fala infantil em torno dos 12 ou 13 meses
de idade. Apesar de carregar contetdos de afirmagdo ou indagacdes ¢ de “parecer” palavras
reais, Dromi (2002) relata que os jargdes ndo apresentam contetdo linguistico ou estrutura
gramatical, porém possuem acento e entonacéo variados, soando parecido a fala do adulto. Oller
(2002) define jargdo, na aquisi¢do de linguagem, como uma sequéncia de sons semelhante as

producdes vocais do adulto. A defini¢do de jargdo para Scarpa (2007) ndo é muito diferente das
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citadas acima. Ela considera o jargdo como um longo fragmento composto por silabas
irreconheciveis, destaca que o jargdo surge quando a entonagdo estd mais madura e 0s contornos
entonacionais estdo mais complementados por silabas.

O terceiro momento séo as holdfrases. Diferente do balbucio e jargao, neste momento a
producéo vocal ja apresenta em sua estrutura tracos entonacionais da lingua, e passa a ser
inteligivel (SILVA, 2014). Scarpa (2009) define hol6frases como os primeiros enunciados da
entrada da crianca em sua lingua materna, e expde que, N0 momento em que a crianca esta
produzindo vocalmente, existe a presenca de outra estrutura predicativa que pode ser
encontrada em um contexto linguistico mais abrangente, através de gestos corporais.

Hold6frases, ou primeiras palavras, de acordo com a pesquisa longitudinal de Barros
(2014), comecam a surgir em torno de 1 ano e 4 meses de vida da crianga. A autora acrescenta
que as primeiras palavras da crianca indicam mudanca nos contornos entonacionais, que foram
compostos por mais variacoes de altura.

Tomasello (2006) declara que a fungdo comunicativa das primeiras palavras da crianga
esta relacionada aos aspectos integrais de sua realidade, ou seja, as primeiras produ¢des vocais
e gestuais da crianca sdo aprendidas e usadas no contexto em que elas vivem.

Chamamos Blocos de enunciado o momento da aquisi¢do de linguagem em que a
crianca é capaz de alternar o uso das holdfrases com enunciados completos. Nesse periodo, as
criancas sdo capazes de fazer pedidos, perguntas, respostas mais longas. Barros (2015) aponta
gue uma crianca a partir de um ano e meio comeca a se arriscar nos enunciados mais longos,
acoplando duas ou mais hol6frases. Carranzas, Escudero e Brito (1991) buscaram entender
quais as estratégias das criancas para elaborar enunciados completos, e a literatura mostrou que
as criancas fazem uso da estratégia construtiva, elas usam sequéncias lexicais curtas, porém
com uma carga semantica significativa, que posteriormente se transformam em enunciados
maiores.

Finalizando um breve estudo sobre as producdes vocais relevantes para essa pesquisa,

iremos, a seguir, contextualizar as teorias sobre o corpus do trabalho, a negacéo.

2.4 “NAO!”: muito mais que uma palavra

A partir do nascimento, a crianca € inserida na sociedade e a primeira forma de ser

inserida em seu meio € através da linguagem. Como € sabido, o infante estard rodeado de
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pessoas que falam, gesticulam, se expressam corporal e facialmente, e atraves das cenas de
interacéo a linguagem emerge.

No periodo de aquisicdo da linguagem, existem varios elementos que contribuem para
o0 desenvolvimento da linguagem, um desses elementos que compdem a linguagem € a negacéo.
O “ndo” se faz presente, em meios interativos, mesmo o bebé estando em seus primeiros meses
de vida. Aparece no inicio em forma de choro ou recusa, €, posteriormente, pelos gestos
corporais, manuais, faciais e prosodicos.

A negacdo pode ser analisada por algumas perspectivas dentro da lingua, sdo elas
morfoldgica, sintética, semantica, pragmatica, prosddica e gestual. Entretanto, existem varias
categorizacGes que se fundamentam em elementos sintaticos e semanticos, muitas vezes
ignorando as modalidades gestuais e componentes prosédicos (em bebés muito pequenos).
Bloom (1970) fez um estudo que, além da semantica, abordava os elementos sintaticos da
negacgdo. A pesquisa foi feita com trés criangas de lingua inglesa, com a colaboragdo dos ‘atos
de fala’ de Searle. Discutiu o surgimento de trés categorias semanticas de maneira consecutiva
no discurso infantil: a ndo-existéncia - quando um referente ndo surge; rejeicdo - quando um
referente presente € rejeitado pela crianga; e recusa - predicado negado. Foi criada pela autora
uma classificacdo composta por dois momentos; o surgimento das negacGes anaforicas e néo-
anaforicas; o segundo surgiria quando a crianca se torna capaz de demonstrar sintaticamente
recusa e rejeicdo (BLOOM, 1970; PEA, 1980).

Os primeiros indicios semanticos da negacdo/proibicdo no discurso, segundo Spitz
(1998), emergem na crianca na forma de balan¢o de cabeca em torno do décimo quinto més de

vida e sdo inicialmente compreendidos antes de serem usados efetivamente por ela.

Acredito que o gesto de negagdo semantica de meneio de cabeca é o indicador visivel
do fato de que a abstragdo de uma recusa ou negacéo foi atingida pela crianca. E a
primeira abstragdo, e seu gesto simbdlico representa o conceito abstrato da atitude:
‘Eu ndo quero isso’. Nessa medida, € o primeiro passo em dire¢do a fungdo simbdlica
mais ampla no campo verbal, que se inicia na segunda metade do segundo ano.
(SPITZ, 1998, p. 97)

O gesto de negacdo mencionado acima, segundo o autor, emerge através da assimilacdo
com o gesto do adulto que interage com a crianga. Pois 0s contextos de proibi¢cdo/negacao se
mostram bastante expressos verbalmente e enfatizados pelo adulto, acompanhados dos gestos
emblematicos de balancar o dedo indicador e a cabeca.

Spitz (1998) sobrepbe que a negagdo sempre se destacou pelo aspecto multimodal da

linguagem. E acrescenta que, entre o primeiro e o inicio do segundo ano de vida, os bebés
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podem expressar movimentos que denotam negacdo como o ato de cobrir 0s olhos, esconder o
rosto por debaixo de roupas ou cobertores, abaixar a cabega, dentre outros.

As pesquisas, anteriores a década de 70, ndo consideravam 0s aspectos entonacionais
ou as intengGes comunicativas dos bebés. Criticando isso, Wode (1977) propde um modelo
novo e o divide em quatro estagios: no primeiro a negagéo seria produzida a partir da producdo
de uma palavra isolada a exemplo o ‘ndo’; no segundo a negagéo seria demonstrada a partir de
mais de uma palavra em posicdo externa ao enunciado, numa terceira etapa a negacao surgiria
implicita no enunciado; e na quarta etapa a negacao se tornaria semelhante as producées dos
adultos.

Outra visdo sobre a negacdo é a pesquisa que estuda o desenvolvimento da
argumentacao/oposicdo de Pirchio e Pontecorvo (1997). Eles comprovam como bebés em
periodos iniciais da aquisi¢do de linguagem sdo capazes de se opor ao adulto. A pesquisa se
deu com a observacéo de criancas de trés a cinco anos de idade em momentos de interagdo com
0s pais a mesa do jantar, essas criancas usam dificeis estratégias nas conversas se utilizando de
oposicoes e recusas, sendo capazes de gerar explicacdes e justificativas para as discordancias.

Del Ré (2010), de modo semelhante, revela em suas observacgdes, que crian¢as bem mais
jovens (entre 20 e 33 meses) ja manifestariam uma espécie de ‘vontade’ através de elementos
prosodicos, que podem ser analisados através dos picos de sonoridades demarcando a oposicao.

Em um estudo longitudinal de uma crianca de quatro semanas de vida até seus seis
meses de idade, VVasconcelos e Leitdo (2016) observaram trés estagios no desenvolvimento da
crianca em relacdo as negagdes (oposicdo). O primeiro momento o adulto interpretou como
oposicdo a expressdo facial de choro e o préprio choro. No segundo momento, 0s pais
perceberam a recusa, através da ndo-participacdo do bebé nas interacBes. Por fim, o terceiro
momento é quando os atos infantis passam a ser interpretados como contraposi¢des complexas
por meio das quais a crianca ndo apenas se contrapde ao adulto, mas também sugere a¢bes do
seu proprio ponto de vista (LEITAO, 2012; VASCONCELOS; LEITAO, 2016).

Vale ressaltar que nessa pesquisa, 0s pais interpretam seus choros pelas variagdes,
dependendo da duracéo, intensidade e ritmo das vocalizagOes, as variagbes mostram que existe
uma diferenca entre uma oposicéo enfatica de uma oposicdo ndo-legitima. Ou seja, um choro
delongado e ritmico era interpretado como oposicéo legitima, enquanto um choro com menor
permanéncia e intensidade era interpretado com oposi¢cdo ndo-legitima ou vulgarmente dito
‘manha’ (VASCONCELOS; LEITAO, 2016).
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Outra abordagem € a de Cameron-Faulkner, Lieven e Theakston (2007), sobre a relagdo
fala (adulto) e producdo prosddica (infantil). Trata-se de uma pesquisa com criangas norte-
americanas entre dois e trés anos de vida, que abordam o desenvolvimento da negacéo na
interacdo diadica mae-bebé. Os autores percebem, em seus resultados, que existe um trajeto de
desenvolvimento, do uso da negacéo pela crianca, que parece acompanhar progressivamente 0s
marcadores de negacdo do discurso da mée, seguindo essa ordem: no » not » can’t » won’t »
don’t®. Vimos, entdo, a importancia do input nas cenas de interacéo, e que a mae tem um papel
fundamental quando interage com os marcadores de negacéo e funcdes negativas, influenciando
e determinando o processo de aquisi¢do da crianca.

Beaupoil-Hourdel (2013), verificando as vérias fungdes de negacdo produzidas pelas
criancas, desenvolve um sistema de classificacdo soOcio-pragmatico para os valores

significativos destas nega¢des, construindo as categorias abaixo:

® Os termos: “no » not » can’t » won’t » don’t” sio usados para contextos de negacdo “nio”. Traducdo: no = niio
(resposta de negacédo ou proibicdo de algo), not = ndo (negativo complementar de um verbo), can’t = nao pode,
won’t = ndo (negativo referente a acéo futura), don’t = ndo (imperativo).
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Quadro 4. Classificagdo socio-pragmatico das negacdes

CATEGORIAS

CLASSIFICACAO

Rejeicédo/recusa

Pode ser subdividida enquanto recusa de uma pessoa, atividade, proposicao,
entidade, interrupcdo de uma acdo ou continuidade de uma atividade. A
diferenca entre recusa de uma agéo ou atividade consiste no valor atribuido a
acdo. Se a acdo ou proposta de acdo comporta a proposi¢cdo de uma atividade
(oferta de uma bola com a intencéo de dar inicio a um jogo), ela deve entdo ser
classificada como rejeicdo de atividade. A recusa de uma entidade, ao contrério,
consiste na recusa de um objeto que tenha sido proposto sem a intencéo de dar
inicio a um jogo ou atividade. A recusa de uma proposicdo se diferencia da
recusa de uma atividade sendo definida como recusa de proposi¢do formulada
verbalmente sem apresentacdo de objeto.

Expectativas
insatisfeitas

Abrange referéncias ao ndo/mau funcionamento de um objeto, blogueio de uma
atividade, ou desapontamento. Pode ser subdividida em falha ou inabilidade:
falha se relaciona ao contexto exterior & crianga (algo no mundo que néo
funciona como esperado, algo que a crianca esperava, mas ndo acontece),
inabilidade se refere as habilidades da crianca.

Auséncia/
desaparigao

Pode ser relacionada a nogdo de expectativas insatisfeitas, pois também faz
referéncia a situacGes de conflito entre 0 que a crianca espera e o real estado da
realidade, neste caso, objetos ou pessoas que estavam anteriormente presentes,
ou habitualmente presentes ou das quais se antecipava a presenca de alguma
maneira, mas estdo ausentes.

Ordens e/ou interdicBes que objetivam parar ou deter a crianga ou a¢fes nas

i?%b;ﬁgg/ quais ela esta engajada. Pode ser também classificada como auto-proibigdes,
proibicBes produzidas em mondlogo quando a crianga se aproxima de objeto
perigoso/proibido, por exemplo.
Onosicio/ SituacOes de desacordo entre interlocutores, negagdes utilizadas para indicar
posiGa discordancia ou contradi¢do (somente possivel para a crianga quando esta
corregdo ¢ P P «aq

comeca a considerar a opinido, crencas e pressuposicdes de seu interlocutor).

Rogativa negativa

Termos com conotacdo negativa como onomatopeias e interjeices como ecal
ou urg! oxe!

Negacédo
epistémica

Expresséo de falta de conhecimento ou afirmacédo de que ndo possui determinado
conhecimento.

Negacédo
funcional

Producdo de uma declaracdo negativa para a qual se pode tracar um valor de
verdade correspondente, negacdo dependente de interacdo com interlocutor,
pode ocorrer como resposta a proposi¢des, a perguntas do tipo sim/ndo, ou
declaraces. Corresponde a ato de fala assertivo, quando o interlocutor néo
admite/ndo quer que o interlocutor mantenha determinada crenca.

Fonte: Baseado em (BEAUPOIL-HOURDEL, 2013 apud VASCONCELQS 2017)
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Posteriormente a essas caracteristicas abordadas por Beaupoil-Hourdel (2013), outra
pesquisa foi realizada a fim de definir e distinguir as rejei¢des, recusas e protestos (expressoes
negativas que sao frequentes no discurso infantil). Para tanto, Beaupoil-Hourdel, Morgenstem
e Boutet (2016) acompanham, em um estudo longitudinal, uma crianca inglesa com a faixa
etaria entre 10 meses e 4 anos de idade. Alcangam, como resultado, que a recusa — surge como
resposta a propostas feitas pelos interlecutores. Rejeicao — vai além da recusa, a crianga mostra
sua posicao para os sujeitos da interacdo. O protesto — emerge devido a vontade da crianca em
interromper alguma atividade que ela esteja envolvida. Segundo as autoras, as producdes
infantis parecem passar da agéo para o gesto e, finaliza com a producéo vocal.

Andrén (2014) observou constru¢es multimodais em seis criancas suecas de classe
média com idades de 18 a 30 meses, através de dados em gravacOes longitudinais de
aproximadamente 30 minutos, uma vez por més, os videos eram da crian¢a em casa interagindo
com seus pais, desenvolvendo atividades naturais, como leitura de livros, comer, brincar com
brinquedos. O autor analisou um emblema ‘“headshake” e apontou uma progressdo do
desenvolvimento da coordenacdo do gesto com a fala cada vez mais flexivel de acordo com as
observacdes. A pesquisa era desenhada para responder se 0 headshake (gesto em que a cabeca
gira horizontalmente para a direita e esquerda) fazia parte da linguagem. Para fundamentar a
pesquisa, Andrén (2014) utilizou os conceitos multimodais de gesto e fala de Kendon (2002) e
respondeu seu questionamento se certificando que o emblema “heandshake”, independente do
seu sentido ser de “ndo”, é linguagem, levando em consideracdo que 0 gesto em si trazia
significado dentro dos contextos e uma coordenacdo com a fala quando a crianga usava.

Beaupoil-Hourdel (2013) traz uma abordagem multimodal sobre recusa e rejei¢do das
criancas baseada em uma pesquisa com duas criangas, uma de lingua francesa e outra inglesa,
em um estudo longitudinal, ambas foram filmadas com seus interlocutores adultos, uma hora
a cada més. A primeira gravacdo as criancas tinham 10 meses e a Ultima 4 anos. Beaupoil
(2013) defendia que antes de adquirir linguagem, as criangas primeiro recusam e rejeitam
(fisiologicamente). A autora, para entender a forma como a recusa e a rejei¢do sdo marcadas
nas produgdes infantis, analisa todos os gestos, agOes, producdes vocais sob uma perspectiva
multimodal e construtivista. Obteve como resultado, que as duas criancas inicialmente
utilizaram acGes de recusa e rejeicdo, uma das criancas em seu segundo ano substitui essas
acoes por gestos de negacdo, a outra continua nas a¢oes. Posteriormente, usam a¢cfes juntamente
com a fala, eles costumam usar acGes, depois gestos e, finalmente, palavras isoladas ou em

combinacdo com gestos, mas dificilmente dependem de a¢des uma vez que seu discurso se
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tornou elaborado. Essas descobertas mostram que a expressao de recusa e rejeicdo depende da
situacdo e das diferengas individuais.

Bloom (1970) e Choi (1988) ja diziam que rejeicdo e recusa sao funcbes negativas que
aparecem muito cedo nas producdes infantis. Esses elementos sdo transmitidos no inicio da vida
por movimento de evasdo, mas, & medida que a crianca vai se desenvolvendo ela usa outros
meios que expressam negagéao.

Spitz (1957) mostra que a transicdo de acfes negativas para gestos simbdlicos comeca
em cerca de quinze meses, quando as criancas param de usar a¢des fisiologicas - como empurrar
um objeto para longe ou evitar alimentos com seus corpos - e substitui-los por gestos
emblematicos como o de mover a cabeca para a direira e esquerda (KENDON, 2002).

Dodane & Massini-Cagliari (2010) defendem ser a negacdo um passo crucial na
aquisicao de linguagem, porgue € 0 momento em que a crianga se posiciona dentro da interagéo.
Esse resultado deriva de uma pesquisa longitudinal de uma crianga francesa de 14 a 28 meses,
em interacdo espontdnea com seus pais. Trata-se de uma andlise prosddica e mostra as
ocorréncias do “ndo”. O primeiro “ndo” surge aos 14 meses de forma reduplicada e
excessividade prosddica, aos 19 meses aparece isolado ou dentro de uma declaracdo. De 14 a
21 meses, 0s "ndo" isolados sdo produzidos principalmente com contornos crescentes e
aumento da duracdo silabica, de 22 a 25 meses, com contornos ascendentes e de 26 a 28 meses,
com contornos planos ou descendentes e duracgdo silabica reduzida. Essas mudancas no nivel
prosodico parece refletir um melhor dominio linguistico na expressdo de negacdo a partir de 25
meses.

Almeida e Silva (2017) afirmam que desde muito cedo as criangas se manifestam em
negacao através do choro, expressao corporal, gestos, fala e, principalmente pelas expressdes
faciais, que, quase sempre, acompanham todos o0s canais citados. Outra observacdo que as
autoras trazem € a negacdo muito presente na fala e gestos da mée, o que faz aumentar o
estimulo para com a criangca em processo de aquisicao de linguagem.

Com o objetivo de romper barreiras Barros & Fonte (2016) contestam a afirmacéo de
que as estereotipias motoras e vocalizagdes do autista ndo sdo acatadas linguagem, ja que sdo
consideradas carentes de sentido. A partir de um estudo de caso com uma crianca autista as
autoras obtém dados que revelam que as estereotipias motoras e vocalizagdes podem
representar indices de constituicdo da linguagem e quando em contextos de negacéao

representam recursos multimodais enunciativos na linguagem.
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Vasconcelos (2017) contribui para as pesquisas em multimodalidade trazendo dados de
um estudo de caso sobre a emergéncia da negacdo em duas criangas, sendo uma brasileira e
outra francesa; em um estudo longitudinal durante seus trinta primeiros meses de vida, A autora
analisou as producdes infantis interpretadas pelos adultos: protestos, oposicdes e negacdo. Os
resultados trouxeram similaridade nas duas criancas. A rejeicao/recusa foi a primeira funcéo
negativa que foi observada nas criancas; em relagdo a producdo gestual, os gestos mais
recorrentes foram os com a mao espalmada (rejeicdo) e o gesto de apontar (em situacdes de
proibicdo). Concluiu que os gestos aliados a fala fornecem recursos cruciais para a crianga na

construcdo da negacdo de maneira multimodal.
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3 TRACO METODOLOGICO

Os antigos fildlogos estudaram a lingua de seus filhos através da escrita diaria, como
artificio para verificar o desenvolvimento da linguagem. Nao fizemos diferente, apenas
trocamos os diarios escritos pelos aparelhos tecnolégicos.

Nossa pesquisa trata de um estudo de caso — “consiste no estudo profundo e exaustivo
de um ou poucos objetos, de maneira que permita seu amplo e detalhado conhecimento” (GIL,
2002), que nesse caso, acompanha o desenvolvimento da linguagem de uma crianga ao longo
do tempo. Esse método se chama longitudinal, e segundo Scarpa (2001, p. 2) “¢ uma das
metodologias de pesquisa com dados de desenvolvimento hoje ja bem estabelecidos, iniciada
exatamente pelos diaristas”. A pesquisa longitudinal foi derivada de anotacdes, em formas de
diérios, descrevendo o que a crianca falava e qual era o contexto, em situacdes naturais do
cotidiano da crianca, passou a ser gravada em fitas magnéticas com &udio ou video, e hoje é
gravada por cameras com as funcbes de captar audio e imagem com mais precisao da diade
analisada. Supomos que esse tipo de pesquisa registre uma quantidade razoavel da fala da
crianga em cada sessao, assim, pode ter uma amostra bastante significativa para se estudar como
o conhecimento da lingua pela crianca é adquirido e/ou como muda no tempo (SCARPA, 2001).

As variaveis dessa pesquisa foram: Independente — Interacdo méae/bebé em situacdes
naturalisticas; Dependentes- As negagfes. Assim, caracterizamos como uma pesquisa
correlacional, com varidveis de cunho quantitativo e qualitativo. Quantitativo, pois hd um
mapeamento das ocorréncias de negacdo, tanto gestual quanto vocal por meio de graficos e
qualitativo, porque trazemos dados salientes para ambasar a nossa discussdo. Toda a pesquisa
foi feita e efetuada através do apoio do LAFE- Laboratorio de Aquisicdo da Fala e da Escrita,
que estd ligado ao NEALIM — Nucleo de Estudos sobre Alfabetizacdo em linguagem e

matematica.

3.1 O corpus

O LAFE conta com um banco de dados com diversas filmagens em momentos de
interacdo mde-bebé, gravadas longitudinalmente ao longo de trés anos, em situagdes

naturalisticas. As diades sao utilizadas pelo LAFE desde a década de 1990 do século XX e
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constituem dados ja transcritos e publicados. A diade C foi autorizada para ser analisada nesse

trabalho. Apresentamos a seguir, um quadro que demonstra os corpora do laboratdrio:’

Quadro 5. Corpora do LAFE

Situacdo atual da diade
Diade | Sessdes | Sexo | Idade na 1# sessdo | Idade na Gltima sessdo | Filmagens e transcricoes
A 12 M 13 meses e 23 dias 21 meses e 03 dias Concluidas
B 48 M 02 meses e 00 dias 24 meses e 00 dias Concluidas
C 06 F 01 més e 06 dias 24meses e 00 dias Concluidas
D 04 F 24 meses e 24 dias 31 meses e 00 dias Concluidas
E 11 M 11 meses e 05 dias 20 meses e 28 dias Concluidas
F 05 F 24 meses e 11 dias 29 meses e 11 dias Concluidas
G 05 M 28 meses e 12 dias 32 meses e 08 dias Concluidas
H 02 M 04 meses e 24 dias 30 meses Concluidas

Fonte: Laboratério de aquisi¢do da fala e da escrita - LAFE

A diade C é composta por 26 sessdes, gravadas com duracdo de 15 a 30 minutos, a idade

inicial da primeira sessdo foi com 1 més e 6 dias e finalizada com 24 meses.

foram analisadas. Segue quadro com toda a diade C:

Salientamos que, das 26 sessOes expostas no quadro, apenas as sublinhadas em azul

’LAFE: Laboratério da Escrita e da Fala situado na Universidade Federal da Paraiba e coordenado pela Prof® Dr?
Marianne B. C. Cavalcante.



Quadro 6. Dados da diade

Diade C: Vitoria e Verdnica

Data de nascimento: 26/04/1996

SESSAO

DATA

FAIXA ETARIA

DVvD 1

2 25/06/96 2 meses
3 11/07/96 2 meses
4 19/07/96 2 meses

6 20/08/96 3 meses

7 05/09/96 4 meses

8 24/09/96 4 meses

9 17/10/96 5 meses
DVD 2

11 22/11/96 6 meses
12 04/12/96 7 meses
13 03/01/97 8 meses

DVD 3
16 02/04/97 11 meses
17 08/05/97 12 meses

23

25

15/12/97

23/04/98

19 01/09/97 16 meses

20 01/10/97 17 meses
DVD 4

21 30/10/97 18 meses

19 meses

23 meses

Fonte: Laboratdrio de aquisicdo da fala e da escrita — LAFE

=
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3.2 A diade: mae e bebé

Diade é derivada da palavra par, grupo de dois; e tem um valor semantico da relacéo
dos interlocutores na interacdo. A Adulta analisada é mae primipara, ou seja, mae de primeiro
filho; de classe média, cursou o ensino superior completo. A bebé, de sexo feminino, foi filmada
a partir dos 15 dias de nascida até os 24 meses de vida em momentos de interacdo com a mae.
Buscamos trabalhar com a diade para melhor mostrar o funcionamento dos elementos

multimodais através das cenas de interacdo entre mée-bebé.

3.3 Etapas da pesquisa

Para a pesquisa ser desenvolvida, precisamos passar por algumas etapas que seréo

detalhadas abaixo:

Gravacao: As gravacdes analisadas foram realizadas por Cavalcante (1999) em sua pesquisa,
a nivel de mestrado. Ao todo, sdo 26 gravacGes com uma diade méae/adulto-bebé, entre zero e
vinte quatro meses, gravados em situacfes naturalisticas, isto €, em ambiente natural, em
atividades cotidianas da crianca. Foram capturadas cenas do bebé& mamando, brincando,
comendo, com duragdes aproximadamente de 15 (quinze) a 30 (trinta) minutos cada sesséo.
Transcricdo: Em nossa transcricdo foram observados varios aspectos de producdo vocal e
gestuais da crianca/mée aliados a expressdes de negagdo. Utilizamos para isso 0 apoio do
software Eudico Linguistic Annotator, mais conhecido por sua sigla: ELAN. Esse programa
nos possibilita criar trilhas de andlise e fazer todas as anotacGes correspondentes a essa
categoria, tanto a trilha, quanto a suas nomeacdes sdo determinadas pelo
pesquisador/transcritor. Essas trilhas permitem ter precisdo no tempo em que cada a¢éo ou fala
acontecem. O software é uma ferramenta que também possibilita edi¢des, visualizagdes, busca
de anotacdes das analises, mesclas entre trilhas, graficos prosédicos, analises quantitativas entre
outras ferramentas. Fizemos uso da transcri¢do da fala e dos gestos da mée e da criancga através
de dados de video e audio, simultaneamente. VVejamos, a figura 4, a ilustragcdo do programa
ELAN:
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Figura 4. ELAN
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Fonte: Elaborada pela autora, extraido do ELAN

O ELAN é um software de grande importancia para a veracidade da pesquisa. Ele possui
ferramentas que d&o precisdo aos dados, como exemplo, a barra de ferramentas - controles que
movem a velocidade do video facilitando a verificacdo do gesto e da producdo vocal dos
participantes da cena. Além de ser gratuito, o ELAN tem um facil manejo e ainda apresenta
beneficios no processo de transcricao e organizacao de dados.

Com a ajuda da exatiddo do tempo inicial e final de cada acdo transcrita, pudemos
analisar os componentes multimodais, através das mesclas de gesto e fala, que acontecem ao
mesmo tempo, corroborando assim a base teorica deste trabalho.

Seguem, dois quadros mostrando os simbolos usados na transcri¢ao e nas figuras, com

seus significados, para maior clareza dos dados.



Quadro 7. Simbolos das transcri¢cdes

Simbolos das
transcricdes

Significados

(T34

Producédo Vocal

() Expressdes corporais: gesto manual, gesto facial, gesto corporal
* *

Olhar, direcdo de olhar

...[::[repeticéo da

Producéo vocais alongadas

vogal
Fonte: Elaborado pela autora
Quadro 8. Simbolos das figuras
S'mPOIOS das Significados
figuras
Indicador de movimento/direcéo da crianga
-> Indicador de movimento/diregcdo da mae
Localizador

Fonte: Elaborado pela autora

Selecao de dados:
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Selecionamos, para esse trabalho, recortes dos dados de 9 sess@es, da diade C mée-bebé,

que abrange o periodo entre 1 e 24 meses de vida da crianca. Alternando e evidenciando o

crescimento da linguagem atraves do 1°, 3°, 6°, 92, 10°, 12°, 18°, 21° e 24° més de vida do bebé.

Justificamos a selecdo destes arquivos a partir dos seguintes requisitos: 1. 0s videos

selecionados possuem o0 mesmo tempo de duracdo (15 minutos cada), fato que possibilita uma

analise mais equitativa dos dados; 2. os videos selecionados possuem maiores ocorréncias, ou

seja, maior riqueza de analise de dados. Segue um gquadro com as sessdes privilegiadas:

Quadro 9. Sessdes analisadas

Quantidade de sessfes Idade Duragéo
1 sessdo 1 més 15 minutos
1 sessdo 3 meses 15 minutos
1 sessdo 6 meses 15 minutos
1 sessdo 9 meses 15 minutos
1 sessdo 10 meses 15 minutos
1 sessdo 12 meses 15 minutos
1 sessdo 18 meses 15 minutos
1 sessdo 21 meses 15 minutos
1 sessdo 24 meses 15 minutos

Fonte: Elaborado pela autora
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e Analise dos dados:

Dentro da perspectiva da pesquisa, seguem trés quadros que mostram as expressdes de
negagdes, 0s gestos emblematicos de negacdo mais recorrentes no nosso cotidiano e as
producgdes vocais analisadas neste trabalho. No terceiro capitulo, esses gestos e producao vocal
serdo analisados a partir dos dados do corpus, em uma relacéo diadica.

Transcrevendo os dados e lendo as literaturas, observamos que a negacdo infantil
aparece nas relacdes interativas atraves de cinco classificaces de expressdes, segue um quadro

com essas tipologias e os conceitos que os demos, de acordo com os dados:

Quadro 10. Tipologia das Expressdes de Negacao

EXPRESSOES DE CONCEITO
NEGACAO
INSATISFAQAO Toda expressdo de incomodo, dor, desprazer,

normalmente encontradas aliadas ao choro.

RECUSA Quando se nega a algo ou a alguém. Tomamos como
recusa quanto a tudo aquilo que nao se aceita.

NEGACAO REJEICAO Além da recusa. Adotamos como rejeicio quando a
crianca ndo quer mais algo que se tem, desprezando.

EVASAO A crianca demonstra desinteresse na interacdo. Levando
em consideragdo que a crianga evade de uma interagéo
gue estava participando.

PROIBICAO Ordens e/ou interdi¢fes que objetivam parar ou deter a
crianga ou ac¢des nas quais ela esta engajada. Pode ser
também classificada como auto-proibicdes, proibicdes

produzidas em mondlogo quando a crianga se aproxima

de objeto perigoso/proibido, por exemplo.
(VASCONCELOQS, 2017)

Fonte: Elaborado pela autora

Dentro das possibilidades acima, encontramos as produgfes gestuais da crianca, em
especifico os gestos emblematicos que sdo 0s gestos convencionais de cada comunidade

linguistica. O quadro, a sequir, da exemplos dos gestos que iremos analisar:
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Quadro 11. Canal Gestual de Negacédo analisados

CANAL GESTUAL EXEMPLO DE GESTOS

DEDO Indicador apontado para cima, oscilando (direita
e esquerda)

. CABECA Movimentagdo da cabeca para a direita e para a
NEGACAO esquerda, horizontalmente.
FACE Testa e nariz franzidos, labios com tenséo.

EXPRESSAO CORPORAL Bracos cruzados, tronco encurvado, ombros
contraidos.

OLHAR Palpebras baixas, olhar fixo em alguma
localizagdo.

Fonte: Elaborado pela autora

Também iremos analisar as producGes vocais da crianga segundo a tipologia de Barros
(2012) e acrescentamos o choro, porque se tratando do nosso tema, consideramos a primeira

acao de negacéo da crianca:

Quadro 12. Producgtes Vocais de Negacédo analisadas

PRODUCC)ES VOCAIS
CHORO
BALBUCIO
JARGAO
HOLOFRASES
BLOCO DE ENUNCIADOS

Fonte: Elaborado pela autora

NEGACAO
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4 ANALISE, DISCUSSAO E RESULTADOS

Daremos inicio a nossas observacdes e analises visando marcar a negacgéo na diade C e
compreender a relacdo emergente entre as expressdes de negacao e as producdes vocais também
no ambito da negacgdo que, em conjunto, compdem a multimodalidade no processo de aquisicdo
da linguagem.

4.1 Exemplos de multimodalidade gestuo-vocal de negagao

Mostraremos, abaixo, alguns exemplos de momentos da interacdo mae-bebé em que os
gestos do bebé se fizeram presentes no momento da fala, dentro da tipologia de expressdes de
negacdo trabalhadas nessa pesquisa. Os fragmentos séo de contextos em que a negagédo da
crianca aparece de forma acentuada na interacdo.

Exemplo 1: RECUSA (Gesto + Balbucio)
Contexto: Mée e bebé sentadas no chéo do quarto rodeadas de brinquedos, mée chama atencao
da filha interagindo com um rel6gio de brinquedo. Crianga com 18 meses. Sessdo 22 partel:

Figura 5. Recusa

- A R . N

Fonte: Elaborada pela autora, extraido do banco de dados do LAFE
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Os recortes da figura acima mostram 0 momento exato em que 0s participantes da
interacdo se utilizam das expressdes aliadas a negacao. Nessa pesquisa classificamos esse tipo
de expressao de negacdo como recusa. No primeiro momento, a crianga estende o brago para a
mée, a qual se aproxima para colocar um reldgio de brinquedo no pulso da crianca, bebé recolhe
0 braco direito e cruza com o brago esquerdo no corpo, na altura do busto, seu tronco estd um
pouco curvado e a cabeca oscila levemente para a direita e esquerda (gesto conhecido
convencionalmente como “nao”). Mae compreende a negagao e afasta levantando os bragos
para o alto (se rende).

Vejamos a seguir detalhes desse recorte. Tempo, fala e gestos usados na cena:

Figura 6. Mescla 1 - Gesto e Fala da mée

Grade | Texto | Legenda rLexlcon r(:omments r/Reconnecedores rMe(adados rCon(ro\es ‘

¥ |GestoFalaMie -
> N Anotacio Tempo Inicial] Tempo Final|  Duracio
1|(M&e pega um reldgio de brinquedo e mostra para a bebé) "66 Vi" 00:00:05.470| 00:00:07.000 | 00:00:01.5630
2 ['qué ndo seu reldgio? 00:00:13.975| 00:00:15.225 | 00:00:01.250
3["da o braco pra mim botar” (mae segura o relégio com as duas maos, mostrando em direcdo da crianca) 00:00:24.130| 00:00:25 335 | 00:00:01.205
4|(mde leva o relégio até o pulso direito da crianca) 00:00:25.335| 00:00:26.575 | 00:00:01.240
5 (levanta as duas m&os na altura do ombro) ta, t" 00:00:26.985 | 00:00:28.155 | 00:00:01.170
000024130 Selegio: 00:00:24.130 - 00:00:28.155 4025

(] ]z W] p [pEJre[m [ MM [Ps[ 2] [£] =] 0] 1] [Imododeseiecio []Modode Repeticia oo 4l

-
H
H T T T T T T T -
0 00:00:24.500 00:00:25.000 00:00:25.500 00:00:28.000 00:00:26.500 00:00:27.000 00:00:27.500 —
default
W . . o . o . - o
Gesto da mée (mae segura o reldgio com as duas maos, mostrando em diregdo d | (mae |eva o reldgio ate o pulso direito da crianga) (levanta as duas maos na aliura do ombro)
4]
"dd o brago pra mim botar" "ta, tA"
Falada mai"e] L I |'ta,
Gestodobaps | (2Ré estende o brago em diregdo a mde) | | (bebé traz consigo seu brago direito em direg#o ao seu corpo|
W \ \ ]
Fala do bebé g9
el
. oy . g A . . . e o
GestolFala Maiﬁ‘i 'da 0 brago pra mim botar" (mae segura o reldgio com as duas ma | (mée leva o reldgio até o pulso direito da crianga) (levanta as duas méos na altura do ombro) "ta, ta
stolFala bab (bebé estende o brago em diregdo a mds) | | (bebé traz consigo seu brago direito em diregdo ao seu corpo, cruzando com a mio]
GastolFala babd | ‘ ‘

Fonte: Elaborado pela autora extraido do ELAN
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Figura 7. Mescla 2 - Gesto e Fala do bebé

Grade | Texto | Legenda rLexmnn ”Cnmmenis rReconhscednres rMeiﬁdados rConIm\ss |

v |cestoFaianene -
= N Anotacio Tempo Inicial| Tempo Final|  Duragio
1|*bebé que estava de cabeca abaixada olhou para o rel6gio nas maos da mie* 00:00:06.180 | 00:00:07.000 | 00:00:00.820
2 |*bebé continua olhande o relégio® 00:00:07.005 | 00:00:09.120| 00:00:02.115
3|(pegaoobjetoeficao em suas maos, *olhar direcionado ao objeto*) 00:00:09.120 | 00:00:12.930 | 00:00:03.810
4|idevolve o relagio para a mie) “qué ndo” 00:00:12.930 | 00:00:17.600 | 00:00:04. 670
5 |(bebé estende o brago em direcdo a mae) 00:00:24.130 | 00:00:25.600 | 00:00:01.470
(bebé traz consigo seu brago direito em diregdo a0 seu corpo, cruzando com a méo esquerda, leve inclinagdo no tronco, e cab. 00:00:25.960 | 00:00:27.420 | 00:00:01.460
(behé fraz consigo seu braca direito em dlra;in a0 seu corpo, cruzando com a mi3o esquerda, leve mchnagﬁn no tronco, e cabeca levemente oscilando direitalesquerda) "33 ﬁ':l
 oocoze2iz Selecio: 00:00:24.130 - 00:00:28.155 4025

I M EC] - pE e[ [ 0] [Bs]8 ][] [e] =] 4 [ 1] [lmcdoceSeiecio []Modode Repsticiooop) ¥

—
s
] ! T T T i 2 ; =
10 00:00:24.500 00:00:25.000 00:00:25.500 00:00:26.000 00:00:26.500 00:00:27.000 00:00:27.500 —
default
W 5 2 5 5 5 5 3 5
Gesto damae | (M8 sequra o relogio com as duas maos, mostrando em diregdo d] (mde leva o relgio até o pulso diretto da crian 3)4{ (Ievanta as duas méos na altura do ombro)
Ll
Fala damds | "da o brago pra mim botar' | |"ta, 5"
W \
Gesto do bebd (beh? estende o brago em diregdo a mée) | (bebé traz consigo seu brago direito em dire¢do ao seu corpo
El |
8 "Ed &
Faladobehé
El
GestolFala Mae "da 0 brago pra mim botar!” (mée segura o reldgio com as duas ma | (mée leva o reldgio até o pulso direito da crianga) (levanta as duas maos na altura do ombro) "ta, ta"
Bl
stofFala bebs | (bebé estande o brago em diregio a mie) | | (bebé traz consigo seu brago direito em diregdo ao seu corpo, cruzando com a méo)
Gesto/Fala behé
5 | | ‘ L]

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

Nesse primeiro exemplo, podemos verificar varios fatores da multimodalidade, em
apenas um recorte temos: producdo vocal, gesto facial, postura, expressdo corporal, gestos

emblematicos; todos aliados a negacédo, produzidos tanto pelo bebé quanto pela mée.

Quadro 13. Mescla 3 - Gesto e Fala da diade

Trilha Anotacéo Tempo inicial Tempo final
“Da o brago pra mim botar! ” (mae
Mie segura o relégio com as duas maos, 00:00:24.130 00:00:25.335

mostrando em direcédo da crianca)
Bebé (Estende o braco em direcdo & mée) 00:00:24.130 00:00:25.600
Mée (Leva o reldgio ao pulso da crianca) 00:00:25.335 00:00:26.575

(Traz consigo seu braco direito em
direcdo ao seu corpo, cruzando com a
Bebé | mao esquerda, leve inclinacdo no tronco, | 00:00:26.960 00:00:27.420
e cabeca levemente oscilando
direita/esquerda) “aa a”

Mé&e | (Levanta as méos para cima, na altura dos | 00:00:26.985 00:00:28.155

ombros) “ta, t4”
Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

Nos primeiros meses de idade de uma crianca é natural, em interacfes diadicas, 0 uso
periddico de afirmacdes e negacOes, principalmente da negacdo, pois tem um carater educativo
e de cuidado. A mae ou adulto, utiliza bastante o “ndo” e da significado as pistas de negacao
dos bebés, para servirem de recurso nas interacdes. Isso acontece no fragmento acima, a crianca

ndo quer usar o relogio, e, mesmo ainda ndo dominando a lingua, participa da interagdo com
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algumas pistas compreendidas pela mée através do contexto. Quando a mée coloca o reldgio no
pulso da crianga, além de cruzar os bragos, balancar a cabeca e envergar o tronco, a crianga
ainda emite um som, considerado nesse trabalho como balbucio “33 8. O balbucio canonico ¢é
considerado a sequéncia repetida de consoantes e vogais. (OLLER, 1980; SALKIND, 2002).

Dentro desse fragmento vemos e compreendemos o continuo de Kendon, quando
McNeill (2000) diz que os gestos emblematicos ndo precisam, necessariamente, da fala, e por
ser um gesto cultural os relacionados na interacao irdo compreender. A crianca emitiu producéo
vocal “aa a”, mas pelo conjunto de negagdes corporais, a mae também compreendia a recusa
da crianga.

Vejamos, ao final do fragmento, que a méae compreendeu a recusa da crian¢a, quando
expressou o “ta, t4” e levantou as maos em um gesto emblemadtico conhecido por “eu me
rendo”.

Exemplo 2 RECUSA (Gesto + Jargéo)
Contexto: Mée e bebé interagindo no tapete da sala. Bebé sentado segurando uma fralda de

pano e mae deitada. Crianga com 9 meses.

Figura 8. Recusa 2

Fonte: Elaborada pela autora, extraido do banco de dados do LAFE
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Nos recortes acima, como podemos ver na figura, a bebé estd com uma fralda de pano

nas mdos. A mée segura com a mao esquerda na fralda e a crianca puxa a fralda até néo tocar

mais na mae.

Figura 9. Mescla 4 - Gesto e Fala da

Arquive Editar Anotagdo Trilha Tipo Buscar Visualizar Opgdes Janela Ajudar

mae

i i it Grade | Texto | Legenda ’/ Lexicon rCOmmenls r Reconhecedores r Metadados ”Contro\es
| v |GesluiFaIaMEe "
N Antagio | Tempo nicial TempoFinal|  Duragio
P 1|(seguraafralda e levanta um pouco) | 00:04:07.625 00:04:08.685 | 00:00:01.060
00:04:08.520 Selecio: 00:04:08.196 - 00:04:08.520 324
‘ 4 | 1] | 14 |Fﬂ | -|4]| » |[» | pE | 3] | M |l)|| | ‘DS | ,S’l e ‘ ‘ - | - | 1 | T ‘ [] Moda de Selecio [ Modo de Repeticio (Loop) &)
- —
: +
i
‘l T T T T T T T T -
06.000 00:04:06.500 00:04:07.000 00:04:07.500 00:04:08.000 00:04:0f8.500 00:04:09.000 00:04:09.500 =
default
—F
—, | (segura a fralda & levanta um pouco) |
tl \ |
Fala da mée
o
Gesto do bebé |(segurandu com as duas méos uma fralda, 'cahj (puxp a fralda da mé&o da més)
- [i] Py
Fala 1o et e e }
E— Mé[iﬁ }(segura afralda e levanta um pauco) I
|(segurando com as duas méos uma fralda, cab | |"aaa: &8 &' (puxa & fralda da méo da mée) |
\

GestolFala Bebé
[l

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN
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Figura 10. Mescla 5 - Gesto e Fala do bebé

Grade | Texto | Legenda | Lexicon | Comments \ Reconhecedores | Metadados i Controles

‘ Y IGestolFalaBebé |

z BN Anotagio Tempo nicial| TempoFinal| _Duragéo
| 405 Uma fralda, *cabeca baixa olhando para a fralda’) | 00:04:06.750 | 00:04:07.630  00:00:00.880
0 0a mée) [00:04:08.160{00:04:09:410| 0000:01.250]

00:04:09.440 = Selecdo: 00:04:06.725 - 00:04:09.440 2715
U B [ TE M ] [Ps]8[ke] [e[ 2] 8 ] 1] [Ivotoceselegio []mosode Repeticioioon) 4

:
2 [ T T U T Y I T T TR G ratatat TR ) VI R R e R
1.000 00:04:06.500 00:04:07.000 00:04:07.500 00:04:08.000 00:04:08.500 00:04:09.000 00(04:09.500 i
default
o
Cotoda m%% |(segura a fralda e levanta um pouco) i
Faladaméoe
Gesto do beba I com as duas maos uma fralda, ’cab{ (puxa a fralda da mao da mée)
"
Fala do hetﬁé] I"aaa: dda i
e e (sequra a fralda e levanta um pouco) |
Gesto F.«m,\?” }-——— | l
GestolFala Bebé (segurando com as duas maos uma fralda, *cab "aaa; 4 a" (puxa a fralda da méo da mae)
GestolFala M{:’] }-—“ }— |
Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN
Quadro 14. Mescla 6 - Gesto e Fala da diade
Trilha Anotacéo Tempo inicial | Tempo final

Bebé (Segurando com as duas médos uma fralda, 00:04:06.750 | 00:04:07.630
*cabeca baixa olhando para a fralda*)

Mée (Segura a fralda e levanta um pouco) 00:04:07.625 | 00:04:08.685

Bebé “aaa:: 44 a” (puxa a fralda da mao da mae) 00:04:08.160 | 00:04:09.410
Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

A crianca estava manuseando a fralda em movimentos verticais, como mostra a figura
8. A mée tenta interagir e toca na fralda. A crian¢a, a0 mesmo momento que jargoniza (emite
uma producdo vocal cheia de contornos entoacionais), se utiliza de pistas multimodais para
enfatizar sua expressdo, como a expressao facial e corporal. Classificamos essa expressao de
negacao da crianga como recusa, pois a crianga ndo permite que a mée venha pegar a sua fralda.

Nesse fragmento, a crianca parece estar conversando. Sua producdo vocal se assemelha
com o ritmo dos contornos entonacionais de um adulto, embora a pronincia ndo seja
reconhecida pela lingua local. A esse tipo denominamos, assim como Barros (2012), Jargao.

Voltando ao fragmento, no momento em que a crianga retira a fralda da mae, exibe uma

producéo vocal considerada de negacdo, ja que o bebé recusa o ato da mée de tocar no pano.
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Classificamos a producdo da criangca como jargdo devido ao alongamento e as variagdes na
entonacgao quando pronuncia: “aaa:: 4a a”, apesar de ser uma produ¢do composta por uma silaba
de balbucio candnico.

Exemplo 3 Proibicéo (Gesto + Holo6frase)

Contexto: Mé&e e bebé em cima da cama, bebé em pé tentando subir ao movel (comoda).

Figura 11. Proibicéo

Fonte: Elaborada pela autora, extraido do banco de dados do LAFE

Crianca com 15 meses, podemos visualizar através dessas imagens, que a crianga tenta
subir na cdmoda e a mée segura sua perna esquerda impedindo-a. As setas estdo indicando os
movimentos e direcdo de cada participante interativo. No terceiro print da figura acima, a

crianca forca a perna para frente, mas a mae continua segurando.
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Figura 12. Mescla 7 - Gesto e Fala da mée

Arquivo Editar Anotagdo TIrilha Tipo Buscar Visualizar Opgbes Janela Ajudar

Grade | Texio | Legenda ”Lemon ”Commenls rRecnnhecedoles r’Meladadns rCnnlm\es

¥ GestoFala daMae -
N. Anotacio Tempo Inicial] Tempo Final|  Duragio
1["N&o quero vocé ai ndo” 00:00:00.470 | 00:00:01.580| 00:00:01.110
2["Vama cantar com mamae” 00:00:01.690 | 00:00:02.890 | 00:00:01.200
3/"auauau, if id" 00:00:02.890 | 00:00:05.190 | 00:00:02.300
4/"ndo, 30" (mae segura o tomnozelo da pama esquerda de bebé) “ndo, nao, naado 00:00:05.800 | 00:00:09.195 | 00:00:03.395
5 3 00:00:09.720 | 00:00:10.390 | 00:00:00.670
6 00:00:11.600 | 00:00:12.090 | 00:00:00.480
7['Ndo” 00:00:13.560 | 00:00:14.080 | 00:00:00.520
8['Ndo” 00:00:15.140 | 00:00:15.490 | 00:00:00.350
9["au auau, i i6, miau miau miau, cocorocs” 00:00:17.010| 00:00:21.200 | 00:00:04.190
00:00:06.021 Selegio: 00:00:05.795 - D0:00:06.042 243

MK M DEDEIM M [PE] 2] [€]2] 1 [ 1] [Imotodeseiecio []Motoce Repeticiofioon )

—
! ! ! s Y TR L ! ! L ! !
=+
H T T T T T T T T T T -
] 00:00:04.500 00:00:06.000 00:00:06.500 00:00:08.000 00:00:06.500 00:00:07.000 00:00:07.500 00:00:08.000 00:00:08.600 00:00:08.000 ml
default
m s a aae
. | |"n&o, nfio, nddko |
Fala da mée
o1 \ \ \
— be%é] (expresséo corporal: hebé de costas para a mée, perna direira fixa na camaeaperj‘

na

Fala do bebé
]|

Gesto da mde
m

"néo, ndfan" (mée segura o tornozelo da perna esquerda do behE) "ndo, ndo, ndddn

Gesto/Fala daMée |
Bl | !

|
Gesto/Fala do beb |"n&&4aa0, naade" (sxpressio corparal: bebé de costas para a mée, parna dirsira fix|
il \ \

[«

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

Figura 13. Mescla 8 - Gesto e Fala do bebé

Legenda r’Lemun ’/Cnmments ”Recnnhecednres rMetadados rCnnlmles |

v |GeslmFa\a do bebé

Tempo Inicial TempoFma\‘ Duragio

00:00:07.227 Selecio: 00:00:07.227 - 00:00:09.197 1970

ML P [ [oe [0 I0l]  [Bs[8[A] [£] =] 4 [T ] CInotodeseiesto []Mogode Repeticio oo %)

T T T T T Bl T T T R
00:00:06.000 00:00:06.500 00:00:07.000 00:00:07 500 00:00:08.000 00:00:08.500 00:00:08.000 00:00:08.500 00:00:10.000 00:00:10.500 —
default

01

E e i |"néio, ndo, néfido | "néo, ndo"
0] [ | }—{

(expresséo corporal: bebé de costas para a mée, pema direira fixa na cama e a per |

Falado bebé
i \

Gesto do behé
il

Gesto da e |{mée segura o tomnozelo da perna esquerda do bebg) |
i [ [
i

Fala da e |'néio, n4&s0" (mée segura o tomozelo da pemna esquerda do|bebé) "néo, ndo, nédso | "ndo, néo"

"n#A&440, nd&A0" (sxprasséo corporal: bebé de costas para a mée, perna dirsira fix|

Gesto/Fala do b

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN
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Quadro 15. Mescla 9 - Gesto e Fala da diade

Trilha Anotacéo Tempo inicial | Tempo final

Mée "ndo, ndado" (mée segura o tornozelo da perna | 00:00:05.800 | 00:00:09.195
esquerda do bebé) "ndo, ndo, ndddo”

Bebé | "nddaaaod, naddo" (expressdo corporal: bebé de | 00:00:07.227 | 00:00:09.197
costas para a mae, perna direita fixa na cama e
a perna esquerda subindo em dire¢do ao mavel,
a perna descendo em direcdo a mae por duas
vezes)

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

Segundo Scarpa (2009), na producdo da holéfrase temos a presenca de estruturas
predicativas nas quais um dos termos € verbal e o outro pode ser encontrado em contexto
linguistico mais abrangente, mais amplo, através de gestos corporais como: olhar, apontar,
gesticular, por exemplo. Nesse caso, a crianga usa um conjunto de expressdes corporais para
demonstrar sua negacdo. Tanto a mée quanto a crianca estdo negando, a mae ndo quer deixar a
filha subir, e a crianca ndo quer descer. A esse tipo de expressao classificamos como proibicao,

uma proibindo a outra de executar uma acao.

Figura 14. Fala da mée

N. Anatago Tempo Iniciel| Tempo Final|  Duraco
1[N quera vocé ai nd” 00:00:00.470 | 00:00:01.580 | 00:00:01.110
2/"Vamo cantar com mamée" 00:00:01.690 | 00:00:02.890 | 00:00:01.200
3/'auauau, idid" (00:00:02.890 | 00:00:05.190 | 00:00:02.300
4 'ndo, nddde" (00:00:05.800 | 00:00:06.580 | 00:00:00.780

_5/ndo, néo, naado 00:00:08.105 | 00:00:09.195| 00:00:01.090
6 'ndo, ndo" 00:00:09.720 { 00:00:10.390 | 00:00:00.670
7'naddd" 00:00:11.600 | 00:00:12.0801 00:00:00.490
8'Nao" 00:00:13.560 | 00:00:14.080 | 00:00:00.520
9/'Nao" 00:00:15.140 | 00:00:15.4901| 00:00:00.350
10{"aur au au, 6 6, miav miau miau, cdcorocd” 00:00:17.010 | 00:00:21.200| 00:00:04.190

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

Podemos observar que hd uma grande ocorréncia de produgfes vocais ’nao” da mae, o
“nao” estda marcado na fala da méae varias vezes ¢ em varias sessOes, principalmente, como
forma de proibicédo, que é o caso da figura 14. Essas proibi¢des trazem uma carga semantica
com o objetivo de parar ou deter a crianga de alguma situacdo perigosa ou proibido.

Vale salientar que, em alguns momentos, a mée acompanhou essas produgdes vocais

com gesto emblematico de negacdo com a mao (dedo indicador oscilando), esse gesto veio
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acompanhando o mesmo ritmo da fala, enfatizando, assim, a negagéo e corroborando com a
nocao de que gesto e fala coatuam, compondo, assim, a matriz multimodal.

Outro ponto importante que vemos nesse exemplo, é a explicacdo da rapidez em que a
crianca aprende o “ndao”. O “ndo” ¢ um esquema menor prosodico, € por ser mais usuais, a
crianga vai dominando mais rapido. Vejamos que a figura 14 é apenas um recorte da fala da
mé&e em pouco tempo de duracdo, no entanto contabilizamos doze repeti¢bes da producéo vocal
“nao”.

A mée ou adulto que acompanha a criangca com maior frequéncia, tem a funcdo de
mediadora no que diz respeito a linguagem, e esses momentos de intera¢do inserem a crianca
na lingua.

Exemplo 4 REJEICAO (Gesto + Bloco de enunciado)
Contexto: Mée e bebé no chdo do quarto brincando, mde mostra o relégio para a crianca.

Crianga com 18 meses, Sessdo 22 (parte 2):

Figura 15. Rejeicdo

Fonte: Elaborada pela autora, extraido do banco de dados do LAFE

Nas imagens da figura 15, podemos ver que a crianca pega o relégio da mao da méae e
manuseia 0 objeto, depois devolve.
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Figura 16. Mescla 10 - Gesto e Fala da mae

Legenda | Lexicon | Comments | Reconhecedores | Metadados | Controles

v |GeslolFaIa Mée A
M. ‘ Anotacio Tempa Inicial] Tempo Final|  Duragio

1[IM3e pega um relogio de brinquedo e mostra para a bebé) "66 VI” 00:00:05.470| 00:00:07.000 | 00:00:01.530

2["qué ndo seu reldégio?” 00:00:13.975| 00:00:15.225| 00:00:01.250

3| "dd o brago pra mim botar” (mae segura o relégio com as duas mdos, mostrando em dire¢do da crianca) 00:00:24.130 00:00:25.335 | 00:00:01.205

4|(mée leva o relogio até o pulse direito da crianca) 00:00:25.335| 00:00:26.575 | 00:00:01.240

5 |(levanta as duas méos na altura do ombro) a, ta" 00:00:26.985| 00:00:28.155| 00:00:01.170

00:00:05.470 Selegdo: 00:00:05.470 - 00:00:15.225 5755

‘II{lI{lNlF{lle}l»l}FlNl}Il}lI‘ ‘Dslﬁ’l—)(l ‘(—l—)|L|T‘ [¥] Modo de Selecdo [ ] Modo de Repstic3a (Loop) )

. -

e e e 5 58835 5 8255450805550 0150500055
H T T T T T T T T -
00:00:06.000 00:00:07.000 00:00:08.000 00:00:09.000 00:00:10.000 00:00:11.000 00:00:12.000 00:00:13.000 00.00—

default
el lagio de b d
D ma;e] (Mée pega um reldgio de brinquedo &
Fala da mz?qe] Lot
|*bebé que estava d | *bebé continua olhando o reldgio* |(pega o objeto & fica o mavi &m suas maos, *olhar diracionado ao objeto’) | (devolve o raldgio para a

Gesto do bebé
El

Fala do bebé }M
El . )
GestolFala Ma%se] (Mae pega um relagio de bringquedo &

\"bebé que estava ﬂ]"hebé continua olhando o relagio® |(pegaunmem efican em suas méos, *olhar direcionado ao objeto®) Hdevu\venve\dgm paraa

ala beh?
El

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

Figura 17. Mescla 11 - Gesto e Fala do bebé

Grade | Texto | Legenda | Lexicon | Comments | Reconhecedores | Metadados | Controles |

¥ [GestaFala bené -
L Anotagdo Tempo Inicial| Tempo Final|  Duracio

} 1 ['bebé que estava de cabeca abaixada olhou para o relégio nas maos da mae* 00:00:06.180 | 00:00:07.000 | 00:00:00.820
2[*bebé continua olhando o relégio* 00:00:07.005| 00:00:09.120 | 00:00:02.115
3|(pega 0 objeto & fica 0 movimentando em suas méos, *elhar direcionado ao objeto”) 00:00:09.120 | 00:00:12.930 | 00:00:03.810
4/(devolve o relogio para a mae) "qué ndo” 00:00:12.930 | 00:00:17.600 | 00:00:04.670

5 |(bebé estende o brago em direcdo a mae) 00:00:24.130| 00:00:26.600 | 00:00:01.470

6 (bebé traz consigo seu brago direito em direcio a0 seu corpo, cruzando com a méo esquerda, leve inclinagdo no fronco, e cab... | 00:00:25.960 | 00:00:27.420 | 00:00:01.460

00:00:08.180 Selecdo: 00:00:06.180 - 00:00:17.600 11420

ML A p [oETRE[ MM [Ds[F[A] [£]=2] 4 [ 1] Citododesaiecio []Modede Repsticio(oon)

-
e : : T o o pEE———
00:00:03.000 00:00:04.000 00:00:05.000 00:00:06.000 00:00:07.000 00:00:08.000 00:00:09.000 00:00:10.000 00:0—
default
o o i
PR | M&e pega um relégio de bringuzdo &
i [ \
Falada mz[i“e] }00\“7—‘
e beb# gue estava d | *bebé continua olhando o reldgio |(pega o objeto eficaor &m su
El I \
Fala do bebé
]
Gesto;‘FaIaM%e] I(Mﬁe pega um relgio de brinquedo ej‘
*bebé gue estava d | *bebé continua alhando o reldgio® |tpega o objeto e ficaor em su
\

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN
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Trilha Anotacao Tempo inicial | Tempo final
Mée (Pega um reldgio de brinquedo e mostra ao 00:00:05.470 | 00:00:07.000
bebé) “66 Vi~
Bebé | *bebé que estava de cabeca abaixada olhou para | 00:00:06.180 | 00:00:07.000
o relégio nas maos da méae*
Bebé (Pega o reldgio e fica movimentando em suas 00:00:09.120 | 00:00:12.930
maos)
Bebé (Devolve o reldgio para a mée) “qué nao” 00:00:12.930 | 00:00:17.600
Mée “qué nao seu relogio?” 00:00:13.975 | 00:00:15.225

Fonte: Elaborado pela autora, extraido do ELAN

A essa acdo de devolver algo, damos 0 nome de rejeicao, pois o sujeito ndo quer mais
0 objeto ou situacdo e o dispensa de alguma maneira. Nesse dado, encontramos mais um
fragmento multimodal em que gesto e fala do bebé estdo simultaneos. A crianca, nessa cena,
utiliza: enunciado verbal e o gesto de entregar em uma Unica matriz de significagéo.

Em um contexto mais amplo de negagdo, a crianga pronuncia esse enunciado “qué nao”,
considerado nessa pesquisa como bloco de enunciado, por se assemelhar com a estrutura
gramatical da comunidade a qual a beb¢ esté inserida. “qué ndo” ¢ uma forma aglutinada de “eu
ndo quero”, e que coloquialmente é usado tambem pela mée da crianca.

Vejamos 0 momento em que a mée enfatiza a fala da crianca respondendo-a com uma
pergunta que tem um fragmento do mesmo enunciado da crianga: “qué nao seu reldgio?”. O
Bloco de enunciado, segundo Barros (2012) é o periodo em que a crianga alterna a producao de
hol6frases com enunciados completos. Notamos, na producdo vocal da crianca, que ela ja
arrisca no enunciado mais longo, juntando duas hol6frases, a linguagem nesse momento ja

existe, entretanto, vai ficando mais semelhante a producéo do adulto.

4.2 Analise Gradativa do Corpus

A diante, mostraremos uma analise gradativa e quantitativa das expressdes, das
produgdes vocais e dos gestos aliados & negacdo. Selecionamos as sessdes em sequéncia
cronoldgica para melhor avaliar o crescimento e a marcacdo das negacfes nessa diade. Na

primeira sessdo a crianca estd com 1 (um) més e a Gltima com 24 (vinte e quatro) meses de vida:



Tabela 2. Idade (1 més)

Negacodes

Quantidade

Expressdes de Negacao

Insatisfacdo

6

Recusa

Rejeicdo

Evasao

Proibicdo

Producdo Vocal

Choro

Balbucio

Jargdo

Holofrases

Blocos de enunciado

Gestos

Dedo

Cabeca

Face

Expresséo corporal

Olhar

Fonte: Elaboracédo da autora
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Contexto: Mae-bebé estdo dentro da rede de balanco, depois se direcionam para a sala

e ficam no sofa.

Figura 18. Mae-bebé (1 més)

Fonte: Extraido das filmagens
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Através da andlise da sessdo 1 acima, verificamos o choro e as expressdes da face que
ocasiona como primeiro sinal facial-vocal de negacio da crianca. E por meio do choro que a
mée compreende os incobmodos que a crianca demostra, classificamos esses incobmodos dentro
da tipologia de expressdes de negacdo como insatisfacdo. Nesta cena avaliada, o0s momentos
de choro se ddo em alguns periodos, quando a crianga demora numa mesma posicéo e por fome.
O choro vem a cessar quando a mae segura o bebé em seu braco (em pé) ou amamentando.

Vale ressaltar, que essas reacGes de choro, nessa idade, sdo puramente fisiologicas,
porém tomamaos como 0 primeiro passo para a negacdo em contextos interativos, pois € atraves
do choro que a mée reconhece 0 momento de insatisfacdo do filho e insere estimulos, dando
um significado para cada momento em que acontece o choro, podemos tomar como exemplo:
“ficou arretada por qué?”, “ta com fome, é?”, “essa menina s6 quer ficar em pé”, enunciados
ditos pela mde nos momentos de choro da crianca.

Além da produgao vocal do choro e “choramingos” a crianca levemente emite uns sons:
“4 &” ou “en”, porém ndo classificamos quanto ao continuo vocal, devido ao momento de
maturacao do bebé, sendo considerado sons simplesmente fisiol6gicos, pois a crianca ainda nao

reconhece 0 outro como sujeito participante de uma interacao.

Tabela 3: Idade (3 meses)

Negacoes Quantidade
Insatisfacdo 2
Recusa -
Expressdes de Negacéao Rejeicao 3
Evaséo -
Proibicéo -
Choro 2
Balbucio -
Producéo Vocal Jargdo -
Holofrases -
Blocos de enunciado -
Dedo -
Cabeca -
Gestos Face 2
Expresséo corporal -
Olhar -

Fonte: Elaborada pela autora
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Contexto: Mée-bebé no quarto, bebé emborcada na cama chupando chupeta.

Figura 19. Bebé (3 meses)

Fonte: Extraido das filmagens

Nesta sessdo, a crianga estd mais quieta, deitada de brucos e observando tudo ao seu
redor, até onde seu campo de visdo permite, pois ainda ndo tem habilidades corporais para se
levantar. N&o percebemos muito choro, e a mée faz carinho em seus cabelos, como quisesse
por para dormir.

A cena da sessdo 5 alterna com dois tipos de expressdes de negacdo. A insatisfacéo,
acompanhada por choros e “‘choramingos”, consequentemente, carregada de expressoes faciais,
e a rejeicdo, da chupeta, que parece ser fisioldgico, por a mée deduzir ser fome. A rejeicdo
aparece por trés vezes na sessdo, a bebé tira a chupeta da boca com a ajuda da mao e a mae
coloca novamente, até a crianga chorar e a mée sugerir o seio inferindo ser fome “vou dar

peitinho, vou dar peitinho”, a crianga continua chorando até comecgar a mamar e dormir.
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Tabela 4. Idade (6 meses)

Negacoes Quantidade
Insatisfacdo 7
Recusa -
Expressdes de Negacdo Rejeicdo -
Evasao -
Proibicdo -
Choro 7
Balbucio 4
Producdo Vocal Jargdo -
Hol6frases -
Blocos de enunciado -
Dedo -
Cabeca
Gestos Face
Expressao corporal
Olhar
Fonte: Elaborada pela autora
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Contexto: Mé&e-bebé no quarto, alternando em sentar numa cadeira de balango e
caminhando pelo quarto.

Com 6 meses, a crianca, na sessdo 10, ja apresenta elementos multimodais de negacao
no momento das interacbes com a mae. Nesta sessdo, diferente da primeira, a crianca ja
compreende o sistema interativo. A criangca em um Unico recorte se apresenta oralmente com
um balbucio canonico “aaa”, facialmente com a expressdo de choro e com seu corpinho que ja
vira quando ndo quer corresponder a alguns comandos da mde. A méae continua, na relacdo méae-
bebé, a dar significados as reagdes da filha, tanto corporal quanto vocal: “Vitdria ja ta
reclamando?”, “fique com raiva ndo”, “ eu sabia que vocé ndo ia querer”, “ ficou arretada”.

Verificamos, através desses dados, que o choro, diferente da sessdo de um més, tem um
significado para o beb&. Nos momentos em que a crianca chora, ela utiliza modalidades que
demonstram que esta interagindo com a mée, por exemplo, a crian¢a chora olhando para a face
da mée, em um momento a mée esta respondendo uma pergunta de uma outra pessoa que
aparece na cena, a crianca percebe que a méae nao esta olhando para ela e utiliza de outros
recursos corporais como, tocando a médo no seio da mae e pulando em seu colo, até que acontece

0 momento face a face e ela continua a chorar.
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Figura 20. Mae- bebé (6 meses)

Fonte: Extraido das filmagens

Essa figura mostra bem o momento em que a crianga, através do choro e do corpo, se
impde na cena, evidenciando que sua insatisfacdo tem valor no didlogo.

O tipo da negacédo da crianca foi bem claro quanto a insatisfacdo, pelo incbmodo que
seu corpo demonstra quando ficava em algumas posicdes. A insatisfacdo apareceu na cena

acoplada com gestos corporais, faciais e fala, simultaneamente.

Tabela 5. Idade (9 meses)

Negacoes Quantidade
Insatisfacdo 1
Recusa 4
Expressdes de Negacéao Rejeicao -
Evaséo
Proibicéo
Choro
Balbucio
Producéo Vocal Jargéo
Hol6frases
Blocos de enunciado
Dedo
Cabeca
Gestos Face
Expresséo corporal
Olhar -
Fonte: Elaborada pela autora
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Contexto: Mé&e-bebé no tapete da sala, mée deitada e bebé sentada e iniciando um
engatinhar.

Nessa sesséo 10, a crianca ja se encontra com um dominio corporal mais acentuado, fica
sentada sem auxilio da mée e arrisca alguns engatinhados, isso mostra um amadurecimento
fisiol6gico que associada a interacdo encontramos riquezas na linguagem. Nessa cena, foram
observados dois tipos de expressdes de negacdo: a insatisfacéo, através do choro, que foi
ocasionado pela auséncia da mae na cena; um elemento importante para afirmar que o face a
face € 0 momento em que a crianga se apropria mais da linguagem; e a recusa, através de varios
elementos multimodais (jargao, expressao corporal, expressao facial, movimentos de negagéo
com a cabeca), sendo ocasionado por dois fatos, primeiro, por recusar que a mée pegasse a
fralda de sua méo (ver exemplo na pagina 52), e segundo, pelo fato da mée limpar a boca da

crianga que estava cheia de “baba”.

Tabela 6. Idade (10 meses)

Negacoes Quantidade
Insatisfacéo
Recusa
Expressdes de Negacdo Rejeicdo
Evasao
Proibicéo
Choro
Balbucio
Producéo Vocal Jargdo
Hol6frases
Blocos de enunciado
Dedo
Cabeca
Gestos Face
Expressao corporal
Olhar
Fonte: Elaborada pela autora
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Contexto: Mée-bebé sentadas no chdo do quarto com muitos brinquedos espalhado pelo
espaco.

A sessdo 15, tem apenas um més de diferenca da sesséo 14, e aparece com uma explosao
gesto-vocal. A crianca passa por mais uma etapa motora que é a fluidez no engatinhado e
comeca a ficar em pé com ajuda de objetos.

Dois tipos de expressoes negativas emergiram nessa sesséo, a rejei¢cdo, agora nao mais

fisiologico, quando a bebé rejeita um brinquedo que estava em suas méos, a a¢do foi executada
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através de expressdo corporal, e a proibicdo, que se mostrou bem pertinente para as analises.
Vejamos a figura abaixo:

Figura 21. Bebé (10 meses)

Fonte: Extraido das filmagens

Através dessa figura, podemos considerar varios elementos multimodais de negagdo. A
crianca estava engatinhando em direcdo a uma sandalia, quando a crianca segura a sandalia é,
rapidamente, repreendida pela mae “Eeeei, dona vitoria, nao ndo, ndo ndo, Vitdooria, eeei
Vitoéria, ndo, ndo!” a mae proibe a filha de pegar a sandélia. A crianca senta no chdo, vira seu
corpo em direcdo a mée e recorta o enunciado da mae “na, na, nd” ao mesmo tempo que faz o
gesto em destaque da figura acima. A configuracdo desse gesto € emblematico - por ser
convencional, Déitico — pelo direcionamento; e ritmado — pela sonoridade ao ser executado, a
méo da crianca segue o0 mesmo fluxo da fala.

O gesto de negacdo com o dedo € usado, normalmente concomitante a fala, ou para
substituir a palavra “ndo”. E interessante relatar, que o gesto “ndo” emblematico é executado
com o movimento horizontal do dedo indicador, porém na figura, com a ajuda das setas de
direcdo, podemos vé-lo na vertical. Esse movimento pode ser justificado pelo préprio processo
de regulacdo fisica, bem como desenvolvimento da coordenagdo motora, em gue a crianca esta

envolvida.
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Apos a cena ilustrada pela figura a mae diz “Nao quero que vocé faga mal criagdo” e a
bebé jargoniza na mesma entonagdo da mae “a a a a” repetindo 0 mesmo gesto ritmado da mée.
Importante dizer, que durante as sessdes a mae faz bastante esse movimento vertical

demarcando a negagdo com ritmo.

Tabela 7. Idade (12 meses)

Negacoes Quantidade
Insatisfacdo
Recusa

Expressdes de Negacéao Rejeicdo
Evasao
Proibicéo -

Choro
Balbucio
Producéo Vocal Jargdo
Hol6frases
Blocos de enunciado
Dedo
Cabeca
Gestos Face
Expressao corporal
Olhar
Fonte: Elaborada pela autora
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Contexto: Méae-bebé no quarto. Bebé em cima da cama/chdo rodeada de brinquedos e
mde sentada no chéo.

A crianga completa seus 12 meses e agora estd andando sozinha. Percebemos outras
categorias da multimodalidade sendo privilegiadas e outras que foram esquecidas ao longo do
tempo. Nessa sessao, surgiu mais um tipo de expressao de negacao, a evasao que se caracteriza
pelo desinteresse da crianca na interacdo com a mae. Mae segura um copinho com a méo e
direciona para a filha “qué isso?”, bebé para o que estava fazendo, olha o copo, olha para a mae,
se vira em direcdo oposta, sem falar nada e faz outra acdo. Como podemos visualizar na figura

abaixo:



Figura 22. Evasdo

f-

Fonte. Extraido das filmagens

nessa sessdo “qué nao” em um recorte da fala da mae.

Tabela 8. Idade (18 meses)

producdes da bebé. A crianca aparece com um grande avango na linguagem.

Negacdes

Quantidade

Expressoes de Negacéo

Insatisfacdo

1

Recusa

Rejeicdo

11

Evasao

Proibicéo

Producéo Vocal

Choro

Balbucio

SGIE

Jargéo

Holofrases

Blocos de enunciado

I

Gestos

Dedo

Cabeca

Face

Expresséo corporal

Olhar
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Em todas as sessdes, na fala da méde sempre estd presente as marcacfes de negacao,
principalmente as expressoes de proibicdo, proibindo a filha de fazer algumas acdes perigosas,
como subir na cdmoda, se apoiar em objetos leves, dentre outras, e mais uma vez a produgéo

vocal foi ritmada “ndo ndo, ndo ndo”. S&o esses ritmos da mie que mais observamos nas

Nessa sessdo, ndo tem momentos de choro, a crianca utiliza de outras modalidades para
interagir com a mée. Verificamos uma evolugdo nas holdfrases, blocos de enunciado, e os
gestos sdo mais elaborados. Nessa sessdo a crianga aparece habituada com a produgdo do “nédo”,

mas ainda alterna com balbucios de negacdo. Os primeiros blocos de enunciados emergem
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Fonte: Elaborada pela autora

Contexto: Mée-bebé brincando no chdo do quarto com alguns brinquedos.

A criancga estd com 18 meses e cada vez com mais apropriacao da linguagem. Nessa
sessdo, observamos uma grande quantidade de expressGes de rejeicdo, em Vvarios momentos,
todas elas rejeicdo de objetos do qual estava brincando (ver exemplo na pagina 58). A crianca
da sessdo 22 nao fica com objetos por muito tempo, recebe da mée, olha-o em todos os lados e
os jogam com algumas produgdes vocais do tipo “a3a”, “na”, “queo nao” e gestuais, que foram
muito marcantes, nas expressoes faciais, corporais e, em alguns casos, pelo olhar.

A insatisfacdo se deu no momento em que ela queria um relégio que caiu no chao, e
comeca a chorar até que ela mesma pega o reldgio e para de “choramingar”.

'7’ 13
M

A mae sempre marcando bem as negacdes de proibicao, “ndo na boca ndo, Viiii!”,
“ndo, Vi”, “ndo, pelo amor de Deus”. Podemos perceber que o “ndo” € muito presente nas cenas

interativas, e de facil prondncia, por ser uma palavra tdo pequena.

Tabela 9. Idade (21 meses)

Negacdes Quantidade
Insatisfacdo 7
Recusa -
Expressdes de Negacéao Rejeicdo
Evaséo
Proibicéo
Choro
Balbucio
Producéo Vocal Jargdo
Holdfrases
Blocos de enunciado
Dedo
Cabeca
Gestos Face
Expresséo corporal
Olhar
Fonte: Elaborada pela autora
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Contexto: Mée transitando pela casa e bebé sentada na cadeirinha de refeicdes comendo
banana e conversando com a mée e com a pesquisadora que esta filmando.

Na sessdo com 21 meses, a crianga ja demonstra bastante propriedade na linguagem, se
utiliza da fala e dos gestos ao mesmo tempo, ou apenas dos gestos. Foi a sessdo que encontramos
mais elementos multimodais simultaneos dentro dos tipos de expressdo de insatisfacdo e a

rejeicdo. A rejeicdo emergiu no momento em que a crianca estava comendo a banana em
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pedacos e evita comer o resto e em varios momentos houve cenas de insatisfacdo, com choros,
intensidade vocal e gestual.

Essa crianca tem uma grande desenvoltura nos movimentos corporais e faciais e quando
percebe, na interacdo, que ndo chama a atencao da mae, utiliza a fala. Foram 11 ocorréncias de
expressdes faciais de negacdo, um numero bem significativo. O rosto, seja por meio de
expressdes faciais ou de direcionamento de olhares, é capaz de expressar diferentes sinais, como
podemos verificar através da figura 23.

A mée vai colocar a banana na boca da crianga, ela recusa o alimento com um conjunto
de expressdes faciais, e com a insisténcia da mée ela ainda utiliza de um gesto emblemaético de

negacdo, para enfatizar sua negacao.

Figura 23. Bebé (21 meses)

Fonte: Extraida das filmagens

Além da producdo gestual, a producdo vocal dessa criangca também é bem intensa:
“choramingos” (simulagdo do choro), balbucio “23a 3, “eeeen en” “aaa::”, holofrases “naaa”
e bloco de enunciados “qué isso nao”.

A crianca estava sentada em uma cadeira bem alta comendo banana, e quis descer, mas
a mde ndo aparece em seu campo de visdo, as pistas que a crianga encontrou para haver
interacdo com a mée foi atraves do “choramingo” (chamado assim porque nao chega a sair

lagrimas € s6 uma simulagéo), dando resultado, pois logo a mée aparece.



73

Percebemos que, de acordo com o avanco da idade da crianga, as interagdes
multimodais, em contextos de negacdo, foram aumentando. Podemos ver a entrada da crianca

na linguagem do inicio com o choro fisiologico até a maturacdo da fala e do gesto.

Tabela 10. Idade (24 meses)

Negacdes Quantidade
Insatisfacdo -
Recusa 2
Expressdes de Negacéo Rejeicdo -
Evasdo 2
Proibicdo
Choro -
Balbucio -
Producéo Vocal Jargédo -
Holbfrases -
Blocos de enunciado -
Dedo -
Cabeca
Gestos Face
Expressao corporal
Olhar
Fonte: Elaborada pela autora

o

Contexto: Mae-bebé na sala conversando, contando historias e cantando. Mée deitada

no tapete da sala e crianca, ora sentada na barriga da mée, ora transitando pela sala.

Figura 24. Mae-bebé (24 meses)

Fonte: Extraida das filmagens
No sessdo 26, o dialogo entre a diade é bastante prolongado, com poucas dispersdes em
relacdo a crianga. A crianca ja apresenta uma producgdo vocal clara e objetiva e desempenha

muito bem os blocos enunciativos. Em relacéo ao dialogo, existe pausas entre os interlocutores,
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no momento da fala do outro. As conversas sdo sustentadas por um longo tempo com 0 mesmo
contetdo, diferente de outras sessdes em que a mae muda de assunto com mais frequéncia como
suporte para chamar a atencdo da filha. No que tange a negacdo, encontramos dados
significativos para a pesquisa. A crianca recusa um pedido da mée “ bota o nené aqui na minha
barriguinha!”, se utilizando da expresséo facial ( franze o rosto) e corporal (enverga para o lado
oposto da mae) para mostrar sua negacdo. A segunda recusa se mostra no momento em que a
mée puxa a vassoura de brinquedo da mdo da crianca, a crianca puxa de volta ¢ fala “me daaa”
que se expressa, também, por meio da face, varios elementos multimodais.

A evasdo se deu em dois momentos, quando a crianca da as costas para a mae apos
pergunta e ordem da mée. “Senta aqui” diz a mée, a crianga vira e sai andando em direcao
oposta. Importante ressaltar que nos didlogos da méae a negacéao € sempre presente, nesse dado
veio em forma de proibig¢do “minha cristaleira, pelo amor de Deus, coloque a vassoura no chao,

bote!” e a crianga obedece deixando a vassoura no chao.

4.3 Andlise Quantitativa e Resultados
Traremos, a seguir, graficos que mostram o crescimento expressivo de negacéo,
producdo gestual e producéo vocal da crianca:

Gréfico 1. Expressdes de Negacdo da Crianca

12

10

2 I I I
0
1més 3 meses 6meses 9 meses 10 meses 12 meses 18 meses 21 meses 24 meses

Insatisfacao Recusa Rejeicdo M Evasdo M Proibigdo

Fonte: Elaborado pela autora

O gréfico acima, mostra como foi marcada as expressdes de negagdo da diade C em um

periodo de 24 meses. Percebemos que a criangca demonstra a insatisfagdo em varios periodos
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ao longo dos 24 meses. No inicio, a insatisfacdo passa a existir através do choro, e ao passar do
tempo, outros elementos multimodais véao surgindo, como gestos e produgdes vocais.

A rejeicdo aparece pela primeira vez aos 3 meses (fisioldgico), porém se consolida aos
10 meses e vem tomando um espaco significativo a cada més.

Com 9 meses a crianga recusa com facilidade acOes e objetos que ela ndo queira
participar/manusear. Nos 10 meses emerge a proibicdo como recorte da fala da mée; e aos 12

meses a criangca comeca a escolher se quer participar ou evadir da interacéo.

Gréfico 2. Producédo Vocal da Crianca
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B Choro mBalbucio Jargdo M Holofrase M Bloco de Enunciados

Fonte: Elaborado pela autora

Inicialmente, em relacdo a negacao, a producdo vocal da crianca é marcada pelo choro,
como podemos ver no grafico 2. A cada més que passa, 0 choro vai perdendo espaco para outras
producbes vocais. Com 6 meses, a crianca esta balbuciando em contextos de negagéo; aos 9
meses jargonizando; aos 10 meses a crianca alterna entre balbucio e jargéo, e surgem as

holo6frases.

A partir dos 12 meses ndo encontramos mais dados de jargdo, e percebemos que a
crianga prioriza as holdfrases, e ja da inicio aos blocos de enunciados. Com 21 meses, as

negacdes estdo bem marcadas, e a crianca da diade C produz mais blocos de enunciados.
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Ao0s 24 meses ndo encontramos nenhuma producéo vocal de negagédo, pois a crianca

utiliza de outros elementos multimodais para se expressar.

Grafico 3. Producdo Gestual da Criancga
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H Dedo Cabega Face Expressdao Corporal M Olhar

Fonte: Elaborado pela autora

Através do grafico 3, podemos compreender que a expressdo facial de negacgédo
acompanha todos os meses analisados, umas com mais intensidade do que outras. E importante
destacar que, os primeiros meses emerge como um reflexo fisiol6gico, tomando uma proporcao
mais propositada ao longo dos meses.

Com 9 meses a crianga ja tem um dominio com o0 corpo 0 que a permite se expressar
através dele. Nos 9 meses a crianca comeca a Se expressar com 0 corpo e cabeca (gesto
convencional conhecido como “nao”).

Aos 10 meses notamos a juncdo de todos 0s canais gestuais do corpo para negar € um
crescimento significativo gestual ao longo dos demais meses.

Segue um resumo, para melhor visualizagdo, dos resultados alcancados:



Idade

1 més

3 meses

6 meses

9 meses

10meses
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Resultados

Insatisfacdo com muito choro e expressdes faciais;
A mae é protagonista de toda a cena. As interacGes por parte do bebé sdo

fisioldgicas, porém a mae da significados a cada insatisfacdo da crianca.

Insatisfacdo com pouco choro;

Rejeicdo sem producdo vocal, com auxilio da méo;

A mae continua sendo a protagonista da cena, mas a crianga comega a
interagir, tirando a chupeta da boca toda vez que a mée coloca. A mée
continua fazendo deducdes aos incodmodos da filha. Pelos dados, a crianca
“parece” perceber que suas insatisfaces tém um lugar privilegiado no
diélogo.

Insatisfacdo com muito choro, balbucio, expressées faciais, corporais e olhar.
A crianca se reconhece como parceiro interativo e se impde através dos tipos

de negacéo, nesse caso, através da insatisfacéo.

Pouca insatisfagdo com choro;

Recusa bem acentuada com jargdo e/ou facial, balanco com a cabeca e
expressao facial;

A crianca ja senta sozinha, comeca a recusar algumas acdes da mae e emerge
0 jargdo na producéo vocal.

Pouca Recusa com gestos faciais;

Pouca Rejeicdo com gestos corporais;

Surge a Proibicdo com o gesto utilizando como canal, o dedo, a cabeca, 0
corpo e olhar, e producdes vocais como balbucio, jargdo, hol6frase;

A crianca engatinha e fica em pé com auxilio de alguns objetos, a proibicdo
surgiu como um recorte da fala da mae, e a rejeicdo passa a ter valor

significativo entre os parceiros da interacéo.
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12 meses  Muita recusa com producdo vocal e gestos;
Muita rejeicdo com producéo vocal e gestual;
Evasdo com recursos corporais.
A crianca ja anda sozinha; o jargdo comeca a ser esquecido; encontramos o
primeiro bloco de enunciado; verificamos a evasdo que se caracteriza pela
fuga por desinteresse da crianga na interacao.

18 meses  Pouca insatisfacdo com elementos faciais;
Muita Rejeicdo com elementos faciais, corporais e vocais;

21 meses  Insatisfagdo com muitos elementos faciais, corporais, olhar, entre outros
elementos gestuais;
Rejeicdo com elementos gestuais e vocais;
Sessdo em que encontramos mais elementos multimodais simultaneos; A
expressao facial toma uma grande proporcéo nas interagdes; e a insatisfacéo

n&o se restringe ao choro, surge outros elementos vocais.

24 meses  Insatisfacdo com elementos faciais;
Recusa com elementos gestuais;
Evasdo com elementos corporais.
O dialogo é sustentado por muito tempo, pois a crianga ja apresenta uma
producdo vocal clara e objetiva e desempenha muito bem os blocos

enunciativos.

Com esses resultados cronoldgicos, podemos ter um resumo significativo das marcacoes
de negacdo - juntamente com a multimodalidade que as expressdes de negacdo trazem para a
interacdo. Tudo isso no processo de aquisicdo de uma criangca em um recorte de 24 meses de
idade. Nesse topico, vimos resultados pertinentes para a conclusédo dessa pesquisa, uma vez que

contribuird para futuros estudos sobre negacdo em aquisicéo de linguagem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base nas discussbes apresentadas no presente trabalho, consideramos que a
negacdo é um elemento que se faz presente entre os parceiros interativos desde o nascimento, e
sua proporcéo e finalidade vai se modificando ao longo do tempo. Concluimos que a mae tem
influéncia sobre os gestos e fala da crianca, devido a relacdo direta que € construida desde a
gravidez, até a relagdo face a face pos nascimento.

A proposta do trabalho surgiu devido a problematica: Como a negacdo é marcada na
crianga que estd em aquisicdo de linguagem? E ao longo dos capitulos pudemos explorar bem
essa negacgao no contexto interativo mae-bebé com uma perspectiva multimodal, explorando os
gestos e fala como elementos significativos no processo de aquisi¢éo de linguagem.

A pesquisa alcancou o objetivo inicial, analisamos as expressdes de negacdo:
Insatisfacdo, recusa, rejeicdo, evasdo e proibi¢do desde o primeiro més da crianca até seus 24
meses de vida. Investigamos as Expressdes de negacdo aliadas ao gesto e a fala e mapeamos
esse crescimento gradativo da crianca em relacdo as negagdes no processo de aquisi¢do de
linguagem.

A negacdo na crianga em aquisicdo de linguagem é marcada por dois fatores: fisioldgico
e interativo. De acordo com os resultados, vimos que até mais ou menos os 3 meses de vida da
crianca as expressoes de negac¢do sao puramente fisioldgicas, notamos a insatisfacéo e rejeicdo
nesse periodo. Essas expressdes emergiam através do choro e “choramingos” € surgem em
momentos como: fome, fralda suja, troca de roupa, incbmodo na posi¢do. Vale salientar que a
mde exerce um protagonismo que é primordial nesse momento, pois € ela a responsavel pelos
estimulos e quem durante a interacdo da significado para cada choro, posteriormente esses
significados fardo parte da interacao.

Aos 6 meses, a crianga ndo demonstra sua insatisfacdo apenas pelo choro. O choro ainda
é presente, mas vai dividindo espaco com o balbucio e o corpo comeca a demostrar seus
incobmodos na interacdo, atraves da face, expressdes corporais e olhar. Consideramos 0s gestos
expressos pela crianca como emblematicos, pois tem um valor cultural de negacao expresso no
Brasil, especificamente no Nordeste.

Nos 9 meses, chamou a atencdo aos contornos entoacionais semelhantes a fala adulta,
mas sem significado para a lingua portuguesa, os chamados jargdes. A crianga utiliza do jargdo

para recusar em uma cena interativa com sua méae. E importante evidenciar a multimodalidade,
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pois a negacao € incidida pela criangca com um conjunto de modalidades de linguagem, nesses
dados utilizou-se de expressao facial, corporal, cabeca em negagéo.

Durante varias cenas de interacdo mae-bebé a mée proibe a filha de fazer algumas
coisas, como mexer em algo perigoso, sujo, desarrumar algo, e percebemos que a proibicdo da
mé&e vem acompanhada com um ritmo vocal e gestual. Com 10 meses emerge a proibi¢do na
crianga da mesma forma que é produzida pela mée, aparece simultdnea com o gesto utilizando
como canal, o dedo, a cabeca, o corpo e olhar, e produgdes vocais como balbucio, jargéo,
holofrase.

A crianga analisada j& se locomove pela casa sozinha, isso com 12 meses, e nesse
periodo surge mais uma categoria, a evasao. A crianga participa da interacdo e em alguns
momentos parece indicar que nao tem interesse em participar da interacdo, fugindo e dando
énfase a outro elemento fora da interacdo estimulada pela mae. Esse tipo de negacéo,
normalmente veio acompanhado com negac6es corporais.

Nas sessdes de 18 e 21 meses a crianca utiliza véarios elementos multimodais
simultaneos, a insatisfacdo ja ndo é tdo aparente, dando lugar para a rejeicdo de objetos, quando
ndo quer mais brincar com eles; nesses momentos a producao vocal esta bem acentuada e os
blocos de enunciados cada vez mais completos.

Nos 24 meses, e Ultima sessdo analisada, a crianca tem didlogos com a méde bem longos
e ndo aparecem muitas cenas de negacdo, mas observamos a evasdo, quando ndo queria
participar da interacdo e sem producdo vocal para as negagdes. A criangca usou mais elementos
ndo verbais para expressar suas insatisfacdes e recusas, como elementos faciais, gestuais e
corporais.

Nossa hipétese foi correspondida, pois ao decorrer dos meses as expressdes de negacao
da crianca foram mais recorrentes e acentuadas, devido ao grande uso, pela mée, de negacoes
nos seus gestos e fala nas cenas interativas. Prova disso, os recortes da fala/gestos da méae pela
crianga.

Percebemos que as expressdes de negacéo estdo presentes em quase todos 0s momentos
da interagdo mée-bebé, tanto a mae quanto a crianga produzem estas expressdes. Acreditamos
ser de bastante importancia o estimulo e a realizacdo das expressfes pela mae dentro das
interacdes, pois € através dos movimentos e producdo vocal desempenhados pela mée que a
crianca inicia seus primeiros passos na construcdo desse continuo gestuo-vocal.

Finalizamos, evidenciando a importancia das nega¢fes como elementos argumentativos

da crianga na interacdo, pois sdo um dos primeiros elementos que a crianga usa para mostrar
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sua opinido e posicdo dentro da interagdo. Uma das formas de se consolidar a relagdo mée e
filha.
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