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“Nao é a que vida seja uma poténcia do ser ou
um espirito. E que nos instalamos no ser
percebido, no ser bruto, no sensivel, na carne
onde ndo ha mais alternativa em si-para-si,
onde o0 ser percebido estd eminentemente no
ser” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 339).



RESUMO

O objetivo desta tese € propor uma ontologia da vida como estrutura quiasmatica da carne na
perspectiva de Merleau-Ponty. Sabemos que Merleau-Ponty em Le visible et [’invisble
apresenta o projeto de uma nova ontologia que procura compreender o que € a relacdo. A
relacdo no @mbito ontoldgico, pensado por Merleau-Ponty, deixa de ser um laco ambiguo que
une sujeito e mundo, através do corpo, para ser ontolégico. Sua proposta é de uma ontologia
da carne. A carne é elemento, como os primeiros filosofos chamaram ao termo geral que se
coloca como meio caminho entre o individuo espaco temporal e a ideia, em que, por ela, é
possivel compreender o sentido de uma adesao originaria ao tecido do mundo de onde brota
toda forma de ser. Pois, a carne é ser. E como compreender o tema da relagdo proposto por
Merleau-Ponty em que mundo se faz presente ao corpo e corpo ao mundo pela vida? Na
ontologia da carne, mais do que descrever, é colocar o problema do ser que esta em relacdo.
Essa concepcdo ontoldgica de Merleau-Ponty se estende as relagdes em geral: percepcao-
movimento, experiéncia-linguagem, corpo-alma, espaco-tempo, significagdo-expressao,
historia-acontecimento etc. porque todas estdo revestidas do mesmo estofo comum: a carne.
Todas as vezes que falamos carne em Merleau-Ponty sempre é a perspectiva de
relacionamento, do entre deux. Por isso que propomos uma ontologia da vida em que
compreendamos como a carne se espraia em todas as suas dimensdes relacionais. Queremos
mostrar que o projeto filosofico de Merleau-Ponty sobre a carne nos conduz a compreensdo
ontoldgica da vida. Queremos compreender o vinculo umbilical da vida que nos pée em
relacdo com o mundo e este conosco. Todavia, ndo estamos falando da mera descricdo das
vivéncias subjetivas, mas da descricdo de que a vida é entrelacada pela carne. A carne revela a
génese radical entre o sujeito perceptivo e 0 mundo sensivel enquanto horizonte do ser. A
vida em sua estrutura bruta é experimentada na carne, e se quisermos compreender as diversas
dimensGes da vida precisamos considerar a relacdo carnal que esta na origem dos
entrelacamentos com o mundo sensivel que levam a uma compreensdo de uma ontologia da
vida.

Palavras-chaves: Ontologia. Carne. Vida. Merleau-Ponty.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to propose an ontology of life as a chiasmatic structure of flesh in
Merleau-Ponty's perspective. We know that Merleau-Ponty in Le visible et I'invisble presents
the project of a new ontology that seeks to understand what relationship is. The relationship in
the ontological realm, thought by Merleau-Ponty, is no longer an ambiguous bond that unites
subject and world, through the body, to be ontological. His proposal is for a flesh ontology.
Flesh is an element, as the early philosophers called the general term that stands as a midway
between the individual's temporal space and the idea, through which it is possible to
understand the meaning of an original adhesion to the fabric of the world from which all form
springs. For the flesh is to be. And how to understand the theme of the relationship proposed
by Merleau-Ponty in which world is present to the body and body to the world for life? In
flesh ontology, more than describing, is posing the problem of being in relation. Merleau-
Ponty's ontological conception extends to relationships in general: perception-movement,
experience-language, body-soul, space-time, meaning-expression, history-event, and so on,
because they are all covered with the same common stuff: the flesh. Every time we talk about
flesh in Merleau-Ponty, it is always the relationship perspective, from entre deux. Therefore,
we propose an ontology of life in which we understand how flesh spreads in all its relational
dimensions. We want to show that Merleau-Ponty's philosophical project on the flesh leads us
to the ontological understanding of life. We want to understand the umbilical bond of life that
brings us into relationship with the world and with us. However, we are not talking about the
mere description of subjective experiences, but the description that life is intertwined with the
flesh. The flesh reveals the radical genesis between the perceptive subject and the sensible
world as a horizon of being. Life in its gross structure is experienced in the flesh, and if we
are to understand the various dimensions of life we must consider the carnal relationship that
underlies the entanglements with the sensible world that leads to an understanding of an
ontology of life.

Keywords: Ontology. Flesh. Life. Merleau-Ponty.
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INTRODUCAO

A fenomenologia nasceu na primeira década do século XX, como movimento
filoséfico e tem Husserl como seu fundador. Husserl elabora uma filosofia radical e sem pré-
conceitos cujo método € uma reducdo fenomenoldgica. Essa reducéo consiste em colocar toda
a existéncia do mundo dado pela atitude natural entre parénteses, porque dele ndo podemos
extrair nenhuma verdade apoditica. Na atitude natural, estamos voltados para 0 mundo no
qual nos encontramos e admitimos que todas as coisas presentes no mundo possuem uma
existéncia em si, ou seja, existem independente do sujeito que as percebe, embora possamos
representa-las na consciéncia. Para Husserl, se queremos fundar uma filosofia verdadeira,
devemos nos desconectar do mundo dado como existente porque nas vivéncias que temos
desse mundo ndo podemos encontrar nenhuma verdade apoditica. No entanto, ao colocar este
mundo transcendente em suspensdo, aparece diante de nés 0 mundo da consciéncia, o qual
parece-nos possuir algo de absoluto.

Para Husserl, a consciéncia € sempre consciéncia de alguma coisa, ou seja, € aquilo
que da sentido as coisas. Pois as coisas em si ndo tém sentido: nos € que as interpretamos, ou
seja, € somente na consciéncia que as coisas tém sentido. Desse modo, a consciéncia esta
sempre direcionada para um objeto e 0 objeto s6 pode ser definido em relacdo a uma
consciéncia, ele é sempre objeto-para-um-sujeito. Desse modo, a fenomenologia para Husserl
consiste que o objeto s6 tem sentido para uma consciéncia e que a sua esséncia é sempre 0
termo de uma visada e sem esta visada ndo haveria nenhum objeto.

E nesse contexto de discussdo sobre a fenomenologia e o seu projeto filosofico que
Merleau-Ponty reler a fenomenologia husserliana tal como se propde no prefacio da
Phénoménologie de la perception. Para Merleau-Ponty, a fenomenologia é também uma
filosofia que recoloca a esséncia na existéncia e, desse modo, sem um sujeito que percebe
nenhum percebido aparecerd e sem algo percebido nenhum sujeito que percebe podera
realizar a experiéncia de perceber. Assim, Merleau-Ponty ndo abdica de elaborar uma
filosofia reflexiva, mas a situa na experiéncia radical originaria da relacdo que o homem vive
com o mundo no seu corpo pela percepcao.

O projeto fenomenoldgico, descrito na Phénoménologie de la perception, consiste em
descrever o processo que faz da percepgéo a experiéncia de perceber o mundo. A percepcao
se apresenta como abertura para o0 aparecer do mundo e ndo como um ato de sua
representacdo reduzindo-o ao conhecimento objetivo. Desse modo, para Merleau-Ponty o

sujeito que percebe nunca é uma relacdo imediata a si como uma existéncia totalmente
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imanente porque ele é sempre ser de relagdo no mundo. E nesse sentido que o projeto
fenomenoldgico de Merleau-Ponty ganharé tonalidades de se repensar uma ontologia, o que
encontraremos em Le visible et [’invisble.

A ontologia de Merleau-Ponty, expressa em Le visible et ['invisble ndo se apresenta
como um prolongamento de Phénoménologie de la perception, mas as duas leituras se
aproximam e se distanciam seja pela continuidade do projeto de Merleau-Ponty em acentuar a
percepcdo como abertura (Phénoménologie de la perception) seja pela originalidade em que
Merleau-Ponty diz que a carne é ser. Dessa forma, pela percepcdo é possivel encontrar no
sensivel a carne do ser que se abre pelo movimento da reversibilidade, pois é nesse
movimento incessante que visivel e invisivel se entrelagcam.

Merleau-Ponty, em Le visible et l'invisble, apresenta 0 projeto de uma nova
ontologia que procura compreender o que é a relacdo pela nogdo de carne. A relacdo no
ambito ontoldgico, pensado por Merleau-Ponty, deixa de ser um lago ambiguo que une sujeito
e mundo através do corpo para ser ontolégico, isto é, a carne é ser; elemento como 0s
primeiros filosofos chamaram ao termo geral que se coloca como meio caminho entre o
individuo espaco-temporal e a ideia. Essa mediacdo deve ser entendida como elemento de
textura comum presente nos polos que medeia. Desse modo, corpo e mundo tém a mesma
textura comum: a carne.

Nesse sentido, 0 objetivo desta tese é analisar o fenébmeno da vida como estrutura
quiasmatica da carne na perspectiva de Merleau-Ponty. Queremos compreender o vinculo
umbilical da vida que nos pde em relacdo com 0 mundo e este conosco. Todavia, ndo estamos
falando da mera descricdo das vivéncias subjetivas, mas da descricdo de que a vida €
entrelacada pela carne. A carne revela a génese radical entre o sujeito perceptivo e 0 mundo
sensivel enquanto horizonte do ser. A vida em sua estrutura bruta é experimentada na carne e
se quisermos compreender as diversas dimensdes da vida precisamos considerar a relacdo
carnal que esta na origem dos entrelacamentos com o mundo sensivel.

Nessa perspectiva, pela carne é possivel definir o sentido de uma adesdo originaria ao
tecido do mundo de onde brota toda a forma de ser. Nesse sentido, também o corpo é
perpassado pela carne, que somente revela sua condicdo de ser por estar sempre em relagéo ao
mundo. O mundo ndo € apenas o lugar onde o corpo se situa do ponto de vista de sua
localizagdo, mas sobretudo, o ambiente de relacdo que se constitui pelas vias dos
entrelacamentos que se reverte em sensivel e senciente.

Para Merleau-Ponty, o corpo vivido €é esse veiculo do ser no mundo que se mistura

com ele ndo como objeto, mas como maneira de estar presente no mundo. Por isso, Merleau-
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Ponty estabelece uma discussdo com Descartes que em sua filosofia afirma que a coisa
pensante, res cogitans, se diferencia da coisa material, res extensa. Descartes propds, em sua
filosofia, um método capaz de buscar a verdade cujo critério é duvidar de tudo que se tem
como verdade: como o sensivel, as crencas, 0 mundo fisico, e este inclui também o corpo.
Para Descartes, a res extensa € tudo aquilo que tem dimensdes espaciais €, por isso, podem ser
quantificadas quanto ao seu tamanho, figura e movimento.

Descartes descreve 0 corpo como maquina, procurando entender como funciona o
corpo com base em principios mecanicos e fisioldgicos que regulam 0s movimentos e as suas
relagdes. Por exemplo, no ato de tocar das duas maos se tocarem se analisardo 0S processos
quimicos, fisicos, fisioldgicos, anatbmicos, mecéanicos que envolveram o ato. Em outras
palavras, o corpo na visdo fisiolgica e mecanicista € um objeto que pode ser observado, pois
¢ uma soma de processos mecanicos e bioldgicos. A critica que Merleau-Ponty faz a
Descartes ndo tem a finalidade de desprezar a ciéncia e as contribuicdes de Descartes, mas
antes de dar-lhe o direito de compreender os limites do mundo objetivo. Trata-se de
reencontrar no mundo da experiéncia a relacdo que constitui 0 meio de acesso a facticidade
gue se da no corpo. Assim, Merleau-Ponty apresenta um novo modo de compreensao para o
corpo, como sendo aquele que experimenta sua propria existéncia e tem consciéncia de que
esta no mundo, como vivéncia para o proprio sujeito.

Merleau-Ponty elabora uma filosofia do corpo proveniente da fenomenologia em que a
nocdo de um fendmeno e a nocao de experiéncia coincidem. Nesse sentido, a no¢do de corpo
¢ caracterizada pela abordagem dada ao sujeito como ser que esta no mundo, que vive no
corpo. Logo, Merleau-Ponty conceitua o corpo como fenoménico, vivido ou simplesmente
corpo proprio. O corpo € uma dimensdo da nossa existéncia, vivido como uma unidade
aberta, inacabada. Desse modo, ha uma diferenca entre Descartes e Merleau-Ponty, pois
enquanto Descartes colocava o0 corpo como substancia Merleau-Ponty coloca como
fendmeno; assim, o corpo deixa de ser uma mera coisa extensa para ser um fendémeno vivido,
fendmeno perceptivo.

O espago de atuacdo de um corpo que se move e se expressa, que € afetado, que
percebe e que existe situado no espago e no tempo é o campo fenomenal ou esquema
corporal: ele pressupde um corpo que percebe e um mundo que se relaciona com esse corpo.
Assim, Merleau Ponty toma o corpo como sujeito da percep¢do, como afirma: “O corpo € o
veiculo do ser no mundo, e ter um corpo &, para um ser vivo, juntar-se a um meio definido,
confundir-se com certos projetos e empenhar-se continuamente neles” (MERLEAU-PONTY,
2016, p. 110).
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Desse modo, Merleau-Ponty entende que a experiéncia perceptiva realizada pelo corpo
proprio reporta-se a uma realidade que ndo é apenas fenomenal, na medida em que ela
aparece, mas como 0 sujeito que percebe é efetivamente afetado pelo percebido. Para
compreender essa relacéo originaria de afetar e ser afetado em que nédo existe enunciados que
procuram explicar, Merleau-Ponty propde uma fé perceptiva, uma experiéncia silenciosa,
desprovida de qualquer tentativa de significacdo. Esta fé perceptiva € priméaria e supera o
cogito tacito. A fé perceptiva € a experiéncia espontanea da realidade, isto €, a crenca na
existéncia do mundo, dos homens, das coisas no espaco e no tempo que se oferece
naturalmente em uma “experiéncia-matriz”. A fé perceptiva segue o caminho inverso da
ciéncia que exclui a percepgédo e elabora conceitos oriundos da reflexdo sem considerar o
mundo vivido em seu sentido bruto, ou seja, sem nenhuma explicacdo objetivada.
Diferentemente do homem ingénuo, que em sua fé perceptiva cré no mundo e nas coisas, a
interrogacao ontoldgica despertada pela fé perceptiva cria novas possibilidades de ver aquilo
que é familiar a todos nos.

A fé perceptiva, aquém de qualquer juizo que constate ser verdadeiro, consiste em uma
experiéncia espontanea, imediata e silenciosa de crenca na presenca perceptiva do mundo. E,
nesse sentido, o poder oculto que nossos olhos tém de perceber é a coisa mesma sem apelar
para uma prova como faz a ciéncia. Dai, que a fé perceptiva ¢ “mais velha que qualquer
opinido”, pois ela estd na origem da experiéncia “como ganga da minha carne”. Por isso, a
reflexdo e a fé perceptiva ndo se anulam, mas a fé perceptiva reenvia a reflexdo para a origem
do ato de perceber. Este é o papel da Filosofia: instalar-se na abertura inicial do mundo e nédo
ficar no discurso reflexionante que procura transformar o real em um correlativo de
pensamento, guardando da fé perceptiva aquela crenca de perceber as coisas em si mesmas
sem admitir que antes da conversdo reflexionante ha a existéncia bruta e prévia do mundo.

Filosofar é partir da fé perceptiva e se perguntar pelo que é. Assim, antes de um mundo
elaborado por significacdes, hd um habitar esse mundo; antes de se perguntar que é o homem,
ndo posso desconsiderar que também sou homem.

O regresso a fé perceptiva é o retorno ao lugar onde comeca a filosofia, pois é 1a onde o
obscuro provoca o filésofo a empreender o exercicio de investigagdo em busca da verdade.
Verdade que se revela na relagdo entre os movimentos de meu corpo e as coisas. E no
entrelacamento do meu corpo com o mundo visivel onde se localizam os meus poderes
perceptivos. Desse modo, o0 mundo vivido, abandonado e discriminado pela filosofia
reflexionante € o nascedouro da Filosofia, sendo o mundo ndo somente um conceito de

pensamento ou um pensamento geral ou absoluto. O mundo vivido é o lugar no qual temos as
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vivéncias mais comuns da nossa existéncia: é o mundo dos afazeres, dos afetos, 0 mundo que
compartilhamos com os outros. Estar aberto ao mundo-da-vida é colocar-se na instancia
decisiva de fendmeno anterior ao pensamento reflexivo, pois € uma dimensdo da nossa
imersdo do vivente em seu aspecto primitivo de abertura para o mundo.

Essa experiéncia primitiva, originaria que nasce da fé perceptiva, encontra na
reversibilidade o principio de abertura de n6s e do mundo. Essa experiéncia perceptiva pde a
todos numa experiéncia inaugural, originaria é possivel pela possibilidade de principio de
parentesco que temos com as coisas. Ha4 um laco irrecusavel com o mundo da experiéncia, um
entrelacamento da minha vida com outras vidas, do meu corpo com as coisas Visiveis; ha,
entdo, a carne que € compreendida a partir do conceito de reversibilidade. A reversibilidade é,
em Merleau-Ponty, um movimento perpétuo e nunca realizavel, pois sendo um movimento do
sensivel ndo estabelece nem uma mistura ou coexisténcia, mas que esta sempre em relacgéo.

Merleau-Ponty com a reversibilidade ndo pretende um retorno ao imediato a
coincidéncia, a fusdo efetiva com o existente, mas a promiscuidade que ha na relacdo do
espectador que afeta, mas que também € afetado. No modelo das méos que se tocam, tomado
por Merleau-Ponty, ndo ha apenas uma méao que se dirige a tocar a outra, mas ambas se tocam
reciprocamente. Num movimento entre proximidade e distancia, a carne se coloca como meio,
isto é, tocar é sempre abertura para aquilo que nds ndo somos, 0 que torna impossivel
considerar o tato como sentir a si mesmo de modo que o tocante ndo pode ser 0 mesmo que 0
tocado, pois mesmo quando o tocante se toca, ele ndo € o mesmo no sentido puro, pois ha
sempre 0 outro que serve de mediador para realizar o tocar.

Para Merleau-Ponty, embora o corpo continue a ser um sensivel exemplar, porém, na
nova ontologia, a abertura ao mundo ndo é exclusividade do corpo. A abertura é um trago
caracteristico do ser. Desse modo, 0 corpo € 0 mundo encontram-se envolvidos, entrelacados
no movimento da reversibilidade a partir do qual se compreende a nog¢do de carne. Desse
modo, enquanto na Phénoménologie de la perception o sentir € ainda analisado na sua relagcdo
com 0 sujeito; no Le visible et I’invisble, 0 sensivel é o principio de textura ontoldgica da
realidade e é em torno desse principio que apresentaremos como a vida é atravessada pela
carne enquanto fluxo continuo da estrutura da relacéo, do entre deux.

Merleau-Ponty, ao propor a reversibilidade da carne, quer remeter a algo mais arcaico
e anterior a relagdo do “entre deux”, pois a reversibilidade ¢ o cruzamento, o enlace em
movimentos infindaveis, numa troca incessante entre dois que se relacionam; e, nessa relacao,
ndo h& fusdo ou coincidéncia, mas mistura, promiscuidade, recobrimento e imbricagdo. Desse

modo, o exemplo utilizado por Merleau-Ponty das méos que se tocam mutuamente, me leva a
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perceber que minhas duas maos sdo "copresentes"” ou "coexistem" porque sdo as maos de um
Unico corpo e o outro aparece por extensdo dessa copresenca; essa experiéncia das maos que
tocam também se aplica ao contexto do movimento da visibilidade.

Merleau-Ponty rejeita a imagem do corpo como duas faces de uma folha de papel, de
um lado, coisa entre as coisas; e do outro, aquilo que vé e toca. Essa imagem & prépria do
corpo ambiguo, presente na Phénoménologie de la perception, que compreende 0 corpo como
pertencente a ordem do objeto e a ordem do sujeito. A compreensdo do corpo como duas
faces de uma folha de papel retira do corpo sua constituicdo originaria, “seu segredo natal”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 176). Afinal, o corpo e as coisas tém constitutivamente o
mesmo ser, ou Seja, a carne, e que estdo numa relagéo de reciprocidade e deiscéncia.

Desse modo, 0 corpo ndo é simplesmente objeto do mundo, mas o meio pelo qual me
comunico com ele, um horizonte aberto de nossa experiéncia antes de qualquer pensamento
determinante. Por isso, 0 segundo capitulo desta tese discorre sobre a Carne como expressdo e
movimento. Em sua nova ontologia, Merleau-Ponty propde a expressividade da experiéncia,
entendendo, por isso, a maneira espontanea como aquele contato institui significacdes ou
fendmenos. A expressdo € a operacdo primordial pela qual as nossas experiéncias gestuais
induzem fendmenos ou significagcBes simbdlicas, isto é, n0sso corpo ndo € apenas expressivo,
mas relne através da vivéncia corporal uma significacdo existencial que faz de meu corpo
eminentemente um espago expressivo.

Ora, nosso corpo ndo é apenas um espago expressivo entre todos os outros. Conforme
Merleau-Ponty, ele € a origem dos demais, 0 proprio movimento de expressao, aquilo que
projeta as significacdes do exterior dando-lhes um lugar, aquilo que faz com que elas
comecem a existir como coisas, sob nossas méos, sob nossos olhos. Esse desenrolar dos dados
sensiveis é como uma linguagem que se ensinaria por si mesma, em que a significacdo seria
secretada pela propria estrutura dos signos. Ha uma unidade entre 0 mundo da percepcéo e o
mundo humano e que o modo de ligacdo entre estas duas dimensdes da experiéncia
(intercorporeidade e intersubjetividade) é a linguagem. A linguagem € indissociavel de um
corpo de gestos desempenhados em nossa existéncia, antecipa uma significagdo verbal, sem a
qual ndo compreenderiamos as significacdes objetivas. Dessa forma, a expressao revela que
h& um parentesco entre a linguagem e a experiéncia perceptiva, 0 que permite que haja uma
relacdo de imbricacdo espontanea entre nossas palavras e 0s nossos gestos.

Para Merleau-Ponty, a expressividade de nossas experiéncias € o que nivela cada uma
das dimensdes de nossa existéncia, € 0 que estabelece a equivaléncia entre os fendmenos

experimentados na percep¢do e aqueles que produzimos no ambito de nossas experiéncias
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simbdlicas. A comunicagdo entre 0 corpo e os fendmenos € uma expressao que se realiza,
inicialmente, no campo do pré-reflexivo, da natureza, do mundo sensivel. Essa comunicagdo
estabelecida entre o corpo e 0 mundo é a da experiéncia originaria da percepcéo e ocorre antes
de qualquer pensamento. A importancia da linguagem esta relacionada a funcdo que exerce
como mediadora do corpo que se encontra no mundo e o percebe, exprime a existéncia,
instaurando um sentido, uma reflexdo através da articulagdo entre nogdes da fala, corpo,
percepgao e expressao.

E na proposta da linguistica de Saussure que Merleau-Ponty encontra elementos para
elaborar a sua tese sobre a expresséo enquanto fala criativa. A tese do linguista defende que o
sentido da linguagem ndo é uma correspondéncia univoca de signo-significado, mas sim, que
o significado do signo estd mais para a disposicao, a lateralidade, a ambiguidade contida nele,
de forma a favorecer o poder da expressdo. Assim, a expressdo € a manifestacdo da
experiéncia originaria de significado realizada pelo corpo préprio encarnado. E resultado da
experiéncia de sujeitos falantes enquanto tecidos nas dimensdes do espaco e do tempo, que
por pertencimento a natureza, vivenciam a experiéncia primordial, ou seja, a expressdo, na
qual aparecem tanto a camada do visivel como a do invisivel, isto é, a reversibilidade da carne
como expressao que constitui o ponto de intersec¢éo do falar e do pensar que nasce do mundo
do siléncio.

Essa discusséo sobre a expressdo nos leva ao movimento da relagdo carnal com as
coisas em que ao nos movermos em direcdo a algo somos afetados e afetamos. Ha
movimentos no corpo que lhe sdo inerentes e, acima de tudo, perceptiveis para o préprio
sujeito, primeiramente, como um sentir-se, um ouvir-se e um ver-se. Se ougo-me, se minha
voz é parte do que me constitui, também sou capaz de ouvir o outro. Subjetividade e
intersubjetividade estabelecidas pela reversibilidade entre os movimentos de ouvir e falar.
Merleau-Ponty se utiliza do exemplo das méos que se tocam para descrever 0 movimento da
reversibilidade e porque pela experiéncia da palpacao tatil pode-se compreender a relagdo de
principio, de parentesco entre o tocante e o tocado.

Segundo Merleau-Ponty, o ato das méos se tocarem é um simulacro do que acontece
com o corpo proprio como corpo tatil. A mao direita ao tocar a esquerda ndo € apenas um
objeto que a méo direita explora constituido de 0ssos, muasculos e de carne situado no espaco,
mas, ao tocar, € também tocada pela esquerda que oferece os mesmos elementos que estéo
também na direita. A escolha de Merleau-Ponty pelo tato se deve por ser o sentido mais

necessario e suficiente que os seres vivos possuem. Através desse cruzamento entre quem
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toca e o tangivel, sabemos que os movimentos préprios se incorporam ao universo que eles
interrogam e nos deparamos por meio dessa experiéncia que o visivel € moldado no sensivel.

A experiéncia de tocar e ser tocado cujo ponto de partida é o tocar das méaos é
denominada por Merleau-Ponty de experiéncia reversivel, ou seja, significa dizer que quando
sinto algo, sinto também a mim mesmo. Esse modo duplo da experiéncia perceptiva do tocar
revela a ambiguidade da experiéncia inicial do corpo consigo mesmo; € uma experiéncia que
se propaga e que se repete na relagdo com as coisas e na relagdo com os outros. Desse modo,
corpo e mundo séo reversiveis por estarem abertos um ao outro como as maos que Se tocam
mutuamente. Na experiéncia perceptiva da mao direita tocar a esquerda e por ela ser tocada
jamais se fundird em uma mao Unica, mas havera sempre duas maos; assim, 0 corpo em sua
relacdo com o mundo sera sempre uma relacdo entre deux. Pela nocdo de carne, podemos
dizer que a esséncia do Ser é relacdo e o caminho para se chegar a essa defini¢do é que néo é
identificacdo precisa de um polo isolado, mas entre deux. Essa relacdo de entrelacamento cuja
andlise originaria parte da fenomenologia pretende esclarecer que ndo ha limite entre a
experiéncia corporal e os componentes do ser ambiente tém primazia. As raizes arcaicas no
mundo sensivel fortalece o fato de que o0 mundo se faz presente ao corpo e 0 corpo ao mundo
numa reversibilidade radical que é constituida de carne.

Assim, a carne é colocada por Merleau-Ponty como um paradoxo do ser, pois procura
atingir a experiéncia originaria do mundo como imanente ao sensivel. Na Phénomeénologie
de la Perception, Merleau-Ponty fala de uma “fé originaria”, como nossa patria, o ser
antepredicativo antes do ser percebido ao qual nossa existéncia total estd polarizada
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 378) para explicar como o corpo e 0 mundo se oferecem a
comunicacdo entre si. Dessa forma, o corpo permanece aberto, como vidente, ja que a massa
sensivel que o corpo é, e também, a massa sensivel da qual faz parte, leva a compreenséo do
corpo ndo como ser em duas dimens@es, mas ser de relacdo. Esse movimento reversivel do
corpo sobre o mundo e 0 mundo sobre o0 corpo, que nas maos que se tocam temos o modelo,
nos impede de sobrevoar o mundo, pois temos com ele coexisténcia.

Desse modo, antes de elaborar conceitos que expressem uma determinada interrogacéo
filosofica, j& somos corpos encarnados no mundo. Antes das elabora¢bes de um logos que
ordenaria logicamente o mundo, hd um logos do mundo estético que se expressa pela
experiéncia de abertura para 0 mundo e que ndo se prende as estruturas significativas e
inteligiveis. E preciso repensar a relacio entre a sensibilidade e racionalidade como presenca
sensivel que define o nosso entrelagamento primordial com o mundo. Para Merleau-Ponty o

sentido de logos deve ser descortinado das malhas interpretativas da tradicdo metafisica que o
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compreende como palavra, discurso, razdo, proporcdo. Merleau-Ponty faz o mesmo
movimento de Heidegger, que busca em Heréclito o sentido basico de logos como ambito
acolhedor e reunidor de tudo o que €, que em sua dinamica traz a tona 0 que se encontrava
oculto. Ou seja, como ambito que subsidia o surgimento dos entes a partir do Ser. Em grego,
logos corresponde ao verbo légo: retno, digo, ordeno e a légein: reunir, ordenar. O logos
pensado por Heraclito reiine em si tudo o que se pde a mostrar, possibilita 0 mostrar-se do
fendmeno.

Para Merleau-Ponty, trata-se de repensar como as coisas podem se dar pela relacéo
visivel/invisivel que nos abre a uma dimensdo que, muito embora nos seja constitutiva, nos
parece sempre distante. Essa dimensdo da relacdo entre visivel e invisivel nos remete para
uma ontologia que se proponha vislumbrar o ser em sua dinamicidade. Merleau-Ponty situa o
logos instalado no mundo sensivel. O mundo vivido em seu recuo ao pré-objetivo deve
justamente mostrar a génese do mundo objetivo, ou, mais precisamente, deve mostrar a
passagem do indeterminado ao determinado, a passagem efetiva e ndo meras condicOes de
possibilidade do ser determinado. Em outras palavras, do mesmo modo que a ideia de uma
génese da verdade nos faz recuar a um mundo pré-objetivo, também o mundo pré-objetivo
ndo seria sendo um fluxo ininterrupto sem a objetivagdo — de modo que, no limite, ndo
haveria consciéncia de coisa alguma. Assim, 0 método indireto — partir dos seres (ou das
objetividades) para chegar ao ser — assenta-se na natureza do ser, que sempre se objetiva e,
por isso mesmo, € uma ontologia indireta.

Merleau-Ponty prop6e uma outra racionalidade que, partindo da percepcdo, confere o
fundamento de um logos nascente no mundo perceptivo. Desse modo, Merleau-Ponty enfatiza
a necessidade de uma nova ontologia que se proponha compreender o entrelagamento ou
imbricacdo que cria a relacdo entre ambos. Sem reconhecer uma Natureza incrustada na
atitude que liga o corpo ao mundo e vice-versa, ndo serd capaz de reconhecer que 0 COrpo
tateia 0 entorno projetando-se no mundo e elabora um movimento muito particular que o
permite alternar entre a posicdo de um sujeito sensitivo e a de um objetivo sensivel. O corpo
vivido sabe-se sensivel e portado de sensibilidade na medida em que sente. Exatamente por
isso, por colocar-se no limiar da distancia e da aproximacao do objeto e de si mesmo, 0 corpo
proprio possui uma relacdo ndo sé com eventos concretos, mas aberto a possibilidades.

Repensar a relagdo entre sensibilidade e racionalidade é rever que antes da elaboragéo
da ideia que ordena logicamente o mundo, existe o logos do mundo sensivel que se expressa
espontaneamente como experiéncia de abertura para 0 mundo de forma sensorial motora.

Nesse sentido, a res cogitans parece ser um fantasma da realidade, pois coloca o0 sujeito como
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pensamento puro ou, na perspectiva sartreana, define a subjetividade como negatividade e o
mundo como positividade. Para Merleau-Ponty, o que é primeiro ndo é o ser pleno e positivo
sobre o fundo do nada em que por meio de uma filosofia fundada no pensamento totalizante
defina o ser. Nado ha dois polos isolados, ha uma dialética carnal na relacdo em que o0s
processos de diferenciacdes se ddo no solo bruto do logos do mundo sensivel e inteligivel.

Nesse sentido, a fé perceptiva se torna a atitude que nos abre pensar a relagdo, pois,
por meio da fé perceptiva, aderimos ao mundo e nos percebemos nele imerso. Logo, a questao
para Merleau-Ponty ndo é se primeiro € o Ser ou 0 Nada, mas a imbricacdo de um no outro,
numa reciprocidade em que um afirma o outro. Merleau-Ponty toma como dimenséo
originaria ndo o Ser ou Nada isoladamente, mas a mediacdo entre eles. Assim, longe da
dualidade classica, da pura presenca ou pura auséncia, do oposto e do idéntico, Merleau-Ponty
fala de um meio comum, de uma relacdo em que os termos Ser e Nada ndo fossem vistos
numa situagdo que os colocasse numa existéncia pura. Por isso, Merleau-Ponty convida-nos a
reencontrar a “carne do ser”, ou seja, propde uma ontologia da carne capaz de elaborar uma
dialética em que ndo haja uma superacao entre os termos Ser e Nada, mas que permanegam
em constante relacéo.

Na dialética proposta por Merleau-Ponty, ndo ha sintese, ha um pensar dialético, mas
um dialético sensivel em que a dialética se dispde a colocar os termos em constante relacdo
onde um ndo supera o outro. Assim, a filosofia que pensa desse modo dialético ndo despreza a
fé perceptiva, pois o filosofar dialético proposto por Merleau-Ponty ndo supera a fé
perceptiva. A dialética proposta por Merleau-Ponty é de abertura radical as possibilidades e
essa dialética é denominada por Merleau-Ponty de hiperdialética, como explica Merleau-
Ponty: “O que chamamos de hiperdialética ¢ um pensamento que, ao contrario, € capaz de
verdade, pois encara sem restricdo a pluralidade das relacbes e o que chamamos
ambiguidade” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 127). Para Merleau-Ponty, a filosofia pode ser
considerada conhecimento, mas ndo um conhecimento separado do mundo, ou melhor, do
corpo no mundo. Nem tomada de consciéncia, nem distancia radical em relagdo ao mundo,
como se pudesse conhecer em plenitude, pois algo sempre escapa e permanece invisivel e
cabe ao filésofo fazer a pergunta radical e ndo se contentar com as significagdes propostas,
inclusive a proposta por ele mesmo.

Merleau-Ponty pretende romper com uma cisdo, uma separacao radical entre sujeito e
objeto. Ora, a filosofia moderna procurou resolver o problema da cisdo sujeito e objeto pela
intuicdo numa espécie de coincidéncia entre 0 objeto e o sujeito que percebe. Porém, essa

concepcao e a busca pela esséncia, segundo Merleau-Ponty, leva a um distanciamento do
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mundo sensivel, concreto, factual e caminha-se em busca de uma ideia e a filosofia, ao inves
de se perguntar pela origem, definiria o que é pela fusdo com as coisas e isso seria a intuicao.
Ora, se a condicdo primeira do filosofar € ser no mundo, entéo, pela fé perceptiva, a filosofia
procura conhecer na originalidade o que é, diferente do espectador puro ou do olhar de
sobrevoo que procura pela esséncia e se distancia do mundo em sua facticidade.

Por isso que propomos uma ontologia da vida em que compreendamos como a carne
se espraia em todas as suas dimensdes relacionais. Queremos mostrar que o projeto filoséfico
de Merleau-Ponty sobre a carne nos conduz a compreensdo ontoldgica da vida. Perguntar-se o
que é a vida é engajar-se num projeto cuja resposta ndo venha apenas dos aspectos historicos,
episttmicos e nem dos recursos as ciéncias da vida (etologia, embriologia, biologia
evolucionéria), mas que todas elas estdo entrelacadas pela carne. Perguntar-se pelo que é, é
perguntar-se dentro de uma situacdo ja dada: ser no mundo e essa condi¢cdo nao se supera.
Procurar pela esséncia pura da vida é sair do mundo, porém ndo hé elaboracdo de pensamento
sem solo, ou melhor, sem a vida. Desprender-se da vida é fazer um pensamento de sobrevoo
desprovido de mundo, de situacdo. Nesse contexto, cabe repensar a vida em suas multiplas
dimensGes e constatar que ela € marcadamente relacional antes que eventos isolados.

Perguntar-se pelo o que é ndo se pode fazer pela intuicdo, pois, segundo Merleau-
Ponty, o fato de ser no mundo ndo nos identifica com o mundo, nem o fato de se perguntar
por alguma coisa no mundo ndo nos afasta dele. Desse modo, para Merleau-Ponty, a
interrogacdo filoséfica ndo pode assumir uma posicao essencialista em dizer o que € a coisa
afastando-se dela para aparecer em sua positividade e nem uma posicao de identificacdo. Na
posicdo essencialista, ndo estou em parte alguma; e, na posicdo de identificacdo, estou em
toda parte. Para Merleau-Ponty, nenhuma das duas posi¢cdes sdo possiveis, pois a base € a
experiéncia do vivente a partir de um lugar, em um momento e numa situacdo que é possivel
se perguntar pelo que é.

A vida ndo é uma realidade constituida pela reflexdo, mas esta é pré-reflexiva tanto no
sentido epistemoldgico como ontoldgico. A vida é como processo, isto é, como devir que ndo
se esgota em uma dimensdo vital. HA um quiasma fundamental que envolve a existéncia
humana e, mesmo que se possa destacar ou isolar para ser estudada, alguma dimenséo da
existéncia ndo pode esquecer esse quiasma sob risco de tomar a parte como o todo. Merleau-
Ponty exorta para conceber a vida como interrogacdo, como uma atividade sempre em
andamento de interpretacdo e reinterpretacdo. A vida ndo é um ser positivo que defina o
organismo vivo: antes, ela deve ser concebida como um campo de acdo em aberto e é, nesse

sentido, que apontamos a Vida entrelacada pela carne, pois, fundamentalmente, ela é abertura.
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No inicio de Le visible et I’invisible, Merleau-Ponty propde uma espécie de roteiro de
trabalho que permita ao fildsofo se deixar conduzir a expressdo das proprias coisas no fundo
do seu siléncio. Esse trajeto permitirad ao filésofo sair de um talvez (peut-étre) para o lugar do
ser (étre) (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 19). Essa experiéncia perceptiva que encontra no
corpo, como sensivel exemplar, uma correlacdo, um entrelagamento, uma reversibilidade
originaria, Merleau-Ponty denominou carne. A carne € reversibilidade, que sem auxilio de
qualquer operacdo externa, € unidade originaria que esta na constituicdo originaria do corpo
com o0 mundo e vice-versa. Essa unidade originaria da carne diverge do pensamento classico
do ser, pois, em Merleau-Ponty, a dimensdo ontoldgica da carne se faz gracas a passagem
estrutural entre o visivel e o invisivel, cujo movimento dindmico encontra seu sentido na
abertura entre as coisas € meu corpo e de meu corpo e as coisas.

Em outras palavras, a carne nem € res cogitans e nem res extensa, e nada tem da
filosofia cartesiana; nem tampouco é fusdo, nem atomo ou representacdo. A carne é uma
noc¢do Ultima que ndao tem nome em nenhuma filosofia e para designar seria preciso, segundo
Merleau-Ponty, recorrer ao velho termo “elemento”, utilizado pelos primeiros filosofos
(MERLEAU-PONTY, 2015. p. 182). Ao designar a carne como “eclemento”, Merleau-Ponty
procura aquilo que aparece como “coisa geral”, como a agua que estd em tudo, até mesmo no
seco. Assim, a carne se manifesta no visivel e no invisivel, como dimenséo do visivel; ja que
aquele que vé também € visto, mesmo que parcialmente.

Desse modo, Merleau-Ponty coloca a génese da vida no horizonte da presenca cuja
textura € a carne. Por isso, sendo a carne relacéo, ela esta na origem da abertura entre 0 eu e 0
outro. Nessa relacdo, ndo ha coincidéncia porque o outro ja esta la o que ha de comum € a
carne e sua estrutura polimorfa (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 270). Na coisa percebida, sua
diferenciacdo nunca é submetida a um principio de identidade que atribui uma existéncia
substancial, mas se refere ao seu aparecer, que se exprime na espessura do mundo enguanto
coextensiva a ele. O exemplo das mdos que se tocam reciprocamente é um traco dessa
expressdo da carne, pois elas ja sdo presencas sensiveis em um corpo que ja esta presente no
mundo; ao se tocarem, ndo h& uma identificacdo de superposi¢do de uma sobre a outra, ha o
ato de perceber de duas unidades isoladas que compartilham da mesma carnalidade sensivel.

Desse modo, a carne como “elemento geral” encontra na vida sua expressdo, seu
movimento de reversibilidade, a fé perceptiva. A carne € ser bruto cujo solo é o mundo

vivido, o mundo percebido, a relacdo com o sensivel nascedouro da ideia.
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CAPITULO I: FE PERCEPTIVA E REVERSIBILIDADE DA CARNE COMO
ABERTURA QUE EMERGE DO CORPO

1.1 O Corpo como res extensa em Descartes

Antes de apresentarmos o corpo na perspectiva de Merleau-Ponty, faremos uma discussao
com Descartes que prop6s, em sua filosofia, um método capaz de buscar a verdade cujo
critério é duvidar de tudo que se tem como verdade: como o sensivel, as crencas, 0 mundo
fisico, e este inclui também o corpo. Assim, também, o corpo torna-se, no método cartesiano,
um objeto de investigagdo a fim de se chegar a ideias claras e distintas sobre ele, pois, sendo a
coisa pensante mais facil de conhecer porque da a certeza da minha existéncia e difere do
corpo, a cujo respeito de nada me certifica como existente, pois é um objeto como qualquer
outro objeto. Na investigacdo operada por Descartes, a conclusdo a que se chegou € que a
existéncia € a Unica evidéncia e, nesse caso, a existéncia do pensante enquanto pensa.

Dai, sua afirmacdo no Discurso do Método: “E, notando que esta verdade: eu penso,
logo existo, era tdo firme e tdo certa que todas as mais extravagantes suposicfes dos céticos
ndo seriam capazes de a abalar, julguei, [...], como primeiro principio da Filosofia”
(DESCARTES, 1996, p. 92), pois 0 ato de duvidar ja é uma verdade de que sou um ser
pensante e logo existo. Descartes, ao escrever para Elizabeth, em 21 de maio de 1623, diz que
a extensao da matéria (corpo) é de natureza diversa da extensdo do pensamento (alma), pois a
primeira natureza (alma) é determinada a certo sentido pela segunda natureza (corpo) e que

esta é nociva por ndo poder servir para pensar e provar a distingdo. Afirma Descartes:

Pois, havendo duas coisas na alma humana, das quais depende todo
conhecimento que podemos ter de sua natureza, uma das quais € que ela
pensa e a outra, que, estando unida ao corpo, pode agir e padecer com ele,
quase nada disse da ultima e empenhei-me apenas em aclarar bem a
primeira, porque o meu principal intuito era provar a distingdo que ha entre a
alma e 0 corpo; para o que, somente esta podia servir e a outra seria nociva’.

Desse modo, Descartes estabelece que a coisa pensante, res cogitans, se opde a coisa
material, res extensa. Para Descartes, as coisas extensas sao tudo aquilo que tem dimensdes
espaciais e, por isso, podem ser quantificadas quanto ao seu tamanho, figura e movimento.
Por este conceito, o fildsofo estabelece o corpo como sendo extenso. Para Descartes, o corpo é
sempre divisivel enquanto que a mente é indivisivel. A coisa pensante é a interioridade, a qual

ele designou de sujeito, e a exterioridade do sujeito é seu corpo, que, Como coisa extensa, €

' DESCARTES, René. Cartas a Elizabeth. Disponivel em:
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um objeto. Assim, 0 corpo se torna um objeto, como qualquer outro no mundo, que obedece
ao0s pensamentos, aos movimentos e as leis fisicas, como todos os outros. E importante frisar
que a mente, res cogitans, € distinta de qualquer existéncia corporea, pois, sendo uma coisa
pensante, ndo dependente de qualquer coisa material para existir e que, por essa razdo, sua
natureza é totalmente distinta de seu corpo, podendo inclusive existir sem ele.

Descartes analisa 0 corpo como maquina, pois procura entender como funciona o
corpo com base em principios mecanicos e fisioldgicos que regulam 0s movimentos e as suas
relacBes, sendo composto de o0ssos e carne. O corpo humano como todos 0s outros
organismos passam a ser analisado pelos principios cientificos do mecanicismo. Por exemplo,
no ato de tocar das duas méaos esses principios mecanicistas analisardo 0s processos quimicos,
fisicos, fisioldgicos e anatdbmicos que envolveram o ato. Em outras palavras, o corpo, na visdo
mecanicista, € um objeto transparente que pode ser observado, pois ele é uma soma de
processos mecanicos e biologicos. Como afirma Descartes no Discurso do Método em sua
concepcgao sobre o corpo:

O que ndo parecera de modo algum estranho a quem, sabendo quéo diversos
autbmatos ou maquinas maoveis, a industria dos homens, pode produzir, sem
empregar nisso sendo pouquissimas pegas, em comparacdo a grande
multiddo de ossos, musculos, nervos, artérias, veias e todas as outras partes
existentes no corpo de cada animal, considerara esse corpo como uma
maquina que, tendo sido feita pelas médos de Deus, é incomparavelmente
melhor ordenada e contem movimentos mais admiraveis do que qualquer das
que possam ser inventadas pelos homens (DESCARTES, 1996, p. 110).

O sentido de corpo-maquina em Descartes é sindbnimo de corpo-objeto que
pode ser observado e analisado. O corpo € visto como coisa reduzida a uma entidade material
gue possui elementos mecanicos e bioldgicos, que favorece explicar do que é feito e como
funciona. Trata-se, entdo, de abrir o corpo, observa-lo e descrevé-lo em sua empiria por meio
da dissecacdo, como método de construcdo da verdade clara e distinta. Essa influéncia
cartesiana pode ser observada, no quadro pintado por Rembrandt no ano de 1632, na aula de
anatomia do Dr. Tulp; nele, é possivel observarmos o fascinio que o conhecimento da
anatomia provocou na modernidade. O quadro de Rembrandt pode ser considerado como
metafora para perceber a ideia cartesiana da geometrizacdo do corpo, da dissecacao, do estudo
em busca da compreensdo do corpo, com a pretensdo cientifica de explicar o corpo de
maneira objetiva, ou seja, de uma perspectiva de observador, que se coloca fora do mundo,

numa atitude analitica da realidade. Desse modo, dissecar o corpo para explica-lo e
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demonstrar o dominio do corpo extenso pelo pensamento cientifico sdo tentativas de afirmar
com argumentos claros e distintos o que seja o corpo.

Trata-se da intencéo de constituicdo de um conhecimento objetivo pela ciéncia para a
compreensdo do corpo humano e dos processos corporais a partir dos principios da mecanica.
Como pode ser constatado na se¢do V do Discurso do Método, ao explicar o movimento do
coragdo e de outros 6érgdos a ele ligados, tem a finalidade de demonstrar a fisiologia e
movimento do corpo humano. Desse modo, pelo ato de fragmentar em partes por partes o
corpo humano, Descartes quer apontar que 0 corpo como constituinte do mundo possui
matéria e movimento, principios da mecénica cartesiana. Logo, mesmo sendo mais complexo
que 0s outros sistemas materiais, 0 corpo humano pode ser funcionalmente explicado. Essa
explicacdo se da pela fisiologia do corpo humano que possui sangue, que circula do coracéo
ao cérebro, deste aos musculos, proporcionando uma organizacao fisioldgica ao corpo.

Essa preocupagdo em descrever o corpo como res extensa, isto €, como coisa extensa,
é caracteristico da filosofia cartesiana, pois define a matéria corpdrea como possuidora de
comprimento, largura e profundidade. Estas propriedades sdo modos de extensdo da
“substancia corporea”, isto €, sdo as varias formas que um objeto pode assumir. Para
compreender essa ideia de corpo extenso, vejamos a citacdo que Descartes faz da cera, que
segundo ele pode ser aplicada a todos 0s corpos.

Mas, quando distingo a cera de suas formas exteriores €, como se a tivesse
despido de suas vestimentas, considero-a inteiramente nua, é certo que,
embora se possa ainda encontrar algum erro em meu juizo, ndo a posso
conceber dessa forma sem um espirito humano. Mas, enfim, que direi desse
espirito, isto €, de mim mesmo? Pois até aqui ndo admiti em mim nada além
de um espirito. Que declararei, digo, de mim, que pareco conceber com tanta
nitidez e distingdo este pedacgo de cera? Pois se julgo que a cera é ou existe
pelo fato de eu ver, sem divida segue-se bem mais evidentemente que eu
préprio sou, ou que existo pelo fato de eu a ver. [...] Do mesmo modo, se
julgo que a cera existe, pelo fato de que a toco, seguir-se-a ainda a mesma
coisa, ou seja, que eu sou; e se o julgo porque minha imaginagdo disso me
persuade, ou por qualquer outra causa que seja, concluirei sempre a mesma
coisa. E o que notei aqui a respeito da cera pode aplicar-se a todas as outras
coisas que me sdo exteriores e que se encontram fora de mim
(DESCARTES, 1996, p. 274 - 275).

A ideia de extensdo expressa nessa citacdo, que pode ser aplicada na compreenséo do
corpo, demonstra que s6 reconhec¢o o pedaco de cera pelo fato de que, atraves do pensamento,
posso compreender a esséncia da coisa. Mas que esséncia é esta de que trata Descartes? A

esséncia da extensdo em Descartes sdo aquelas caracteristicas encontradas no corpo cujas
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propriedades da matéria constituem a esséncia da extensao, isto €, as dimensfes espaciais. A
cera pode assumir formas diferentes do mesmo modo que o corpo pode ter formas diversas.
Por esse conceito, Descartes estabelece o corpo como sendo extenso. Assim, na Sexta
Meditacdo, Descartes apresenta que o corpo € sempre divisivel enquanto que a mente €

indivisivel:

Para comecar, pois este exame, noto aqui, primeiramente, que ha grande
diferencga entre espirito e corpo, pelo fato de ser o corpo, por sua propria
natureza, sempre divisivel e o espirito inteiramente indivisivel. Pois, com
efeito, quando considero meu espirito, isto é, eu mesmo, na medida em que
SOU apenas uma coisa que pensa, ndo posso ai distinguir partes algumas, mas
me concebo como uma coisa Unica e inteira. [...] Mas ocorre exatamente o
contrario com as coisas corpdreas ou extensas: pois ndo ha sequer que eu ndo
faca facilmente em pedacos por meu pensamento, que meu espirito ndo
divida mui facilmente muitas partes e, por conseguinte, que eu nao
reconhega ser divisivel (DESCARTES, 1996, p. 333-334).

Para Descartes, as coisas € 0 corpo sdo apenas substancias dotadas de extensdo, de
certas formas, de certas posi¢fes e de certos movimentos. Entretanto, a substancia extensa
como ja dito acima, se diferencia da substancia pensante. H4 uma separacao entre o corpo e a
alma que determina a consideracdo das coisas simples antes das coisas compostas. Embora
Descartes expresse sua visdo de homem como um composto de corpo e alma, a alma difere do
corpo por ser simples, imperecivel e imortal; enquanto que o corpo, por ser constituido por
partes, que sdo seus membros, pode se modificar e perecer. A alma é mais facil de conhecer
que o corpo, pois este pode enganar devido aos sentidos e outros atributos da extensdo do
corpo. Afirma Descartes na Sexta Meditagao:

E, embora talvez (ou antes, certamente, como direi logo mais) eu tenha um
corpo ao qual estou muito estritamente conjugado, todavia, ja que, de um
lado, tenho uma ideia clara e distinta de mim mesmo, na medida em que sou
apenas uma coisa pensante e inextensa, e que, de outro, tenho uma ideia
distinta do corpo, na medida em que é apenas uma coisa extensa e que nao
pensa, € certo que este eu, isto €, minha alma, pela qual eu sou o que sou, é
inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que ela pode ser ou existir
sem ele (DESCARTES, 1996, p. 326).

Essa nocéo do corpo, elaborada por Descartes, de toméa-lo como objeto, como aparato
mecanico, um pedago de matéria, torna, por exemplo, a percepcdo um conjunto de relacbes
entre estimulos e respostas pontuais, reduzida a um sistema de engrenagens e de mecanismos
pré-engatilhados. O corpo é visto tdo somente como invélucro para a alma, mera vestimenta

material para um Cogito no circuito da existéncia, como separado e de substancia distinta da
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pensante. Esses paradigmas sdo reexaminados por Merleau-Ponty ao analisar o estatuto da
existéncia apreendida a partir do corpo, cuja postura vai na contramao da tradicdo que opde
corpo e alma. Merleau-Ponty elabora uma filosofia que nédo pensa a unido do que Descartes
separou, mas contra a separacao a partir da unido, isto €, para Merleau-Ponty, ha o corpo que
nos pde em relagéo.

Para Merleau-Ponty, a percepcdo ndo se concebe como um sujeito que ao perceber
interpreta, decifra ou ordena o mundo percebido, mas que revela o nosso vinculo com a
natureza, pois sendo corpo corpéreo e estando na posse de um corpo, ha relacdo de abertura.
Trata-se de reencontrar no mundo da experiéncia a relacdo que constitui 0 meio de acesso a
facticidade que se d& no corpo, como afirma Merleau-Ponty: “Esse sujeito que assume um
ponto de vista € 0 meu corpo como campo perceptivo e pratico, enquanto meus gestos, tem
um certo alcance e circunscrevem, como meu dominio, 0 conjunto de objetos que sao
familiares para mim” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 36). Retomando essa concepcdo de
Merleau-Ponty do problema do corpo e sua relagdo com o mundo, Isabel Matos Dias, em seu

livro Elogio do sensivel: corpo e reflexdo em Merleau-Ponty, afirma:

Através do corpo, o interior e 0 exterior sdo inseparaveis, 0 mundo esta em
mim, No meu corpo, € 0 meu corpo estd no mundo e entre ambos hd uma
relagdo de um saber implicito. Tal é o saber latente do corpo, “saber habitual
do mundo”. Merleau-Ponty chega & nog¢do de um corpo cognoscente, de um
corpo sujeito, que afinal é encarnado da reflexdo radical, visto agora pelo
angulo da corporeidade (DIAS, 1989, p. 94).

Assim, Merleau-Ponty apresenta um novo modo de compreensdo para 0 COrpo, como
sendo aquele que experimenta sua propria existéncia em seu corpo vinculado ao mundo; ndo
como ideia, mas como vivéncia que se da em seu corpo. Na nova compreensdo, 0 corpo é
tomado em sua totalidade. Desse modo, nossa cabeca, nossas maos, NOSS0S PEs, NOSS0S
Orgdos, uma dor que se sente em um local pontual do corpo, se encontram no seio de uma
totalidade corporal. Segundo Caminha, a nocdo do corpo em Merleau-Ponty “define o
contorno Unico de nosso corpo como envolvimento de todas as partes que constituem uma sé
corporeidade” (CAMINHA, 2010, p. 286).

1.2 O corpo como abertura em Merleau-Ponty

Merleau-Ponty elabora uma fenomenologia cuja nocdo de um fendmeno e a nogéo de

experiéncia coincidem. Nesse sentido, a no¢do de corpo é caracterizada pela abordagem dada
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ao sujeito como ser que estd no mundo. Logo, Merleau-Ponty conceitua 0 corpo como
fenoménico, vivido ou simplesmente corpo proprio. O corpo é uma dimensdo da nossa
existéncia, vivido como uma unidade aberta, inacabada. Desse modo, ha uma diferenca entre
Descartes e Merleau-Ponty, pois enquanto Descartes colocava o corpo como substancia,
Merleau-Ponty o coloca como fendmeno; assim, o corpo deixa de ser uma coisa extensa para
ser um fendmeno vivido, fendmeno perceptivo. No corpo proprio, ha a experiéncia sensivel
do “ser-no-mundo”, na ordem do que ¢ vivido e ndo apenas do que € pensado, pois a
experiéncia do corpo pode ser considerada pré-objetiva.

A nocdo de corpo proprio diverge da visdo classica, que entende o corpo como
constituido de uma massa concreta composta de varias partes ou 6rgdos que podem ser
analisados, desmembrados e compreendido como um dos objetos do mundo. Ao separar as
partes do corpo identificando-as, Merleau-Ponty afirma: “[...] s6 admite entre suas partes ou
entre si mesmo e 0s outros objetos relacGes exteriores e mecanicas, seja no sentido de um
movimento recebido e transmitido, seja no sentido amplo de uma relagdo de funcéo e
variavel” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 101). Assim, o corpo ndo é apenas relacGes
passiveis de experimentacdo, mensuracdo e controle, mas relacdo aberta para compreender o
corpo como sendo aquele que experimenta sua propria existéncia. Assim, o corpo préprio nao
€ apenas um objeto que pode ser observado, mas ele € meu proprio corpo no qual experimento

a mim mesmo, 0 outro € 0 mundo.

Essa forma que se desenha no sistema nervoso, esse desdobramento de uma
estrutura, ndo posso representa-los como uma série de processos em terceira
pessoa, transmissdo de movimento ou determinacdo de uma variavel por
outra. Ndo posso dela ter um conhecimento distante. Se adivinho aquilo que
ela pode ser, ¢ abandonando ali o corpo objeto, partes extra partes, e,
reportando-me ao corpo do qual tenho a experiéncia atual, por exemplo a
maneira pelo qual minha méo enreda o objeto que ela toca antecipando-se
aos estimulos e desenhando ela mesma a forma que vou percebendo. S6
posso compreender a funcdo do corpo vivo realizando eu mesmo e na
medida em que sou um corpo que se levanta em direcdo ao mundo
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 103).

Merleau-Ponty procura esclarecer que a experiéncia do corpo proprio ndo pode ser
reduzida a uma representacdo de “processos em terceira pessoa”, mas que estes sdo sentidos
no corpo que vivemos. Ou, ainda, ndo ha apenas um tocar mecanico do qual podemos tirar 0s
estimulos, mas nds nos antecipamos a eles na percepcdo. Assim, a experiéncia do corpo
proprio ndo pode ser considerada apenas como uma atitude objetivista, porém como totalidade

vivida por n6s mesmos em nosso corpo proprio. Dessa forma, Merleau-Ponty se distancia da
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dimensdo objetivante, propria do em si e também da dimensdo da consciéncia do para si. Os
termos: em si e para si, proprios da filosofia hegeliana, sdo retomados por Merleau-Ponty, na
Phénoménologie de la perception?, ao apontar para uma atitude “autocritica” no sentido de
que ela ndo pode ser nem o “ser para si” nem o “ser em si”’. Se para Hegel, a experiéncia ¢ o
pano de fundo pelo qual, dialeticamente, o espirito ou a consciéncia erige sua verdade e seu
sistema®, para Merleau-Ponty, 0 corpo &, em seu estatuto ambiguo, isto é, sujeito e objeto,
consciéncia e mundo que sdo vividos numa relagdo com o mundo que ndo passa pela pura
consciéncia, como pensada por Descartes, mas por uma consciéncia encarnada em um corpo.

O organismo se comporta, diante daquilo que lhe surge, ajustando-se e criando
significages vividas face a um estimulo. Ele ndo sofre passivamente a interferéncia de
estimulos, ele responde porgue o estimulo possui algum valor para ele. Por esta razéo, ndo é
possivel fornecer um limite preciso entre o dado perceptivo e sua reacdo comportamental, de
modo que um mesmo dado perceptivo pode ocasionar diferentes reacgdes, inclusive, num
mesmo organismo. A estrutura do corpo proprio ndo estad dividida em varias formas, mas o
corpo préprio manifesta-se, pela intelectualidade, espacialidade, motricidade, temporalidade,
sexualidade, linguagem. Assim, as partes de nosso corpo nao sdo anexos, mas dimensdes
disponiveis para comportamentos efetuados em um mesmo corpo, como afirma Caminha: “E
no seio mesmo de um corpo, enquanto complexo de a¢des, que nds podemos ver instaurar-se
a unidade do corpo” (CAMINHA, 2010, p. 287).

Merleau-Ponty diz que o corpo ¢ “[...] um eu natural e como que o sujeito da
percepcao” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 249). N&o ha a formulacdo de um Eu puro como
operacdo do pensamento, pois ha experiéncias de um corpo situado no espago e no tempo, ou
seja, de um corpo contingente, onde as experiéncias vividas o afetam a cada vez de forma
diferenciada, visto que o que ele percebe constitui-se num ponto do espaco que interage com
0 mundo, onde as experiéncias se diferenciam de sujeito para sujeito, 0 que constitui-se na
subjetividade para Merleau-Ponty. A experiéncia perceptiva é fundante para a consciéncia e,
por esta razdo, Merleau-Ponty afirma: “[...] rejeitamos o formalismo da consciéncia e fizemos

do corpo o sujeito da percep¢ao” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 271), pois quem percebe néo

2 Os termos serdo depois retomados em Le vsisible et [’invisible para tratar da nocdo merleau-pontyana de
“hiperdialética”, ou seja, uma “dialética sem sintese”.

% Afirma Hegel: “A experiéncia (Erfahrung) que a consciéncia faz sobre si mesma ndo pode abranger nela,
segundo seu conceito, nada menos que o sistema completo da consciéncia ou o reino total da verdade do
espirito. Seus momentos se apresentam assim nessa determinidade peculiar, de ndo serem momentos abstratos
ou puros, mas, sim, tais como sdo para a consciéncia ou como a mesma aparece em sua relacéo para com eles;
por isso, os momentos do todo séo figuras da consciéncia” (HEGEL, 2007, § 89, p. 81).
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€ apenas a consciéncia, mas também o corpo explicado pela fisiologia ou a anatomia, isto é, o
corpo vivido.

Assim, respondemos subjetivamente ao mundo. Em outras palavras, 0 corpo proprio se
relaciona com o que esta a sua volta, pelo que Merleau-Ponty denominou esquema corporal,
que consiste na expressdo e na presenga do corpo em sua relagdo com o mundo que engloba
todas as percepgOes, como afirma Merleau-Ponty: “O corpo proprio esta no mundo assim
como o coragdo no organismo; ele mantém o espetaculo visivel continuamente em vida,
anima-o, e alimenta-o interiormente, forma com ele um sistema” (MERLEAU-PONTY, 2016,
p. 245).

A percepcdo, enquanto abertura para 0 mundo e para o outro, faz do corpo um
organismo poroso por meio do qual o mundo nos invade, nos atinge e nos afeta. O espaco de
atuacdo de um corpo que se move, que se expressa, se afeta, que percebe e que existe situado
no espaco e no tempo é o campo fenomenal, que pressupde um corpo que percebe e um
mundo que se relaciona com esse corpo. Ou como afirma Merleau-Ponty: “[...] o esquema
corporal é finalmente uma maneira de exprimir que meu corpo esta no mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2016, p. 130).

As experiéncias do corpo préprio situadas no espaco e no tempo sdo experiéncias
vividas que afetam a cada vez de forma diferenciada, visto que o que 0 sujeito percebe
constitui-se num ponto do espaco que interage com o mundo, onde as experiéncias se
diferenciam de sujeito para sujeito. O corpo proprio € sujeito e a percepcao se apresenta como
instancia fundante da experiéncia; essa posicao do corpo como sujeito em Merleau-Ponty é
contraria a de Descartes em que 0 corpo ndo pode ser sujeito. Em Descartes, a subjetividade
ndo é extensa, mas Merleau-Ponty perverte essa concep¢ado e afirma que o corpo € sujeito que
percebe. Na Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty acusa Descartes de associar a
percepcao ao pensamento de perceber, porém Merleau-Ponty afirma: “Ora, ha um ato humano
que de um s6 golpe atravessa todas as dividas possiveis para instalar-se em plena verdade:
este ato ¢ a percepgdo, no sentido amplo de conhecimento das existéncias” (MERLEAU-
PONTY, 2016, p. 65).

Para entendermos melhor a concepcdo de esquema corporal, Merleau-Ponty, na
Phénoménologie de la perception, cita um exemplo da psiquiatria tradicional que classifica
um doente com cegueira psiquica ser incapaz de mostrar com o dedo, de olhos fechados, um
6rgéo especifico de seu corpo sem precisar tocé-lo, utilizando-se de uma régua de madeira. E
0 caso de Schneider, soldado alemdo que teve lesdes cerebrais na regido occipital,

consequéncia de uma explosdo durante a Primeira Guerra Mundial. Segundo Merleau-Ponty,
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Schneider ndo consegue realizar o ato porque ao lhe dar uma régua de madeira lhe foi tirado a
possibilidade de usar aquilo que na vida usual torna-se visivel por quem o experimenta em seu
préprio corpo, isto €, tocar o nariz. E, isso ocorre, porque ha uma perda de conexdo do corpo
préprio com o mundo, com aquilo que antes lhe era habitual: o tocar o nariz ao invés de
mostrar 0 nariz com a régua de madeira.

Desse modo, para o paciente, seu brago que se dirige para o nariz lhe é conhecido e
familiar devido a um grande nimero de acgdes que ele realiza em seu corpo vivido. Dai, que
Merleau-Ponty afirma que € introduzido no movimento do paciente uma acdo manipulada que
lhe tira a possibilidade de tocar seu nariz: “E preciso admitir entdo que pegar ou tocar, mesmo
para o0 corpo, ¢ diferente de mostrar” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 133). Ao diferenciar o
tocar do gesto do mostrar, Merleau-Ponty quer falar do modo como o corpo, enquanto vivido,
experiencia 0 mundo ou 0 que 0s sujeitos sentem quando experienciam 0 mundo.

Merleau-Ponty quer analisar a existéncia a partir do sujeito que percebe o mundo a
partir de seu corpo. A percepcao do seu corpo para o doente ndo pode ser uma representacéo,
mas 0 seu proprio modo de ser. O corpo proprio do doente emerge ndo como associacao de
partes de seu corpo, mas como partes unidas entre si. O exemplo do nariz retomado de
Merleau-Ponty explicita bem que o esquema corporal ndo é uma representacdo, mas o proprio
nariz como fendmeno que se torna visivel em um corpo que é capaz de tocar, pois, como
afirma Caminha, antes de mostrar o nariz vem a génese do reconhecer 0 nariz e s6 depois

mostra-lo:

Quando noés dizemos o “nariz para mim”, nés ndo queremos considerar essa
parte do nOSsO COrpo cCOMO um nariz representado, mas como 0 nariz que
existe como ja presente em nosso corpo que pode mostra-lo. Ndo h4, aqui,
uma distingdo entre a consciéncia do nariz e o corpo que o faz existir para
no6s. No gesto e no esforgo de mostrar 0 nariz, 0 corpo humano o segura e 0
mostra em um movimento que contém o sentido da unidade corporal ou
esquema corporal (CAMINHA, 2010, p. 290).

Nesse sentido, ver e tocar concebe-se numa relacdo com o mundo percebido e que os
movimentos em direcdo a ele se instituiram pela experiéncia corporal. O mostrar, no exemplo,
é algo objetivavel em si mesmo, porém ver é constituido pelo espaco dinamico que o corpo
realizou pelas experiéncias que fez. Antes da ideia de nariz, ha a experiéncia pré-objetiva de
reconhecer o “nariz como meu” e de guiar-se para tocar vendo-o como elemento constituinte

do corpo. Como afirma Dias: “O meu corpo tem o seu mundo ou compreende seu mundo sem
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ter que passar por representagdes, sem se subordinar a uma fun¢do simbolica ou objetivante”
(DIAS, 1989, p. 100).

Mediante esses apontamentos iniciais sobre a no¢do de corpo proprio em Merleau-
Ponty, percebemos uma continuidade na descontinuidade com o pensamento de Descartes.
Isto é, Merleau-Ponty ndo nega que o0 corpo possa ser tomado como objeto a ser estudado pela
ciéncia e que se confunda pelas experiéncias que dele se faga como objeto entre os objetos do
mundo. Basta observar o exemplo de sermos empurrados em um declive para a mecanica e a
fisica explicarem esse movimento do corpo. Entretanto, Merleau-Ponty afirma que este corpo
que estd no mundo ndo se encontra apenas como objeto. No corpo-objeto, ele aparece como
ideia ou representacdo. Nessa perspectiva, 0 mundo e o0 homem passam a ser explicados por

meio de leis universais, como afirma Merleau-Ponty:

So6 falo de meu corpo em ideia, do universo em ideia, de ideia de espaco e da
ideia de tempo. Forma-se assim um pensamento objetivo (no sentido de
Kierkegaard) — o do senso comum, o da ciéncia — que finalmente nos faz
perder o contato com a experiéncia perceptiva da qual todavia ele é o
resultado e a consequéncia natural (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 100).

Assim como ha uma continuidade, como vimos acima com Descartes, ha, entretanto,
uma descontinuidade em relacdo a Descartes, pois Merleau-Ponty toma o corpo como sujeito
da percepcéo, como afirma na Phénoménologie de la perception: “o corpo ¢é o veiculo do ser
no mundo, e ter um corpo é, para um ser vivo, juntar-se a um meio definido, confundir-se com
certos projetos e empenhar-se continuamente neles” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 111).
Desse modo, para Merleau-Ponty, a cogitatio estd no mundo fenomenoldgico que tem no
sujeito corporificado seu fato mais inalienavel.

Merleau-Ponty se apropria da fenomenologia de Husserl e Heidegger. A
fenomenologia de Husserl propde um novo método de investigagdo de todos os atos
conscientes, como uma reflexdo sobre aquilo que se mostra a consciéncia, que constituiria a
“consciéncia intencional”, que daria o sentido a todos os atos da consciéncia, também
chamada por Husserl de “esséncia imanente”. Com Husserl, a Fenomenologia consiste numa
descricdo e constituicdo das esséncias dos fendmenos para o retorno das coisas tais quais elas

sdo em si mesmas, em seu sentido ou significado. Afirma Husserl:

A fenomenologia pura ou transcendental ndo serd fundada como consciéncia
de fatos, mas como ciéncia de esséncias (como ciéncia “eidética”); como
uma ciéncia que pretende estabelecer exclusivamente conhecimentos de
esséncia e de modo algum “fatos”. [...] Nossa fenomenologia ndo deve ser
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uma doutrina das esséncias de fendmenos reais, mas de fenbmenos
transcendentalmente reduzidos (HUSSERL, 2006, p. 28).

Diferente de Husserl, embora tenha sido seu assistente, Heidegger se afasta dessa ideia
de “consciéncia intencional” e de “esséncia imanente”. Para Heidegger, h4a primazia
ontoldgica na interpretacdo do fendmeno do ser a partir da existéncia do Dasein (ser-ai).
Assim, em Heidegger, a Fenomenologia, aponta para um outro campo de investigacdo
fenomenoldgica e um outro sentido para os fendmenos: a “presenca” (Dasein) que possibilita
se perguntar pela interpretacdo originaria do fenbmeno, pois, para Heidegger, “fendmeno” ¢é

aquilo que se mostra como tal e que se abre a uma compreensao pré-conceitual do ser.

De maneira imediata no carater do ai e no modo de encontro do ser ocupado.
Enguanto algo que é ocupado o mundo é mundo circundante, o que esta na
cercania. O que é ocupado mostra-se como de-qué a vida fatica vive. Esse
de-qué assim explicitado nos proporciona o fundamento fenomenoldgico
para compreender o ser “em” um mundo, ou seja, oferece-nos uma
interpretacdo originaria do fendmeno da espacialidade fatica que assim
aparece e do ser “nele” (HEIDEGGER, 2012, p. 91).

Assim, Merleau-Ponty se apropria da concepcdo de Husserl de retorno as coisas
mesmas no mundo vivido e da concep¢do fenomenoldgica de Heidegger como abertura do
Dasein, como fenbmeno de ser-no-mundo, para desenvolver seu método fenomenoldgico de
retorno as coisas mesmas na intencdo de compreender o mundo pré-reflexivo originario. E,
para conseguir tal empreendimento, 0 corpo passa a ser o meio no qual se tem acesso a
experiéncia primordial através da percepc¢do. Por isso, é preciso compreender a facticidade
que constitui este corpo e, nesse sentido, Merleau-Ponty analisa a patologia do membro
fantasma ocasionada pela amputacdo de um membro que cria a ilusdo ou alucinacdo no
paciente de sentir o local amputado como se ali houvesse 0 membro. Pacientes que perderam
um braco ou perna sentem sensacOes de dor e de formigamento. Como explicar
fisiologicamente estas sensacdes?

O estimulo por si s6 ndo explica o fenbmeno. Mas este fenbmeno também ndo pode
ser explicado pela psicologia, ja que néo se trata de uma espécie de vontade ou crenca que 0
paciente experimenta. Em ambos, tais explicagdes conduzem mais a equivocos do que a
solucBes. Todo o corpo participa de maneira integral da percepgéo, e é isso 0 que as teses da
fisiologia moderna desvelam, contribuindo para a refutagdo do argumento de um corpo
reduzido a objeto, a partes que podem ser enquadradas e observadas. Nessa perspectiva, ndo

haveria propriamente uma relagéo intrinseca do sujeito com seu mundo, mas tdo somente o
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choque entre dois elementos estranhos entre si, entre duas categorias de fendmenos téo
discrepantes que a simples ideia de uma articulacdo por si s recairia em contrassenso e em

antinomia.

Seria preciso dizer entdo que o membro fantasma € uma recordacdo, uma
vontade ou uma crenca e, na falta de uma explicacdo fisioldgica, dar uma
explicacdo psicologica? Todavia, nenhuma explicacdo psicoldgica pode
ignorar que a seccdo dos condutos sensitivos que vao para o encéfalo
suprime o membro fantasma. E preciso compreender entdo como 0s
determinantes psiquicos e as condicdes fisioldgicas engrenam-se uns nos
outros (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 105).

Desse modo, o corpo atual do paciente que teve 0 membro amputado sente o corpo
habitual em que ainda estava 0 antigo membro em questdo e que para ele é tdo latente, pois,
antes de ser uma res extensa, como propde Descartes, 0 corpo é constituido de espacialidade e
temporalidade, um corpo que habita, um corpo que ja se relaciona com o mundo antes de
refletir acerca dessa relacdo. Logo, as explicacdes que delimitam o membro fantasma ao
campo somatico mostram-se limitadas e, em algumas vezes, incapazes de chegar a um
diagndstico conclusivo. Para Merleau-Ponty, o corpo tem a capacidade de se relacionar com o
mundo que estd em volta porque ele proprio é relacdo com o mundo.

Assim, um paciente que queira pegar um objeto sem ter brago agira com a
intencionalidade do corpo habitual onde figuram os gestos que ndo mais existem no corpo
atual. A acdo do corpo atual é precedida pela do corpo habitual, pois, como afirma Merleau-
Ponty, a presenca de meu corpo ndo é comparavel a permanéncia de certos objetos
disponiveis que uso: “mostra que, inversamente as acdes em que me envolvo por habito
incorporam a si seus instrumentos e os fazem participar da estrutura originaria do corpo
proprio” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 261). Desse modo, 0 corpo tanto é um objeto
animado por uma acdo mecéanica, por uma ordem da natureza, como também se admite que o

corpo € nosso meio de comunicacdo com o mundo.

Assim, a permanéncia do corpo proprio, se a psicologia classica a tivesse
analisado, podia conduzi-la ao corpo ndo mais como objeto do mundo, mas
como meio de nossa comunicagdo com ele, a0 mundo ndo mais como soma
de objetos determinados, mas como horizonte latente de nossa experiéncia,
presente sem cessar, ele também, antes de todo pensamento determinante
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 122).

Assim, o corpo proprio esta aberto a todas as partes em uma possessao indivisa sem,

no entanto, constituir um conjunto que negue a especificidade de cada parte. Cada méo néo é
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somente um 6rgdo coparticipante do corpo que realiza uma determinada experiéncia de toque,
mas uma totalidade realizada por todo o corpo, pois, 0 corpo proprio se constitui nesse espago
onde me percebo como existéncia corporal, o lugar onde estou, isto é, numa existéncia
encarnada. O corpo esta sempre comigo, de modo que dele ndo podemos prescindir. Por isso,
afirma Merleau-Ponty que reconhecemos nossa existéncia ndo através de um pensamento,

mas de um corpo que existe:

Esse fendmeno, que as explicacdes fisioldgicas e psicolégicas igualmente
desfiguram, é compreensivel ao contrario na perspectiva do ser no mundo.
Aquilo que em nos recusa a mutilacdo e a deficiéncia é um Eu engajado em
um certo mundo fisico e inter-humano, que continua a estender-se para seu
mundo a despeito de deficiéncias ou de amputacdes, e que nessa medida, ndo
as reconhece de jure (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 110).

Esse fendmeno a que Merleau-Ponty se refere é a do membro fantasma, que ele ndo
quer explicar nem pela fisiologia nem pela psicologia, mas pela condi¢cdo de ser no mundo,
pois sua pretensdo € mostrar um argumento com teor existencial. Para Merleau-Ponty, ha
constatagdo de que o ser no mundo ¢ um “Eu engajado” que existe no mundo por meio do seu
corpo préprio. Diferentemente de Descartes, onde sera apenas com a faculdade de sentir que a
razao ird concluir que se trata da percepcao real das coisas exteriores a inteligéncia, e somente
depois disso vird a constatacdo que corpos exteriores necessariamente existem, como ele

afirma na Sexta Meditacao:

A natureza me ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome, sede etc,
gue ndo somente estou alojado em meu corpo, como um piloto em seu navio,
mas que além disso, Ihe estou conjugado muito estreitamente e de tal modo
confundido e misturado que componho com ele um uUnico todo. Pois, se
assim nao fosse, quando meu corpo € ferido ano sentiria por isso dor alguma,
eu que ndo sou sendo uma coisa pensante, e apenas perceberia esse
ferimento, como o piloto percebe pela vista se algo se rompe em seu navio
(DESCARTES, 1996, p. 328- 329).

No pensamento cartesiano, 0 paciente portador do membro fantasma ou da
anosognosia nao teria problema em sentir falta de uma das partes de seu corpo, pois é apenas
uma parte. Nao ha, em Descartes, um esquema corporal onde todo o corpo é tomado como
uma totalidade do sujeito, como em Merleau-Ponty. A parte do corpo amputada ou renegada
para Descartes ocupa um lugar objetivo, enquanto em Merleau-Ponty esta parte é assumida no
corpo. Dai, o fato da insisténcia de Merleau-Ponty falar que o doente tem consciéncia do

espaco corporal como acdo habitual que fora assumida em seu corpo préprio, pois a parte do
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corpo ausente ou rejeitada ndo € uma representacdo objetiva posta em um espaco objetivo,
mas ¢ o modo de ser do “Eu encarnado” no mundo, como afirma Merleau-Ponty: “E,
finalmente, longe de meu corpo ser para mim apenas um fragmento de espaco, para mim nédo
haveria espago se eu ndo tivesse corpo” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 132).

Para esclarecer como as ac¢Oes habituais estdo presentes nas acOes atuais do corpo
proprio do paciente portador do membro fantasma, Merleau-Ponty desenvolve a nogdo de
fendbmeno da ambiguidade. Esse fendmeno consiste na composicdo de duas camadas
existenciais do corpo proprio: o corpo habitual e o corpo atual (MERLEAU-PONTY, 2016, p.
111). Isso quer dizer que o ser do corpo préprio é o de ser encarnado, ndo sendo produto da
consciéncia. Para compreender o corpo habitual é necessario distanciar-se das alternativas
tradicionais de entender o habito como ligado ao conhecimento ou automatismo. Isso porque,
segundo Merleau-Ponty: “A aquisicdo do habito enquanto remanejamento e renovagdo do
esquema corporal oferece grandes dificuldades para as filosofias classicas” (MERLEAU-
PONTY), 2016, p. 177). Para Hume, por exemplo, o habito seriam experiéncias armazenadas,
relacGes de causa e efeito, cujos acontecimentos se sucedem simplesmente, sem interferir na
existéncia. Hume, semelhante a Merleau-Ponty, ao analisar a paralisia de um membro diz que
hd uma espécie de acimulo qualitativo que vivifica experiéncias semelhantes no presente
diante de realidades armazenadas pelo costume®.

Para Merleau-Ponty, perceber néo é recordar, pois esta se da no mundo como abertura
originaria e ndo pode ser reduzida a uma sintese de recordacdes, como ato apenas de perceber
algo. O corpo habitual ndo é formado por representacGes armazenadas que 0 sujeito
rememora, como no pensamento de Hume. Merleau-Ponty afirma que recordar-se é trazer
presente, em cada instante, um campo sempre aberto das experiéncias de modo a fornecer ao

percebido uma nova significacdo:

Recordar-se ndo é trazer ao olhar da consciéncia um quadro do passado
subsistente em si, é enveredar-se no horizonte do passado e pouco a pouco
desenvolver suas perspectivas encaixadas, até que as experiéncias que ele
resume sejam como que vividas em seu lugar temporal. Perceber ndo é
recordar-se (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 46).

* “Um homem subitamente atacado por uma paralisia da perna ou do braco ou que tenha recentemente perdido
esses membros tende a principio e com frequéncia a mové-los e usa-los em suas func@es habituais. Neste caso,
esta tdo consciente do poder que governa estes membros como um homem de salde perfeita é consciente do
poder que move qualquer membro que permanece em sua condi¢do e estado naturais. Mas a consciéncia nunca
ilude. Por conseguinte nem num caso como no outro jamais temos consciéncia de um poder. Somente a
experiéncia nos ensina a acdo de nossa vontade. E a experiéncia nos ensina apenas como um evento
acompanha constantemente outro, sem nos informar sobre a desconhecida conexdo que os liga e que os torna
inseparaveis” (HUME, David. Ensaio Sobre o Entendimento Humano. Disponivel em: <
http://br.egroups.com/group/acropolis/> Acesso em 03 de maio de 2017 as 16h36min.
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Assim, a ambiguidade do corpo habitual e corpo atual se realizam na existéncia do
sujeito que vive em seu corpo proprio as diferentes perspectivas das suas experiéncias. “E
preciso que o manejavel tenha deixado de ser aquilo que manejo atualmente para tornar-se
aquilo que se pode manejar, tenha deixado de ser um manejavel para mim e tenha-se tornado
como que um manejavel em si” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 111). Afirma Caminha que,
no mutilado, as inten¢des motoras solicitadas ao seu brago fantasma fazem referéncia a esse

corpo habitual, que se faz presente na atualidade mesmo quando seu brago esta ausente:

Eis porque o doente tem consciéncia do espago corporal como ganga da sua
acdo habitual, em lugar de ser um meio objetivo. Ele pode encontrar, com
sua méo fenomenal, certo lugar doloroso de seu corpo fenomenal, pois que,
entre a mdo, como poténcia de cogar, e ponto picado, como ponto a ser
cocado, uma relacdo vivida é dada no sistema natural do corpo préprio
(CAMINHA, 2010, p. 288).

Para Merleau-Ponty, a ordem do em-si e do para-si, situados no corpo habitual que
mantém o passado vivo no corpo atual que desfecha a existéncia em situacdo, agora sdo as
duas faces da mesma moeda, duas dimensfes constitutivas dum unico fenémeno cuja origem
comum esta na vivéncia do pré-objetivo, isto é, na experiéncia originaria e espontanea do
sujeito no mundo, nessa existéncia mundana mais direta e auténtica que se encontra e melhor
se traduz a ambiguidade do corpo proprio. Nesse sentido, 0 membro fantasma ndo é uma
rememorac¢do, ele ¢ um “quase-presente” porque no corpo atual exprime experiéncias do
habito (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 115), pois o habito do corpo proprio diante do membro
amputado ainda é sentido porque sentir o membro fantasma ndo é s6 um evento fisioldgico,
mas um evento da condicdo de ser no mundo. Por isso, Merleau-Ponty insiste que ndo é uma
lembranca, uma recordacdo, mas experiéncia vivida pelo sujeito em seu presente, como
habito:

As recordacdes que se evocam diante do amputado induzem um membro
fantasma, ndo como no associacionismo uma imagem chama uma outra
imagem, mas porque toda recordagéo reabre o tempo perdido e nos convida
a retomar a situacao que ele evoca. [...] Se a recordacdo e a emogdo podem
fazer aparecer o membro fantasma, ndo é como uma cogitatio exige uma
outa cogitatio, ou uma condicdo determina sua consequéncia — ndo é porque
uma causalidade da ideia se superponha aqui uma causalidade fisiol6gica, é
porque uma atitude existencial motiva uma outra e porque recordacgéo,
emocdo, membro fantasma sdo equivalentes em relacio ao mundo
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 115).
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A nocéo de corpo proprio de Merleau-Ponty se ope a ideia de corpo como res extensa
de Descartes, pois este é tomado como objeto material, regido por leis mecanicas ja que a
fisiologia ndo encontrard a nogcdo de ambiguidade no sujeito que tem um dos membros
amputados, pois levara em conta a atualidade do objeto. Afinal, os objetos mecénicos nédo
conhecem o tempo, ndo constroem habitos, ndo acumulam memorias; seu horizonte é o das
determinacGes imoveis do presente, e, sendo um prisioneiro do puro atual, ndo ha espago para
uma mudanca nas suas reacdes ou para um uso diferenciado de seus movimentos. Na filosofia
mecanicista de Descartes, 0 corpo ao ser tomado como objeto ndo possui engajamento com 0
mundo, ndo ha ser no mundo. Na légica cartesiana, 0 membro fantasma é mero objeto que
fora extraido do corpo, portanto, ndo tem habito. No entanto, Merleau-Ponty considera o
corpo como sujeito que percebe e leva consigo no corpo atual o habito adquirido ao longo do
tempo.

Assim, partindo de dois casos patoldgicos, 0 membro fantasma e a anosognosia,
permitiu-nos explicitar a nocéo de corpo proprio em Merleau-Ponty, cuja analise foi posta na
existéncia corporal que ultrapassa a concep¢do de Descartes sobre o corpo como objeto. O
corpo ndo € apenas um objeto partes extra partes, € uma totalidade (unidade) que me permite
interagir com o mundo. O corpo humano possui uma existéncia ambigua, pois é, a0 mesmo
tempo, objeto submetido as leis mecénicas da natureza, e sujeito, se constituindo por meio de
movimentos intencionais numa subjetividade encarnada. O corpo é percebido
constantemente, ele ndo pode ser deixado de lado, ele se mostra sempre em diferentes
perspectivas, furtando-se a uma exploracdo mais detalhada. Nem mesmo € possivel se afastar
dele na experiéncia perceptiva. E, mais do que isso, afirma Merleau-Ponty que é através do
corpo que se pode visar e tocar 0s objetos exteriores, pois 0 corpo é nosso ponto de vista

sobre o mundo, diferente do que pretende a ciéncia de Ihe impor um tratamento objetivo:

Ver-se-a que o corpo proprio se furta, na propria ciéncia, ao tratamento que a
ele se quer impor. E, como a génese do corpo objetivo é apenas um
momento na constituicdo do objeto, o corpo, retirando-se do mundo objetivo,
arrastara os fios intencionais que o ligam ao seu ambiente e finalmente nos
revelara o sujeito que percebe assim como o mundo percebido (MERLEAU-
PONTY, 2016, p. 100).

Portanto, sendo o corpo proprio capaz de relacionar-se com 0 mundo e este conosco,
temos um desdobramento estrutural que pertence a propria corporeidade e que se abre a uma
experiéncia perceptiva originaria. Na Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty fala

de uma “fé origindria”, como nossa patria, o ser antepredicativo antes do ser percebido
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(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 378) para explicar como o corpo e 0 mundo se oferecem a
comunicacdo entre si. Dessa forma, a partir da perspectiva fenomenolégica, Merleau-Ponty
ultrapassa os dualismos classicos entre corpo e mundo e aponta para uma fé originaria, solo
da relacdo entre corpo e mundo. O que é pois esta fé originaria? Por que Merleau-Ponty
chama de antepredicativo o percebido? A expressao ser antepredicativo utilizada por Merleau-
Ponty se encontra na Introducdo a Metafisica de Heidegger. Heidegger diz que ao dizer e
definir a esséncia da arvore nos dirigimos antes as espécies particulares de arvore, porém a
variedade de arvores e da esséncia nos remete a algo mais original e universal da arvore, que
seria sua Arvoridade®. Assim, Merleau-Ponty propde que antes de pensar h4 um pensar mais
originario, irrefletido que pensa antes de se exprimir pela linguagem. H& uma operacao que

esta por baixo de cada enunciado de forma tacita, silenciosa que dirige nossos pensamentos.

1.3 Fé perceptiva

No final do capitulo Le Cogito, na Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty
parece deixar em aberto a discussdo sobre o cogito, ao dizer que € preciso compreender a
existéncia individual e as outras, e, para isso, afirma Merleau-Ponty: “se precisa reconhecer
estes fendmenos que fundam todas as nossas certezas. A crenca em um espirito absoluto ou
em um mundo em si separado de nos, ¢ apenas uma racionaliza¢do desta fé primordial”
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 470). Dessa citacdo de Merleau-Ponty, € possivel
compreender a afirmacéo que Dias (1989) faz sobre a Phénoménologie de la perception como
uma “obra que se delineia mais como um projeto, como propedéutica a filosofia
especificamente pontiana, que Le Visible et invisible procurara desenvolver” (DIAS, 1989, p.
136), ao investigar o que esta antes das nossas certezas, cuja racionalizagdo nos impede de ver
como os fendmenos se mostram, como 0 corpo se relaciona com o mundo e 0 que mantem
essa relacéo.

Merleau-Ponty em Le Visible et L’invisible assume um empreendimento radical que o
afasta das suas primeiras obras fenomenoldgicas onde ainda se confundia a experiéncia com a
nogdo de comportamento e de consciéncia. Em Le Visible et L’invisible, Merleau-Ponty
caminha para uma nova ontologia e propde repensar o Ser a partir do movimento da relacdo

do corpo com o mundo. Essa relacdo € desprovida de um Iéxico, de significacdes de palavras,

® Afirma Heidegger: “[...] se ndo se determinasse com clareza crescente a partir de si mesmo e de seu
fundamento essencial um saber sobre a ARVORIDADE, que se fosse desdobrando progressivamente, tudo
aquilo seria uma empresa frivola, em que, por causa de tantas arvores, ja ndo veriamos a arvore”
(HEIDEGGER, 1966, p. 137).
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ou da ordem do dito ou do escrito, do enunciado, pois esta relacdo originéria nasce do fundo
do siléncio com as coisas, de sua obscuridade.

Segundo Merleau-Ponty, vemos o mundo como ele é e o que percebemos é fruto de
uma elaboracao, de uma certeza, de uma fé perceptiva comum a todos, hipotese que serve de
base para o caminho metodoldgico estabelecido para esta tese. H& uma crenga naquilo que se
Vé e isso é um experimentar as coisas como existentes sem nenhuma contradigdo. H4 uma
conviccdo desprovida de qualquer julgamento que constate sua certeza. A fé perceptiva € uma
confianca espontanea, imediata de perceber a coisa tal como ela é, por isso sua obscuridade

porque desprovida de enunciado.

Vemos as coisas mesmas, 0 mundo € aquilo que vemos — férmulas desse
género exprimem uma fé comum ao homem natural e ao fildsofo desde que
abre os olhos, remetem para uma camada mais profunda de “opinides”
mudas, implicitas em nossa vida (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 17).

Ao entrar em contato com o mundo, ja nos deparamos com a experiéncia silenciosa,
com a obscuridade das coisas, pois a fé perceptiva € anterior a qualquer palavra ou enunciado.
Nesse sentido, ao invés de um corpo “pilotado” pela “consciéncia perceptiva”, Merleau-Ponty
propGe uma fé perceptiva, uma experiéncia silenciosa, desprovida de qualquer tentativa de
significacdo. Por isso, afirma Merleau-Ponty que “existe, entretanto, 0 mundo do siléncio, o
mundo percebido, ao menos, € uma ordem onde héa significacdes ndo linguisticas, mas nem
por isso positivas” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 223). Assim, pela experiéncia perceptiva,
somos iniciados nos segredos do mundo em seu siléncio originario. Segredo entendido nédo
como algo que ndo pode se revelar, mas segredo como mistério do qual nasce a filosofia e até

as ciéncias modernas.

Para nos, a “fé perceptiva” envolve tudo o que se oferece ao homem natural
no original de uma experiéncia-matriz, com o vigor daquilo que é inaugural
e presente pessoalmente, segundo uma visdo mais perfeita ou préxima, quer
se trate das coisas percebidas no sentido ordinario da palavra ou de sua
inscricdo no passado, no imaginario, na linguagem, na verdade predicativa
da ciéncia, nas obras de arte, nos outros na histéria (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 207).

A fé perceptiva € a experiéncia espontanea da realidade, isto é, a crenca na existéncia
do mundo, dos homens, das coisas no espaco e no tempo que se oferece naturalmente em uma
“experiéncia-matriz”. A fé perceptiva segue o caminho inverso da ciéncia que exclui a

percepcao e elabora conceitos oriundos da reflexdo sem considerar 0 mundo vivido em seu
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sentido bruto, ou seja, sem nenhuma explicagdo objetivada. Por isso, Merleau-Ponty diz que
sO se admite um mundo pré-constituido que surja “[...] da nossa experiéncia com o ser bruto,
que ¢ como o corddo umbilical de nosso saber e sentido para n6s” (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 207). Concordando com esta citacdo de Merleau-Ponty, sobre essa relacdo umbilical
que temos com o mundo pré-constituido ao qual posteriormente damos sentido, Isabel Matos

Dias afirma:

[...] ha um lago irrecusavel com o mundo da experiéncia, entrelagamento da
minha vida com as outras vidas, do meu corpo com as outras coisas visiveis.
Tal lago € dissimulado por uma filosofia da reflexdo. A reflexdo radical
pontiana visa, porém, desvenda-lo, manifestd-lo. Efetivamente, é a
experiéncia inaugural da nossa relagdo com o mundo e com 0s outros que
alimenta a reflexdo, é essa relacdo de pré-possessdao em que 0 mundo nos
possui antes mesmo que 0 possuamos que Merleau-Ponty procura saber. E
essa relacdo é descrita em termos de fé perceptiva (DIAS, 1989, p. 167).

Merleau-Ponty afirma que a fé perceptiva € nossa relacdo primaria, originaria com o
mundo, desprovido de qualquer enunciado ou tese. Disso se compreende a afirmagdo na
Phénoménologie de la perception, no seu prefacio, de que é preciso reaprender a ver o
mundo. Mas se 0 mundo € 0 que Vejo e creio nesta percepcao, por que € preciso aprender a
ver o mundo? No momento em que surge a interrogacéo pelo que é, ha uma saida do &mbito
da fé perceptiva. O que é o mundo? Que horas sdo? Que dia é hoje? O que é 0 ver? O que é 0
eu? O que é o n6s? Na fé perceptiva, estas perguntas ndo sao necessarias porque had uma
experiéncia silenciosa de crenca naquilo que percebo. Quando surge a pergunta, realiza-se um
movimento de interrogacdo filoséfica, mas esta interrogacdo € de carater ontoldgico. Pois, ao
rever nossa relacgdo com o mundo, h4 um repensar das nocbes a respeito de nossas
experiéncias do mundo como ser do mundo. Na interrogacdo ontoldgica, ha uma relacdo de
principio, de imbricacdo que une o ser do mundo a histéria, a vida. Entretanto, quando se
passa para a interrogacdo ontoldgica tem-se uma superacdo da fé perceptiva?

Para Merleau-Ponty, a fé perceptiva é 0 acesso originario que abre a interrogacao. Esse
movimento de interrogar-se € préprio da filosofia. Porém, qualquer um que interrogue esta
filosofando? N&o, necessariamente. A interrogacéo filosofica proposta por Merleau-Ponty tem
sentido ontologico. Pois, ha um esfor¢co de Merleau-Ponty em saber o sentido do ser que nédo
pode ser uma ideia ingénua do ser em si, nem ser uma representacdo, nem ser para a
consciéncia, mas repensar todas essas nogOes a partir da experiéncia perceptiva do ser.

Diferentemente do homem ingénuo que em sua fé perceptiva cré no mundo e nas coisas, a
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interrogacao ontologica despertada pela fé perceptiva cria novas possibilidades de ver aquilo

que é familiar a todos nos.

S8o as proprias coisas, do fundo do seu siléncio, que deseja conduzir a
expressao. Se o fildsofo interroga e assim finge ignorar 0 mundo e a visao do
mundo, que nele operam e se realizam continuamente, é precisamente para
fazé-los falar, porque acredita nisso e espera deles toda a ciéncia futura.
Aqui a interrogacdo ndo € um comeco de negacdo, um talvez (peut-étre)
posto em lugar do ser (étre) (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 18).

Assim, se compreende a expressdo de Merleau-Ponty sobre o “aprender a ver o
mundo”. O “aprender a ver” ndo ¢ uma figura de linguagem no vocabulario de Merleau-
Ponty. O “ver” tem uma outra fun¢do nessa nova realidade de pesquisa do filésofo no Le
visible et | ’invisible. E preciso ter isto em conta, pois é a relacio mais profunda, mais imediata
que o filésofo realiza com as coisas e 0 conduz a sua originalidade porque tanto o filésofo
como o mundo estdo ligados um ao outro. Dai, Merleau-Ponty afirmar que a fé perceptiva € a
primeira instancia, a origem da interrogacdo que é comum a todos os homens, mas que ao
filésofo se torna uma atitude de nédo fingir ou ignorar o que sdo as coisas. Afirma Merleau-
Ponty: “Mas a filosofia ndo ¢ um léxico, ndo se interessa pelas ‘significacdes das palavras’
[...] como o légico no enunciado, o poeta na palavra ou o musico na musica” (MERELAU-
PONTY, 2015, p. 18). Nesse sentido, a filosofia para Merleau-Ponty é ir as coisas mesmas, la
onde elas aparecem em seu siléncio expressivo para que, através desse retorno a nossa vida
perceptiva ou de nossa visdo primordial do mundo, compreendamos o0 nosso vinculo vital com
ele que ndo pode, sob pena de reduzir o mundo ao nosso vocabulério, contentar-se com o
emprego das palavras segundo a ordem de significacdes e esquecermos que a filosofia é

linguagem operante do ser.

A filosofia é ela prépria linguagem, repousa sobre a linguagem; isto, porém,
ndo a desqualifica nem para falar da linguagem, nem para falar da pré-
linguagem e do mundo mudo que as duplica. Ao contrério, é linguagem
operante, linguagem que ndo pode saber-se a ndo ser por dentro, pela pratica,
abre-se para as coisas, chamada voz do siléncio, continuando uma tentativa
de articulacdo que é o Ser de todo ser (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 166).

A fé perceptiva por ser arcaica, originaria, diferencia-se do senso comum, pois este
implica a construcdo de um sentido comum, enquanto que na fé perceptiva ndo ha atribuigéo
de um significado, mas abertura para 0 mundo e para a interrogacdo ontoldgica. E uma

experiéncia obscura porque ndo ha esclarecimento. Assim, se alguém se pergunta: que horas
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sd0?, ela pode se contentar com a resposta do reldgio e obter um esclarecimento. Mas se a
pergunta pela hora remete a pergunta pelo que é o tempo, passa-se da obscuridade da fé
perceptiva para a interrogacdo ontologica. Assim, o contato com o mundo € um contato sem
significacbes, ha o colocar-se em relacdo, pois antes de dar-se a significacdo ja estamos em
relagdo com o mundo. Para entender essa relacdo, Merleau-Ponty retoma o exemplo das maos

que se tocam.

Se minha méo esquerda tocar minha mao direita e se de repente quero, com a
mao direita captar o trabalho que a esquerda realiza ao toca-la, esta reflexdo
do corpo sobre si mesmo sempre se aborta no Gltimo momento: no momento
em que sinto paro de tocar minha mao direita com a esquerda. Mas este
malogro de ultimo instante ndo retira toda a verdade a esse meu
pressentimento de poder tocar-me tocando: meu corpo ndo percebe, mas esta
como que constituido em torno da percepcéo que se patenteia através dele
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 24).

Como se nota pela citagdo, Merleau-Ponty ndo vé no ato perceptivo uma operagao
meramente sensitiva; também ndo considera apenas uma operacdo intelectual em que dados
sdo postos em relacdo e explicados, podendo constituir um universo objetivo. Merleau-Ponty
considera o ato perceptivo um fendmeno original onde se determina o sentido do ser; as maos
estdo numa relagdo de abertura muatua. Pelo modelo do tocar das mé&os, é possivel
compreender que ha o encontro entre o sujeito e 0 mundo numa experiéncia de relacdo; nao
h& o perceber e o percebido, mas estdo imbricados um em rela¢do ao outro e, desse modo,
torna-se 0 mundo vivido o aprender a ver. E esse movimento de relacdo s6 é possivel por
causa do corpo, pois ndo se reduz apenas a coisa sensivel no meio de outras coisas sensiveis.
Ele é a medida de todas as coisas que aparecem e com as quais mantemos relacdo. Essa
compreensdo derivada do corpo proprio se efetiva agora na compreensdo ontoldgica da
relacdo, pois por meio do corpo é possivel interrogar qual o nosso vinculo natal com o mundo.
E este vinculo é ontoldgico, pois antes de se tematizar sobre 0 mundo, o sujeito, a ciéncia, a
reflexdo, ha um género obscuro, silencioso que emerge a partir da minha relacdo com as
coisas e permite com que se tenha uma afinidade singular, um entrelacamento que permite ir
além da obscuridade da fé perceptiva.

Como na palpagéo tatil, no movimento do tocante-tocado, existe um principio entre as
maos de abertura para um mundo tatil das maos que se tocam, assim também h& um principio
gue me abre ao mundo e este a mim. Esse principio primeiro é chamado por Merleau-Ponty
de Carne. Afirma Merleau-Ponty: “Antes da ciéncia do corpo — que implica a relagdo com

outrem -, a experiéncia da minha carne como ganga de minha percepcdo ensinou-me que a
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percepcao ndo nasce em qualquer lugar, mas emerge no recesso de um corpo” (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 24). Essa ¢é a primeira passagem feita no Le visible et |'invisible, na qual
aparece a referéncia a carne. Na citacdo, Merleau-Ponty aponta para uma ciéncia que €
anterior ao proprio corpo, isto é, antes que a ciéncia se proponha a falar sobre o corpo, ha algo
que emerge do recesso do corpo. E isso que emerge do corpo é a relagdo. Essa relacdo esté na
origem da anterioridade de qualquer ciéncia do corpo; € um encontro silencioso com o mundo
que se da na “experiéncia da minha carne como ganga de minha percepc¢do”, isto €, a carne
como ganga de poder perceber o que esta na génese de uma relagdo com o outro.

Logo, a percepcdo ndo nasce de um ponto situado, pois, se assim fosse, ndo seria a
partir de um encontro na obscuridade da fé perceptiva, mas de uma espécie de percep¢do
carregada de enunciados. Dai, a afirmacdo de Merleau-Ponty que a experiéncia da minha
carne emerge como recesso de um corpo, ou seja, de um corpo que se relaciona com 0 mundo
ingenuamente, como abertura inicial ao mundo. Merleau-Ponty cita o exemplo da crianga que
simplesmente pelo seu corpo, antes de qualquer ciéncia ou reflexdo, se comunica com o

mundo, pois a crian¢a vive 0 mundo antes de pensa-lo, formula-lo segundo uma tese.

Que uma criancga perceba antes de pensar, que comece a colocar seus sonhos
nas coisas, seus pensamentos nos outros, formando eles um bloco de vida
comum, onde as perspectivas de cada um ainda ndo se distinguem, tais fatos
de génese ndo podem ser ignorados pelo filésofo, simplesmente em nome
das exigéncias da analise intrinseca. [...] E segundo o sentido e a estrutura
intrinsecos que o mundo sensivel ¢ “mais antigo” que o universo do
pensamento, porque o primeiro é visivel e relativamente continuo e o
segundo, invisivel e lacunar (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 27).

Assim, o mundo sensivel ¢ “mais antigo” que qualquer elaboracdo de pensamento,
pois 0 mundo é o que eu vejo e 0 que eu vejo é o mundo antes de qualquer ciéncia sobre ele.
Merleau-Ponty reforca a nocdo de que o acesso primeiro ao mundo se da pelo mundo sensivel
e essa génese o filésofo ndo pode ignorar porque € 0o momento originario da nossa fé
perceptiva, momento a partir do qual se vai permitir reaprender a ver 0 mundo e emergira a
interrogacdo ontoldgica. Pois, perguntar-se pelo que é € partir da primeira experiéncia que
tenho com o mundo em minha carne®. Desse modo, Merleau-Ponty adota a posicdo de que o

corpo e 0 mundo estdo numa relacdo visceral entrelacada pela carne.

® Adilson Xavier da Silva (2010), em seu livro Merleau-Ponty: da fé perceptiva & ontologia da carne, afirma que
regressar a fé perceptiva é descobrir que a filosofia se funda sobre um saber fora das elaboragdes do
pensamento: “A filosofia questiona a fé perceptiva, ndo como impossibilidade de entender esse mundo em que
vivemos, mas de interrogar o mundo [...]. A filosofia deve desvelar a fé perceptiva que estd em nossa vida
muda como abertura ao mundo, desvelar o ser bruto ou selvagem enquanto questdo mesma, que ela possa
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No lugar de ir diretamente para as vivéncias do corpo, Merleau-Ponty opta
por trilhar os caminhos de uma metodologia indireta que Ihe conduza ndo ao
percebido, enquanto objeto circunscrito, mas aquilo em vista do que é
possivel de percepcdo. E proprio do percebido ja esta ai, antes de qualquer
atribuicdo de propriedade sensivel feita ao mundo pelo corpo. H& uma
sensibilidade inerente a0 mundo que se oferece aos olhares multiperceptivos
do corpo (CAMINHA, 2016, p. 255)

A carne é o horizonte onde meu corpo habita e me assegura que o mundo é antes de
qualquer enunciado, pois € na obscuridade da minha relacdo muda como abertura ao mundo
gue me encontro com o pré-teorético. E essa abertura é possivel porque o corpo e 0 mundo
ndo estdo numa relacéo de analogia, mas porque ha algo comum entre eles que permite pela fé
perceptiva interrogar ontologicamente. Esse algo comum ¢ a “carne como ganga da minha
experiéncia”; o corpo pela experiéncia da fé perceptiva entra numa relagdo originaria de
perguntar-se sobre o que é. Sobre esse interrogar-se, partindo da certeza ingénua da fé
perceptiva, Dias (1989) afirma que é no seio do mundo que se abre a interrogacdo sobre o

laco que nos une ao mundo.

Interrogar ndo é filosofar sobre 0 mundo, mas do seu seio. A interrogacao é,
para Merleau-Ponty, uma forma de abrir, de desdobrar ou rasgar o nosso
lago origindrio com o mundo que envolvemos, em que nos inscrevemos,
porque, desde sempre, nele estamos envoltos, inscritos. A interrogacdo é
“[...] relagdo ultima ao Ser e como que 6rgdo ontologico”, relagdo que se
cava e adensa ad infinitum (DIAS, 1989, p. 171).

Merleau-Ponty, com a fé perceptiva, na e pela qual faz surgir a interrogacao filosofica,
de carater ontoldgico, propde rever 0 mundo ndo como uma tematizacdo posta por algum
enunciado, tema de um discurso filoséfico essencialista, mas 0 mundo e o sujeito como um
campo aberto e inacabado que estdo em relagdo. “No proprio instante, porém, em que creio
partilhar da vida de outrem, ndo fago mais que reencontra-la em seus confins, em seus polos
exteriores. E dentro do mundo que nos comunicamos, através daquilo que nossa vida tem de
articulado” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 26). Na nova ontologia, proposta por Merleau-
Ponty, ndo ha bindémio, polos exteriores — sujeito e objeto, mundo e sujeito, consciéncia e
mundo — deixam de ser a busca pela unido deles em torno de uma tese, mas a relagdo “entre

deux”. Este termo “entre deux” ndo corresponde a um terceiro género, como afirma Dias

alcancar, por meio da linguagem em um uso que lhe possa igualar-se ao que ela quer dizer. No fim das contas a
filosofia é a fé perceptiva interrogando-se sobre si mesma” (SILVA, 2010, p. 103).
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(1989), mas se situa num plano ontoldgico indeterminado, implicito, ndo tematizado da
obscuridade da fé perceptiva, como ganga da experiéncia, aberto a interrogacéo ontoldgica.

O “entre dois” ndo se situa pois, em parte nenhuma, dado que foi elidido
pelo trago que une o plano ontoldgico ao plano transcendental: corpo-sujeito.
E assim, porque a relacdo ndo é tematizada, é a problematica da passagem de
um plano ao outro, do pré-objetivo ao objetivo, do tacito ao expresso, do
irrefletido a reflexdo (DIAS, 1989, p. 158).

No texto Le visible et I’invisible, Merleau-Ponty procura analisar o discurso da ciéncia
como aquela que supde a fé perceptiva, mas ndo a esclarece; pois embora se apresente como
conhecimento rigoroso para explicar as experiéncias apontando para o que seja o verdadeiro
do vivido do homem, entretanto, ela ndo pergunta pelo que €, ndo se interroga pelo originario.
Ou como diz Merleau-Ponty em outro texto, O olho e o espirito, a ciéncia “manipula as coisas
e renuncia a habita-las. [...] Ela é e sempre foi esse pensamento admiravelmente ativo,
engenhoso, desenvolto, essa operacdo de tratar qualquer ser como geral” (MERLEAU-
PONTY, 2009, p. 13). Desse modo, a ciéncia coloca como verdadeiro o objetivavel, isto ¢, o
que é definido segundo uma ordem geral, capaz de edificar o mundo existente através de uma
série de operacGes que a sustenta. Assim, aquilo que é na concepgdo da ciéncia é aquilo que é
de forma objetiva e que faz o cientista ir atrds da ordem dos fatos sem ter com eles uma
relacdo de entrelacamento. Porém, Merleau-Ponty insiste que o verdadeiro se exprime em

nosso contato de aproximagao com as coisas em si mesmas.

Assim, a ciéncia comecou excluindo todos os predicados atribuidos as coisas
por nosso encontro com elas. A exclusdo, alids, é apenas provisoria: quando
aprender a investi-lo, a ciéncia reintroduzira pouco a pouco o que de inicio
afastou como subjetivo; mas integra-lo-a como caso particular das relagoes e
dos objetos que definem o mundo para ela (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
31).

Nessa citacdo, Merleau-Ponty aponta que embora a ciéncia procure dissipar a fé
perceptiva como encontro ingénuo com o mundo, a ciéncia sempre volta ao encontro
originario para compreender o mundo. Dai que a fé perceptiva esta na origem do pensamento
cientifico, embora a ciéncia queira ultrapassar a fé perceptiva e se esquece que a fé perceptiva
sustenta suas argumentacdes. Comentando esse procedimento da ciéncia em ambicionar no
dizer o que é e do esforco que ela nos quer levar a crer por meio de exames dos dados
sensiveis, Merleau-Ponty salienta em sua obra O primado da percepgao e suas consequéncias

filosoficas (2015) que o mundo da percepcdo, isto €, 0 mundo que nos é revelado por nossos
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sentidos e pela experiéncia de vida, parece-nos a primeira vista o que melhor conhecemos, ja
que ndo sdo necessarios instrumentos nem calculos para ter acesso a ele e, aparentemente,
basta-nos abrir os olhos e nos deixarmos viver para nele penetrar que a interrogacao nasce ja
no abrir os olhos, pois este mundo se revela na percepcao, na certeza ingénua do crer.
Segundo Merleau-Ponty, a ciéncia desconsidera que quem Vvé sempre vé a partir do
mundo. Para ele, Einstein reforca o papel do observador como atitude de compreender que
aquilo que é pode ser observado em si mesmo e, portanto, deve ser desclassificado. Para
Merleau-Ponty, a concepc¢do que Einstein tem sobre a percepcao dissimula o valor ontologico
de tal experiéncia (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 35). Para Merleau-Ponty, o Ser é anterior a
operacdo da ciéncia, visto que antes da fisica ha uma experiéncia de mundo, pois meu corpo
situado no mundo tem uma relagdo “entre deux”. Entdo, é preciso “mostrar como a
idealizacéo fisica ultrapassa e esquece a fé perceptiva” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 35).
Basta tomar como exemplo os fisicos que antes de elaborar uma tese sobre o
movimento das particulas observam a questdo em um contato efetivo com o mundo. A fé
perceptiva estd na génese da observacdo do movimento das particulas, de modo que néo se
trata de um mero momento do processo cognitivo subsumido a consciéncia ou uma inteleccédo
confusa, mas de um acontecimento, uma abertura primeira e anterior a uma consciéncia
constituinte de um mundo objetivo. Afirma Merleau-Ponty sobre a fisica e seu esforco de

conceituar o que é sem considerar a vivéncia como horizonte aberto as experiéncias:

[...] a fisica pretende dizer o que é, mas entdo ndo tem hoje mais
fundamentos para definir o Ser pelo Ser-objeto, nem isolar a vivéncia na
ordem de nossas “representagdes”, no setor de nossas curiosidades
“psicologicas”; ¢ preciso que reconheca como legitima a analise dos
procedimentos pelos quais o universo das medidas e das operagdes se
constitui a partir do mundo vivido considerado como fonte, eventualmente
como fonte universal (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 34).

Merleau-Ponty propde como legitima a operacdo que tem no mundo vivido a pergunta
pelo que é, pois a relacdo entre mundo e ciéncia estad no reconhecimento do principio que 0s
entrelaca. Merleau-Ponty afirma, em O olho e o espirito, que se faz necessario repensar a
ciéncia em seu pensamento operatorio que vé as coisas de sobrevoo, como objetos gerais: “E
necessario que o pensamento da ciéncia — pensamento de sobrevoo, pensamento do objeto em
geral — se coloque de novo num ai prévio, in locus, sobre 0 solo do mundo sensivel e do
mundo trabalhado” (MERLEAU-PONTY, 2009, p. 15). Nesse sentido, também encontramos

em Le visible et I’invisible que a tarefa que se impde a ciéncia € mergulhar na experiéncia do
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ver, do sentir e do falar para descobrir o laco originario das relagbes com 0 mundo como

caminho a revelar as correlagdes do saber da ciéncia e do ser:

Imp&e-nos, portanto, a tarefa de compreender se e em que sentido o que nao
¢ natureza forma um “mundo” e, antes de tudo, o que ndo ¢ um mundo,
finalmente, se ha mundo, quais podem ser as relagfes entre 0 mundo visivel
e o invisivel. Esse trabalho, por mais dificil que seja, é indispensavel para
sairmos da confusdo em que nos deixa a filosofia dos cientistas
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 46).

Por isso, Merleau-Ponty insiste em mostrar que a ciéncia supGe a fé perceptiva, mas ndo
a esclarece porque sua preocupacdo é em demonstrar o sol, a terra e outras coisas pelo viés do
objetivavel, como resultado puramente de uma acdo encadeada. O pensamento objetivo
resulta num pensamento de sobrevoo, resultado de uma dificuldade em reconhecer a fé
perceptiva como acontecimento originario com o mundo. E, nessa atitude de relacdo com o
originario esta a diferenca entre Filosofia e ciéncia, como afirma Merleau-Ponty: “A Filosofia
ndo € ciéncia, porque a ciéncia acredita poder sobrevoar seu objeto, [...], a0 passo que a
Filosofia questiona o conjunto das questfes onde aquele que questiona &, ele proprio, posto
em causa pela questdo” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 46). Antes de elaboragdes surgidas de
um julgamento rigoroso com provas cientificas, h4 a aderéncia de nossa condicédo existencial
de estar situado no mundo e estar em relacdo com ele, pois aquele que pergunta é ele proprio

posto em questdo pelo recesso do seu corpo.

1.4 Entre deux na reversibilidade da carne

Merleau-Ponty compreende que, entre 0 mundo e a experiéncia perceptiva, ha o corpo
como fonte original, aberto a experiéncia da fé perceptiva que nos langa no mundo da
presenca sensivel. Desse modo, Merleau-Ponty prop8e repensar a partir da relacdo originaria
com o mundo, fora da dependéncia em relacdo a doutrina e termos, que procuram dar
significacbes, uma nova filosofia que, ao invés de ser aporética, tenha como nascedouro a fé
perceptiva. Afirma Merleau-Ponty sobre o reencontrar o exercicio que nos permita partir

daquilo que s&o as referéncias vivas do verdadeiro investigar e interrogar:

Se pudéssemos reencontrar no exercicio do ver e do falar algumas das
referéncias vivas que lhe designam na lingua tal destino, talvez elas nos
ensinassem a formar novos instrumentos e a compreender de inicio nossa
investigacéo e interrogacdo (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 170).
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Essa investigacéo e interrogacdo que Merleau-Ponty coloca tem como ponto de partida
a fé perceptiva, que se diferencia do lugar que ocupa Descartes e outros pensadores da
Filosofia; Merleau-Ponty coloca a origem da interrogacdo filoséfica na obscuridade, onde néo
ha clareza e evidéncia, mas que, segundo ele, é sempre solo para 0 surgimento de novas
interrogacdes filosoficas, pois é 14 que o homem comum e o filésofo, ao abrir os olhos, séo
reenviados a uma camada profunda de opinides mudas (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 17).

Essa ligacdo que pBe a todos numa experiéncia inaugural, originéria, é possivel pela
possibilidade do principio de parentesco que temos com as coisas. HaA um laco irrecusavel
com o mundo da experiéncia, um entrelagamento da minha vida com outras vidas, do meu
corpo com as coisas Vvisfveis; ha entdo a carne’ que é compreendida a partir do conceito de
reversibilidade. A reversibilidade é, em Merleau-Ponty, um movimento perpétuo e nunca
realizavel, pois, sendo um movimento do Sensivel, ndo estabelece nem uma mistura ou

coexisténcia, mas estad sempre em relacdo. Assim define Merleau-Ponty a reversibilidade:

Reversibilidade: o dedo da luva que se pde do avesso — Nao ha necessidade
de um espectador que esteja dos dois lados. Basta que, de um lado, eu veja o
avesso da luva que se aplica sobre o direito, que eu toque um por meio do
outro (dupla “representagdo” de um ponto ou plano do campo) o quiasma é
isto: reversibilidade (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 311).

Merleau-Ponty, com a reversibilidade, ndo pretende um retorno ao imediato, a
coincidéncia, a fusdo efetiva com o existente, mas a promiscuidade que ha na relacdo do
espectador que afeta, mas que também é afetado. No modelo das méos que se tocam, ndo ha

apenas uma mao que se dirige a tocar a outra, mas ambas se tocam reciprocamente.

E preciso que nos habituemos a pensar que todo visivel é moldado no
sensivel, todo ser tatil estd voltado de alguma maneira a visibilidade,
havendo, assim, imbricacdo e cruzamento, ndo apenas entre o que € tocado e
0 gue toca, mas também entre o tangivel e o visivel que esta nele incrustado,
do mesmo modo que, inversamente este ndo é uma visibilidade nula, néo é
sem uma existéncia visual. JA que o mesmo corpo Vvé e toca, o visivel e o
tangivel pertencem ao mesmo mundo (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 175).

Na Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty fala que a experiéncia de tocar e
ser tocado, cujo ponto de partida é o tocar das médos, € denominada de experiéncia reversivel,
isto significa dizer que quando sinto algo, sinto também a mim mesmo. Esse modo duplo da

experiéncia perceptiva do tocar cuja formula é: “quando sinto algo, sinto a mim mesmo”

7 ~ . s,
Trataremos desta nogdo no terceiro capitulo da tese.
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revela a ambiguidade da experiéncia inicial do corpo consigo mesmo; € uma experiéncia que
se propaga e que se repete na relagdo com as coisas e na relagdo com os outros. Merleau-
Ponty, ao introduzir a nocdo de reflexividade do corpo proprio, pretende tornar o corpo um
ente visivel e tangivel que se volta para 0 mundo, o qual se compde de aspectos visiveis e
tangiveis. Assim, ndo € porque o mundo é visivel e tangivel em si mesmo, mas porque meu
corpo é visivel e tangivel quando ele entra em contato com o mundo e faz o0 mundo ser visivel
e tangivel; ora, o primado nédo estd no mundo, mas no corpo préprio; quando toco, sinto que
toco e sou tocado. Porém, em Le visible et [’invisible, Merleau-Ponty passa da experiéncia
reversivel, da ambiguidade do corpo préprio, para a reversibilidade da Carne. Qual é a
diferenga?

Para Merleau-Ponty, embora o corpo continue a ser um sensivel exemplar na nova
ontologia, a abertura ao mundo ndo é exclusividade do corpo. A abertura € um traco
caracteristico do corpo. Desse modo, o corpo e o mundo encontram-se envolvidos,
entrelacados no movimento da reversibilidade a partir do qual se compreende a nocao de
carne. Desse modo, enquanto na Phénoménologie de la perception o sentir é ainda analisado
na sua relacdo com o sujeito, no Le visible et l’'invisible 0 sensivel € principio de textura
ontoldgica da realidade para 0 mundo e o corpo. Em Signos, Merleau-Ponty fala da
reabilitacdo ontoldgica do sensivel ao afirmar que sujeito, consciéncia, corpo, mundo sdo

todas expressdes da carne do sensivel:

Quando se diz que a coisa percebida é apreendida "em pessoa" ou "na sua
carne" (leibhaft), deve-se tomar isso ao pé da letra: a carne do sensivel, esse
grdo concentrado que detém a exploragdo, esse 6timo que a termina refletem
a minha propria encarnacéo e sdo a contrapartida dela. Ha ai um género do
ser, um universo com seu "sujeito” e com seu "objeto" sem iguais, a
articulacdo de um no outro e a definicdo de uma vez por todas de um
"irrelativo" de todas as "relatividades" da experiencia sensivel, que é
"fundamento de direito"” para todas as construg¢fes do conhecimento. Todo o
conhecimento, todo o pensamento objetivo vive desse fato inaugural que eu
senti, que tive, com essa cor ou qualquer que seja o sensivel em causa, uma
existéncia singular que tolhia repentinamente o meu olhar, e, contudo
prometia-lhe uma série indefinida de experiéncias, concrecdo de possiveis
desde ja reais nos lados ocultos da coisa, lapso de duracdo dado numa s6 vez
(MERLEAU-PONTY, 1991, p. 184).

Merleau-Ponty coloca no contexto ontoldgico a origem da relagdo entre nds e as
coisas. H& uma passagem da fenomenologia para a ontologia, do modo de pensar ambiguo
para um pensar primitivo, originario, que preenche as lacunas ambiguas da fenomenologia.

Esse pensar que parte da fé perceptiva encontra na reversibilidade o principio de abertura de
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nés e do mundo. Merleau-Ponty, ao propor a reversibilidade ontoldgica, quer remeter entre
deux, pois a reversibilidade é o cruzamento, o enlago em movimentos infindaveis, numa troca
incessante do entre deux e, nesta relagdo, ndo ha fusdo ou coincidéncia, mas mistura,

promiscuidade, recobrimento e imbricacdo. Como afirma Merleau-Ponty:

Quando encontro o mundo atual tal como é, sob minhas maos, sob meus
olhos, contra meu corpo, encontro muito mais do que um objeto: Ser de que
minha visdo faz parte, uma visibilidade mais velha que minhas operagdes ou
atos. Isso, porém, ndo quer dizer que haja, de mim para ele, fusdo,
coincidéncia: ao contrario, isso se faz porque uma espécie de deiscéncia
fende meu corpo em dois e, entre ele olhando e ele olhado, ele tocando e ele
tocado, h& recobrimento e imbricagdo, sendo, pois, mister dizer que as coisas
passam por dentro de nds e nés por dentro das coisas (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 162).

Assim, Merleau-Ponty traca um percurso em que pretende ressignificar o filosofar,
colocando no movimento da reversibilidade o principio do compreender a relacdo anterior a
qualquer significacdo ou enunciado que se faca. Nesse caso, abandonar as aporias e 0S
preconceitos que sobrevoam a interrogacao filosofica, e ir a origem de onde brotam todas as
construcdes do conhecimento, como afirma Merleau-Ponty em Signos (1991, p. 184), é o
percurso que deve ser trilhado pelo filésofo, pois, na profundidade da relacéo reciproca, no
entrelacamento do corpo e do mundo, como duas metades da laranja, é que se percebe o
principio de todo o cruzamento reiterado oferecido ao universo da interrogacéo filosofica,
como afirma Merleau-Ponty:

E preciso que, entre a exploragdo e o que me ensinard, entre meus
movimentos e o que toco, exista alguma relacdo de principio, algum
parentesco, segundo o qual ndo sejam somente, pseuddpodos da ameba,
vagas e efémeras deformagdes do espaco corporal, mas iniciagdo e abertura a
um mundo tatil. Isso, sé podera acontecer se, a0 mesmo tempo que sentida
do interior, minha méo também for acessivel por fora, ela propria tangivel,
por exemplo, pela outra méo, se tomar lugar entre as coisas que toca, sendo,
em certo sentido, uma dentre elas, abrindo-se enfim, para um ser tangivel de
que também ela faz parte. Por meio desse cruzamento reiterado de quem toca
e do tangivel, seus proprios movimentos se incorporam ao universo que
interrogam, sdo reportados a0 mesmo mapa que ele; os dois sistemas se
aplicam um sobre o outro como as duas metades de uma laranja
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 174).

Como citado acima, a imagem utilizada por Merleau-Ponty para falar da relacdo de
principio que envolve abertura do entre deux néo é o exemplo das amebas que se utilizam dos

pseudopodes para envolver o alimento, mas das maos que se tocam reciprocamente. Na
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reversibilidade, ha o envolver-se com outro, hd um tocar e ser tocado, um afetar e ser afetado;
ha& abertura, deiscéncia. Pensar o Ser como deiscéncia é recusar a posi¢do de fusdo ou
coincidéncia, tal como ocorre com a ameba. Na deiscéncia, esse evento de abertura de meu
corpo com ele mesmo e com o mundo, é sempre fissao, imbricacdo que nos permite pensar a
relagdo. Desse modo, o exemplo utilizado por Merleau-Ponty das méos que se tocam
mutuamente me leva a perceber que minhas duas méos sdo "copresentes” ou "coexistem"
porque sao as maos de um Unico corpo e 0 outro aparece por extensdo dessa copresenca; essa
experiéncia das médos que se tocam também se aplica ao contexto do movimento da
visibilidade. Inclusive, Merleau-Ponty afirma “[...] que todo visivel é moldado no sensivel,
todo ser tatil estd votado de alguma maneira a visibilidade” (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
175).

Essa visibilidade, que desvela a visdo como palpacdo pelo olhar e, desse modo, se
inscreve na ordem da reversibilidade, assume em Merleau-Ponty uma critica a Descartes.
Segundo Merleau-Ponty, Descartes trata 0 ato de ver como imagem especular, numa relacao
ambigua de semelhanca. Merleau-Ponty afirma, em O olho e o espirito, “que um cartesiano
ndo se v€ no espelho: ele vé um manequim” (MERLEAU-PONTY, 2009, p. 35). Para
Merleau-Ponty, aquele que vé ndo pode ser estranho ao mundo que olha e vive, pois, mais do
que um simples percebido, ha uma profundidade que habita a relacdo entre o vidente e a coisa

vista, hd uma comunicacgdo, uma reversibilidade.

Ha topografia dupla e cruzada do visivel no tangivel e do tangivel no visivel,
0s dois mapas sdo completos e, no entanto, ndo se confundem. As duas
partes sdo partes totais e, no entanto, ndo passiveis de superposi¢do. Sem,
portanto, entrarmos nas implicacbes proprias do vidente e do visivel,
sabemos que, sendo a visdo palpacéo pelo olhar, é preciso que também ela se
inscreva na ordem do ser que nos desvela, é preciso que aquele que olha ndo
seja, ele proprio, estranho ao mundo que olha. Uma vez que é preciso (como
tdo bem indica o sentido da palavra) que a visdo seja redobrada
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 175).

Com isso, Merleau-Ponty quer escapar dos impasses classicos da filosofia cartesiana
com sua dicotomia sujeito e objeto. Para Merleau-Ponty, o corpo, como “sensivel exemplar”
gue V€ e é visto, constitui uma das expressdes da reversibilidade que esta na origem de toda
relagdo. Com essa nova perspectiva, Merleau-Ponty concebe o corpo como algo familiar que
incorpora novas relacdes sem no entanto se sobrepor; ndo ha o entendimento do corpo como
objeto de pensamento, nem bifurcacdo do sujeito e do objeto; ha, na ontologia de Merleau-

Ponty, o sensivel que é chave para desvelar a relacdo do corpo que toca e € tocado, como ele
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afirma: “[...] a espessura da carne entre o vidente e a coisa ¢ constitutiva de sua visibilidade
para ela, como de sua corporeidade para ele; ndo é um obstaculo entre ambos, mas o meio de
se comunicarem” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 176).

Na primeira vez que, no Le visible el I’invisible, Merleau-Ponty faz referéncia a nogéo
de carne®, encontra-se na nocéo de reversibilidade uma maior compreensdo. Na citacéo,
Merleau-Ponty diz que a percepgao “emerge no recesso de um corpo”. Temos usado uma
expressao de Merleau-Ponty para referir ao corpo como “sensivel exemplar”. Por qué? Com
efeito, Merleau-Ponty, por meio da analise do corpo, buscard demonstrar que a propria
estrutura corporal é feita de reciprocidade consigo mesmo e com o mundo. Exemplo disso é
tomarmos o ato das maos se tocarem. Porém, diferentemente do modo como é compreendido
na Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty procura explicitar que o corpo exprime a
configuracdo ontoldgica do Sensivel. Dai, Merleau-Ponty afirmar que, antes da ciéncia do
corpo, ha uma experiéncia originaria que emerge do recesso do corpo. E essa reversibilidade
que o corpo, inserido no mundo, com suas estruturas perceptivas, se desdobra
simultaneamente como tangivel e tangente num movimento de relacdo que vai da deiscéncia a

fissdo e vice versa.

Em vez de rivalizar com a espessura do mundo, a de meu corpo é, ao
contrario, o Unico meio que possuo para chegar a0 amago das coisas,
fazendo-me mundo e fazendo-as carne. [...] 0 corpo nos une diretamente as
coisas por sua propria ontogénese, soldando um outro os dois lagos de que é
feito, seus dois labios: a massa sensivel que ele é e a massa sensivel de onde
nasce por segregagdo, e & qual, como vidente, permanece aberto
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 176).

Essa dupla pertenca do corpo, sensivel e sentiente, so reforca a reversibilidade na qual
0 corpo esta inserido, ou seja, num mesmo mundo carnal. E a partir desta perspectiva, que
serd possivel compreender o corpo como “sensivel exemplar”, pois o corpo transmite,
propaga a visibilidade e a tangibilidade que esta na textura da Carne (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 176). Por isso, ele se torna um dos meios de se chegar ao &mago das coisas, ja que

ele manifesta a reversibilidade, que constitui o atributo ontoldgico da Carne.

Se o0 corpo possui essa dupla referéncia, isso ndo pode advir de um acaso
incompreensivel. Ele nos ensina que uma referéncia chama a outra. [...] Se,

8 «Antes da ciéncia do corpo — que implica a relagdo com o outrem -, a experiéncia da minha carne como ganga
de minha percepg¢éo ensinou-me que a percepc¢do ndo nasce em qualquer lugar, mas emerge no recesso de um
corpo” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 24).
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apalpa e vé, ndo é porque tenha diante de si o0s visiveis, como objetos; eles
estdo em torno dele, até penetram em seu recinto, estdo nele, atapetam por
fora e, por dentro seus olhares e suas maos. Se os apalpa e vé, é unicamente
porque pertencendo a mesma familia, sendo ele proprio, visivel e tangivel,
utiliza seu ser como meio para participar do deles, é porque cada um dos
dois seres é para 0 outro 0 arquétipo, e 0s corpos pertencem a ordem das
coisas assim como o0 mundo € a carne universal (MERLEAU-PONTY, 2015,
p. 178).

Merleau-Ponty desenvolve a expressdo do “narcisismo fundamental”, para salientar
como 0 corpo, ao tocar e ser tocado, ao ver e ser visto, é envolvido por uma profundidade
essencial, de maneira que vidente e visivel, tangente e tangivel entram numa reversibilidade
que os leva a ser tragados pelo mar do Sensivel. O “narcisismo fundamental” se apresenta
como uma critica aos que preconceituosamente recusaram colocar o corpo no mundo e 0
vidente no corpo ou o corpo e 0 mundo numa representacdo, a exemplo de Descartes quando
do ato de se olhar no espelho e vé apenas um manequim. Para Merleau-Ponty, o corpo que se
vé vendo, se toca tocando realiza uma reversibilidade que se desdobra numa dimens&o
origindria, por isso, 0 corpo nao é uma réplica ou algo em que sO se veja 0s contornos, mas o

sentido profundo de ser envolvido pelo Sensivel.

[...] h& um narcisismo fundamental de toda visdo; dai por que, também ele
sofre, por parte das coisas, a visdo por ele exercida sobre elas; dai, como
disseram muitos pintores, o sentir-me olhado pelas coisas, dai minha
atividade ser identicamente passividade — que constitui sentido segundo e
mais profundo do narcisismo: ndo ver de fora, como os outros veem, o
contorno de um corpo habitado, mas sobretudo visto por ele, existir nele,
emigrar para ele , ser seduzido, captado, alienado pelo fantasma, de sorte que
vidente e visivel se se mutuem reciprocamente, e ndo mais se saiba e quem
vé e quem é visto (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 181).

Sendo o corpo um sensivel, todavia ndo € sensivel como 0s outros, pois, ao ver-se, 0
corpo néo se vé todo. Ha algo no corpo que o ultrapassa e que ndo permite ser apenas corpo-
sujeito ou corpo-objeto, mas, dado que € visivel, permite-lhe ver a partir de um ponto comum,
embora o invisivel também esta no corpo. Desse modo, Merleau-Ponty, com as noc¢des de
visivel e invisivel no corpo, deixa de lado a concepcdo do corpo como uma coisa vista por si
préprio, completamente, como se houvesse uma reflexividade especular, para reenviar a

reversibilidade da relacdo originaria entre o visivel e o invisivel.

O que se chama um visivel é, diziamos, uma qualidade prenhe de uma
textura, a superficie de uma profundidade, corte de um ser macico, grdo ou
corpusculo levado por uma onda do Ser. J& que o visivel total estd sempre
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atras, ou depois, ou entre os aspectos que dele se veem, s6 ha acesso até ele
gracas a uma experiéncia que, como ele, esteja inteiramente fora de si
mesma: é a esse titulo e ndo como suporte de um sujeito cognhoscente que
nosso corpo domina o visivel para nés; mas ndo o explica, ndo o ilumina,
apenas concentra o mistério de sua visibilidade esparsa; e aqui ndo se trata
de um paradoxo do homem, mas de um paradoxo do Ser (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 133).

Sobre essa relagdo do visivel e o do invisivel, Merleau-Ponty, em uma nota de trabalho
de janeiro de 1960° insiste que ndo se pode considerar o invisivel como outro visivel
“possivel”. O invisivel reside na relacdo com o visivel sem, no entanto, ser objeto. O
invisivel esta de tras do visivel, pois ele é a visibilidade iminente, isto é, ele é presenca
originaria que se apresenta na auséncia ou lacuna que o visivel deixa. Na Phénoménologie de
la perception, é possivel encontrar uma referéncia de Merleau-Ponty a invisibilidade que o
visivel deixa; segundo ele, quando o corpo visual deixa um “quase-espago’ na distncia entre
as partes do corpo que Vé, procura-se o espelho para preencher tal vazio, porém, ainda assim,
0 corpo é remetido a algo original que ndo esta ali. Afirma Merleau-Ponty: “quando quero
preencher este vazio recorrendo a imagem do espelho, ele ainda remete a um original que nao
esta ali, entre as coisas, entre as coisas, mas do meu lado, aquém da visdo” (2016, p. 121).

. O corpo é, entdo, esse visivel que participa da visibilidade, como um sensivel
exemplar, e também invisivel, porque participa da reversibilidade da Carne que jamais pode
ser completada. Ou, como diz Merleau-Ponty: “O invisivel reside ai sem ser objeto, é a pura
transcendéncia, sem mascara 6ntica. E os proprios visiveis, no final, também estdo apenas
centrados sobre um nucleo de auséncia” (MERLEAU-PONTY, 2015, 278). O visivel é um
campo movel onde as posicdes se modificam, incluindo a posicao reciproca do visivel e do
invisivel. N&o ha pura visibilidade, todo o visivel o é relativamente a um invisivel que lhe é
constitutivo.

Merleau-Ponty rejeita a imagem do corpo como duas faces de uma folha de papel em
que, de um lado, seria uma coisa entre as coisas; e do outro, aquilo que vé e toca. Essa
imagem é propria do corpo ambiguo, presente na Phénoménologie de la perception, que
compreende o corpo como pertencente & ordem do objeto e a ordem do sujeito. A
compreensdo do corpo como duas faces de uma folha de papel retira do corpo sua constituigdo
originaria, “seu segredo natal” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 176). Afinal, o corpo e as

% “Principio: ndo considerar o invisivel como outro visivel ‘possivel’, ou um ‘possivel visivel’ para outro isso
seria destruir a membrura que nos une a ele. Além disso, como esse ‘outro’ que o ‘veria’ — ou esse ‘outro
mundo’ que ele constituiria ligar-se-ia necessariamente ao nosso, a verdadeira possibilidade reapareceria
necessariamente nessa ligacdo — O invisivel reside ai sem ser objeto” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 278).
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coisas tém constitutivamente 0 mesmo Ser, que estdo numa relagdo de reciprocidade e
deiscéncia.

Com efeito, o ato do corpo ver e tocar é porque tem a mesma origem comum e, desse
modo, estabelecem uma comunicacdo. Essa comunicacdo € o entrelacamento, a
reversibilidade, o verso e reverso do sentido e do sentiente, o atapetamento que envolve o
“entre dois” em um movimento que tem na carne 0 mesmo arquétipo. E so a partir da
reversibilidade da carne, cujo corpo e as coisas participam, que se deve ultrapassar a imagem
do corpo como duas faces. E, se se quer falar do corpo usando metaforas, que se diga que sao
“dois segmentos de um unico percurso circular”, tal como se pode depreender da citagdo

seguinte:

N&o cabe mesmo dizer, como o fizemos ha pouco, que o corpo é feito de
duas faces, sendo uma a do “sensivel”, solidaria com o resto do mundo: nele
nao h& duas camadas ou duas faces, e ele ndo é fundamentalmente, nem
apenas coisa vista nem apenas vidente, é a Visibilidade ora errante ora
reunida e, sob esse aspecto, ndo estd no mundo, ndo retém como num recinto
privado, sua visdo do mundo: vé o proprio mundo, o0 mundo de todos, e sem
ter que sair de si, porque ndo € inteiro, porque suas maos, seus olhos nada
mais sdo do que essa referéncia de um visivel, de um tangivel-medida a
todos os semelhantes, dos quais recolhe o testemunho, por um passe de
magica que € a propria visdo e o proprio tato. Falar de camadas ou faces &,
ainda, achatar e justapor, sob o olhar reflexivo, o que coexiste no corpo no
corpo Vvivo e ereto. Se o que se quer sdo metaforas, seria melhor dizer que o
corpo sentido e corpo que sente sdo como o direito e 0 avesso, ou ainda,
como dois segmentos de um Unico percurso circular (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 179).

No inicio deste primeiro capitulo da tese, ao tratar sobre o corpo préprio, afirmamos
que, segundo Merleau-Ponty, o corpo ndo é um objeto que Eu posso conhecer e tratar
conceitualmente como coisa psicoldgica, massa material, mas que ele é dimensdo da minha
prépria existéncia. Para confirmar essa dimensdo do corpo proprio, citamos os exemplos
tomados por Merleau-Ponty do braco fantasma e da anosognose que ndo conseguem explicar
e compreender tal fenémeno, pois elas colocam o corpo como objeto independente de toda a
histdria pessoal.

Revendo esses exemplos pela 6tica da reversibilidade, na ontologia de Merleau-Ponty,
em Le visible et l’invisible, pode-se compreender que esse corpo que sofreu a perda de um
membro e sente como se estivesse ainda presente € porque ndo € puro objeto, nem puro
sujeito, mas um sentir encarnado que estad ligado ao Sensivel. Se existe comércio,

entrelacamento, quiasma: eu-outrem, eu-mundo, percipiente-percebido, a Filosofia ndo pode
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permanecer na dicotomia do Para-si e do Em-si; ao invés disso, ela deve procurar “Essa
mediacdo pela ruina, este quiasma faz com que ndo seja simplesmente antitese para-Si para-
Outro, que haja o Si contendo tudo isso” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 264). Nesse sentido,
h& uma lateralidade como corpo sensivel e sentiente, ou seja, estdo lado a lado numa relacéo
reversivel, que permite que o corpo ndo seja tomado como objeto de pensamento, mas como

carne que sofre quando ferida, como afirma Merleau-Ponty:

Por certo, entre os dois “lados” de nosso corpo, o corpo como sensivel € o
corpo como sentiente — o0 que outrora chamamos de corpo objeto e corpo
fenomenal — podemos dizer que ha, ao invés de uma distancia, o abismo que
separa 0 Em si e o Para si. [...] Temos ou ndo temos um corpo, isto é, ndo um
objeto de pensamento permanente, mas uma carne que sofre quando ferida, e
méos que apalpam? (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 178).

Assim, se compreende, a partir da ontologia de Merleau-Ponty, que o fato de sentir o
membro fantasma é um invisivel, ndo como objeto, mas como visivel, ou seja, o visivel
permanece retido na visibilidade sem porém ser um objeto positivo no sentido em que ele é
condicdo mesma de visibilidade. Desse modo, Merleau-Ponty ndo define o visivel e o
invisivel nem a partir de sua oposi¢cdo nem de uma superposi¢do de um em relacdo ao outro
nem como o que se pode ver tatilmente. Assim define Merleau-Ponty em uma nota de
trabalho de maio de 1960:

O invisivel é: 1) o que ndo é atualmente visivel, mas poderia sé-lo (os
aspectos ocultos ou inatuais da coisa, - coisas ocultadas, situadas alhures —
“Aqui” e “alhures); 2) aquilo que, relativo ao visivel, ndo poderia contudo,
ser visto como coisa (0s existenciais do visivel, suas dimens@es, sua
membrura ndo figurativa); 3) aquilo que sO existe tatilmente ou
cinestesicamente, etc; 4) os Aéxta, 0 Cogito. Estas 4 “camadas™, eu ndo as
reino logicamente sob a categoria do in-visivel — isso é impossivel,
primeiramente, pela simples razdo de que ndo sendo o visivel um positivo
objetivo, o invisivel ndo pode ser uma negagdo no sentido l6gico — trata-se
de uma negacdo- referéncia (zero de..) ou afastamento. Essa negagéo-
transferéncia é comum a todos os invisiveis porque o visivel foi definido
como dimensionalidade do Ser, isto €, como universal, e, portanto nele
envolvido, e ndo é sendo modalidade da mesma transferéncia (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 295).

Merleau-Ponty concebe a relagdo num horizonte ontologico, como manifestacdo de
um ser que é reversibilidade. A relagdo entre 0 mundo e o corpo no horizonte ontoldgico
encontram sua origem comum na carne. A reversibilidade da carne corresponde a tentativa de

Merleau-Ponty de elaborar uma filosofia, de criar e manifestar uma outra terminologia que
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fuja das filosofias reflexionantes, da negatividade ou da bifurcacdo. Na nova dindmica da
ontologia proposta por Merleau-Ponty, a propria relacdo, a reversibilidade, se torna a textura,
a carne, comum, na qual somos remetidos. E essa reversibilidade no movimento ontolégico
que o corpo encarna como inserido no mundo; o corpo que sente se descobre também como
sensivel para si, na expressdo de Merleau-Ponty: “sensivel exemplar”, de modo que suas
estruturas perceptiveis exprimem aquilo que esti na origem da percepgdo: a carne. A carne
ndo como um conceito propriamente dito, mas como uma espécie de metafora, de emblema de
um “dominio limitado”.

Antes de aprofundar na ontologia de Merleau-Ponty, a relacdo entre a carne e a ideia, é
preciso compreender como 0 corpo, que nos parece ser central para esta relacéo, se entrelaca
por meio da percepcdo com a fala. Se o corpo esta na origem da experiéncia da fé perceptiva
gue nos pde na relacdo da reversibilidade com o mundo, como compreender a relacdo entre o

que se percebe e o que vem a fala? Seriam da mesma ordem perceptiva?
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CAPITULO II. CARNE: EXPRESSAO E MOVIMENTO

2.1 Carne e expressao

No capitulo anterior, tratamos de como a fé perceptiva e a reversibilidade emergem da
abertura do corpo, denominado por Merleau-Ponty de corpo proprio como sendo aquele que
experimenta sua propria existéncia. Esse corpo que experimenta sua propria existéncia possuli
a caracteristica primordial de ser sensivel e um “sensivel exemplar”, pois, por meio dele, é
possivel retornar as coisas mesmas como se mostram e numa atitude de crenga perceptiva,
realizar continuamente 0 movimento da reversibilidade.

Nesse sentido, a nocao de corpo é caracterizada pela abordagem dada ao sujeito como
ser que estd no mundo pelo seu corpo. Essa nova perspectiva desloca do “eu penso”
cartesiano para a originalidade do “eu posso” ((MERLEAU-PONTY, 2016, p. 171), isto &,
para um corpo que percebe tal como eu vivo. Desse modo, o corpo é corpo vivido que possui
uma dimensdo relacional aberta, inacabada com o mundo. A experiéncia vivida revela o corpo
proprio como “veiculo do ser no mundo” que experimenta suas agdes no horizonte do vivido.
Essa ligacdo existencial encarnada forma uma unidade indivisa e atividade expressiva por
meio da percepcao.

Merleau-Ponty, ao abordar a questdo da relacéo entre percepcéo e fala, ja aponta que:
“reconhecemos no corpo uma unidade distinta daquela do objeto cientifico. [...] Procurando
descrever o fendmeno da fala e o ato expresso de significacdo, poderemos ultrapassar
definitivamente a dicotomia classica entre o sujeito e o objeto” (MERLEAU-PONTY, 2016,
p. 213). Ora, as abordagens empirista e intelectualista procuram separar a percepcao e a fala
sem admitir que exista uma relacdo entre esses atos realizados pelo sujeito. Isso acontece
porque essas duas abordagens fundam um conhecimento objetivo do mundo e do modo como
0 sujeito se relaciona com ele. Essas abordagens pertencem a dicotomia sujeito-objeto, cujas
propostas surgiram na filosofia moderna. Do lado do empirismo, seus pressupostos foram
colocados na experiéncia; e, no lado do intelectualismo, a constituicdo da realidade é dada
pela consciéncia.

Para o empirismo, a noc¢ao de sensacao deriva de um questionamento sobre a origem
de nossos conhecimentos. Para eles, o conhecimento vem inteiramente da experiéncia pela
qual o sujeito que percebe pode atingir a realidade do mundo através das sensagdes que estdo
entdo na origem de nossos conhecimentos por meio da estimulacdo de nossos 6rgdos dos

sentidos. O acontecimento da percepcdo é possivel porque os espetaculos objetivos do mundo
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sdo transformados em qualidades sensiveis pelos érgdos dos sentidos do sujeito que percebe.
Nesse sentido, todas as sensacfes ja supem um mundo organizado. A experiéncia perceptiva
nos abre sempre a presenca concreta de algo em lugar de se reduzir a impressdo de um estado
de mim mesmo, isto €, para ter sensacdes devemos estar presentes em certo mundo que nos da
as condigdes efetivas para sentir algo.

A percepcdo, na abordagem empirista, coloca a sensacao e a percepgao causadas por
estimulos externos que atuam sobre o sistema nervoso levando a um processo de associagéo.
Nessa concepcao, a relacdo entre corpo e mundo é uma sintese passiva em que a percepgao
apenas recepciona as sensacdes. N&o haveria uma participacdo da percepcdo na relagédo com a
fala, pois esta seria entendida numa relagdo de causalidade objetiva em que os estimulos
desencadeiam o funcionamento organico dos 6rgdos capazes de produzir a articulacdo da
palavra. Da abordagem empirista, resulta que precisamos retomar o problema do sujeito que
percebe para entender a percepcdo, pois ndo se pode apreender de imediato como um
conhecimento determinado sem que consideremos que ela ja é nosso acesso ao mundo que
nos aparece e que estamos nele imersos.

Ja para o intelectualismo, a percep¢ao seria um “pensamento de perceber”, isto é, se
limita a uma operacdo intelectual que decodifica o significado percebido em sintese do
entendimento, isto €, a experiéncia perceptiva € uma atividade intelectual capaz de possuir, de
antemdo, a estrutura inteligivel das coisas para conhecer suas formas puras, que sao a Unica
garantia de um conhecimento claro e evidente. Desse modo, somente uma faculdade
intelectual é capaz de reconhecer distintamente o percebido e torna-lo presente para nos, por
um ato de representacdo, como um conhecimento de uma realidade verdadeira e invariavel.

O percebido, na perspectiva intelectualista, se torna algo que o entendimento revela; a
forma permanente da matéria sensivel que nos é dada empiricamente como uma realidade
mutavel em que cabe ao entendimento o ato de julgar para além das variacdes das sensacdes 0
que é a coisa. E por esse motivo que os intelectualistas tratam a percep¢do com um
pensamento que Se exerce na ocasido da percepcdo e ndo como relagdo com as coisas.
Todavia, se considerarmos a experiéncia de perceber, a partir de nossa relacdo com as coisas
como fendémeno original, devemos recuperar a dimensdo existencial de nossa relagdo com as
coisas que somente a percep¢ao pode proporcionar.

Para Merleau-Ponty, a abordagem empirista e a abordagem intelectualista sdo
parentas, pois ndo apenas fazem da sensacdo uma definicdo antropoldgica, mas porque
conservam uma atitude dogmatica ao ndo reconhecer a atitude natural daquele que esta
langado no mundo (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 64). Essa “atitude natural”, denominada de
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fé perceptiva por Merleau-Ponty, confirma a necessidade de recuperar 0 movimento
primordial do ato expressivo, 0 que corresponderia a fala em estado nascente, no instante em
que ela mesma se realiza enquanto expressao. “Ora hd um ato humano que de um s6 golpe
atravessa todas as duvidas possiveis para instalar-se em plena verdade: este ato € a percepcéo,
no sentido amplo de conhecimento das existéncias” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 66).
Desse modo, o corpo que percebe e sente primeiro € afetado pelo mundo em sua relagdo
originaria para so depois assumir a fala da determinacéo, pois na relacdo primordial ha apenas
a expressao. Por isso, a expressdo abre a questdo da fala. De que fala falamos? Da fala da

ciéncia ou fala operante do corpo no ato de perceber?

Retornar as coisas mesmas é retornar a este mundo anterior ao conhecimento
do qual o conhecimento sempre fala, e em relacdo ao qual toda a
determinagdo cientifica é abstrata, significativa e dependente, como a
geografia em relacdo a paisagem — primeiramente nos aprendemos o que é
uma floresta, um prado ou riacho (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 9).

Antes da conceituacdo, do enunciado, ha uma experiéncia originaria de um
movimento realizado pelo corpo que nos pde em relacdo antepredicativa; dai, na citacdo,
Merleau-Ponty incentivar o retorno as coisas mesmas tais como se mostram e ndo por aquilo
qgue a ciéncia determinou. Na experiéncia do corpo fenomenal se reconhece o0s atos
expressivos de significacdo, como condicdo deste ser que esta aberto ao mundo pelo seu
corpo. Com base nessa compreensdo de que a percepgdo € fruto da experiéncia do corpo
expressivo que podemos compreender a relacdo da percepcdo com a fala, pois antes da
geografia dizer o que é a paisagem conceitualmente, nds ja entramos na relacdo falante com a
paisagem. Essa relacdo entre a percep¢do e a fala cujo solo é o corpo, confirma a afirmacéo de
Merleau-Ponty de que a experiéncia de minha percepcdo emerge do corpo (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 24).

Assim, se compreende o fato da ligacdo entre a percepcdo e a fala serem da mesma
ordem, pois o0 corpo € a unidade de onde emerge a expressdo. Ao falar de corpo como
expressao, Merleau-Ponty procura regressar aquilo que é anterior ao que esta instituido na
fala, isto €, retornar ao contato originario da experiéncia da fala. Esse retorno permitira
compreender o corpo como lugar do fendmeno da expressao, pois nele o sentir e a experiéncia
perceptiva nos pde na origem do Ser da linguagem.

O reconhecimento do corpo como expressdo por Merleau-Ponty significa que a
linguagem na experiéncia perceptiva esta aquém da mediagéo da palavra ou do juizo. H& uma

linguagem do sensivel que se transparece no corpo; este sensivel, descartado pelas abordagens
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empirista e intelectualista, € retomado por Merleau-Ponty na sua ligacdo com o corpo como
“sensivel exemplar” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 176), porque ele exprime uma

reversibilidade com tudo aquilo com que ele se relaciona.

E por meu corpo que compreendo o outro, assim como é por meu corpo que
percebo “coisas”. Assim, “compreendo”, o sentido do gesto ndo esta atras
dele, ele se confunde com a estrutura do mundo que o gesto desenha e que
por minha conta eu retomo, ele se expde no proprio gesto — assim como, na
experiéncia perceptiva, a significacdo da chaminé ndo estad para além do
espetaculo sensivel e da chaminé, ela mesma, tal como meus olhares e meus
movimentos a encontram no mundo (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 226).

Desse modo, a relacdo entre corpo e linguagem é fundamental na compreenséo de que
0 corpo é constituinte e constituido de uma linguagem que se espraia nos seus gestos. Para
Merleau-Ponty, usamos nosso corpo de forma espontanea sem pensar a cada momento o ato a
ser apreendido. E o corpo que fala em seus gestos, pois com meu corpo compreendo 0 outro e
percebo as coisas. O sentido do gesto ndo estd escondido atras dele, ele me mostra 0s pontos

sensiveis do mundo e se confunde na prépria estrutura do corpo no ato de exprimi-los.

O gesto esta diante de mim como uma questdo, ele me indica certos pontos
sensiveis do mundo, convida-me a encontra-lo ali. A comunicagao realiza-se
guando minha conduta encontra neste caminho o seu proprio caminho. Ha
confirmacao do outro por mim e de mim pelo outro. Aqui é preciso restaurar
a experiéncia do outro deformada pelas analises intelectualista, assim como
restaurar a experiéncia perceptiva da coisa (MERLEAU-PONTY, 2016, p.
225).

Segundo essa citacdo, o gesto se limita a indicar uma relacéo entre o corpo e 0 mundo
marcado pelos seus “pontos sensiveis” que pde a ambos no mesmo caminho de comunicagao.
Nesse sentido, a fala expressa uma significacdo do mundo que teve inicio no meu corpo, isto
é, movimento primordial do ato expressivo, o que corresponderia a lingua em estado nascente,
no instante em que ela mesma se realiza enquanto expressdo. E o que acontece com a crianca
quando balbucia em que ndo ha uma relacdo causal ente inteligéncia e fala, mas ha desejo de
fazer parte do universo repleto de palavras. Essa questdo do balbucio move Merleau-Ponty a
tentar compreender como acontece a transi¢do de uma existéncia estritamente bioldgica para
uma atividade ndo bioldgica que se caracteriza por um movimento em direcdo ao dialogo
(MERLEAU-PONTY, 2006). Estariamos, entdo, diante da lingua falada ou vivida, tomando-a
sob a perspectiva daqueles que a vivenciam: os sujeitos falantes. A compreensé@o do gesto ndo

se da por uma experiéncia intelectual, mas sim por uma apreensdo da experiéncia perceptiva.
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A experiéncia perceptiva é anterior a interpretacdo intelectual. Em relacdo a esta, aquela é

fundante, pois exprime a primordialidade de nossa inser¢édo no mundo.

O que me é ensinado pela fenomenologia da linguagem [...], € uma nova
concepcgao do ser da linguagem, que € agora logica na contingéncia, sistema
orientado, e que entretanto elabora sempre 0s acasos, prosseguimento do
fortuito na totalidade que tem um sentido, légica encarnada ((MERLEAU-
PONTY, 1991, p. 93).

Essa citacdo traduz bem o esforgo de Merleau-Ponty de mostrar que a linguagem néo
se refere nem a um objeto ideal do pensamento nem a uma soma de acasos l6gicos, mas na
concepg¢do de desvelar um “ser da linguagem” que encontra seu sentido na ldgica contingente
encarnada. Por isso, Merleau-Ponty, ao analisar a linguistica de Saussure recusa assumir dele
a perspectiva cientifica de desenvolver uma ciéncia objetiva da linguagem, pois, para
Merleau-Ponty, ao invés de pensar numa diferenciacdo entre a linguistica da lingua e a
linguistica da fala, 0 que interessa € pesquisar essa relacdo para compreender o fenémeno do

“ser da linguagem”. Essa relacdo se manifesta na linguagem cOmo expressao.

Entre a ciéncia da expressdo, se ela se considera seu objeto por inteiro, e a
experiéncia viva da expressdo, se ela é bastante llcida, como haveria corte?
A ciéncia ndo esta destinada a um outro mundo, mas a este; ela fala, afinal,
das mesmas coisas que vivemos. [...] Mas, enfim, as ideias estdo sempre
sujeitas & condicdo de iluminar a opacidade dos fatos, e a teoria da
linguagem deve abrir um caminho até a experiéncia dos sujeitos falantes
((MERLEAU-PONTY, 2012, p. 45-46).

Expressdo que nasce na experiéncia do mundo percebido e encontra na vestimenta do
pensamento e da linguagem formal sua comunicacdo. Porém, esta linguagem que estabelece
uma comunicacdo tem um nascedouro, que ndo é simplesmente substituir a percep¢ao por um
conjunto de signos correspondentes, mas é de ordem ontoldgica. Assim, estaria na ontologia a
arte captada, por Merleau-Ponty, para a sua grande prosa, sobre a compreensdo da linguagem.

Afirma Merleau-Ponty:

A linguagem nos conduz as coisas mesmas na medida em que, antes de ter
uma significacdo, ela é significacdo. Se s6 lhe concedemos sua funcéo
segunda, é que supomos dada a primeira, € que a elevamos a uma
consciéncia da qual ela é em realidade a portadora, enfim, é que colocamos a
linguagem antes da linguagem (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 44-45).
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Mas, como compreender “uma linguagem antes da linguagem”? Como renunciar aos
signos se com eles estabelecemos a lingua, com sua logicidade na comunicacao, para voltar a
uma origem em que ndo ha linguagem de signos? Como, do siléncio, pode nascer a palavra?
Como a filosofia pode ter uma linguagem que seja originaria? Estas perguntas séo
importantes, pois servem de guia para a compreensdo do que nos propomos a compreender
sobre a linguagem como expressao ontoldgica.

Para Merleau-Ponty, a ciéncia encara a linguagem como fato acabado e residuo de atos
de significacdo, como registro de significacdes ja adquiridas. Desse modo, ndo haveria espaco
para a expressdo e a fala. Essa forma de pensar se deve ao modelo filosofico tradicional que
atribuiu ao pensamento uma primazia sobre a linguagem. Merleau-Ponty analisa que essa
primazia do pensamento estd atada a uma filosofia reflexiva, ja que concebe o pensamento
como representacdo e a fala como signo do pensamento, porém, o pensamento e a linguagem
estdo entrelagcados no momento da fala naquele momento originario em que o corpo se

expressa gestualmente.

Dizer que o pensamento, senhor de si mesmo, remete sempre a um
pensamento mesclado de linguagem ndo é dizer que ele seja alienado,
separado por ela da verdade e da certeza. Precisamos compreender que a
linguagem ndo é um empecilho para a consciéncia, que para esta ndo ha
diferenca entre o ato de alcancar a si mesma e o0 ato de exprimir, e que a
linguagem, no estado nascente e vivo, é 0 gesto de tomada e de recuperacdo
gue me reline a mim mesmo e aos outros (MERLEAU-PONTY, 2012, p 48).

Merleau-Ponty se apropria do pensamento de Saussure para pensar a questdo da
linguagem, isto é, a lingua e a fala, sendo a lingua como aquilo que esta sedimentado e a fala
como aquilo que estad em criacdo. Merleau-Ponty passa a analise de Saussure, que justapunha
duas perspectivas de linguagem, quais sejam: a da linguagem como objeto de pensamento e a
da linguagem como sendo “minha”, ao distinguir uma linguistica sincrénica da palavra e uma

linguistica diacrénica da lingua.

[...] Saussure inaugura, ao lado da linguistica da lingua, que a faria ser vista,
no limite, como um caos de acontecimentos, uma linguistica da fala, que
deve mostrar em si, a cada momento, um ordem, um sistema, uma totalidade,
sem 0s quais a comunicacdo e a comunidade linguistica seriam impossiveis
(MERLEAU-PONTY, 2012, p. 56).

Para Saussure, a relacdo entre a sincronia e a diacronia incorpora a linguagem, que a

cada momento é dotada de um sistema logico interno, isto €, a lingua é composta como um
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sistema de puras diferengas internas em que, por meio da relacdo da substituicdo de um
elemento por outro, de forma simultanea (sincronia), se tem um processo de evolugédo da
lingua através do tempo (diacronia). No entanto, para Merleau-Ponty essa concepcao de
linguagem impossibilita compreender a linguagem como expressdo de abertura do sujeito ao
mundo e faz dela um conjunto de signos em que cada um dos quais é definido mais por um
valor de emprego do que por uma significagdo. Na analise da proposta da fala falada de
Merleau-Ponty, os signos ndo sdo apenas um repertorio que qualifica o falar, mas contém uma

realidade interior cuja origem brotou na fala falante.

Essas observacBes permitem-nos restituir ao ato de falar a sua verdadeira
fisionomia. Em primeiro lugar, a fala ndo é o “signo” do pensamento, se
entendemos por isso um fendmeno que anuncia um outro, como a fumaca
anuncia o fogo. A fala e o pensamento s6 admitiriam essa relacdo exterior se
um e outro fossem tematicamente dados; na realidade, eles estdo envolvidos
um no outro, o sentido esta enraizado na fala, e a fala é a existéncia exterior
do sentido (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 221).

Merleau-Ponty propde compreender a linguagem pela fala falante, pois esta ndo € um
signo, mas o sentido expressivo que se traduz na palavra, fala falada, pois como afirma: “[...]
Nossa lingua reencontra no fundo das coisas a fala que as fez” (MERLEAU-PONTY, 2012, p.
31). Assim, Merleau-Ponty propde duas falas: a fala falante e a fala falada. Na fala falada
estdo as significacbes ja disponiveis no ambito da fala, ou seja, todo o sistema gramatical,
sintatico-semantico, da ordem do signo. Ja a fala falante é de onde deriva a fala falada. E esta
que Merleau-Ponty quer compreender, pois € ela que é expressiva em seu estado originario.

Afirma Merleau-Ponty na Phénoménologie de la perception:

A fala é o0 excesso de nossa existéncia por sobre o ser natural. Essa abertura
sempre recriada na plenitude do ser & o que condiciona a primeira fala da
crianca, assim como a fala do escritor, a construcdo da palavra, assim como
a dos conceitos. E essa funcdo que adivinhamos através da linguagem, que
se reitera, apoia-se em si mesma ou que, assim como uma onda, ajunta-se e
retoma-se para projetar-se além de si mesma (MERLEAU-PONTY, 2016, p.
239).

Para Merleau-Ponty, a fala tem uma significacdo existencial antes que seja tomada
como conceituacdo. E no excesso da nossa existéncia, como fala falante, que se encontra a
abertura para uma fala falada. E na Phénoménologie de la perception, qual propedéutica para

A prosa do mundo, que Merleau-Ponty coloca a necessidade de compreender a origem da
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linguagem mesmo que alguns se surpreendam ou recusem em aceitar a expresséo'?, pois é nas
experiéncias perceptivas, primeiramente, e a seguir, pelos gestos verbais, que se da origem a
fala falada, pois a palavra € a manifestacdo da necessidade das ideias de se expressarem.
Merleau-Ponty compreende que a fala falante € criativa e a prépria linguagem e sua relacéo
com o0 pensamento tem origem na gestualidade do corpo, isto €, hd uma preocupacdo de

Merleau-Ponty com a génese, o arcaico, o “corddo umbilical” que da origem a linguagem.

Mas enfim, as ideias estdo sempre sujeitas a condic¢do de iluminar a opacidade dos
fatos, e a teoria da linguagem deve abrir um caminho até a experiéncia dos sujeitos
falantes. A ideia de uma linguagem possivel se forma e se apoia sobre a linguagem
atual que falamos, que somos, e a linguistica ndo é sendo uma maneira metddica e
mediata de esclarecer, por todos os outros fatos de linguagem, essa fala que se
enuncia em nds, e a qual, em meio ao nosso trabalho cientifico, permanecemos
ligados como um cordao umbilical (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 228).

Assim, Merleau-Ponty, ao afirmar que uma teoria da linguagem deve estar aberta a
experiéncia dos sujeitos falantes, se opde a uma experiéncia da palavra, pois a teoria parece
ndo nos ensinar nada sobre o ser da linguagem e ndo teria alcance ontoldgico. Dessa forma,
poderiamos ser levados a pensar que 0 modo como falamos formalmente nos daria as coisas
mesmas. O esquecimento da origem da fala, como gesto expressivo acontece porque 0
pensamento sendo uma experiéncia subjetiva, apds algum tempo, da a sensacdo de que eles
existem por si mesmo. A palavra depois de sedimentada, isto é, apreendida simbolicamente
no mundo cultural, se faz esquecida; e essa palavra, na fala falada, ap6s um certo tempo de
uso dos instrumentos linguisticos para se comunicar é tomada em si mesma sem fazer

referéncia alguma ao que lhe deu origem, que foi o0 mundo vivido pelo corpo.

Ao contrério, & luz das concepgdes de Husserl e Scheler, ndo podemos mais
considerar a aquisicdo da linguagem a operacéo intelectual de reconstituigdo
de um sentido, ndo estamos mais em presenca de duas entidades (a expresséo
e 0 sentido) em que a segunda estaria escondida atras da primeira. A
linguagem como fenbmeno de expressdo é constitutiva da consciéncia.
Aprender a falar, nessa perspectiva, é coexistir cada vez mais com 0 meio
((MERLEAU-PONTY, 1990, p, 55).

' Afirma Merleau-Ponty na Phénoménologie de la perception sobre a fala falante como expressio:
“Primeiramente, essa ideia surpreende, mas somos obrigados a chegar a ela se queremos compreender a origem
da linguagem, problema sempre urgente embora psicélogos e linguistas concordem em recusa-lo em nome do
saber positivo. [...] As significagdes disponiveis, quer dizer, os atos de expressao anteriores, estabelecem entre
0s sujeitos falantes um mundo comum ao qual a fala atual e nova se refere, assim como o gesto ao mundo
sensivel” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 226).
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Para ndos cairmos numa significacdo conceitual, Merleau-Ponty aponta para a
importancia da linguagem estar ligada ao seu corddo umbilical que se enuncia em nossa
experiéncia perceptiva; a questdo é ir a génese da fala. E preciso chegar & experiéncia de
significacdo originaria, da linguagem gestual e emotiva, ou seja, do corpo proprio encarnado
no mundo que, através da expressividade, transcende a experiéncia perceptivel em
experiéncias significativas. Entre o mundo percebido e a expressao do corpo nao se estabelece
nem uma relacdo de identidade e nem de cisdo; ao contrario, h4 uma articulacdo espontanea
da passagem da expressao para o sentido.

Parece-nos sempre que 0s processos de experiéncia codificados em nossa lingua
seguem as articulagdes mesmas do ser, porque é através dela que aprendemos a visa-lo e,
assim, querendo pensar a linguagem, isto €, reduzi-la a condicdo de uma coisa diante do
pensamento, corremos sempre o risco de tomar por uma intuicdo do ser da linguagem os
processos pelos quais nossa linguagem procura determinar o que € o ser.

Desse modo, Merleau-Ponty se afasta da ideia da possibilidade da existéncia de uma
linguagem pura, na qual é possivel estabelecer a verdade na correspondéncia signo-
significado, para compreender a linguagem como movimento originario de abertura ao ser no
qual o homem por meio de sua fala se encontra no mundo e o percebe, exprime sua existéncia
instaurando um sentido, uma reflexdo através da articulacdo entre as nogdes da fala,
percepcao e expressao. Assim, a expressao possui uma dimensdo ontoldgica que se encontra
ndo apenas na fala, mas nos gestos do corpo vivo, da obra de arte e da coisa percebida.

Na anélise de Merleau-Ponty sobre a fala falante e a fala falada, coloca-se a questédo da
origem, e para ele ndo é a linguagem. Parece-nos que o corpo é o ponto de partida e a
linguagem surge a partir deste corpo buscando se exprimir, pois a linguagem ¢é
originariamente gestual e dimensé&o do préprio corpo. O corpo é o ser pré-linguistico. E o que
se coloca na relagdo ontoldgica entre fala falante e fala falada.

Evocar o corpo como aquele que se coloca na relacdo originaria com o mundo e pelo
qual temos acesso a uma fala nascente é trazer presente a fé perceptiva, ja discutida no
primeiro capitulo. Neste momento, queremos compreender a relagdo entre a fé perceptiva e a
fala, pois como afirma Merleau-Ponty somos remetidos “para uma camada profunda de
‘opinides’ mudas, implicitas em nossa vida” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 17). Na fé
perceptiva todos estdo mergulhados, seja do homem ingénuo ao filésofo, pois ha crenga de
gue hd um mundo pela experiéncia perceptiva do corpo. E este mundo € antes mesmo que
dele se faga qualquer descricdo objetiva ou se elabore qualquer reflexdo. Essa fé perceptiva é

anterior ndo so a reflexao, a ciéncia, mas ao proprio interrogar, porém se articula explicagoes,
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definicBes, enunciados que procuram definir o homem, o mundo e as coisas sem ir a origem.
Retornar a fé perceptiva é também um retorno a fala falante para descobrir por meio corpo

como vemos 0 mundo tal como ele se mostra.

Incessantemente o filésofo vé-se obrigado a rever e a redefinir as nog¢bes
mais fundadas, criar novas com novas palavras para designa-las, empreender
uma verdadeira reforma do entendimento, ao termino da qual a evidéncia ao
mundo, que parecia a mais clara das verdades surge apoiada em
pensamentos aparentemente os mais sofisticados, onde o homem natural ndo
mais se reconhece (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 18).

A fé perceptiva deve ser para o fildsofo a abertura originaria e irrecusavel ao mundo,
abertura relacional entre a percepcao e o percebido, saber espontaneo que se coloca além da
possibilidade de afirmacdo ou de negacdo. A fé perceptiva e a fala falante ttm em comum o
ser ja presente pelo corpo no mundo. Ha na fé perceptiva e na fala falante um acesso que nos
remete ao originario pela percepcdo do corpo vivido em seus gestos expressivos. Ndo é uma
percepcao objetiva como alguém que fala: “estou vendo uma cadeira vermelha”, mas ¢ uma
experiéncia muda sem conceituag¢do, sem enunciado, isto ¢, ha “[...] uma relacdo de expressdo
reciproca, que faz o corpo humano aparecer como manifestacdo, no exterior, de uma certa
maneira de ser no mundo” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 81). O mundo percebido através da
fé perceptiva se abre a possibilidades de exploracdes que emergem da relacdo do corpo com o
mundo, pois esse mundo s6 pode ser tomado pelo corpo. Isso significa, para Merleau-Ponty,
gue antes que seja coisa de que se fale e, antes que seja reduzido a um conjunto de

significacbes manejaveis e disponiveis, ja falamos pela expressao do corpo.

N&o temos uma consciéncia constituinte das coisas, como acredita o
idealismo ou uma pré-ordenagdo das coisas & consciéncia como acredita o
realismo [...], temos com nosso corpo, nossos sentidos, nosso olhar, nosso
poder de compreender a fala e de falar, mensuradores para o Ser, dimensdes
a que podemos remeté-lo; ndo porém uma relacdo de adequacdo ou de
imanéncia (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 137-138).

Nosso corpo, nosso olhar, nossa fala sdo “mensuradores para o Ser”, isto €, por meio
da articulagdo do nosso corpo podemos falar das coisas sem que seja necessario recorrer a
uma espécie de consciéncia constituinte. Isso se coaduna com o exemplo citado por Merleau-
Ponty - no inicio de Le visible et [’invisible, no primeiro capitulo, intitulado Réflexion et
interrogation, - ao falar sobre o tempo, citando Santo Agostinho, diz que o tempo é familiar a

cada um de nos, porém, ao se explicar para alguém, o tempo se mostra confuso ((MERLEAU-
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PONTY, 2015, p. 17); cada um de nds sabe 0 que é 0 tempo porque Sou O Ser que O
experimenta, tenho uma percepgédo do tempo vivida no meu corpo que ainda nao foi elaborada
em proposicao ou objetividade. E esse momento da experiéncia de sentir e exprimir o tempo
pelo corpo que faz do corpo um mensurador do ser.

A preocupacdo de Merleau-Ponty € compreender a fala em seu estado nascente na
experiéncia da fé perceptiva que leva ao falar mais elaborado. H&4 uma experiéncia primordial
com o mundo que a fala e a interrogacao filosofica devem buscar, pois € de la que brota a
interrogacdo que ndo tem resposta. E da relacdo do corpo com o mundo, como esse se mostra,
que nasce o filosofar que ndo se instala na ordem da fala falada, mas apenas se esforca para
traduzir a fala falante e, ainda assim, tem sempre que revisitar para aprender a ver como

expressar.

Mas a filosofia ndo ¢ um léxico, ndo se interessa pelas “significacdes das
palavras”, ndo procura substituto verbal para o mundo que vemos, ndo o
transforma em coisa dita, ndo se instala na ordem do dito ou escrito, como o
l6gico no enunciado [...]. S&o as proprias coisas, do fundo de seu siléncio,
gue deseja conduzir a expressdo (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 18).

Merleau-Ponty, ao indicar a forma espontanea da expressao, descreve a maneira em
gue 0 corpo, como expressivo, pode conduzir a compreensdo da linguagem que nasce do
siléncio. Mesmo que seja um “siléncio”, prepara de maneira concreta uma fala posterior que
teve inicio na experiéncia vivida da linguagem expressa através do siléncio que fala. Na
operacdo expressiva do corpo, como primeira fala falante em seus gestos, a fala como
dimensao da existéncia passa a exprimir o nosso modo de ser no mundo traduzindo numa fala

convencional, falada, o pensamento.

Todavia, estd muito claro que a fala constituida, tal como opera na vida
cotidiana, sup®e realizado o passo decisivo da expressdo. Nossa visdo sobre
0 homem continuard a ser superficial enquanto ndo remontarmos a essa
origem, enquanto ndo reencontrarmos, sob o ruido das falas, o siléncio
primordial, enquanto ndo descrevermos 0 gesto que rompe esse siléncio. A
fala € um gesto, e sua significagdo um mundo (MERLEAU-PONTY, 2016,
p. 224).

Assim, o sentido de toda palavra estd fundada na experiéncia perceptiva do corpo; a
palavra exprime uma das possibilidades de expressdo do meu corpo, na medida em toda a
experiéncia se funda nele. Nas pegadas de Saussure, Merleau-Ponty concorda que as palavras

ndo sdo representantes de certas significagcbes, mas vai mais longe na sua compreensao de
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Saussure ao colocar o poder expressivo que as palavras revelam na expressédo do corpo. As
palavras ndo procuram exprimir um sentido, nem o exprime, ela remete para 0 gesto
silencioso de onde emanam. Mas, como do siléncio pode emanar a palavra? Merleau-Ponty
quer compreender o movimento originario do gesto linguistico, como processo pelo qual
surgem os arranjos linguisticos da linguagem falada. Para ele, ha uma pré-linguagem gestual
em que a palavra tem uma capacidade expressiva natural, tal como o corpo, que fala através
do gesto. Porém, essa fala originaria baseada na vivéncia do corpo no mundo ndo tem a ver
com a tese naturalista™.

Desse modo, a palavra é gesto que teve origem no movimento expressivo do gesto
mudo do corpo. Segundo Miller, esse movimento em Merleau-Ponty resulta na
expressividade'® em que se passa dos meios dos gestos corporais para a fala falada das
significacbes conceituais assumidas na cultura que estabelece a comunicacdo. Com isso, a fala
falada constitui o mundo linguistico-cultural, pois antes, 0 que se encontrava como pré-
linguistico na linguagem do corpo passa por uma metamorfose no mundo cultural em
significacbes conceituais. Essas significacdes conceituais, uma vez estabelecidas, sdo tomadas
como comunicagao “consumada” por terem sido feitas entender. Porém, para Merleau-Ponty,
essa clareza da comunicacéo linguistica ndo é suficiente para compreender a linguagem

quando se escapa a expressao.

Mas entdo deixaremos talvez escapar 0 que constitui o essencial da
expressao. Pois, enfim, sem ter feito a analise ideal de nossa linguagem, e a
despeito das dificuldades que ela enfrenta, compreendemo-nos na linguagem
existente. [...] A clareza da linguagem néo esta por tras dela, numa gramatica
universal que trariamos conosco, esta diante dela, naquilo que os gestos
infinitesimais de cada garatuja no papel, de cada inflex&o vocal, mostram no
horizonte como sentido deles. Para a fala assim compreendida, a ideia de
uma expressao consumada € quimérica: 0 que assim chamamos é a
comunicacdo bem sucedida (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 64-65).

A fala falada é mundo cultural, simbdlico e instrumental, mas ndo é uma oposi¢cdo a
fala falante e, sim, um dos seus desdobramentos. O siléncio, pensado por Merleau-Ponty, ndo

é mudez, como auséncia de voz, muito menos o negativo do dito, mas sim a fala que grita na

' A tese naturalista da linguagem consiste em afirmar que a fala seja da ordem da natureza, enquanto corpos

biologicos que tem reagdes instintivas determinadas diante das situacdes; nessa perspectiva, 0 corpo como
um equipamento psicofisiologico, € puramente bioldgico, em significar as experiéncias e também de
comunicé-las. Afirma Merleau-Ponty: “Aqui ndo hd nada de semelhante as celebres concepgdes
naturalistas que reduzem o signo artificial ao signo natural e tentam reduzir a linguagem a expressao das
emogdes” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 229).

Conforme Miller, a expressividade em Merleau-Ponty é a “[...] operacdo primordial, a forma da qual nossas
experiéncias gestuais induzem fendmenos ou significagdes simbolicas. [...]” (MULLER, 2001, p. 26)

12
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expressao do corpo que se pde na relagdo com o mundo em uma operacao falante, sem fechar-
se. A expressdo ndo se limita apenas a fala, mas Merleau-Ponty alarga esta compreensédo para
a literatura, a musica e a pintura. Merleau-Ponty, em A Prosa do mundo, afirma que a

linguagem e a pintura encontram na expressdo o mesmo solo originario.

Se queremos compreender a linguagem em sua operacdo significante
original, precisamos nunca ter falado, operar sobre ela uma redugdo sem a
qual ela nunca se ocultaria a nossos olhos reconduzindo-nos ao que nos
significa [...], e comparar a arte da linguagem as outras expressdes que ndo
tem recurso a ela, tentar vé-la como uma dessas artes mudas. E possivel que
o0 sentido da linguagem tenha, sobre o sentido do quadro, certos privilégios, e
que no fim de contas tenhamos paralelo, mas é somente experimentando-o
que perceberemos o que o torna finalmente impossivel, e que teremos a
oportunidade de descobrir 0 mais préprio da linguagem (MERLEAU-
PONTY, 2012, p. 91).

Por que Merleau-Ponty aproxima linguagem e pintura? Parece-nos que, a exemplo de
outros fil6sofos da tradicdo, como Heidegger, que optou pela poesia de Hordellin, Merleau-
Ponty escolhe a arte da pintura porque melhor expressa a linguagem silenciosa do ser. Pois,
segundo Merleau-Ponty, a pintura nasce do siléncio da percepcédo e possibilita se perguntar
filosoficamente pelo que é diante do percebido. E pela operagio expressiva do corpo no ato de
perceber com seus gestos que o homem cria seu campo de significagdo. Afirma Merleau-
Ponty que o desenho na parede das cavernas se fundava por aquilo que se recolhia pelas

experiéncias perceptivas.

E o primeiro desenho na parede das cavernas sé fundava uma tradicéo
porque recolhia uma outra: a da percepgdo. [...] Indiqguemos para terminar,
que assim, compreendida, a histdria escaparia as vas discussdes de que hoje
é objeto, e voltaria a ser o que ela deve ser para o filésofo: o centro de suas
reflexdes, ndo como uma natureza simples, absolutamente clara por ela
mesma e que explicaria todo o resto, mas ao contrario, como lugar mesmo de
nossas interrogagdes e de nossos assombros (MERLEAU-PONTY, 2012, p.
146-147).

Na citacdo acima, Merleau-Ponty indica que o fazer filosofia escapa a uma concepgéo
clara e evidente, como em Descartes, para fazer filosofia a partir do assombro. Dai, que a
filosofia, segundo Merleau-Ponty, tem como sua génese a percepcdo que abre para a
interrogacdo filosdfica. Em Merleau-Ponty, a experiéncia perceptiva estad na base da procura
do filésofo pelo originario, pois ao se perguntar pelo que é somos levados a sair do que
constitui o verbal para o pré-verbal, como alguém que visualiza o quadro de um pintor e se

pergunta pelo seu estilo. Para Merleau-Ponty, primeiro vivemos na percepcao pré-verbal e, a
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seguir, constituimos em nossa experiéncia a linguagem verbal, isto €, primeiro vivemos na
expressao da fala falante para depois constituirmos a fala falada.
Em outras palavras, a pintura e a linguagem sao vividas primeiro pelo pintor e pelo

escritor em sua naturalidade expressiva e depois traduzidas, seja na tinta ou até nos signos.

Como a linguagem, a pintura vive primeiro no ambiente sagrado exterior.
Elas ndo conhecem seu préprio milagre a ndo ser como enigma, no espelho
de um Poder exterior. A transmutacdo que operam do sentido em
significacdo, é homenagem ao Ser que elas julgam-se destinadas a servir.
[...]; aarte e a literatura sdo vistas como 0 jogo, através de nds, de uma arte e
de uma fala das origens em que tudo estd contido antecipadamente
(MERLEAU-PONTY, 2012, p. 95).

Desse modo, a percep¢do do mundo ndo depende da apreensao subjetiva como carater
originario da experiéncia pré-objetiva, ela é dada nas estruturas perceptivas. Para Merleau-
Ponty, Cézanne ¢ o exemplo do pintor que faz das suas pinturas uma “homenagem ao Ser”,
pois, ao pintar, Cézanne expressa 0 retorno as coisas mesmas tal como elas se apresentam a
visdo, que ndo dissocia 0 que aparece do modo de aparecer. Merleau-Ponty, assim como
Cézanne, pretende que a pintura ndo seja apenas um ato pictérico de contemplacdo e nem que
se torne um conflito entre sensivel e inteligivel, sentir e pensar, visivel e invisivel.

A pintura tem um solo originario que imbrica o ser que se oferece nas sensacdes €, Nno
entanto, estd para além delas. Ndo é o pintor com seu estilo que deve ser visto, mas o
percebido pelo pintor que se traduziu ou transmutou na linguagem de um quadro. E o mundo
das sensagdes que torna o quadro do pintor e a escrita uma coisa jamais acabada, pois ambas
emergem do solo comum do ser que se da na experiéncia perceptiva criadora. E nesse sentido,
gue a criacdo na pintura e na escrita seria compreendida como expressao, pois antes de querer
entender como representacdo de uma realidade, como fez a pintura moderna, ela tem sua

evidéncia na percep¢do. Afirma Merleau-Ponty:

Antes do momento em que signos ou emblemas serdo em cada um e no
artista mesmo o simples indice de significacbes que ali ja estdo, é preciso
que haja esse momento fecundo em que eles deram forma a experiéncia, em
gue um sentido que era apenas operante ou latente encontrou 0s emblemas
que haveriam de libera-lo e torna-lo manejavel para o artista e acessivel aos
outros. Se quisermos realmente compreender a origem da significacdo — e, se
ndo o fizermos, ndo compreenderemos nenhuma cria¢do, nenhuma cultura,
voltaremos a suposicdo de um mundo inteligivel onde tudo esta significado
de antemdo -, precisamos aqui nos privar de toda significacdo ja instituida e
voltar a situacdo de partida de um mundo que é sempre o do criador
(MERLEAU-PONTY, 2012, p. 109-110).
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Por esta citacdo, se compreende a escolha de Merleau-Ponty por Cézanne e seu
esforco em compreender a pintura em sua génese ao querer pintar o mundo primordial ao
nascer. Para Merleau-Ponty, Cézanne pinta seu encontro com o mundo, sdo as coisas, nao
como seriam nelas mesmas, mas como ele as vé, ou melhor, como as sente, como elas se
fazem coisas para ele ou como se manifestam a sua visdo ou se fazem presentes em sua
experiéncia perceptiva, pois, Cézanne quer pintar o que vé e ndo objetos, quer colocar no
quadro o percebido e ndo uma representacdo. Isso implica em refazer o olhar em busca da
significacdo no momento fecundo em que se deu a experiéncia. Em A Prosa do mundo,
Merleau-Ponty diz que essa redescoberta do olhar é nosso milagre habitual, pois sendo natural
ao corpo encarnado que olha ndo precisaria buscar fora dele o mistério da expressao.

E esse certamente é um grande milagre, cuja estranheza a palavra homem
ndo nos deve ocultar. Pelo menos podemos ver aqui que esse milagre
habitual, que ele nos é natural, que comega com nossa existéncia encarnada,
e que ndo ha razdo de buscar sua explicacdo em algum Espirito do Mundo
que operaria em nos sem nos, e pensaria em nosso lugar mais aquém do
mundo percebido, em escala microscépia: aqui o espirito do mundo somos
nos, assim sabemos nos mover, tdo logo saibamos olhar. Esses atos simples
ja encerram todo o mistério da acdo expressiva (MERLEAU-PONTY, 2012,
p. 138).

Em A Prosa do mundo, Merleau-Ponty escreve a secdo A expressdo e o
desenho infantil, destinada a analisar como a crianga ao descrever seu mundo expressa como
seu corpo se relaciona com ele e como pelo desenho isso se exprime. Para Merleau-Ponty, a
arte € a via de acesso mais originario ao ser, pois a verdadeira arte exprime pela percepcdo a
originalidade do que se vé, de como se ¢ afetado pelo mundo na sua relacdo vital com ele. E
esta originalidade artistica encontra no desenho infantil a sua melhor expressdo, como afirma
Merleau-Ponty em sua obra intitulada a Prosa do Mundo: “é com esse postulado que
comecamos o exame das formas de expressdo mais elipticas — que por isso mesmo sdo
desvalorizadas — por exemplo, da expressdo infantil” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 240).

O desenho infantil, para Merleau-Ponty, traduz o mundo como ele é visto pela crianga
porque ela tira do que vé e exprime no papel os contornos que ndo pretendem representar um
objeto, mas como isto que ela exprime no desenho é vivido por ela. O desenho infantil revela
0 mundo vivido antes de ser significado, para contemplar no mundo, onde estdo 0s seus
sentidos, solo de nossos encontros com o outro. Mundo esse onde se descortinam nossa

historia, nossas a¢fes, nosso engajamento, nossas decisdes e desejos.
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Desse modo, a crianga com sua natureza curiosa e perceptiva, esta sempre atenta aos
acontecimentos e situacdes que ocorrem a sua volta. Eles sdo percebidos, no entanto, pela
consciéncia infantil, com intensidade e significados distintos. O desenho infantil supera o do
adulto, pois exprime o que é percebido e ndo o que é representavel. O desenho infantil tem
relagdo com o mundo visivel e com o outro, com a realidade percebida. Ao colocar-se atraves
do desenho, a crianca externa seu vinculo de relagdo com o mundo que ela vive no seu corpo.

Compreender que a crianca exprime no seu desenho o mundo por ela percebido é a
“chave” de compreensao para olhar para o desenho infantil que ndo pretende representar o
que Vvé. E essa dificuldade que, segundo Merleau-Ponty, se apresenta contra 0 nosso tempo
que desvaloriza o desenho infantil ou pretende fazer com que ele assuma 0s contornos

representativos que desejam os adultos. Afirma Merleau-Ponty:

Somos noés que nao estamos habituados a sua “chave”. [...] Mas esse fato nao
nos autoriza a considerar nosso modo de representagdo como o Unico valido
e como o mais “proéximo” da realidade percebida (cf. as tentativas das
pinturas modernas). Sera pois compreendido que o desenho infantil nunca
serd considerado uma c6pia do mundo que Ihe oferecido, mas um ensaio de
expressao (MERLEAU-PONTY, 1990, p. 214).

Essa citagdo retirada dos cursos na Sorbonne, em que Merleau-Ponty trata sobre a
relagdo da linguagem e filosofia, &€ um breve recorte do fil6sofo que procura compreender o
problema da linguagem. Para ele, o desenho infantil se coloca como linguagem que esta na
origem da nossa compreensdo sobre nossa relacdo com o mundo. A linguagem do desenho
infantil reflete a percepcdo da crianga com seu mundo, com 0 outro e consigo mesmo na
forma como se expressa em seus desenhos, inclusive dando a eles significados que apenas a

crianca sabe.

Igualmente, o sentido do desenho é plastico: ele tem em geral uma
significacdo “retrospectiva”. Ela pode mudar durante o percurso se o
desenho parece corresponder a uma nova significacdo e isso sem ma-fé. O
desenho é uma realidade da mesma maneira que 0s objetos, ele existe e, ja
gue existe, deve significar alguma coisa. Ele esta de tal modo realizado em
si, que a crianga esquece que o desenho € sua criacdo, que ela se aborrece
com ele, ou explica o motivo de todos os seus detalhes, mesmo as manchas
fortuitas. Sua capacidade de exprimir alguma coisa por seu desenho difere
igualmente da nossa; alguns tracos lhe bastam para reconhecer o objeto
(MERLEAU-PONTY, 1990, p. 215).

Ora, essa capacidade de exprimir e de significar que a crianca pde no desenho é, para

Merleau-Ponty, um ato criacional por exceléncia, pois a arte ndo € nem a representacéo exata
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de uma realidade entendida como substrato em si perante o olhar do artista, nem a traducao
fiel de uma ideia que do interior o assedia. Para Merleau-Ponty, o desenho infantil & mais
além do que “imitagdo” do mundo, transposi¢do de uma visdo objetiva para o papel
equivalente do “real”; ou o desenho como tradu¢ao de um pensamento ja claro, um conteudo
interior; ao contrario, o desenho infantil ¢ sempre “uma operacdo de expressao”, a partir do
encontro originério da crianga com o mundo no solo originario das sensacfes. Para Merleau-
Ponty, semelhante a palavra que ndo se assemelha ao que designa, assim também, o desenho
ndo é uma copia. Afirma Merleau-Ponty: “Que nao se trata de imita¢do, prova-se pelo nimero
de animais com cabeca; ela ndo quer representar um animal com sua cabe¢a, mas o animal
que tem uma cabega em geral, o elemento fisiondmico” (MERLEAU-PONTY, 1990, p. 216).
O olhar da crianca pretende ver o mundo 1a onde ele originariamente aparece. No olhar
artista da crianca, ndo ha imitacdo estrita da natureza; o que ha é sempre uma expressao, pois
se trata de transpor para um unico plano o que se vé em profundidade. N&o h& preocupacéo
com a perspectiva geométrica em refletir fielmente a visdo, como se preocupa uma longa
tradicdo artistica com esse procedimento. Segundo Merleau-Ponty, essa tradicdo artistica de
seguir 0s contornos geométricos, a tinta correta a ser aplicada sobre a tela permitiu o
surgimento da ilusdo objetivista que se instalou tdo bem em no6s que procuramos tornar tudo

formal e com significado.

A ilusdo objetivista estd bem instalada em nos. Estamos convencidos de que
0 ato de exprimir, em sua forma normal ou fundamental, consiste, dada uma
significacdo, em construir um sistema de signos tal que cada elemento do
significado corresponda um elemento do significante, isto é, em representar
(MERLEAU-PONTY, 2012, p. 240).

Desse modo, o desenho infantil é uma expressdo de mundo e nunca uma simples
imitacdo ou copia fiel porque a crianga desenha conforme o modelo interior, a representagdo
mental que possui do objeto a ser desenhado. Segundo Merleau-Ponty, a crianga percebe e
exprime pelos seus tracos o objeto real percebido. A crianca, ao desenhar, exprime a
naturalidade com que experimenta 0 mundo em sua vida. O realismo evolui nas diferentes
fases do desenho infantil até chegar ao realismo visual, que € o realismo do adulto. Para o
adulto, o desenho tem que ser idéntico ao objeto. J& para a crianca, o desenho, para ser
parecido com o objeto, deve conter todos 0s elementos reais do objeto, mesmo invisiveis para
0s outros. Assim, a crianca desenha de acordo com um modelo interno: a imagem que percebe

do objeto que Vé.
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Por conseguinte, devemos admitir que para a crianga 0 desenho é uma
expressao do mundo e nunca uma simples imitacdo. Ainda devemos tomar
o termo “‘expressdo” em seu sentido pleno, de jungdo entre aquele que
percebe e a coisa percebida; ndo confundi-lo com a fabricacdo de uma
simples coisa. Alias, a lei de todo desenho é exprimir as coisas e nao
assemelhar-se a elas. Seria tdo absurdo pedir ao desenho para assemelhar-
se a coisa desenhada, quanto pedir a palavra para parecer-se com a coisa
designada — elas s6 podem significar, exprimir o mundo (MERLEAU-
PONTY, 1990, p. 220).

E a experiéncia sensivel que nos ensina a enxergar. E o movimento do olhar que
amplifica o nosso conhecimento. Desse modo, a arte ndo é compreendida como imitacdo, nem
como fabricacdo, segundo 0s desejos ou 0 bom gosto, nem como recreacao, divertimento. A
arte € criacdo que ultrapassa um contetdo curricular. Cézanne via 0 mundo como crianga e na
sua pintura exprimia o que via.

A crianca em seu desenho infantil ndo pode ser imobilizada nem tolhida de exprimir o
mundo que vé e que lhe afeta pela percepcdo. Para Merleau-Ponty, o espetaculo do desenho

infantil esta exatamente em ser criador, de ter brotado de uma subjetividade vivida.

O desenho infantil depende de um modo de comunicacéo diferente do nosso
e é principalmente afetivo. Para a crianca, ha continuidade entre a coisa e a
representacdo grafica; ela tenta representar a coisa em si. Em um sentido, ela
vai mais longe que o adulto nesse caminho. Seu desenho é ao mesmo tempo
mais subjetivo e mais objetivo que o do adulto. Mais subjetivo porque ele
libera-se da aparéncia; e mais objetivo porque tenta reproduzir a coisa tal
como ela é realmente, enquanto o adulto s6 a representa por um Gnico ponto
de vista, 0 seu (MERLEAU-PONTY, 1990, p. 220).

Essa citacdo de Merleau-Ponty corrobora com o que temos insistido: de que o desenho
infantil ndo se reduz a representacao grafica, mas a ultrapassa, procurando ir a coisa mesma
qgue se quer desenhar. Para atingir isso, Merleau-Ponty fala da relacdo afetiva com o
percebido, pois é esta relacdo de afetividade que diferenciara o desenho feito pelo adulto. Na

afetividade, ha a comunicacdo que se expressa entre o percebido e o percebedor.

Podemos buscar exprimir nossa relagdo com o mundo, ndo o que ele é ao
olhar de uma inteligéncia infinita, e entdo o tipo canénico, normal ou
“verdadeiro” da expressdo deixa de ser a perspectiva planimétrica; eis-nos
livres das coercfes que ela impunha ao desenho, livres, por exemplo, para
exprimir um cubo por seis quadrados “disjuntos” e justapostos no papel,
livres para nele figurar as duas faces de um carretel e para reuni-las por uma
espécie de tubo em forma de cotovelo, livres para representar 0 morto por
transparéncia em seu caixao, o olhar por dois olhos separados da cabega,
livres para marcar contornos objetivos da alameda ou do rosto, e em
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contrapartida para indicar as bochechas por um circulo. E o que faz a crianca
(MERLEAU-PONTY, 2012, p. 243).

Merleau-Ponty, ao situar a existéncia encarnada do pintor, como de qualquer outro
sujeito, no sensivel, como berco de onde se pode ter a experiéncia perceptiva, dada ao olhar,
propde um solo originario onde todas as coisas estariam em continua relagdo. Este solo
originario é a ontologia do sensivel, que em Le visible el ['invisible receberd o nome de Carne.
O corpo revestido pela Carne revela nossa relagdo ontologica de imbricacdo. O sensivel
percebido por um corpo também sensivel tecem relacdes de vizinhanca, de lateralidade e

nunca como um objeto em si.

E preciso entdo que o mundo percebido pelo homem seja tal que possamos
nele fazer aparecer, por um certo arranjo dos elementos, emblemas ndo
apenas de nossas intenc@es instintivas, mas também de nossa relagdo mais
Gltima com o ser. O mundo percebido, e talvez mesmo o do pensamento, é
feito de tal modo que nele ndo se pode colocar nada que logo ndo adquira
sentido nos termos de uma linguagem da qual nos tornamos depositarios,
mas que é tanto tarefa quanto heranca (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 113
grifo nosso).

Nessa citacdo de A Prosa do mundo, Merleau-Ponty afirma que ha uma relacéo ultima
com o ser que se desdobra numa linguagem onde ndo apenas somos depositarios, mas
também herdeiros. A linguagem da pintura e da escrita nos revela essa relacdo de proximidade
e, a0 mesmo tempo, de distanciamento ao ser. Na ontologia proposta por Merleau-Ponty, a
expressao € o0 acesso ao ser, mas ndo no sentido de possui-lo. Assim, a pintura deixa de ser
uma técnica ou um artificio representativo para ser um reaprender a olhar o mundo e exprimi-
lo como aparece. A pintura recupera pelo movimento da génese do mundo em seu estado
natural um modo de ser que se faz pela articulacdo entre percepcao e significacdo. E, como
afirma Merleau-Ponty: “E preciso por admitir que a linguagem, na maioria dos casos, nio
procede de um modo diferente que a pintura” (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 154).

Assim como a pintura, Merleau-Ponty compreende que a linguagem nao esta a procura
de um substituto verbal para 0 mundo e a filosofia ndo se instala na ordem do dito ou do
escrito. A questdo filoséfica sobre 0 mundo ndo € apenas um fato de linguagem que encontra
na significacdo das palavras, respostas. Nao € so definir o que € o visivel e o invisivel que vai
fazer a filosofia chegar a uma significacdo univoca, pois a linguagem sempre apresenta
enigmas. Por isso, o exercicio do filosofar emerge da experiéncia perceptiva e ndo deve ser

abandonada, pois é por meio da percepcdo que se abre a uma atitude filosofica. Assim, como
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afirma Merleau-Ponty em Le visible et ['invisible, hd um relacionamento de abertura ao

mundo por meio da linguagem.

Longe de deter o segredo do ser do mundo, a linguagem €, ela mesma, um
mundo, ela mesma, um ser — um mundo e um ser de segunda poténcia, ja
que fala do ser e do mundo, redobrando, pois, seu enigma, em vez de fazé-lo
desaparecer. A interrogacdo filoséfica sobre 0 mundo nédo consiste, portanto,
em reportar-se do proprio mundo aquilo que dele dizemos, portanto ela se
reitera no interior da linguagem. Filosofar ndo é contestar as coisas em nome
das palavras, como se 0 universo das coisas ditas fosse mais claro que o das
coisas brutas, como se 0 mundo efetivo fosse um cantdo da linguagem, a
percepcdo, uma palavra confusa e mutilada, a significacdo das palavras, uma
esfera de positividade perfeitamente segura (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
130).

Segundo Merleau-Ponty, a linguagem filosofica elaborada, ao invés de partir do
“ponto zero do Ser”, de onde emerge a verdadeira interrogacdo filosofica, se tornou um
anteparo entre nos e as coisas e, desse modo, uma poténcia de erro porque nos desligou
vitalmente da origem da expressdo. Com isso, a linguagem filoséfica se tornou uma metéfora
em que 0 que conta ndo é mais o sentido manifesto, mas seu parentesco que implica numa
mudanca e reviravolta no originario. Afirma Merleau-Ponty: “Foi uma linguagem dessa
espécie que Bergson reivindicou para a filosofia. E preciso, porém, ver claramente a
consequéncia: se a linguagem ndo € necessariamente enganadora, a verdade ndo é
coincidéncia, ndo € muda.” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 164)

Merleau-Ponty fala de uma espécie de linguagem filosofica operante, isto €, uma
linguagem filoséfica no estado nascente. Merleau-Ponty se propbe a pensar sobre o sentido
originario da linguagem enquanto ato de um corpo que fala situado dinamicamente nas paisagens do
mundo perceptivo. Nesse caso, nds nao precisamos de um discurso que forneceria ao sujeito que
percebe um quadro conceitual que lhe permitiria perceber precisamente algo, pois a linguagem
nunca esgota 0 movimento daquilo que nés percebemos como coisas percebidas. Para Merleau-
Ponty, a filosofia é ela mesma linguagem, ela é perpetuamente renovada pela adesdo silenciosa que
temos com o mundo. A experiéncia perceptiva, que nos leva a uma crenca ndo justificada, é uma
verdade do mundo sensivel em sua forma bruta ou selvagem. Parece que o erro das filosofias
semanticas € o de engessar a linguagem como se ela sé falasse de si; ao contrério, a
linguagem vive do siléncio do mundo percebido que nunca se aparta de nés, como afirma

Merleau-Ponty:
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A linguagem é uma vida, a nossa e a delas. Ndo que a linguagem dela se
apodere e a guarde como reserva: que teria ela a dizer se apenas houvesse
coisas ditas? Erram as filosofias semanticas ao fecharem a linguagem como
se ela ndo soubesse mais do que de si: ela vive apenas do siléncio; tudo que
lancamos aos outros germinou neste grande pais mudo que nao nos
abandona (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 165 grifo nosso).

Como se percebe, Merleau-Ponty faz uma critica a filosofia da linguagem que fecha
em si mesma e esse fechamento leva-a a falar apenas de si. H4, pois, na linguagem algo que
rompe seu siléncio e a torna uma linguagem operante que pode ser lancada aos outros. A
linguagem ndo pode ser fechada para falar somente de si, pois ela, como um “pais”, nasce no
mundo vivido. E é nesse mundo vivido que tem sentido a filosofia, pois se ficar apenas no
nivel da fé perceptiva, ndo ha filosofia. Dai, 0 nascimento da fala que nasce da experiéncia
muda da fé perceptiva e ganha contornos de interrogacdo filosofica. Desse modo, surge o
verdadeiro filésofo porque reconhece sua adesdo silenciosa ao mundo e a partir dela se

pergunta pelo que é. Afirma Merleau-Ponty:

“Que sei eu?” ndo ¢ apenas “O que ¢ saber?”, nem apenas “quem sou?”’, mas
finalmente “O que ha?” e ainda “O que é o ha?” — e essas perguntas ndo
pedem a exibicdo de alguma coisa dita que lhes poria fim, mas o
desvendamento de um Ser que ndo é posto, porque ndo carece sé-lo, porque
esta silenciosamente atrds de todas as nossas afirmacGes, negacdes e até
mesmo atras de todas as questdes formuladas, ndo que se trate de aprisiona-
lo na nossa falacdo, mas porque a filosofia é a reconversao do siléncio e da
palavra um no outro: “E a experiéncia [...] ainda muda que cabe trazer a
expressdo pura de seu proprio sentido” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 169).

Portanto, perguntar pelo que é a linguagem é buscar na expressao essa coisa silenciosa
que constitui o discurso e, principalmente, o discurso filosofico. Por isso, Merleau-Ponty
chama de “reconversdo do siléncio” como sendo a tarefa da Filosofia de voltar ao elo que nos

liga ao originario com o mundo de ordem sensivel, carnal.

2.2 Carne e movimento

Para Merleau-Ponty, a visdo oferece ao sujeito perceptivo uma estrutura visual ampla
enquanto que, no tocar, a experiéncia é proxima. Embora a visdo e o tato pertencam ao
mesmo corpo que Vé e toca, a exploragéo e as informacdes que recolhem ndo pertencem ao
mesmo sentido, pois embora a visao realize com o vidente uma relacdo de copertenca, essa

experiéncia ndo estabelece um contato duplo como é verificavel no tocar, pois nunca existe a
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experiéncia de um objeto que nos vé como acontece com o contato do tocante-tocado. O ato
de perceber alguma coisa é possivel porque se tem com o mundo uma relacdo de
envolvimento.

Para esclarecer como se da a experiéncia perceptiva do tocar, Merleau-Ponty descreve
a cena das méos que se tocam. Segundo ele, 0 ato das méos se tocarem é um simulacro do que
acontece com 0 corpo préprio como corpo tatil. A méo direita ao tocar a esquerda ndo é
apenas um objeto que a mao direita explora constituido de ossos, musculos e de carne situado
no espago, mas, ao tocar, é também tocada pela esquerda que oferece os mesmos elementos
que estdo também na direita, como descreve Merleau-Ponty na Phénoménologie de la

perception:

Meu corpo, dizia-se, é reconhecivel pelo fato de me dar “sensagoes duplas”:
guando toco minha mao direita com a médo esquerda, o objeto méo direita
tem esta singular propriedade de sentir, ela também. Vimos ha pouco que as
duas maos nunca sdo ao mesmo tempo tocadas e tocantes uma em relagdo a
outra. Quando pressiono minhas mdos uma contra a outra, nao se trata entéo
de duas sensacBGes que eu sentiria em conjunto, como se percebem dois
objetos justapostos, mas de uma organiza¢do ambigua em que as duas maos
podem alternar-se na fungdo de “tocante” e de “tocada”. Ao falar de
"sensagdes duplas" queria-se dizer que, na passagem de uma funcao a outra,
posso reconhecer a mdo tocada como a mesma que dentro em breve sera
tocante — neste pacote de 0ssos e de musculos gque minha méo direita é para
minha mao esquerda, adivinho em um instante o inv6lucro ou a encarnacao
desta outra mé&o direita, agil e viva, que lango em direcdo aos objetos para
explora-los. O corpo surpreende-se a si mesmo do exterior prestes a exercer
uma funcdo de conhecimento, ele tenta tocar-se tocando, ele esboga “um tipo
de reflexdo”, e bastaria isso para distingui-lo dos objetos, dos quais posso
dizer que “tocam” meu corpo, mas apenas quando ele esta inerte, e portanto
sem que eles o surpreendam em sua funcdo exploradora (MERLEAU-
PONTY, 2016, p. 122).

A escolha de Merleau-Ponty pelo tato como sentido paradigmatico se deve por ser o
sentido mais necessario e suficiente que os seres vivos possuem. Esta questdo fora colocada
por Aristételes em Sobre a alma, quando analisou que os outros sentidos, ao perceberem,
mantém uma distancia com o percebido. No entanto, com o tato, hd proximidade,

simultaneidade no perceber.

O tangivel difere, contudo, dos objetos visiveis e dos sonoros, pois
percepcionamos estes Ultimos pelo facto de o intermediario agir de alguma
maneira sobre nos, enquanto ndo percepcionamos 0s tangiveis pela a¢do de
nenhum intermediario, mas sim em simultaneo com ele. E como um homem
atingido através do seu escudo: o escudo ndo lhe bateu depois de ter sido
atingido, foram ambos atingidos em simultaneo quando tal sucedeu
(ARISTOTELES, 2010, p. 94)
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Nesse sentido, se compreende a citagdo acima quando Merleau-Ponty diferencia o
contato dos seres vivos e 0 contato das coisas. Caminha afirma que o tato nos permite fazer a
distingdo entre o proximo e o distante: “Somente o tato do ser vivo faz com que possa haver o
préximo e o longinquo, pois que apenas por meio dele é que ha um aqui absoluto em relacéo
ao qual o préximo e o longinquo se desdobram” (CAMINHA, 2010, p. 312). Desse modo, no
ato das maos se tocarem ndo é possivel afirmar quem toca quem, pois ambas se tocam, se
aproximam, exercem um movimento de uma sobre a outra. Ja em relacdo as coisas que me
tocam, este contato de copertenca, se da porque o corpo e 0 mundo estdo numa relacdo de
comunicagdo, hd uma aderéncia entre meu corpo proprio e o mundo, como afirma Merleau-

Ponty:

Na experiéncia visual, que leva a objetivacdo mais longe do que a
experiéncia tatil, podemos, a primeira vista, gabar-nos de constituir o
mundo, porque ela nos apresenta um espetaculo exposto a distancia diante de
nos, nos da a ilusdo de estarmos imediatamente presentes a todas as partes e
de ndo estarmos situados em parte alguma. Mas, a experiéncia tatil adere a
superficie de nosso corpo, ndo podemos desdobra-la diante de ndés, ela ndo se
torna inteiramente objeto (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 372).

E por isso que tocar é sempre abertura para uma experiéncia que considera n3o apenas
as descri¢des objetivas do tocado, mas 0 modo como o0 corpo, enquanto vivido, experiencia o
mundo ou 0 que 0s sujeitos sentem quando experienciam o mundo. Essa experiéncia tatil
pode se dar de trés formas distintas, segundo Merleau-Ponty: um tocar o liso e 0 rugoso com
apreensao das qualidades tateis; um tocar das coisas sobre ndés em um sentimento passivo
como se também féssemos tocados por elas; nesse movimento de toque ha a passividade do
corpo ante o objeto que lhe toca: trata-se da resisténcia, do choque material que obriga o
corpo proprio a se reconhecer como tangivel, isto é, como tocante-tocado. E, nesse sentido,
segundo Caminha, ocorre a diferenciacao entre a viséo e o tato, pois a visdo ndo tem um outro

gue me veria, em um movimento reversivel instalado no meio do visivel:

Assim, um sujeito que seria dotado apenas da visdo ndo poderia ter
absolutamente nenhum corpo proprio capaz de aparecer porque as aparéncias
visuais ndo estdo diretamente presentes na superficie de nosso préprio corpo
como as aparéncias tateis. Dai, ndo ha uma relacdo de copertenca entre o
olhar e o corpo proprio na experiéncia de ver. Se existe a experiéncia tatil de
um objeto que nos toca, em compensagdo, nunca existe a aparéncia visual de
um objeto que nos vé& (CAMINHA, 2010, p. 311).
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H& ainda uma terceira forma de toque citado por Merleau-Ponty: um tocar o tocar,
uma vez que uma mo toca a outra, deixa de ser tocante e, dessa forma, ha coincidéncia total
entre as duas maos que se tornam oOrgaos ativos, como afirma Merleau-Ponty: “O aperto de
méaos também ¢é reversivel, posso sentir-me tocado ao mesmo tempo que toco e, por certo, nao
existe um grande animal de que nossos corpos sejam 0s 6rgdos, como as maos, os olhos o sdo
cada um deles” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 184). Essa terceira forma do tocar colocada
por Merleau-Ponty diz respeito ao tocar o tocar e parte da experiéncia da méo direita tocar a
esquerda numa acdo em que o sujeito ndo sé toca, mas € também tocado. Segundo Isabel
Dias, o tocar o tocar € uma experiéncia perceptiva vivida como espago de tensdo no préprio

corpo e, a0 mesmo tempo, entre o corpo e 0 mundo que recruzam-se.

O tocante e o tangivel sdo como dois mapas que se sobrepde um ao outro. Se
minha mao pode sentir uma textura lisa e rugosa, é porque ela propria pode
ser tocada do exterior: o tocante e o tangivel recruzam-se, 0s movimentos do
tocante incorporam-se no universo do tangivel (DIAS, 1989, p. 207).

Nas trés formas de toque acima citadas, parece comum a todas a maneira com que 0
tocar se une aos fendbmenos e se comunica com eles. Porém, na terceira forma, a mao tocada
ndo esta totalmente redutivel apenas a uma aparéncia tatil enquanto representacdo objetiva,
porque logo € tocada pela outra que também toca. Assim, os fendmenos mais do que
contetidos sensoriais percebidos no toque realizam uma simbiose que invade o corpo préprio,
como bem demonstra Merleau-Ponty nesta citagdo: “Portanto, cada contato de um objeto com
uma parte de nosso corpo objetivo é na realidade contato com a totalidade do corpo
fenomenal atual ou possivel. Eis como pode realizar-se a constancia de um objeto tatil através
de suas diferentes manifestagoes” (MERELAU-PONTY, 2016, p. 372).

A experiéncia de tocar e ser tocado, cujo ponto de partida € o tocar das maos, é
denominada por Merleau-Ponty de experiéncia reversivel, ou seja, significa dizer que quando
sinto algo, sinto também a mim mesmo. Esse modo duplo da experiéncia perceptiva do tocar
revela a ambiguidade da experiéncia inicial do corpo consigo mesmo; € uma experiéncia que
se propaga e que se repete na relacdo com as coisas e na relagdo com os outros. Nesse sentido,
0 corpo préprio, ao entrar em contato com coisas fisicas, ndo realiza simplesmente uma

relacdo entre dois acontecimentos fisicos, mas, fundamentalmente se constroi um tipo de
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reflexividade ou reversibilidade™ do sensivel, cuja experiéncia da mao que toca e é tocada ao
mesmo tempo descreve essa experiéncia.

Merleau-Ponty, ao introduzir a nogdo de reflexividade do corpo proprio, pretende
tornar o corpo um ente visivel e tangivel que se volta para 0 mundo, o qual se compde de
aspectos visiveis e tangiveis. Assim, ndo é porque o mundo € visivel e tangivel em si mesmo,
mas porque meu corpo € visivel e tangivel quando ele entra em contato com 0 mundo, e isto
faz 0 mundo ser visivel e tangivel; ora, 0 primado ndo estd no mundo, mas no corpo préprio.
Desse modo, corpo e mundo sdo reversiveis por estarem abertos um ao outro como as maos
que se tocam mutuamente. Dessa forma, Merleau-Ponty se afasta do pensamento objetivista
que reduz os fendbmenos a ideia do objeto em si ou do sujeito como pura consciéncia. Na
Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty afirma que ha um elo que une o sujeito e 0
mundo numa “f¢ originaria que nos liga a um mundo como a nossa patria” (MERLEAU-
PONTY, 2016, p. 378). Essa ligagdo com o mundo se d& pelo corpo, que sendo perceptivo
toca e é tocado pelos fendbmenos que encontra eco em meu corpo, como afirma Merleau-

Ponty:

N&o sou eu que toco, é meu corpo; quando toco ndo penso um diverso,
minhas maos encontram um certo estilo que faz parte de suas possibilidades
motoras, e € isso que se quer dizer quando se fala de um corpo perceptivo: s6
posso tocar eficazmente se o fendmeno encontra um eco em mim, se ele
concorda com uma certa natureza de minha consciéncia, se 0 6rgdo que vem
ao meu encontro esté sincronizado com ele (MERLEAU-PONTY, 2016, p.
372).

Por meio da experiéncia perceptiva do tocar das maos em sua acgdo reversivel, Merleau-
Ponty propde que o corpo préprio, ao entrar em contato com coisas fisicas, ndo realiza
simplesmente uma relacdo entre dois acontecimentos fisicos, mas entre um corpo que mantem
contato com algo, percebendo impressdes sensiveis tateis. O fato de tocar nossa mao significa
gue nds temos, a0 mesmo tempo, a experiéncia de um estado subjetivo, que € de poder tocar
nossa propria mao, e a experiéncia objetiva de designar uma série de caracteristicas dessa
mesma mao. Assim, h4, de um lado, a mao presente a n6s mesmos e, do outro, a mao “coisa
fisica”, que ndo é nada sendo um conjunto de aparéncias tateis determinadas pelas suas

propriedades objetivas. Entretanto, ndo ha apenas uma exploracdo de uma mao em direcdo a

Y Merleau-Ponty introduz a nogdo de reversibilidade dos sentidos quando trata do conceito de corpo proprio na
Phénoménologie de la perception. Essa reversibilidade dos sentidos ndo é reversibilidade da carne como se
encontra no Le visible et [’invisible em que Merleau-Ponty faz uso do termo reflexividade ou experiéncia
reversivel do sensivel.
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outra, ha uma acdo reversivel do tocar entre as maos, pois a mao tocada ndo é somente uma
série de propriedades objetivas, pois ela mesma se sente tocada e se torna algo que toca,

conforme explica Merleau-Ponty:

Toda percepgao tatil, ao mesmo tempo, em que se abre a uma “propriedade”
objetiva, comporta um componente corporal, e a localizacdo tatil de um
objeto, por exemplo, o situa em relacdo ao pontos cardeais do esquema
corporal. [...] Quando uma de minhas maos toca a outra, a mdo mdvel
desempenha a funcdo de sujeito e a outra de objeto. Existem fendmenos
tateis, pretensas qualidades tateis, como o rugoso e o liso, que desaparecem
absolutamente se subtraimos o movimento explorador. O movimento e o
tempo ndo sdo apenas uma condicdo objetiva do tato cognoscente, mas um
componente fenomenal dos dados tateis (MERLEAU-PONTY, 2016, p.
370).

Assim, 0 movimento e o tempo ndo se apresentam apenas como condicdo do tato
cognoscente, mas permitem que realizemos contatos tateis com as coisas que sao consideradas
exteriores ao nosso proprio corpo, e, desse modo, as coisas ndao sdo totalmente exteriores na
medida em que as sensa¢des, ao tocarmos algo, estdo também localizadas na superficie da
parte de nosso corpo que toca. Segundo Caminha, Merleau-Ponty, ao tomar como ponto de
partida a experiéncia do tato, quer tratar do fendmeno da encarnagdo do corpo préprio como
relagdo de circularidade sobre si mesmo: “Portanto, essa circularidade é, em tltima analise, o
tocante-tocado do corpo proprio sobre si mesmo” (CAMINHA, 2010, p. 324).

Merleau-Ponty, ao adotar o fato das maos que se tocam mutuamente numa acéo
reversivel e dizer que esta acdo descreve a prdpria experiéncia reversivel do corpo préprio
com o mundo, pretende descrever que ha relacdo de entrelacamento cuja analise originaria
parte da fenomenologia. Ora, a mao tocante ativa é também mao tocada, passiva. Assim como
em relacdo a percepcdo do mundo, ha também um modo duplo: passivo e ativo. Isso ocorre
porque corpo e mundo partilham de um mesmo bergo comum, como afirma Merleau-Ponty no
Le visible et l'invisible: “Cabe-nos rejeitar os preconceitos seculares que colocam o corpo no
mundo e o vidente no corpo ou, inversamente, 0 mundo e o corpo do vidente como numa
caixa” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 180).

Assim, compreende-se as criticas de Merleau-Ponty na Phénoménologie de la perception
a fisiologia mecanicista e a psicologia classica em que € subjacente aos discursos dessas duas
ciéncias tomar o corpo como objeto e/ou 0 mundo como representagdo. Na filosofia de
Merleau-Ponty, se 0 corpo e 0 mundo estdo em relacdo é porque ter um corpo nos mantem em
contato permanente com o mundo. Deste modo, na experiéncia perceptiva da mao direita

tocar a esquerda e por ela ser tocada jamais se fundira em uma méo Unica, mas havera sempre
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duas maos; assim o corpo em sua relagdo com o mundo sera sempre uma relagao “entre dois”.
Pois, ndo coincidéncia, hé abertura que se comunica entre o corpo e 0 mundo.

Merleau-Ponty parte da experiéncia perceptiva do tocar as méos e procura demonstrar
a relacdo que ha entre o corpo proprio e 0 mundo. Essa comunicacgdo que nasce da relacdo do
mundo com o corpo proprio situado no mundo, através da experiéncia perceptivel, apreende a
realidade. Dessa forma, existe uma comunicagdo entre 0 corpo e as coisas. E se minha méo
conhece o duro e o mole, se meu olhar conhece a luz lunar, € como uma certa maneira de me
unir ao fendmeno e de comunicar-me com ele. A comunicacéo entre o corpo e os fenémenos é
uma expressdo que se realiza, inicialmente, no campo do pré-reflexivo, da natureza, do mundo
sensivel. A comunicacdo estabelecida entre o corpo e 0 mundo é a da experiéncia originaria

da percepcdo e ocorre antes de qualquer pensamento.
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CAPITULO IlI: RELACAO ENTRE SENSIBILIDADE E RACIONALIDADE PELA
CARNE

3.1 Logos do mundo percebido

Neste capitulo, pretendemos repensar a relacdo entre a sensibilidade e a racionalidade
partindo da nocédo de carne, pois longe de ser uma cisdo entre si, Merleau-Ponty compreende
que a sensibilidade e a racionalidade ndo se encontram cada uma em uma instancia doadora
de significados, mas elas ttm seu fundamento na percepgdo. A percepgdo se torna o
fundamento de compreensdo entre o pensamento humano e a realidade que se pretende
compreender, pois conceber o pensamento como fundamento seria desconsiderar a imanéncia
e seus limites. Merleau-Ponty propde uma outra racionalidade que partindo da percepcao

confere o fundamento de um logos nascente no mundo perceptivo.

A metamorfose (esta ou, em geral, a do passado pelo presente, do mundo
pela pintura, do passado do pintor por seu presente) ndo é entretanto farsa.
Ela s é possivel porque o dado era pintura, porque ha um Logos do mundo
sensivel (e do mundo social e da histéria humana). — A ilusdo analitica de
Malraux e o fendmeno do mundo cultural. O Gnico mistério esta ai: é o do
Nachvollzug. Ele repousa sobre o mistério do mundo natural e de seu Logos.
O homem ultrapassa 0 mundo sem dar-se conta disso e como que
naturalmente (MERLEAU-PONTY, 2002, p. 84).

Desse modo, a percepcdo ndo se oferece como objeto e nem o percebido é uma
realidade dada com a qual o percebedor se confrontaria; ao contrério, percebido e percepcdo
se oferecem como estruturas abertas do movimento expressivo do logos que, sendo
espontaneo, retira da expressao o horizonte de possiblidades. Por isso, Merleau-Ponty chama
de “metamorfose” as diversas possibilidades que se abrem e que, no entanto, ndo séo falsas,
uma vez que “repousam sobre o mistério do mundo natural e de seu logos”. Merleau-Ponty
em Le visible et I’invisible adverte que 0 pensamento € posterior ao mundo sensivel e sobre

este se assentam as estruturas em que se apoia 0 pensamento.

E segundo o sentido e a estrutura intrinsecos que o mundo sensivel é “mais
antigo” que o universo do pensamento, porque o primeiro € visivel e
relativamente continuo e os segundo, invisivel e lacunar; & primeira vista,
este ndo constitui um todo, e sé se tem a sua verdade com a condicdo de
apoiar-se nas estruturas canodnicas do outro (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
27).
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Merleau-Ponty, como afirmado na citagdo acima, insiste no dirigir-se para o que é
primeiro e inaugural, procurando ai colocar o cerne do problema de como as ideias se
constituem. Para tanto, afirma que ha um vinculo entre sensivel e pensar. Mas 0 que € esse
logos do qual emerge a percep¢do? Como compreender a relagdo entre sensibilidade e
racionalidade na perspectiva da Carne em Merleau-Ponty?

Inicialmente, afirmamos que h& um paralelo entre a compreensdo de logos de
Merleau-Ponty e Heidegger, embora ndo fique explicito nos textos de Merleau-Ponty as
contribuicdes de Heidegger ao pensamento de Merleau-Ponty. No entanto, é possivel tracar
paralelos entre eles e notar em que se aproximam e se distanciam ao reelaborar certas nogoes.
Delineamos a seguir alguns paralelos entre ambos que nos ajudardo na compreenséo do logos
do mundo percebido, como defendido por Merleau-Ponty.

Heidegger realiza um movimento de busca pela forca das palavras gregas
fundamentais em sua origem para pensar o0 solo fundamental na qual se assentam todas as
discussbes do pensamento ocidental, solo este que, como ndo pensado com suficiente atencéo,
parece estranho diante das férmulas concebidas do pensamento, que joga para segundo plano
a investigacdo pelo originario e resulta na destruicdo da historia da ontologia que visa retomar
as fontes da origem de modo a pensar o que pela tradicdo permaneceu impensado®.
Heidegger, na Introducdo a Metafisica, procura explicar como a physis era interpretada pelos
gregos. Segundo Heidegger, physis significa o surgir emergente, que brota, isto é, “[...] A
partir de uma unidade originaria se incluem e manifestam nesse vigor repouso e movimento.
E a presenca predominante, ainda ndo dominada pelo pensamento” (HEIDEGGER, 1966, p.
111-112). Esse movimento de retorno aos antigos filésofos, particularmente Heraclito®,
permite a Heidegger confirmar que a physis instaura 0 mundo originario e, na medida que
surge, também se esconde e se conserva. Heidegger critica aqueles que, ndo investigando a
origem da physis, a traduziram inapropriadamente por “nascer”, porém, ao agirem assim,
retiraram o vigor do conteudo originario da palavra (HEIDEGGER, 1966, p. 51).

Daqui se compreende a escolha de Merleau-Ponty em intitular durante trés anos no
College de France um curso que tinha por finalidade pensar o conceito de Natureza. Na

introdug@o sobre o “conceito de natureza”, Merleau-Ponty esclarece que ndo pretende fazer

1 Na Introducdo a Metafisica, Heidegger afirma que o titulo “ontologia” foi reduzido a designar uma disciplina

e um membro do sistema filos6fico. No entanto, a palavra ontologia pode ser tomada em sentido amplissimo,
sem recorrer a correntes e tendéncias ontologicas, pois “ontologia” significa o esforgo de traduzir na
linguagem o que ha com o Ser (HEIDEGGER, 1966, p. 83). No sentido de resgate da ontologia Merleau-
Ponty em nota de trabalho de janeiro de 1959, afirma da necessidade de um retorno a ontologia e que seu
trabalho consiste no “esbo¢o de uma ontologia projetada como ontologia do bruto — e do logos”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 217).

15 “Natureza ama esconder-se” (HERACLITO, 2000, p. 101).
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uma discussdo lexical sobre o termo, mas investigar o que ha nesse termo em seu sentido para

0S gregos sem que se tenha estabelecido pensamento algum que o modifique em sua origem.

E natureza o primordial, ou seja, 0 ndo-construido, 0 ndo-instituido; dai a
ideia de uma eternidade da Natureza (eterno retorno), de uma solidez. A
Natureza é um objeto enigmético, um objeto que ndo €é inteiramente objeto;
ela ndo esta inteiramente diante de nos. E o nosso solo, ndo aquilo que esta
diante de nds, mas o que nos sustenta (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 4).

E possivel percebermos pela citagdo acima as semelhancas entre Merleau-Ponty e
Heidegger na compreensdo sobre a physis e seu retorno a Heréclito. Merleau-Ponty elabora
sua no¢do de Natureza para se referir ao que Heraclito e Heidegger chamam de physis. No
entanto, a no¢do de Natureza tem 0 mesmo sentido que para 0s gregos, isto é, o solo comum
gue ndo apenas se nos apresenta, mas que nos sustenta. Se Heidegger criticou aqueles que
retiraram a forga evocativa da palavra, Merleau-Ponty, na primeira parte do seu curso sobre a
Natureza no Collége de France, descreve como o termo foi historicamente sendo concebido,
seja como conceito de alma mater no Renascimento, seja nas descobertas cientificas que
provocaram a mudanca da ideia de Natureza, seja nas refutacfes da ideia de finalidade para a
Natureza, em todas elas a Natureza deixou de ser o primordial, 0 solo que nos sustenta para se
tornar uma ideia exterior, feita de partes exteriores como objeto para 0 Homem e si mesmo. E,
passando pelas diferentes conceituacGes que ressignificaram o sentido originario de Natureza,
Merleau-Ponty passa a analisar como essa nog¢ao foi modificada e propde resgatar a relacéo
entre a Natureza e o logos.

Desse modo, Merleau-Ponty, por meio do curso sobre A Natureza procurou
demonstrar a necessidade de repensa-la tal como a modernidade a concebeu, uma vez que,
para Merleau-Ponty, a heranca cartesiana de uma Natureza imovel havia se alastrado no
pensamento filoséfico. Para Merleau-Ponty, se € possivel falarmos de uma Natureza, ela se
encontra mediada pelas categorias do sensivel e, mais especificamente, por aquelas da
temporalidade, gracas ao poder abstrato que 0s esquemas corporais possuem, pois 0 corpo

préprio é exatamente o fundamento da unidade dos sentidos.

O meu corpo é aquele que é capaz de passar de tal aparéncia para tal
aparéncia, como o organizador de uma “sintese de transi¢do”. Eu organizo
com meu corpo uma compreensdo do mundo, e a relagdo com o0 meu corpo
ndo é a de um Eu puro, que teria sucessivamente dois objetos, 0 meu corpo e
a coisa, mas habito o meu corpo e por ele habito as coisas. A coisa me
aparece como um momento da unidade carnal de meu corpo, como
encravada em seu funcionamento. O corpo aparece ndao SO como O
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acompanhante exterior das coisas, mas como 0 campo onde se localizam
minhas sensacdes (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 122).

A posicdo de que a Natureza forma um mundo que se pde em relacdo com o0 corpo
deixa claro que ndo é uma realidade constituida pela reflexdo, mas que ela é pre-reflexiva no
sentido ontoldgico. Esse sentido ontolégico, coloca o mundo e o corpo como algo oposto ao
universo da ciéncia moderna, que € exclusivamente estruturado por uma causalidade
mecanica. Merleau-Ponty, ao afirmar acima na citacdo que 0 corpo aparece ndo apenas como
acompanhante das coisas, mas no campo onde se localizam as sensacGes, procura esclarecer
que a Natureza, como solo sensivel ontolégico, ndo pode ser reduzida a matéria, tal como foi
pensado por Descartes e a Fisica moderna. Uma vez que ndo ha a “coisa” e o “corpo” objetos,
mas eles estdo em relagdo porque se originam do mesmo mundo sensivel que se abrem um ao
outro pela percepcéo, entdo, sdo capazes de uma Vvisao retrospectiva e prospectiva, impossivel
ao ser objetivo, preso as estruturas concretas de sua situacdo presente. Essa perspectiva de que
ndo ha lugares objetivos entre o percebido e o percebedor pode ser compreendida quando, no
segundo capitulo, citamos 0 movimento das méos que se tocam. Ha entre elas um vinculo
sensivel que ndo é possivel dizer quem toca e quem é tocada, pois ambas realizam o mesmo

movimento do toque. Afirma Merleau-Ponty em A Natureza:

Quando toco minha mdo esquerda com minha mao direita, minha mao
tocante apreende minha méo tocada como uma coisa. Mas, de sibito, dou-
me conta de que minha mdo esquerda comeca a sentir. As relacbes se
invertem. Fazemos a experiéncia de um recobrimento entre a contribui¢do da
médo esquerda e a da mao direita, e de uma inversdo de suas respectivas
fungdes. Essa variagcdo mostra que se trata sempre da mesma mao. [...] Desse
ponto de vista, é certo que a coisa faz parte de meu corpo. Ha entre eles uma
relacdo de co-presenga. O meu corpo aparece como ‘“excitavel”, como
“capacidade de sentir” como “uma coisa que sente” (MERLEAU-PONTY,
2000, p. 123).

Pelo gesto das mdos que se tocam reciprocamente, Merleau-Ponty propbe que a
Natureza € o solo perceptual sensivel implicito dos movimentos, atividades e experiéncias que
demonstram o entrelagamento entre o corpo e 0 mundo. Desse modo, Merleau-Ponty enfatiza
a necessidade de uma nova ontologia que se proponha a compreender o entrelagamento ou
imbricacdo que cria a relagdo entre ambos. Sem reconhecer uma Natureza incrustada na
atitude que liga o corpo ao mundo e vice-versa, ndo serd capaz de reconhecer que 0 corpo
tateia o entorno projetando-se no mundo e elabora um movimento muito particular que o

permite alternar entre a posicdo de um sujeito sensitivo e a de um objetivo sensivel. O corpo
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vivido qualifica-se como capaz de sentir a propria sensibilidade. Exatamente por isso, por
colocar-se no limiar da distancia e da aproximagdo do objeto e de si mesmo, o corpo proprio
possui uma relacdo ndo sé com eventos concretos, mas aberto a possibilidades.

Merleau-Ponty no seu ultimo curso sobre A Natureza, intitulado Natureza e Logos:
corpo humano, o filésofo examina o corpo humano na natureza que ele mesmo habita e 0
considera em seu ponto de surgimento na Natureza, isto é, Merleau-Ponty pretende
compreender o corpo como “folha ontologica” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 335), a partir
da sua ineréncia de si a0 mundo e do mundo a si. Essa ineréncia se traduziu no termo
Ineinander que Merleau-Ponty tomou de Husserl. A nogdo de Ineinander descreve a
animacdo do corpo humano, ndo como descendo nele uma consciéncia, um entendimento,
mas como ineréncia um no outro ou pertenca comum. Tal aspecto de sua ontologia exige uma

estesiologia, ou seja, 0 estudo do corpo e do sensivel.

A nocdo do corpo estesioldgico, fundada em uma compreensdo ndo
substancialista da natureza, na arqueologia do corpo, no sensivel e sua
historicidade, na aprendizagem dos comportamentos vitais, logicos e
simbdlicos, ultrapassa a no¢do de corpo-préprio, ampliando-se, dessa forma,
os horizontes da fenomenologia do corpo, das formas de percepgdo e de
atuacdo no mundo, uma maneira de reaprender a ver o0 mundo como tarefa
filosofica e existencial (NOBREGA, 2014, p. 1179).

Desse modo, o corpo estesioldgico € o sensivel exemplar ou a “folha ontoldgica”, pois
se constitui na nocdo orientadora para reflexdes ontoldgicas e epistemoldgicas, pois esta
situado no mundo sensivel e na nocdo de esquema corporal em que se traduz essa relagdo do
corpo com 0 mundo, como um sistema de equivaléncias motoras e perceptivas que integram o
mundo como um campo de acBes possiveis. Em outras palavras, o corpo estesioldgico ndo
realiza um comportamento mecanico, ndo resulta de um estimulo proveniente de forcas
exteriores as quais reage, ndo se reduz ao 6rgdo (anatomia), nem a funcdo (fisiologia do
reflexo); ha ineinander, isto é, ineréncia entre o corpo, 0 comportamento, o ambiente, a
cultura.

Para Merleau-Ponty, o0s animais e 0S vegetais repetem apenas sentidos
preestabelecidos, embora o corpo estesiologico integre o sincretismo natural por meio de
coordenagdes motoras, porém, tem a habilidade de os transfigurar de forma precéria, em
cultura. O corpo humano, segundo Merleau-Ponty, nos mostra que, ao contréario da repeticdo
persistente dos comportamentos de animais, dispde de meios que o possibilitam modificar o

presente.
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Antes de experimentar, observe-se que 0 corpo, como esquema corporal, o
corpo estesioldgico, a carne, ja nos deram a Einfihlung do corpo com o ser
percebido e com os outros corpos. Quer dizer que o corpo como poder de
Einfuhlung j& é desejo, libido, projecdo — introjecdo, identificacdo — estrutura
estesioldgica do corpo humano é, portanto, uma estrutura libidinal, a
percep¢do um modo de desejo, uma relacdo de ser e ndo de conhecimento
(MERLEAU-PONTY, 2000, p. 339).

Nesse sentido, o desejo de Einfiihlung é o que permite no mundo sensivel ocorrer a
expressao, pois aparece o desejo do encontro do corpo com outro corpo, de cuja relagdo passa
entdo a fazer a experiéncia do Ser, e tem inicio 0 movimento de expressdo, de tal forma que a
carne é ativa e passiva a uma s6 vez, quer dizer, atividade e passividade sdo aspectos que se
apoiam mutuamente e ndo ocorrem de forma independentes, afinal, € o sensivel abrindo-se a
si através do corpo, sensivel privilegiado, mas tecido no meio das préprias coisas. Por isso, na
citacdo acima, Merleau-Ponty fala da percep¢do como um modo de desejo, uma relagédo de ser
mais do que propriamente de conhecimento porque antes de ser idealidade na experiéncia
carnal (o invisivel como ideia) desemboca na questdo do vinculo ou da passagem entre o
logos do mundo sensivel e o logos do pensamento ou da linguagem, ou, simplesmente, entre

percepcao e linguagem.

O Logos no sentido da linguagem, Adyo¢ mpopopikog, a linguagem proferida,
diz tudo exceto ela propria; ela é assim, como o Logos silencioso da
percepcao, reticente, Adyo¢ évdiabepoc. Ela fala em nds mais do que falamos.
[..] E necessario reencontrar esse espirito bruto e selvagem sob todo o
material cultural de que se revestiu — Neste ponto assume todo o seu sentido
o titulo Natureza e Logos. Existe um Logos do mundo natural estético, no
qual se apoia o Logos da Linguagem (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 343
grifo nosso).

O movimento textual que fizemos até o momento foi compreender a nocdo de
Natureza, que Merleau-Ponty, a semelhanca de Heidegger, fez ao voltar aos gregos para
retomar a nogdo de phyisis, como o Sensivel no qual nos sustentamos e que ora se revela, ora
se esconde. Porém, pela percepcao, é possivel ao corpo estesiolégico entrar em relagdo com o
que se encontra a sua volta porque ha uma ineréncia comum com o mundo sensivel. Agora é
preciso que retomemos as indagacfes que fizemos no inicio deste capitulo: Mas o que € esse
logos que emerge do mundo sensivel? Como compreender a relacdo entre sensibilidade e
racionalidade na perspectiva da Carne em Merleau-Ponty?

Segundo Merleau-Ponty, ao examinar a questdo pela procura pelo Ser bruto, nos

deparamos com o material cultural que ao longo do tempo o revestiu. Esse material
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reelaborou o sentido do originario e passou-se a ver o corpo e 0 mundo por significagdes
lexicais que passaram a explicar por meio do l6gico e do enunciado o logos no qual estamos
situados. Como diz Merleau-Ponty na Phénoménologie de la perception em seu Prologo: “O
mundo estd ai antes de qualquer andlise que eu possa fazer dele e seria artificial fazé-lo
derivar de uma serie de sinteses que religariam as sensac@es, depois 0s aspectos perspectivos
dos objetos” (2016, p. 10). Mas, como falar desse mundo no qual estou situado e que se pde
diante de mim e eu diante dele sem que dele me distancie e nem reconheca a relacdo de
imbricacdo? Aqui entra em questdo o sentido de logos que deve ser descortinado das malhas
interpretativas da tradicdo metafisica que o compreende como palavra, discurso, razdo,
propor¢do. O que deve ser posto em questdo é como logos veio a significar tais conceitos e o
distanciou do sensivel.

Quando se coloca 0 mundo perceptivo, 0 mundo visivel, de um lado, e, do outro lado,
um mundo de significados, mundo das ideias, mundo invisivel, cria-se um dualismo e ndo se
percebe a relagdo de entrelagamento que h& entre o mundo visivel (sensivel) e 0 mundo
invisivel (ideias). Segundo Merleau-Ponty, essa atitude foi essencial a filosofia reflexiva,
portanto, nos recolocar aquém de nossa situacdo de fato, em um centro a partir do qual
fazemos implicitamente aquilo que ela reconquista explicitamente®. No entanto, para
Merleau-Ponty compreender nosso laco natal com o mundo, nas condi¢bes brutas que
aparece, € necessario para compreender o logos em sua origem, pois 0 mundo invisivel
espelha o mundo visivel sobre o qual esta fundado, isto &, as ideias espelham o mundo visivel
sobre o qual elas estdo fundadas. Ou como diziamos no segundo Capitulo, ao falar sobre a
expressdo, a fala falada traduz em significados instituidos o que antes era fala falante e isso
pode ser visto nas criancas; nao pode o filésofo ignorar a génese dos fatos que surgem no

mundo sensivel no risco de tornar a filosofia um léxico de significacdes de palavras.

Ora essa certeza injustificavel de um mundo sensivel comum a todos nos é,
em nos, o ponto de apoio da verdade. Que uma crianca perceba antes de
pensar, que comece a colocar seus sonhos, seus pensamentos nos outros,
formando com eles um bloco de vida comum [...], tais fatos ndo podem ser
ignorados pelo fildsofo, simplesmente em nome das exigéncias das andlise
intrinsecas. [...] Em todo caso, ja que se trata aqui apenas de tomar um
primeiro contato com nossas certezas naturais, ndo ha ddvida de que elas

1 “Enquanto esforco para fundar o mundo existente sobre um pensamento do mundo, a reflexdo se inspira a
cada instante na presenca prévia do mundo de que é tributéria, e a que empresta toda a sua energia. Quando
Kant justifica cada passo de sua Analitica pelo famoso “se um mundo deve ser possivel”, sublinha que seu
fio condutor Ihe é dado pela imagem irrefletida do mundo, que a necessidade dos passos reflexionantes esta
suspensa da hipotese “mundo” e que o pensamento do mundo, que a Analitica esta encarregada de desvendar,
ndo € tanto o fundamento como a expresséo segunda de que houve para mim a experiéncia de um mundo [...]
“(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 54-55).
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repousam, no que respeita ao espirito e a verdade, sobre a primeira camada
do mundo sensivel (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 27-28).

Assim, Merleau-Ponty deixa evidente que ha uma Natureza comum, uma mesma
carne na qual estamos situados e revestidos. A sensibilidade e a racionalidade ndo estdo em
conflito, mas s&o reversiveis ontologicamente. E necessario, pois, compreender a relagio, o
“entre deux” do sensivel com a ideia. Esse “entre” nos remete a noc¢do de carne em Merleau-
Ponty. Para Merleau-Ponty, compreender essa relagdo é o ponto mais dificil: “Tocamos aqui
no ponto mais dificil, a saber, no vinculo da carne e da ideia, do visivel e da armadura interior
que o vinculo manifesta e esconde” (MERLEAU-PONTY, 2015, p.193). A ideia ndo é o
contrario do sensivel, mas significacdes que dao textura ao proprio sensivel. A ideia ndo é um
invisivel de fato, como um objeto escondido atrds de outro, nem um invisivel absoluto que
ndo tem a ver com o visivel, mas um invisivel que habita o visivel e o sustém.

Na perspectiva de compreender 0 “entre deux” da sensibilidade com a racionalidade,
do sensivel com a ideia que nas pegadas da filosofia de Merleau-Ponty que queremos pensar
ontologicamente o logos do mundo percebido. Para tanto, encontramos em Heidegger uma
descricdo do que seja o logos. Segundo Heidegger, na Introducdo a Metafisica, o logos
assumiu uma concepcdo ligada a Ldgica, como ciéncia do pensar ligado ao enunciado, a
proposicdo. Porém, essa concepcdo de logos esta ligada a organizacdo e a técnica e se
originou no circulo das atividades didaticas dos mestres de escola e ndo dos filésofos.
Heidegger afirma que todas as vezes que os filosofos se dedicaram ao logos originario
aproximaram-se do Ser e ndo da ldgica sistematizada sobre o Ser e estaria aqui 0
esquecimento do Ser.

Heidegger ao investigar o significado de logos conclui que

N&do obstante, originariamente, logos ndo significa discurso nem dizer
algum. Essa palavra ndo possui, em seu significado, nenhuma referéncia
imediata a linguagem. Lego, legein, em latim legere, é a mesma palavra
como a alema “lesen” (ler): AEren lesen (colher espigas), Holz lesen (juntar
lenha), die Weinlese (a vindimia), die Auslese (selecdo). [...] Lesen significa
pdr uma coisa ao lado de outra, juntd-las num conjunto, numa sintese;
coligir, reunir (HEIDEGGER, 1966, p. 190).

Heidegger encontra em Heréclito'” o sentido basico de logos como ambito acolhedor e

reunidor de tudo o que é, que em sua dindmica traz a tona o que se encontrava oculto. Ou seja,

7 Nos fragmentos Sobre a Natureza de Heréclito, logos é correspondente ao verbo Lesen: reunir. Aparecendo o
mesmo sentido nos fragmentos 1, 2, 31, 45, 50, 72, 108, 115. (HERACLITO, 2000).
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como ambito que subsidia o surgimento dos entes a partir do Ser. Em grego, logos
corresponde ao verbo lego: reunir. O logos pensado por Heréclito reline em si tudo o que se
pde a mostrar, possibilita 0 mostrar-se do fendbmeno. Desse modo, logos em Heidegger ndo
significa nem sentido, nem palavra, nem discurso, mas significa a unidade de reunido
constante, que retne e pertence ao Ser. Para Heidegger, o logos favorece o surgimento da
physis, pois ao mostrar-se desde a physis, ele se desdobra em possibilidade que, ao se
determinar como isso ou como aquilo, esconde-se enquanto clareira iluminadora que libera o
ente para o aberto. Para Heidegger, o significado de reunido para logos ndo significa
amontoamento, mas caracteriza correspondéncia, copertinéncia.

Para Merleau-Ponty, o logos € logos do mundo percebido expresso na linguagem, isto
é, pela linguagem expressamos uma perspectiva do mundo. Nesse sentido, hd uma
aproximacdo do logos de Heidegger como reunido, mas ha um distanciamento quando
Merleau-Ponty concebe o logos ja presente no mundo natural. A linguagem se origina no
mundo e se refere, unicamente ao mundo. O logos é revestido pela carne do sensivel e desse
modo a linguagem € o vinculo ininterrupto com o mundo percebido em seu estado nascente e

Vivo.

Basta toma-la também no estado vivo ou nascente, com todas as suas
referéncias, as que estdo atras dela, que a vinculam as coisas mudas que
interpela, e as que envia diante dela e que constituem o mundo das coisas
ditas — com seu movimento, suas sutilezas, suas inversdes, sua vida — que
exprime e decuplica a vida das coisas nuas. A linguagem é uma vida, a nossa
e a delas. Ndo que a linguagem dela se apodere e a guarde como reserva: que
teria ela a dizer se apenas houvesse coisas ditas? Erram as filosofias
semanticas ao fecharem a linguagem como se ela ndo falasse mais do que de
si: ela vive apenas do siléncio; tudo que langamos aos outros germinou neste
grande pais mudo que ndo nos abandona (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
165).

Assim, a linguagem € apenas o inicio de uma resposta que nasce do mundo natural e
para ele se volta, nunca se fechando em si mesmo. Desse modo, se compreende a afirmacéo
de Merleau-Ponty em Nota de Trabalho de janeiro 1959, em que esboca o conteido da grande
obra que estaria por vir, a “necessidade de um retorno a ontologia — a interrogacdo ontolégica
e suas ramificagdes “[...] esboco de uma ontologia projetada como ontologia do Ser bruto — e
do logos.” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 217). Merleau-Ponty propGe a retomada da nogéo
de logos, porém, agora desobrigando o termo do carater positivista que lhe foi colocado pelas
filosofias seméanticas. Segundo Dupond, a proposta tem como objetivo: “[...] ressaltar que o

sentido do ser ndo pode ser identificado com uma Raz&o em si que contenha de anteméao tudo
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0 que o conhecimento ali descobrird e nem como a operacdo de uma subjetividade
transcendental” (DUPOND, 2010, p. 53).

Esse percurso proposto por Merleau-Ponty permite que se supere o problema
polarizado do pensamento dualista que concebe opostamente o sensivel e a ideia, 0
pensamento e a coisa, 0 corpo e 0 mundo para os colocar no mesmo solo comum. A estratégia
de Merleau-Ponty, implementada pela tese da percepgdo, é buscar um fundamento comum
onde ndo existe oposicao entre a ordem do ser e a ordem do saber, pois ambos estdo imersos
na linguagem. Para Merleau-Ponty, ndo ha ambiguidade, mas circularidade, entrelacamento
em um tecido carnal, constituido em linguagem. Nesse sentido, 0 logos como linguagem,
possui 0 homem, pois esta situado na mesma origem que ele; ndo ha indistin¢do, ha troca e
reversibilidade de lugares diferenciados, porém comuns. Por isso, a carne é denominada como
nocdo Ultima, elemento do ser, porque possui o “[...] sentido de uma coisa geral, meio
caminho entre o individuo espago-temporal e a ideia, espécie de principio encarnado que
importa um estilo de ser em todos os lugares onde se encontra uma parcela sua” (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 182).

Desse modo, a linguagem ndo cria dois mundos: um visivel (sensivel) e um invisivel
(ideias), mas as ideias espelham o mundo visivel sobre o qual esta fundado. O significante se
converte em significado que se modifica em linguagem cultural, mas sem deixar de ser
semelhante com o original. Para percebermos como se aplica a relacdo entre mundo visivel e
0 mundo invisivel, podemos tomar uma reflexao feita por Saint-Aubert.

Saint-Aubert, ao tratar sobre a carne, retoma um uma nota de trabalho de Merleau-
Ponty em que este afirma que “a carne ¢ um fendmeno do espelho”. Segundo Saint-Aubert, 0
espelho embaralha o corpo objetivo e o corpo fenomenal ao mesmo tempo que possibilita a
formacgdo comum entre o corpo vivido e a imagem exterior. O espelho revela a carne que vive
no corpo e fora dele, mas que mantem a relacdo entre os dois. Saint-Aubert cita em seu artigo
Carne e espelho em Merleau-Ponty o exemplo do charuto®® que Merleau-Ponty tomou como
modelo para pensar 0 corpo que se vé e € visto no espelho e a relagdo “entre deux” realizada
pela Carne. Para Saint-Aubert, o espelho traduz uma relacdo de ser promiscua e inacabada,

pois converge para uma dimensao ontologica. Afirma Saint-Aubert:

18 «schilder dizia que ao fumar meu cachimbo frente ao espelho, sinto a superficie lisa e ardente da madeira ndo
sO ai onde estdo meus dedos, mas também nesses dedos gloriosos, esses dedos apenas visiveis que estdo no
fundo do espelho. O fantasma do espelho arrasta para fora a minha carne, e, dum félego, todo o invisivel do
meu corpo pode investir os outros corpos que vejo. Doravante, 0 meu corpo pode comportar segmentos
recolhidos nos dos outros, tal como a minha substincia atravessa; o homem ¢ espelho para o homem”
(MERLEAU-PONTY, 2009, p. 30-31).
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De onde vem entdo nossa atracdo pelo espelho: para encontrar ou
reencontrar nossa unidade, “completar nosso corpo", ou por que a carne tem
necessidade "de se relacionar a uma outra coisa que sua propria massa'? [...]
Sempre lacunar, o esquema corporal ndo é um sistema fechado, mas, como a
mdo, um ser-estrelado que esposa 0 mundo em sua topologia aberta. De
modo que a circularidade da carne, para retomar algumas expressdes
recorrentes nos ultimos manuscritos, € ‘“circuito aberto”, “circuito
interminavel”, ou ainda "circuito externo". Circuito, a carne é mais
exatamente pregnancia, que porta outrem em si e ja 0 engendra. Ela é esta
estranha "coisa" que porta as coisas em seu circuito, e este “portar” faz carne
tudo aquilo que toca a carne, até a carne da coisa e aquela do mundo. O
espelho revela que o corpo percipiente e desejante demanda outra coisa que
Si mesmo para existir, e 0 demanda por sua propria conducdo, por sua
prépria inércia, até em suas involuges mais secretas (SAINT-AUBERT,
2012, p. 25-26).

Assim, como o corpo sensivel se Vé e é visto pela imagem do espelho, 0 mesmo ocorre
com as ideias que nascem no mundo sensivel. Merleau-Ponty aponta na Phénoménologie de
la perception o prejuizo radical que se esconde por trds do idealismo que omite em se
perguntar pela origem da ideia'®. O idealismo permanece numa atitude “dogmatica”, diz
Merleau-Ponty, justamente porque aceita sem mais a ideia do verdadeiro e a ideia do ser,
porque nao viu que a tarefa da Filosofia € fazer a genealogia do ser; dai porque parte
diretamente para a busca das condi¢cdes que o tornam possivel, sem questionar sua origem.
Para o idealismo, a percepcdo se constrdi pela juncdo dessas condi¢fes de possibilidade que
resultam no pensamento de perceber, quando, em verdade, é na experiéncia perceptiva que
flagramos o momento originario e, por isso, é dela que deve se ocupar a filosofia que retoma
radicalmente o problema da racionalidade. Em O primado da Percepgéo, Merleau-Ponty fala
do logos em estado nascente como via de compreensdo pela busca pelo originario que esta no

mundo vivido.

[...] jamais pretendemos dizer (0 que seria voltar as teses do empirismo) que
a ciéncia, a reflexddo, a filosofia fossem sensagdes transformadas [...].
Exprimiamos nesses termos que a experiéncia da percep¢do nos repde em
presenga do momento em que se constituem para nds as coisas, as verdades,
0s bens, que ela nos entrega um logos em estado nascente, que ela nos
ensina, para além de todo dogmatismo, as condi¢cGes verdadeiras da
objetividade [...]. Néo se trata de reduzir o saber humano ao sentir, mas de
assistir ao nascimento desse saber, de torna-lo para nos téo sensivel quanto o
sensivel, de reconquistar a consciéncia da racionalidade, que se perde

19 “Agora a reflexdo fixa uma esséncia da consciéncia que se aceita dogmaticamente sem se perguntar o que €
uma esséncia, nem se a esséncia do pensamento esgota o fato do pensamento. [...] Dai uma filosofia em parte
dupla: notavel em toda doutrina do entendimento: salta-se de uma visdo naturalista, que exprime nossa
condicdo de fato, a uma dimensdo transcendental em que todas as serviddes estdo revogadas de direito, e
nunca se precisa perguntar-se como 0 mesmo sujeito € parte do mundo e principio do mundo, porque o
constituido é sempre constituinte” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 67).
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acreditando que ela vai por si mesma, que, ao contrario, a reencontramos
fazendo-a aparecer sobre um fundo de natureza inumana (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 49-50).

Como se percebe pela citacdo acima, fica claro que Merleau-Ponty gesta uma
ontologia do sensivel e que a racionalidade deve ser reconquistada na sensibilidade. O logos
se manifesta a medida que o (re)encontramos em seu estado nascente, pois a experiéncia com
0 Ser se da quando nos habituamos a pensar que toda a ideia é moldada no sensivel e mantém
um movimento de reversibilidade. Sobre essa saida de si e volta a si que o corpo realiza,
gracas a reversibilidade da carne, Merleau-Ponty compara ao fendmeno do espelho e retoma a

ideia de Narciso, como se pode ler na nota de trabalho de maio de 1960:

A carne é fendmeno de espelho e o espelho é extensdo da minha relagdo com
meu corpo. Espelho = realizagcdo de um Bild da coisa, e a relagdo eu-minha
sombra = realizacdo de um Wesen (verbal): extracdo da esséncia da coisa, da
pelicula do Ser ou da sua aparéncia — Tocar-se, ver-se é obter de si
determinado extrato especular. Isto é, fissdo da aparéncia e do Ser — fisséo
que ja ocorreu no tocar (a dualidade do palpante e do palpado) e que, com o
espelho (Narciso) ndo passa de uma aderéncia profunda a Si. A projecédo
visual do mundo em mim é para ser compreendida ndo como relagdo
sombra-corpo, comunidade de Wesen verbal e, portanto, finalmente —
fendmeno “semelhanga”, transcendéncia (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
303).

Nesta Gltima citacdo, Merleau-Ponty faz uso por duas vezes do termo Wesen. Esse
termo que Merleau-Ponty toma emprestado de Heidegger quando este se refere a um Wesen
verbal ligado a uma analitica da linguagem. Ao tomar emprestado de Heidegger o termo,
Merleau-Ponty pretende afirmar que a nogdo de carne como elemento na reversibilidade
atinge a linguagem, pois ha uma indissociabilidade entre um ente que articula certo sentido na

linguagem com aquilo que é. Afirma Merleau-Ponty:

Né&o ha um ponto do espago e do tempo que ndo se relacione com 0s outros,
gue ndo seja uma variante assim como estes 0 sdo dele; ndo ha um individuo
gue ndo seja representativo de uma espécie ou de uma familia de seres, que
ndo tenha, que ndo seja um certo estilo, uma certa maneira de gerir o
dominio do espaco e do tempo sobre o qual tem competéncia, de pronuncia-
lo, de articula-lo, de irradiar a volta de um certo inteiramente virtual, em
suma, uma certa maneira de ser, no sentido ativo, um certo Wesen no
sentido, diz Heidegger, que tem a palavra empregada como verbo
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 152).
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Assim, se tomarmos o exemplo da cor vermelha, citado por Merleau-Ponty no inicio
do capitulo sobre o Quiasma, que ao ser vista é vista segundo uma modulacdo do vermelho
que se liga a um contexto especifico, podendo ser o vermelho da bandeira da Revolucao, do
vestido das mulheres, das becas dos professores, dos mantos dos bispos etc. Em cada
vermelho percebido, desdobra-se uma cor singular do Ser vermelho. Desse modo, em cada
vermelho percebido aparece ndo uma entidade isolada, mas como variagdo, dimensionalidade
do Ser. No vermelho visto se opera um Wesen verbal daquilo que é o vermelho expresso por
meio da linguagem. Em outras palavras, 0 Wesen verbal ¢ uma maneira de “avermelhar”,
como em Heidegger, quando do exemplo da arvoridade. E por isso que Merleau-Ponty afirma
que hé& na percepcdo das cores uma abertura para algo além das singularidades percebidas:

Se exibissemos todas as suas participacdes, perceberiamos que uma cor nua
e, em geral, um visivel, ndo ¢ um pedaco de ser absolutamente duro,
indivisivel, oferecido inteiramente nu a uma visao que s6 poderia ser total ou
nula, mas antes uma espécie de estreito entre horizontes exteriores e
horizontes interiores sempre abertos, algo que vem tocar docemente, fazendo
ressoar, a distancia, diversas regibes do mundo colorido ou visivel
(MERLEAU-PONTY, 2003, p. 129).

Merleau-Ponty, com o Wesen verbal, procura esclarecer que os significados que séo
dados aos objetos é um estilo de articulacdo que generaliza aquilo que na origem é singular e
que se apresenta como elemento constituinte da prépria linguagem. O aparecer episodico de
um objeto nomeado ndo é uma visibilidade total ou nula, mas um horizonte que aponta para
algo que o constitui. Assim, antes de ser uma linguagem instituida, ha uma percepcdo que
constitui a linguagem por estar na origem do sensivel. Merleau-Ponty recusa uma vez mais o
modelo classico da passagem do signo ao sentido, da parte ao todo e opta pela relagdo que
constitui o sentido que vai em direcdo ao Ser, que Merleau-Ponty chama de carne. Assim, a
reversibilidade da carne na estrutura do Wesen verbal se apresenta como movimento

espontaneo que vai buscar na origem a expressao do Ser gque se traduz em signos.

A descoberta do Wesen (verbal): primeira expressdo do ser que ndo é nem
ser-objeto nem ser-sujeito, nem esséncia nem existéncia: o que west (o ser-
rosa da rosa, o ser-sociedade da sociedade, o ser-histéria da historia)
responde a questdo was como a questdo dass ndo € sociedade, nem a rosa
vista por um sujeito, ndo € um ser para si da sociedade e da rosa
(contrariamente ao que Ruyer diz): é roseidade se estendendo através da
rosa, € o que Bergson chamava bastante “mal” de imagens — Que por outro
lado essa roseidade dé lugar a uma ideia geral, isto €, que haja diversas rosas,
uma espécie rosa, isso ndo é indiferente, mas resulta do ser rosa considerado
em todas as suas implicacdes (geratividade natural) — Por ai — cortando toda
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generalidade da definicdo primeira do Wesen — suprime-se essa 0posi¢ao
entre fato e esséncia tudo falseia (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 170).

Desse modo, o originario é essa unidade aberta da carne que se desvela na percepcao,
pois 0 Wesen em sua estrutura que se singulariza preserva uma generalidade, uma unidade
primaria que sempre esta aberta a um horizonte invisivel. Ha na linguagem uma visibilidade
que esta intimamente ligada ao sensivel, a carne do mundo. Merleau-Ponty tem esse
entendimento da linguagem de Proust. Segundo Merleau-Ponty, Proust afirma que a
linguagem sustenta um sentido que através de seus arranjos desvelam o Ser. A linguagem néo
é apenas um sistema ideal do linguista ou somente um fragmento do mundo relacional que
constitui a fala, € antes de tudo carne, pois através da linguagem se constitui um vinculo entre

ideia e carne. Afirma Merleau-Ponty:

Tocamos aqui no ponto mais dificil a saber, no vinculo da carne e da ideia,
do visivel e da armadura interior que o vinculo manifesta e esconde.
Ninguém foi mais longe de que Proust ao fixar as relacGes entre o visivel e 0
invisivel na descricdo de uma ideia que ndo é o contrario do sensivel, mas
que é seu duplice e sua profundidade (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 144).

Segundo Merleau-Ponty, para compreender o vinculo entre carne e ideia é preciso
interrogar a partir da nova ontologia, por ele proposta, que armadura interior € essa que a
linguagem manifesta e esconde. Se a tradicdo fez da Filosofia um léxico sobre o Ser, como
reencontrar no siléncio do sensivel uma reversibilidade que permite manter uma relacdo
profunda com a interrogacédo filoséfica? Em Signos, Merleau-Ponty alerta para que ndo nos
prendamos apenas nas arquiteturas dos signos cujo sentido ndo pode ser posto a parte, pois ele
nada mais é sendo a maneira pela qual aqueles se comportam um em relacdo ao outro, pela
qual se distinguem um do outro; é preciso mergulhar na vida, no seu movimento para
compreender o nascedouro do seu significado, como tratamos no segundo capitulo sobre a

expressao. Afirma Merleau-Ponty em Signos:

Na verdade, ndo é assim que o sentido habita a cadeia verbal, nem assim que
se distingue dela. Se o signo s6 quer dizer algo na medida em que se destaca
dos outros signos, seu sentido est4 totalmente envolvido na linguagem, a
palavra intervém sempre sobre um fundo de palavra, nunca é sendo uma
dobra no imenso tecido da fala. Para compreendé-la, ndo temos de consultar
algum Iéxico interior que nos proporcionasse, com relacdo as palavras ou as
formas, puros pensamentos que estas recobririam: basta que nos deixemos
envolver por sua vida, por seu movimento de diferenciagdo e de articulagéo,
por sua gesticulagdo eloquente. Logo, ha uma opacidade da linguagem: ela
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ndo cessa em parte alguma para dar lugar ao sentido puro, nunca é limitada
senado pela prépria linguagem, e o sentido sé aparece nela engastado nas
palavras. O sentido é o movimento total da palavra, e é por isso que nosso
pensamento demora-se na linguagem. Por isso também a transpGe como o
gesto ultrapassa 0s seus pontos de passagem. No proprio momento em que a
linguagem enche nossa mente até as bordas, sem deixar 0 menor espago para
um pensamento que ndo esteja preso em sua vibracdo, e exatamente na
medida em que nos abandonamos a ela, a linguagem vai além dos "signos"
rumo ao sentido deles (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 42-43).

Para Merleau-Ponty, a linguagem ndo fala apenas atraves das coisas ditas, mas ela
remete ao siléncio de onde emerge o Ser. Assim, a interrogacdo filosofica brota das
profundezas do siléncio do Ser, daquele lugar que ainda ndo se operou nenhuma traducao,
codificacdo ou decodificacdo, pois a Filosofia como linguagem operante traduz o movimento
reversivel da carne que ndo se fecha em si mesmo, mas que estd sempre aberto. Afirma
Merleau-Ponty: “O Ser do qual a linguagem é a casa ndo pode fixar-se, olhar, s é de longe. E
preciso, pois, explicar essa relativa positividade do percebido [...], tanto mais que é sobre ela
que repousa a positividade do invisivel. Ndo h& mundo inteligivel, h& mundo sensivel
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 263).

Disso se compreende a afirmacdo de Merleau-Ponty sobre o “[...] vinculo da carne ¢
da ideia, do visivel e da armadura interior que o vinculo manifesta e esconde” (MERLEAU-
PONTY, 2015, p.193), pois sendo a Carne, como elemento geral do Ser, é entdo meio
caminho entre o individuo e a ideia ndo se reduzindo nem a um nem a outro. Merleau-Ponty
quer, com a nocao de carne, eliminar a distancia entre o que seria da ideia e o que seria do
Ser, aquilo que seria da significacdo e o que seria da percepcdo. Desse modo, perguntar-se:
“O que ¢ o mundo?” ou “O que € o Ser?” pode-se recorrer a uma atitude descritiva, porém
essa descricdo tem algo da ordem da significacdo. O que se vé& e o que significa sdo
diferentes? Seria a ideia uma expressdo da significacdo e os fatos seriam a concrecdo das
ideias no mundo? Essas coisas seriam distintas? Para Merleau-Ponty, ndo seriam diferentes,

mas seriam compreendidas como relacionais pelo solo de onde nascem.

O sensivel é precisamente 0 meio em que pode existir o ser sem que tenha
que ser posto; a aparéncia sensivel do sensivel, a persuasdo silenciosa do
sensivel € o Unico meio de o Ser manifestar-se sem tornar-se positividade,
sem cessar de ser ambiguo e transcendente. [...] O pensamento esta pouco
mais adiante (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 263).

Em outras palavras, a génese da ideia nos obriga a recuar a um mundo pré-objetivo, ao

“fundo de natureza inumana”, pré-reflexiva. Por isso, Merleau-Ponty prop6e o método
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indireto — partir do mundo sensivel em sua experiéncia silenciosa, tal como apresentado no
Capitulo | desta tese sobre a fé perceptiva - para compreender o que se tornou objetivavel.
Segundo Merleau-Ponty, esse método permitira compreender a relagdo do homem com o
homem, na linguagem, no conhecimento e em todas as dimensdes humanas uma vez que,

anterior ao mundo inteligivel, hd o mundo sensivel.

N&o ha mundo inteligivel, hd mundo sensivel. (Mas também o que é este ha
do mundo sensivel, da natureza?). O sensivel é precisamente 0 meio em que
pode existir 0 ser sem que tenha que ser posto; a aparéncia sensivel do
sensivel, a persuasdo silenciosa do sensivel é o Unico meio de o Ser
manifestar-se sem tornar-se positividade, sem cessar de ser ambiguo e
transcendente. O préprio mundo sensivel no qual oscilamos, e que constitui
0 nosso lago com outrem, que faz com que o0 outro seja para nos, ndo &,
justamente como sensivel, dado a ndo ser por alusdo (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 263).

A ideia ndo € o contrario do sensivel, mas significacdes que ddo textura ao proprio
sensivel. Assim, a ideia ndo € um invisivel de fato, como um objeto escondido atras de outro,
nem um invisivel absoluto, que ndo tem a ver com o visivel, mas um invisivel que habita o
visivel e o sustém. Para ajudar a esclarecer a relagdo entre o sensivel e a ideia, visivel e
invisivel, Merleau-Ponty cita o exemplo da visdo de uma éarvore. Para Merleau-Ponty, a
medida que se vé a arvore, tanto se forma uma certa ideia de ver a arvore como também uma
ideia da arvore, pois se sou capaz de reconhecer a coisa é porque hd um contato efetivo de
uma presenca sensivel explicada por uma presenca real.

Essa argumentacdo de Merleau-Ponty de ser antepredicativo, que encontramos na
Phénoménologie de la perception, pode ser tomado em paralelo com Heidegger na Introducédo
a Metafisica. Heidegger diz que, ao dizer e definir a esséncia da arvore, nos dirigimos antes as
espécies particulares de arvore, porém, a variedade de arvores e da esséncia nos remete a algo
mais original e universal da &rvore, que seria sua Arvoridade®®. Ora, o que Heidegger visa
nesta questdo ndo é a articulacdo dos entes no Ser entendido como totalidade do existente que
sera recuperada por uma reflexdo total em um termo geral, pois 0o Ser ndo pode ser
demonstrado, porque, para isso, seria necessario recorrer a algo mais geral que o proprio ser.
O ser s6 pode ser mostrado. Esse processo de “mostracdo” do ser enquanto fendmeno

primordial que se vela e se dissimula no aparecer dos entes coincide com o conceito de

® Afirma Heidegger: “[...] se ndo se determinasse com clareza crescente a partir de si mesmo e de seu
fundamento essencial um saber sobre a ARVORIDADE, que se fosse desdobrando progressivamente, tudo
aquilo seria uma empresa frivola, em que, por causa de tantas arvores, ja ndo veriamos a arvore. Quanto porém,
ao significado universal ‘ser’, poder-se-ia objetar que, tratando-se precisamente do que ha de mais geral, j& ndo
é possivel ascender para algo superior e mais alto” (HEIDEGGER, 1966, p.137).
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fenomenologia. No caso da Arvoridade, o termo retne em si uma perspectiva comum dos
entes arvores. Porém, o termo apenas manifesta em palavra um significado que traduz

determinadamente ou indeterminadamente algo que € comum a um ente, mas nada diz do Ser.

A significacdo da palavra ndo constitui, como significacdo, a esséncia do
Ser. [...] Ao invés, com a palavra “ser”, com o seu significado, através dele
pensamos no Ser em si mesmo, s6 que ele ndo é uma coisa, se entendermos
por coisa um ente qualquer. [...] Ao partirmos agora de um modo de dizer do
Ser, uma vez que de certa maneira a isso somos obrigados sempre e
essencialmente, é que tentamos e procuramos atender ao Ser em si mesmo,
dito naquele modo. Escolhemos um modo de dizer simples, corrente e quase
descuidado, no qual o Ser se diz numa forma verbal, cujo uso é tdo frequente
que mal o notamos (HEIDEGGER, 1966, p. 146-147).

Merleau-Ponty prop&e que, antes do pensar, ha algo mais originario, irrefletido, que se
exprime na linguagem. H& uma operacdo que estd por baixo de cada enunciado de forma
tacita, silenciosa que dirige nossos pensamentos. O cogito cartesiano, por exemplo, segundo
Merleau-Ponty, € um cogito posto em palavras, compreendido pelas palavras em enunciado
que procura pensar a vida conceitualmente. Essa operagdo silenciosa, irrefletida, é a
percepcdo e aqui estd a diferenca entre Merleau-Ponty com Heidegger, segundo o qual a
precedéncia ontolégica cabe ao Ser?'.

Para Merleau-Ponty, ser é ser percebido. De modo que o percebido e o percebedor
estdo em um relacionamento entrelacado pelo sensivel e, ao mesmo tempo, recortado em suas
singularidades sobre a finita totalidade do mundo. E o entrelagamento do tocar e ser tocado,
ver e ser visto. Ambos ultrapassam meu corpo, remetendo-me a um unico sensivel carnal que
de outro ou de outros também é. Assim, Merleau-Ponty afirma que por uma dobra sensivel,
estendida para além dos corpos e atingindo também a ideia: a carne, como verdadeira tessitura
do mundo j& nos envolve antes que haja uma abertura, pois estamos revestidos da mesma

pregnancia ontoldgica.

A carne do mundo é Ser-visto, i.e., Ser que é eminentemente percipi, e é
através dela que se pode compreender o percipere: o percebido que se chama
meu corpo aplicando-se ao resto do percebido, i. e., encarando-se a si propria
como um percebido para si e, portanto, como percebedor, tudo isso sO é
afinal possivel e s6 quer dizer alguma coisa porque h& o Ser, ndo o Ser em si,

21 «A percepcdo se da em virtude do Ser. Ora, esse modo de essencializagdo, como aparecer, entra apenas em
des-velamento, quando se da revelagdo, quando se da um abrir-se e manifestar-se. [...] 0 Ser vigora, e porque
é na medida em que vigora e aparece, da-se necessariamente também a percepcéo. [...] A essencializacdo e
modo de ser do homem s6 se pode, entdo, determinar a partir da essencializagdo do Ser” (HEIDEGGER,
1966, p. 209).
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idéntico a si, na noite, mas o Ser que contém também a sua negacéo, 0 seu
percipi — cf. Bergson, [...] (MERLEAU-PONTY, 2015, 299).

Merleau-Ponty, ao ir mais longe que Heidegger na compreensdo do ser como carne,
que atapeta a vida perceptiva, da a percepcdo o carater de voltar as proprias coisas em sua
originalidade. Assim, eu posso pensar 0 mundo porque eu posso Vé-lo, e eu posso ver porque
eu sou dele. Mas a minha visdo ndo é a minha visdo: o enxergar € originalmente pré-pessoal,
pré-reflexivo. Ndo ha um “eu” na origem, ha uma relagdo da carne sobre nds que pertencemos
ao mesmo mundo e que tem a mesma carne. A percepcdo longe de ser uma operacgao
explorativa de um sujeito é o resultado da abertura do corpo ao mundo e do mundo ao corpo e
esse movimento reversivel possibilita compreender o logos do mundo sensivel e sua relacdo
com a ideia.

Aqui chegamos a um aspecto da reversibilidade quando aparece o problema da relacdo
da percepcdo com a linguagem. Esse aspecto se apresenta como um problema quando
procuramos analisar as relacfes entre linguagem e fendmenos, ideia e carne. Sobre isso,

Merleau-Ponty, em nota de trabalho de 27 de outubro de 1959, ja dizia:

Descrevo a percepgao como sistema diacritico, relativo, opositivo — 0 espaco
primordial como topoldgico (isto é, talhado numa voluminosidade total que
me envolve, onde estou, que se encontra por tras de mim, tanto quanto a
minha frente...) Correto. Mas existe, mesmo assim, aquela diferenca entre a
percepcdo e a linguagem que eu vejo as coisas percebidas e que, pelo
contrario, as significacdes sdo invisiveis. O ser natural esta em repouso em si
mesmo, 0 meu olhar pode determinar-se nele. O Ser do qual linguagem é a
casa ndo pode fixar-se, olhar, s é de longe. E preciso, pois, explicar essa
relativa positividade do percebido [...], tanto mais que é sobre ela que
repousa a positividade do percebido (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 263).

Pela citacdo, Merleau-Ponty parece ter apontado a importancia vital da percepcédo para
compreender sua nova ontologia, porém parece haver por parte do filésofo a preocupacéo de
esclarecer como o “O Ser do qual a linguagem ¢ a casa” nos ajuda a compreender as
dimensdes do ser. Isto porque a linguagem ndo é somente um sistema ideal do linguista ou
unicamente um fragmento do mundo racional, é antes uma organizagdo, assim como o olhar
gue ao longe Vé o distante e o apalpa, mas ndo o possui. Através da linguagem se constréi o
vinculo entre a carne e a ideia. E esse vinculo que a linguagem estabelece € uma poténcia de
abertura da relagéo entre 0 mundo e nos.

Assim, eu posso pensar o0 mundo sem que seja pelo interior do pensamento, mas a

partir da relacdo que estabeleco com ele. Essa relagdo é originalmente pré-pessoal, pré-
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reflexiva, porque é uma relagdo ontoldgica da carne que, pela percepgdo, nos remete a origem
do sensivel. Com isso, o problema da inteligibilidade, das relacBes entre linguagem e
fendmenos, ideia e carne, significado invisivel do dominio visivel da percepcdo séo apenas

dimensG@es carnais da mesma experiéncia carnal.

Nunca temos diante de nds puros individuos, geleiras de seres insecaveis,
nem esséncias sem lugar e sem data, ndo que existam alhures para além de
nosso alcance, mas porgque somos experiéncias, isto €, pensamentos que
experimentam, atras deles, o peso do espaco, do tempo, do proprio Ser que
eles pensam, que, portanto, [...] sd0 0s ventres e 0s n0s da mesma vibragdo
ontolégica (MERLEAU-PONTY, 2015, p.152).

A compreensdo de Merleau-Ponty de que ha uma “vibragdo ontoldgica” entre as
experiéncias € o pensamento que resulta em “pensamentos que experimentam” vai na
contramao de que o pensamento € uma acao separada da experiéncia. Desse modo, ndo ha
pura idealidade; ha na idealidade estruturas horizontais que vibram ontologicamente a carne.
A linguagem falada que procura externalizar as ideias é antes uma linguagem sensivel; o
universo das ideias ditas ndo é pura clareza, mas ela é passagem do invisivel para o visivel,
isto é, do sensivel para a ideia.

Merleau-Ponty, ao colocar a relagdo entre sensivel e ideia, nos remete para o existir,
pois ndo sendo puros individuos, nem geleiras insecaveis, nem esséncias sem lugar e sem
data, somos experiéncias vividas. Cada um de nos esta voltado a um corpo e, através dele, a
uma situacdo que nos insere no mundo. Nosso corpo vivo nos instala ho mundo e nos
possibilita fazer “experiéncias de pensamento”. Em outras palavras, a vida esta envolvida pela
vibracio ontoldgica da carne que nos coloca no encontro comum com o mundo. E no plano da
vida que aprendemos, primeiramente, que, para ver melhor uma coisa, podemos nos
aproximar um pouco mais dela, rodea-la ou frequenta-la de outros lados, adquirindo dela
novos perfis e, no entanto, apesar de todo este movimento, o préximo ainda nos parece

distante pelo revelar-se e ocultar-se do ser (CAMINHA, 2010).

A vida torna-se ideias e as ideias voltam a vida, cada um é preso pelo
torvelinho no qual de inicio, se engajara comedidamente, levado pelo que ja
disse e pelo que lhe responderam, levado por seu pensamento que ja nao é
apenas pensado por ele. Ninguém mais pensa, todos falam, vivem e
gesticulam no Ser, assim como me movo em minha paisagem [...]. Seja na
discussdo ou no mondlogo, a esséncia do estado vivo e ativo consiste sempre
em certo ponto de fuga indicado pelo arranjo das palavras (MERELAU-
PONTY, 2015, p. 157).
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H& uma analogia entre o corpo e a linguagem, ndo s6 porque ambos sdo carnais, mas
porque ambos exibem através da vida a reversibilidade da carne: como o corpo sente as coisas
sensiveis sentindo-se também a linguagem reflete as experiéncias que o corpo faz na cadeia
de significantes através das palavras. As ideias encontram no arranjo da linguagem falada
aquela significacdo que procura exprimir o sensivel, o Ser bruto. Desse modo, na discussdo ou
no mondlogo, a fala tem uma relacdo de entrelagcamento com o Ser através da vida. A fala é
uma expressdo da idealidade atraves de uma cadeia de significantes e esta idealidade habita o

mundo e o torna visivel. A fala é corpo do pensamento.

Ha ai, na realidade, ao invés de paralelismo ou de analogia, solidariedade e
entrelacamento: se a fala, de simples regido que &, pode ser também asilo do
mundo inteligivel, é porque prolonga no invisivel, estende as operacGes
semanticas a pertenga do corpo ao ser e a pertinéncia corporal de todo ser
gue me é de uma vez por todas atestada pelo visivel, e cuja ideia cada
evidéncia intelectual faz repercutir um pouco mais longe (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 156).

O sentido perceptivo ndo é da mesma ordem do refletido, pois o sentido perceptivo é
mudo. Sem recusar a reflexdo, Merleau-Ponty pretende um modo de refletir que ndo pule
diretamente para a ideia como se esta fosse o fundamento ultimo de nossa experiéncia. Ao
contrario, a ideia é precedida pelo nosso contato originario com o mundo, isto &, com o logos
do mundo perceptivo. E nesse sentido que a analogia da linguagem corporal é mais do que
analogia; é nessa acep¢do que todos os analogos sdo mais do que analogos, pois ha
solidariedade pelo entrelagamento da interrelacdo de todas as coisas dentro da unidade de um
mundo que procura se expressar em uma Unica linguagem porque constituido pelo mesmo
tecido comum: a carne.

Essa compreensdo de Merleau-Ponty a respeito da relacdo entre o sensivel e a ideia
leva a uma discussao dialética. Mas qual dialética? A dialética proposta por Merleau-Ponty é
a maneira de decifrar o mundo a partir do prdprio contato com ele. E o pensamento de ser
visto contrario ao pensamento de ser posto da atitude reflexiva (MERLEAU-PONTY, 2015,
p. 124). Na dialética proposta por Merleau-Ponty, ndo ha positividade e negatividade que
possa sobrevoar e exaurir numa relacdo de conhecimento ou na fixacdo das esséncias. Nessa
dialética proposta por Merleau-Ponty, h4 logos do mundo percebido em relacdo com a ideia;
sensibilidade e racionalidade estdo postas lateralmente numa relacdo de imbricagdo. Sobre
essa dialética que nos convida a repensar a relacao entre sensibilidade e racionalidade, € o que

veremos no topico seguinte.
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3.2 Hiperdialética entre a sensibilidade e a racionalidade

A verdadeira filosofia nasce do descontentamento, do questionar, de colocar em
suspenso as certezas ja estabelecidas, porém, para chegar a este estagio da interrogacéo de se
perguntar pelo que é eu ja estou situado nesse o0 que &, pois antes de se perguntar pelo ser eu ja
sou porque estou entranhado no ser. Para Merleau-Ponty, a filosofia é a atitude de perguntar
no sentido mais radical; isso ndo quer dizer que a ciéncia ndo se pergunte, mas ela adota uma
série de pressupostos, de conceitos, de ideias que se tornam razfes aceitaveis sem assumir
uma postura mais radical de se perguntar pelo que €. Merleau-Ponty propde que antes de
pensar as razGes gque Se tornaram crencas aceitaveis é preciso pensar que ha um mundo e que
mantenho com ele uma relacdo. Essa relagdo se da pela experiéncia perceptiva, chamada por
Merleau-Ponty de fé perceptiva, por ser a experiéncia originaria de perceber o mundo a partir
da nossa condicdo de ja estar situado no mundo antes de se fazer qualquer pergunta.

A constatagdo de Merleau-Ponty de que: “Vemos as coisas mesmas, o0 mundo ¢é aquilo
que vemos” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 17), j& aponta que a filosofia com suas
indagacdes ndo deve se afastar do mundo sensivel. Segundo Merleau-Ponty, a tentativa da
filosofia reflexionante foi de suprimir ou superar o sensivel transformando “[...] a abertura do
mundo em consentimento de si a si, a instituicdo do mundo em idealidade do mundo, a fé
perceptiva em atos ou atitudes de um sujeito que ndo participa do mundo” (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 75). Entretanto, a fé perceptiva é para o filésofo a abertura originaria e
irrecusavel ao mundo, abertura relacional entre a percepcdo e o percebido, saber espontaneo
que se coloca além da possibilidade de afirmagdo ou de negacdo. Essa abertura se situa na
zona pré-reflexiva da abertura ao Ser, pois permite esvaziar-se de todo entulho que a filosofia
reflexionante viciou ao transformar a abertura a0 mundo em idealidade ou representacdo ou

coisificagao:

E para que ocorra essa abertura, para que decididamente saiamos de nossos
pensamentos, para que nada se interponha entre ele e nds, seria preciso
correlativamente esvaziar o Ser-sujeito de todos os fantasmas de que a
filosofia entulhou. [...], é preciso que nada se me retenha em mim mesmo
longe delas, nenhuma “representagcdo”, nenhum “pensamento”, nenhuma
“imagem”, nem mesmo essa qualificagdo de “sujeito”, de “espirito” ou de
“Ego”, pela qual o filésofo me quer distinguir absolutamente das coisas, mas
que no entanto se torna, por sua vez enganadora, ja que, como toda
designacdo, acaba por recair no positivo, por reintroduzir em mim um
fantasma de realidade e por fazer-me crer que sou res cogitans — uma coisa
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muito particular, mas mesmo assim, coisa (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
75).

Desse modo, a melhor maneira de decifrar o mundo € a partir do préprio contato com
ele. E o pensamento que nasce do Ser visto contréario do Ser posto, isto é, manifesta-se, faz-se
diante de nos, é um ser de situacdo exibindo-se na relagdo com nosso olhar e nossos
movimentos, de tal modo que ao mesmo tempo em que se exibe e se mostra, também se vela
ou se esconde, sem que sua exibicdo jamais seja completa. E essa dialética do Ser visto na
sensibilidade que ndo exaure o conhecimento da reflexdo. A dialética, compreendida por
Merleau-Ponty, ndo se reduz a uma positividade ou negatividade; ela guarda estas duas
possibilidades porque ndo estdo em conflito, mas em relacdo, porque possuem 0 mesmo
vinculo natal. Portanto, € a dialética como expressdo do aparecer do mundo a partir de nosso

préprio contato com ele.

No total, exatamente, 0 pensamento que buscamos, ndo ambivalente,
“ventriloquo”, mas capaz de diferenciar e integrar num Unico universo os
duplos ou até mesmo mudltiplos sentidos, como ja Heraclito mostrava as
direcBGes opostas coincidindo no movimento circular — e finalmente capaz
dessa integracdo, porque o movimento circular ndo é simples soma de
movimentos opostos nem um terceiro movimento acrescentado a eles, mas
seu sentido comum [...], isto é, espetaculo: porque o pensamento dialético é
0 pensamento de Ser visto (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 124).

O interlocutor de Merleau-Ponty na sua exposicdo sobre a dialética é Sartre, que é
acusado por Merleau-Ponty de adotar uma postura cartesiana. Segundo Merleau-Ponty, Sartre
toma da filosofia de Descartes a concepcdo de res cogitans e de res extensa, como duas
substancias distintas e elabora uma ontologia dualista que separa 0 Ser e o Nada. Assim, as
relacGes entre 0 Ser e 0 Nada ndo revelam quase nada, mas o objeto é, enquanto o Ser e 0
Nada sdo testemunho desse esvaziamento do ser no mundo ou, como afirma Merleau-Ponty, a
distingéo efetiva entre o Ser e 0 Nada obstrui qualquer forma de abertura a uma relagdo entre
eles:

[...] Sartre pensa explicar o nosso acesso primordial as coisas, sempre
subentendido nas filosofias reflexionante e sempre compreendido no
realismo como uma acdo impensavel das coisas sobre nos. A partir do
momento em que me concebo como negatividade e o mundo como
positividade, ndo ha mais interagdo, caminho eu préprio diante de um mundo
macico; entre ele e mim nao ha encontro nem fricgdo, porquanto ele é o Ser
e eu nada sou. Somos e permanecemos opostos e confundidos, precisamente
porgue ndo somos da mesma ordem (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 77).
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Essa separacdo ou oposicdo entre o Ser e o Nada faz surgir uma dialética da
negatividade??, uma negatividade to radical que faz suprimir o outro e torna o Ser como
absoluta positividade, excluindo dele qualquer negacdo. Recai-se assim, numa filosofia da
identidade. A filosofia da negatividade articula de tal maneira a oposi¢cdo entre 0 eu e 0
mundo, mostrando que eu ndo sou nada, e 0 mundo é o ser. Entretanto, Merleau-Ponty diz que
o caminho adotado pela ontologia classica de oposicdo na relacéo entre o Ser e 0 Nada resulta
num pensamento de sobrevoo: “O pensamento do negativo puro ou do positivo puro €, pois,
um pensamento de sobrevoo que opera sobre a esséncia ou a pura negacgédo da esséncia, sobre
termos cuja significagdo ja foi fixada e que mantem em sua posse” (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 97).

Para Merleau-Ponty, a filosofia da negatividade de Sartre € um exemplo do
pensamento de sobrevoo, uma filosofia marcada pela necessidade de definir com precisdo o
que é o Ser e o que é o Nada, como se houvesse lugar para um pensamento que considerasse a
possibilidade de uma dialética pura. O pensamento da negatividade é também um pensamento
positivista e vice versa, pois 0 pensamento positivo, na tentativa de identificar com preciséo,
extrai do mundo, por um recorte preciso, 0 objeto de sua investigacdo; ele nega 0 mundo em
gue esse objeto aparece; ja no pensamento da negatividade, para afirmar o diferente, se nega o

outro, como afirma Merleau-Ponty:

H& uma armadilha no pensamento do negativo: se dissermos que é,
destruimos sua negatividade, mas se mantivermos estritamente que nao &,
ainda o elevamos a espécie de positividade, conferindo-lhe uma espécie de
ser, ja que, de lado a lado, e absolutamente, ele é nada. O negativo torna-se
uma espécie de qualidade, precisamente porque é fixado em seu poder de
recusar e eludir. Um pensamento negativista é do mesmo modo um
pensamento positivista, e nessa reviravolta permanece 0 mesmo, no seu
propdsito de, considerando o vazio do nada ou o pleno absoluto do ser,
ignorar em todo caso a espessura, a profundidade, a pluralidade de planos, 0s
segundos-mundos (arriére-mondes) (MERELAU-PONTY, 2015, p. 95).

Assim, Merleau-Ponty coloca que numa analitica do Ser e do Nada é necessario
redefinir a postura daquele que vé quanto do mundo visto, pois € por meio da camada do meu
ser corporal que se descobre que estamos atolados no mesmo mundo. “A analitica do Ser e do

Nada ¢ aquele que vé esquecendo-se que possui um corpo e de que aquilo que vé esta sempre

% Termo usado por Merleau-Ponty para designar as filosofias que afirmam uma negatividade absoluta. Trata-se
de pensar 0 negativo como objeto de pensamento através do que ele ndo é, de modo que s6 podemos preservar
sua pureza negativa na falta de ser (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 78).
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sob o que vé&, tentando forcar a passagem em direcdo ao ser puro e ao nada puro”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 106), ou seja, “possuir um corpo” ¢ a ideia de situar-se, de
estar no mundo e, segundo a leitura de Merleau-Ponty, Sartre tenta forcar uma analitica ao ser
puro e ao nada puro elaborando uma filosofia de uma visdo pura, porém se esquece que 0
corpo vé em perspectivas diferentes e nunca instalado. Dai, que na analitica do Ser e do Nada
ndo nos pde em relagdo com o ser bruto, pré-reflexivo porque ha a preocupacéo em nadificar.
Entretanto, Merleau-Ponty afirma que se ndo ha a ideia de oposic¢do entre o Ser e 0o Nada,

entdo, a visdo pura da lugar a cumplicidade entre o que Vvé e o que é visto:

[...] entre 0 que vejo e eu que vejo, a relagdo ndo é de contradi¢do, imediata
ou frontal, as coisas chamam meu olhar, meu olhar acaricia as coisas, sente
seus contornos e seus relevos, entre eles e elas vislumbramos uma
cumplicidade. Quanto ao ser, ndo posso mais definir como nucleo duro de
positividade sobre as propriedades negativas que proviriam de minha visao
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 106).

E importante perceber que Merleau-Ponty, diferente dos outros fildsofos, ndo deseja
se instalar na visdo pura, como ele proprio afirma: “Para uma filosofia que se instala na visao
pura, no sobrevoo do panorama, ndo pode haver encontro com outro” (MERLEAU-PONTY,
2015, p. 107). Ora, com o olhar panordmico, o outro ndo existe, se reduz a possibilidade de
que o outro se apresente como um foco de negatividade. Assim, o olhar panoramico ou o
“olhar de aguia” € o olhar solipsista, visdo que ndo estd em lugar nenhum, diferente do olhar
de perto em que o outro me invade como um facho luminoso e tira da solidao pelo seu vinculo
corporal. Assim, quanto mais distante mais solitario, quanto mais préximo comeco a ver este

outro que invade, como arrombamento, minhas fronteiras.

O outro s6 pode introduzir-se no universo de quem vé por arrombamento,
como dor e catastrofe, surgirda ndo diante dele, no espetaculo, mas
lateralmente, como questionar radical. Ja que ndo é mais da visdo pura, qguem
vé ndo pode encontrar um outro que seria coisa vista; s6 sai de si por meio
de um retorno da viséo sobre ele, s6 encontra 0 outro como seu proprio ser
visto (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 108).

Essa aproximacdo do outro se estabelece com certa distancia, pois, se ndo houver, vai
ocorrer uma fusdo e nem é a proposta de Merleau-Ponty pensar numa filosofia da identidade,
mas sua proposic¢do é pensar uma filosofia da relagdo. Assim, ao invés de uma oposigéo entre
0 Ser e 0 Nada ou a oposicao entre percepcao e percebido, ha relagdo da Carne, como relagéo

ontoldgica. A carne € a estrutura da relacdo. A fé perceptiva se torna a atitude que nos abre



109

pensar essa relagdo, pois, por meio da fé perceptiva aderimos ao mundo e nos percebemos
nele atolado. Desse modo, a questdo para Merleau-Ponty nédo é se primeiro é o Ser ou 0 Nada,
se primeiro é o sensivel e depois a ideia ou vive versa, mas a imbricacdo de um no outro,

numa reciprocidade em que um afirma o outro, como esclarece Merleau-Ponty:

Para uma filosofia consciente de si mesma como conhecimento, como
fixacdo segunda de uma experiéncia prévia, a formula: o ser é e 0 nada néo
é; é uma idealizacdo, uma aproximacdo da situacdo total que comporta, além
do que dizemos, a experiéncia muda onde haurimos. Do mesmo modo que
somos convidados a reencontrar atras da visao, como presenca imediata ao
ser, a carne do ser e a de quem V&, assim devemos reencontrar 0 meio
comum onde o ser e 0 nada, que sdo apenas Agxta, trabalham um contra o
outro. Nosso ponto de partida ndo seré: o ser é e 0 nada nao é — nem mesmo:
s6 ha o ser — férmula de um pensamento de sobrevoo — mas ha o ser, ha o
mundo, ha alguma coisa, no sentido forte em que o grego fala de zé
Aéyerv, hd coesdo, ha sentido. Nao se faz surgir ser a partir do nada, ex
nihilo, parte-se de um relevo ontoldgico onde nunca se pode dizer que o
fundo ndo seja (MERLEAU-PONTY, 2015, p.119; italicos do autor, negrito
nosso).

Desse modo, Merleau-Ponty toma como dimensdo origindria ndo o Ser ou o Nada
isoladamente, mas a mediagdo entre eles, aquilo que na citagdo o filésofo denomina de “h&d” o
mundo. Merleau-Ponty recusa o positivismo latente das filosofias do negativo e propde uma
abertura originaria presente no mundo sensivel para entender a dialética que ha entre o0 Ser e o
Nada. Assim, longe da dualidade classica, da pura presenca ou pura auséncia, do oposto e do
idéntico, Merleau-Ponty fala de um meio comum, de uma relagdo em que os termos Ser e
Nada ndo fossem vistos numa situagdo que os colocasse numa existéncia pura. Por isso,
Merleau-Ponty convida-nos a reencontrar a “carne do ser”, ou seja, propde uma ontologia da
carne capaz de elaborar uma dialética em que ndo haja uma superacao entre os termos Ser e

Nada, mas que permanegcam em constante relagéo.

A dialética é tudo isso e, nesse sentido, é ela quem procuramos. Se todavia,
até agora ndo pronunciamos a palavra é porque na histéria da filosofia ela
nunca foi isso em estado puro[..]. Abunda no mundo sensivel sob a
condicdo de que o mundo sensivel seja despojado de tudo o que as
ontologias a ele acrescentaram. Uma das tarefas da dialética, como
pensamento de situacdo, é sacudir as falsas evidéncias, denunciar a
significagOes cortadas da experiencia do ser (MERLEAU-PONTY, 2015, p.
124).

3 Aéyewv € 0 verbo para falar, discursar, calcular, medir, racionalizar. Logos é substantivo derivado do verbo
Aéyer.
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Assim, a dialética de Merleau-Ponty se expressa pelo préprio titulo de sua obra, Le
visible et l’invisible, pois mostra a relacdo entre esses dois termos: o visivel e o invisivel
como termos interligaveis. E, desse modo, esses termos sdo modelos de uma outra ontologia
que pensa a relacdo Ser e Nada, sensibilidade e racionalidade. Essa outra ontologia, proposta
por Merleau-Ponty, € a ontologia da Carne cuja visao nao é de aguia, do sobrevoo, que vé ao
longe sem querer misturar-se ou atolar-se com o mundo. Essa filosofia que se distancia do
mundo é a filosofia da visdo pura ou da identidade; ¢ a filosofia que ndo suporta compreender
a origem desse mundo que é. Exemplo dessa filosofia, que segundo Merleau-Ponty
metamorfoseou a dialética, foi Sartre ao converter o movimento dialético em tese ou

significacdo ambivalente do Ser e do Nada, como se € na citacdo a seguir:

N&o é diferente 0 modo pelo qual, em Sartre, a oposicdo absoluta entre o Ser
e 0 Nada da lugar ao retorno ao positivo, a um sacrificio do Para Si — com a
diferenca que Sartre mantem em seu rigor a consciéncia do negativo como
margem do ser [...]. Mas, feitas essas ressalvas, a mesma metamorfose da
dialética, a mesma recaida na ambivaléncia se produz aqui e l4, e pela
mesma razdo: a saber, 0o pensamento deixa de acompanhar ou de ser o
movimento dialético, converte-o em significacdo, tese ou coisa dita e,
concomitantemente, recai na imagem ambivalente do nada que se sacrifica
para que o Ser seja e do Ser que, do fundo de sua primazia, tolera ser
reconhecido pelo Nada (MERLEAU-PONTY, 2003, p. 125).

Assim, se Sartre deseja discutir o Ser e 0 Nada, deveria fazé-lo como relacéo presente
no movimento dialético e ndo como absoluta oposicdo entre eles, pois antes de identificar o
que € o Ser e 0 que é o0 Nada, como Descartes fez com a res cogitans e a res extensa, € preciso
pensar de forma relacional ou reversivel. Na dialética proposta por Merleau-Ponty, ndo ha
sintese, € um pensar dialético, mas um dialético sensivel em que a dialética se dispde a
colocar os termos em constante relacdo em que um nédo supera o outro. Assim, a filosofia que
pensa desse modo dialético ndo despreza a fé perceptiva, pois o filosofar dialético, proposto
por Merleau-Ponty, ndo supera o sensivel em vista da ideia, mas compreende que ha relacéo
ontoldgica que os coloca lateralmente. Segundo Merleau-Ponty, o perceber é todo estruturado
por um conjunto de significados e ndo tem como perceber 0 mundo que estou sem a estrutura
de significados que me aparece de natureza simbdlica, pelo exercicio reflexivo, porém nao se
compreende esse exercicio sem se partir do mundo que estou e da minha relagcdo com ele.
Sem a visdo da dialética como relagcdo, mas como lei exterior que se impde, resulta uma méa

dialética.
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O Dialética, diz o filésofo, quando se apercebe de que talvez a verdadeira
filosofia zombe da filosofia. Aqui a dialética € quase alguém, como a ironia
das coisas, € uma sorte lancada sobre o mundo que faz com que nossas
esperas se transformem em escérnio, poténcia astuciosa, atrds de nossas
costas, que nos desconcerta e gque, ainda por cima, possui sua ordem e sua
racionalidade; portanto, sdo apenas 0 risco de um nao-senso, mas muito pior:
a certeza de que as coisas tem outro sentido além daquele que estamos em
condicBes de reconhecer. J& estamos no caminho da ma dialética que, contra
seus principios, impde uma lei e um quadro exterior ao conteldo,
restaurando em seu proveito o pensamento pré-dialético (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 126).

No inicio dessa citacdo, Merleau-Ponty faz uma espécie de ironia ao colocar que a
dialética quando se apercebe como verdadeira filosofia zomba da filosofia, pois antes de se
perguntar eu ja sou no mundo, estou nele langado. Assim, se em Sartre 0 corpo ndo se
identifica com o sujeito, em Merleau-Ponty “eu sou meu corpo”, ou seja, diferente de Sartre,
gue pensa a estrutura egoica faltando o mundo em Merleau-Ponty; ha relacdo entre Eu e 0
mundo e isso extrapola o pensamento dialético classico que acredita recompor o ser usando
um arcabouco de enunciados. Para Merleau-Ponty, pensar dialeticamente é considerar o outro,
a outra dimensao, o que esta invisivel no discurso, 0 ndo dito, porém esse ndo dito ndo deve
ser suprimido em vista de uma estrutura dialética de sintese.

A dialética proposta por Merleau-Ponty é de abertura radical as possibilidades e essa
dialética é denominada por Merleau-Ponty de hiperdialética, como explica ele proprio: “O que
chamamos de hiperdialética é um pensamento que, ao contrario, € capaz de verdade, pois
encara sem restrigdo a pluralidade das relacdes e o que chamamos ambiguidade”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 127). Portanto, a hiperdialética ndo tende para um novo
positivo ou nova posi¢cdo que ultrapassaria as relac@es interiores, ao contrario, ela encara “a
pluralidade das relagdes e o que chamamos de ambiguidade”.

Desse modo, ao tratar do Ser e do Nada ndo se pode adotar a atitude cartesiana, que
influenciou Sartre, da busca pelo principio de identidade, a esséncia pura para definir o que €
0 Ser e 0 que é o Nada. A filosofia da identidade, da precisdo, da positividade faz uma
dialética da idealizacdo, porém, segundo Merleau-Ponty, a hiperdialética compreende a
idealizagdo apenas como uma tese que ndo reduz o Ser como positivo ou negativo ou ainda
como supressdo absoluta dele por ele mesmo. O que Merleau-Ponty exclui da dialética € a
simples ideia do negativo puro, e o que devemos desvelar, sem davida, € uma dialética do Ser.
E essa ideia, como afirma Merleau-Ponty, ndo pode ser nem o ser Para Si nem o ser Em si.
Porque essas sdo definigdes frageis e labeis e que nos podem levar uma a outra, e “[...] que

deve reencontrar o ser antes da clivagem reflexiva, em torno dele, no seu horizonte, ndo fora



112

de nés e ndo em nods, mas onde os dois movimentos se cruzam, onde ‘ha’ alguma coisa”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 128).

A tradicdo filosofica sempre fez o exercicio de distinguir o Ser e o Nada e afirmar nao
haver nenhum entrelacamento entre eles. Porém, Merleau-Ponty apresenta com sua
hiperdialética que o exercicio do filosofar parte-se da evidéncia do mundo que se abre por
meio da fé perceptiva e revela uma relagdo de constituicdo originaria e espontanea que nos
pde entrelacados a ele. Desse modo, reencontramos um dos temas centrais de Le visible et
[’invisible: a necessidade de se compreender o sentido do ser do mundo, o “ha” espontaneo
desvelado pela fé perceptiva e a ontologia por ele implicada nos permite compreender que ndo
é a Filosofia que interroga as coisas, € 0 corpo vivo que pela percep¢do nos remete ao
originario. A hiperdialética nos faz voltar a nossa inicia¢do prévia ao mundo para desvelar, a
partir dela, sobre que fonte mais profunda se estabelece e se sustenta o puro espectador em
mim capaz de encontra-la.

A filosofia é marcada por dualismos: corpo e alma, objeto e sujeito, sensagdo e
inteleccdo, o todo e as partes de modo que ha uma tensdo entre duas instancias opositoras; a
Filosofia também é marcada pelo método dialético. Na medida em que se apresenta um termo,
se considera seu contraditério também, porém o que fazer quando se coloca em relagdo o
corpo e alma, o sujeito e 0 objeto, a sensacéo e a inteleccéo, o todo e as partes? Para Merleau-
Ponty, o exercicio dialético que ndo considera as relacbes entre 0s termos tende ao
pensamento total numa tentativa de alcancar o absoluto superando as tensbes dos termos
opositores. Por isso, Merleau-Ponty propGe ndo superar as tensGes entre os termos, mas
compreender a relacdo que ha entre os termos por meio de uma dialética sem sintese ou uma
hiperdialética. Assim, o Ser e o Nada ndo se contrapdem um sobre o outro. Diferente de
Sartre, Merleau-Ponty coloca que o Ser e 0 Nada ndo tem estrutura identitaria propria sem se
correlacionar com o outro e ainda coloca que a ideia de identidade pura dos termos deve ser
rompida.

Se ndo ha uma superacdo de termos, nem a ideia de pureza nos termos, mas uma
hiperdialética dos termos em relacdo: que é o filosofar? A preocupacdo de Merleau-Ponty é
pelo sentido originario do filosofar. E, sendo o contato primitivo com o mundo da ordem da
percepcao, a filosofia emerge desse contato originario com o mundo que nos faz interrogar.
Para Merleau-Ponty, antes mesmo de perguntar ja se esta situado na pergunta. Assim, a fé
perceptiva é essa experiéncia originaria de adesdo ao mundo que nos faz interrogar e nos abre

a uma atitude filoséfica. Ndo é somente se perguntar pelo que é e acreditar que se trata de



113

definir em uma palavra, pois embora as questdes filosoficas acontecam na linguagem, ela ndo

abarca com toda a clareza o que se pretende ao perguntar pelo que é.

Longe de deter o segredo do ser do mundo, a linguagem €, ela mesma, um
mundo, ela mesma, um ser — um mundo e um ser de segunda poténcia, ja
que néo fala no vazio, fala do ser e do mundo, redobrando, pois, seu enigma,
em vez de fazé-lo desaparecer. A interrogacéo filoséfica sobre o0 mundo nédo
consiste, portanto, em reportar-se do proprio mundo aquilo que dele
dizemos, porquanto ela se reitera no interior da linguagem. Filosofar ndo é
contestar as coisas em nome das palavras, como se 0 universo das coisas
ditas fosse mais claro que o das coisas brutas, como se 0 mundo efetivo fosse
um cantdo da linguagem, a percepcdo uma palavra confusa e mutilada, a
significacdo das palavras, uma esfera de positividade perfeitamente segura
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 130).

Assim, se compreende que Merleau-Ponty ndo esta a procura de um substituto verbal
para 0 mundo e a filosofia ndo se instala na ordem do dito ou do escrito. A questdo filosofica
sobre 0 mundo nédo é apenas um fato de linguagem que encontra na significacdo das palavras
possiveis respostas. Ndo é so definir o que € o visivel e o invisivel que vai se fazer filosofia
para se chegar a uma significacdo univoca, pois a linguagem sempre apresenta enigmas. Por
isso, o exercicio do filosofar emerge da fé perceptiva e ndo deve ser abandonada. Assim, por
meio da fé perceptiva que nos abre a uma atitude filosofica, temos uma filosofia que nédo
decompde nossa relagdo com o mundo em elementos reais ou ideias ou em um Ser e um
Nada, pois, como afirma Merleau-Ponty, h4 um relacionamento de abertura entre eu e o
mundo, assim como a relacdo Ser e Nada se tornam modelo de abertura para pensar uma

dialética sem sintese, hiperdialética.

Pareceu-nos que a tarefa de descrever estritamente nosso relacionamento
com o mundo, ndo como abertura do nada ao ser, mas como abertura,
simplesmente: é pela abertura que poderemos compreender o ser e 0 nada,
ndo é pelo ser e pelo nada que compreendemos a abertura. [...] A abertura
para 0 mundo supBe que o mundo seja e permaneca horizonte, ndo porque
minha visdo o faca recuar além dela mesma, mas porque, de alguma
maneira, aquele que vé pertence-lhe e nele esta instalado (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 133-134).

Para Merleau-Ponty, a fé perceptiva se apresenta como primeira forma de acesso ao
mundo e essa experiéncia da fé perceptiva que me da a certeza, ainda que obscura, vai
interferir no pensamento de interrogar, pois 0 pensamento encontra na experiéncia perceptiva
uma transposicao para a construgio do pensamento. E uma transposicao porque antes era uma

crenga obscura na percepgdo que com a interrogacgdo faz surgir a pergunta pelo que é. Na fé
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perceptiva ndo se tem a pergunta pelo que €, pois essa pergunta so existe quando surge com a
interrogacao filoséfica e, portanto, se a Filosofia quer ser fiel em sua condi¢do primeira do
interrogar pela origem nédo pode largar a fé perceptiva, pois se o fizer caira em interpretacdes
distantes do mundo da vida, em meras elaboragdes metafisicas sobre o que é. Aquilo que é,

para Merleau-Ponty, precisa estar ligado pela via perceptiva.

No final das contas, a filosofia interroga a fé perceptiva — ndo espera, porém,
nem recebe uma resposta no sentido ordinario, porquanto ndo é o
desvendamento de uma varidvel ou de um variante ou de um invariante
desconhecido que satisfard a questdo proposta e porquanto o mundo
existente existe sob a forma de interrogativa. A filosofia é a fé perceptiva
interrogando-se a si mesma. Pode-se dizer dela, como de toda a fé, que é fé
porque é possibilidade de duvida, e esse infatigavel percurso das coisas, que
é nossa vida, é também uma continuacdo continua. Nao € s¢ a filosofia, no
inicio é olhar que interroga as coisas (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 137).

Para Merleau-Ponty, parece ndo haver pensamento se ndo houvesse a pergunta pelo
que é, porém a pergunta pelo que é ndo é a instancia primordial; primordial é viver o mundo
que ja vivo pelo meu corpo, pois é nessa infatigavel certeza que possibilita perceber e
interrogar-se sobre o que se percebe. Por isso, “a filosofia ¢ a fé perceptiva interrogando-se a
si mesma” porque tudo comeca pelo olhar perceptivo que emerge numa interrogagao
filoséfica. O mundo da vida exprime na visibilidade aquilo que também é invisivel, ndo é que
o invisivel esteja fora da visibilidade, é que no interior desta (visibilidade) o invisivel esta
presente, porém ndo acessado ainda. Assim, o olhar que interroga as coisas nao o faz
distanciado, como num voo de aguia; como faz o cientista, pode cair na mesma armadilha a
filosofia quando se coloca em definir termos, pois a postura do filésofo é interrogar e dizer o
que é, mas reconhecendo as limitacdes de que fala de dentro do mundo e ndo consegue se
distanciar totalmente.

Para Merleau-Ponty, a filosofia nem é conhecimento, nem tomada de consciéncia, nem
distancia radical em relacdo ao mundo, como se pudesse conhecer em plenitude, pois algo
sempre escapa e permanece invisivel e cabe ao fildsofo fazer a pergunta radical e ndo se

contentar com as significagdes encontradas.

A maneira de questionar do filésofo ndo é, portanto: a do conhecimento:
para ele o ser e 0 mundo ndo sdo incognitas que se trata de determinar por
suas relagcbes com os termos conhecidos [...]. A filosofia ndo é, ademais,
tomada de consciéncia: para ela ndo se trata de reencontrar numa consciéncia
legisladora a significagdo que teria dado ao mundo e ao ser gragas a uma
definicdo nominal. [...] Cumpre compreender a percepgdo como esse
pensamento interrogativo que deixa ser o0 mundo percebido em vez de pd-lo,
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diante do qual as coisas se fazem e se refazem como uma espécie de deslizar
do sim do ndo (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 135).

Portanto, o ato do pensamento é relacional com o ato de perceber sendo que este abre
aquele a origem do pensar, de modo que Merleau-Ponty se propde a construir uma forma
dialética que ndo se aniquile os termos ou que haja uma hierarquia entre eles, mas uma boa
dialética que, segundo Merleau-Ponty, é hiperdialética, marcada em ndo evitar o duplo
sentido, que ndo ignora a pluralidade das relacdes ou as ambiguidades do Ser, desprovidas de

sintese e em permanente movimento.
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CAPITULO IV: VIDA NA CARNE

4.1 Carnalidade da vida

O percurso tedrico que antecedeu este capitulo procurou-se demonstrar pelas
dimensGes da reversibilidade, da expressdo, do movimento, do logos do mundo percebido e
da hiperdialética, uma légica quiasmatica em que Merleau-Ponty propde com a nogdo de
carne uma forma de pensar onde ndo se pode falar do um sem que seja em relagdo ao outro,
pois Merleau-Ponty ndo cai no dualismo, no sentido de que existam dois separados, nem cai
no monismo, como se pudesse pensar como se tudo se fizesse um, isto é, Merleau-Ponty nem
cai no racionalismo cartesiano e nem no racionalismo espinoziano. Merleau-Ponty propde
uma interacdo, um entrelacamento entre as varias dimensdes da existéncia em que cada
dimensdo mantém sua especificidade, mas ndo podem ser pensadas separadas.

Essa l6gica quiasmatica, o entrecruzamento em todos os niveis, ndo se apresenta como
uma reflexdo exterior; o proprio pensamento faz parte do quiasma, é um componente ou um
elemento que entra em relacdo; ndo esta fora. Se o pensar € um exercicio individual, ele ndo
se manifesta em dizer um léxico de significacdes seja no discurso ou no texto separado da
existéncia como um espectador. O que se pensa ou se diz ndo se instala na ordem do dito ou
do escrito, mas no habitar as coisas que mantem conosco relagéo.

Desse modo, a ldgica quiasmatica tem na ontologia da carne de Merleau-Ponty o
acontecimento primordial da compreensdo da relacdo. Esse é o sentido do quiasma. Um
pensamento rigoroso da relacdo que nos ensina a ndo permanecermos nos fins estaticos e
definidos conceituais, mas a nos mantermos na relacionalidade. Esse pensamento quiasmatico
evita positivar as relagfes, convertidas em estruturas conceituais e simbolicas, formulas com
as quais o entendimento dominaria 0 mundo. Porém, pensar o ser de relacdo como tal é uma
tarefa da filosofia, pois pGe a indagacdo sobre o ser no solo da relacionalidade. Na ontologia
da carne, mais do que descrever € colocar o problema do ser que estd em relacdo. Assim, mais
do que pensar sobre o corpo é pensar 0 corpo em relacdo; ndo apenas o corpo humano mais
todas as formas que se pdem em relacdo de afetar e ser afetado. A cadeira me afeta como eu a
afeto, ela me faz objeto porque entre eu e ela hd um vinculo de abertura. Essa concepcéo
ontologica de Merleau-Ponty se estende as relagdes em geral: percep¢do-movimento,
experiéncia-linguagem, corpo-alma, espago-tempo, significacdo-expressdo, historia-

acontecimento etc. porque todas estdo revestidas do mesmo estofo comum: a carne.
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[...] A reversibilidade que define a carne existe em outros campos, € mesmo
incomparavelmente mais agil e capaz de estabelecer entre 0s corpos relaces
gue desta vez, além de alargarem, irdo definitivamente ultrapassar o campo
do visivel. [...] esta nova reversibilidade e a emergéncia da carne como
expressdo constituem o ponto de intersecdo do falar e do pensar no mundo
do siléncio (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 187).

Ora, se a carne se espraia para todas as dimensdes, entdo, por que ndo poderiamos,
aproveitando a l6gica quiasmatica de Merleau-Ponty, fazermos uma carnalidade da vida? Pois
a vida é uma estrutura de carne, € uma estrutura quiasmatica. Se pararmos para pensar sobre
essa afirmacdo, veremos que esta nossa tese tem fundamento ontol6gico, pois a vida tem uma
estrutura de relagdo que confirma o que Merleau-Ponty prop6e em sua ontologia da carne.
Estou respirando enquanto escrevo este texto, mas ndo me dou conta dessa operacdo por ser
algo natural, mas meu corpo estad em relagdo com o oxigénio gue esta no ambiente e que me
pde em relacdo ndo s6 com o oxigénio, mas também com outros cheiros etc.

Todas as vezes que falamos carne em Merleau-Ponty sempre € a perspectiva de
relacionamento, do entre deux e a vida € a que melhor traduz de forma palpavel tudo que
tratamos nos primeiros capitulos, pois ela é feita de carne. Assim, nossa tese é que a vida toda
esta entrelagada de carne. A vida é o visivel da carne invisivel. A vida presentifica no visivel a
membrura®* do invisivel, que ndo é contradicdo, mas imbricacio da carne que a envolve. “E,
pois, uma pura e simples contradi¢cdo? De forma alguma: o visivel deixa de ser um inacessivel
se 0 concebo ndo segundo o pensar da proximidade, mas como englobante, investimento
lateral, carne” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 266).

Barbaras em sua obra Investigacbes Fenomenolédgicas: em direcdo a uma
fenomenologia da vida, se propde a fazer uma fenomenologia da vida, e por que néo
colocarmos o problema no campo ontolégico? Parece-nos que é possivel aproveitarmos da
ontologia da carne para falar de uma ontologia da vida; ndo apenas fazer uma descricdo
fenomenoldgica, mas colocar o problema: o que € a vida? Barbaras inicia sua obra de
descricdo fenomenoldgica falando da vida a partir do corpo, porém, antes da pergunta pelo
corpo, ha uma pergunta mais originaria: o que é a vida que se exprime no corpo? Por isso, a fé

perceptiva é proposta por Merleau-Ponty como movimento originario que se coloca antes de

** Merleau-Ponty quando falar de membrura pretende afirmar, que é responsavel por possibilitar a

indissociabilidade entre o visivel e o invisivel. Quer dizer, a membrura ndo faz a unido de dois polos objetivos
separados, mas, ela prépria, € a condicdo de possibilidade para que eles existam, que o visivel faca projetar o
invisivel. E, pois, nessa direcdo que a ontologia de Merleau-Ponty se encaminha, qual seja, de pensar os polos
ndo mais em termos de contradigdo, como excludentes um ao outro, mas através da cumplicidade ontoldgica que
os entrelaca por meio de uma estrutura.
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qualquer elaboracédo. Dai, que perguntar-se pelo que é a vida é se perguntar pela origem, sem,
no entanto, sair dela como se féssemos como um piloto fora do navio.

Se a vida for apenas condicBes de manifestacdo e inteligibilidade bioldgica, ficaremos
pensando apenas nos fendbmenos bioquimicos e mecanicos; se for algo de subjetivo que seja
da ordem do sujeito, passa a ser compreendida como algo voltado para a liberdade,
autonomia, acéo livre; se for algo da representacdo, se coloca numa posicdo espectadora;
porém, se for tomada como abertura a relagdes quiasmaticas, veremos que so se pode falar de
qualquer que seja a dimensdo porque antes considerou-se a vida revestida pelo mesmo
elemento comum, como afirma Merleau-Ponty, ao designar a carne “[...] com o velho termo
“elemento”, no sentido em que era empregado para falar-se da &4gua, do ar, da terra e do fogo,
isto ¢, no sentido de uma coisa geral.[...] Neste sentido, a carne ¢ um elemento do Ser”
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 182).

A vida, como estrutura revestida de carne, se manifesta no corpo e, nesse sentido, se
compreende Merleau-Ponty ao denominar o corpo como sensivel exemplar, pois, constituido
de vida torna-se o vinculo e o veiculo de acesso ao mundo, que formado pelo mesmo solo
ontoldgico se entrelacam num movimento de reversibilidade mutua. Barbaras afirma que
Merleau-Ponty descobriu um sentido de ser que da acesso ao ser, isto €, 0 corpo se mostra
dimensdo origindria e modalidade privilegiada porque ¢ “testemunha ontologica”
(BARBARAS, 2011, p. 77).

O corpo é testemunha ontoldgica porque sendo vivente é abertura ao mundo, meio de
relacionamento que ndo possui o ser antes de tornar-se ele proprio expressao do ser. O corpo é
ser no mundo, isto é, reversibilidade prépria do corpo vivente como reversibilidade
caracteristica entre 0 eu e 0 mundo. A ontologia da carne se configura como nervura do ser,
um estofo de sustentacdo da condicdo de possibilidade das coisas, ou como falamos
anteriormente, porquanto permite a abertura para que O corpo vivente e as coisas sejam
visiveis na mesma medida em que sdo tangiveis e videntes. Podemos entender esse
acasalamento das coisas € nosso corpo nao apenas por um esquema corporal em que as
significacBes existenciais do mundo perceptivo sdo indiscerniveis dos dispositivos por cujo
meio 0s exprimimos, como proposto por Merleau-Ponty na Phénoménologie de la perception.
Nessa obra, Merleau-Ponty afirma ser preciso compreender como 0 movimento da existéncia
se projeta em torno de si mundos que separados dificultam a percepcdo de onde brotam, pois
todos nascem do fundo de um Gnico mundo natural (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 347). No
Le visible et l'invisible, podemos falar de um esquema carnal em que na relagdo entre deux,

corpo e mundo ja se encontram situados no mesmo topos ontolégico.
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N3o ¢ a que a vida seja uma poténcia de um ser ou um espirito. E que nos
instalamos no ser percebido, no ser bruto, no sensivel, na carne onde ndo ha
mais alternativa em si-para-si, onde o ser percebido estd eminente no ser
(MERLEAU-PONTY, 2000, p. 339).

Pela citacdo acima, retirada de A Natureza, Merleau-Ponty deixa compreender que a
vida nem é poténcia e nem espirito como algo imaterialista, mas abertura palpavel situada no
ser capaz de perceber e ser percebida. Desse modo, antes que se fagca uma descri¢cdo das
significacbes fenomenolodgicas da vida, ela ja se encontra em relacdo carnal. Antes de ser
conhecimento fenomenoldgico, hd uma ontologia da carne na vida. No esquema carnal, a vida
ndo faz parte de outro mundo, ndo se reduz a uma ideia, ndo sdo apenas descricdes
fenomenoldgicas; porém, a vida se inscreve num projeto explicitamente ontoldgico em que,
pela correlacdo carnal, pode-se perceber o elemento singular que nos une no ambiente
sensivel. Desse modo, entre meu corpo e ouri¢o-do-mar ha algo em comum ndo apenas por
ser vital, mas no contexto de relagdo com o ser mais primordial, isto &, a carne do sensivel na

vida.

A carne (o tocante tocado, o corpo animado) como visibilidade do invisivel
(a méo tocante, o olhar) - Surgimento da carne na vida como da vida na
fisico-quimica: esse ponto singular da vida (o ourico-do-mar) onde o Umvelt
deixa de estar dissimulando para si mesmo — E assim como a vida ndo esta
na fisico-quimica mas entre os elementos [...]: 0 sensivel é a carne do
mundo, isto é, o sentido no exterior (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 350-
351).

A vida ¢ esse mundo natural em que se permite elaborar “mundos” porque
ontologicamente ela é relacional por ser constituida da mesma carne. “Chamo-a, ndo obstante,
carne (por exemplo: o relevo, a profundidade, a “vida” nas experiéncias de Michotte) para
dizer que ela é pregnancia de possiveis Weltmdglikheit (os mundos possiveis variantes deste
mundo, o mundo aquém do singular e plural)” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 298). Por isso,
o “mundo” ndo seria uma adi¢ao de entes ou como grande objeto que conteria todos 0s entes.
Merleau-Ponty se refere a “mundo” como solo originario dentro do qual os entes se
relacionam porque possuem a mesma carne ontologica. Dai, Merleau-Ponty falar do ser como
ser no mundo, essa ideia de ser presente, embora Heidegger fale do Dasein e Merleau-Ponty
tome essa nocdo como referéncia, ele prefere, sobretudo, pensar o ser no mundo como lugar
em que se estabelecem as relagdes.

Nesse sentido, surge a nogao de carne que ultrapassa 0 pensar 0 corpo porque ele

(corpo) esta o tempo todo ligado como lugar de abertura as relagGes. A carne é rigorosamente
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aquela em que e pela qual eu pertenco ao mundo, de modo que é a questdo de pertencer que
comanda a da carne e ndo o contrdrio. A carne é associada em Barbaras a ideia de
pertencimento. Nao é porque temos um corpo que pertencemos ao mundo; pelo contrario, na
medida em que pertencemos ao mundo, temos um corpo. O corpo ndo € tanto uma questao
quanto uma resposta, uma resposta a uma questdo que permanece implicita e que ndo é outra
sendo a de pertencer. Essa ideia do pertencimento foi abordada por Barbaras que compreende
a carne como presenca em sentido ontologico, semelhante a Merleau-Ponty, porque néo

devendo nada ao corpo € originariedade.

Uma vez que a carne propria ¢ o lugar da experiéncia do mundo, a
reversibilidade do tocar significa que a experiéncia do mundo envolve, por
esséncia, um pertencimento a esse mundo. [..] Esse senido o6ntico
desemboca num sentido ontol6gico. Como a passagem efetua-se na obra do
Gltimo Merleau-Ponty? Por uma extensdo do modo de ser da minha carne
com base no pertencimento do meu corpo ao mundo (BARBARAS, 2011, p.
78-79).

Parece-nos, portanto, que a carne e a vida se entrelacam numa relacdo de
pertencimento, pois, sendo no mundo, estamos abertos. Desse modo, a ontologia da carne
pode servir de referéncia para pensar a questdo da ontologia da vida. Ao propormos pensar a
vida tomando como referéncia a carne estamos retomando o prefacio da Phénoménologie de
la perception, em que Merleau-Ponty ao se perguntar o que € a fenomenologia afirma que a
“[...] fenomenologia ¢ também uma filosofia que repde as esséncias na existéncia, € ndo pensa
que se possa compreender o homem de outra maneira sendo a partir de sua ‘facticidade’”
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 7). Podemos nos perguntar diante da citacdo e da nossa
proposicdo de tomar como referéncia a carne: em que medida a ontologia da carne permanece
fenomenoldgica? Na perspectiva de Merleau-Ponty, ao se perguntar o que é a carne, qual a
esséncia da carne, o que € o mundo, o que € algo, devem essas indagacfes serem colocadas na
existéncia, na vida e ndo serem indagacdes abstratas, desencarnadas do vivente que as
experimenta em si mesmo. Ao se descrever os fendmenos pertencentes a existéncia, nos
colocamos numa atitude de se perguntar pelo que percebo o que é o percebido; a ontologia da

vida esta no que descrevo sem, no entanto, abarca-la em um unico movimento perceptivo.

E portanto, & experiéncia que pertence o poder ontoldgico ultimo, e as
esséncias, as necessidades de esséncia, a possibilidade interna ou l6gica, ndo
obstante a solidez e a incontestabilidade que possuem aos olhos do espirito,
apenas tém forca e eloquéncia porque todos 0s meus pensamentos e 0S
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pensamentos alheios sdo tomados no tecido de um unico Ser (MERLEAU-
PONTY, 2015, p. 146).

Entdo, antes de se perguntar o que é a carne eu ja sou carne no mundo; antes que o
filosofo se pergunte o que é a carne, ha a experiéncia carnal de abertura a0 mundo e ao
mesmo tempo voltar-se para si. “Em vez de rivalizar com a espessura do mundo, a de meu
corpo &, ao contrério, 0 Unico meio que possuo para chegar ao &mago das coisas, fazendo-me
mundo e fazendo-as carne” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 176).

A pergunta pelo que é a vida ndo esta na busca pela esséncia, mas a pergunta deve ser
reposta na existéncia, na facticidade. A vida, antes de ser elaboracdo sobre ela, ja estamos
vivendo nela, antes de ser esséncia, ela é existéncia factual. Existéncia vivida na minha carne
singular que revela pelo meu corpo uma ontologia da carne pelas relacbes de abertura a

diferentes perspectivas.

[...] j& que estamos na juncdo da Natureza, do corpo, da alma e da
consciéncia filos6fica, ja que a vivemos, ndo se pode conceber um problema
cuja solugdo ndo esteja esbocada em nds e no espetdculo do mundo, deve
haver um meio de compor em nosso pensamento o0 que vem em bloco em
nossa vida (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 196).

Por que a carne esta na vida? Ou na perspectiva de Barbaras, por que a carne pertence
a vida? Porque o corpo constituido de vida esta o tempo todo ligando e se desligando com o
mundo em suas relacdes; se abrindo e se recolhendo. A carne é, pois uma referéncia
importante para se compreender ndo apenas a vida humana, mas a vida como “folha
ontoldgica” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 335). A ontologia da carne nao deve ser pensada
apenas como uma passagem da fenomenologia a ontologia, mas ela é referéncia para
compreender a vida. Sobre isso, Barbaras pressupde que a fenomenologia do corpo préprio,
pensada por Merleau-Ponty, abre para um sentido mais fundamental que ultrapassa a propria
fenomenologia sem, no entanto, dela afastar-se. Esse sentido fundamental tem uma direcdo
ontoldgica que esta presente no corpo; o corpo proprio da fenomenologia se torna carne
propria na ontologia. “Tal ¢ o sentido de ser da carne Ontica, enquanto lugar de uma
reversibilidade originaria. Esse sentido Ontico desemboca num sentido ontologico”
(BARBARAS, 2011, p. 79).

Assim, Barbaras, como Merleau-Ponty, compreende que aquilo que diz respeito ao
fenoménico desemboca no ontoldgico. Parece que a fenomenologia nos incita a pensar que,

por causa de nosso pertencimento radical ao ontoldgico, antes de ser fenomenoldgico, o



122

sujeito pode fazé-lo aparecer na sua existéncia a esséncia. Apropriando-se de Merleau-Ponty,
Barbaras chama “presenca em carne” a existéncia mergulhada pela ontologia da carne e nds
denominamos de vida em carne. Barbaras se pergunta se sera possivel percorrer o caminho
contrario e dar conta da possibilidade de voltar da carne ontoldgica a carne ontica
(BARBARAS, 2011, p. 81): “Portanto, cabe perguntar qual ¢ o sentido de ser original a que
correnponde a ‘presenca em carne’, qual é a condi¢do ontologica de uma presenga leibhaft”
(BARBARAS, 2011, p. 83).

Compreendemos que essa indagacao de Barbaras é importante, pois ao colocarmos a
vida como ponto de abertura para compreender a ontologia da carne de Merleau-Ponty,
pretendemos que a vida seja tomada como vida em carne, isto €, vida constituida de relacéo
carnal que permite pelas suas relacdes vitais perceber e conhecer em que consistem as
modalidades 6nticas, pois 0 pensar a carne é compreendé-la como relacao, isto é, o relacionar-
se; e, nesse sentido, ndo h&d campo melhor para compreender a relagdo do que a vida. A vida é
marcada fundamentalmente pelas relagcbes carnais. Desse modo, ao nos situar no plano
fenoménico com alcance ontoldgico, respondemos a indagacdo de Barbaras, pois a vida nao
apenas € presenca ou visivel, mas também dimensao prépria de uma originariedade ontolégica

entrelacada pela carne em suas varias modalidades dnticas. Como afirma o proprio Barbaras:

Assim, na medida que essa determinabilidade originaria remete para uma
dimensdo propria, irredutivel a dos entes aparecentes, das presengas, cabe
concluir que a doagdo ou a presenca em carne corresponde a uma carne
especifica, que a modalidade (em carne) leva a um ser (a carne). No entanto,
esse ser ndo tem mais nada a ver com nossa carne; esse ser € uma carne
propriamente ontoldgica (BARBARAS, 2011, p. 88).

Quando falamos de relacdo falamos de movimento, ou seja, falar da vida é falar de
movimento. Se olharmos para o cacto em um ambiente deserto, semiarido, em que recebem
pouca agua, veremos uma planta que aparentemente parece ndao ter movimento, mas estoca
agua e por meio de suas raizes busca sobreviver se adaptando ao solo. Sua atividade vital
diminui para poder suportar a escassez de 4gua. O cacto revela 0 movimento da vida. Mesmo
que tenha que reduzir sua atividade vital, estd em relagdo com os elementos quimicos da terra,
com o subsolo, com a agua, o sol, o ambiente e até o ser humano. O cacto ndo é separado dos
vinculos que se estabelecem na vida e aqui esta a nogdo de carne de Merleau-Ponty, que
coloca o cacto numa relacdo carnal de pertencimento com tudo que estd a sua volta. Isso
confirma a citacdo acima, pois 0 cacto em sua modalidade vital remete & compreensdo

ontoldgica da carne como abertura para a relacdo. Seus movimentos ndo sdo mecanicos, mas
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perceptivos, como descreve Merleau-Ponty em A Natureza, quando fala do animal e que

podemos utilizar na perspectiva do vegetal também como vivente:

A relacdo do animal com o meio é uma relacdo fisica, no sentido estrito da
palavra? A questéo é justamente essa. [...] Isso nos leva de volta as mesmas
consideracdes filosoficas. Assim como, h& pouco, havia uma relacdo
perceptiva antes da percepcdo propriamente dita, também aqui hd uma
relagdo especular entre os animais: cada um é espelho do outro. Essa
relacdo perceptiva devolve um valor ontoldgico a nocéo de espécie. O
que existe ndo sdo animais separados mas uma interanimalidade. A
espécie € aquilo que o animal tem que ser, ndo no sentido de uma poténcia
de ser, mas no sentido de uma inclinacdo de que compartilham os animais da
mesma espécie. A vida ndo é, segundo Bichat “o conjunto de funcdes que
resistem a morte”, mas ¢ uma poténcia de inventar o visivel (MERLEAU-
PONTY, 2000, p. 307-308 grifo nosso).

Merleau-Ponty critica a tradigdo que, influenciada pelo cartesianismo, vé a Natureza e
a vida presente nela como fendbmenos fisico-quimicos e mecanicos que se repetem
continuamente e classificaria de acordo com seus comportamentos realizados o pertencimento
a determinada espécie. Porém, “Deve-se criticar a assimilacdo da nocdo de vida a nocdo de
busca de uma utilidade, ou de um proposito intencional. A forma do animal ndo é a
manifestacdo de uma finalidade mas, antes, de um valor existencial de manifestacdo, de
apresentagdo” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 305).

No sentido da vida como finalidade, ha o risco de ser identificada com um mundo
percebido sobre um universo ja objetivado. No entanto, trata-se, de fato, de mostrar que a
questdo ontoldgica ndo é separavel da reflexdo sobre a vida; ao contrario, a vida é o que une
todas as espécies, pois pela relagdo perceptiva somos postos em uma “relagdo especular: cada
um ¢ espelho do outro”. Essa relagdo perceptiva que deve ser devolvida em seu valor

ontoldgico ¢ a carne.

Ainda uma vez: a carne que falamos ndo é a matéria. Consiste no
enovelamento do visivel sobre o corpo vidente, do tangivel sobre o corpo
tangente, atestado sobretudo quando o corpo se V€, se toca vendo e tocando
as coisas, de forma que, simultaneamente, como tangivel, desce entre elas,
como tangente, domina-as todas, extraindo de si proprio essa relacdo, e
mesmo essa dupla relacdo, por deiscéncia ou fissdo de sua massa
(MERLEAU-PONTY, 2015, p. 189).

Merleau-Ponty faz uma diferenciagdo entre elementos instintivos e elementos
perceptivos. Os elementos instintivos sdo uma atividade que se confunde com o uso do

organismo. S80 0s comportamentos que 0 ser vivo possui, como beber agua, comer, excretar,
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reproduzir. J& os elementos perceptivos sdo aqueles que se estabelecem em relagdo com o
ambiente em que sdo afetados e agem pelos seus instintos intencionalmente. Ora, seriam 0s
animais perceptivos? Para Merleau-Ponty, a experiéncia perceptiva leva o animal a agir
instintivamente. Desse modo, os elementos instintivos estdo além de uma explicacédo
mecanicista e de adaptacdo. O que dizemos dos animais vale para os vegetais. Ora, ndo
haveria uma experiéncia perceptiva com o meio na procura que as raizes do cacto fazem a
procura de agua? Parece-nos que a vida que pulsa nas diversas espécies é entrelacada por

experiéncias perceptivas e que tem seu solo na relagdo ontoldgica da carne.

Nesses atos instintivos, o animal utiliza capacidades que ndo s&o instintivas
propriamente falando (percepcdo, movimento). S&o atividades orientadas
para fins, a que Lorenz deu o nome de “taxias”, como a percepgdo. [...] O
que € taxia € um movimento do corpo, orientado e finalizado; € um
comportamento intencional destinado a colocar o animal de modo que o
estimulo tenha 0 maximo de acdo variavel (MERLEAU-PONTY, 2000, p.
310-311).

Barbaras também admite que a percepcao ¢ “[...] uma doagdo originaria porque ela
atinge a coisa ‘em carne e osso’ (leibhaft), na sua propria presenca e ndo através de uma
representacdo” (BARBARAS, 2011, p. 150). Em outras palavras, para apreendermos o
sentido da vida devemos mergulhar nela através da percepcéo, ja que é através dela que temos
a iniciacdo a coisa e ao seu significado. Em Barbaras, a concepc¢do de doacdo originaria que
acontece pela percepcao nunca € posse do objeto pela qual a consciéncia tem acesso apenas
por esbocos. Assim, como Merleau-Ponty, em Barbaras, a percepcéo é ato do sujeito vivo, o

que € obvio, porém, perceber é uma doacdo originaria de relacdo vital com o mundo.

A percepcéo enraiza-se na vida e deve ser compreendida a partir dela. O fato
essencial de que sdo certos seres vivos que percebem possui uma
significacdo essencial: a percepcao é uma dimensao constitutiva da vida. Em
outras palavras, perguntar pela significacdo da percepc¢do equivale a procurar
um sentido originério do viver mais profundo do que a diferenga, derivada,
entre viver no sentido intransitivo de estar vivo (Leben) e viver no sentido
transitivo de “viver”, ou seja, vivenciar uma experiéncia (Erleben): perceber
é vivenciar uma realidade e, portanto, € um modo de viver (BARBARAS,
2011, p. 153).

Essa citacdo nos remete a Aristoteles em que o sujeito da percepcéo € o proprio ser
vivo definido pelo movimento. Com Aristoteles, 0 movimento é precisamente a passagem do
ser em poténcia para o ser em ato, sendo que 0 movimento nao pressupde 0 ndo ser como

nada, mas sim o0 ndo ser como poténcia, que é uma forma de ser e que pode vir a tornar-se. O
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movimento torna-se uma das afec¢Oes da alma, pois fornece movimento aos seres Vivos.
Assim, 0 movimento da forma de um contrario a outro, da forma para a matéria, da poténcia
tornada ato. Para Aristoteles, o objeto da percepcdo sensivel sera um em poténcia e outro em
atividade, isto é, dentro do seu esquema: poténcia e ato. Isto porque nas atividades sensoriais
0s objetos perceptiveis estdo em poténcia e ndo em ato, porque o sensivel ja em ato quando
em contato com a sensacdo se assimila apenas a forma, pois, para Aristoteles, o perceber
consiste em entrar em atividade (energein), isto €, a medida que o objeto se torna perceptivel
entra em movimento para o sujeito.
[...] (pois, dizemos ouvir e ver tanto daquele que em poténcia ouve e vé —
ainda que esteja dormindo — como aquele que ouve e vé ja em atividade);
também se poderia dizer de dois modos a percepg¢do: como em poténcia e
como em atividade. E de maneira similar o objeto da percepcdo sensivel
também ser4 um em poténcia e outro em atividade. Esclarecamos primeiro
que, de fato, “ser afetado”, “mover-se” ¢ “passar a atividade” sdo a mesma
coisa: é gue até o movimento € um certo tipo de atividade, embora
incompleta, como dissemos noutra ocasido. Ora, tudo ¢é afetado e movido por
um agente que esta em atividade. Por isso, 0 que é afetado, é-0, de certa

maneira,’ pelo seu semelhante, e de outra maneira pelo seu dissemelhante
(ARISTOTELES, 2010, p. 76).

E claro que a capacidade de perceber, entdo, ndo existe em atividade, mas s6
em poténcia, e por isso ndo percebe a si mesma; assim como o inflamavel
ndo queima por si mesmo sem aquilo que o faz inflamar (do contrério
gueimaria a si proprio, e ndo careceria de que o fogo existisse em atualidade)
(ARISTOTELES, 2010, p. 79).

Merleau-Ponty se apropria dessa perspectiva de Aristételes, pois compreende o0 corpo
como lugar onde se entrelacam os movimentos de percepcao e onde se forma um sistema de
comunicacdo com o mundo; afeta-se e se é afetado. Nessa perspectiva, 0 corpo se torna um
sistema de poténcias perceptivas, isto é, o corpo participa do movimento transformando a
realidade fenoménica em fato assumido no proprio corpo. A reversibilidade é, em Merleau-
Ponty, um movimento perpétuo e nunca realizavel feito pelo vivente, pois sendo um
movimento do sensivel ndo estabelece nem uma mistura ou coexisténcia, mas esta sempre em
relacao.

Disso se compreende que a percepc¢do ndo € pura contemplagdo, mas sim uma relagéo
ativa; ela é tanto acdo quanto conhecimento. E o proprio movimento vivo que garante que ele
ndo seja acidental ou mecanico. Nas maos que se tocam, ndo ha acidente ou um processo
mecanico, ha envolvimento de ambas que se tocam mutuamente. Assim, posso ver a dgua do
mar em toda sua extensao até onde a vista alcangar, mas este visivel a nossa volta repousa em

si mesmo. Porém, se me aproximo da dgua do mar e a toco sinto sua liquidez, temperatura e
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movimento, sinto suas propriedades que no visivel mantinha-se distante e no ato de tocar esta
proximo do corpo, me invade. “Por meio desse cruzamento reiterado de quem toca e do
tangivel, seus préprios movimentos se incorporam ao universo que interrogam, sdo reportados
ao mesmo mapa que ele; os dois sistemas se aplicam um sobre o0 outro como as duas metades
de uma laranja” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 174).

Assim, pensar o sujeito da percepcao € compreender a percepgao e 0 movimento como
duas faces constituintes do ser vivo. Seria essa compreensdao comum a Merleau-Ponty e a
Barbaras no tocante ao problema da relacéo entre percep¢do e movimento que caracterizam o
ser vivo? Barbaras, ao analisar o problema da relagdo da percep¢do e movimento, vé uma
correlacdo tdo estreita que poderiamos dizer que o movimento j& é uma percepgao, assim
como nao ha percepcdo fora do movimento e, desta correlacdo, estaria enraizada uma
dimensdo mais originaria do viver: o desejo. Barbaras ndo situa o ser vivo apenas pela
necessidade de satisfacdo das suas caréncias vitais que exprimiria uma falta definida e
restauraria uma completude vital, para ele o desejo é auséncia. O objeto do desejo se
manifesta, entdo, sob a forma de uma auséncia, porém, nada Ihe falta e nada pode preenché-lo

totalmente porque esta auséncia tem carater ontoldgico vital em Barbaras.

Essa andlise equivale a reconhecer que a vida é caracterizada pelo desejo.
[..] O desejo é maneira especifica pela qual o ser vivo se relaciona
originariamente com uma exterioridade, é a forma primitiva e fundadora da
intencionalidade. E enquanto desejo que a vida é capaz de dar origem a uma
relacdo com objetos e, portanto, € como desejo que a percep¢do enraiza-se
originariamente no ser vivo (BARBARAS, 2011, p. 158).

O desejo esta intimamente relacionado a auséncia e €, nesse sentido, de que Barbaras
compreende a percepcdo como escopo que caracteriza a vida como desejo, isto €, ndo se trata
de constatar que o ser vivo tem desejos mas de que o desejo € o proprio modo de existir do ser
vivo. “O desejo ¢ a maneira mais especifica pela qual o ser vivo se relaciona originariamente
com uma exterioridade, é a forma primitiva e fundadora da intencionalidade. E enquanto
desejo que a vida é capaz de dar origem a uma relagao com objetos” (BARBARAS, 2011, p.
158). Para Barbaras, a vida ndo pode ser apreendida através de uma variacdo do mundo fisico,
nem como um principio de consciéncia, é porque ha uma operacdo que deve ser efetuada em
prol de sua apreensdo naquilo que ela tem de mais especifico. Se nos aproximamos da vida
em sua especificidade como desejo, temos a oportunidade de compreender a percepcéo e o

movimento.
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O desejo é, inclusive, chamado por Barbaras de “caréncia ontologica”, pois ¢ a
dimensdo originaria que estd na raiz da relagio entre percep¢io e movimento: “E o
dinamismo originario do desejo — movimento ndo espacial da aspiracdo ou da tensao — que da
conta da articulacdo entre percepcdo e movimento (BARBARAS, 2011, p. 160). Nesse
sentido, ha uma relacéo essencial entre 0 movimento e a percepg¢do, pois se é verdade que a
vida possui uma dimensdo ontoldgica irredutivel, é verdade, também, que tal relacdo € de
ordem da totalidade viva. Desejar ndo é diferente de se dirigir ao objeto: o objeto se da no
préprio desejo enquanto movimento que toma posse do objeto. Mas o objeto do desejo nédo se
da inteiramente, ele permanece ausente. Por isso, haver uma “caréncia ontoldgica” na
perspectiva de Barbaras posto que ha um dinamismo do desejo: ai mesmo onde ele se satisfaz,
ele se aviva. Esse movimento de reenvio existente no perfil do objeto percebido é, ao mesmo
tempo, presenca e auséncia, 0 movimento do desejo deve ser interpretado como apreensao de

algo que ndo se d& inteiramente.

No entanto, também é possivel chamar a atencdo sobre o fato de que o ser
vivo é caracterizado por uma caréncia ontoldgica que ndo é apenas uma
caréncia proviséria de uma parte dele mesmo. [...] Isso significa que a
realizacdo do ser vivo individual seria a sua desaparicdo na totalidade do Ser.
Assim, o ser vivo é caracterizado por uma dimensdo de separacdo, de
finitude, dado que a sua esséncia ou a sua perfeicdo reside fora dele mesmo,
na totalidade do Ser (BARBARAS, 2011, p. 157-158).

No entanto, em Merleau-Ponty, o desejo é dimensdo do sujeito da percep¢do que vive
e que se pde em relacdo ontologica com outras dimensdes da vida. O desejo emerge das
relacBes vitais do corpo que percebe e movimenta-se no sensivel. Merleau-Ponty compreende
0 movimento enquanto desejo ligado ao esquema corporal. No curso sobre A Natureza,
Merleau-Ponty coloca o desejo como estrutura do corpo e ndo como origem, cCOmMo pensa
Barbaras.

Quer dizer que o corpo como poder de Einfulung j& é desejo, libido, projecao
— introjecdo, identificacdo — a estrutura estesioldgica do corpo humano &,
portanto, uma estrutura libidinal, a percepcdo um modo de desejo, uma
relacdo de ser e ndo de conhecimento (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 340).

Desse modo, o desejo € descrito como estrutura estesiologica do corpo que se coloca
em relacdo de empatia antes que conhecimento. O desejo nos coloca numa atitude relacional
com o mundo e outros corpos. Por isso, Merleau-Ponty cita o Einflhlung que aparece nesse

contexto como a possibilidade de ligagdo das coisas e dos outros ao meu corpo. Dessa forma,
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0 desejo é uma categoria ontologica que nos permite compreender a relacdo de Ineinander:
“O meu esquema corporal projeta-se N0S outros e os introjeta, tem relacdes de ser com eles,
procura a identificacdo, apresenta-se como indiviso com eles, deseja-os” (MERLEAU-
PONTY, 2000, p. 361). Isso significa que ha uma conexdo vivente fundamental que nos
indica que o corpo é do mesmo estofo que os outros corpos e 0 mundo; e, sendo da mesma
textura, se justifica a afirmacdo de Merleau-Ponty em compreender o desejo e seus
desdobramentos como estrutura estesiologica, pois antes mesmo de distinguir um sujeito que
conhece e um objeto que é conhecido, hd um tipo de relacdo possivel gracas ao corpo, uma

relagdo de ser — isto €, ontologica.

Carne macica da estesiologia, carne sutilizada da co-percepcao, isto é, da
identificagdo entre os esquemas corporais. O meu esquema corporal projeta-
se nos outros e os introjeta, tem relacbes de ser com eles, procura a
identificagdo, apresenta-se indiviso com eles, deseja-0s. O desejo
considerado ponto de vista transcendental = estrutura comum do meu mundo
como carnal e do mundo de outrem (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 361)

A carne da estesiologia estd na origem da relacdo que se estabelece pelo esquema
corporal. Na carne e ndo no desejo, como em Barbaras, esta a origem da percepc¢éo sendo sutil
a sua presenca. Nessa compreensao de Merleau-Ponty, a percepcao envolve o sensério motor
ndo como partes integrantes, mas como uma estrutura comum. N&o é o desejo que impulsiona
a percepcdo e 0 movimento, como em Barbaras, porém, a percep¢do enquanto uma relacdo
ontoldgica da carne que se materializa pelo desejo nascido e provocado pelo esquema
corporal desencadeia um movimento de vinculagdo aos outros e ao mundo, do qual ndo se
pode fugir.

A percepg¢do, muito mais que ocasido ou mesmo meio que 0 Corpo possui, esta imerso
no visivel do mundo a medida que também é sensivel. Nesse sentido, ao vislumbrar a
percepcao a partir de uma relacdo de desejo, aparece a possibilidade de ligacdo das coisas e
dos outros a0 meu corpo. Sendo 0 outro um sujeito desejante como eu posso ser levado a
compreender o ser humano, que se caracterizaria pela inquietude, insatisfacdo, falta, lacuna e
por na dimenséo do desejo uma possivel explicacdo ontoldgica de que o desejo daria origem
ao movimento da relagdo ao entrar em relagdo com o exterior e 0s outros seres vivos. No
entanto, Merleau-Ponty esclarece que abertura ao sentir comum — “estrutura comum do meu
mundo como carnal ¢ do mundo de outrem” — encontra na Einfiihlung uma das experiéncias
usadas para elucidar a atividade do corpo estesioldgico, Einflhlung que ja é desejo, assim

como a percepgdo é um modo de desejo.
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E tudo isso se acontece na vida que € envolvida por uma estrutura ontoldgica, que
Merleau-Ponty chamou de carne. Desse modo, todas as relagdes vitais expressas pelo corpo

sensivel ou corpo estesioldgico leva as marcas da carnalidade.

Tal como no caso da estesiologia, isso emerge da vida sem corte absoluto:
assim como a estesiologia emerge da relagdo com um Umwelt, o desejo
humano emerge do desejo animal. Ja no animal, ceriménia do amor, o desejo
ndo é funcdo maquinal mas abertura para um Umwelt de congéneres
(eventualmente fixacdo em outros, comunicacdo. [...] Do mesmo modo, a
comunicagdo humana é tdo natural quanto o funcionamento dos sentidos
humanos [...] (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 361).

Essa citacdo nos leva a pensar na abertura que estabelecemos com o mundo. Ele se
comunica conosco e nos nos comunicamos com ele; ha uma troca e até mesmo
promiscuidade. Sobre isso, vale fazer um paralelo com Barbaras e Merleau-Ponty, pois
enquanto o primeiro propde uma fenomenologia da vida o segundo propde uma ontologia da
vida, esta ¢ nossa tese. Barbaras parte de uma indagacdo: “[...] como a vida, que ¢ vida e nao
conhecimento, pode ser o fundamento verdadeiro e, por assim dizer, a contextura ontoldgica
do conhecimento?” (BARBARAS, 2011, p. 164). Sua resposta a essa indaga¢do advém de um
poema de Rilke, citado por Barbaras em sua obra Investigacdes fenomenolégicas: em dire¢éo
a uma fenomenologia da vida, em que ele diz: “Com todos os olhos a Criatura vé o Aberto”
(BARBARAS, 2011, p. 166). Em sua exposic¢do do que seria o Aberto, Barbaras afirma que
esse Aberto ndo é um recipiente, mas 0 modo de pertencimento daquele que existe e se pde
numa atitude de relacdo seja percebedor ou o percebido. O Aberto ndo é tomada de
consciéncia, mas pertence-se ao fluxo do movimento do Aberto. O Aberto &, pois, para
Barbaras a unidade originaria que compreende o viver; esse Aberto é o desejo que possuli

carater ontolégico.

O desejo é a Unica resposta possivel. Com efeito, como caracterizar o viver
de tal modo que ele se relaciona com algo que se d& como a sua prépria falta,
gue se ausenta do mundo que o manifesta e s6 pode existir sob forma dessa
auséncia, sendo como desejo. [...] O Aberto é o Desejado, isto €, aquilo de
onde a vida ja voltou desde sempre e que ela conserva como aquilo que seria
a condicdao da sua propria realizacédo [...] (BARBARAS, 2011, p. 174).

Diferentemente de Barbaras, Merleau-Ponty ndo considera o desejo como abertura
ontoldgica, mas a carne é a abertura ontoldgica que entrelaca a vida em todas as suas relagdes.

Como corpo vivo, habitamos no interior do sensivel e, portanto, nos encontramos engajados
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na propria relacdo dimensional com a carne do mundo e a nossa. Na ontologia da carne de
Merleau-Ponty, as dimensionalidades do ser vivo ndo se tornam uma causagédo de génese que
explicam o ser vivo. O problema da génese se coloca na compreensdo daquilo que esta na
origem do ser vivo, ndo a partir das categorias constitutivas do organismo — como o desejo —,
mas em direcdo a uma identidade carnal originaria cujos horizontes conduz em sua abertura

ao ser. Com efeito, a vida estd impregnada pela carne.

[...] a vida possui fragilidade e obstinacdo ao mesmo tempo: ela sera, se nada
se Ihe opuser. Nao nucleo duro do ser mas brandura da carne. Dissociar
a nossa ideia do Ser daquela de coisa: a vida ndo € uma coisa separavel,
mas investimento, ponto singular, vazio no Ser, relevo ontoldgico,
invariante, transversal e ndo causalidade longitudinal encaixando-se na
outra, aquilo que os microfendmenos balizam, ndo comp&em, possibilidade
de variagdo limitada em torno da qual eles estdo agrupados, conjunto
improvavel e ndo simples caso particular do provavel (de possiveis), nem de
principio positivo de uma outra realidade, mas estabelecimento de um nivel
em torno do qual se repartem os afastamentos, ser de cobertura, ser
estatistico contra o aleatorio, ultrapassagem por invasdo, ambiguidade das
partes e do todo, [...], portanto, ser por ligamento [..] (MERLEAU-
PONTY, 2000, p. 381 grifo nosso).

Desse modo, a vida toda é marcadamente carnal e essa certeza revela nosso
entrelacamento com o0 mundo e este conosco, pois a brandura da carne se espraia em todas as
direcdes vitais. Como consequéncia desse encaminhamento, Merleau-Ponty se afasta das
categorias ontoldgicas classicas que separaram a physis, Natureza, logos e pGe 0 emergir
dessas categorias no corpo vivo. Como discutido no terceiro capitulo, essas categorias nao
estdo fora do sensivel, mas nascem dele. E na relacdo com o meio — ndo apenas passivo, mas
também ativo — que ocorre uma reversibilidade da carne sobre a vida, pois todos interagem
numa troca muatua. Nesse sentido, se compreende ainda falar do corpo como sensivel
exemplar, pois é nele e por ele que se compreende o entrelagamento, o0 quiasma. Essa camada
sensivel une toda a vida na carne do mundo sendo uma espécie de hiperdialética que nos
instala no ser percebido e no ser das coisas sem, no entanto, haver fusdo ja que a carne é

relacdo, abertura.

A vida animal remete para a nossa vida sensivel e para a nossa vida carnal.
Isso ndo é a postura idealista, pois a nossa vida carnal, sensivel, ndo é o
nosso presente humano ou espirito intemporal. Na ordem do Einfiihlung, do
“vertical” em que nossa corporeidade nos ¢ dada, hd precisamente uma
abertura para um visivel cujo ser ndo se define pela participacdo num Esse
ativo. Portanto, ndo se devem reduzir todas as coisas e a vida a um objeto
(MERLEAU-PONTY, 2000, p. 430).
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Merleau-Ponty, ao tomar a “vida animal” como a que nos remete para nossa vida
sensivel e, consequentemente, para 0 originario, para a nossa vida carnal, quer nos fazer
compreender que a forma como foi pensada a vida colocou uma distin¢do entre humano e
animal e isso levou a uma distin¢do ontoldgica como se houvesse dois seres no ser humano e
como se este ndo tivesse com os animais nada em comum. Essa fratura ontoldgica que dividiu
0 humano em consciéncia e mundo e reduziu o real em sujeito-objeto criou o que Merleau-
Ponty denomina de “pensamento de sobrevoo”, pois procura controlar e dominar a si mesmo e
a realidade exterior. Essa dicotomia inaugurada pela metafisica idealista de Descartes cria 0
espaco no qual € possivel definir e determinar o ato de conhecimento e o conteldo desse ato.
Essa cisdo leva ao abandono de compreensdo da vida humana na “ordem do Einfiihlung” para
a nocao de humanismo. Essa visdo metafisica sobrevoa a vida humana e tudo que estd em
relacdo com ela passa a ser visto como objeto sendo reduzido a realidades cada vez menos
reais, se tornado sombras da verdadeira realidade.

Merleau-Ponty se distancia da metafisica tradicional, pois, segundo ele, foi “reduzida
pelo kantismo ao sistema de principios empregados pela razdo na constitui¢cdo da ciéncia ou
do universo moral” (MERLEAU-PONTY, 1989, p.127). Merleau-Ponty analisa que a ciéncia
inventou os métodos de provas e de conhecimento e que, devido a essa invengdo, criou-se a
dificuldade de compreender o homem e 0 mundo, pois houve uma transformacéao da realidade
do mundo e do homem em uma idealidade. Esse modelo de metafisica estruturado sobre o
racionalismo dogmaético e ndo humano, que cré poder engendrar e apreender o todo da
realidade pelo jogo de uma necessidade rigorosa cujo escopo consiste em constituir um
sistema de principios pré-estabelecidos. Na raiz dos projetos metafisicos com tais matizes,
encontra-se a dificuldade de lidar e suportar a instabilidade da existéncia fenomenal, a
finitude, isto é, a vida em seu carater temporal. Para Merleau-Ponty, a metafisica deve
considerar o homem e sua vida ndo apenas como consciéncia, como fez a metafisica moderna,
mas compreendendo a partir de si mesmo em um movimento reversivel de sair de si e voltar
para si, pois o problema do homem néo se situa em sua consciéncia, mas em sua relacéo

transcendente de abertura, de dirigir-se a.

Quando escreve: Estudo-me mais do que os outros temas. E minha
metafisica, € minha fisica, é preciso tomar essas palavras ao pé da letra. As
explicagcBes do homem gue nos podem ser dadas por uma metafisica ou uma
fisica, ele as recusa de antemdo, porque é ainda 0 homem que "prova" as
filosofias e as ciéncias, e porque antes elas se explicam por ele do que ele
por elas. Se, por exemplo, quiséssemos isolar o espirito e o corpo
relacionando-os a principios diferentes, fariamos desaparecer o que tem de
ser compreendido: "o monstro”, o "milagre”, o homem. Em toda a
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consciéncia, € impossivel, pois, querer resolver o problema do homem; trata-
se apenas de descrever o0 homem como problema (MERLEAU-PONTY,
1991, p. 225).

A metafisica a que Merleau-Ponty se propde é aquela que se instala na abertura inicial
do mundo e ndo fica no discurso reflexionante que procura transformar o real em um
correlativo de pensamento, sem admitir que antes da conversao reflexionante ha a existéncia
bruta e prévia de se estar no mundo. Nesse sentido, a carne, sendo relacdo, esta intrinseca na
vida, pois vai do imanente ao transcendente, sai de si e vai para 0 outro e vice versa, se pde
em relagdo em um movimento hiperdialético que n&o pode ser sintetizado em uma substancia.

Enquanto a metafisica tradicional considera que o0 mundo é o que penso dele e ndo o
que vivo, Merleau-Ponty insiste numa reversibilidade, numa relacédo reciproca entre o nés e o
mundo. O mundo, segundo Merleau-Ponty, ndo é um conceito metafisico, mas um mundo
visivel da experiéncia perceptiva, obscuro que se abre a visao tanto do homem natural quanto
do fildsofo desde o instante que abre os olhos e é logo remetido para uma camada silenciosa
irrefletida. E nesse sentido que propde como legitima a operacgdo que tem no mundo vivido a
pergunta pelo que é. Pois a relacdo entre mundo e ciéncia esta no reconhecimento do principio
que os entrelaca. E preciso repensar a ciéncia objetivista: seja a fisica, a psicologia, a
antropologia ou a linguistica, que colocam o ser como ser-objeto dissimulando o0 mundo, visto
como realidade de representacdo, ou o corpo, como objeto, ou como enunciados de uma
ciéncia. Por isso, afirma Merleau-Ponty que a metafisica ndo cessa de levar uma vida
clandestina na poesia, na literatura e, inclusive, nas ciéncias como a linguistica, a sociologia e

a historiografia.

Ela (metafisica) reaparece nas proprias ciéncias, ndo para limitar-lhes o
campo ou opor-lhes barreiras, mas como inventario deliberado de tipo de ser
ignorado pelo cientificismo e que as ciéncias pouco a pouco aprenderam a
reconhecer. Nés nos propomos a circunscrever melhor essa metafisica em
ato e, inicialmente, a fazé-la aparecer no horizonte das ciéncias do homem
(MERLEAU-PONTY, 1989, p. 127, grifo nosso).

Por esta citacdo, retirada de O metafisico no homem, Merleau-Ponty aponta o seu
projeto em demonstrar a metafisica que aparece nas ciéncias do homem como metafisica em
ato. A metafisica em ato pressupde um sujeito que se reconhece metafisico na medida em que
nos faz redescobrir que todo conhecimento do homem néo é contemplacéo pura sintetizados
em signos que formam conceitos, mas é a atitude natural do homem em sua experiéncia

perceptiva. A metafisica em ato pertence a propria natureza do ser humano a medida que
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expressa 0 modo mais préprio e auténtico de ser é ex-sistir, isto é, a dimensdo metafisica é um
dado do seu ser e compde sua natureza, visto que ele ndo estd ai apenas enquanto pura
sisténcia, mas pode sair e voltar a si enguanto ex-sisténcia. Enquanto ser no mundo, ele
efetiva-se no tempo (finitude) e no espaco (corpo). Para Merleau-Ponty, antes de elaboracdes
surgidas de um julgamento rigoroso com provas cientificas, ha a aderéncia de nossa condi¢ao
existencial de estar situado no mundo e estar em relagdo com ele, pois aquele que pergunta é
ele préprio posto em questao.

Afirma Merleau-Ponty:

E diante de nds, na coisa onde somos colocados por nossa percepcao, No
didlogo em que somos langados por nés em sua totalidade, que se encontra o
germe da universalidade ou a “luz natural”, sem as quais ndo haveria
conhecimento. H& metafisica a partir do momento em que, cessando de viver
na evidéncia do objeto — seja o sensorial ou o0 objeto da ciéncia —
apercebemos indissoluvelmente a subjetividade radical de toda nossa
experiéncia e seu valor de verdade. Nossa experiéncia é nossa. Isto significa
gue ela ndo é medida de todo ser em si imaginavel, mas que, entretanto, é
coexisténcia a todo ser de que possamos ter nocdo (MERLEAU-PONTY,
1989, p. 135).

Para Merleau-Ponty, o perceber-se do traco antropoldgico-metafisico jamais levara ao
esgotamento de todas as possibilidades de ser do ser. Contudo, se algo caracteriza o ser
humano, é justamente a ansia insaciavel de querer compreender o real, de querer nomear
aquilo que deseja, de pretender palavrear aquilo que procura, enfim, de explicitar o sentido —
em todos os tempos e lugares — e que ndo pode ser circunscrito num sistema conceitual
abstrato, absoluto e fechado. Assim, Merleau-Ponty aponta que o originario de onde emerge a
reflexdo da-se no préprio movimento da reflexdo. E, este elemento originario que faz
chacoalhar a reflexdo filosofica tem como nascedouro a experiéncia perceptiva que nao tem

tese ou qualquer enunciado.

Assim compreendida, a metafisica € o contrario do sistema. Se este for o
arranjo de conceitos que torna todos o0s aspectos da experiéncia
imediatamente compativeis e co-possiveis, suprime a consciéncia metafisica
e, além disso, a moralidade. Se por exemplo, quer-se fundar o fato da
racionalidade ou da comunicacdo sobre um absoluto do valor ou do
pensamento, de duas uma: ou esse absoluto ndo abole qualquer dificuldade e,
no final das contas, a racionalidade e comunicacdo permanecem fundadas
sobre si mesmas, ou, entdo, o absoluto desce nelas, por assim dizer, mas,
neste caso, derruba todos os meios humanos de verificagdo e justificacdo
(MERLEAU-PONTY, 1989, p. 137).
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Desse modo, Merleau-Ponty enfatiza que a metafisica ndo é algo deslocado do mundo
vivido daquele que percebe. A metafisica tradicional procura pela esséncia pura e esse tipo de
metafisica é de uma saida radical do mundo, de um voo de aguia que nédo olha por dentro do
mundo sem se atolar nele, sem se envolver nele. Assim, buscar a esséncia pura das coisas é
fazer um percurso de pensamento sem o apoio de nenhum solo. E proprio da filosofia buscar a
esséncia das coisas, mas se buscar a esséncia das coisas desprovido de um solo ou apoio do
mundo na condicdo de se estar no mundo pode-se acabar fazendo uma filosofia marcada por
uma distancia radical com o mundo que é berco natal de onde brotam as interrogaces; o
resultado desse tipo de filosofia é a separacéo radical do sujeito-objeto. Merleau-Ponty insiste
na experiéncia perceptiva como experiéncia originaria da presenca e da laténcia do ser no
mundo, que permite de forma originaria interrogar sobre o Ser, o tempo, a vida, a ciéncia e a
prépria filosofia, pois tudo deriva dessa situacdo primeira de estar aderido ao mundo. A vida
é, pois, essa abertura sem fim do imanente ao transcendente em uma reversibilidade carnal

entre mim e o mundo.

Ha um fenémeno de verdade, é preciso dar conta desse fendbmeno [...]. A
veracidade € coesdo entre mim e 0 meu corpo, 0 mundo em que Vivo, a
experiéncia gue ndo posso rejeitar para fora de mim. [...] Descartes pode
entdo distinguir entre o possivel e o atual, 0 mundo especulativo e 0 mundo
existente. O mundo existente serd o que sinto em coesdo comigo, 0 meu
corpo solidario a mim, que sé posso compreender pelo uso da vida e ndo do
entendimento (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 208).

A metafisica em ato propGe o regresso a experiéncia perceptiva, ao lugar onde comega
a filosofia, pois é 14 onde o obscuro provoca o filésofo a empreender o exercicio de
investigacdo em busca da verdade. Verdade que se revela na relagdo entre os movimentos de
meu corpo e as coisas. E no entrosamento do meu corpo com o mundo visivel, 0 campo onde
se localizam os meus poderes perceptivos da metafisica em ato. Desse modo, 0 mundo bruto e
selvagem, abandonado e discriminado pela metafisica tradicional, é o nascedouro da
Filosofia, pois sendo o mundo ndo somente um conceito de pensamento ou um pensamento
geral ou absoluto que finja explicar 0 que sou ou o que sdo os outros, pois “O ‘que eu sou’ é
enunciado antes de ‘o que € que eu sou”” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 207).

A metafisica ndo € uma construgdo de conceitos por cujo intermédio
tentariamos tornar nossos paradoxos menos sensiveis — é a experiéncia que
temos deles em todas as situacdes da histdria pessoal e coletiva, e das agdes
que ao assumi-los, os transformaram em raz&o. E uma interrogagio que néo
comporta respostas que a anulem, mas somente acles resolutas que a
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transladam para mais longe. Ndo € um conhecimento que viria a terminar o
edificio dos conhecimentos: é o saber lucido daquilo que ameaca e a
consciéncia aguda de seu pre¢o. A contingéncia de tudo que existe e de tudo
que vale ndo é uma pequena verdade que seria preciso alojar mais ou menos
em alguma dobra do sistema — é a condicdo de uma visdo metafisica do
mundo (MERLEAU-PONTY, 1989, p. 138).

Merleau-Ponty, no inicio desta citagdo, afirma que “a metafisica ndo ¢ uma construgao
de conceitos por cujo intermédio tentariamos tornar nossos paradoxos menos sensiveis”. Ora,
como compreender a metafisica sem a elaboracdo de sistemas conceituais? Trazemos para
este debate uma citacdo de Gadamer: “Sera que a linguagem e o pensamento da filosofia estdo
de tal modo constituidos que podem lancar médo e desfazer-se dos conceitos da filosofia,
extraidos prontos de uma caixa de ferramentas e, assim, forjar o conhecimento e rejeitar
aquilo que ndo serve aos seus objetivos?” (GADAMER, 2004, p. 97). Ora, foi nas reflexdes
sobre a linguagem que Merleau-Ponty encontrou e elaborou argumentos para sustentar o que
ele chamou de metafisica em ato. Segundo Merleau-Ponty, a linguagem, ndo pode ser
concebida nem construida segundo a l6gica do procedimento cientifico-positivista, que propés
trata-la como uma coisa e descobrir as leis cujo entrelacamento pode explicar os fatos da
lingua. Nem que a lingua seja uma abstracdo e 0s sujeitos falantes a Unica realidade. Para
Merleau-Ponty, h4 uma opacidade da linguagem: ela ndo cessa em parte alguma para dar
lugar ao sentido puro, nunca é limitada sendo pela propria linguagem, e o sentido s aparece

nela engastado nos signos. Afirma Merleau-Ponty:

Muito mais do que um meio, a linguagem é algo como um ser, e por isso que
consegue tdo bem tornar alguém presente para nés: a palavra de um amigo
no telefone nos da ele préprio, como se estivesse inteiro nessa maneira de
interpelar e de despedir-se, de comecgar e terminar as frases, de caminhar
pelas coisas ndo ditas. O sentido é o movimento total da palavra, e é por isso
gue nosso pensamento demora-se na linguagem. Por isso também a transpde
como o gesto ultrapassa 0s seus pontos de passagem. No préprio momento
em que a linguagem enche nossa mente até as bordas, sem deixar o menor
espago para um pensamento que ndo esteja preso em sua vibragdo, e
exatamente na medida em que nos abandonamos a ela, a linguagem vai além
dos "signos" rumo ao sentido deles. E nada mais nos separa desse sentido: a
linguagem ndo pressupde a sua tabela de correspondéncia, ela mesma
desvela seus segredos, ensina-0s a toda crianca que vem ao mundo, é
inteiramente mostracdo (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43).

Em A Prosa do Mundo, Merleau-Ponty procura mostrar como a linguagem jamais é
simples vestimenta de um pensamento que se conhece a si mesmo com toda a clareza.

Merleau-Ponty afirma que a linguagem encontra na expressdo todas as nossas experiéncias
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traduzidas em um sistema de correspondéncias que no signo ganham significagdo, porém,
nenhum pensamento permanece nas palavras, nenhuma palavra no puro pensamento. Afirma
Merleau-Ponty: “Exprimir ndo ¢ entdo nada mais do que substituir uma percep¢do ou uma
ideia por um sinal convencionado que a anuncia, evoca ou abrevia” (MERLEAU-PONTY,
2012, p. 29).

Merleau-Ponty aponta que o caminho tomado pelos comentadores da metafisica esta
na linguagem filoséfica por eles assumida. Segundo Merleau-Ponty, a linguagem filosofica
elaborada ao invés de partir do “ponto zero do Ser”, de onde emerge a verdadeira interrogagio
filosofica, se tornou um anteparo entre nos e as coisas €, desse modo, uma poténcia de erro
porque nos desligou vitalmente da origem. Com isso, a linguagem filosofica se tornou uma
metafora em que conta ndo mais o sentido manifesto, mas seu parentesco que implica numa

mudanca e reviravolta no originario.

Que a linguagem tenha uma significacdo metafisica, isto é, que ateste outras
relacbes e outras propriedades além das que pertencem, segundo opinido
comum, & multiplicidade das coisas da natureza encadeadas por uma
causalidade, é algo de que experiéncia da linguagem nos convence
suficientemente, uma vez que ela caracteriza como sistema e ordem
compreensivel essa mesma fala que, vista de fora, € um concurso de
acontecimentos fortuitos (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 79).

Em oposicdo a essa linguagem filosofica, que elaborou conceitos para tratar sobre o
ser, Merleau-Ponty fala de uma espécie de linguagem filosofica operante, isto é, uma
linguagem filosofica no estado nascente. Merleau-Ponty se propde a pensar o sentido originario
da linguagem enquanto ato de um corpo que fala, situado dinamicamente nas paisagens do mundo
perceptivo. E nesse sentido que se sustenta sua metafisica em ato, pois é a efetivacdo do nosso
modo metafisico de ser que implica a elaboragdo de uma linguagem metafisica que anseia

pela explicitacdo mais apropriada (do sentido) do ser, pois como afirma Merleau-Ponty:

Parece-nos sempre que 0s processos de experiéncia codificados em nossa
lingua seguem as articulagbes mesmas do ser, porque é através dela que
aprendemos a visa-lo, e assim, querendo pensar a linguagem, isto €, reduzi-la
a condicdo de uma coisa diante do pensamento, corremos 0 risco de tomar
por uma intuicdo do ser da linguagem 0s processos pelos quais nossa
linguagem procura determinar o ser (MERLEAU-PONTY, 2012, p. 61).

Nesse caso, nds ndo precisamos de um discurso que forneceria ao sujeito que percebe um
quadro conceitual que Ihe permitiria perceber precisamente algo, pois a linguagem nunca esgota o

movimento daquilo que nds percebemos como coisas percebidas. Para Merleau-Ponty, a filosofia é
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ela mesma linguagem, ela é perpetuamente renovada pela adesdo silenciosa que temos com o
mundo por meio daquilo que ele chama de fé perceptiva. A experiéncia perceptiva, que nos leva a
uma crenca ndo justificada, € uma verdade do mundo sensivel em sua forma bruta ou selvagem. O
erro das filosofias semanticas é o de engessar a linguagem como se ela so falasse de si: ao
contrério, a linguagem vive do siléncio do mundo percebido que nunca se aparta de nés, como

afirma Merleau-Ponty, em Le visible et ['invisible.

A linguagem € uma vida, a nossa e a delas. Ndo que a linguagem dela se
apodere e a guarde como reserva: que teria ela a dizer se apenas houvesse
coisas ditas? Erram as filosofias semanticas ao fecharem a linguagem como
se ela ndo soubesse mais do que de si: ela vive apenas do siléncio; tudo que
lancamos aos outros germinou neste grande pais mudo que ndo nos
abandona (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 165).

Desse modo, a metafisica em ato, proposta por Merleau-Ponty, encontra a verdade e o
valor no contato com o mundo, diante dos outros e nas situacfes de conhecimento e agéo
dados sem encontrar ai uma evidéncia que se coloque na linguagem como absoluta. O
conhecimento cientifico e o saber filos6fico ndo sdo rivais, pois ambos se recolocam na
dimensdo do desvelamento do ser. Desse modo, surge o verdadeiro filosofo porque ele
reconhece a fé perceptiva e sua adesdo silenciosa ao mundo e a partir dessa adesdo se
pergunta pelo que é.

“Que sei eu?” ndo ¢ apenas “O que ¢ saber?”, nem apenas “quem sou?”’, mas
finalmente “O que ha?” e ainda “O que é o ha?” — e essas perguntas nao
pedem a exibicdo de alguma coisa dita que lhes poria fim, mas o
desvendamento de um Ser que ndo é posto, porque ndo carece sé-lo, porque
esta silenciosamente atrds de todas as nossas afirmac@es, negacdes e até
mesmo atras de todas as questdes formuladas, ndo que se trate de aprisiona-
lo na nossa falagcdo, mas porque a filosofia € a reconversdo do siléncio e da
palavra um no outro: “E a experiéncia [...] ainda muda que cabe trazer a
expressao pura de seu proprio sentido” (MERLEAU-PONTY, 2015, p. 169).

A verdadeira filosofia nasce do descontentamento, do questionar, de colocar em
suspenso as certezas ja estabelecidas, porém para chegar a este estagio da interrogacao de se
perguntar pelo que €, é importante compreender que eu ja estou situado nesse 0 que €, pois
antes de se perguntar pelo ser eu ja sou porque estou entranhado no ser. E, nisso consiste a
metafisica em ato. Para Merleau-Ponty, a filosofia € responsavel pela atividade de perguntar
no sentido mais radical; isso ndo quer dizer que a ciéncia ou a metafisica tradicional ndo se

pergunte, mas elas adotam uma série de pressupostos, de conceitos, de ideias que se tornam
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razBes aceitiveis sem assumir uma postura mais radical de se perguntar pelo que é. Merleau-
Ponty propde que antes de pensar as razdes que se tornaram crengas aceitaveis é preciso
pensar que ha um mundo e que mantenho com ele uma relacdo carnal. Essa relacdo se da pela
experiéncia perceptiva, por ser a experiéncia originaria de perceber o mundo a partir da nossa
condigdo: de ja estar situado no mundo como vivente antes de se fazer qualquer pergunta.
Assim, a vida é o lugar onde se deve perguntar pelo que €, pois ela ndo pode ser
pensada sem uma carne, uma vez que ela se espraia por todas as dimensdes do vivente. De
modo que a percep¢do, 0 movimento, a linguagem, a ideia compreendida pela nocdo de
esséncia em Merleau-Ponty como a pergunta pelo que é ndo pode ser deslocada da existéncia,
da vida. Nesse sentido, a vida é revestida pela carne que estabelece conexdes de abertura.
Uma ontologia da vida, como propomos nesta tese, é colocada como fundamento para pensar
ontologicamente nossas relacdes vitais, pois ha uma logica da carne na vida como se Merleau-
Ponty dela se utilizasse para que fizéssemos o movimento de buscar na existéncia a esséncia,

do imanente ao transcendente numa dialética sem sintese.

4. 2 Finitude para Merleau-Ponty

Ao tratar da vida, logo somos remetidos ao seu contréario que € a morte. Nesse tdpico,
procuraremos compreender a relacdo do corpo e sua finitude para o filosofar em Merleau-
Ponty. Trata-se de refletir sobre a morte como uma dimenséo da finitude constitutiva do corpo
préprio da qual ndo se pode negar ou esquivar, mas como presente ao corpo em sua finitude.
Desse modo, Merleau-Ponty ndo trata da morte em sua filosofia, mas da finitude. H4 uma
correlacdo entre a filosofia de Heidegger e de Merleau-Ponty na discusséo sobre a finitude, o
gue ndo causa nenhum espanto, pois para os leitores destes filosofos é perceptivel a influéncia
do pensamento heideggeriano em algumas concepcdes da filosofia de Merleau-Ponty, seja
como aproximagao ou distanciamento.

Em Heidegger, a reflexdo sobre a morte serve como fundamento para uma existéncia
auténtica, pois, preocupado com a questdo do sentido do ser, realiza uma andlise existencial
do homem, o Unico ente no qual o ser se desvela. E nesse sentido que ele se propde pensar a
problematica do humano e, consequentemente, suas relagdes com o mundo, com 0S outros e
com a propria finitude. Nesse contexto, a questdo da morte se torna um ponto central do
pensamento de Heidegger, entretanto, ela ocupa um lugar extremamente importante em suas
reflexdes sobre o Dasein, visto que esse filosofo fundamenta a existéncia humana na prépria

finitude e temporalidade.
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Segundo Heidegger, somente 0 homem tem consciéncia imediata e indubitavel sobre
si mesmo: “A existéncia somente se pode dizer da esséncia do homem, isto €, somente a partir
do modo humano de ser; pois apenas o homem, ao menos tanto quanto sabemos nos limites
da nossa experiéncia, estd iniciado no destino da existéncia” (HEIDEGGER, 1985, p. 47).
Desse modo, 0 homem é o ente que se propde sobre a pergunta do sentido do ser, que nds
mesmos ja somos sempre e que tem a possibilidade de ser e de busca, ou como Heidegger
chama de Dasein, devido ao fato de sempre estar-lancado a uma situagdo, a véarias possibilidades
de existéncia, revelando-se, também, como um “ser-no-mundo” e como “ser-com-o0s-outros”. Isso
Ihe coloca em intima relacdo com as coisas e com as outras pessoas. Entretanto, dentre as varias
possibilidades disponiveis para o Dasein, existe uma da qual ele ndo pode se esquivar: a realidade
da morte.

Para Heidegger, reconhecer a prépria finitude é o principal acesso para ter uma
existéncia auténtica. Nesse contexto, a questdo da morte ndo é o ponto central do pensamento
de Heidegger, entretanto, ela ocupa um lugar extremamente importante em suas reflexdes
sobre o Dasein, visto que ele fundamenta a existéncia humana na propria finitude e
temporalidade. O Dasein, em sua propria constituicdo ontologica, caracteriza-se como um
“ser-no-mundo” e como ‘“‘ser-COM-0S-outros”, visto que ele estd em intima relagdo com as

coisas e com as outras pessoas e com a situacdo mais proxima de si que é a morte.

Assim como a morte, esse fendmeno da presenca exige uma interpretagcdo
existencial genuina. Esta leva a compreensdo de um poder-ser préprio da
presenca reside no querer-ter-consciéncia. Segundo seu sentido ontoldgico,
porém, essa possibilidade existenciaria tende para uma determinacdo
existenciaria no ser-para-a-morte (HEIDEGGER, 2005b, p. 13).

O querer-ter-consciéncia, que nos fala Heidegger, é o testemunho ou demonstragdo
fenomenoldgica da existéncia na medida em que esta coloca a consciéncia na posi¢ao prévia
de investigacdo da existéncia, isto €, o problema da finitude e o existencial “ser-para-a-morte”
coloca o Dasein frente a sua situacdo limite. A finitude faz surgir dois comportamentos: a
primeira ¢ a inautenticidade que, influenciada pelo que Heidegger denomina de “impessoal”, faz
com que o Dasein fuja constantemente da morte, encarando-a como um evento distante ou tendo
medo da sua existéncia. O segundo comportamento é a postura do “ser-para-a-morte”, que, por
meio da angustia, assume sua condicdo limite e caminha para a existéncia auténtica. Esse segundo
comportamento permite reconhecer-se como um ser finito e projetar suas possibilidades de

existéncia tendo em vista essa condicao.
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A voz da consciéncia é que chama o poder-ser-proprio: a existéncia. A voz
da consciéncia pega 0 homem envolvido pelas ocupacdes ou agarrado aos
entes imediatos e o repde diante si mesmo, enviando-o a questdo do que ele é
no mais profundo do seu ser e que ndo pode ocultar. Pois o ser-ai é ser-no-
mundo que estd em relacdo com todos 0s entes subsistentes e estes podem
ofuscar a consciéncia ou presenca do Dasein se perde no impessoal, isto é,
guando as ocupacdes, as preocupacdes e 0s entes subsistentes desviam o ser
do encontro préprio consigo, isto €, devemos eliminar a preferéncia a
qualquer ente, inclusive a referéncia ao préprio homem dentro da totalidade
do ente ndo razdo para privilegiar este ente, que se chama ser
(HEIDEGGER, 1996, p. 41).

Sendo a consciéncia a voz que da abertura a compreensdo da existéncia, o que ela
clama a si-mesmo para assumir o seu poder-ser total? Em primeiro lugar, o clamor da
consciéncia nao é um fendbmeno de uma voz misteriosa, de uma comunicacdo indeterminada
ou algo parecido. O clamor da consciéncia: “E uma aclamagio do proprio-impessoal para o si-
mesmo; tal aclamacdo € a conclamacdo do si-mesmo em seu poder-ser si-mesmo e, assim,
uma proclamagao da presenca em suas possibilidades” (HEIDEGGER, 2005, p. 60), isto ¢, o
ser voltado para si-mesmo de modo que a voz da consciéncia parte de mim e por sobre mim e
me convoca a assumir a presenca em suas possibilidades, dentre elas, a finitude.

A finitude ndo indica propriamente a experiéncia ou vivéncia da sua limitacdo e
contingéncia, mas sim o lugar, o topos, no qual e através do qual se abre a possibilidade de
recolocar a questdo do sentido do ser. O assumir a responsabilidade da existéncia, seguindo a
voz da consciéncia é o que angustia 0 homem. A angustia de assumir o Dasein no mundo é

que leva o homem para o impessoal e logo a uma vivéncia inauténtica:

A estranheza desentranha-se propriamente na disposicdo fundamental da
angustia e, enquanto abertura mais elementar da presenca langada, coloca o
seu ser-no-mundo diante do nada do mundo com a qual ela se angustia na
angustia por seu poder-ser mais proprio (HEIDEGGER, 2005b, p. 62).

A angustia heideggeriana ndo possui 0 mesmo sentido do senso comum vendo-a como
algo negativo, depressivo que deve ser ocultado por todos 0s meios. Nesse sentido, para
Heidegger, a vida auténtica nada tem a ver com a figura de um individuo autossuficiente e
extremamente independente do mundo e dos outros. Pelo contrario, segundo ele, existir
autenticamente € justamente reconhecer-se como um ser finito e projetar suas possibilidades
de existéncia tendo em vista essa condigéo.

Para o filésofo, a angustia possibilita ao Dasein se projetar para 0 seu poder-ser

préprio, como dito acima. A angustia é o clamor da consciéncia para que o0 homem assuma-se
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em plenitude. O angustiar-se heideggeriano é o conclamar daquilo que pertence a condicdo

existencial de possibilidade do poder-ser de fato e existenciario:

A consciéncia revela-se como clamor da cura: quem clama é a presenca que,
no estar-lancado, angustia-se com seu poder-ser [...]. O clamor da
consciéncia, ou seja, dela mesma encontra sua possibilidade ontolégica no
fato de que no fundo se seu ser, a presenca é cura (HEIDEGGER, 2005b, p.
64).

Outro ponto a se destacar na compreensdo de Heidegger sobre a finitude é o tempo.
Para Heidegger, a existéncia humana ndo se desenrolaria no tempo entendido como presente,
passado e futuro ou pelos conceitos de um tempo subjetivo e objetivo. O tempo, a luz da
analitica heideggeriana, é o proprio homem conduzido a plena elucidagédo de fora, impondo-
nos uma lei para ser o0 homem mesmo como ser-no-mundo que tolhido na finitude é ja
possuido pela morte. No ser-para-a-morte, quer dizer, na possibilidade da morte, o Dasein
existe autenticamente. A mortalidade ndo € consequéncia, mas origem da temporalidade

porque esta abre aquela.

A temporalidade do ser-no-mundo que assim emerge demonstra-se também,
fundamento da espacialidade especifica da presenca [...]. Deve-se interpretar
todo comportamento da presenca a partir de seu ser, isto €, a partir da
temporalidade (HEIDEGGER, 2005b, p. 131; 214).

Destarte, a temporalidade assume um carater essencial da constitui¢cdo fundamental da
presenca, pois Heidegger interpreta o tempo como a maneira pela qual a existéncia impde-se,
transformando coisa (entes) em instrumentos. Deixando de lado o conceito do tempo absoluto

surge o tempo como forma pela qual os entes se presentifcam.

Enquanto ser-no-mundo, a presenca existe de fato, com e junto a entes que
vém ao encontro dentro do mundo. E, pois, no horizonte do ser dos entes ndo
dotados de carater de presenca, ou seja, do que meramente estar-ai, nem
mesmo dado ou @ m&o, que ser da presenca recebe sua presenca ontolégica
abrangente (HEIDEGGER, 2005b, p. 28).

Em Heidegger, a luz da analitica existencial, o ser-no-mundo estd submetido ao
tempo, isto é, a questdo fundamental do Ser é dada no tempo pelo simples fato que 0 homem
estd implicado nele, diferentemente da concepgéo cléssica da fisica dos filésofos antigos que
vé€ o tempo como um objeto independente do sujeito ou Aristoteles que dizia que “o tempo € o

niamero ou a medida do movimento, segundo um antes ou um depois” e ainda diferente
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também da defini¢do kantiana que define o tempo como uma das formas pelas quais a razdo
conhece a “coisa em si”. Para Heidegger, a andlise existencial e temporal da presenga exige a
discussdo do conceito de ser.

Sendo a temporalidade o fundamento da sua existéncia que significa estar-no-mundo,
logo é um ser-para-a-morte, j& que a morte € o limite para a existéncia. Desse modo, s a
partir da morte se pode compreender um “poder-ser-total” que, no entanto, nunca se realiza
completamente porque ndo é um ser acabado e ndo se torna aquilo que poderia ser, pois 0
homem é fenémeno, ou seja, estd sempre diante de uma serie de possibilidades, sobre as quais
ele se projeta.

No sentido mais amplo, a morte é um fendmeno da vida. Deve-se entender vida como
um modo de ser do qual pertence um ser-no-mundo. Do ponto de vista ontologico, esse modo
de ser pode-se fixar a presenca apenas de forma privativa. A presenca também pode ser

considerada mera vida:

No ambito da ontologia da presenca que ordena previamente uma ontologia
da vida, a andlise existencial da morte se subordina a uma caracterizacéo da
constituigdo fundamental da presenca. Morrer exprime 0 modo de ser é para
sua morte. Assim a presenca nunca finda. A presenca sé pode deixar de viver
a medida que morre (HEIDEGGER, 2005b, p. 28).

Se o tempo € o horizonte de toda compreensao e interpretacdo de ser e se a presenca é
0 ente que compreende e d& sentido ao ser e ao mundo, entdo a temporalidade é o regulador
primordial da unidade possivel de todas as estruturas essencialmente existenciais da presenca.
Isto significa que a temporalidade é a condicdo de possibilidade da existencialidade da
presenca, quer dizer, das aberturas que fundamentam a presenca enquanto existéncia e ser-no-
mundo, dentre elas, o projeto e a disposi¢do. Dessa maneira, a temporalidade é a base de
sustentacdo da cotidianidade e historicidade da presenca assim como da histéria do ser e do

mundo.

Enquanto o porvir é, ontologicamente, a ekstase privilegiada da
temporalidade ekstatica, ele fundamenta a existencialidade da presenca
como antecipacdo. Como a antecipacdo é a temporalidade prépria A
presenga ndo existe como uma soma das realidades momenténeas de
vivéncia que vém e desaparece uma apos outra [...]. Toda tentativa de se
caracterizar ontologicamente o ser “ente” nascimento e morte, tomando
como ponto de partida ontoldgico é implicito a determinacdo desse ente
como algo simplesmente dado “no tempo” esta fadada ao processo
(HEIDEGGER, 2005b, p. 178).
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Assim, as vivéncias de passado e futuro ja ndo sdo ou ainda sdo “reais”, pelo contrario,
a presenca atravessa 0 espaco de tempo que é concedido entre limite de nascimento e morte
de modo que cada agora é um salto da sequéncia de seu tempo; € por iSso que a presenga €
temporal (HEIDEGGER, 2005b, p. 178).

Entendido dessa forma, vé-se que a presenca ndo preenche um trajeto e um trecho da
vida, ao contrario, ela abre no tempo uma compreensdo ontoldgica da historicidade que néo é
simplesmente um ente. O nascimento ndo é passado distante; da mesma maneira, a morte ndo
é algo que ainda simplesmente ndo se deu embora esteja pendente e em advento. A presenca
sO existe nascendo e é nascendo que ela morre, no sentido de ser-para-a-morte. Pensar a
presenga “como dentro de uma temporalidade” que difere da intratemporalidade, isto é, do
tempo do reldgio, do calendéario, da ciéncia historiografica e similares ndo esgota ou define

guem € o ser-no-mundo.

O conceito vulgar de tempo provém de um nivelamento do tempo originario.
Na formagdo do conceito vulgar de tempo, mostra-se uma oscilacéo curiosa
quanto a atribuir ao tempo um carater subjetivo ou objetivo. Deve-se
interpretar todo o comportamento da presenca a partir de seu ser, isto €, a
partir da temporalidade (HEIDEGGER, 2005b, p. 214).

Nesse sentido, 0 tempo ndo existe como uma realidade do mundo, externa ao sujeito.
Heidegger, ao colocar a perguntar sobre o ser, vai buscar no tempo o horizonte do ser; ele o
situa numa historicidade em que estd entrelacado com um antes e um depois agora
presentificante. Assim, o tempo escapa do sentido ordinario de futuro, passado e presente.
Desse modo, termos trés dimensdes temporais segundo a analitica existencial de Heidegger:
1) O por-vir: é uma antecipacdo, no presente, pela qual o Dasein se refere a sua possibilidade
proxima ou remota. Diz Heidegger: “Se, antecipando a morte, a presenga pode se tornar
potente em si mesma, entdo, na liberdade para a morte, a presenca se compreende na poténcia
maior de sua liberdade infinita” (HEIDEGGER, 2005b, p. 74). 2) O ser-sido ndo €
propriamente o passado, mas a maneira pela qual o Dasein se volta para ele. Diz Heidegger:
“Manifestamente a presen¢a nunca pode ser um passado. Nao porque ndo passe, mas em sua
esséncia, ela nunca pode ser algo simplesmente dado, pois sempre que ela ¢, existe”
(HEIDEGGER, 2005b, p. 186). 3) O estar-em-situacdo: confunde-se com o agora, isto &,
porque cada momento s6 tem sentido como presente independente, pois 0 Dasein captura,

numa mesma visada, as nossas possibilidades (por-vir) e tudo que constitui nosso ser-sido.
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O presente auténtico é o instante que ndo é constituido mediante uma
concatenacdo de instantes. Ao contrario estes surgem da temporalidade ja
entendida da repeticdo, no porvir do vigor de ter-sido. Perdido na atualizacdo
do hoje, o impessoal compreende o passado a partir do presente na medida
em que projeta no por-vir (HEIDEGGER, 2005b, p. 198).

Aplicando a analitica do Dasein em suas trés dimensdes temporais temos: o0 ser-para-
a-morte antevé o proprio fim pelo “projeto” (futuro) que determina 0 modo pelo qual o
Dasein se “compreende” (presente) e como “langado” (passado) no mundo. Se ao ser da
presenca pertence o ser-para-a-morte, este s6 € possivel como porvir. Como foi dito acima,
guando a presenca antecipa seu poder-ser mais préprio vera a morte ndo como morte, mas
como possibilidade que agora se compreende como projeto ontoldgico, isto €, a partir da

perspectiva do ser:

O fim da ser-no-mundo é a morte. Esse fim que pertence ao poder-ser, isto é
a existéncia, limita e determina a totalidade cada vez possivel da presenca.
Mas o estar-no-fim da presenca na morte, sO poderd ser introduzido
fenomenalmente adequado na discussdo da possibilidade de seu possivel ser
todo (HEIDEGGER, 2005b, p. 15).

O filosofo e senador romano Cicero, em sua obra Saber Envelhecer, reserva trechos
sobre a morte. Para este filésofo da Antiguidade, a morte seria tdo somente aquilo que sempre
nos espreita e que 0 momento humano, usando categorias heideggerianas, é destemporalizado.
Essa destemporalizacdo torna a vida humana intensa, dure ela o quanto durar, diz Cicero:
“Nao se deve traduzir a morte como uma partida sofrida, triste, dolorosa, como de quem
abandona a moradia, como de quem abandona um abrigo temporario” (CICERO, 2002, p. 34).
Mas devemos estar preparados para ela a cada momento, pois para Cicero “cada um de nds
deve morrer, com efeito, hoje, mesmo, talvez, ou seja, viver cada instante de nossa vida nossa
propria morte” (CICERO, 2002, p. 34).

Nesse sentido, Heidegger se coaduna com o pensamento de Cicero: a morte € iminente
e espreita a cada momento da nossa vida. Esta certeza de que um dia morreremos nos
inquieta, pois todos 0s nossos projetos, sonhos, conquistas desaparecerdo e o estar-ai-no-
mundo findara. Assim, tanto a vida como a morte invadem a existéncia humana, como diz
Heidegger: “No sentido mais amplo, a morte ¢ fendmeno da vida como um modo ser do qual
pertence o ser-no-mundo [...] a esséncia da morte se determina a partir da esséncia ontoldgica
da vida” (HEIDEGGER, 2005b, p. 28).
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Com a morte, a propria presenca é independente em seu poder-ser mais
préprio [...], essa possibilidade mais propria e irremissivel, é ao mesmo
tempo, extrema. Enquanto poder-ser, a presenca ndo é capaz de superar a
possibilidade absoluta mais propria, irremissivel e insuperavel
(HEIDEGGER, 2005b, p. 45).

A existéncia pode tornar-se digna de questionamento. Para que este questionamento
seja possivel, é necessaria uma abertura. A morte é esta possibilidade de compreensao

existencial e temporal do ser-ai como ser para o cuidado.

O ser que se abriu € o ser de um ente em que estd em jogo o seu ser. O
sentido deste ser, isto é, € a cura, que Ihe possibilita a constituicdo, constitui
originalmente, o ser do poder-ser; e ainda: a interpretacdo analitico-
existencial deve obedecer ao fio condutor fundamental da presenca ja
conquistada, ou seja, ao fendmeno da cura (HEIDEGGER, 2005b, p. 27).

E na compreenséo de ser-para-a-morte, enquanto possibilidade mais prépria do poder-
ser, que 0 homem ndo precisa criar subterflugios para superar a “morte” caindo num impessoal
que o impede viver autenticamente nossa existéncia. Procuramos encobri-la porque néo
sabemos lidar com ela. Nés avancamos e nos tornamos num certo sentido acentuadamente
desenvolvidos em varios setores da vida, mas permanecemos atrasados em relacdo e esse
tema tabu: a morte.

Portanto, Heidegger coloca a finitude da temporalidade do Dasein ndo como a ideia de
qualquer fim de tempo, mas resulta do enraizamento da morte no tempo que presentificou o
sujeito no mundo. Para Heidegger, a morte surge com um problema fundamental como base
para todo pensamento da finitude. A anélise da questdo da morte em Ser e Tempo visa pensar
a condicdo humana fora de sua imersé@o na mera cotidianidade, dito de outro modo, fora do
impessoal para pensa-lo a partir da experiéncia da possibilidade, no assumir o seu ser mais
préprio. Essa experiéncia do reconhecimento do assumir a morte como minha da ao homem
viver sua existéncia mais autenticamente. Heidegger mostra que a compreensdo do senso
comum que “morte € a Unica certeza que a gente tem” nao esclarece o problema e nem ajuda-
nos a construir o que queremos e podemos ser. Pelo contréario, ela visa apenas encobrir o
fendmeno originario da morte, a medida que pretende aliviar e enfraquecer esta experiéncia.
Esse ser impessoal (0 que se encontra na mera cotidianidade) sabe que vai morrer um dia, mas
pensa que ‘“agora ainda ndo ¢ minha hora”. Assim, ele pode se sentir mais tranquilo em
relacdo a morte, se conformando com este acontecimento vindouro cuja finitude precisa

ignorar.
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Merleau-Ponty difere de Heidegger ao refletir sobre a morte como uma dimenséo da
finitude constitutiva do corpo proprio da qual ndo se pode negar ou esquivar mas como
presente ao corpo em sua finitude. Merleau-Ponty ndo trata da morte em sua filosofia, mas da
finitude. Em Heidegger, a reflexdo sobre a morte serve como fundamento para uma existéncia
auténtica, pois preocupado com a questdo do sentido do ser, realiza uma anélise existencial do
homem, o Unico ente no qual o ser se desvela. Embora haja aproximagdes com Heidegger, ha
também distanciamentos quando se refere ao problema da finitude.

Para Merleau-Ponty, a finitude é tomada como experiéncia da finitude do corpo proprio e
como abertura ao filosofar auténtico que se abre na percepcdo. Quando ndo se considera a
finitude como uma presenca do corpo, vive-se na periferia da existéncia encarnada, pois ndo
consegue compreender nem o nascimento e nem a morte como um desenrolar de um mesmo
acontecimento da vida. Essa compreensdo passa pela experiéncia perceptiva da finitude de
apreender que tanto o nascimento como a morte revelam como estamos mergulhados pelo
corpo na sensibilidade. E a experiéncia do corpo que agora entra em cena pela experiéncia da
finitude. Essa metamorfose ou paradoxo constitutivo deflagrado na experiéncia do corpo
apenas atesta que a reflexdo sobre a morte ndo se realiza num puro ato intelectual que procura
pensar sobre essa dimensdo que assim como o nascimento foge de nosso controle, mas €
preciso compreender a finitude do corpo.

Para Merleau-Ponty, a finitude ndo pode ser tomada como uma significagdo positiva, mas
como facticidade a que esta exposto o corpo proprio. A facticidade é a certeza que estamos
presentes no mundo e que o tempo néo esta fora de nds, mas acontece por meio de nés. Desse
modo, ao tecer a trama da experiéncia perceptiva, ele — o tempo — se torna, em sentido
préprio, aquilo que nos permite compreender exatamente a pertenca do mundo ao sujeito e do
sujeito a si mesmo como experiéncia da finitude. Por isso, Merleau-Ponty insiste que néo
pode a filosofia ignorar o problema da finitude porque seria negar a si mesma como presenca
que se interroga sobre a origem. Antes de se perguntar o que é a morte é preciso vivenciar a
experiéncia da finitude que me torna presente o ato de interrogar filosofico.

Se para Heidegger a finitude se apresenta como um topos, como lugar que abre a questdo
do sentido do ser; para Merleau-Ponty esse topos da finitude é o corpo. O corpo é abertura a
um sentido sensivel do mundo. Pelo “corpo proprio”, ha a experiéncia sensivel do “ser-no-
mundo”, na ordem do que ¢ vivido e ndo do que é pensado, pois o sentir é pré-objetivo. E,
sendo o corpo um sensivel que nos pde em relacdo com o mundo e vice-versa € também por

ele que experimentamos a finitude.
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Portanto, é verdade que toda percepgdo de uma coisa, de uma forma ou de
uma grandeza como reais, toda constancia perceptiva reenvia posicao de um
mundo e de um sistema da experiéncia em que meu corpo e os fenémenos
estejam rigorosamente ligados. Mas o sistema da experiéncia ndo estd
desdobrado diante de mim como se eu fosse Deus, ele é vivido por mim de
um certo ponto de vista, ndo sou seu espectador, sou parte dele, e € minha
ineréncia a um ponto de vista que torna possivel ao mesmo tempo a finitude
de minha percepgdo e sua abertura ao mundo total enquanto horizonte de
toda percep¢do (MERLEAU-PONTY, 20186, p. 357).

O sujeito € sujeito da percepgio e deve se perceber no mundo em estado de comego. E
dai que se revela o “ser-no-mundo”, aquele que garante a facticidade do proprio pensamento,
no movimento em direcdo ao mundo primordial. Nesse sentido, a finitude que o corpo
exprime se revela no ato de perceber. Trata-se de reencontrar no mundo da experiéncia a
relagdo que constitui 0 meio de acesso a facticidade que se da no corpo. Examinando o
problema do corpo préprio e sua relacdo com o mundo, Isabel Matos Dias, em seu livro

Elogio do sensivel: corpo e reflexdo em Merleau-Ponty, afirma:

Através do corpo, o interior e 0 exterior sdo inseparaveis, 0 mundo esta em
mim, N0 meu corpo, e 0 meu corpo estd no mundo e entre ambos ha uma
relacdo de um saber implicito. Tal € o saber latente do corpo, “saber habitual
do mundo”. Merleau-Ponty chega a no¢do de um corpo cognoscente, de um
corpo sujeito, que afinal é encarnado da reflexdo radical, visto agora pelo
angulo da corporeidade (DIAS, 1989, p. 94).

Assim, Merleau-Ponty apresenta um novo modo de compreensao para 0 corpo, COmo
sendo aquele que experimenta sua propria existéncia e tem consciéncia de que esta no mundo,
consciéncia ndo como ideia, mas como vivéncia para o proprio sujeito. Na nova compreenséo,
0 corpo é tomado em sua totalidade. Desse modo, nossa cabeca, nossas maos, Nossos pés,
nossos 6rgdos, uma dor que se sente em um local pontual do corpo, todos se encontram no
seio de uma totalidade corporal. Segundo Caminha, a no¢do do corpo em Merleau-Ponty
“define o contorno unico de nosso corpo como envolvimento de todas as partes que
constituem uma so corporeidade” (CAMINHA, 2010, p. 286).

Para Merleau-Ponty, o corpo se insurge como uma nova forma de unidade, ja que o
homem néo é apenas um animal racional ou um espirito puro, mas em sua revelacao Ultima,
espirito encarnado, corpo finito. Por isso, antes de ser uma consciéncia ou antes ser uma
experiéncia, &€ comunicar interiormente com o mundo, com 0 COrpo e com 0S outros, ser com

eles em lugar de estar ao lado deles. “S6 posso compreender a funcdo do corpo vivo
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realizando-a eu mesmo e na medida em que sou um corpo que se levanta em direcdo ao
mundo” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 104).

Esse corpo vivo que se levanta em direcdo ao mundo e com ele interage o faz
mergulhado na finitude. Para Merleau-Ponty, a finitude é tomada como experiéncia do corpo
proprio e como abertura ao filosofar auténtico que se abre na percep¢do. Quando ndo se
considera a finitude como uma presenca do corpo, vive-se na periferia da existéncia
encarnada, pois ndo consegue compreender nem 0 nascimento e nem a morte como um
desenrolar de um mesmo acontecimento da vida. E dever que se impde ao fil6sofo ndo ignorar

a finitude porque seria ignorar a percepgdo em seu filosofar originério.

A finitude de uma percepcdo que me apresenta, como dizia Spinoza,
"consequéncias sem premissas”, a ineréncia da consciéncia a um ponto de
vista, tudo se reconduz a minha ignorancia de mim mesmo, ao meu poder
inteiramente negativo de ndo refletir. Mas essa ignoréncia, por sua vez,
como ela é possivel? Responder que ela nunca é seria suprimir-me enquanto
filésofo que investiga. Nenhuma filosofia pode ignorar o problema da
finitude, sob pena de ignorar-se a si mesma enquanto filosofia; nenhuma
analise da percepcao pode ignorar a percepgdo como fendmeno original,
sob pena de ignorar-se a si mesma enquanto analise, e o pensamento infinito
que se descobriria imanente a percep¢do ndo seria 0 mais alto ponto de
consciéncia, mas, ao contrério, uma forma de inconsciéncia (MERLEAU-
PONTY, 2016, p. 63 - grifo nosso).

Assim, se em Heidegger a morte era 0 acesso ao sentido do ser do Dasein para viver
sua existéncia auténtica, em Merleau-Ponty, a finitude é o modo do filosofar originério, pois
revela uma experiéncia privilegiada de nossa relacdo de principio com o mundo que se
confirma pela experiéncia de perceber no corpo em afetar e ser afetado. A percepcao antecede
qualquer pensamento reflexivo e suas premissas enunciativas, pois nasce da facticidade
daquele que vive. Antes de se falar sobre a morte ja a vive no corpo, perguntar-se sobre o que

ela é é ndo procurar respostas elaboradas, mas ir ao originario do ato de se perceber finito.

Mas o sistema da experiéncia ndo esta desdobrado diante de mim como se eu
fosse Deus, ele é vivido por mim de um certo ponto de vista, ndo sou seu
espectador, sou parte dele, e ¢ minha ineréncia a um ponto de vista que torna
possivel ao mesmo tempo a finitude de minha percepcdo e sua abertura ao
mundo total enquanto horizonte de toda percep¢do (MERLEAU-PONTY,
2016, p. 357).

Merleau-Ponty da primazia a percep¢do como fundamento para toda e qualquer
experiéncia significativa que se faz no corpo. Nesse sentido, o tempo existe e se faz no corpo

do sujeito finito. Sua compreensdo se funde atraves do que quer que eu faca dele. O tempo
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compde com o corpo um sO fendmeno, perfazem um mesmo sistema, pois 0 tempo esta
encarnado no corpo e ndo como ser eterno, psicolégico ou constituinte. Por isso, Merleau-

Ponty fala do tempo como espontaneidade.

A espontaneidade adquirida de uma vez por todas que se perpetua no ser em
virtude do adquirido, eis exatamente o0 tempo e eis exatamente a
subjetividade. [...] N6s ndo somos temporais porque Somos espontaneos e
porgue, enquanto consciéncias, nos afastamos de nds mesmos, mas ao
contrério o tempo é o fundamento e a medida de nossa espontaneidade, a
poténcia de ir além e de "niilizar" que nos habita, que nés mesmos somos,
ela mesma nos é dada com a temporalidade e com a vida. [...]N6s ndo
somos, de uma maneira incompreensivel, uma atividade junto a uma
passividade, um automatismo dominado por uma vontade, [...] porque somos
o surgimento do tempo (MERLEAU-PONTY, 2016, 490-491).

Merleau-Ponty, ao descrever o tempo como espontaneidade e ao afirmar que somos
nés o surgimento do tempo, se distancia de Heidegger em sua compreensdo do tempo como
porvir, como citado acima, em que o vigor de ter sido movimentam-se, juntamente com 0
porvir, em uma circularidade ekstatica ou em uma unidade ekstatica, e se apresenta num
carater de antecipacdo. Para Merleau-Ponty, exatamente pelo fato do tempo ser ek-stase € que
0 tempo deve ser tomado apenas no presente. Aqui, estaria a finitude que o corpo e o tempo
unidos revelam no presente de nossas acles: € no presente que tomamos ciéncia do ontem e
projetamos o amanhd. Essa circularidade consiste, em Heidegger, na presenca como

temporalidade e, para Merleau-Ponty, a subjetividade é temporalidade.

Dizemos que o tempo €é alguém, quer dizer, que as dimensdes temporais,
enquanto se recobrem perpetuamente, se confirmam umas as outras, nunca
fazem sendo explicitar aquilo que estava implicado em cada uma, exprimem
todas uma s6 dissolucdo ou um s6 impeto que é a propria subjetividade. E
preciso compreender o tempo como sujeito e 0 sujeito como tempo
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 484).

O tempo estd encarnado no sujeito e a experiéncia da finitude se faz no sujeito
corporal que vive o tempo. Falar da morte em Merleau-Ponty seria, pois, falar da finitude da
vida que finda, embora a ciéncia nos habitue a falar do corpo que na morte se desagrega de
suas partes e, no entanto, ndo ha como tratar de corpo decomposto se ndo ha mais vida porque

ndo ha mais subjetividade e nem tempo.

Quer se trate de meu corpo, do mundo natural, do passado, do nascimento ou
da morte, a questdo é sempre a de saber como posso ser aberto a fendbmenos
que me ultrapassam e que, todavia, sO existem na medida em que os retomo
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e 0s vivo, como a presenga a mim mesmo (Urprésenz), que me define e
condiciona toda presenca alheia, € a0 mesmo tempo uma des-presentacéo
(Entgegenwartingung)' e me lanca fora de mim ((MERLEAU-PONTY,
2016, p. 422).

Assim como Heidegger que fala da fuga da morte e se vive na impessoalidade da vida
inauténtica quando ndo se considera como constituinte do Dasein, também Merleau-Ponty se
refere & morte como finitude que o corpo experimenta em seu tempo presente pela
sensibilidade e ndo ha como se falar da morte em terceira pessoa, pois a experiéncia se vive
no corpo que percebe sua finitude. Desse modo, se se quisesse falar da morte e a pudesse
traduzir exatamente essa experiéncia perceptiva, deveria dizer que se percebe em mim e ndo o
que eu percebo. A sensacdo comeca e termina no sujeito que a experimenta pela experiéncia

perceptiva.

Nem meu nascimento nem minha morte podem aparecer-me como
experiéncias minhas, ja que, se eu 0S pensasse assim, eu me suporia
preexistente ou sobrevivente a mim mesmo para poder experimentéa-los, e
portanto ndo pensaria seriamente meu nascimento ou minha morte. Portanto,
sG posso apreender-me como "ja nascido" e "ainda vivo", apreender meu
nascimento e minha morte como horizontes pré-pessoais: sei que se nasce e
gue se morre, mas ndo posso conhecer meu nascimento e minha morte. Cada
sensacdo, sendo rigorosamente a primeira, a Ultima e a Unica de sua espécie,
é um nascimento e uma morte (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 260).

Por isso que o problema da finitude é abertura para o filosofar, ja que oferece a
possibilidade do filosofar pelo originério que esta anterior a qualquer reflexdo que se faca em
seus enunciados. A tentativa de se dizer sobre a morte ofusca o viver a morte na finitude do
corpo, pois a percepc¢ao de sentir-se finito ndo é feita de percep¢des analiticas. O corpo habita
o mundo e com ele tem uma relacdo de entrelagamento natural “assim como a tela sob o
quadro, e lhe da um ar de fragilidade” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 346). E nessa
fragilidade que o corpo vivo possui que se encontra a abertura para o filosofar que parte da
experiéncia da finitude.

Desse modo, Merleau-Ponty reelabora os elementos filosofia e realidade; para ele, ha
uma realidade experimentada, vivenciada, originaria, primeira, em relacdo ao ato filosofico.
Em outras palavras, a realidade ndo é uma representacdo de uma elaboragdo linguistica
expressa em um enunciado, mas é onde emana a relagdo do percebedor e do percebido que faz
surgir a reflexdo ontoldgica, pois ambos emergem do mesmo solo originario. Ou, como
afirma Merleau-Ponty, o0 nosso vinculo natal com o mundo onde podemos desfazer, refazer,

constituir, fabricar a cada novo reenvio da reflexdo a fé perceptiva (MERLEAU-PONTY,
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2015, p. 52). Ao invés de colocar a filosofia ou a vida como elementos separéaveis, Merleau-
Ponty insiste na relacdo entre deux que leva em conta a pergunta pelo que é. Por isso que o

movimento reflexionante ndo pode bastar-se a si mesmo.

Da mesma maneira ainda, meu nascimento e minha morte ndo podem ser
para mim objetos de pensamento. Instalado na vida, apoiado em minha
natureza pensante, fixado neste campo transcendental que se abriu desde a
minha primeira percepcao e no qual toda auséncia é apenas 0 avesso de uma
presenca, todo siléncio é apenas uma modalidade do ser sonoro, tenho uma
espécie de ubiquidade de eternidade de principio, sinto-me dedicado a um
fluxo de vida inesgotavel do qual ndo posso pensar nem 0 cOmego nem O
fim, j& que sou ainda eu enquanto vivo quem 0s pensa, e ja que assim minha
vida sempre precede e sobre vive a si mesma (MERLEAU-PONTY, 20186, p.
422).

Por essa citacdo, se compreende que Merleau-Ponty concebe uma relacdo muito mais
intima entre o tempo e a subjetividade, pois se vive no sujeito; como também o tempo e a
subjetividade ndo podem ser apenas uma serie de fatos psiquicos, nem pode ser eterno e nem
objeto de pensamento. Mas, desde a primeira percepc¢do, hd ubiquidade de relacdo entre o
percebedor e o percebido situados num fluxo de vida inesgotavel que vive antes de pensar.
Por isso, 0 nascimento e a morte ndo serem objetos de pensamento. H4, na Phénoménologie
de la perception, uma descricdo de uma metafora do tempo que ajuda a compreender a
relacdo da percepcdo com a experiéncia da finitude. Segundo Merleau-Ponty, o tempo que
passa ou se escoa € semelhante a um rio que escoa do passado em direcdo ao presente e ao
futuro, assim como a &gua, que primeiro foi gelo nas montanhas e, em seguida, derreteu e

correu pelo rio até chegar ao mar.

Quando digo que anteontem a geleira produziu a &gua que passa
presentemente, eu subentendo um testemunho sujeito a um certo lugar no
mundo e comparo suas visdes sucessivas: ele assistiu ali a fusdo das neves e
seguiu a adgua em sua queda, ou entdo, da margem do rio, ele vé passar,
depois de dois dias de espera, 0s pedacos de madeira que havia jogado na
nascente. Os “acontecimentos” sdo recortados, por um observador finito, na
totalidade espaco-temporal do mundo objetivo. Mas, se considero este
proprio mundo, s6 ha um dnico ser indivisivel e que ndo muda. A mudanca
supBe um certo posto onde eu me coloco e de onde vejo as coisas desfilarem;
ndo ha acontecimento sem alguém a quem eles advenham, e do qual a
perspectiva finita funda sua individualidade. O tempo supde uma visdo sobre
o tempo. Portanto, ele ndo é como um riacho, ele ndo é uma substancia
fluente (MERLEAU-PONTY, 2016 p. 473).

Essa metafora da a impressdo que a fusdo das neves e aquilo que dai resulta séo

acontecimentos sucessivos, ou, antes, a propria nocao de acontecimentos tem lugar no mundo
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objetivo. Para Merleau-Ponty, nessa metafora tomada da apropriacdo heraclitiana s6 é
possivel compreender o riacho que escoa porque ha observador finito que em sua percep¢do
originaria pode no presente falar dos diversos “acontecimentos recortados” que ocorre no rio.
Com esse exemplo, Merleau-Ponty mostra que o tempo ndo é tomado fora do sujeito que o
vive em seu corpo finito, uma vez que basta considerarmos as proprias coisas, ou seja, as
coisas objetivamente tomadas, para vermos que elas néo tém a capacidade de trazer o tempo.
Para Merleau-Ponty, uma vez que o tempo s6 nasce de minha relacdo com as coisas, € para
mim que elas se sucedem (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 473).

Desse modo, no mundo objetivo separado das perspectivas finitas que dao acesso a
ele, encontramos, em todas as suas partes, apenas agoras. Esses agoras, sem estar presentes a
ninguém, ndo teriam carater temporal, logo, ndo poderiam suceder-se. Assim, a nocdo do
tempo implicita nas comparacdes do senso comum esta errada em tratar o passado e o porvir
como presentes, pois isso destréi a prépria nogdo do agora e também a nogdo da sucessao
(MERLEAU-PONTY, 2016, p. 473). Também ndo ganhariamos nada ao transferir para a
consciéncia esse erro de definir o tempo como uma sucessao de agoras, porém, mesmo assim,
¢ justamente isso que os psicologos fazem ao procurar “explicar” a consciéncia do passado
pelas recordacdes e a consciéncia do porvir pela projecdo de tais recordacdes diante de nos.
Esse entendimento do tempo como sucessdo de agoras retira o carater da espontaneidade do
corpo, como explicado em paragrafos anteriores.

A percepcdo é, portanto, a presenca do sujeito ao mundo e € para um sujeito que
percebe que um campo de presenca se desenha. Assim, nds vivemos 0 tempo como campo de
presenca, sendo que a origem do tempo ndo esta na consciéncia, mas na experiéncia de nosso
corpo como sujeito de percepcdo e de finitude. Dessa maneira, s6 se pode pensar a
temporalidade em Merleau-Ponty a partir de minha experiéncia do mundo, como sujeito
perceptivo, sujeito de movimento, sujeito de finitude.

O sujeito de percepgdo é um sujeito para quem ser é ser no mundo por meio do
perceber. Essa descricdo do sujeito em seu ser primordial e em sua dimensédo sensivel é uma
descricdo que exige uma dupla recusa: a de um idealismo transcendental, e a de uma
ontologia que despossui 0 sujeito de sua dimenséo sensivel é para Merleau-Ponty fundamental
para compreender que o sentido do tempo estd, em sua originaridade, no ser no mundo do
sujeito, ou seja, na subjetividade encarnada: “A subjetividade ndo esta no tempo porque ela
assume ou vive o tempo e se confunde com a coesdo de uma vida” (MERLEAU-PONTY,

2016, p. 485).
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Portanto, para Merleau-Ponty, o problema da finitude n&o pode ser tomado como uma
significacdo positiva, mas como facticidade a que esta exposto o corpo proprio como vivente.
A facticidade € de que somos presenca no mundo e que 0 tempo nao esta fora de nds, mas
acontece por meio de nés. Desse modo, ao tecer a trama da experiéncia perceptiva, ele — o
tempo — se torna, em sentido proprio, aquilo que nos permite compreender exatamente a
pertenca do mundo ao sujeito e do sujeito a si mesmo como experiéncia da finitude. Por isso,
Merleau-Ponty insiste que ndo pode a filosofia ignorar o problema da finitude porque seria
negar a si mesma como presenca do ser no mundo que se interroga sobre a origem. Antes de
se perguntar o que é a morte, é preciso vivenciar a experiéncia da finitude que me torna

presente o ato de interrogar filosofico.
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CONCLUSAO

Ao concluir esta pesquisa, sua reflexdo ndo se exaure ou se esgota o que aqui fora
exposto, pois, como Merleau-Ponty nos demonstrou, ndo ha uma sintese que reuna um todo,
mas uma hiperdialética que sempre pGe em movimento a carne e a vida.

Fica claro que Merleau-Ponty quer fugir de uma filosofia da identidade em que néo
existe “o corpo”, mas carne, em que considera o contraditorio, o diferente, porque o que esta
em jogo ndo é uma identidade de alguma coisa, € a relacdo dessa coisa com outras coisas. S&o
esses vinculos que Merleau-Ponty se propde a pensar, isto €, esse vincular-se e a vida é esse
vincular-se, é esse por-se em relacdo. A vida ndo precisa de finalidades, mas exige vinculos,
exige relacdes de pertencimentos porque nela ha uma carnalidade, pois carne € relagdo. Quem
dé& finalidade a vida é o vivente.

Ao falar de Natureza, a entende como biologia, histéria ou outros sentidos que sdo
assumidos; no entanto, Merleau-Ponty nos adverte que ndo ha como a razéo ensoberbar-se em
fazer biologia, histéria ou outro sentido desvinculado da Natureza, da vida em sua relagdo
dentro de um esquema carnal.

Vida e mundo estdo entrelacados um no outro pela carne. Desse modo, ndo ha uma
distancia entre eles, como o pensamento de sobrevoo o fez, ha um vinculo de que ambos
fazem parte: como ser sensivel aprendo a ver os lados inconciliaveis e simultaneos do ser
sensivel, seja diante dos meus olhos, seja ao longe, como no caso de Schneider que, ao
mostrar o nariz usando suas méos, ndo tem a mesma dificuldade que teria usando uma régua,
pois o tocar com as maos faz parte do seu corpo proprio, estando dentro do seu esquema
carnal.

Ao considerar a experiéncia perceptiva como o lugar da abertura, do aparecer de tudo
aquilo que é tal como aparece, Merleau-Ponty nos relembra que o aparecimento ndo subsiste
no estado puro do objeto ou como fusdo com ele, mas como manifestacdo fenomenal gerada
pelo horizonte das paisagens do mundo. Se ha uma abertura das coisas que estdo 14 e sendo a
percepcdo 0 que nos permite interrogar o que é que estd 14, entdo existe um problema
ontoldgico que é evocado pela certeza sensivel que nos dd um acesso originario as coisas
através da percepcdo. O problema ontologico é antecedido primeiramente com a fé perceptiva
que é uma certa passividade diante das coisas e também de um sensivel ingénuo, de uma nao
assombrar-se com o que temos relacdo. A partir do momento que se busca compreender o que
sdo as coisas com as quais me relaciono, surge o problema do ser e nasce a interrogagéo

ontoldgica.
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A proposta da nova ontologia, desenvolvida por Merleau-Ponty, é compreender o que
¢ a “relacdo” através da percep¢ao, o que € existir “em relacdo”. A interrogacao ontologica na
procura pelo entender o que “é existir em relacdo” ndo quer uma ruptura, nem coincidéncia
com o mundo, mas abertura. Essa abertura na relacdo é o movimento da reversibilidade. Essa
reversibilidade, que tem nas maos que se tocam reciprocamente 0 modelo de, a0 mesmo
tempo, tocarem tocando-se, aponta para um principio em que a relacdo permite que
percebedor-percebido tenham a mesma origem sensivel.

Essa origem sensivel Merleau-Ponty chamou de carne. E na reversibilidade da carne
como expressdo que estd o movimento do Ser. A carne ndo € unido ou composto de
substancias. E nocéo ultima, ndo encontrada em nenhuma filosofia, em que sentido-senciente
se entrelacam sem, no entanto, se fundirem, mas existem em relacdo. Desse modo, a vida nos
abre ao ser em seu diverso aparecer e em seu estado nascente, primitivo. Exemplo disso é
quando demonstramos que Merleau-Ponty quer recuperar o movimento primordial do ato
expressivo, 0 que corresponderia a lingua em estado nascente, no instante em que ela mesma
se realiza enquanto expressdo. Ele se reporta ao problema da linguagem enquanto lingua
falada ou vivida, tomando-a sob a perspectiva daqueles que a vivenciam, os sujeitos falantes.
Assim, Merleau-Ponty esta se referindo ao que é para ele uma das prioridades no estudo do
problema linguistico — o ato da fala — o verdadeiro movimento de expressao.

Dessa forma, a vida apresenta uma via interpretativa que possibilita uma interpretacéo
da vida em termos ndo redutivos. O sentido de ser originario da vida é caracterizado por uma
retracdo na abertura de mundo do ser humano. Como no exemplo tomado por Merleau-Ponty
ao falar da metéafora da ganga em que, embora retirando o mineral da rocha pode-se achar que
ja o desligou totalmente do ambiente que estava inserido, porém, ha tracos do estado bruto
gue apontam sua ligacdo de onde vem. Ha tracos de pertencimento do mineral mesmo que se
retire. Do mesmo modo, a vida é como o mineral, que ndo ha como ser isolada em suas partes,
pois, como a pedra bruta, carrega consigo tracos da rocha de onde foi retirada.

H& uma logica da carne que inviabiliza considerar uma percepcao pontual desprovida
de entrelagamentos com o mundo sensivel; h4d o logos do mundo sensivel, como discutido
nesta tese. Esse logos se opde a defini¢do do logos como foi traduzido pelo termo latino ratio.
Para Merleau-Ponty, logos estd em ligagdo com o nous, isto €, com a percepcdo de algo
enquanto algo. Essa logica de relacdo, de conexdo, que nos reenvia ao estado nascente onde a
vida se situa.

Ontologia da vida pensada a partir da ontologia da carne de Merleau-Ponty é o que

propomos com esta tese. A carne que entrelaca a vida numa rede de relacdo. Nesse sentido,
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pensar a ontologia da vida a partir da ontologia da carne nos traz de forma muito intensa para
0 mundo que vivemos hoje; dentre as tematicas de pensar a vida, ha a da sustentabilidade. E,
para concluir minha tese ndo somente apresentando a ideia de pensar a vida a partir da
ontologia da carne em Merleau-Ponty, mas também tomando-a do interior do seu pensamento
aqui exposto para repensar a nogdo de sustentabilidade numa perspectiva carnal, essa
perspectiva pode ser referéncia para se pensar o problema da sustentabilidade hoje. E, para
mim, tomar essa pesquisa se torna importante ndo somente para fazer uma demonstracéo
filoséfica do pensamento de Merleau-Ponty, mas também abre horizontes para se fazer
pesquisas, sobretudo, hoje quando me encontro como um professor, pesquisador, que trabalha
na Universidade Federal do Amazonas e cuja tematica é discutida em grupos de pesquisa que
participo.

Muito tem-se falado da sustentabilidade como horizonte ético e politico no sentido de
reverter 0s processos de exteriorizacdo e desvalorizacdo da natureza que acabaram por
converté-la em mera matéria-prima ou fonte de energia que alimenta os processos produtivos.
Esses discursos chamam para que ocorra uma modificacdo nos principios produtivos e, se
necessario, gue se construam novos valores sociais, pois o objetivo pelo lucro, motor do modo
de producéo pelo qual temos optado tem objetificado o0 homem para reduzi-lo a pura forga de
trabalho e provocado no ambiente estragos para a geragdo presente e futura. Entendemos que
esses discursos se colocam na esfera de uma racionalidade ambiental que vé a vida como
separada do homem e do ambiente.

Nessa sustentabilidade de uma perspectiva da racionalidade ambiental caracterizada
pela premissa de engajamento ético e politico, visto que repensa a condicdo do homem e do
mundo, procura discutir a necessidade de abertura ao didlogo, promover mudancas
institucionais e juridicas com vistas a atender a demandas sociais como distribuicdo das
riquezas, diminuicdo das desigualdades sociais e da pobreza, elaborar categorias para pensar o
real a partir do reconhecimento das diferencas e da alteridade, desconstruir a visdo utilitarista
da natureza partindo do pressuposto de responsabilidade compartilhada.

Fala-se que as proximas geracdes, poderiamos deixar demasiadas ruinas, desertos e
lixo. O ritmo de consumo, desperdicio e alteracdo do meio ambiente superou de tal maneira as
possibilidades do planeta que o estilo de vida atual — por ser insustentavel — sé pode
desembocar em catastrofes, como, alias, j& estd a acontecer periodicamente em varias regioes.
Para enfrentar os problemas de fundo, que ndo se podem resolver com acbes de paises
isolados, torna-se indispensavel um consenso mundial que leve, por exemplo, a programar

uma agricultura sustentavel e diversificada, desenvolver formas de energia renovaveis e
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pouco poluidoras, fomentar uma maior eficiéncia energética, promover uma gestdo mais
adequada dos recursos florestais e marinhos e garantir a todos o acesso a agua potavel.

Além desses discursos, ha aqueles que tratam do crescimento sustentavel, porém
tornam-se evasivos, demagdgicos e um meio de justificacdo que absorve valores do discurso
ecologista dentro da ldgica da finanga e da tecnocracia, e a responsabilidade social e
ambiental das empresas reduz-se, na maior parte dos casos, a uma serie de acles de
publicidade e imagem.

Apropriando-se do modo de pensar de Merleau-Ponty, possamos pensar a carne da
sustentabilidade. Essa carne da sustentabilidade como dimensdo da vida ultrapassa a ideia de
sustentabilidade discutida por uma racionalidade ambiental ou responsabilidade
compartilhada, pois coloca na existéncia propriamente dita o estar relacionado, o coexistir
ontologicamente com outro partilhando da mesma carne. A filosofia de Merleau-Ponty nos
recoloca no mundo como existentes e ndo nos afasta do mundo para cairmos em uma
esséncia, pois a esséncia estd na existéncia. O problema da sustentabilidade é o problema de
perguntar-se pelo que é; é a pergunta pelo ser. E, nesse sentido € possivel vislumbrar na
ontologia proposta por Merleau-Ponty uma reflexdo ontoldgica cuja preocupacdo é mais
centralizada na questéo do espago do que no tempo.

E 0 que é o0 espaco se ndo habita-lo e estar em relagdo? O que é espaco se ndo habita-
lo sustentavelmente estando em relacdo antes que se faca qualquer racionalizacdo sobre ele?
O que é a vida sem um espaco que lhe dé sustentacdo? Portanto, cuidar da vida € cuidar desse
lugar que habito, dessa casa-Terra. O nosso corpo é constituido pelos elementos do planeta; o
seu ar permite-nos respirar, € a sua agua vivifica-nos e restaura-nos. Aqui se compreende a
noc¢éo de finitude (tempo) em Merleau-Ponty em sua relagdo com a sustentabilidade (espaco),
pois ao tecer a trama da experiéncia perceptiva, ele — o tempo — se torna, em sentido proprio,
aquilo que nos permite compreender exatamente a pertenca do mundo ao sujeito e do sujeito a
si como reversiveis na sustentabilidade. Por isso, Merleau-Ponty insiste que ndo pode a
filosofia ignorar o problema da finitude porque seria negar a si mesma como presenca do ser

no mundo que se interroga sobre a origem.
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