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RESUMO

O sul da Bahia tem uma importante reserva de Mata Atlantica, com a presenca de espécies
endémicas e rica biodiversidade. Esta pesquisa foi desenvolvida em quatro agroecossistemas
presentes no assentamento Dandara dos Palmares e Limoeiro, no baixo sul da Bahia e teve
como objetivo principal avaliar a sustentabilidade dos sistemas agroflorestais - SAFs
investigados e a sua capacidade de promover o desenvolvimento local em compara¢édo aos
sistemas de produgdo convencionais. Os objetivos especificos foram: a) resgatar a histéria de
surgimento dos SAFs nas propriedades; b) realizar um diagndstico socioeconémico e
ambiental das unidades produtivas e das comunidades pesquisadas e c¢) verificar as mudancas
ocorridas ap6s a implantacdo dos SAFs. A metodologia utilizada para avaliar e comparar a
sustentabilidade dos agroecossistemas foi 0 Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturais incorporando Indicadores de Sustentabilidade - MESMIS. O MESMIS é
um método flexivel e holistico que estimula a participacdo dos agricultores durante todo o
processo avaliativo. A revisdo bibliografica, a pesquisa de campo, a aplicacdo de entrevistas
semi-estruturadas e a analise laboratorial foram as ferramentas utilizadas para a coleta dos
dados. Foram selecionados oito indicadores ambientais, nove indicadores sociais e nove
indicadores ambientais. Os resultados da avaliacdo destes vinte e seis indicadores revelaram
gue os SAFs avaliados sdo mais sustentaveis do que os sistemas convencionais e demonstram
ser uma alternativa viavel para mitigar os problemas ambientais e trazer seguranca alimentar
para os agricultores familiares. A caréncia de politicas publicas voltadas para 0s pequenos
agricultores que produzem de forma agroecoloégica foi visto como o principal empecilho para
a propagacéo dessas praticas.

Palavras-chave: Agroecologia, SAFs, MESMIS, assentamento Dandara dos Palmares,
assentamento Limoeiro



ABSTRACT

The southern of Bahia state has an important Atlantic Rainforest reserve with the presence of
endemic species and rich biodiversity. This research was carried out in four agroecosystems in
Dandara dos Palmares and Limoeiro settlement, in southern lowlands of Bahia and its main
objective was to evaluate the sustainability of agroforestry systems — investigated SAFs and its
ability to promote local development in comparison to conventional production systems. The
specific objectives were: a) to rescue the history of SAFs emergence in the properties; b) to
make a socioeconomic and environmental analysis of the productive units and communities
surveyed; and c¢) to verify the changes occurred after the SAFs implementation. The
methodology used to evaluate and compare the sustainability of agroecosystems was the
Framework for the Evaluation of Natural Resource Management Systems incorporating
Sustainability Indicators -MESMIS. MESMIS is a flexible and holistic method that encourages
the participation of farmers throughout the evaluation process. Bibliographic review, field
research, application of semi-structured interviews and laboratory analysis were the tools used
for data collection. Eight environmental indicators, nine social indicators and nine
environmental indicators were selected. The evaluation results of these twenty-six indicators
have shown that the SAFs evaluated are more sustainable than conventional systems, and they
have proved to be a viable alternative to mitigate environmental problems and bring food
security to family farmers. The lack of public policies aimed at smallholder farmers that
produce agro-ecologically was seen as the main obstacle to spread these practices.

Keywords: Agroecology, SAFs, MESMIS, Dandara dos Palmares settlement, Limoeiro
settlement
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1 INTRODUCAO

Considerando a agricultura como uma atividade que impacta profundamente 0s
ecossistemas, é extremamente necessario pensar em um modelo produtivo social e
ambientalmente menos nocivo aos produtores e ao ambiente. De acordo com Altieri e
Nicholls (2011) a América Latina atravessa uma grande crise na agricultura, resultado,
principalmente, do modelo agroexportador e do consequente aumento das monoculturas de
transgénicos e agrocombustiveis, assim como do uso intensivo de produtos quimicos. As
consequéncias desta crise refletem-se nos altos niveis de pobreza rural, na inseguranca
alimentar, nas migraces, na degradacdo ambiental e na vulnerabilidade energética e
financeira.

Foi no neolitico que a espécie humana comegou a cultivar, plantar e criar animais. A
partir desse periodo a agricultura expandiu-se pelo mundo tornando-se uma das principais
atividades transformadoras da ecosfera. A revolucdo agricola foi a alavanca para o
desenvolvimento das civilizagGes, pois possibilitou a producéo de excedentes, o crescimento
da populagdo e o0 acesso a uma alimentagdo variada (MAZOYER; ROUDART, 2010).
Paralelamente a agricultura de subsisténcia, entretanto, surgiu uma agricultura cujo principal
interesse é a maxima produtividade. Este modelo agricola, oriundo do sistema capitalista,
aumenta a segregacdo e o distanciamento da sociedade em relacdo a natureza (DUTRA;
SOUZA, 2017).

O uso de agrotoxicos aumentou drasticamente nos Ultimos cinquenta anos e 0s seus
custos indiretos precisam ser contrabalangados com os seus beneficios (ALTIERI, 2012). O
Brasil, sendo um dos maiores produtores agropecuarios e 0 segundo pais que mais exporta
esses produtos, é também o maior consumidor de agrotéxicos do mundo (PIGNATI, et al.
2017). De acordo com Grigori (2019a), no ano de 2018 os registros de agrotdxicos bateram o
recorde no Brasil. Foram registrados 450 agrotdxicos, sendo apenas 52 classificados como de
baixa toxicidade. Neste ano, de acordo com Reuters (2019), até 24 de junho ja foram
registrados 211 agrotdxicos novos.

Diante desse cenario critico na agricultura moderna e de busca por alternativas de
menor impacto social e ambiental, a presente pesquisa indaga: os sistemas agroflorestais -
SAFs apresentam-se como uma alternativa sustentavel a agricultura convencional? Quais sdo

os beneficios desse modelo produtivo? Quais as dificuldades na hora da sua implanta¢do?
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Em contraposicdo ao modelo agricola depredador, a agroecologia se configura como
um novo campo de saberes praticos para o desenvolvimento de uma agricultura sustentavel
que promove a seguranga alimentar das comunidades rurais (LEFF, 2002). As pequenas
propriedades de agricultores familiares através de um modelo de policultura conservam os
recursos e variedades genéticas, as sementes naturais e 0s conhecimentos acumulados ao
longo de décadas.

No campo da agroecologia, os sistemas agroflorestais (SAFs) mostram-se como
praticas de producdo alternativa que estimulam a conservacdo das florestas nativas e, em
muitos casos, a restauracdo destas. No Ambito socioecondmico, estes sistemas sdo estratégicos
no fortalecimento da agricultura familiar, gerando autonomia e renda para as comunidades
rurais. Contudo, apesar dos inimeros beneficios trazidos pelos sistemas alternativos, ainda
existem algumas dificuldades na hora da suaimplantagéo.

Diante disso, as hipdteses levantadas nesta pesquisa sao:

1- Os sistemas agroflorestais funcionam como ferramentas estratégicas para o
desenvolvimento local de comunidades rurais e para a conservacgdo dos ecossistemas;

2- O que dificultaa implantacéo dos SAFs pelo agricultores é a falta de conhecimento, de
capacitagdo, assim como de incentivos legais, politicos e de pesquisa;

3- Os SAFs sdo mais sustentaveis do que os sistemas produtivos convencionais.

A éarea pesquisada esta localizada no sul da Bahia, na regido nordeste do Brasil. Esta
regido é de extrema importancia para a biodiversidade global, pois esta localizada em uma
area de Mata Atlantica, o que a torna mais vulneravel aos impactos da agricultura
convencional. Problemas sociais como rendas baixas, dificuldade de oportunidade de
emprego e a falta de servicos basicos de salde e educagdo sao outros males que atingem esta
regido (RODRIGUES, M.; RODRIGUES, J., 2012).

Pesquisas cientificas que estudam a viabilidade e as limitacdes de sistemas de
producdo alternativos, como os SAFs, possuem extrema relevancia para dar continuidade e
difusdo a estas praticas. Através da investigacdo buscou-se detectar os pontos frageis dos
agroecossistemas para assim pensar em solucGes para fortalecé-los. Estimular préaticas que
trazem independéncia, seguranca alimentar e qualidade de vida aos agricultores favorece a
permanéncia das comunidades rurais no campo. Além de tudo, o dialogo entre os saberes
académicos e os tradicionais é imprescindivel e traz contribui¢cbes significativas para a

compreensdo da agroecologia e dos SAFs, assim como para a conservacgdo dos ecossistemas.
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O objetivo geral desta pesquisa é avaliar a sustentabilidade dos sistemas agroflorestais
investigados e a sua capacidade de promover o desenvolvimento local em compara¢édo aos
sistemas de produgédo convencionais.

Os objetivos especificos que decorrem do objetivo geral foram: a) resgatar a historia
do surgimento dos SAFs nas propriedades; b) realizar um diagndstico socioeconémico e
ambiental das unidades produtivas e das comunidades pesquisadas; c) verificar as mudancas
ocorridas apds a implantacdo dos SAFs.

O texto inicia-se com a introducdo, que aborda o contexto, a justificativa, as hipoteses
e o0s objetivos da pesquisa e em seguida sdo apresentados trés capitulos e as considerac8es
finais.

O primeiro capitulo traz o referencial teérico que ficou dividido em seis subcapitulos
de acordo com os conceitos utilizados na pesquisa: desenvolvimento sustentavel; agricultura
convencional e Revolucdo Verde; agricultura sustentavel, solos e sementes crioulas;
agroecologia, agroecossistemas e transicdo agroecologica; sistemas agroflorestais, sucessao
natural e ciclagem de nutrientes e agricultura familiar.

O segundo capitulo expde o desenho metodoldgico da pesquisa que foi dividido em
trés subcapitulos: delimitacdo da area de estudo; metodologia e dificuldades no campo. Neste
momento foi realizada a caracterizacdo da éarea de estudo e foram detalhados os
procedimentos metodoldgicos seguidos na pesquisa. As dificuldades no campo foram
incluidas considerando que a investigagdo comegca a partir do momento que inicia-se a busca
pelo objeto da pesquisa. Todos os caminhos tragados foram fundamentais para a compreensao
do problema em questao.

O terceiro capitulo apresenta os resultados e a discussdo, e foi divido em seis
subcapitulos: Caracterizacdo dos agroecossistemas escolhidos; Aspectos fortalecedores e
limitantes dos agroecossistemas; Sele¢do dos indicadores; Medi¢do e monitoramento dos
indicadores; Apresentacao e Integracdo dos resultados nos graficos radiais e Recomendagdes.
Este capitulo se consolidou a partir dos dados que foram coletados em campo, sendo
divididos em seis passos, conforme a proposta do MESMIS.

Por fim foram apresentadas as consideracdes finais, as referéncias bibliograficas e os

apéndices.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo foram abordados os principais conceitos para a compreensao e para 0

desenvolvimento da pesquisa.

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

O termo “desenvolvimento” tornou-se sinbnimo de crescimento econémico, industrial
e do consumo, gerando muita polémica e debates. Para Sen (2010) a nogdo de
desenvolvimento deve se expandir para além dos aspectos econémicos, pois mesmo sendo
importante o crescimento do Produto Nacional Bruto, precisamos perceber que o
desenvolvimento, de fato, vai muito além disto. Para o autor “o desenvolvimento tem de estar
relacionado sobretudo com a melhora da vida que levamos e das liberdades que desfrutamos”
(SEN, 2010, p. 29). Caporal e Costabeber (2003, p. 3) entendem o desenvolvimento como “a
realizagdo das potencialidades sociais, culturais e econémicas de uma sociedade, em perfeita
sintonia com o seu entorno ambiental e com os seus valores politicos e éticos”. Na presente
pesquisa, 0 desenvolvimento estara relacionado, sobretudo, com o aumento da qualidade de
vida e das liberdades dos individuos em questao.

As fragilidades e limitacGes da perspectiva reducionista de desenvolvimento
econdmico juntamente com as crises decorrentes de tal modelo, comegaram a ganhar destaque
na década de 1970, estimulando a criagdo de uma nova concepgdo que pudesse abranger nao
s6 a dimensdo econdmica, mas também social e ambiental.

A proposta de desenvolvimento sustentavel, que para alguns tem uma motivacao
renovadora, ja nasce impregnada das marcas e contradi¢cdes do desenvolvimento econémico e
levanta davidas sobre seu alcance e viabilidade. Surge, portanto, sob o signo da controvérsia
ainda que consiga em pouco tempo penetrar os discursos e foruns politicos, sociais,

ambientais, empresariais e cientificos. Segundo Lima:

Para alguns grupos e analistas sociais 0 DS aparece como a sintese redentora
capaz de sanar os problemas do mundo e para outros ndo passa de um mito
insustentavel construido para legitimar a reproducéo da contraditéria ordem
capitalista. Entre essas posi¢des extremadas aparecem posicoes
intermediarias e reformistas que entendem que, embora tenha limites, a ideia
de DS tem relevancia e pode favorecer mudancas positivas ainda que
parciais (Lima, 2017, p. 4).
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Para o autor, o desenvolvimento sustentavel hoje, enquanto campo social e discursivo,
pode ser diferenciado segundo trés tendéncias principais: uma tendéncia conservadora, que
entende os impactos sociais e ambientais decorrentes do progresso como efeitos colaterais do
crescimento econémico sanaveis pelo propria expansdao econdmica e tecnoldgica ; uma
tendéncia reformista, mais realista, compreende que a construcdo da sustentabilidade requer
mudancas e reformas nas politicas e instituicdes governamentais, nas empresas, nas areas de
pesquisas e tecnologia e no papel que a sociedade civil também desempenha e a terceira
tendéncia, mais radical e transformadora, desacredita no desenvolvimento sustentavel e o
compreende como um discurso vazio e contraditério impossivel de ser viabilizado no
contexto de uma sociedade ambientalmente predatéria, economicamente desigual,
politicamente opressiva, socialmente excludente e culturalmente conformista (LIMA, 2017).

Na presente conjuntura, o posicionamento conservador é o que hegemoniza o debate
publico, na medida em que as multiplas dimensbes do desenvolvimento se encontram
subordinadas aos imperativos da economia, do crescimento e da técnica. A mudanca desse
paradigma de desenvolvimento conservador é um desafio de médio a longo prazo, que vai
depender da participacdo ativa dos governos e da sociedade civil em torno da construcao de
uma sustentabilidade democratica e includente.

Do ponto de vista de Caporal e Costabeber (2003) para alcangar o desenvolvimento
sustentavel é preciso transformar a economia e a sociedade progressivamente visando a
igualdade de oportunidades e 0 aumento do potencial produtivo. Segundo esses autores, a
transicdo de um modelo agricola destrutivo para um modelo mais comprometido com as

guestdes sociais e ambientais é indispensavel nesta busca pelo desenvolvimento sustentavel.

2.2 AGRICULTURA CONVENCIONAL E REVOLUCAO VERDE

De acordo com Paludo e Costabeber (2012), a agricultura convencional nasceu como
fruto da revolugdo agricola moderna. As indlstrias produtoras de armas quimicas, utilizadas
nas guerras, adaptaram esse esforco tecnoldgico a agricultura e, a partir dai propagou-se o uso
intensivo de agrotoxicos (LONDRES, 2011). Como afirmam Machado e Machado Filho
(2017), os agrotoxicos ndo foram desenvolvidos para a agricultura, mas sim para a guerra.
Esta agricultura hegeménica foi impulsionada no periodo de pds-guerra, conhecido como a
Revolugdo Verde e encontrou sua justificativa no discurso de aumentar a produtividade

agricola para acabar com a fome no munde.



18

Atraveés do uso de fertilizantes quimicos, de pesticidas, da mecanizagdo no campo e da
criacdo das sementes geneticamente modificadas (transgénicas), a produgéo de fato aumentou,
assim como aumentaram os problemas ambientais e sociais relacionados ao meio rural. A
Revolugdo Verde acentuou a desigualdade no acesso de alimentos, prejudicando
principalmente a populagéo rural. Os camponeses com menos acesso a terra e a outros
recursos produtivos ndo se encaixaram dentro da proposta da agricultura convencional,
permanecendo fora da dindmica do desenvolvimento rural. Neste contexto, pequenos
agricultores acabaram endividados, pela compra de insumos e sementes caras, tendo que
vender os seus produtos cada vez mais baratos e/ou migrarem para as cidades. Algumas das
consequéncias socialmente negativas geradas por esse tipo de produgéo foi a concentragéo de
terras, o aumento dos conflitos no campo, da pobreza e da fome no meio rural (DUTRA,;
SOUZA, 2017; NORGAARD; SIKOR, 1999).

Esse modelo produtivo que gera lucros a curto prazo, acarreta uma série de efeitos
destrutivos a salde humana e ao meio ambiente. Altieri e Nicholls (2000) destacam
problemas ecolégicos como: a perda de fertilidade dos solos, 0 esgotamento das reservas de
nutrientes, o desaparecimento da agrobiodiversidade e dos recursos genéticos, a eliminacéo de
inimigos naturais, o reaparecimento de pragas e resisténcias genéticas aos praguicidas e a
destruicdo dos mecanismos de controles naturais.

As monoculturas, ndo possuem mecanismos naturais de controle de pragas, o0 que as
tornam altamente vulneraveis e dependentes de produtos quimicos. A producdo de
commodities, foco principal da agricultura convencional e do agronegdcio, se mantém com o
uso de elevadas quantidades de agrotoxicos nos cultivos, favorecendo as grandes empresas
que comercializam e incentivam o uso desses produtos quimicos (DUTRA; SOUZA, 2017).
Além disso, as alteracdes genéticas feitas em laboratorios, a altos custos, sé geram beneficios
para as multinacionais que as produzem, deixando os agricultores totalmente dependentes
dessas empresas e gerando uma ameagca a soberania alimentar local e nacional (MACHADO;
MACHADO FILHO, 2014).

De acordo com Primavesi (2016), pragas e doencas ndo atacam plantas saudaveis ao
ponto de trazer danos econdmicos, quando estas aparecem é sinal que a planta ja esta doente.
Gliessman (2002) afirma que os defensivos mascaram o problema e o alimento gerado por
essas plantas terdo um valor biolégico muito menor. Os praguicidas podem diminuir as
populacdes de pragas a curto prazo, mas pelo fato de eliminarem os seus inimigos naturais, as
populagdes destas pragas crescem rapidamente. Desta forma, o agricultor necessita usar doses

cada vez maiores causando, consequentemente, uma maior resisténcia por parte das pragas.
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Segundo Londres (2011), o surgimento de novas pragas ocasionado pelo desequilibrio
ambiental, é outro ponto negativo do uso abusivo destes produtos quimicos.

Em relac@o a agricultura e defesa do meio ambiente, o Brasil da um passo a frente e
muitos passos atrds. No dia 4 de dezembro de 2018, o Projeto de Lei n° 6.670/2016 que
estabelece a Politica Nacional de Reducdo de Agrotdxicos, foi aprovado na Camara dos
Deputados. O incentivo ao desenvolvimento de préaticas agroecoldgicas como a producgéo de
alimentos organicos e o controle bioldgico de pragas, a fiscalizagdo de substancias toxicas nos
alimentos e nos recursos hidricos e a pesquisa de técnicas que priorizem a sustentabilidade na
producdo sdo algumas das propostas dessa nova lei (NUNES, 2018).

Em contrapartida, no dia 10 de janeiro de 2019, no atual governo, o Ministério da
Agricultura publicou no Diario Oficial da Unido o registro de 28 agrotéxicos e principios
ativos. No dia 18 de janeiro de 2019 a Coordenacdo-Geral de Agrotoxicos e Afins do
Ministério da Agricultura publicou no Diario Oficial da Unido uma lista com mais 131
pedidos de registro de agrotoxicos.

O Sulfoxator, aprovado em 28 de dezembro, no governo Temer, ja& € um produto
polémico fora do pais por estar ligado ao exterminio de abelhas. O Fipronil, outro inseticida
liberado no Brasil, que age nas células nervosas dos insetos e é usado em coleiras anti-pulgas
de animais domésticos, foi proibido na Franca desde 2004 por ser acusado de dizimar
enxames (GRIGORI, 2019a).

No dia 11 de fevereiro de 2019, o Diario Oficial da Unido publicou a autorizacéo de
mais 19 produtos, sendo 12 deles classificados como extremamente téxicos (GRIGORI,
2019b). Pesticidas como o Mancozebe e o Piriproxifem, apesar de serem extremamente
toxicos, serdo usados em culturas que fazem parte da dieta do brasileiro, como arroz, banana,
feijdo, milho, tomate, café, melancia, soja e meldo. Outros como Imazetapir e 0 Hexazinona,
utilizados em pulverizacdo aérea, tiveram a comercializagdo barrada na Unido Europeia por
serem considerados muito toxicos (GRIGORI, 2019b).

No dia 21 de maio foram aprovados mais 31 agrotéxicos (MELO, 2019) e em 24 de
junho mais 42 foram liberados, totalizando 211 agrotéxicos aprovados neste ano (REUTERS,
2019).

O agronegécio, grande financiador dos agrotdxicos, apesar de produzir grande
quantidade de grdos, em extensas areas, ndo € o que coloca o alimento na nossa mesa.
Segundo o relatorio da FAO “El Estado de la seguridad alimentaria, y la nutriciéon en el

mundo”, publicado em setembro de 2018:
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Los nuevos datos contindan indicando un incremento del hambre en el
mundo y una inversién de las tendencias tras un prolongado descenso. Se
estima que en 2017 el nimero de personas subalimentadas aument6 hasta los
821 millones: alrededor de una de cada nueve personas en el mundo (FAO et
al., p xii, 2018).

Ou seja, mesmo com 0 aumento da producdo e os avangos tecnolégicos, a fome
continua crescendo (FAO et al., 2018) e a propaganda de que a Revolucdo Verde visava
acabar com a fome no mundo, néo passou de mais uma falcia do capital. O problema nédo é a
escassez de alimentos, mas sim as desigualdades sociais e a concentragédo de terras que geram
a baixa renda em uma parcela da populacao privando-as dos seus direitos basicos, como a

alimentacéo. De acordo com Grain:

Si el proceso de concentracion de la tierra continGa, no importara lo
trabajadores, eficientes y productivos que sean, las familias y comunidades
campesinas e indigenas no seran capaces de salir adelante. La concentracion
de las tierras agricolas fértiles en menos y menos manos esta directamente
relacionada con el nimero creciente de personas que pasan hambre todos los
dias (GRAIN, 2014, p. 16).

Além da concentracdo de terras o maior interesse do modelo agricola dominante é a
venda e a difusdo dos pacotes tecnoldgicos gue incluem sementes modificadas, fertilizantes e
adubos quimicos, pesticidas e grandes maquinas.

Ainda que seja lucrativo para os grandes produtores e para o0 complexo agroindustrial
que fabrica esses insumos, esse modelo produtivo que destréi 0s seus principais recursos
naturais como 0s solos, as aguas, as florestas, a fauna e as sementes nativas e aumenta o
desemprego no campo é insustentavel. Como afirma Gliessman (2002), enquanto a agricultura
depender de insumos externos, ela ndo podera ser sustentavel. Primeiro pelo fato de que estes
insumos sao provenientes de recursos ndo renovaveis que, em algum momento, chegardo ao
fim e segundo por deixar os agricultores vulneraveis a oferta destes insumos e as flutuacbes
nos pregos.

A maioria das corpora¢Ges multinacionais se aproveitam das politicas que promovem
o desenvolvimento e a difusdo de tecnologia para expandir, fomentar e comercializar os seus
produtos. A grande influéncia destas corporacdes na venda de agroquimicos e de sementes
transgénicas deve ser vista como uma barreira para o desenvolvimento de uma agricultura
sustentavel (ALTIERI; NICHOLLS, 2000).

As sementes transgénicas, reproduzidas em laboratérios, tiram a autonomia dos
agricultores e os deixam vulneraveis e dependentes das grandes empresas que controlam o

germoplasma. Segundo Lima e Santos (2018), as corporagdes transnacionais que possuem as
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patentes dos cddigos genéticos detém o controle da reproducgdo destas sementes, cobrando
pelo seu uso e distribuigdo. Os cultivos transgénicos contaminam, pelo vento, chuva ou
passaros, os plantios de sementes crioulas através do fluxo génico.

Os agricultores familiares precisam desenvolver as suas préprias tecnologias de
plantio e uso do solo e resgatar os saberes tradicionais para seguirem com autonomia na
producdo de alimentos saudaveis. Inimeras pesquisas cientificas ja provam as consequéncias

negativas do uso abusivo dos agrotéxicos e das sementes transgénicas.

2.3 AGRICULTURA SUSTENTAVEL, SOLOS E SEMENTES CRIOULAS

O conceito de agricultura sustentavel surge, recentemente, como uma resposta aos
impactos causados pela agricultura moderna no estogue de recursos naturais disponiveis
(ALTIERI, 2012). A alta dependéncia de combustiveis fosseis, 0os impactos antrépicos
irreversiveis na biosfera e a crise no sistema alimentar global sdo alguns fatores que
demonstram a insustentabilidade da agricultura convencional. Desta forma, a busca por uma
agricultura sustentavel para, aos poucos, alcancar a soberania alimentar é essencial e urgente.

Para Masera et al. (1999) os atributos basicos indispensaveis para uma agricultura
sustentavel sdo: produtividade, estabilidade, resiliéncia, confiabilidade, adaptabilidade,
equidade e auto gestdo. A produtividade representa o rendimento do sistema em um
determinado periodo de tempo; a estabilidade é entendida como a capacidade do sistema
manter os niveis de producdo, sem decrescer ao longo do tempo; a resiliéncia é a capacidade
de um agroecossistema retornar ao seu potencial de producdo ap6s sofrer determinadas
perturbacBes; a confiabilidade é a possiblidade positiva do agroecossistema ndo sofrer
alteragcbes na producdo devido a modificagbes normais que costumam acontecer;
adaptabilidade é a competéncia do sistema em encontrar estabilidade ap6s alguma situagédo
adversa; a equidade é a distribuicdo honesta das despesas e dos beneficios do agroecossistema
e a auto gestdo é a capacidade do agroecossistema controlar e regular as suas relagbes com a
situacdo exterior (MASERA, 1999; VERONA, 2010).

A agricultura sustentavel deve ser entendida como aquela que, através de tecnologias
ecoldgicas de manejo é capaz de proporcionar rendimentos sustentaveis a longo prazo. Para
alcancar uma agricultura sustentavel faz-se necessario conservar 0S recursos renovaveis;
valorizar e conservar a diversidade bioldgica; preservar e reconstruir a fertilidade dos solos;

adaptar o cultivo as caracteristicas locais mantendo um nivel alto de produtividade, dentro da
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sustentabilidade; reduzir o uso de energia e recursos; fomentar a produgdo de itens
alimenticios; diminuir as despesas tornando mais acessiveis economicamente aos pequenos e
médios agricultores, garantindo a equidade no acesso as praticas, conhecimentos e tecnologias
disponiveis (ALTIERI, 1999; GLIESSMAN, 2002).

O cuidado com os solos é um aspecto essencial para o desenvolvimento de uma
agricultura sustentavel. Como afirma Primavesi (2016), o solo é o inicio e o fim de tudo, toda
a vida do planeta depende dele. Os solos tropicais, apesar de serem extremamente pobres
guimicamente, possuem uma rapida reciclagem de matéria orgénica e sua inter-relacdo com a
enorme quantidade de microvida e a atividade das raizes permitiu a existéncia da floresta mais
frondosa do mundo, a Amazdnica. A disponibilidade de &gua em um solo mineral que contém
5% de matéria organica, geralmente, é maior do que em um solo idéntico com 3% de matéria
organica. Dessa forma, a matéria organica do solo afeta, direta e indiretamente, a
disponibilidade de &gua (BRADY; WEIL, 2013). A matéria organica possui inimeras funcées
nos solos: influéncia nas suas propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas, possui capacidade
de troca de cations e retencdo da &4gua, ajuda na formacéo e estabilizacdo dos agregados do
solo, gera grandes quantidades de nutrientes e é fonte de energia.

Outro fator fundamental da presenca da matéria organica no solo é o sequestro do
carbono, ou seja, quanto mais matéria organica, maior sera esse sequestro. Como afirma
Machado e Machado Filho (2017, p. 140), “[...] 1 kg de MO fixa 3,67 kg de C, e o aumento
de 1% no teor de MO do solo representa um aporte de 27 mil kg de MO/ha, ou 99.090 kg/ ha
de C”. Dessa forma, a proposta de produzir alimentos ao mesmo tempo que se planta arvores,
como nos SAFs, contribui significativamente para a reducdo dos gases de efeito estufa.

Assim como o manejo adequado dos solos é fundamental para a execugdo de uma
agricultura sustentavel, a selecdo e o0 armazenamento das sementes sdo agdes indispensaveis.
As sementes crioulas, sementes da resisténcia ou sementes da paixdo, como sdo conhecidas,
formam um patrim6nio génico Unico. A pratica cultural dos agricultores e agricultoras que
fizeram selecdes genéticas através da observacdo, da selecdo de sementes, raizes, caules e
plantas mais favoraveis foi o que permitiu existéncia (e resisténcia) destas plantas e sementes
durante tantos séculos (CAMPOS, 2008; LONDRES, 2014). Para Londres (2014, p.4) as
sementes crioulas estdo “em permanente processo de coevolucdo com as comunidades
agricolas, essas sementes ndo somente adaptam-se as condigdes biofisicas locais, como
também atendem a grande diversidade de usos, manejos e preferéncias culturais”.
Considerando a ameaca das sementes transgénicas, a valorizagdo das sementes crioulas

ganham forca, sobretudo em movimentos sociais como a Via Campesina que promoveu uma
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campanha internacional intitulada “Sementes patrimonio do povo a servico da humanidade”
em 2003.

Os bancos comunitarios de sementes (BCS) servem para armazenar estoques coletivos
de sementes, garantindo-as para o proximo plantio e evitando a perda de variedades genéticas.
Além de fortalecerem os conhecimentos tradicionais e contribuirem de forma positiva para a
organizacdo e unido das familias e da comunidade, estes bancos funcionam como estratégia
de resisténcia frente as politicas publicas e as empresas que distribuem sementes modificadas,
impondo a todo custo o seu modelo produtivo (SILVA et al. 2018).

A partir do momento que os agricultores comecarem a produzir alimentos sem a
dependéncia de adubos quimicos, quando tiverem a autonomia das suas sementes e realizarem
uma agricultura em harmonia com o ambiente, os resultados positivos irdo aparecer. A
melhoria na propria alimentacdo, a satisfacdo dos consumidores e a qualidade de vida ao
produzir sem o uso de venenos sao alguns destes resultados. A agroecologia como ciéncia

mostra as possibilidades e as estratégias para seguir esse caminho produtivo.

2.4 AGROECOLOGIA, AGROECOSSISTEMAS E TRANSICAO AGROECOLOGICA

O termo agroecologia comegou a se propagar e a ser usado nos anos 1970, mas a
pratica é tdo antiga quanto a propria agricultura. O pensamento agroecolégico foi se
enraizando a partir de fontes como as ciéncias agricolas, o0 movimento ambientalista, a
ecologia, os conhecimentos tradicionais indigenas, camponeses e estudos sobre o
desenvolvimento rural. O movimento ambientalista influenciou intelectualmente trazendo um
viés critico em relacdo as formas de producdo que se propagavam e uma maior sensibilidade
quanto a disponibilidade dos recursos. A ecologia é responsavel pela base de fundamentacgéo
conceitual da a agroecologia (HECHT, 1999).

De acordo com Altieri et al. (1998); Gliessman (2002) e Altieri (2012) esta ciéncia que
conjuga o saber cientifico com os conhecimentos tradicionais, supde uma mudanca de
paradigma: prop8e uma agricultura ambientalmente adequada, altamente produtiva e
economicamente vidvel. Os principios disponibilizados na agroecologia auxiliam nos
desenhos de producgdo agricola, na gestdo dos recursos e principalmente no manejo de
sistemas produtivos sustentaveis, levando em consideracao ndo apenas a produtividade, como
também os atores sociais envolvidos e a biodiversidade local. De acordo com Machado e

Machado Filho (2017, p. 192) “A agroecologia resgata a autonomia dos produtores destruida
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pelo agroneg6cio”. Ainda segundo os autores “[...] 0s beneficios da producdo ndo podem ser
apropriados unilateralmente, trazendo a degradacdo social aqueles gracas aos quais ela
acontece” (MACHADO; MACHADO FILHO, 2017, p. 193).

Tanto o agroneg6cio quanto 0S movimentos sociais rurais estdo na busca da
reconfiguracdo dos territorios a favor de seus interesses. Esta batalha ndo é apenas pela terra,
ela possui uma forte carater ideoldgico (ROSSET; MARTINEZ-TORRES, 2016). Na opinido
de Santos et al. (2014) a agroecologia, além de propor técnicas de manejo sustentavel, propde
um posicionamento politico critico e questionador do modelo hegeménico de producédo que
predomina no meio rural

A expansdo da agroecologia na América Latina deu inicio a um processo de inovagédo
cognitiva, tecnoldgica, cultural e so6cio-politica com o surgimento de movimentos de
resisténcia de camponeses e indigenas. Esse novo paradigma cientifico esta sendo construido
com a incorporagdo dos movimentos sociais e processos politicos, onde os agricultores
participam de forma horizontal e as tecnologias sdo flexiveis para se adaptar a cada caso
particular (ALTIERI; TOLEDO, 2011). Para Altieri:

A agroecologia fornece as bases cientificas, metodoldgicas e técnicas para
uma nova revolugdo agraria ndo s6 no Brasil, mas no mundo inteiro. Os
sistemas de produgdo fundados em principios agroecoldgicos sao
biodiversos, resilientes, eficientes do ponto de vista energético, socialmente
justos e constituem os pilares de uma estratégia energética e produtiva
fortemente vinculada a nocéo de soberania alimentar (ALTIERI, 2012, p.
15).

Sob a perspectiva agroecoldgica existe uma conexao entre a dimensao social, cultural,
ambiental, econdmica e politica, sendo todas fundamentais para o sucesso dos resultados. O
campo cientifico e 0os conhecimentos tradicionais camponeses e indigenas entrelacam-se e
caminham juntos, aperfeicoando os estudos e as préaticas de plantio e de manejo. A producao
agroecologica € revolucionaria se considerarmos que exige uma mudanca ndo s6 nas praticas
de producdo, como no proprio pensar, sendo um instrumento de resisténcia dos pequenos
agricultores. Segundo o especialista 1!, coordenador do SASOP, uma das grandes
dificuldades no processo de implantacdo de SAFs nas comunidades rurais é a falta de tempo,
visto que essa mudanca no pensar e no agir € um processo lento e continuo. “Os agricultores
passaram boa parte da vida aprendendo a derrubar, agora precisam de um tempo para

aprender a recuperar” (Especialista 1).

! Entrevista concedida & Samara Coqueijo pelo especialista 1 em maio de 2018.
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Mudar as préaticas da agricultura convencional para uma agricultura sustentavel exige
um processo gradual e trabalhoso, conhecido como transi¢do agroecoldgica. Essa mudanca
ndo consiste apenas na superacao e na substituicdo do modelo agroquimico e de monoculturas
por uma agricultura socioambientalmente mais sustentavel: é preciso um cambio de valores e
comportamentos ligados a conservacgdo dos recursos naturais, a0 manejo da terra e as relacGes
de producgdo (CAPORAL, 2009), assim como requer algum tempo para a desintoxicacdo da
terra e a recuperacdo da microfauna do solo.

Na percepcdo sustentavel, os sistemas agricolas devem ser tratados como ecossistemas
ou, No caso, agroecossistemas, onde 0s objetivos ndo sdo os altos rendimentos de um produto
especifico, mas a otimizacdo do sistema como um todo (ALTIERI, 1999). J& os sistemas
produtivos oriundos da agricultura moderna substituiram a vegetagdo natural por cultivos
homogéneos e simplificados — as monoculturas -, 0 que os tornam totalmente diferentes dos
ecossistemas naturais e mais suscetiveis a desequilibrios ecoldgicos (NICHOLLS et. al.,
2015). De acordo com Gliessman (2002), o principal objetivo no desenho de
agroecossistemas sustentaveis é conseguir uma colheita produtiva ao mesmo tempo que se
mantém as caracteristicas de um ecossistema natural.

Os agroecossistemas eram ecossistemas naturais que foram modificados pelo ser
humano para produzir alimentos e outros produtos (combustivel, fibra, medicinais) para o seu
consumo e utilizacdo (ALTIERI, 2012). Nestas unidades de producdo complexas interagem
tanto os elementos inseridos pelo ser humano, como elementos naturais, espontaneos. O
resultado dessas interagfes, ambientais, sociais, ecologicas, econémicas, geram a estrutura do
agroecossistema (HECHT, 1999). Com as trocas o sistema torna-se mais equilibrado e menos
suscetivel ao ataques de “pragas” ou a contrair enfermidades. As interagdes e sinergismos
entre os componentes biologicos, de acordo com Altieri (2012, p. 105) “promovem os
mecanismos para que 0s proprios sistemas subsidiem a fertilidade do solo, sua produtividade
e a sanidade dos cultivos”. Compreendendo os processos e as relagdes que ocorrem, os
agroecossistemas podem ser manipulados para produzir melhor sem gerar impactos negativos
no ambiente ou na sociedade (HECHT, 1999).

Os principios agroecoldgicos sao flexiveis e, dependendo das condi¢cdes ambientais e
circunstancias socioecondmicas de cada agricultor, assumem diferentes possibilidades
tecnoldgicas. De acordo com Nicholls et al. (2015), um principio agroecolégico fundamental
na transicdo de um sistema convencional para um sustentavel é a diversificacdo do

agroecossistema. Um exemplo séo os sistemas agroflorestais (SAFs) que realizam consorcios
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entre géneros agricolas e arvores, buscando reproduzir os processos naturais, potencializando

a produgéo e contribuindo para a conservagéo local.

2.5 SISTEMAS AGROFLORESTAIS, SUCESSAO NATURAL E CICLAGEM DE
NUTRIENTES

Os conhecimentos tradicionais dos indigenas e camponeses que foram acumulados e
transmitidos de geracdo em geracdo formam um alicerce para a agroecologia. Na América
Latina, mesmo com incentivos contrérios, ainda encontram-se muitas comunidades e
agricultores que utilizam as técnicas e os conhecimentos tradicionais de cultivo. O SAF é um
vestigio dessa agricultura ancestral (KOOHAFKAN; ALTIERI, 2010; ALTIERI;
NICHOLLS, 2011). Ao longo da historia as florestas tém sido espagos de praticas produtivas,
resultando em mosaicos de florestas manejadas e sistemas agroflorestais (NEVES, 2013).

Bene et al. (1977) definem agrofloresta como um sistema de manejo sustentavel da
terra, onde culturas agricolas sdo associadas com espécies arbéreas da floresta e/ou com
animais, visando o aumento da producdo através de praticas compativeis com os padrdes

culturais da populagéo local (figura 1).

Figura 1: llustracdo de um Sistema Agroflorestal
Fonte: Micollis et al. (2016)



27

Outra definicdo para os sistemas agroflorestais esta na legislacdo brasileira:

Sistema de uso e ocupacdo do solo em que plantas lenhosas perenes sdo
manejadas em associacdo com plantas herbaceas, arbustivas, arbdreas,
culturas agricolas, forrageiras em uma mesma unidade de manejo, de acordo
com arranjo espacial e temporal, com alta diversidade de espécies e
interacdes entre estes componentes (BRASIL, 2009, p.1).

A esséncia dos SAFs esta nas interacOes ecoldgicas que acontecem entre as arvores e
0s outros elementos do sistema. As agroflorestas incluem duas ou mais espécies de plantas
sendo, pelo menos uma delas, perene e lenhosa; o ciclo é sempre maior do que um ano e até o
SAF mais simples chega a ser mais complexo ecologicamente e economicamente do que um
sistema de monocultura (YOUNG, 1989). As plantas lenhosas possuem fung¢des ndo so de
melhoria e conservagdo do solo (através da adi¢do de matéria orgénica, fixagdo de nitrogénio
atmosférico, ciclagem de nutrientes, reducéo da erosdo, manutencdo da umidade, infiltragdo
da 4gua), mas também de producédo de alimentos, forragem, lenha e varios outros produtos
originarios das florestas (NAIR, 1984). As praticas agroflorestais propdem uma producéo
diversificada onde o objetivo é criar mais vida, mais fertilidade no solo e tornar o sistema
mais prospero, ndo sendo comum o uso do fogo, de produtos quimicos e nem maguinas
pesadas (GOTSCH, 1997).

A busca pela sustentabilidade dentro do sistema agroflorestal é constante. A seguranca
alimentar da comunidade, a conservagéo dos recursos, da fauna e flora local, a independéncia
de insumos vindos de fora do sistema e a preservacdo dos mananciais sdo consequéncias
positivas obtidas com a préatica deste sistema de produgdo. O cultivo em consorcio, a capina
seletiva e a poda sdo principios basicos das agroflorestas. O plantio diversificado e em
consorcio é o caminho para alcancar a harmonia interna do sistema, onde uma planta contribui
positivamente para o sucesso da outra.

Segundo Gotsch (1997), a capina seletiva consiste em retirar aguelas plantas mais
velhas e que foram sendo substituidas por plantas cultivadas. A poda consiste em cortar
arbustos ou arvores de acordo com a espécie e o papel dela dentro do sistema. Através dessas
técnicas é possivel obter o aumento temporario de incidéncia de luz solar, o0 aumento da
quantidade de matéria organica no solo, a maior capacidade de retencdo de agua e o
rejuvenescimento do sistema. Estas técnicas sdo reproduzidas da natureza, por isso a
importancia de observar e aprender com ela. Ainda de acordo com o autor, as sadvas, por
exemplo, quase sempre consideradas pragas, realizam a capina seletiva, podando tudo que no

momento ndo contribui da melhor forma para o aumento da vida naquele lugar. Além da
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capina, elas transformam terras nuas, compactadas e empobrecidas em um solo com terra
afofada e enriquecida com matéria organica.

N&o existe um modelo definido e Unico para os SAFs. Ha, ao contrério, distintas
possibilidades de consorcios que irdo variar conforme o bioma e os interesses sociais locais.
Pode-se encontrar desde sistemas simples que sdo compostos por poucas espécies e que ndo
exigem um manejo intenso, sistemas intermediarios e sistemas muito complexos, com alta
biodiversidade onde é necessario um manejo constante.

Nesse sentido, os SAFs podem ser classificados em trés tipos: 0s que associam
pastagens e arvores sdo denominados silvipastoris; guando a associacdo € realizada entre a
criacdo de animais com espécies agricolas e florestais € chamado de agrossilvipastoris; e
guando existe consércio de culturas agricolas anuais com espécies florestais denomina-se
agrossilviculturais (MICCOLIS et al., 2016).

De acordo com Miccolis et al. (2016) as agroflorestas sucessionais ou biodiversas sdo
aquelas similares aos ecossistemas florestais naturais e se caracterizam por alta diversidade de
espécies em gue 0 manejo é baseado na sucessdo natural das espécies. Os quintais
agroflorestais, sdo um tipo de SAFs, onde associam-se espécies agricolas, medicinais e outras
de uso domeéstico e/ou animais, localizados geralmente, préximo as residéncias. Estes quintais
nao exigem muito manejo e sdo muito produtivos, considerando gque estdo em uma area que
recebe muita matéria organica, no quintal das casas. Segundo o autor (2016, p. 25) “[...] estes
sistemas normalmente sdo altamente produtivos e contribuem de maneira importante para a
seguranca alimentar e o bem estar da familia”.

Para entender como funcionam os SAFs é preciso compreender processos naturais
como a sucessdo ecoldgica e a ciclagem de nutrientes.

As florestas ndo sdo estéaticas, estdo em constante transformacao e trocas. Quando uma
arvore cai abre um espaco e uma clareira na mata, permitindo a entrada de mais luz. As
primeiras plantas que vdo surgir sdo chamadas de pioneiras, tem crescimento rapido e
precisam de bastante sol. Estas vao preparar 0 espago para que as outras plantas, com outras
necessidades, se desenvolvam e assim é como acontece a sucessdo natural ecoldgica
(PENEIREIRO, 2007). A sucessdo ecologica vai dar origem aos diferentes estratos que
podemos encontrar nas florestas e nas agroflorestas, como explica Steenbock e Vezzani
(2013). Nas florestas existe uma diversidade vertical, onde espécies de plantas mais velhas
ocupam os estratos mais altos e abaixo estdo espécies em diferentes estratos e estagios de vida
(figura 2).
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Figura 2: llustracdo da sucessao ecoldgica
Fonte: Micoolis et al. (2016)

A poda e a capina seletiva sdo técnicas de manejo que objetivam acelerar a sucessao
ecoldgica nos SAFs. Outro processo que 0os SAFs reproduzem da natureza é a ciclagem de
nutrientes. De acordo com Peneireiro (2007) o processo de ciclagem de nutrientes é o
responsavel pela fertilidade constante do solo da floresta. As plantas retiram do solo os
nutrientes necessarios para sua sobrevivéncia e em seguida os devolve. Todo o material que ja
cumpriu a sua funcao e chegou ao fim do ciclo de vida, cai e é transformado, pelos agentes
decompositores, em nutrientes para que as plantas possam absorver. Nos SAFs devemos
imitar o fluxo ciclico da natureza, contribuindo para que o solo esteja sempre vivo e fértil
(figura 3).
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CICLAGEM DE
NUTRIENTES

Figura 3: llustracdo da ciclagem de nutrientes
Fonte: Micollis et al. (2016)

Todo material originario da poda, por exemplo, é disposto no solo para que possa
cumprir o seu ciclo de vida nutrindo a terra. Na opinido de Gotsch (1997) a agricultura é uma
tentativa de harmonizar os processos naturais de vida com as atividades humanas, para isto
precisamos realizar uma mudancga fundamental em n6s mesmos e na nossa compreensédo da
vida.

Este tipo de producdo traz inUmeros beneficios para a sociedade e para a natureza
como: a regeneracdo e melhoramento dos solos através do aumento da fertilidade, da
quantidade de matéria orgéanica e da qualidade destes, diminui a erosdo causada pelo vento e
pelas chuvas, a conservacdo da agua, o controle de pragas e doencas, 0 sequestro de carbono,
a conservacao da biodiversidade, a resiliéncia dos agroecossistemas, a soberania alimentar, o
combate a desertificacdo, a producdo de alimentos, mel e matéria prima para artesanatos, o
fortalecimento da organizacdo social e da unido e o resgate dos saberes tradicionais
(ALTIERI; NICHOLLS, 2011; MICCOLIS et al., 2016).

Mesmo com todos estes beneficios, ainda existem muitos empecilhos para a difusao
desta pratica. Para o desenvolvimento de um SAF é necessario um investimento inicial

relativamente alto, considerando a renda dos pequenos agricultores, e o retorno financeiro ndo
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acontece de imediato. A falta de conhecimento e informagao, assisténcia técnica e politicas de
crédito, além das legislagdes e fiscalizagdes existentes, sdo outros fatores que desmotivam.

Sob a perspectiva da Lei da Mata Atlantica, n° 11.428/2006, existe um incentivo ao
desenvolvimento de agroflorestas, visto que o Art. 3° Inciso VIII, considera de Interesse
Social as atividades de manejo agroflorestal sustentaveis que “ndo descaracterizem a
cobertura vegetal e ndo prejudiquem a funcdo ambiental da area” (BRASIL, 2006, s.p.). Por
outro lado, o decreto n° 6.660/2008, que regulamenta a Lei da Mata Atlantica, estabelece a
utilizacdo e protecdo desse bioma, proibindo, nas areas de vegetacdo secundéria, o corte, a
eliminacdo e a exploragdo florestal na area (BRASIL, 2008). Considerando a ldgica dos
SAFs, a poda e a capina seletiva sdo fundamentais para o desenvolvimento do sistema, porém
0s vazios existentes nas leis, junto com agdes equivocadas e punitivas dos 6rgdos ambientais,
acabam desestimulando esta pratica (BRASIL, 2006, 2008, s.p.; EWERT, 2014). Enquanto o
agricultor convencional tem a liberdade para o uso desenfreado de agrotdxicos, que trazem
inmeros danos aos ecossistemas, inclusive a regeneracdo natural da floresta, o agricultor
agroflorestal, caso ndo tenha registrado o plantio, fica impedido de manejar a sua area. A
legislacdo &, muitas vezes, contraditoria e dificulta as praticas alternativas de produgéo, como
afirma Ewert (2016, p. 101) “Se por um lado € preciso legislacao especifica para compreender
a importéncia da agrofloresta, por outro lado é necessario que a legislacdo ambiental
reinterprete a agricultura convencional”.

Outro fator que desestimula a pratica dos SAFs é a falta de conhecimento sobre a
existéncia desse tipo de producgéo e das possibilidades que ele proporciona. Ainda, o maior
incentivo a agricultura comercial, por politicas publicas, acaba desencorajando 0s pequenos
agricultores a desenvolverem praticas alternativas (ASTIER, et al., 2008; MICCOLIS, et al.
2016; FAO, 2013). Por tras da escolha do modelo dominante de producdo, existem muitos

interesses econdmicos e politicos, como cita Altieri:

E preciso reconhecer que um dos principais entraves para a difusio da
Agroecologia é que o0s poderosos interesses econdémicos e institucionais
continuam respaldando a pesquisa e o desenvolvimento agroindustrial,
enquanto que a pesquisa e o desenvolvimento da Agroecologia e dos
enfoques sustentaveis tém sido ignorados ou mesmo condenados ao
esquecimento na maioria dos paises (ALTIERI, 2012, p. 17).

Reformas politicas, institucionais e nos programas de desenvolvimento sdo necessarias
para que outras alternativas de producdo sejam disseminadas de forma massiva e equitativa

(ALTIERI, 2012). As pesquisas cientificas também possuem papel fundamental para o

reconhecimento e a propagacdo do sucesso destas praticas.
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Os sistemas agroflorestais podem ser vistos como uma estratégia e forma de producao
interessante e viavel para os agricultores familiares. Segundo a FAO (2013), os SAFs servem
para melhorar a resiliéncia dos pequenos agricultores e aumentar a renda através da colheita
de produtos variados, inclusive florestais, em diferentes épocas do ano.

Assim, 0os SAFs se mostram como ferramenta estratégica para a conservagao do meio

ambiente e para o avanco da agricultura familiar em busca da soberania alimentar.

2.6 AGRICULTURA FAMILIAR E SOBERANIA ALIMENTAR

A expressdo agricultura familiar ganhou forga a partir dos anos noventa. O termo era
utilizado, com certo menosprezo, para referir-se a uma agricultura de baixa renda ou de
pequena producdo (ABRAMOVAY, 1997). Muitos especulavam sobre sua extingéo,
sobretudo com a expansdo capitalista e a modernizagdo nas areas rurais. Essas unidades
produtivas resistiram, apresentando-se como um modelo sustentavel capaz de viabilizar o
desenvolvimento econémico, politico e social através da soberania alimentar, da geracao de
renda e da preservacdo ambiental.

Em 1994, com a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), a agricultura familiar da um passo importante, ndo precisando mais se
submeter as regras do crédito agricola da grande producgéo rural, que obrigava ao uso de
agrotoxicos nos sistemas de producéo e inviabilizava o empréstimo bancério, quando nédo
inserido o0 seu uso nos projetos financeiros. Contudo, a nogdo de agricultura familiar s6 se
consolidou em 2006 com a Lei © 1.326 que definiu a Politica Nacional da Agricultura Familiar
(ALVES, 2010; WIENKE, 2017).

Conforme a Lei n °© 1.326/2006, o agricultor ou a agricultora familiar é aquele que:

Nao detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos fiscais;
utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; tenha percentual
minimo da renda familiar originada de atividades econdmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder
Executivo; dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia
(BRASIL, 2006, s.p.).

Embora muitos agricultores facam uso das técnicas convencionais, as acfes e
interesses da agricultura familiar caminham na mesma direcdo das préaticas desenvolvidas

pelos sistemas agroflorestais, sendo um fortalecido pelo outro de forma simultanea. O
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armazenamento de sementes crioulas, o uso de adubos naturais originarios do proprio sistema,
a preservacao e restauracdo da vegetacao nativa sdo acdes incentivadas nas praticas dos SAFs
que trazem autonomia para os agricultores familiares. Os SAFs ajudam na manutencéo do
ciclo da &gua, na preservacdo das nascentes e dos rios, auxiliam na polinizagdo, diversificam a
oferta de produtos (sejam alimenticios ou matérias-primas para outros usos) favorecendo a
resiliéncia, a soberania alimentar e a independéncia dos agricultores, donos das suas sementes,
que tém os seus adubos gerados dentro do proprio sistema. Projetos como o da
Cooperafloresta, em Barra do Turvo (SP) e do Centro de desenvolvimento agroecolégico
Sabia (PE), que atuam desde 1996 e 1993, respectivamente, sdo provas concretas do sucesso
da juncgdo da agricultura familiar com a producéo agroflorestal.

De acordo com Grain (2014) os pequenos agricultores sempre priorizaram a producao
de alimentos para o consumo da familia e para o mercado local, enquanto os grandes
produtores empresariais focam a sua producgdo em cultivos de exportagdo, ou seja, alimento
animal, biocombustivel, madeira, etc. As pequenas unidades produtivas além de contribuirem
para a economia local e fornecerem oportunidades de trabalho, também apresentam maior
producédo e utilizam melhor a biodiversidade. Como afirma Xavier et al. (2018) a politica
agricola mundial de fomento aos agrocombustiveis reforga a inseguranca alimentar existente
no pais. Nas palavras do Movimento Mundial pelas Florestas Tropicais (WRM) as grandes
corporagdes transnacionais buscam o controle e dominagdo completa da agricultura e
alimentacdo, desde a semente até o prato visando apenas o lucro através da exploracdo dos
trabalhadores, concentracao de terras e destrui¢do de comunidades rurais. Segundo Machado e
Machado Filho (2017, p. 199) “Nenhum pais ou produtor t€m soberania alimentar e,
portanto, politica, se suas sementes sdo controladas por multinacionais”.

De acordo com Xavier et al. (2018) a ideia de soberania alimentar ganha forga nos
movimentos camponeses, principalmente com a Via Campesina, na busca da superacao de
varios problemas que afetam diretamente a crise alimentar mundial. Segundo o WRM (2008,
s.p.) a soberania alimentar “é o direito das pessoas e dos governos de escolher a forma na que
os alimentos sdo produzidos e consumidos para respeitar nossos meios de vida, bem como as
politicas que apoiam essa escolha”. Assim, esse conceito permeia outras questdes como o
acesso a terra, a agua e a sementes, a valorizacdao da cultura local dos povos, a producdo
etdiversificada e que respeite a biodiversidade (XAVIER, et al. 2018).

Considerando que “sdo camponeses e agricultores familiares que alimentam os povos
do mundo, em geral” (ROSSET, 2008, p. 461) ¢ que sdo esses pequenos produtores os

principais responsaveis pelo desenvolvimento de uma agricultura sustentavel, o
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reconhecimento e fortalecimento destas préaticas através de distintos meios é de fundamental

importancia para a sua perpetuagédo e continuidade.
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3 MATERIAL E METODOS

Neste capitulo foram apresentadas a delimitacao e a caracterizacdo da area de estudo e

a metodologia utilizada na pesquisa.

3.1 DELIMITAGAO DA AREA DE ESTUDO

A pesquisa foi desenvolvida no baixo sul do estado da Bahia, localizado na regido
Nordeste do Brasil. Ocupando uma area de 6.451km2, referente a 1,14% do total do estado da
Bahia, o baixo sul abriga 2,08% da populacéo baiana (BRITO, 2007). O territério abrange 14
municipios, sendo eles: Aratuipe, Jaguaripe, Valenga, Cairu, Presidente Tancredo Neves,
Taperoa, Nilo Pecanha, Teolandia, Wenceslau Guimardes, Gandu, Pirai do Norte, Ituberj,

Igrapitna e Camamu (Figura 4).
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Figura 4: Mapa do Baixo sul daBahia
Fonte: Helder Oliveira (2018)

A Babhia, assim como outros estados do pais, sofre com as desigualdades regionais
onde as areas que apresentam melhores condi¢gbes de infraestrutura, qualidade de vida e

recursos humanos séo as mais desenvolvidas e as que atraem a maior parte dos investimentos.
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As regides com menores niveis de renda e de bem estar permanecem as margens dos fluxos
econdmicos e sdo excluidas do desenvolvimento. Na Bahia para amenizar essas desigualdades
houve a divisdo de territorios de identidade objetivando, principalmente, o desenvolvimento
rural (BLATT; GONDIM, 2013). O decreto n° 12.354/2010, estabelecido pelo governo do

estado da Babhia, instituiu o Programa Territorios de Identidade, e os conceitua como:

8 1° - Considera-se Territorio de ldentidade o agrupamento identitario
municipal formado de acordo com critérios sociais, culturais, econdmicos e
geograficos, e reconhecido pela sua populagio como o0 espaco
historicamente construido ao qual pertence, com identidade que amplia as
possibilidades de coesdo social e territorial (BRASIL, 2010).

A partir de entdo foi criado o territério de identidade baixo sul, que também é
conhecido como Costa do dendé (denominag&o turistica).

Mesmo com a proximidade e a geografia semelhantes, o litoral sul e o baixo sul
possuem diferencas culturais, étnicas e econémicas. Nas palavras do especialista 1, a
populacao do baixo sul é predominantemente negra e a quantidade de agricultores familiares
tradicionais é maior do que no litoral sul e no extremo sul da Bahia. Outra diferenca entre
estas regides é que o baixo sul, historicamente, tem uma producao agricola diversificada, ja
o litoral sul tem a sua producdo mais voltada para o cultivo do cacau, e recentemente que
estdo inserindo novos géneros agricolas (BAIARDI; TEIXEIRA, 2010).

De acordo com Bahia (2018), o baixo sul foi uma area pioneira no processo de
ocupacdo do Brasil. Nessa regido, as ilhas de Cairu foram as primeiras a serem ocupadas,
desmatadas e transformadas em é&reas agricultaveis pelos colonizadores. A ocupagéo
continental sé foi possivel ap6s um processo de pacificagdo com os indios Aimorés. Apos 0
periodo dos ciclos econdmicos do pau brasil e da cana de aglcar essa regido passou a ter
uma agricultura diversificada com cultivos de mandioca, café, pimenta do reino, arroz, etc.

A costa atlantica brasileira possui uma faixa descontinua de floresta remanescente, a
Mata Atlantica que, de acordo com Myers (1988; 2003), é considerada um hotspot e dos
10.000 km2 de floresta originais, s6 restam 5% hoje em dia, sendo 2% na forma priméria e
menos de 0,1% € protegido como parques ou reservas. Os hotspot sdo areas extremamente
ricas em biodiversidade (apresentando mais da metade de todas as espécies existentes) que
estdo as ameacadas de extingéo.

Segundo Araujo et al. (1998), na regido sul da Bahia est4 conservada a parcela mais
significativa desse tipo de vegetacdo no Nordeste, sendo um dos principais centros de

endemismo deste bioma. A riqueza natural encontrada nestes fragmentos de mata a torna uma
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area de grande relevancia para a conservacdo da biodiversidade global. A vegetacdo é
caracterizada por arvores altas e abundancia de bromélias, samambaias e orquideas, podendo
ser encontradas arvores raras como o jacaranda-da-bahia, o pau-brasil e o jequitiba.

O sistema tradicional de producdo de cacau, denominado cabruca, € o maior
responsavel pela permanéncia dessa cobertura arbdrea que preserva muitas espécies originais
da Mata Atlantica. Na técnica cabruca, se mantém parcelas da floresta original para sombrear
o cultivo do cacau, formando uma floresta produtiva (ARAUJO et al., 1998; RODRIGUES,
M.; RODRIGUES, J. 2012; BRASIL, 2010). Os cacaueiros também podem ser cultivados em
combinacdo com espécies ndo lenhosas alimenticias (bananeira e mandioca) que fornecem
sombra proviséria, assim como com espécies lenhosas (eritrina, caja, seringueira) que
fornecem sombreamento definitivo. Todas essas técnicas de cultivo tornam a cacauicultura
uma protetora dos solos tropicais (WILLY; GAMA-RODRIGUES;2012).

Conforme Rocha (2007), o baixo sul tem um clima tropical com temperaturas elevadas
e precipitac@es influenciadas pela proximidade com o mar. Os meses mais quentes ocorrem
de janeiro a margo e os mais frios vao de julho a agosto. As temperaturas meédias anuais
variam entre 21° e 25° A faixa costeira apresenta os maiores indices pluviométricos e as
temperaturas mais elevadas, com pouca variacdo térmica. As chuvas sdo abundantes e bem
distribuidas durante o ano, com médias superiores a 1.750 mm ao ano. O periodo de maior
pluviosidade acontece entre marco e junho e o0 de menor entre agosto e outubro. N&o
costumam ocorrer meses totalmente secos no baixo sul.

Nessa regido predominam os solos latossolos podzdlicos, tipicos de zonas Umidas, que
necessitam correcdo pela baixa fertilidade. O baixo sul esta inserido na Bacia Hidrogréafica do
Recbncavo Sul, mas sdo as sub-bacias dos Rios Una, Almas, Cachoeira Grande, Acarai e
Marau que exercem maior influéncia nessa localidade (BAHIA, 2018).

Mesmo com a diversidade agricola do baixo sul, a economia da regido foi e ainda é
protagonizada pela cultura do cacau. Conforme Baiardi e Teixeira (2010, p. 10-11), “A
histéria econdmica da regido se confunde em grande medida com a histéria econdmica da
producdo de cacau ou cacauicultura”. Sendo assim, tanto o setor secundario como o terciario
se desenvolveram influenciados e impulsionados por esta cultura.

De acordo com Rezende (2004), a crise que assolou a regido cacaueira, a partir de
1987, foi causada pela disseminacdo da doenca vassoura de bruxa (Crinipellis perniciosa),
juntamente com a queda internacional dos pre¢os do cacau.

Existem diferentes opinides sobre as causas da chegada do fungo que devastou os

cacaueiros da Bahia no fim da década de 1980. O especialista 1 fala da hipétese do fungo ter
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sido trazido de outros paises e introduzido nas culturas de cacau propositalmente, visto que
neste periodo o Brasil era um dos maiores produtores de cacau do mundo. A especialista 22
acredita que pode ter sido natural devido a fragilidade dos sistemas de cabruca. Segundo ela,
apesar do cabruca ser um tipo de SAF, ele gera muitos desequilibrios no ecossistema natural
por eliminar espécies que, muitas vezes, sdo essenciais para a harmonia local. Ela da o
exemplo do corpo humano que se tirarmos algum membro ou 6rgdo ndo ira funcionar da
mesma forma que funcionaria se estivesse todo integro.

De acordo com Baiardi e Teixeira (2010), visando combater a vassoura de bruxa o
governo langcou um programa de crédito, com juros baixos, associado a medidas de manejo
dos cacaueiros infestados indicadas pela CEPLAC. Essas medidas eram baseadas em podas e
principalmente na aplicacdo de fungicida, fertilizantes e outros insumos. A infestacdo se
disseminou ainda mais, aumentando a queda da produtividade e as dividas dos fazendeiros.
Em 1997, a CEPLAC desenvolveu outra estratégia de recuperar as lavouras através da
clonagem dos cacaueiros. Muitos agricultores aderiram a essa ideia, porém os investimentos
sdo altos e os resultados a longo prazo séo incertos (BAIARDI; TEIXEIRA, 2010).

Até hoje ndo descobriu-se a causa verdadeira da chegada do fungo vassoura de bruxa
nos cacaueiros da Bahia, porém, atualmente, os agricultores aprenderam a maneja-los (seja
através da poda e retirada da parte infestada ou da clonagem) e convivem com ele em suas
lavouras sem que isso gere grandes problemas.

No periodo da crise do cacau, varias propriedades agricolas foram abandonadas,
tornando-se latifindios improdutivos. A forte presenga do Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST) na regido sul da Bahia, juntamente com a existéncia destas
propriedades abandonadas e improdutivas na década de 1990 (pds crise do cacau), favoreceu
e impulsionou a criacdo de varios Projetos de assentamento de Reforma Agraria (BRITO,
2007), como é o caso do assentamento Limoeiro e do assentamento Dandara dos Palmares,

comunidades escolhidas para a presente pesquisa.

2 Entrevista concedida a Samara Coqueijo pela especialista 2 - a agricultora e gestora da Fazenda Olhos d’agua

em janeiro de 2019.
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3.1.1 Assentamento Dandara dos Palmares

O assentamento Dandara dos Palmares, esté localizado no municipio de Camamu, no
baixo sul da Bahia. Segundo o IBGE, Camamu possui uma area total de 920.37 km2 e 35.180
habitantes. A maior parte da populagéo reside na zona rural, sendo 15.618 habitantes da area
urbana e 19.562 habitantes da area rural (IBGE, 2010).

Dandara dos Palmares é um assentamento de Reforma Agréaria do MST e foi fundado
em 1998 pelo INCRA. Atualmente vivem sessenta e cinco familias e a &rea total do
assentamento € de 1.297,79 hectares, onde 422,49 hectares sdo destinados para a exploragdo
agropecuaria (6,5 hectares por familia); 233,39 hectares sdo definidos como area de
preservagdo permanente e 616,11 hectares estdo demarcados como reserva legal, visto que a
comunidade esta assentada em uma area de Mata Atlantica (REZENDE, 2004).

A luta dos trabalhadores e trabalhadoras que vivem no assentamento comegou muitos
anos antes do seu surgimento. A area que foi desapropriada era uma fazenda de cacau
pertencente a empresa CEPEL Agropecudria Ltda. Muitos agricultores concordam com a
afirmacdo de que a sorte deles foi a vassoura de bruxa, visto que, s6 assim, houve uma melhor
distribuicao das terras da regido. A fazenda de cacau que pertencia a um unico proprietario foi
transformada em &rea produtiva para mais de sessentafamilias.

Algumas agricultoras contam que, quando chegaram, as condi¢Ges eram precarias,
principalmente de seguranca alimentar. Essa insegurancga fez com que elas se juntassem e
criassem uma area conhecida como “a roga das mulheres”. Nesta roga, foram implantados,
principalmente, géneros alimenticios para o consumo interno. Até hoje existe a roga, apesar
de estar parada devido ao envolvimento das mulheres com outras atividades.

O assentamento possui uma escola de Ensino Infantil e Fundamental I, ou seja, até o 5°
ano. Quando chegam ao Ensino Fundamental Il e Ensino Médio os alunos precisam se
deslocar até Camamu em um 6nibus disponibilizado pela prefeitura. No assentamento tem a

Associagédo dos assentados do Projeto de assentamento Dandara (Figura 5).
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Figura 5: Associagdo do assentamento Dandara dos Palmares
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

Os assentados contam com alguns bens coletivos como a casa de farinha, uma estufa
para a secagem dos grdos e um galpdo/cozinha coletiva equipada com fogdo industrial,
freezer, despolpadeira, panelas, formas, liquidificador industrial, etc. (Figura 6 e 7). Mesmo
existindo, as vezes, disparidade de ideias entre os membros, a associa¢do estd bem organizada

e traz beneficios aos associados.

Figura 6: Estufa comunitaria para a secagem dos grdos
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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Figura 7: Despolpadeira e moedor comunitarios
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

Apesar de nao possuir posto de salde, a comunidade tem uma assistente social, e 0
meédico (ou a médica) que visita a comunidade uma vez por més. Apenas 50% das casas
possuem fossa e todas as casas sdo construidas com blocos de concreto e tém abastecimento
de 4gua e energia. A coleta de lixo é realizada por um caminhdo da prefeitura uma vez por
meés.

Atualmente os assentados estdo participando do projeto Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE), que faz parte do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF). De acordo com a Lei n°® 11.947/2009 o PNAE tem objetivo
de contribuir com o desenvolvimento, o crescimento, a aprendizagem, o rendimento escolar e
a educacdo alimentar e nutricional dos alunos durante o periodo letivo (BRASIL, 2009). O
Art. 14. desta lei estabelece que pelo menos 30% dos alimentos do PNAE seja proveniente
“da agricultura familiar e do empreendedor familiar rural ou de suas organizagdes,
priorizando-se 0s assentamentos da reforma agraria, as comunidades tradicionais indigenas e
comunidades quilombolas” (BRASIL, 2009, s.p.). Essa acéo fortalece a agricultura familiar e
a producdo em SAFs, visto que abre oportunidade para os agricultores escoarem 0s seus
produtos e também auxilia na conscientiza¢do ambiental, nutricional e valorizacdo cultural, j&

gue incentiva o consumo de produtos regionais.



42

Além de frutas e hortalicas, os agricultoras e agricultoras beneficiam outros produtos

(cocadas, polpa de frutas, bolos, beiju de tapioca, pdes, bombons de cacau e cupuacu, etc.)

para a venda as escolas (figura 8).

Figura 8: Pesagem dos alimentos para entrega no PNAE
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

A comunidade estd assentada em uma &rea com importantes fragmentos de Mata
Atlantica, isso faz com que as chuvas sejam abundantes e tenha a forte presenca de recursos
hidricos. Os rios Orojo6 e o rio Tiuba passam pelo assentamento e todas as propriedades tém

disponibilidade de 4gua, seja em forma de nascente, riacho ou corrego (Figura 9).

Figura 9: Cachoeira no éssetamento Dandara dos Palmares
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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3.1.1.1 Historico dos SAFs no assentamento

Uma das unidades produtivas pesquisadas é chefiada por uma agricultora que foi lider
de todo o processo de ocupacdo e aquisicdo da terra. Segundo ela, os solos eram muito
degradados e a vegetacdo pouco diversificada, pois s6 existia a monocultura do cacau antes
das familias se assentarem (Entrevista Agricultora 1).3

O especialista 1 explica que no assentamento Dandara eles deram continuidade a um
projeto de implantacdo de SAFs que havia sido iniciado no assentamento Pimenteira,
localidade de origem de algumas familias do assentamento Dandara. Participaram mais
ativamente desse projeto apenas quinze moradores da comunidade, entretanto 0s outros, com
o0 incentivo de distribuicdo de mudas do SASOP, acabaram plantando espécies nativas e
frutiferas nas suas areas. Esse fato contribuiu para a diversidade que existe no assentamento,
dentre elas espécies nativas como jatoba, matauba, caja, jaboticaba e exodticas como o cacau,
cupuagu, agai, pupunha, noz moscada, graviola, jaca, café, rambutd e mangostao (de origem
asiatica mas se adaptou muito bem nessa regido da Bahia), entre outros.

De acordo com o coordenador do SASOP - Servicos de Assessoria a Organizacdes
Populares Rurais- (especialista 1), o processo de implantagdo dos SAFs na comunidade
Dandara aconteceu ente os anos 2003 a 2006. O processo mais intenso durou cerca de trés
anos e meio, quando eram realizadas atividades semanais com capacitac¢@es, intercambios e
mutirdes. O especialista 1 conta que houve uma flexibilizagdo no agir do SASOP nesse
projeto de implantacdo dos SAFs no assentamento Dandara, pois devido ao rigor na aplicacao
dos principios dos SAFs em outras experiéncias, eles acabavam perdendo muitos agricultores
por desisténcia. Condenar um agricultor por botar fogo ou utilizar quimicos nas suas areas nao
era a solucdo. Entender o porqué dessas agdes para assim, aos poucos, poder transforma-las
foi o caminho que o SASOP encontrou para trabalhar com estes agricultores.

Nas capacitacdes os agricultores eram instruidos sobre os principios da agroecologia e
as alternativas disponiveis para a pratica de uma agricultura mais sustentavel. Os maleficios
trazidos pelo uso dos produtos quimicos sempre eram enfatizados. Nos intercambios 0s
agricultores e agricultoras envolvidos puderam conhecer de perto o trabalho de Ernst Gétsch,
agricultor que trabalha com esse tipo de producdo ha mais de 40 anos na regido, e que se

tornou uma referéncia nacional nessa tematica. Ver um exemplo consolidado de SAF, assim

3 Entrevista concedida a Samara Coqueijo pela agricultora 1 em maio de 2018.
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como poder observar e trabalhar junto de Ernst durante um tempo foi fundamental para a
formacéo dos agricultores envolvidos.

Uma das dificuldades para a obtencéo de resultados positivos a curto prazo foi o fato
dos agricultores terem escolhido as suas piores areas para colocar em pratica a experiéncia
dos SAFs. Por ter sido muito discutido que os SAFs ajudam a recuperar solos e areas
degradadas, os agricultores escolheram as &reas onde 0s solos estavam mais debilitados e
impactados por usos anteriores. Desta forma, os impactos positivos e a producgdo satisfatoria
ndo ocorreram de imediato.

Devido a flexibilidade do SASOP em relacdo aos agricultores interessados em
participar do projeto, houveram distintos casos: agricultores que abragaram a ideia da
agroecologia e transformaram completamente a sua forma de produzir; agricultores que
diversificaram as suas produgfes, mas que continuaram dependentes dos adubos quimicos;
outros que deixaram de utilizar a pratica do fogo, mas seguiram usando os pesticidas e
herbicidas, entre outros. Mesmo que néo tenha havido uma converséo de toda a comunidade
em produtores agroecoldgicos, as sementes da diversidade foram plantadas e hoje em dia déo
0s seus frutos.

Depois do periodo de agdes intensas, até 2006, as atuagbes na comunidade foram
ficando mais esporédicas, principalmente pela diminuigdo dos recursos financeiros da
cooperacdo internacional. Com os recursos do Estado ja néo era possivel dedicar tanto tempo
a uma Unica comunidade. O especialista 1 afirma que faz mais de um ano que ndo fazem

nenhuma acdo voltada aos SAFs no assentamento Dandara.

3.1.2 Assentamento Limoeiro

O assentamento Limoeiro esta localizado entre o municipio de Camamu e o municipio
de Igrapitna, no baixo sul da Bahia. Segundo o IBGE, Igrapitna possui uma area total de
527.21 km? e uma populagdo total de 13.343 habitantes. A maioria da populagcdo também
reside em area rural sendo 4.275 habitantes na zona urbana e 9.068 na zona rural (IBGE,
2010).

Fundado em 1997, o Limoeiro € um assentamento de Reforma Agraria do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra e possui um total de 1.329 hectares. Nesta regido foram
desapropriadas sete fazendas de cacau: Fazenda Jenipapo, Papagaio, Burundanga, Boa vista,

Patioba, Limoeiro e S&o Jose, que viraram o assentamento Limoeiro (Figura 10).
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Figura 10: Assentamento Limoeiro
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

Atualmente, cinquenta e cinco familias vivem na area. Dos 1.329 hectares, cada
familia possui 6 hectares de terra e 2.060 pés de cacau. Além dos 6 hectares que cada familia
possui, existe a roca coletiva, que é dividida em grupos, onde cada associado trabalha uma
vez na semana. Todo o lucro arrecadado na roga coletiva fica na Associagdo para 0s gastos
internos. A associacdo, fundada no mesmo periodo do assentamento, possui alguns
equipamentos e bens coletivos: um trator, motosserra, fagao, enxadas; rogadeira e uma casa de
farinha automatizada. Os ndo associados que utilizam pagam 30% e os associados pagam
10% da producéo (Figura 11). Apesar de todos os assentados serem associados, nem todos

participam ativamente das atividades.

N N s v

Figura 11: Fachada'dAEas'a de Farinha do assentamento Limoegiro - BA
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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O Limoeiro possui uma escola com Ensino Infantil e Fundamental I e Il (Figura 12).
Um 6nibus da prefeitura é disponibilizado para os estudantes irem para a escola de Ensino
Médio em Igrapitna. N&do possuem posto de salde, mas fazem uso do posto de salde da
comunidade quilombola Laranjeiras (vizinha) que tem médico a cada dois dias. A maior parte
das casas sdo de tijolo, porém ainda existem casas de taipa na comunidade. As casas possuem
abastecimento de &gua, energia elétrica e a coleta de lixo é realizada uma vez por més. O

programa luz para todos esta levando energia para as areas mais afastadas, nas rogas.

Figura 12: Anexo da escola do assentamento Limoeiro
Fonte: Trabalho de campo Samara Coqueijo (2018)

A forte presenca dos quintais agroflorestais (produtivos) juntamente com a aberturae
disponibilidade dos moradores para receber pessoas de fora, foram motivos que estimularam a
realizagdo da pesquisa nesta comunidade. Por questdes praticas e de coleta de dados ficou
inviavel utilizar os quintais como objeto da pesquisa. Dessa forma, foi escolhido um
agricultor que tem uma &rea produtiva de SAF vizinho ao assentamento.

No assentamento Limoeiro as praticas da agricultura convencional ainda sdo muito
fortes. Um exemplo disso é o uso do veneno na colheita do cravo, o uso da ureia como adubo
nas plantacdes, entre outros. Para a colheita do cravo os agricultores pulverizam o veneno, na
maioria das vezes sem prote¢do nenhuma, e com sete dias 0s cravos caem na lona estendida
abaixo da arvore. Apesar do uso de pesticidas, herbicidas e adubos quimicos, a maioria das
rogas do assentamento sdo consorciadas, ou no sistema de cabruca (no caso do cacau). A

cultura mais forte é a do cacau e a maioria dos pés sao “herangas” das antigas fazendas (figura
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13). Também estdo presentes outras culturas como: seringueira, guarand, cravo, cupuacu,

banana, rambutd, pupunha, mandioca, etc. (figura 14).

Figura 13: O agricultor quebrando cacau na sua roga
Fonte: Trabalho de campo Samara Coqueijo (2018)

B
4 oy . 1 -
Figura 14: A agricultora fazendo beiju de tapioca na casa de farinha; agricultor fazendo a sangria da

seringueira
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

O rio Acarai passa pelo assentamento e em vérias propriedades. Além dele, existem
muitas nascentes, principalmente nas areas onde a vegetacdo estd mais preservada. No
assentamento e aos arredores existe a forte presenca da Mata Atlantica. A 4gua que abastece o

assentamento vem de uma nascente que brota no alto da mata, area um pouco afastada das
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casas. Mesmo com a disponibilidade hidrica os agricultores ndo costumam usar sistemas de

irrigacéo.

3.2 METODOLOGIA

A pesquisa teve uma abordagem quali/quantitativa. A pesquisa qualitativa foca nas
motivaces, percep¢bes e nos significados que os atores sociais investigados atribuem ao
problema em questdo. Essa abordagem qualitativa do objeto da pesquisa foi articulada com
uma estratégia participativa onde a pesquisadora permaneceu um tempo de convivéncia nas
comunidades estudadas procurando observar e acompanhar seu cotidiano, as rela¢@es sociais
locais e as formas de organizar a producdo e comercializagdo de seu produto final. A partir
dessa perspectiva foram utilizadas como técnicas de investigagdo e coleta de dados: a
pesquisa bibliografica, a pesquisa documental de dados secundarios, a observagédo
participante, a coleta de dados primarios através de entrevistas semiestruturadas e a analise de
laboratério. Para a analise da sustentabilidade dos sistemas produtivos foi utilizado o Marco
de Avaliacdo de Sistema de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade — MESMIS (MASERA et al., 1999).

A pesquisa bibliogréafica visou, por um lado, conhecer as principais teorias e conceitos
que discutem o problema, buscando formar uma fundamentagéo teérico-metodologica para a
pesquisa e, por outro, revisar a literatura, 0s debates e controvérsias expostos sobre a
producdo cientifica da &rea estudada. Além disso, a revisdo bibliografica se debrucou sobre
temas como a agricultura sustentavel, a agroecologia, os sistemas agroflorestais, a agricultura
familiar, a Revolugdo Verde e a agricultura convencional que dela decorre e estudos versando
sobre 0 MESMIS, seus principios e experimentos. A pesquisa de dados secundarios foi
realizada no site do IBGE.

No trabalho de campo, buscou-se avaliar a sustentabilidade dos agroecossistemas
selecionados. Definir a préatica da sustentabilidade ja é uma tarefa dificil, mas avaliar esta
sustentabilidade em agroecossistemas é ainda mais desafiador. Isso deve-se, entre outros
motivos, a multidimensionalidade da proposta, a multiplicidade de variaveis e indicadores
necessarios a sua investigacao e a escassez de dados regulares e confidveis para avaliar os
processos e sistemas produtivos em curso. Muitas ferramentas e estratégias tém sido
desenvolvidas com esse propésito, porém sempre ficam algumas lacunas que ainda precisam

ser preenchidas.
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A escolha do método denominado Marco de Avaliacdo de Sistema de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade — MESMIS (MASERA et
al., 1999) deu-se pela sua flexibilidade, por ser holistico, participativo e por adequar-se a
analise de sistemas de producdo agricola florestal de base familiar. O MESMIS propGe uma
analise a partir da reflexdo critica, com o objetivo de melhorar as possibilidades de éxito dos
sistemas produtivos e até a forma de avalia-los. Ele vem sendo aplicado em diversos estudos
relacionado com a agricultura familiar e com os sistemas agroflorestais em pequenas e médias
propriedades na América Latina.

No Marco de Avaliacdo de Sistema de Manejo de Recursos Naturais Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS), os critérios de diagnésticos foram definidos com
base na produtividade, estabilidade, confianca e resiliéncia, adaptacdo, equidade e auto

gestdo, que sdo os atributos da sustentabilidade (Figura 15).

ATRIBUTOS DE SUSTENTABILIDAD
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Figura 15: Esquema geral do MESMIS
Fonte: Masera et al. (1999)

A sustentabilidade no MESMIS concebe-se de forma dindmica, através de inimeras
dimensdes e especifica a um determinado contexto e espaco-tempo. Nessa concepcdo, 0s
sistemas de manejo sustentaveis permanecem mudando ao longo do tempo, visando
transformar-se sem perder a sua funcdo (MASERA et al. 1999).

O MESMIS segue seis passos principais:
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1°) Caracterizagdo dos sistemas de manejo: consiste em identificar os sistemas de
manejo que serdo analisados assim como 0 seu contexto econdmico, social e ambiental, as
escalas espaciais e temporais da avaliacao e realizar uma caracteriza¢do dos agroecossistemas
em questao;

2°) Determinacdo dos pontos fortes e fracos dos sistemas e do manejo: depois de
caracterizar os sistemas de manejo € preciso analisar e determinar os aspectos que limitam e
0s que reforcam a sustentacéo do sistema ao longo do tempo. Trata-se de responder a questdes
como: quais 0s pontos onde o agroecossistema é mais vulneravel ou apresenta problemas?
quais sdo os pontos onde é mais robusto?

3% Selecdo dos critérios de diagnodstico e indicadores estratégicos: uma vez
determinado o problema de estudo, ou seja, os sistemas de manejo, seus objetivos e
caracteristicas e as suas fortalezas e debilidades, chega a hora de selecionar os critérios de
diagnostico dos quais derivam os indicadores estratégicos;

4°) Medicdo e monitoramento dos indicadores: através de instrumentos de avaliacdo
especificos, sera realizada a medi¢do e o monitoramento dos indicadores, visando obter e
quantificar as informac@es desejadas;

5°) Apresentacao e integracdo dos resultados: nesta etapa deve-se resumir e integrar 0s
resultados obtidos no monitoramento dos indicadores, em que as avaliagbes quantitativas e
gualitativas sdo transformadas em valores numéricos que podem ser apresentados em um
gréfico radial para facilitar a visualizagéo e,

6°) Conclusdo e recomendacdes: nesta etapa sdo propostas alternativas para o
fortalecimento da sustentabilidade do sistema, assim como é feita uma reflexdo sobre o
proprio processo de avaliacdo. (MASERA et al. 1999; LOPEZ-RIDAURA et al., 2000;
ASTIER et al. 2008). (Figura 16).
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Figura 16: Ciclo de avaliagdo do MESMIS
Fonte: Astier et al. (2008)

No MESMIS existe a possibilidade do estudo longitudinal, onde um agroecossistema é
analisado ao longo do tempo, e o transversal que compara dois ou mais agroecossistemas. No
estudo transversal escolhe-se um sistema de referéncia, que, geralmente, constitui um sistema
tipico da regido e outro alternativo que integra praticas agroecoldgicas (SPEELMAN et al.,
2008). Neste aspecto, o MESMIS, diferente de outros métodos, propde uma avaliacdo
continua. Ao acabar um ciclo, composto por estas seis etapas descritas, inicia-se outro ciclo de
avaliacdo, tendo como ponto de partida as considerac6es e recomendacdes realizadas no ciclo
anterior (ASTIER, et al. 2008).

Na presente pesquisa foi realizado um estudo transversal comparando dois sistemas de
referéncia com dois sistemas alternativos. Os procedimentos metodologicos foram baseados
nos passos sugeridos no ciclo de avaliacdo do MESMIS (MASERA et al. 1999).

Primeiramente foram escolhidos para participar da pesquisa, por indicacdo e
disponibilidade, trés agricultores e uma agricultora (dois SAFs e dois sistemas de
monocultura), de duas comunidades distintas (passo 1). A pesquisa de campo foi realizada nos

meses de janeiro, abril, maio, outubro e novembro de 2018.
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Para a realizacdo do diagndstico socioecondmico e ambiental das comunidades, além
dos quatros agricultores escolhidos, foram aplicadas entrevistas semiestruturadas aos
presidentes das associacdes de moradores dos assentamentos (APENDICE A). Para o
diagnéstico socioecondmico foram abordados questionamentos ligados ao arranjo técnico-
produtivo, comercializacdo, escolaridade, saude, acesso a crédito, condi¢des de moradia e
assisténcia técnica. Os aspectos ambientais abarcaram questionamentos ligados aos recursos
disponiveis na area, a fertilidade dos solos, a disponibilidade de &gua, a diversidade de
espécies cultivadas, ao tipo de manejo utilizado e a reciclagem do lixo. A partir do
diagnostico foram levantados os aspectos fortalecedores e limitantes dos sistemas produtivos
(passo 2).

Depois de enumerados 0s aspectos positivos e negativos foram selecionados oito
indicadores ambientais: quantidade de matéria organica presente no solo, utilizacdo de
cobertura no solo, nimero de espécies cultivadas, nimero de espécies vegetais nativas,
presenca de animais silvestres, incidéncia de pragas e doencas, reciclagem do lixo e
disponibilidade de &gua; oito indicadores sociais: acesso a inovacgdes tecnoldgicas,
capacitagdo e formacao técnica, acesso a servigos de saude, acesso a servicos de educagéo,
acesso a saneamento basico, condi¢bes da moradia, nivel de satisfacdo com a vida ho campo,
participacdo em associagao e cooperativas, uso de conhecimentos tradicionais e habilidades
locais; e oito indicadores econdmicos: a dependéncia de insumos quimicos, a autossuficiéncia
alimenticia, a producgéo por hectare, as dividas contraidas, os canais de comercializacéo fixos,
0 grau de dependéncia de atravessadores, o grau de dependéncia de mao de obra extrafamiliar
e 0 acesso ao crédito (passo 3).

O indicador de renda, que estava presente dentro dos indicadores econémicos, foi
retirado pela conclusdo de que auferir a renda dos agricultores iria supor uma coleta de dados
mais longa e uma incerteza nos resultados, visto que os agricultores ndo possuem controle dos
seus gastos e lucros.

Estes indicadores foram selecionados e medidos com auxilio e participacdo dos
agricultores. As medicGes foram realizadas com base em entrevistas, observagdo em campo e
analise em laboratorio (passo 4). A analise da matéria organica foi realizada no laboratorio de
solos do campus Il da Universidade Federal da Paraiba, em Areia (Ver anexo A). As
entrevistas para o preenchimento das tabelas foram feitas com os quatro agricultores
participantes (ver Apéndice A).

Todos os dados coletados foram transformados em uma escala de um a trés, sendo trés

o valor mais préximo da sustentabilidade e um o mais distante desta. Para a melhor
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visualizacdo e comparacdo dos resultados foram construidos gréficos do tipo radial (passo 5).
Os resultados serdo apresentados e discutidos com os agricultores participantes e todos os
moradores interessados das comunidades, visando gerar uma reflexdo sobre as possiveis
mudancas para o melhoramento dos sistemas produtivos (passo 6).

As conversas espontaneas que surgiram ao longo do periodo de convivéncia também
foram enriquecedoras para a pesquisa, principalmente com os mais velhos que possuem um
conhecimento maior sobre a histéria do assentamento e da regido. Durante o periodo de
permanéncia em campo, ao mesmo tempo em que se desenvolveu a pesquisa, foram
realizadas atividades em conjunto com os(as) agricultores(as). Houve a participacdo no
plantio de sementes nos SAFs; na colheita, quebra do cacau e secagem das améndoas; em
mutirdo para descascar mandioca para a producgéo de farinha; no beneficiamento de produtos;
na reunido do grupo de mulheres do assentamento Dandara e na reunido sobre o PNAE; na VI
Feira Agroecoldgica das Mulheres; na feira de Camamu, entre outras atividades diarias. Os
presidentes das associa¢Bes do assentamento Limoeiro e do assentamento Dandara dos
Palmares também foram entrevistados.

Além da aplicagdo do MESMIS, utilizou-se como ferramenta de coleta de dados
entrevistas semiestruturadas e qualitativas aplicadas a diferentes atores (APENDICE B).
Desse modo, foram entrevistados seis especialistas que trabalham com SAFs em distintas
regides do Brasil, inclusive no baixo sul da Bahia, e também na Argentina. Estas entrevistas
foram imprescindiveis para a verificagdo das hipoteses da pesquisa e para o aprofundamento
do conhecimento sobre a agroecologia e 0s SAFs, servindo como complemento de dados
significativos inexistentes na bibliografia.

Os entrevistados foram: o especialista 1, biélogo e coordenador do SASOP, onde
trabalhou com a implantacdo dos SAFs no assentamento Dandara dos Palmares; A
especialista 2, agricultora e gestora da Fazenda Olhos d’agua (maior exemplo de agricultura
sintropica do mundo). A especialista 3, engenheira florestal que atuou no Projeto de
Desenvolvimento Sustentavel do Cariri, Seridd e Curimatal (PROCASE) implantando SAFs
no semi-arido da Paraiba; A especialista 4, técnica agropecuaria, extensionista rural da
EMATER do Para e trabalha com SAFs e comunidades tradicionais ha mais de 10 anos. A
especialista 5, agronoma e funcionaria do Centro Sabia, onde trabalha com SAFs e agricultura
familiar ha treze anos e a 6, engenheira agrbnoma, com experiéncia na agroecologia e com 0s
SAFs e fez estagio com o Movimento Nacional Camponés na Argentina.

Esta pesquisa foi submetida e aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP),
parecer nimero 2.732.183, no dia 24 de junho de 2018.
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3.2.1 Desafios no campo da pesquisa

Neste capitulo, para uma melhor compreensdo do contexto da pesquisa sdo reportados
algumas dificuldades encontradas em campo e os caminhos que foram trilhados para chegar
as comunidades escolhidas.

A primeira dificuldade estd implicita no fato da pesquisadora morar a mais de mil
quildémetros da &rea do estudo e contar com poucos contatos locais iniciais. O fato da regido
sul da Bahia possuir uma area significativa de Mata Atlantica assim como a existéncia de
muitos experimentos em Sistemas Agroflorestais foi o que motivou a escolha da realizacao da
pesquisa nesta area.

Apesar de ter conhecimento sobre a presenca dos SAFs, a pesquisadora ndo tinha um
contato ou destino certo. Outra limitagcdo foi a precariedade dos meios de transporte locais e
de acesso as comunidades. Em horéarios especificos e limitados saiam dnibus, caminhonetas
“pau de arara” e kombis alternativas que fazem o transporte por estradas de barro, onde
constantemente alertavam sobre o perigo, sobretudo por ser mulher e estar sozinha. Nos
periodos de chuvas, muitas vezes, as estradas ficam intransitaveis.

A primeira etapa do trabalho de campo foi realizada em janeiro de 2018 e tinha o
objetivo priméario de visitar a area de estudo, no baixo sul da Bahia, fazer contatos
preliminares e identificar possiveis comunidades para a realiza¢do da pesquisa.

O primeiro destino foi o “Kilombo Tenondé” localizado, no povoado do Bonfim,
municipio de Valenga. O Kilombo é um centro de atividades “agropercoldgicas” (agricultura,
pecuaria, ecologia e capoeira angola). Neste espago existem sistemas agroflorestais com mais
de 5 anos, porém néo se adequava a proposta de agricultura familiar da pesquisa. O espaco é
coordenado pelo mestre de capoeira conhecido como Cobra Mansa, que abre as portas da
comunidade para voluntarios de todo o mundo, agregando todas as atividades com as
comunidades tradicionais que circundam a area do Kilombo.

Do Kilombo seguiu-se para o sitio Jatob4, no municipio de Pirai do Norte, sob
indicacdo de um agricultor desta regido. A proprietaria € técnica agricola e pratica
agrofloresta ha mais de vinte anos nesta area. A area total do imével é de 37, 58 ha sendo
15,64 ha de Reserva Particular do Patrim6nio Natural (RPPN Jatobd). Por falta de manejo e
mao de obra o SAF estava paralisado, portanto, ndo traria muitas contribui¢cdes para esta
pesquisa. No sitio Jatoba a proprietaria possui uma grande variedade de espécies vegetais
nativas e exoticas entre as quais jatob4 (Hymenaea courbaril), pupunha (Bactris gasipaes),

acai (Euterpe oleracea), castanha do brasil (Bertholletia excelsa), cupuagu (Theobroma



55

grandiflorum), pau brasil (Paubrasilia echinata), sombreiro mexicano (Clitoria
fairchildiana), abacate (Persea americana), entre outros. Muitos pés de pupunha e agai estdo
produzindo, porém, por falta de manejo as palmeiras estdo muito altas e dificeis de colher.
Segundo ela, h& alguns anos sdo o0s tucanos e outros passaros que fazem a colheitas. No final
de 2018, foi realizada uma poda para renovar o sistema. Essa poda possibilitara a penetracéo
de luz, o surgimento de outras espécies e alimentara o solo com matéria organica. No sitio
Jatoba fiz um intercdmbio de um més, onde foram colocadas em prética as técnicas de manejo
e 0s conhecimentos dos SAFs no espaco do sitio.

A Ultima visita desta etapa foi a uma propriedade de agricultura familiar, na area rural
do municipio de Igrapitina-BA. O acesso deu-se através de uma funciondria da prefeitura de
Igrapitna. O SAF havia sido implantado ha mais de cinco anos pela Comissdo Executiva do
Plano de Lavoura Cacaueira (CEPLAC). Na observacéo realizada foi possivel perceber que o
sistema possuia baixa diversidade de espécies (seringueiras, cacaueiros e algumas bananeiras)
e pouco manejo agroflorestal, fato que o tornava pouco interessante para a pesquisa.

Apesar desses espagos ndo terem sido adequados a proposta da pesquisa, foram
fundamentais no processo de entendimento do que sdo 0s SAFs e como funcionam, e abriram
as portas para conhecer novas pessoas envolvidas com esta tematica.

A segunda etapa do campo aconteceu entre 0s meses de abril/maio de 2018. Através
do contato com alguns professores da Escola Técnica em Agroecologia Luana Carvalho, do
assentamento Josinei Hipdlito, em Ituberd, onde teve-se conhecimento do assentamento
Limoeiro.

Outro contato importante foi com 0 SASOP - Servigos de Assessoria a Organizagdes
Populares Rurais, que atuam, desde 1989, com agricultores, agricultoras, pescadores e
pescadoras da regido. Uma das estratégias de atuacdo do SASOP é a implantacdo de sistemas
agroflorestais diversificados nos territérios do sul da Bahia. O SASOP atua em parceriacom
diversas organizagdes locais e tem o objetivo de fortalecer a agricultura familiar e as
comunidades tradicionais a partir da agroecologia e da proposicdo de politicas publicas
voltadas para o desenvolvimento rural sustentavel.

Foi realizada uma reunido com a equipe do SASOP na sede em Camamu — BA e a
partir dai teve-se conhecimento das comunidades de atuacdo com os SAFs ha mais de dez
anos. Neste mesmo dia foi realizada uma visita a campo, no assentamento Dandara dos
Palmares, onde foi possivel conhecer alguns agricultores.

Nesta etapa conheceram-se e escolheram-se as duas comunidades para a pesquisa, 0

assentamento Dandara dos Palmares e o assentamento Limoeiro.
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Os inconvenientes persistiram mesmo ap6s a escolha das comunidades que fizeram
parte da pesquisa. Devido a dificuldade no acesso e no transporte até as comunidades e ao
baixo recurso financeiro para alojamento nas cidades mais proximas (Igrapitna e Camamu),
foi necessario ficar alojada na casa dos moradores. Por um lado, isso aproxima a pesquisadora
dos pesquisados, criando lagos de afetividade e possibilitando uma percepgdo mais completa
da realidade do lugar; por outro tira a privacidade da familia e gera alguns incobmodos e
preocupacdes com alojamento, alimentacéo, etc.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados foram apresentados em seis etapas, seguindo os passos do ciclo
avaliativo do MESMIS.

4.1 CARACTERIZAGCAO DOS AGROECOSSISTEMAS ESCOLHIDOS (PASSO 1 DO
MESMIS)

Neste subcapitulo, de acordo com o primeiro passo do MESMIS, foram feitas as

caracterizacgdes dos quatro agroecossistemas pesquisados.

4.1.1 Agroecossistema 1: Sistema agroflorestal do assentamento Dandara dos Palmares

O sistema agroflorestal pesquisado no assentamento Dandara dos Palmares, localizado
na latitude 14° 2’ 40, 296’ S e longitude: 39° 8 42, 281°" O, a 74 metros de altitude,
comecou a ser implantado em 2005, como parte do projeto do SASOP. A agricultora 1 tem 49
anos, possui ensino fundamental completo e é agente de salde da comunidade. A unidade
familiar é composta apenas por ela e o seu marido, mas o filho (agricultor do agroecossistema
2) e a nora moram no assentamento e ajudam no manejo do agroecossistema. A agricultora
participou do projeto de criagcdo dos SAFs junto ao SASOP e pratica este tipo de producao
desde entdo.

A érea do sistema é de 0,5 hectares e possui espécies nativas como sucupira (Pterodon
emarginatus), pequi (Caryocar brasiliense), matatauba (Schefflera morototoni), amora
(Morus), pau Paraiba (Tabebuia cassinoides), caja (Spondias mombin), entre outras. Os
géneros alimenticios plantados em consoércio foram o cacau (Theobroma cacao), o cupuagu, 0
acai, 0 mamado, a banana, a pupunha, o liméao, a graviola, a fruta de paca, o cravo da india, a
mandioca, a laranja, entre outros. O plantio foi realizado aos poucos e até hoje a agricultora

ainda introduz espécies novas no sistema (figura 17, 18 e 19).



Figura 17: SAF no assentamento Dandara dos Palmares
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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Figura 18: Acai, banana e maméo no SAF - Dandara
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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Figura 19: Alimentos no SAF (Cacau, crav, acai, graviola, mamao, liméo) - Dandara
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

Na area do SAF também tem a criacdo livre de galinhas, podendo ser classificado
como sistema agrossilvipastoril, que associa espécies agricolas e florestais simultanea ou
sequencialmente com a criagdo de animais (MICCOLIS et al., 2016). Além de ser mais uma
fonte de alimento e renda para a familia, estes animais enriquecem o solo com matéria
organica (figura 20). Dentro da &rea do SAF foi identificada uma colmeia, que surgiu
espontaneamente, de abelha urucu (nativa). O agroecossistema pesquisado e 0s outros SAFs
que a agricultora possui proporciona uma variedade de produtos que sdo utilizados na

alimentacdo familiar.

Figra 20: Galo livre no SAF Dandara
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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A agricultora nunca utilizou fogo e nem adubos quimicos, pesticidas ou herbicidas na
area. Devido a acidez do solo foi necesséria a aplicacao de calcario para fazer a correcao.

O manejo é feito a cada quatro meses pelo proprio filho da agricultora (figura 21). As
principais ferramentas utilizadas sdo o facdo, a motosserra e a enxada. Apesar do manejo
intenso ser realizado a cada quatro meses, sempre que alguém da familia vai na roca realiza
pequenas podas, reforca a cobertura do solo, faz colheita ou planta alguma espécie. Nos
periodos mais intensos de colheita é necessario contratar mdo de obra extra que é paga em
dinheiro. A éarea ndo possui sistema de irrigacdo, apesar de ter disponibilidade de agua

proxima.

N o >

Figura 21: Manejo no SAF — Dandara dos Palmares
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

A agricultora esta bem organizada e possui equipamentos que ajudam na producédo e
na comercializacdo dos bens produzidos tais como: meios de transporte (carro e moto),
rocadeira, motosserra e ferramentas basicas (facdo, enxadete, foice, etc). Para o
beneficiamento dos produtos tém equipamentos como a despolpadeira, o fogdo industrial, o
freezer, a estufa para a secagem e maquina de embalar.

Os canais de comercializacdo sdo variados: loja de economia solidaria, cooperativa de
produtos beneficiados de Valenca, encomendas particulares e a feira livre que acontece nas
sextas e sabados em Camamu. Mesmo possuindo canais de comercializagdo variados, alguns
produtos como o cacau, 0 cravo € 0 guarana, acabam sendo vendidos a atravessadores. Uma
parte beneficiada é vendida em feiras ou por encomenda, mas a venda em grande quantidade
desses produtos s6 é possivel através dos atravessadores, mesmo que 0S precos nem sempre

sejam satisfatorios.
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A renda da familia é toda proveniente da agricultura, do beneficiamento desses
produtos (figura 22) e do trabalho de agente de salde. A agricultora participa ativamente da
associacdo dos moradores do assentamento e fica a frente nas decisées da comunidade e na
organizacdo das atividades desenvolvidas internamente. Também participa de outras
organizacdes sociais, como a cooperativa de produtos beneficiados de Valenca e lojas de
produtos da economia solidaria. A agricultora viaja constantemente participando de feiras,
encontros e dando palestras justamente pela articulagdo que tem com 0s movimentos e

organizacdes sociais e com o proprio SASOP.

o
Figura 22: A agriculturora fazendo o beneficiamento dos produtos
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

Em 2018 a familia estava participando, junto com outros moradores da comunidade,
do Programa Nacional de Alimentacgédo Escolar (PNAE). Por comprar produtos diversificados
e regionais, 0 PNAE acaba auxiliando a comercializacdo dos produtos oriundos dos SAFs:
frutas, legumes, hortalicas, produtos beneficiados como cocada, polpa de frutas (cacau,
cupuagu, cajé, acai), paes, bolos, farinha de pupunha, etc. O PNAE s6 funciona durante o
periodo de aula nas escolas, portanto cada ano é preciso escrever um novo projeto. A
agricultora nunca teve acesso a crédito e nem possui dividas.

O SASOP é o unico responsavel pelo servico de Assisténcia Técnica e Extensao Rural

no assentamento. As visitas acontecem com mais frequéncia quando existe algum projeto em
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acdo. Os agricultores estdo satisfeitos porque o SASOP j& contribuiu muito para o
desenvolvimento da comunidade, porém atualmente, por estar envolvido em projetos com

outras comunidades, o SASOP ndo tem ido com frequéncia ao assentamento.

4.1.2 Agroecossistema 2: Sistema convencional de cultivo de Palmito do assentamento

Dandara dos Palmares

O sistema produtivo convencional no assentamento Dandara dos Palmares, do
agricultor 2, localizado na latitude: 14° 2° 38, 969" S e longitude 39° 8* 39, 74” O, a 96
metros de altitude, foi escolhido pelo fato de ser uma monocultura de palmito de pupunha
(Bactris gasipaes). No assentamento Dandara, apesar de alguns agricultores ainda dependerem
de pesticidas, herbicidas e adubos quimicos para produzir, é dificil encontrar monoculturas,
pois existe uma grande diversidade e consércios nas areas produtivas.

O agricultor 2, filho da agricultora 1, tem a educacdo basica completa e é técnico em
agropecuaria. Além da area produtiva de palmito, o agricultor possui outras areas com plantio
diversificado e estd experimentado a criagdo de animais (abelhas, peixes, porcos, cabras). A
unidade familiar é composta por ele, a esposa e os dois filhos pequenos.

A producdo de palmito possui 0,3 hectares e foi implantada em 2012 (figura 23). O
rendimento é de, em média, 450 kg de palmito por ano. O agricultor* utiliza adubos quimicos,
gastando cerca de R$1.200,00 por ano na compra destes insumos. N&o faz uso de pesticidas e

nem de herbicidas.

4 Entrevista concedida pelo agricultor 2 a Samara Coqueijo em outubro de 2018
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Figura 23: Monocultura de Palmito de pupunha- Dandara dos Palmares
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

O solo é declivoso, compactado e &cido (figura 24). Foi preciso aplicar o calcério para
a correcdo da acidez do solo. O material oriundo do corte das palmeiras, na colheita, é
deixado no solo e a outra parte é dada aos porcos que o agricultor cria, em cativeiro para o
consumo da familia. Esta técnica de proteger o solo, que o agricultor resgatou da pratica com

0s SAFs, evita a erosdo, a lixiviacao e deixa a temperatura do solo mais baixa.
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igura 24: Coleta de solo na area do Palmito
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

A érea ndo possui sistema de irrigacdo e no manejo é feito a rogagem, o perfilhamento

e a adubacdo. As principais ferramentas utilizadas sdo a enxada, o facdo e a rogadeira. A
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colheita é realizada quatro vezes ao ano. Parte da producdo é para o consumo da familia e a
outra parte é encaminhada para a comercializacao.

Na comercializacdo € vendida, in natura, as hastes inteiras para os atravessadores.
Quando ¢ vendido diretamente ao consumidor ou para 0 PNAE o palmito vai cortado e

embalado, pronto para o consumo (figura 25). O agricultor utiliza os equipamentos da mae,
para embalar o palmito.

&

A

Figura 25: O agricultor do agroecossistema 2 descascando palmito
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

O preco do palmito é valorizado quando vendido diretamente ao consumidor, porém
sdo pequenas quantidades. Sendo assim, é mais préatico e viavel vender aos atravessadores que
compram toda a colheita de vez. O palmito também é consumido pela familia, porém esta area

produtiva ndo traz a diversidade necessaria na alimentacdo e ndo apresenta alto valor nutritivo
por ter sido produzido com base no NPK.



65

4.1.3. Agroecossistema 3: Sistema agroflorestal do assentamento Limoeiro

Primeiramente havia sido escolhida a area de um casal de agricultores que possuem
uma producdo de cultivos alimenticios consorciada com arvores, sendo considerada um SAF,
mesmo que eles desconhegam este conceito. Na visita a esta unidade produtiva o agricultor
comentou que ja utilizou e utiliza, as vezes, o adubo quimico ureia. Dessa forma foi
necessario escolher outra area j& que este ia ser o agroecossistema alternativo que néo utiliza
insumos quimicos.

Foi escolhida entdo a area de outro agricultor (agricultor 3)° do mesmo assentamento.
O agricultor tem 38 anos, possui ensino basico completo e é técnico agropecuario. A unidade
familiar é composta por quatro pessoas: seus pais e a sua esposa. A Unica médo de obra que
dispde é da esposa, visto que 0s pais sdo idosos e ja estdo aposentados.

O SAF esta localizado na latitude 13° 55 41, 881’ S e longitude 39° 15° 14, 163"’ O,
a 210 metros de altitude e possui 0,7 hectares. Apesar do agricultor e a sua familia ser do
assentamento Limoeiro, a area escolhida ndo faz parte do assentamento, foi adquirida por
meio de heranga.

O processo de implantagdo do SAF foi realizado em 2008 e foi a primeira experiéncia
do agricultor com esse tipo de produgdo. O plantio foi realizado pouco a pouco, sempre que 0
agricultor conseguia mudas e sementes ia acrescentando na sua area. As experiéncias
agroecoldgicas vivenciadas pelo agricultor, guando funcionario do SASOP, nas comunidades

rurais serviram de exemplo para colocar em prética na sua unidade produtiva (figura 26).

5 Entrevista concedida pelo agricultor 3 a Samara Coqueijo em outubro de 2018



66

Figura 26: SAF no assentamento Limoeiro
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

N&o houve o uso do fogo para a limpeza e ja foram utilizados adubos organicos como
a raspa da mandioca, cascas de cacau, fosforo e, recentemente, foi aplicado o calcério para a
correcdo da acidez em uma parcela. O agricultor, técnico agropecudrio, classifica o solo como
argilo-arenoso, compactado, com pouco declive e sem eroséo, devido a cobertura vegetal e de
matéria organica presente.

O manejo é realizado no intervalo de tempo de quatro a seis meses. As principais
ferramentas utilizadas sdo a enxada, enxadete, o cavador, o poddo, o facdo, a tesoura, a
motosserra, a rogadeira e o carro de mdo. A area produtiva ndo possui sistema de irrigacao.

As espécies exdticas encontradas na area Sao seringueira, pupunha, acgai, cupuacu,
laranja, limdo, araca boi (Eugenia stipitata), rambutd (Nephelium lappaceum), mangostéo
(Garcinia mangostana), jambo, entre outros. De espécies nativas pode-se encontrar a copaiba
(Copaifera langsdorffii), o jatoba, o ipé (Handroanthus chrysotrichus), a jaboticaba (Plinia
cauliflora), a matatba (Acrocomia aculeata), a embatba (Cecropia pachystachya), a fruta de

paca (Pouteria Cliolata) entre outras espécies que nasceram espontaneamente (figura 27).
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Figura 27: Abacaxi e fruta de paca no SAF — assentamento Limoeiro
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

O SAF produz cerca de 1.500 kg, de produtos diversificados, por ano. Uma parte da
producéo é destinada ao consumo da familia e o excedente o agricultor comercializa através
de atravessadores e diretamente aos consumidores. A fruta de paca, como € conhecida
popularmente, é comercializada, com boa remuneracdo, para a empresa brasileira Natura que
utiliza na produgéo de cosméticos.

Na &rea do SAF ja existiam seringueiras que o agricultor optou por ndo derrubar. Hoje
em dia ele acredita que essas seringueiras se tornaram um empecilho para o desenvolvimento
do sistema, porque as arvores estdo grandes, ocupam muito espago e ndo permitem a poda e o

manejo ideal.

4.1.4 Agroecossistema 4: Sistema Convencional de cultivo de Guarané do assentamento

Limoeiro

A area do agricultor 45, o sistema convencional de guarana do assentamento Limoeiro,
esta localizada na altitude 13° 56” 32, 949" S e longitude 39° 15° 34, 334°’, a 152 metros de
altitude. O agricultor tem 63 anos e nunca frequentou escola, sabe apenas escrever o nome. O
agricultor vive sozinho e mesmo tendo filho que mora no assentamento, ndo possui
disponibilidade de mao de obra familiar, pois este ja possui as suas areas produtivas. Os

outros filhos do agricultor moram fora.

8 Entrevista concedida pelo agricultor 4 em novembro de 2018
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A unidade de producéo possui 2 hectares e foi financiado pelo Banco do Nordeste pelo
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). O agricultor ainda

estd terminando de pagar a divida (figura 28 e 29).

Figura 28: Monocultura de guarana — assentamento Limoeiro
Fonte: Samara Coqueijo (2018)

.

Figura: Cacho do guarana — assentamento Limoeiro
Fonte: Samara Coqueijo (2018)
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O plantio do guarana foi realizado entre os anos de 2011 e 2012 e foi utilizado fogo
para a limpeza da area. O solo é compactado, pouco declivoso e apresenta erosdo. A colheita
vai de novembro a margo e, neste periodo é preciso contratar mao de obra extra, visto que o
agricultor trabalha sozinho. E comum que o agricultor realize troca de diarias com outros
agricultores do assentamento. O agricultor trabalha trés dias na ro¢a de um parceiro e depois
invertem e o parceiro trabalha trés dias na suaroca.

A producdo, em média, € de 730 kg de guarana por ano, podendo variar para menos
(700 kg) ou para mais (1.000 kg). Depois da colheita 0 guarana precisa passar por um
processo de armazenamento, lavagem e secagem para ser comercializado.

O agricultor possui outras areas produtivas de cacau, banana, seringueira, cravo e
mandioca e toda a sua producdo é comercializada. Cerca de 90% da alimentacdo para o seu
consumo é comprada. A comercializagdo dos produtos é feita em Camamu, que fica a 18 km
da sua propriedade. A maior parte dos produtos é vendida a atravessadores, 0 que deixa o
agricultor susceptivel aos precos estabelecidos.

Préximo a area do agricultor passa um cdrrego perene do rio Acarai, mas a agua esta
impropria para 0 consumo humano. Mesmo com a disponibilidade de agua a plantagdo ndo
possui sistema de irrigacao.

Além da sua casa no centro do assentamento, o agricultor tem uma pequena casa de
apoio proxima a roca. No final de 2018, o projeto luz para todos comecou a levar energia
elétrica para as casas mais afastadas do centro do assentamento incluindo a casa na roga do

agricultor 4.

4.2 ASPECTOS FORTALECEDORES E LIMITANTES DOS AGROECOSSISTEMAS

(PASSO 2 DO MESMIS)

Este subcapitulo apresenta os pontos fortalecedores e limitantes, segundo passo do

MESMIS, que foram detectados a partir da caracterizacdo realizada no passo anterior.

4.2.1 Agroecossistema 1: Sistema agroflorestal do assentamento Dandara dos Palmares

O agroecossistema 1 apresentou como aspectos limitantes a sustentabilidade: a

escassez de feiras agroecologicas como canais de comercializacao, a falta de certificacdo de
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produto organico, assim como de politicas de acesso a crédito, a inconstancia da ATER, a
dependéncia de atravessadores para alguns produtos e de mdo de obra extra familiar, a
precariedade no sistema de salde e educacdo e a presenga de solos acidos, declivosos e
compactados.

A falta de politicas publicas de crédito, de assisténcia técnica e de acesso a mercados
pode ser vista como barreira ao desenvolvimento dos SAFs. Como afirma a especialista 57, as
regibes que apresentam maiores avancos em relacdo aos SAFs é onde os agricultores
conseguiram acessar mais politicas publicas como o acesso a assisténcia técnica, a informacao
e a formacao sobre agroflorestas, a tecnologias de captacao de agua, acesso a crédito, mudas e
sementes de qualidade, mercado para o seus produtos (feiras, PAA, PNAE). A especialista 2
completa que o crédito agricola, por exemplo, pode ajudar na aquisicdo de alguns
equipamentos e maquinas que auxiliam os agricultores no manejo dos SAFs, visto que, quase
sempre, 0s agricultores ndo possuem capital inicial. O apoio técnico também faz toda a
diferenca. Na comunidade Dandara dos Palmares, por exemplo, sé foi possivel o
desenvolvimento de um projeto de SAFs devido ao apoio do SASOP que levou a informacéo
a comunidade e realizou cursos de capacitacdo, intercambios, assisténcia técnica e a doacdo
de mudas e sementes.

Os aspectos fortalecedores da sustentabilidade foram: o manejo que conserva os solos
e a biodiversidade, a maior resisténcia ao ataque de doencas e pragas, colheita diversificada e
satisfatéria durante todo o ano, a posse de equipamentos e ferramentas, acesso a informacao e
capacitacdo, a participacdo ativa em cooperativas e associacOes, e a reutilizacdo do lixo
orgénico.

Os sistemas agroflorestais sao resilientes e trazem inUmeros beneficios no ambito
social, econdmico e ambiental. De acordo com a especialista 2 0s SAFs proporcionam
independéncia ao agricultor ou agricultora que o pratica, uma maior ligagdo e contato com a
natureza, uma vida mais saudavel e o sentimento de compartilhamento, ja que a producéo é
sempre abundante. A especialista 48, destaca como aspectos positivos dos SAFs a seguranga
alimentar e nutricional, que contribuem para que nao haja abertura de novas areas produtivas,
e a qualidade de vida do agricultor ou agricultora, considerando que o trabalho dentro de uma
area com esséncias florestais ¢ mais agradavel e traz mais conforto térmico. Todos estes

fatores contribuem para a sustentabilidade do agroecossistema.

7 Entrevista concedida a Samara Coqueijo pela especialista 5 em fevereiro de 2019

8 Entrevista concedida a Samara Coqueijo pela especialista 4 em fevereiro de 2019
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4.2.2 Agroecossistema 2: Palmito convencional do assentamento Dandara dos Palmares

O agroecossistema 2 teve como aspectos limitantes a sustentabilidade: os custos de
investimento com adubos (NPK), a produgdo nédo diversificada e limitada a determinados
periodos do ano, a presenca de solos &cidos, declivosos e compactados, a maior
susceptibilidade ao ataque de pragas ou doencas, a inconstancia da ATER e a dependéncia de
adubos quimicos e de atravessadores para a comercializagdo dos produtos.

O mau uso dos adubos nitrogenados tém sido um grande causador dos problemas
ecoldgicos e sanitarios da atualidade (AUBERT, 2018). Alguns dos efeitos desse mau uso
sdo: o0 baixo teor de matéria organica no solo por falta de fertilizantes organicos, rotatividade
e culturas que enriqguecem o solo de nitrogénio e matéria orgénica; a diminuicdo da
capacidade de retencdo de agua no solo o que aumenta os riscos de erosdo; o aumento das
pragas e doengas e, consequentemente, do uso de pesticidas; o excesso de nitrogénio nos
solos, que acabam sendo levados pelas chuvas e atingindo os recursos hidricos que, em
seguida, vém para as nossas torneiras, aumentando o risco de céncer e causando a
eutrofizagdo dos rios (AUBERT, 2018).

Os aspectos fortalecedores foram: a producéo satisfatéria (em quantidade), a presenga
de cobertura no solo, a colheita distribuida ao longo do ano, o acesso a informagéo e

capacitacdo e a participacdo ativa em associagoes.

4.2.3 Agroecossistema 3: SAF do assentamento Limoeiro

O agroecossistema 3 teve como aspectos limitantes a sustentabilidade: a falta de
mercados e certificacdo organica; o baixo prego dos produtos comercializados, a dependéncia
de atravessadores para alguns produtos, a falta de manejo constante por escassez de mao de
obra, a auséncia de ATER e acesso a crédito agricola e a presenca de solos compactados.

A comercializacdo ¢ um fator limitante aos SAFs destacado pelas especialistas. “Ter
acesso a mercados com precos justos amplia a capacidade de investimento da familia na
produgdo, melhor até do que crédito, pois ndo gera dividas™ (especialista 5). A especialista 3°

afirma que, muitas vezes, os agricultores tém producdo mas ndo conseguem escoar. Portanto é

% Entrevista concedida a Samara Coqueijo pela especialista 3 em fevereiro de 2019.
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necessario que exista uma divulgacéo e apoio a estes produtos oriundos dos sistemas
agroflorestais.

Os aspectos fortalecedores a sustentabilidade foram a producdo diversificada, a
utilizacdo da cobertura no solo, 0 acesso a informacao, 0 manejo que conserva o0 solo e a
biodiversidade, a posse de transporte préprio, 0 acesso a mais de um mercado e a participacao
em associagdes.

A especialista 5 destaca como beneficios socioecondmicos dos SAFs: a producdo de
alimentos durante quase todo o ano gerando renda para a familia tanto pela comercializacéo
dos produtos, como reduzindo os gastos que a familia tem com a compra de alimentos extras;
muitas familias que produzem através dos SAFs participam de feiras agroecoldgicas
aumentando a oferta de alimentos saudaveis para a sociedade. E ambientais: ajudam na
recuperacdo da estrutura e fertilidade dos solos, na reducdo da insolagdo evitando a perda da
umidade dos solos e 0 aumento da temperatura local, na reducdo do impacto do vendo e da
agua evitando a erosdo, ndo utiliza insumos externos, aumenta a biodiversidade e o sequestro
do carbono que contribui diretamente com a reducgédo dos efeitos das mudancgas climaticas,

protecdo dos mananciais e aumento da capacidade de recarga dos aquiferos.

4.2.4 Agroecossistema 4: Sistema Convencional de cultivo de guarana do assentamento

Limoeiro

No agroecossistema 4 os aspectos limitantes foram a producéo nédo diversificada, a
auséncia de ATER, a dependéncia de atravessadores e de mao de obra extra, 0s baixos precos
do mercado, 0 manejo que prejudica os solos e a biodiversidade, a dependéncia de adubos
quimicos, a auséncia de informacdes e de servigos basicos como saude e educacao.

Para o desenvolvimento de um SAF ndo se faz necessario um grau de escolaridade
determinado. A especialista 4 diz que muitos agricultores que ndo sdo formados dentro do
processo escolar e da norma culta de ler e escrever, conseguem ter uma interpretacdo ampla
dos SAFs e desenvolvé-los sem rotular. A especialista 5 acrescenta que o mais importante é o
acesso a informacdo e as experiéncias préaticas de outros agricultores e agricultoras que
praticam os SAFs. O movimento campesino a campesino (MCAC) utiliza essa estratégia para
a difusdo do conhecimento e das praticas agroecoldgicas nas comunidades da América Latina.
O conhecimento agroecoldgico gerado no MCAC além de possibilitar que os agricultores

criem a sua prépria metodologia para a disseminagdo das tecnologias de agricultura
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sustentavel, trazendo autonomia, fortalece os conhecimentos tradicionais camponeses e
também desafia grande parte do conhecimento imposto a partir da Revolugdo Verde (HOLT-
GIMENEZ, 2008).

A especialista 6°acredita que as pessoas que habitam os territorios geralmente
possuem 6timos critérios técnicos e conhecimentos das areas produtivas, porém é preciso
conhecimentos e vinculos com entidades reguladoras. Esse conhecimento nem sempre esta
vinculado a educacdo formal. Apesar disso 0 acesso a educacdo é um direito (especialista 5) e
a educacdo se faz necessario para o crescimento e desenvolvimento das familias e
comunidades rurais (especialista 6).

Os aspectos fortalecedores foram a presenca do auxilio a aposentadoria, 0 acesso ao
crédito agricola, a posse de ferramentas como facdo, enxada, motosserra, rogadeira e meio de

transporte préprio através de uma motocicleta.

4.3 SELECAO DOS INDICADORES (PASSO 3 DO MESMIS)

A partir dos aspectos fortalecedores e limitantes levantados no diagnostico dos
agroecossistemas, foram pensados e criados indicadores relevantes, capazes de realizar uma

avaliagdo comparativa.

10 Entrevista concedida a Samara Coqueijo pela especialista 6 em fevereiro de 2019.
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Dimenséo Indicador Escala de Avaliacéo
Baixo(1) | Indiferente(2) | Alto(3)
Andlise da matéria organica | Menos de | De 30 a50g/kg | Mais de 50
presente no solo 30g/kg o/kg
Utilizacdo de cobertura do solo | Nunca Esporadicament | Sempre
AMBIENTAL e
Numero de espécies cultivadas | Menosde 3 | 3ou4 Mais de 4
Numero de espécies  vegetais | Menosde2 | 2ou 3 Mais de 3
nativas
Presenca de animais silvestres Néo ha Raramente Sempre
Incidéncia de pragas e doengas | Alto Raramente Nunca
Reciclagem do lixo Nunca Apenas uma | Sempre
parte
Disponibilidade de 4gua Sem Quantidade sem | Disponibilidad
quantidade | qualidade e de
e qualidade guantidade e
adequadas qualidade
Acesso a inovagdes | Nunca Esporéadico Constante
tecnoldgicas, capacitacdo e
formag&o técnica
Diédlogo com a ATER Nunca Esporéadico Constante
Acesso a servi¢os de salde Ruim Razodvel Bom
SOCIAL Acesso a servicos de educacdo | Ruim Razoavel Bom
Acesso a saneamento bésico Ruim Razoavel Bom
Condicbes da moradia Ruim Razoavel Bom
Nivel de satisfacdo com a vida Insatisfeito | Indiferente Satisfeito(a)
no campo €))
Participacdo em associacdes e Nenhuma Passiva Ativa
cooperativas
Uso de conhecimentos | Nunca As vezes Sempre
tradicionais e habilidades locais
Dependéncia  de insumos | Total Parcial Nenhuma
guimicos
Autossuficiéncia alimenticia Baixa Meédia Alta
Producédo/ha Menos de | De 2.000 a | 3.000 kg/ha
TECNICO 2.000 kg/ha | 3.000 kg/ha | (ano) ou mais
ECONOMICA (ano) (ano)
Dividas contraidas Alta Média Sem dividas
Canais de comercializacdo fixos | 1 canal 2 canais Mais de 2
canais
Grau de dependéncia de | Constante | Esporadico Nunca
atravessadores
Grau de dependéncia de mdo de | Constante | Esporadico Nunca
obra extra familiar
Acesso a crédito Sem acesso | Acesso a | Acesso sempre
conhecimento que necessario
mas ndo ao
crédito

Quadro 1: Lista de indicadores ambientais, sociais e econdémicos e escala de avaliacdo
Fonte: Pesquisa de campo 2018, adaptado de Masera et al. (1999); Silva(2008) e Alves et al. (2016)
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4.4. MEDICAO E MONITORAMENTO DOS INDICADORES (PASSO 4 DO MESMIS)

A medicdo dos indicadores foram realizadas através dos dados coletados em campo.
Entrevistas semiestruturadas, a observagdo participante e a analise em laboratorio foram o0s
meios de captacéo destes dados. Estes foram quantificados, sendo estabelecido um padréo de
notas de um (situacdo ndo desejada) a trés (situacdo ideal de sustentabilidade).

O indicador de matéria organica dos solos foi fundamental para a andlise da
sustentabilidade ambiental dos agroecossistemas. Este indicador foi obtido através da anélise
de laboratério de solos da Universidade Federal da Paraiba, no campus Il em Areia, a partir
do método de Walkley Black. As amostras de solo foram coletadas no trabalho de campo em
outubro de 2018 e submetidas a andlise em fevereiro de 2019. A amostra de solo do
agroecossistema 1 foi coletada nas coordenadas geograficas: Lat: 14°2°40,296°’ S; Long: 39°
8°42,281”” W; UTM: N: 844 7344, 464; E: 484 335, 913. No agroecossistema 2: Lat: 14°2’
38, 969" S; Long: 39° 8 39, 705> W. UTM: N: 844 7385, 256; E: 484 412, 104. No
agroecossistema 3: Lat: 13° 55”41, 881°’ S; Long: 39° 15” 14, 163”> W. UTM: n: 84 601 88,
685; E: 47 25 68, 896. No agroecossistema 4: Lat: 13° 56’ 32, 949’ S; Long: 39° 15° 34,
3347 W.

Com base nos resultados foram definidos os parametros. O pardmetro com nota trés
foi definido como 50g/kg ou mais de matéria organica, visto que o solo que apresentou a
maior quantidade de matéria organica foi o do agroecossistema 1 com 63,83g/kg. O parametro
dois foi definido de 30 a 50g/kg e o um (0 mais baixo) com menos de 30g/kg.

Os demais indicadores foram medidos através de entrevistas e observagdo em campo,
com auxilio e participacao dos agricultores envolvidos na pesquisa e tendo em vista 0s aportes
tedricos levantados sobre agroecologia, SAFs, agriculturafamiliar e agricultura convencional.

O indicador de producéo por hectare foi definido considerando a producdo média dos
agroecossistemas pesquisados. Primeiramente foi questionado quanto cada agroecossistema
produz, em média, ao longo do ano, considerando o tamanho da area. A partir desse resultado
foi obtida uma média (através de uma regra de trés simples) de quanto cada agroecossistema
produziria considerando a area de 1 hectare. A partir dessa média, foi estabelecido como alta

producdo (trés) o valor do agroecossistema que mais produziu (no caso 0 agroecossistema 1).
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4.5 APRESENTACAO E INTEGRACAO DOS RESULTADOS NOS GRAFICOS RADIAIS
(PASSO 5 DO MESMIS)

Os resultados das medicBes dos indicadores foram apresentados no grafico de radar
para facilitar a visualizacdo. Quanto mais préoximo do circulo externo, maior a
sustentabilidade do agroecossistema e quanto mais préximo do circulo interno, menor a
sustentabilidade. Os resultados de todos os indicadores de cada agroecossistema foram
medidos e divididos por 26, que foi 0 nUmero de indicadores usados, para tirar a média da
sustentabilidade.

No primeiro momento foram feitas as analises de cada grafico separadamente. Feito
isso, foi realizada uma anélise comparativa, conforme o proposto no estudo transversal do
MESMIS. O agroecossistema 1 (alternativo) foi comparado com o agroecossistema 2 (de
referéncia), ambos do assentamento Dandara dos Palmares, e o agroecossistema 3
(alternativo) foi comparado com o agroecossistema 4 (referéncia), ambos do assentamento

Limoeiro.

4.5.1 Assentamento Dandara dos Palmares

Neste topico foram apresentados e discutidos os resultados da medicdo dos

indicadores do agroecossistema 1 e 2, e foi feita uma anélise comparativa entre eles.

4.5.1.1 Agroecossistema 1: Sistema Agroflorestal

O agroecossistema 1, 0 SAF do assentamanto Dandara dos Palmares, apresentou a

média da sustentabilidade 2,5. Apesar de ndo ser o valor ideal (3), estd proximo dele (gréafico
1).
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Agroecossistema 1: SAF Dandara

Andlise da matéria organica...
Acesso acrédito 3 tilizacdo da cobertura do...
Grau de dependéncia de... umero de espécies...

Grau de dependéncia de... Numero de espécies...

Canais de comercializagdo Presenga de animais...

Dividas contraidas Incidéncia de pragase...

Produgdo/ha Reciclagem do lixo

Autossuficiéncia alimenticia Disponibilidade de dgua

Dependéncia de insumos$ Acesso a inovagoes...

Uso de conhecimentos™ Didlogo com a ATER

Participacdo em™

Nivel de satisfacdo coma~. Acesso a servigos de...
CondicOes da moradia Acesso a saneamento basico

Acesso a servigos de salide

Gréfico 1: Agroecossistema 1
Fonte: Elaboracdo Samara Coqueijo (2019)

A quantidade de matéria organica do solo, que ficou com a nota 3, teve como
resultado 63,83 g/kg, fato que influencia diretamente na qualidade do solo e na produgdo
agricola que foi outro indicador que apresentou a nota 3.

Os SAFs tém como principios a producdo diversificada e em consorcios, 0 uso da
cobertura do solo e dos conhecimentos tradicionais e a ndo utilizagdo de insumos externos.
Dessa forma, o resultado destes indicadores apresentaram a nota maxima (3) neste
agroecossistema. Como consequéncia da producdo consorciada com arvores, principalmente
as nativas, existe a presenca frequente de animais selvagens na area produtiva (indicador com
nota 3), fato que reforca a ideia de que os SAFs contribuem para a preservacdo da
biodiversidade local.

Apesar de ndo ser frequente, quando surge alguma doenca ou praga, principalmente
nos cacaueiros (indicador com nota 2), a agricultora trata com técnicas alternativas e naturais.
A manipueira, liquido extraido da mandioca, por exemplo, colocada dentro dos formigueiros,
assim como o plantio de determinadas espécies fazem com que as formigas migrem para areas
distantes.

O SAF proporciona alimentos variados para a familia em uma pauta produtiva que
envolve cacau, cupuagu, pupunha, mamao, banana, acai, caja, laranja, graviola, carne de
frango, ovos, mandioca, farinha, goma, entre outros. Além do SAF a agricultora tem horta e

outras areas produtivas, porém ainda é necessario complementar a dieta comprando produtos
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alimenticios béasicos como carne, arroz, macarrdo, cuscuz, feijao, algumas verduras, etc. Por
isso, o indicador da autossuficiéncia alimenticia ficou com a nota 2.

A producdo que ndo é consumida, € vendida in natura ou beneficiada. Mesmo estando
engajada nos movimentos sociais e agroecoldgicos de diferentes associagfes e cooperativas e
possuir disponibilidade de mercados (indicadores com nota 3), existem alguns géneros (cacau,
cravo, cupuagu) que sdo vendidos a atravessadores (indicador com nota 2). Os atravessadores
acabam sendo a Unica alternativa da venda massiva destes produtos.

O acesso a servicgos de salide e educacgdo apresentaram muitas caréncias, ficando com a
nota 2. A escola da comunidade ndo possui infraestrutura ideal e sé funciona até o Ensino
Fundamental 1. Dessa forma, os alunos precisam se deslocar mais de vinte quilémetros para
ter acesso as escolas, no municipio de Camamu. A comunidade ndo tem posto de salde e a
médica realiza visita uma vez por més, sem infraestruturaadequada.

O saneamento basico e as condi¢cdes de moradia também ndo foram totalmente
satisfatorios, apresentando a nota 2. Todas as casas sdo construidas com blocos mas ainda
apresentam algumas caréncias. A agua que abastece as casas vem do rio Mucuba, no entanto
nao foi realizada a analise para saber se esta apropriada para o consumo humano. A casa da
agricultora 1 possui fossa, porém 50% das casas da comunidade ndo possuem, 0 que pode
gerar contaminagéo dos solos e dos recursos hidricos e a proliferagdo de doencas.

O dialogo com a assisténcia técnica e extensdo rural, também ficou com a nota dois,
dado que acontece pontualmente quando existem projetos em acdo na comunidade.

A familia ndo gasta mais do que ganha, porém nunca sobra recurso para a realizacao
de outros investimentos ou necessidades familiares. Considerando este fato, o acesso ao
crédito agricola seria fundamental para que a agricultora pudesse colocar em pratica
determinadas ac¢Oes voltadas para os SAFs, capazes de ampliar a sua producdo. Como este
acesso ainda ndo foi viavel, este indicador ficou com a nota 2.

O acesso a crédito ndo acontece apenas quando o agricultor tem o acesso direto, mas
também quando conta com as informacdes e disponibilidade destes, como enfatiza a
especialista 6. Pode até existir programas como o Pronaf Florestal que oferece crédito para
investir em sistemas agroflorestais, extrativismo sustentavel e recuperacdo de areas de
preservacdo permanente (APP) e reserva legal (RL), porém os agricultores ndo tém
conhecimento ou 0 acesso a ele € muito restrito e burocratico, fato que acaba desestimulando.

Existem também muitas falhas e deficiéncias nos programas desenvolvidos pelo
governo. O assentamento Dandara, por exemplo, estava participando em 2018 do PNAE, mas

0 projeto sé teve inicio no meio do ano. Muitos produtos que poderiam ter sido
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comercializados ao longo do ano passaram do periodo da safra, principalmente as frutas.
Dessa forma os agricultores e agricultoras s6 puderam aproveitar os Ultimos meses das aulas
nas escolas para comercializarem os seus produtos através do programa.

A agricultora do agroecossistema 1 precisa contratar mao de obra adicional, paga em
dinheiro, no periodo da colheita. Considerando isto o indicador da necessidade de méo de
obra extra familiar ficou com a nota dois.

A coleta do lixo na comunidade é realizada uma vez por més pela prefeitura. A
agricultora separa o lixo seco do organico. O lixo organico € aproveitado como alimento para
0s animais e € utilizado como composto nas rogas. Dessa forma, este indicador ficou com a
nota 3.

Os indicadores sociais: acesso a inovagfes tecnoldgicas, a servigos de saude,
capacitagdo e formagéo técnica, acesso a servigos de educacgao, dialogo com a ATER, acesso a
saneamento béasico, as condi¢bes da moradia, o nivel de satisfagdo com a vida no campo, a
participacdo em associagdes e cooperativas, o uso de conhecimentos tradicionais e habilidades
locais ficaram com a média de 2,4.

Os econbmicos: dependéncia de insumos quimicos, autossuficiéncia alimenticia,
producdo por hectare, dividas contraidas, canais de comercializagdo, grau de dependéncia de
atravessadores, e de dependéncia de méo de obra extra familiar e acesso a crédito ficaram
com a média semelhante aos indicadores sociais (2,4).

Os ambientais: quantidade de matéria orgénica presente no solo g/kg, utilizacdo de
cobertura do solo, nimero de espécies cultivadas, e de espécies vegetais nativas, presenca de
animais silvestres, incidéncia de pragas e doencas, reciclagem do lixo e disponibilidade de
agua ficaram com a média de 2,7.

Os resultados mostraram um equilibrio em relagdo as médias dos indicadores. N&o
houve competicéo entre eles, ou seja, a melhora de um indicador ndo levou a piora de outro,
como pode acontecer. Pelo contrario, houveram sinergias entre determinados indicadores. A
quantidade de matéria organica presente no solo, por exemplo, é influenciado pela cobertura
dos solos e pode refletir no indicador de producéo, considerando que um solo rico em matéria
organica tera uma producdo maior. Ja o indicador da presenca de espécies vegetais nativas
pode influenciar na presenca de animais silvestres na area, ou seja, quanto mais espécies
nativas, mais animais silvestres visitardo a area produtiva. A presenca de animais silvestres
nas areas produtivas poderia vir a ser um problema, porém como enfatiza a especialista 2 eles
sd0 vistos como parceiros e podem ajudar no entendimento e funcionamento do sistema. A

especialista traz 0 exemplo de um tatu que come as mandiocas de uma area produtiva, e diz
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que provavelmente isto acontece porque o agricultor ndo estda colhendo regularmente ou
deixou passar da hora, por isso ele chega. Quando vocé planta um sistema que traz afloresta
de volta naturalmente os animais vao surgir porque eles fazem parte do ecossistema
(especialista 2).

Essa contribuigéo e interacdo de um elemento com outro é comum nos SAFs. Com o
tempo estes sistemas evoluem e a tendéncia é que as a¢fes, naturais ou humanas, tragam
sempre uma contribuicdo positiva, gerando mais vida. Um exemplo sdo os préprios
consércios dentro do sistema, quando uma espécie contribui para o desenvolvimento e o

sucesso da outra, seja ela animal ou vegetal.

4.5.1.2. Agroecossistema 2: Monocultura de Palmito de Pupunha

O agroecossistema 2, producdo de palmito de pupunha apresentou nota 2 como média

de sustentabilidade (gréfico 2).

Agroecossistema 2: Palmito Dandara
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Grafico 2: Agroecossistema 2
Fonte: Elaboracdo Samara Coqueijo (2019)

O indicador de quantidade de matéria orgéanica teve 31,39g/kg como resultado, ficando

com a nota 2. Mesmo apresentando uma quantidade razoavel de matéria organica no solo, este
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foi o0 agroecossistema que apresentou a menor quantidade de matéria organica entre os
pesquisados.

A falta de rotatividade de culturas e de espécies que enriquecem o solo, assim como o
uso de adubos quimicos podem ser alguns fatores que colaboram para esse resultado da
quantidade de matéria organica. De acordo com Bady e Weil (2013, p.398) “[...] a quantidade
e a qualidade de matéria organica do solo sdo fundamentais para determinar a qualidade do
solo”.

Poucos indicadores apresentaram a nota méaxima, entre eles a participacéo ativa em
associacdes e cooperativas e 0 uso de conhecimentos tradicionais. Isso deve-se ao fato de que
0 representante deste agroecossistema, filho da agricultora que lidera o agroecossistema 1,
além de ter adquirido conhecimentos a partir da convivéncia e a pratica agricola com a mae,
também fez parte do SASOP, onde trabalhou com a agroecologia (o que também justifica que
utilize a cobertura no solo, indicador que ficou com a nota 2, e outras técnicas alternativas).

O nivel de satisfacdo com a vida no campo também obteve nota 3. O agricultor
cresceu na comunidade e acredita que morar no campo é ter qualidade de vida. A moradia esta
construida em bloco, possui fossa e abastecimento de dgua (indicadores com nota 2).

N&o existem espécies nativas na area e a producdo é de apenas um género agricola, o
palmito de pupunha, fato que contribui para que a autossuficiéncia alimenticia seja baixa
(indicadores com nota 1). A monocultura além de deixar a producdo mais vulneravel a
doencas e pragas, prejudica e empobrece os solos, pois impossibilita que ele recupere os
nutrientes que foram consumidos por aquela cultura permanente. Dessa forma sdo necessarias
doses cada vez maiores de adubos para suprir essa deficiéncia de nutrientes.

Mesmo dependendo de adubos quimicos para produzir, a producao ndo chega a ser
alta (indicadores com nota 2). O NPK, adubo utilizado pelo agricultor, muitas vezes tem como
destino final os corregos, contaminando-os e prejudicando as espécies que vivem e dependem
dele.

A comercializagdo ¢é feita através de atravessadores e diretamente ao consumidor em
alguns casos (indicadores com a nota 2). Quando vendidos diretamente ao consumidor 0s
precos sao melhores, porém a vantagem dos atravessadores € a possibilidade de comercializar
toda a safra de uma vez. Uma desvantagem da venda aos atravessadores € que o agricultor
fica refém dos precos oferecidos por estes.

O crédito nunca foi acessado (indicador com nota 2), apesar do agricultor ter

conhecimento das politicas publicas e projetos do governo (indicador com nota 3). O dialogo
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com ATER néo existe, pois 0s técnicos s visitam a comunidade quando tem algum projeto
em andamento.

A érea produtiva dispde de &gua em quantidade porém ela é imprépria para o0 consumo
humano. Assim como foi descrito nos resultados do agroecossitema 1, a &gua que abastece as
casas vem do rio Mucuba e nunca foi realizada analise (indicador com nota 2). O agricultor
possui casa propria construida com blocos e tem fossa, porém as condi¢fes de saneamento e
de moradia néo foram ideais, apresentando nota 2.

O acesso a educacdo e a saude foram insatisfatorios e ficaram com a nota 2. O
agricultor precisou sair da comunidade para concluir os estudos.

O indicador de reciclagem de lixo ficou com nota 3, visto que o lixo orgéanico é
aproveitado na alimentagdo dos animais e na adubagéo das rocas e o seco € coletado uma vez
por més pela prefeitura.

Segundo o agricultor 2, ele raramente ver animais silvestres na area produtiva do
palmito e é pouco frequente a incidéncia de pragas e doencas (indicadores com nota 2).
Quando estas ocorrem, o agricultor ndo tem o costume de utilizar pesticidas e sim as técnicas
agroecoldgicas que aprendeu com os agricultores mais velhos e no SASOP.

Os indicadores ambientais ficaram com média 1,8, os econd6micos com a média de 1,7
e os indicadores sociais com a média 2,3. Mesmo seguindo um modelo produtivo
convencional, a vivéncia e a consciéncia social e ambiental do agricultor 2 permitiu que esse

agroecossistema apresentasse uma média satisfatdria em relacdo a sustentabilidade.

4.5.1.3. Comparagéo do Agroecossistema 1 com o Agroecossistema2

Através do grafico comparativo entre 0 agroecossistema 1 e 2 podemos perceber a
diferenca nos circulos que os compdem. Enquanto os valores do agroecossistema 1 ndo
ultrapassam menos que 2 e o circulo estd mais homogéneo, o agroecossistema 2 transita

principalmente entre os valores 2 e 1, atingindo o valor 3 em apenas 4 indicadores (gréafico 3).
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Grafico 3: Comparacao entre 0 Agroecossistema 1 e 2
Fonte: Elaboragdo Samara Coqueijo (2019)

As areas produtivas do agroecossistema 1 e 2 apresentaram o0s resultados de
quantidade de matéria organica no solo e de producéo extremamente dispares, mesmo sendo
areas vizinhas com as condi¢Ges naturais, inicialmente, semelhantes. Isso deve-se as distintas
técnicas de manejo adotadas por cadaagricultor.

O agroecossistema 1 apresentou o dobro de matéria organica no solo (63,83g/kg)
comparado com o agroecossistema 2 (31,39g/kg), mesmo este usando a cobertura do solo.
Altieri e Nicholls (2011) trazem como um dos beneficios dos SAFs a melhoria da qualidade e
fertilidade dos solos, pois as arvores adicionam grandes quantidades de matéria organica e
reciclam os nutrientes, além das plantas leguminosas que fixam nitrogénio.

Mesmo utilizando insumos externos a producdo de palmito ndo € satisfatéria em
quilos, quanto a producdo no SAF. Enquanto o SAF produz 3.750 kg/ha de produtos variados
ao longo do ano, o agroecossistema 2 produz apenas 1.500 kg/ha. Como afirma Altieri (2012)
nos sistemas diversificados a producdo é maior, considerando os produtos colhidos por
unidade de area, do que nas monoculturas.

O palmito, além de ser um unico género alimenticio produzido em sistema de

monocultura, se torna menos nutritivo devido ao uso da adubagdo de NPK, onde a planta
cresce fora do seu tempo natural. Esses fatores ndo contribuem para a soberania e
autossuficiéncia alimentar que deve ser almejada pelo agricultor ou agricultora familiar.

Os SAFs fornecem produtos saudaveis e diversificados, que sdo utilizados nao s6 para
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a alimentacdo, como na ornamentacdo, combustivel, usos medicinais e diferentes fontes de
renda. A variedade de produtos originarios dos SAFs proporciona a venda através de
diferentes vias, mesmo existindo uma caréncia de politicas de auxilio a comercializagdo. Essa
diversidade alivia a sazonalidade e gera seguranca para o agricultor ou agricultora, pois
quando acaba o periodo de safra do cacau, j& entra no periodo de colheita do cravo, depois
vem o guarana, além dos produtos que sdo gerados durante todo o ano (banana, mamao,
mandioca, etc.).

A especialista 3 destaca que o SAF ndo € apenas um sistema de plantio, vai alem
disso, abrindo um leque de possibilidades para os agricultores e agricultoras trabalharem de
outras formas como o beneficiamento dos produtos e a producdo de mudas por exemplo, sO
falta orientagéo.

O agroecossistema 1 apresenta uma diversidade vegetal, entre elas muitas espécies
nativas. Esse fator associado ao manejo que é realizado nos SAFs, favorece a proliferagdo da
vida. Na area do agroecossistema 1, foi encontrada um colmeia de abelha nativa (urugu) que
surgiu espontaneamente no SAF. No agroecossistema 2, o agricultor afirma que raramente ver
um animal silvestre na area do plantio.

Considerando que o agroecossistema 1 e o 2 fazem parte de uma mesma familia,
vivendo em casas separadas, existe uma escassez de mao de obra familiar, sendo necessario a
contratacdo de trabalhador extra nos periodos das colheitas. A agricultora 1 tem mais dois
filhos, além do agricultor 2, porém eles vivem fora do assentamento.

Os aspectos sociais de acesso a saude, a educacao, a saneamento basico e as condigdes
de moradia apresentaram resultados semelhantes, visto que fazem parte de uma mesma
comunidade.

Tanto a agricultora 1 como o agricultor 2 apresentaram diversidade nas atividades
geradoras de renda. A agricultora 1 tem outros SAFs além do pesquisado e realiza o
beneficiamento de diferentes produtos; o agricultor 2 além da ro¢a de palmito, possui outras
rogas, tem criacdo de peixe e de abelhas e possui um viveiro onde produz mudas. Por néo
existir uma valorizacdo ou um incentivo por meio de politicas publicas a estes produtos, eles
acabam vendidos a precos baixos ou a atravessadores gerando uma renda nao satisfatéria para
a familia.

Muitas vezes os agricultores dao preferéncia a producéo de determinados géneros que
tém venda garantida, como o cacau, 0 cravo, 0 guarand, a borracha e o palmito. Esse foi um
dos fatores que levou ao agricultor 2 optar pelo plantio de palmito em sua area. Sem

consumidor a producéo fica invidvel e insustentdvel. Os SAFs podem ser vistos como um
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sistema socioecoldgico integrado que gera, desde a produgdo ao consumo, impactos
ambientais, sociais e econdmicos positivos. Dessa forma os consumidores também fazem
parte e contribuem para a continuidade da producéo agroflorestal (Entrevista especialista 5).
De acordo com Belik (2017, p. 242) <A comercializacdo é a chave para um desenvolvimento
rural equilibrado e ndo excludente”.

Os pontos mais frageis dos aspectos sociais estiveram relacionados aos servigos de
saude e de educacdo que sdo insuficientes. Os moradores precisam recorrer a cidade mais
proxima, Camamu, guando tém alguma urgéncia de salde e para dar continuidade aos
estudos.

Em relacdo ao saneamento basico, o abastecimento de &gua da comunidade vem do rio
Mucuba, porém ndo foi realizada nenhuma analise gque comprove que a agua esta apropriada
para o consumo humano. Apenas 50% da comunidade possui sistema de fossa. A agricultora
1 e o agricultor 2 separam o lixo seco, que é coletado uma vez por més, e utilizam o organico
para 0s animais e na roga. Existem moradores que queimam todo o lixo.

Os pontos mais fortes dos indicadores sociais estiveram relacionados a utilizagdo dos
conhecimentos tradicionais, a satisfacdo da vida no campo e a participagdo ativa em
associacdes e movimentos sociais. Esses indicadores positivos contribuem para o
fortalecimento da cultura, da independéncia e da qualidade de vida dos agricultores.

Os servicos de ATER j& foram mais ativos na comunidade, hoje existe uma caréncia
neste aspecto. O crédito agricola também nunca foi acessado pelos agricultores,
possivelmente pela inacessibilidade e burocracia para a obtengdo deste. O aspecto positivo da
ndo obtencdo do crédito é que nem a agricultora 1 e nem o agricultor 2 possuem dividas.
Normalmente os agricultores precisam adequar-se as regras estabelecidas pelos programas de
crédito para poder acessa-los, fator que acaba desestimulando, visto que esses programas
nunca estdo em conformidade com as condig6es do agricultor familiar.

A agricultora 1 e o agricultor 2 ja acessou programas do governo como o PNAE, que
s6 funciona durante o periodo letivo. Dessa forma, cada ano os agricultores precisam enviar

projetos e documentos novos para ter acesso.

4.5.2 ASSENTAMENTO LIMOEIRO

Neste topico foram apresentados e discutidos os resultados da medicdo dos

indicadores do agroecossistema 3 e 4, e foi feita uma anélise comparativa entre eles.
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4.5.2.1 Agroecossitema 3: Sistema agroflorestal

O agroecossistema 3, o0 SAF do assentamento Limoeiro, apresentou como média de
sustentabilidade 2,5 (gréafico 4).

Agroecossistema 3: SAF Limoeiro
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Grafico 4: Agroecossistema 3
Fonte: Elaboracdo Samara Coqueijo (2019)

Os indicadores ambientais da quantidade de matéria orgénica do solo, 55,50 g/kg,
utilizacdo da cobertura do solo, do nimero de espécies nativas, dos géneros alimenticios
cultivados e da presenca de animais silvestres apresentaram a nota maxima (3). Estes
indicadores possuem sinergia entre eles, ou seja, a melhora de um acarreta a melhora de outro.
Estes estdo diretamente ligados com o indicador econémico de producdo que também ficou
com a nota 3. Contudo, mesmo com uma producdo satisfatéria, o agricultor ndo possui
autossuficiéncia alimenticia, precisando comprar alimentos fora (indicador com nota 2).

Além das espécies introduzidas pelo agricultor no SAF, surgiram espécies espontaneas
nativas. Estas ervas, arvores e palmeiras nativas possui papel fundamental no melhoramento
dos solos e afastam pragas e doencas. No futuro elas podem ser eliminadas no processo de
capina seletiva e dispostas no solo para alimenta-lo com matéria organica (GOTSCH, 1996).

A reciclagem do lixo, a disponibilidade de &gua, o uso dos conhecimentos tradicionais

e a participac@o em cooperativas foram outros indicadores com a nota 3.
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O agricultor ndo depende de insumos quimicos (indicador com nota 3) e separa o lixo
seco dos residuos organicos para utiliza-los como adubo no sistema (indicador de reciclagem
com nota 3). A incidéncia de pragas e doencas € minima (indicador com nota 2) e quando
acontece, o agricultor ndo utiliza pesticidas e sim técnicas alternativas como o plantio de
determinadas espécies no local ou caldas naturais que fazem com que as formigas ou outras
pragas migrem. Altieri et al. (2012) apresentam varios estudos mostrando que as préaticas
agricolas que causam desequilibrios nutricionais podem diminuir a resisténcia a pragas. Ja o
manejo da matéria organica do solo pode reduzir os danos a cultura através do aumento da
resisténcia da planta e da reducdo das populacdes de pragas pelo aumento dos inimigos
naturais.

O envelhecimento da populagéo rural e o exddo rural dos jovens geram problemas de
falta de disponibilidade de mao de obra no campo. Mesmo recebendo auxilios do governo
como aposentadoria e seguro desemprego, 0s gastos sempre ficam no limite do disponivel. O
agricultor precisa trabalhar muito ja que ndo disp6e de mao de obra familiar.

O acesso a inovacg0es, capacitagdo e o didlogo com o ATER também apresentaram
nota 2. Mesmo a assisténcia técnica ndo sendo satisfatéria, isto ndo chega a ser um problema,
visto que o agricultor é técnico agricola e j& participou de cursos e capacitagdes junto ao
SASOP, onde trabalhou.

O agricultor também néo teve acesso a crédito. Conforme explica a especialista 4, as
politicas publicas voltadas para a pratica de SAFs no Brasil sdo minimas e fica dificil para o
agricultor explicar para o banco que o sistema de producdo dele é viavel.

As condigdes de moradia ndo sdo ideais (nota 2), visto que o agricultor 3 ainda mora
na casa dos pais e esta construindo a sua casa. Contudo, o agricultor gosta de trabalhar na
terra e declara estar satisfeito com a vida no campo (nota 3).

Os aspectos sociais de acesso a saude, educacgdo, saneamento basico ficaram com a
nota 2 pois ndo foram completamente satisfatérios. O agricultor destaca que a educacdo
poderia ser voltada para a realidade do campo. Segundo ele, existe um distanciamento do que
é ensinado com o que é vivenciado no dia-a-dia dos alunos. Em relacdo ao acesso a saude,
mesmo que exista a disponibilidade do posto da comunidade vizinha, se ndo tiver transporte
particular, esse acesso fica limitado aos horarios do transporte coletivo, que nem sempre sao
os horéarios que 0 médico ou a médica estdo presentes no posto.

Os indicadores ambientais, que apresentaram a maior média, ficaram com 2,87; 0s

indicadores sociais com 2,3 e 0s econdémicos com 2,5. Embora existam algumas fragilidades,
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sobretudo nos aspectos sociais, o equilibrio entre os indicadores e as médias obtidas mostram
que esse agroecossistema esta no caminho da sustentabilidade ideal.

4.5.2.2 Agroecossistema 4: Monocultura de guarana

No agroecossistema 4, a producdo de guarana, foi o que apresentou a média mais
baixa, ou seja 0 que estd mais distante do nivel ideal de sustentabilidade, com nota a 1,76

(gréfico 5).
Agroecossistema 4: Guarana Limoeiro

Andlise da matéria...
Acesso a créditqe 3 Utilizacdo da cobertura do...
Grau de dependéncia de... Numero de espécies...

Grau de dependé Numero de espécies...

Canais de comercializacdo Presenca de animais...

Dividas contraidas Incidéncia de pragase...

Producdo/ha Reciclagem do lixo

Autossuficiéncia alimenticia Disponibilidade de agua

Dependéncia de insumos... Acesso a inovacoes...

Uso de conhecimentos.. Dialogo com a ATER

Participagdo em.. Acesso a servigos de saude
Nivel de satisfacgo com a%. . Acesso a servicos de...
Conditoes da moradia Acesso a saneamento...

Gréfico 5: Agroecossistema 4

Fonte: Elaboragdo Samara Coqueijo 2019

O indicador de quantidade de matéria organica no solo apresentou nota 2, visto que o
resultado da analise foi 48,69g/kg. Mesmo o agricultor ndo utilizando a cobertura ideal no
solo, apenas quando faz a rocagem (indicador com nota 2), e fazendo usos temporarios de
insumos e pesticidas, o solo ainda apresenta uma quantidade satisfatéria de matéria organica.

Os Unicos indicadores nesse agroecossistema que apresentaram a nota 3 foram o nivel
de satisfacdo com a vida no campo e o0 acesso ao crédito agricola. O agricultor conseguiu o
acesso a credito pelo PRONAF, através do Banco do Nordeste, que financiou areas produtivas
convencionais de guarand. Esse fato reforca a ideia de que existe maior facilidade de acesso a

crédito para agricultores que trabalham com o modelo produtivo convencional. Em
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contrapartida o agricultor ainda estd pagando a sua divida o que contribui para a nota 1 do
indicador de dividas contraidas. O agricultor ndo soube explicar quanto ja pagou e quanto
ainda falta pagar, mas esté satisfeito com o negocio.

Considerando a cultura do guarand, a producdo é satisfatéria, mas quando comparada
as areas diversificadas de SAF, a producdo em quilos de produtos por hectare € baixa
(indicador com nota 1), mesmo com o uso de adubos quimicos (nota 2).

A autossuficiéncia alimenticia € minima, visto que o agricultor consome muito pouco
do que planta. Mesmo produzindo guarand, cacau e outros produtos, ele ndo chega a consumi-
los. Depois de beneficiados os precos ficam muito mais altos do que o valor que foi vendido
pelo agricultor.

A dependéncia dos atravessadores para a comercializagdo do produto é total
(indicadores com a nota 1). Os atravessadores compram grandes quantidades do guarana
produzido, o que gera uma garantia de que o agricultor ndo perdera o produto ja que ndo tem
silo para 0 armazenamento. Contudo o agricultor fica totalmente submetido aos precos do
mercado, principalmente nos periodos de safra, quando os precos caem, gerando uma
inseguranca econémica. Conforme afirma Belik (2017), o desenvolvimento de politicas
publicas para o agricultor familiar, nos Gltimos anos, tem privilegiado os créditos para o
investimento na produgdo, como no caso do agricultor 4, porém estdo esquecendo da
comercializacéo.

No periodo da colheita o agricultor precisa contratar mao de obra (indicador com nota
2), onde geralmente realiza troca de diarias. O agricultor do agroecossistema 4 tem filhos e
filhas morando fora, o Gnico filho que mora no assentamento ja tem as suas areas para
trabalhar. Isto € um fator que afeta diretamente nas atividades agricolas, pois o agricultor ja
tem 63 anos e fica cada vez mais dificil dar conta de todo o trabalho sozinho.

N&o existem espécies nativas na area e a producdo é de um Unico género agricola, ou
seja, um sistema de monocultura com todas as suas implicagdes (indicadores com notas 1).
Ao redor da producdo de guarana existem fragmentos de mata, por isso a area é passagem de
animais silvestres (indicador com nota 2). Ndo existe a presenca de doencas e pragas com
frequéncia (indicadores com nota 2), quando aparecem, como as formigas, o agricultor utiliza
algum produto quimico para elimina-las.

A coleta de lixo é realizada uma vez por més na comunidade, porém o agricultor
queima todo o seu lixo, incluindo plasticos, o que implica em poluicdo dos solos e do ar, com

emissdes de gases do efeito estufa (indicador de reciclagem com nota 1).
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A ATER é totalmente escassa (indicador com nota 1). Segundo o agricultor s6 houve
uma visita do assistente técnico, enviado pelo banco, no agroecossistema 4 desde que foi
implantado o guarana.

Existe a disponibilidade de &gua em quantidade na propriedade, mas ndo em qualidade
(indicador com nota 2). Segundo o agricultor, a analise da 4gua do corrego préximo a sua
propriedade mostrou que a agua estava imprépria para o consumo. A agua que abastece o
assentamento vem de uma nascente que brota na mata. Mesmo vindo de uma &rea protegida
com fragmentos de mata, esta &gua pode ter sido contaminada no subsolo.

O agricultor tem acesso a capacitacdo e inovacdes tecnoldgicas, mas ndo com a
frequéncia necesséria (nota 2).

O acesso a servigos de saude e educacgdo, ficaram com a nota 2, assim como 0
saneamento e as condi¢des de moradia. O agricultor tem a sua casa propria construida de
bloco e possui acesso ao posto de salde da comunidade vizinha. Ele ndo teve acesso a
educacao porque precisou trabalhar na terra desde cedo.

A participacdo em associagOes e cooperativas acontece de forma passiva (indicador
com nota 2) visto que o agricultor ndo se envolve, apenas frequenta as reunides. O agricultor
nao se associa a cooperativas porgue diz que o dinheiro das vendas néo é recebido na hora.

O agricultor trabalha todos os dias da semana e possui varias areas produtivas, porém
os valores obtidos com a venda desses produtos ainda sdo muito baixos e sempre estdo
sujeitos oscilages, ja que o agricultor depende totalmente dos atravessadores.

Os indicadores ambientais e econdmicos ficaram com a média 1,6 e os indicadores

sociais com a média 2.

4.5.2.3 Comparagdo do Agroecossistema 3 com o Agroecossistema4

O agroecossistema 3 se mostrou mais sustentdvel em comparacao ao agroecossistema

4. A partir da aparéncia dos graficos percebe-se uma grande diferenca no tamanho e formato

dos circulos (gréfico 6).



91

Comparacdo do agroecossistema 3 e 4
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Grafico 6: Comparacao entre 0 Agroecossistema 3 e 4
Fonte: Elaboracdo Samara Coqueijo (2019)

Nos aspectos ambientais como o0 uso da cobertura dos solos, a reciclagem do lixo, a
diversidade dos cultivos, a presenca de espécies nativas e de animais silvestres na area
produtiva, a quantidade de matéria organica presentes nos solos o agroecossistema 3 se
mostrou mais sustentavel do que o 4. Isso deve-se, principalmente, as diferentes logicas
produtivas que cada agricultor segue e se baseia.

Fazendo uma comparacdo de um SAF com a agricultura convencional, a especialista 4
diz que o SAF tem uma conformacao de diversidade na unidade produtiva e possui uma
relagdo harmonica com o ambiente, buscando diminuir o impacto antropico; ja no sistema
convencional ndo existe essa preocupacdo, o foco principal é o retorno econémico imediato e
a produtividade em detrimento a qualquer espécie seja humana, animal ou vegetal. A
especialista 6 completa que as agroflorestas é o tipo de agricultura que nos da comida, que nos
da um ambiente saudavel e agroecossistemas resilientes.

O agroecossistema 4 também se mostrou mais vulneravel nos aspectos
socioeconémicos quando comparado ao agroecossistema 3. Além de possuir dividas, o
agricultor ndo possui canais diversificados e depende dos atravessadores para a
comercializacdo, a autossuficiéncia alimenticia € muito baixa, ndo participa ativamente de
associacdes e ndo utiliza os conhecimentos tradicionais. O caminho escolhido pelo agricultor
4 pode parecer mais facil e lucrativo a curto prazo, porém a longo prazo ele ndo se sustenta.

Qualquer adversidade que venha acontecer, como um periodo de seca ou alguma doenca na
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lavoura, o agricultor corre o risco de perder tudo, visto que estes sistemas convencionais sdo
frageis e pouco resilientes.

De acordo com a especialista 5, uma pesquisa comparativa realizada pelo Centro Sabia
mostrou que as familias que praticam os SAFs possuem quase o0 dobro da renda e da producao
comparada com as que nao praticam.

O agricultor do agroecossistema 3 teve acesso a educacdo e ao curso técnico de
agropecuaria, além de ter trabalhado no SASOP. O agricultor do agroecossistema 4 ndo teve
acesso a educacao e seguiu o fluxo da agricultura convencional com a dependéncia de adubos
quimicos e pesticidas.

Apesar do nivel de escolaridade nédo ser essencial para o desenvolvimento de sistemas
mais sustentaveis como 0s SAFs, 0 acesso ao conhecimento e a estas praticas abrem portas
alternativas para o desenvolvimento de uma producgéo sustentavel.

De acordo com a especialista 5, no Brasil tem sido muito incentivado o uso de
intensivo de agrotoxicos e adubos quimicos, como se esta fosse a Unica forma de produzir
dificultando a adocdo dos principios ecologicos e uma abordagem baseada no conhecimento
tradicional da natureza.

O agricultor do agroecossistema 4 desconhece termos como agroecologia e
agrofloresta e ndo tem consciéncia dos impactos que os produtos quimicos podem gerar ao
meio ambiente e a sua propria satde. O lixo orgénico que poderia ser utilizado nas suas rogas
¢ gueimado juntamente com plasticos. Ja o agricultor do agroecossistema 3 tém essa
consciéncia do aproveitamento dos residuos orgénicos e dos maleficios de estar colocando
fogo no lixo.

Utilizar a cobertura nos solos, plantar espécies que regeneram 0s solos e sdo
resistentes, guardar sementes, aproveitar residuos organicos, sdo técnicas que qualquer
agricultor pode utilizar, mesmo sem capital, e que servem para auxiliar a transicao, o que falta
é a orientacdo para isto (especialista 5).

Embora existam inimeros beneficios gerados pelos SAFs, paralelamente existem um
conjunto de fatores que dificultam a propagacao e a implementacdo. Segundo a especialista 3,
um grande empecilho é a falta de informacdo de grande parte dos agricultores familiares. Esse
saber precisa sair das barreiras dos coletivos, das universidades e chegar ao pequeno
agricultor (especialista 3).

Os SAFs podem apresentar baixa producdo no inicio do sistema, exigir atencao e
trabalho continuo e as respostas ndo serem imediatas. Mas a ideia dos SAFs é que a producdo

aumente a medida que o sistema se fortaleca e alcance um equilibrio entre as espécies
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implantadas. Os insumos sdo gerados dentro do proprio sistema e as espécies, aos poucos,
tendem a evoluir sinergicamente. Ja os sistemas convencionais podem mostrar resultados
satisfatérios imediatos, porém com o tempo os solos ficam desgastados e saturados e a

producéo tende a cair.

4.6 RECOMENDAGOES (PASSO 6 DO MESMIS)

Os agricultores devem sempre buscar canais diversificados de comercializacdo, isso
traz seguranga na hora da comercializagdo. Com distintos canais o produtor tem a
possibilidade de obter melhores precos pelos seus produtos e a renda auferida por eles.

O envolvimento e participagdo nas a¢cdes comunitarias também trazem beneficios aos
agricultores. Além de elevar a solidariedade e a unido do grupo, podem refletir na expansédo
do capital politico por ocasido de reivindica¢Ges ou transa¢des econdmicas de compra e
venda. O fortalecimento comunitario é destacado pela especialista 4 quando diz que a partir
do momento que o agricultor familiar percebe que a unidade produtiva dele é rentavel e traz
qualidade de vida, ele ndo optara por vender a propriedade e ndo passara por um processo de
éxodo rural.

As cooperativas podem ser uma saida estratégica para acabar com a dependéncia dos
atravessadores. Tanto os sistemas convencionais como os SAFs possuem dificuldades em
comercializar determinados produtos. Com a organizacdo e a mobilizacdo social das
comunidades, os agricultores poderiam juntar as suas producdes e vende-las através das
cooperativas ou diretamente as empresas.

O ensino da cultura camponesa nas escolas, a participagdo dos jovens em cursos de
capacitacdo e de tecnologias alternativas, auxiliam a permanéncia destes nas comunidades
evitando a necessidade de contratar méo de obra extra familiar. A pesquisa captou, em um dos
depoimentos colhidos, a queixa de um dos agricultores de que a educacéo e a escola poderiam
estar mais alinhadas a atividade agricola que desenvolvem na comunidade. Quanto a oferta de
cursos e capacitacdes foi possivel perceber sua importancia na resposta aos problemas
vivenciados no cotidiano rural e na motivacdo e atualizacdo dos mais jovens. Ou seja, a
sustentabilidade da agricultura depende, entre outros fatores, da permanéncia da juventude no
campo e, ainda que a educagdo ndo seja a unica solugdo, ela é, sem duvida, um aspecto de

grande relevancia.
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A melhoria de muitos dos indicadores utilizados na pesquisa so seréd possivel quando
as politicas publicas se voltarem para as comunidades rurais com uma perspectiva de trazer a
emancipagdo dos agricultores. Programas como 0 PNAE e o PAA precisam ser propagados
pois sdo exemplos de politicas publicas que fortalecem as préticas agroecoldgicas e a
agricultura familiar. Politicas de crédito agricola com juros baixos precisam se expandir e
chegar aos agricultores que desenvolvem préticas alternativas de producdo. Para a
emancipacdo desses agricultores também é necesséario 0 acesso a salde e a educagdo de
qualidade, assim como alcancar a soberania alimentar. Essa soberania sé sera possivel quando
os agricultores forem donos das suas sementes, possuirem informacg@es suficientes para
produzirem alimentos saudaveis e terem opgdes para comercializar o excedente a precos
justos.

Os sistemas convencionais pesquisados representam uma mesma logica produtiva, a
da monocultura baseada no uso de insumos quimicos, ao mesmo tempo que apresentam duas
realidades completamente distintas. O agricultor do agroecossistema 2, de 32 anos, tem essa
area de agricultura convencional com o objetivo de produzir uma renda adicional para a
familia, a curto prazo, mas conhece os beneficios da agroecologia e faz uso destas técnicas
nas outras areas que possui (e expressa a intencao de deixar de usar o adubo quimico).

Ja o agricultor do agroecossistema 4, de 63 anos, sé tem conhecimento da agricultura
convencional e sempre produziu utilizando estas técnicas. Uma possivel transicdo
agroecologica e uma mudanca na forma de pensar do agricultor so seria possivel com o0 acesso
a informacdo e o auxilio de politicas publicas. Muitos agricultores ndo tém condigdes de
arriscar perder a sua safra fazendo a transicdo, visto que todo o seu sustento vem dai. Ac¢des
como cursos de capacitacdo utilizando técnicas agroecoldgicas (de combate a doencas e
pragas, de aproveitamento dos residuos organicos, de possibilidades de consércios entre
espécies), o fornecimento de sementes e mudas, 0 acesso a assisténcia técnica rural, a créditos
com juros baixos e a canais regulares de comercializagdo seria uma alternativa para que essa
transicdo se tornasse realidade. A especialista 3 destaca a importancia do conhecimento para
gue os agricultores possam iniciar as transicfes. Na sua experiéncia ela encontrou
propriedades com solos descobertos, 0 uso intensivo de pesticidas, 0 mau uso da agua, a
utilizacdo do fogo para a limpeza, agricultores que exploraram a terra 0 maximo e acabam
endividados. E preciso realizar uma revolucio no pensamento para mudar a forma de plantar
(Entrevista especialista 3).

A transicao agroecoldgica é um processo que todas as unidades produtivas que deixam

de seguir o modelo convencional (com uso intensivo de quimicos) para seguir um modelo
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agroecoldgico precisam passar. A especialista 5 traz o exemplo dos solos que precisam se
regenerar, recuperar a sua estrutura e fertilidade e isso leva um tempo para acontecer. Portanto
é fundamental o acompanhamento técnico e o incentivo para que o agricultor decida realizar
esta transicao.

Considerando que a proposta de avaliagdo do MESMIS é em formato de espiral, ou
seja, quando acaba uma etapa avaliativa inicia-se outra, a avaliagdo do processo avaliativo
também faz parte do proprio ciclo, para que surjam propostas de melhorias a serem aplicadas
no préximo ciclo avaliativo.

Uma das sugestdes do MESMIS é que ele seja aplicado por uma equipe
interdisciplinar, onde cada membro contribui, dentro da sua formac&o e da sua perspectiva de
pensamento, para as etapas do ciclo. No ciclo avaliativo realizado nesta pesquisa isto ndo foi
possivel, considerando o baixo recurso disponivel e o curto prazo de tempo para a realizacdo
das atividades de campo. Todo o processo do ciclo foi realizado apenas pela pesquisadora
com auxilio dos agricultores e agricultoras.

Considerando gque a pesquisadora ndo mora na area da pesquisa, 0 tempo para a coleta
em campo foi curto, fator que limitou alguns procedimentos e a coleta de dado mais
detalhadas. Conhecer bem a area do estudo e as comunidades que irdo participar da pesquisa
antes de iniciar o processo avaliativo é imprescindivel para o sucesso do planejamento do que
sera realizado em campo.

No MESMIS os erros servem para auxiliar as avaliagdes futuras buscando sempre

alcancgar a sustentabilidade almejada.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Muitos assentamentos de Reforma Agréria, localizados no baixo sul da Bahia,
surgiram apés o periodo da crise do cacau, ocasionada pelo fungo conhecido como vassoura
de bruxa e pela baixa nos precos internacionais. A medida que os grandes fazendeiros de
cacau entraram em faléncia e abandonaram as suas areas, os trabalhadores do MST ocuparam
esses latifundios que tinham se tornado improdutivos. Contraditoriamente, a crise do cacau e a
decadéncia de grandes fazendas, possibilitou o surgimento dos assentamentos Dandara dos
Palmares, Limoeiro e outros.

Os SAFs comegaram a ser introduzidos, pelo SASOP, a partir de 1998 em algumas
comunidades rurais do baixo sul, entre elas na Dandara dos Palmares (2003). Na Dandara,
alguns agricultores acolheram a ideia dos SAFs e até hoje seguem esse modelo produtivo,
como a agricultora participante da pesquisa. Outros abandonaram o uso do fogo,
diversificaram os seus sistemas produtivos incluindo algumas plantas nativas e frutiferas, mas
seguiram dependentes dos insumos quimicos.

No assentamento Limoeiro a maioria dos agricultores ndo conhecem os SAFs, mas
mesmo assim, produzem seguindo a logica destes sistemas. Os consércios e a presenga de
arvores na area produtiva para sombrear o cacau, cultura mais forte no assentamento, sdo
praticas comuns nos SAFs. Alguns agricultores sdo dependentes de adubos quimicos e
pesticidas, como é o caso do agricultor 4, participante da pesquisa. Ja o agricultor 3 vem
desenvolvendo experiéncias com SAFs na sua area. O que Ihe motivou foi o contato com este
modelo produtivo quando trabalhou no SASOP, onde acompanhou experiéncias de SAFs
iniciais e em estagio avancado.

O diagnéstico socioeconémico e ambiental realizado demonstrou que as comunidades
pesquisadas desenvolvem modelos de produgdo diferenciados. Isso ocorre, principalmente,
pelas acdes desenvolvidas pelo SASOP no assentamento Dandara dos Palmares. Mesmo com
as atividades intensivas do SASOP durante trés anos, apenas 23% dos moradores da
comunidade aderiram as praticas agroecoldgicas. Para desenvolver trabalhos consolidados de
SAFs é preciso um acompanhamento de médio a longo prazo, porém as acdes sdo pontuais e
ndo geralmente ndo tém continuidade. A experiéncia no assentamento Dandara dos Palmares
é um exemplo disto. Quando os financiamentos da cooperacado internacional diminuiram, as
atividades foram cessando e ja fazem alguns anos que os SAFs estdo sem auxilio técnico. Este

acompanhamento é fundamental para que os agricultores compreendam o funcionamento do
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sistema ao longo dos anos e as técnicas de manejo que devem ser realizadas quando o SAF ja
esta desenvolvido.

No assentamento Limoeiro, que apresenta maior caréncia de assisténcia técnica, 0s
principios da agroecologia sdo menos conhecidos e aplicados. Mesmo assim, algumas praticas
tracionais persistem como os quintais agroflorestais ou produtivos, onde os agricultores, no
fundo de suas casas, produzem hortalicas e ervas medicinais em consoércio com arvores como
0 cacau, 0 cupuagu e outras frutiferas, sem utilizar insumos quimicos.

No aspecto socioeconémico as duas comunidades apresentam caréncias semelhantes.
O acesso a educacdo, a salde e a saneamento basico ndo sdo satisfatorios. Falta assisténcia
técnica que dé suporte aos agricultores das comunidades e nao existe mercados regulares para
a comercializacao dos produtos, o que os deixam reféns, muitas vezes, dos atravessadores.

O agrossistema 1 e 3 tinham areas degradadas pelo uso continuo e intensivo dos solos.
Apoés a implantagdo dos SAFs, varias mudangas ambientais, sociais e econdmicas foram
perceptiveis. A agricultora 1 por exemplo, se envolveu em cursos de capacitagcdo de
beneficiamento de alimentos, o que facilitou o escoamento dos produtos oriundos dos SAFs; a
alimentacdo de ambas familias se tornou mais variada e saudavel, considerando que existe a
disponibilidade de frutas e alimentos diversos nas areas produtivas; houve um incremento na
renda, visto que os SAFs fornecem produtos durante todo o ano e o trabalho na roga se tornou
menos arduo, na medida em que deixou de ser debaixo do sol e passou a ser na sombra e sem
0 uso de produtos quimicos gue trazem danos a saude.

No que se relaciona ao aspecto ambiental, essas areas, atualmente, apresentam uma
guantidade significativa de espécies nativas, algumas que foram implantadas e outras que
surgiram espontaneamente. A presenca de animais silvestres, como aves, roedores, capivaras,
pacas, veado, entre outros, também é marcante. O surgimento espontaneo da abelha urucu no
agroecossistema 1 contribui para a polinizacdo e prova como esta havendo um equilibrio no
agroecossistema.

Conforme o exposto, a pesquisa pode constatar que os SAFs trouxeram uma
contribuicdo importante para o bem-estar das familias e para o desenvolvimento local dessas
comunidades, assim como para a conservacdo dos ecossistemas, embora ainda ndo tenham
alcancado toda a sua potencialidade. Isto confirma a hipdtese 1 desta pesquisa que afirma que
os sistemas agroflorestais funcionam como ferramentas estratégicas para o desenvolvimento
local de comunidades rurais e para a conservacao dos ecossistemas.

Existem lacunas importantes a serem sanadas em relacéo a politicas publicas agricolas

como a oferta de crédito diferenciado e de ATER, a criacdo de canais de comercializacdo
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mais favoraveis aos pequenos produtores, politicas de capacitacdo e de garantia de compra; as
pesquisas de insumos e técnicas adaptadas ao agricultor familiar como os bancos de sementes
e o controle bioldgico de pragas; e as politicas sociais de educagdo, sau de, e aposentadoria
rural. Essa constatacdo confirma hipotese 2 da pesquisa que diz que as principais dificuldades
vivenciadas pelos agricultores familiares podem ser sanadas ou minimizadas através do
acesso ao conhecimento e as politicas publicas de apoio a esta prética.

Fazendo uma comparacdo entre 0s agroecossistemas 1 e 3 (SAFs) e os
agroecossistemas 2 e 4 (agricultura convencional), como prop6es o MESMIS, percebe-se que
existe mais sustentabilidade e equilibrio nas produg¢bes dos SAFs, como mostram os graficos
apresentados na pesquisa.

Esse conjunto de consideragdes, juntamente com os resultados fornecidos pelos
indicadores de sustentabilidade, permitem avaliar, em uma perspectiva comparada, que 0s
SAFs analisados tém uma contribuicdo a sustentabilidade superior aos sistemas
convencionais. Confirma-se, portanto, a hipotese 3 da pesquisa que diz que 0os SAFs sdo mais

sustentaveis do que os sistemas produtivos convencionais.
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ANEXO A - LAUDO DA ANALISE DE SOLO

UNIVERSIDADE FFDERAL DA PA}'QAIBA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
Setor de Ciéncia do Solo
Campus Il — Areia— PB  Cep.: 58397-000
Tel.: (0xx83)3362-1700 Fax.: (0xx83)3362-2259

LAUDO DA ANALISE DE SOLO
Identificagao da Amostra Ne 38.292 - 38.299

Nome do Responsavel:  Samara Coqueijo

Nome da Propriedade:

Municipio: Joao Pessoa Estado: PB Tel.:

Identificagéo da amostra pelo produtor: 38292 (SAF FORA DO SISTEMA); 38293 (SAF DENTRO DO SISTEMA); 38294 (PALMITO
FORA DO SISTEMA), 38295 (SAF PALMITO DENTRO DO SISTEMA); 38296 (SAF
DOMIGOS FORA DO SISTEMA); 38297 (SAF DOMINGOS DENTRO DO SISTEMA); 38298
(GUARANA FORA DO SISTEMA); 38299 (GUARANA DENTRO DO SISTEMA)

Resultados da Analise de Solo
Quimica e Fertilidade
pH P S- K- Na* H*+Ar® A Ca2 Mg? S8 CTC MO Niota

Amostra N° LAB 80,7
(*‘4;% e mg/dm3  —-eeeeee B 11+ 1 ¢ 1| - glkg -

10 38292 - = 2 S e 3 = = = i 2 4314
11 38293 - b S 3 = & z 3 B = F 63,83 -
20 38294 - = - = = 3 = = = 3 Z 2594 2
21 38295 - L 7 3 Z 3 2 = 5 3 = 31,39 7
30 38296 - s % = ki 2 Z 3 x > = 56,26 =
31 38297 - = % S 5 = & o 2 = 2 65,50 E
40 38298 - E i g & 5 8 N - B N 45,66 N
41 38299 - A X 3 ¥ 3 = ' - - N 48,69 N

P, K, Na: Exirator Mehbich 1 SB' Somade Bases Trocveis

H+ Al Extrator Acetato de Calcio 05 M, pH 7.0 CTC: Capacidade de Troca Catdnica

A, Ca, Mg: Extrafor KCI 1 M MO Matéra Organica — Walkdey-Black

Datas Eng. Agrénomo Responsavel: Adailson Pereira de Souza

Entrada: 05/02/2019 Saida: 07/02/2019 CREA 1403445795
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APENDICE A-ROTEIRO DE QUESTIONARIO/ENTREVISTA SEMI-

ESTRUTURADA PARA AGRICULTORES

IDENTIFICACAO DO AGRICULTOR(A):

1- Nome:

2 -Comunidade:

3- Municipio:

4- Bioma:

5- Tamanho da Unidade de producéo:

6- Naturalidade:

7 - Ha quantos anos estdo na regiao:

8- Processo de aquisicao da terra:

Composicao da unidade familiar:

109

Nome Idade | Sexo | Estado civil

Grau de
parentesco

Escolaridade

Outros trabalhos
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1- ASPECTOS TECNICO - ECONOMICOS

1.1 - Qual a renda mensal da familia?

1.2 - Quais sdo os gastos mensais da familia?

1. 3 - A renda familiar é satisfatoria: ()SIM ( )NAO

B3 T U RSP

1.4- Ha acesso a politicas publicas relacionadas diretamente ou indiretamente aos SAFs? (ex:
crédito, compra antecipada, distribui¢do de sementes de mudas). SIM () NAO ()

Se sim, qual?

1.5 - A renda familiar provém apenas da agricultura? SIM () NAO ()
Em caso negativo especifique as demais fontes — politicas de complementacao de renda como

bolsa familia, bolsa verde, aposentadoria, trabalha fora etc

1.6- Ha acesso ao servico de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural? SIM () NAO () Qual
a frequéncia e tipo de assisténcia na atuacao do técnico junto a familia?

1.7 - A familia ou individuo é autossuficiente na producéo de seu alimento SIM () NAO ()
Que percentual da producdo é usado na sobrevivéncia da familia ou é dirigido a venda no

mercado, na feira etc?
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1.8 - Tem acesso a crédito agricola: SIM () NAO ()
De qual tipo?

1.9 - Tem algum tipo de divida? SIM () NAO ()

Em caso positivo gual e como esta pagando?

1.10 - Quais as principais instalag@es e equipamentos disponiveis na propriedade? (cercas,
galpGes, 4gua encanada, luz, etc) ?

1.11- Quais ferramentas e equipamentos estao disponiveis, tanto para produc¢édo, quanto
armazenamento e processamento de produtos?

1.12 - Foi realizado o Cadastro Ambiental Rural? SIM () NAO ( )

1.13 - Tem um canal regular de comercializacdo da producdo? SIM () NAO ()

Onde os produtos sdo comercializados?

1.14 -  Como as pessoas acessam 0 mercado: feiras, venda direta ao consumidor, mercados
institucionais em programas do governo (p.ex. PAA, PNAE)?

1.15 - Depende de atravessador? SIM () NAO ()

1.16 - Qual a distancia desses mercados?

1.17- Como séo as condicdes de transporte e das vias de acesso?



112

1.18- Quais produtos tem mais aceitacdo no mercado?

1.19- O prego deste produto no mercado compensa os custos, incluindo méo de obra, insumos
e outros?

1.20 - Qual sua relagdo com a terra onde vive?

Proprietéario () Posseiro () Arrendatario () OULIa.......cccccueeieeiieeiieeceie e

1.21 - Possui disponibilidade de forca de trabalho familiar? SIM () NAO ()

Quantas pessoas?

1.22 - Precisa contratar gente de fora na colheita?

1.23 - Usa técnicas de irrigacdo? SIM () NAO ()
Qual?

1.24 - O manejo é eficiente e da bom rendimentofisico?

1.25 - Em caso negativo o que tem prejudicado o rendimento fisico? Falta de 4gua? Falta de
assisténcia técnica? Crédito de custeio? (sementes, mudas de arvores adubo, trabalho etc)
Crédito de investimento? (perfurar po¢o ou cisterna, comprar novos animais, novas
instalacbes como um silo para armazenar os graos e vender na entressafra quando o preco é

melhor)
1.26 - No final do ano agricola resta algum excedente monetario para investir na proxima

safra? SIM () NAO ()

2. ASPECTOS SOCIAIS
2.1- Qualidade de Vida

2.1.1- Possui acesso a servicos de saude? Sim () Nao ( )
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2.1.2- Como vocé classifica o servi¢o de salde
Muito bom () Bom () Satisfatorio () Regular () Ruim () Muitoruim ()

2.1.3- Possui acesso a educacao? Sim( )Nao ( )

2.1.4- Como vocé classifica o servico de educacdo?
Muito bom () Bom () Satisfatorio () Regular () Ruim () Muitoruim ()

2.1.5- Possui acesso a politicas publicas: Bolsa familia, aposentadoria, seguro defeso,
PRONAF ou politicas agricolas estaduais, municipais

SIM( ) NAO( )

2.1.6 - Possui tempo para descanso e lazer
SIM( ) NAO( )

2.2. Nivel de organizacio

2.2.1 - Participaem alguma associacao, cooperativa ou sindicato? Se sim, qual
SIM( ) NAO( )

2.2.2 - Participa em politicas ou decisdes coletivas
SIM( ) NAO( )

2.2.3 - Qual o seu meio de acesso a informagéo:
TV( ) Radio( ) Jornal( ) Computador( ) Celular( ) Outros( )

2.2.4. Possui acesso a meios de transporte? Quais
Carro particular ( ) Moto( ) Onibus( ) Outros( )

2.2.5 - Quem realiza os trabalhos de plantio?

2.2.6 - Quem realiza os trabalhos de manejo?

2.2.7 - Qual o grau de organizacao social da familiaagricultora?
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2.2.8- Ha atividades de cunho solidario, como mutirdes, ajuda mutua, troca de diérias, etc.?

2.2.9 - H& alguma acgdo em que se identifica apoio do coletivo a familia agricultora? (ex:
alguém da comunidade representa o agricultor em feiras).

2.2.10- Ha envolvimento em esferas de participacdo social (comités, comissdes, foruns, etc.)?

SIM () NAO ()

3- ASPECTOS AMBIENTAIS
1 - Tem &rea de mata nativa napropriedade? SIM( ) NAO( )

2- Tamanho total da propriedade e da &rea de mata nativa

3- Faz uso damata?SIM () NAO( )

Se sim, qual? -

4- Por que manteve a area de mata?

5- Ja fez algum reflorestamento dentro da sua propriedade? SIM( ) NAO( )

6- Existem rios, agudes ou nascentes na propriedade? SIM( ) NAO( )

Se sim, ja foi feita alguma anélise da &gua? Esta apropriada para o consumo?

7- Possui disponibilidade de &gua em quantidade e qualidade na propriedade?
SIM( ) NAO( )

8- Qual é a precipitacdo média no local?

9 - Em quais meses se concentra o periodo chuvoso e de plantio?
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10 - A qualidade/ fertilidade do solo é satisfatoria? SIM () NAO ()

Em caso negativo justifique:

11 - Qual o nivel de fertilidade? Muito Bom () Bom () Médio( ) Baixo ()
Muito baixo( ) Né&osei( )

12- O terreno encharca? SIM () NAO ( )

13 - O terreno é declivoso? SIM () NAO ()

14 - O solo é compactado? SIM () NAO ( )

15 - O solo é bem drenado? SIM () NAO ()

16 - Ha fonte de &4gua proxima? SIM ( YNAO ()

17 - Ha fonte de nutrientes nas proximidades (calcario, p6 de rocha, pd de serra esterco,
subprodutos de agroindustria, cinzas)? SIM( ) NAO ( )

13 - Ha fonte de materiais de plantio nas proximidades (sementes, mudas e estacas)?

SIM( ) NAO( )

14 - Ha presenca de vegetacdo nativa nas proximidades? SIM () NAO( )

15 - A propriedade esta adequada as normas ambientais? SIM () NAO( )

16 - Quiais espécies os agricultores produzem?

17 - O agroecossistema é diversificado? SIM () NAO ( )
Em caso negativo justifique:
18 - Ha diversidade na vegetacdo? SIM () NAO ()
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Em caso negativo justifique:

19 - Ha diversidade na fauna? SIM () NAO ()

20 - Quais atividades sdo desenvolvidas?

Cultivos temporarios () Cultivosperenes () Criacdo de animais () Extrativismo ( )

Psicultura () Apicultura ()

21 - O sistema produtivo é diverso e consorciado? SIM () NAO ()

Em caso negativo justifique

22 - Como o lixo é tratado localmente?

23 - Usa insumos — adubos e pesticidas quimicos? SIM () NAO ( )

24 - Ha presenca de eros&o? SIM () NAO ()

25 - Ha curso de &gua perenes? SIM () NAO ()

26 - Faz uso de técnicas agroecoldgicas? SIM () NAO ()

Em caso positivo quais? Rotacao de culturas e pousio do solo () Consércio de culturas ()
Cobertura morta () Adubacdoverde () Controle biol6gico de pragas () Adubacéo

orgénica () Cultivo minimo () Agrofloresta ()

(@ 111 - T
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APENDICE B-ROTEIRO DEENTREVISTA SEMI ESTRUTURADA PARA
ESPECIALISTAS EM SAFS

Entrevistacom especialistas em SAFs
Identificacdo da (0) entrevistada(o):
Nome:

Idade:

Formagao:

Vinculo institucional:

1.Como se deu sua aproximagdo com os Sistemas Agroflorestais? Quanto tempo faz?
2. Que tipo de projeto e de participa¢édo?
3.0 que te levou a trabalhar com esse tipo de producéo?

4. Na sua opinido, quais sdo os maiores beneficios que os SAFs podem trazer para 0 meio
ambiente e para quem o pratica?

5. E quais os principais obstaculos ao agricultor que o pratica?

6.Segundo sua experiéncia os SAFs tém limite quanto a escala? Ou seja, pode ser aplicado a
grandes extensdes de terra e producao?

7. As experiéncias que vocé conheceu se referem a algum tipo particular de produtor (
familiar, comercial??)

8. Vocé acredita que os SAFs podem funcionar como uma ferramenta para o desenvolvimento
de comunidades rurais? Por que?

9. Na sua visao, como 0s SAFs tém sido desenvolvidos no Brasil? H& regides com
experiéncias mais avancgadas? Que fatores tém favorecido esse avan¢o?

10. Tem informac&o sobre a experiéncia internacional? Como andam em relagdo ao caso
brasileiro?

11. Das experiéncias que vocé conheceu ou participou foi preciso fazer algum tipo de
transi¢ao agroecologica ou ndo? Explique por favor.

12. Como avalia a presenca ou auséncia de politicas publicas de apoio a essa pratica no pais?
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13.Quiais as necessidades 0s SAFs tém em relacdo a politicas de crédito, assisténcia técnica e
de comercializagéo, entre outras?

14. O desenvolvimento de um SAF é exigente do ponto de vista da educacéo e da
escolaridade, ou isso ndo é indispensavel?

15. Ele pode ser desenvolvido por uma Unica familia ou se favorece de sistemasassociativos
e/ou comunitarios?

16. Em uma avaliacdo comparada o que diferencia os SAFs da agricultura industrial?

17. Vocé conhece as experiéncias desenvolvidas na regido sul da Bahia? O que pensa delas?



