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RESUMO 
 

A proposta do Léxico Gerativo (LG), cunhada por Pustejovsky (1991a, 1995), apresenta-se 
como uma das mais modernas abordagens componenciais para os estudos semântico-lexicais. 
Esse modelo teórico tem como premissa estudar aspectos já apontados como problemáticos 
para as teorias de Semântica Lexical, tais como a natureza polimórfica da linguagem. Nesse 
sentido, esta pesquisa de doutorado tem por objetivo analisar o comportamento semântico de 
algumas construções com os verbos leves (CVL) postos como prototípicos: ‘dar’, ‘fazer’, ‘ter’ 
e ‘tomar’. Por ser um estudo comparativo, algumas construções com as contrapartes desses 
verbos na Língua Inglesa (to give, to do/to make, to have e to take) também são analisadas, 
seguindo o mesmo protocolo. Assim, as CVL são discutidas sob a perspectiva do LG, 
considerando como aparato teórico os estudos de Pustejovsky (1991a, 1991b, 1995, 2013, 
2014a, 2014b), fazendo uma confluência entre os estudos acerca dos verbos leves (VL), 
pautados em Jespersen (1954), Kearns (1988), Brugman (2001), Butt (2003), Perini (2017), 
entre outros. Partindo da premissa de que seria muito oneroso para a Semântica Lexical 
concordar com o pressuposto assumido pelas gramáticas tradicionais e de uso das línguas 
(Portuguesa e Inglesa), assim como por muitos linguistas, de que há um esvaziamento 
semântico desses verbos, quando eles funcionam como verbos leves (VL), busca-se responder 
aos seguintes questionamentos metodológicos: (a) as CVL são simplesmente combinações do 
tipo “verbo + complemento”, assim como a hegemonia dos estudos sobre essa classe verbal 
afirma, ou há uma alteração de sentido desses verbos em virtude desse complemento? e (b) caso 
haja registros de esvaziamento de sentido, não haveria alguma teoria da Semântica Lexical que 
explicasse o comportamento das CVL? A partir da busca de dados em corpora de língua em 
uso, delimitam-se, como corpus de análise, nove construções com os verbos mencionados, 
representativas do que se pretende analisar e comprovar. Baseados na hipótese de que nem 
todos os verbos leves possuem o esvaziamento de sentido, buscamos, com a análise dos dados, 
mostrar que um novo sentido pode ser atribuído aos verbos, tendo em vista que cada um deles 
pode estar em um espectro diferente da “gradação de leveza”. Os resultados mostram que o 
modelo proposto para as análises é bastante positivo e pode responder aos questionamentos de 
pesquisa. Conclui-se que há restrições, ao se aplicar essa definição de vazio semântico aos VL, 
pois cada verbo (quando comparado um com o outro) pode apresentar uma gradação de leveza 
diferente, dependendo do argumento interno que se apresenta. Isso posto, comprovamos que, 
em ambas as línguas estudadas, podemos encontrar alguns verbos “mais” leves do que outros, 
ou seja, verbos que apresentam um bleaching semântico mais acentuado do que outro, mesmo 
contrariando os estudos léxico-semânticos. Sendo assim, apresenta-se uma sugestão de 
acréscimo de observações nas entradas lexicais de dicionários, a fim de que se chame a atenção 
dos usuários de cada língua acerca do comportamento semântico desses verbos.   
 
Palavras-chave: Semântica lexical, LG, verbos leves, mecanismos gerativos, polissemia. 
 



 
 

ABSTRACT 
 

The proposal of the Generative Lexicon (GL) coined by Pustejovsky (1991a, 1995) is presented 
as one of the most modern component approaches for lexical-semantic studies. The premise of 
this theoretical model is the study of aspects which have already been assumed as problematic 
by Lexical Semantics theories, such as the polymorphic nature of language. In this sense, this 
doctoral research aims to analyze the semantic behavior of some light verb constructions (LVC) 
seen as prototypical in Portuguese: dar, fazer, ter and tomar. As it is a comparative study, some 
constructions with the counterparts of these verbs in the English language (to give, to do/to 
make, to have and to take) are also analyzed, following the same protocol. Hence, the LVC are 
discussed under the perspective of the GL, considering, as the theoretical apparatus, the studies 
by Pustejovsky (1991a, 1991b, 1995, 2013, 2014a, 2014b), building a connection with the 
studies about light verbs (LV), based on Jespersen (1954), Kearns (1988), Brugman (2001), 
Butt (2003), Perini (2017), among others. Assuming that it would be very hard for Lexical 
Semantics (and many linguists) to agree with the assumption made by traditional grammars and 
language-in-use grammars (Portuguese and English),  that there is a semantic void of these 
verbs when they function as light verbs (LV), we seek to answer the following methodological 
questions: (a) are LVC simply combinations of  “verb + complement” kind, as the hegemony 
of the studies on this verbal class states, or is there a change in the meaning of these verbs due 
to this complement? and (b) if there are registers of emptiness of meaning, is there any Lexical 
Semantics theory able to explain the behavior of LVC? From the search of data in corpora of 
language in use, nine constructions with the mentioned verbs, which are representative of what 
is intended to be analyzed and verified, are defined as a corpus of analysis. Based on the 
hypothesis that not all light verbs would be meaningless, we aim, through data analysis, to show 
that a new meaning could be attributed to these verbs, considering that each of them could be 
on a different spectrum of the “lightness gradation”. The results show that the proposed model 
for the analyzes is really positive and make it possible for us to answer the research questions. 
We conclude that there are restrictions when applying this definition of semantic void to LV, 
since each verb (when compared to each other) may present a different ‘lightness gradation’, 
depending on the internal argument presented. This said, we prove that, in both languages, we 
can find some “lighter” verbs than others, that is, there are verbs which present a more 
accentuated semantic bleaching than others, even if it means to contradict the Lexical Semantic 
studies. Therefore, we suggest that it should be added observations in the lexical entries of 
dictionaries in order to draw the attention of the users of each language about the semantic 
behavior of these verbs. 
 
Key words: Lexical semantics; GL; light verbs; generative mechanisms; polysemy. 

 

 



 
 

RESUMEN 
 

La propuesta del Léxico Generativo (LG), acuñada por Pustejovsky (1991a, 1995), se presenta 
como uno de los más modernos abordajes componenciales para los estudios semántico-
lexicales. Este modelo teórico tiene como premisa estudiar aspectos ya apuntados como 
problemáticos para las teorías de Semántica Lexical, tales como la naturaleza polimórfica del 
lenguaje. En este sentido, esta investigación de doctorado tiene por objetivo analizar el 
comportamiento semántico de algunas construcciones con los verbos leves (CVL) puestos 
como prototípicos: ‘dar’, ‘hacer, ‘tener’ y ‘tomar’. Por ser un estudio comparativo, algunas 
construcciones con las contrapartes de esos verbos en la lengua inglesa (to give, to do/to make, 
to have y to take) también son analizadas, siguiendo el mismo protocolo. Así, las CVL son 
discutidas bajo la perspectiva del LG, considerando como aparato teórico los estudios de 
Pustejovsky (1991a, 1991b, 1995, 2013, 2014a, 2014b), realizando una confluencia entre los 
estudios acerca de los verbos leves (VL), pautados en Jespersen (1954), Kearns (1988), 
Brugman (2001), Butt (2003), Perini (2017), entre otros. Partiendo de la premisa de que sería 
muy oneroso para la Semántica Lexical concordar con el presupuesto asumido por las 
gramáticas tradicionales y de uso de las lenguas (portuguesa e inglesa), así como por muchos 
lingüistas, de que hay un vaciamiento semántico de esos verbos cuando funcionan como verbos 
leves (VL), se busca responder a los siguientes cuestionamientos metodológicos: ¿(a) las CVL 
son simplemente combinaciones del tipo “verbo + complemento”, así como la hegemonía de 
los estudios sobre esta clase verbal afirma, o hay una alteración de sentido de dichos verbos en 
virtud del complemento? y (b) en caso de que haya registros de vaciamiento de sentido, ¿no 
habría alguna teoría de la Semántica Lexical que explicase el comportamiento de las CVL? A 
partir de la búsqueda de datos en corpora de lengua en uso, se delimitan, como corpus de 
análisis, nueve construcciones con los verbos mencionados, representativas de lo que se 
pretende analizar y comprobar. Basados en la hipótesis de que no todos los verbos leves poseen 
el vaciamiento de sentido, buscamos, con el análisis de los datos, mostrar que un nuevo sentido 
puede ser atribuido a los verbos, considerando que cada uno de ellos puede estar en un espectro 
diferente de la “gradación de levedad”. Los resultados muestran que el modelo propuesto para 
los análisis es bastante positivo y puede responder a los cuestionamientos de investigación. Se 
concluye que hay restricciones al aplicarse la definición de vacío semántico a los VL, pues cada 
verbo (cuando comparado a otro) puede presentar una gradación de levedad diferente, 
dependiendo del argumento interno que se presenta. Dicho esto, comprobamos que, en ambas 
lenguas estudiadas, podemos encontrar algunos verbos “más” leves que otros, o sea, verbos que 
presentan un bleaching semántico más acentuado que otro, aun contrariando los estudios léxico-
semánticos. Siendo así, se presenta una sugerencia de adición de observaciones en las entradas 
lexicales de diccionarios a fin de llamar la atención de los usuarios de cada lengua acerca del 
comportamiento semántico de esos verbos.   
 
Palabras-clave: Semántica lexical, LG, verbos leves, mecanismos generativos, polisemia. 
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CAPÍTULO 1 - Considerações iniciais 

 

Por ser um campo dos estudos da linguagem visto como o mais sinuoso e que busca 

mostrar os limites e as modalidades possíveis de uma análise do sentido linguístico, por meio 

de unidades e estruturas próprias às línguas, a Semântica sempre despertou o interesse de 

estudiosos em setores de pesquisa distintos.  

Esta subárea da Linguística centra forças em estudar, de forma sincrônica ou 

diacrônica, a significação dos sistemas das línguas naturais. Há, porém, inúmeras discussões 

acerca do que o significado pode significar nas várias teorias da Semântica. Souza (2017, p. 

26), ao traçar um panorama histórico sobre as diversas vertentes da Semântica, diz que ela: 
[...] começa a se estruturar ainda no historicismo, com Bréal, e ganha sua 
autonomia no período estruturalista nas suas vertentes: estruturalista clássica, 
gerativista e argumentativa. No entanto, o estudo sobre o significado ganha 
maior espaço no âmbito da Semântica Formal. Por outro lado, na sua vertente 
funcionalista, surge a Semântica Cognitiva, e a influência da Pragmática é 
muito notada nos estudos semânticos.  

 
O mesmo autor ainda complementa em seu texto que a gênese da Semântica, desde o 

Ensaio de Semântica de Michel Bréal (1992 [1904]), se assemelha ao que hoje conhecemos 

como Semântica Lexical. De acordo com Murphy (2010), o léxico estudado pela Semântica 

Lexical, por exemplo, é uma coleção de expressões linguísticas significativas a partir das quais 

expressões linguísticas mais complexas são construídas. Para a autora, essas expressões lexicais 

são, na maioria das vezes, ‘palavras’ e, por isso, a Semântica Lexical é genericamente definida 

como o estudo do significado da palavra, apesar de o termo palavra, conforme nós usamos e 

conhecemos, não ser o mais adequado a ser utilizado. Nos estudos léxico-semânticos, o termo 

amplamente utilizado é item lexical. 

Os principais fenômenos estudados pela Semântica Lexical são organizados ao longo 

de duas dimensões, segundo Geeraerts (2017). Conforme as palavras do autor, “faz uma 

diferença se olharmos para os fenômenos semânticos intrínsecos às palavras individuais ou se 

olharmos para estruturas significativas intrínsecas ao vocabulário como um todo” (p. 02, 

tradução nossa)1. Terminologicamente, essa diferença de perspectivas pode ser expressa pela 

relação entre os itens lexicais e seus significados (Semasiologia) ou pela significação a partir 

dos conceitos que determinam as formas linguísticas a eles correspondentes (Onomasiologia). 

 
1 […] it makes a difference whether we look at semantic phenomena within individual words or whether we look 
at meaningful structures within the vocabulary as a whole.  
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Provavelmente as duas questões que rondam a maioria das pesquisas em Semântica 

Lexical são: (i) como descrever o significado dos itens lexicais e (ii) como explicar a variação 

de significado de contexto para contexto. As duas perguntas nos parecem estar conectadas, 

tendo em vista que uma descrição adequada do significado deve ser capaz de apoiar nossa 

explicação da variação e nossa capacidade de interpretá-la. Esse estudo da variação contextual 

nos leva a dois caminhos. Em uma direção, somos levados aos processos de seleção de uma 

gama de possibilidades permanentemente disponíveis na língua. E, por outra, levados à criação 

de novos significados por meio de fenômenos como a polissemia, por exemplo, em resposta à 

pressão contextual. Uma compreensão da variação sincrônica do significado é essencial para 

uma compreensão da mudança diacrônica. Outra importante área é a investigação acerca da 

forma como os itens lexicais e as sentenças das línguas são estruturadas por meio de relações 

sistemáticas entre significados, como a sinonímia, a antonímia, a hiperonímia, a hiponímia etc. 

Por isso, é de responsabilidade da Semântica Lexical, que James Pustejovsky define como “o 

estudo de como e o que as palavras de uma língua denotam”2 (1995, p. 01), estudar essas 

relações entre os itens lexicais que possuem sentidos inter-relacionados. 

Entretanto, alguns semanticistas, que percorrem seus caminhos nas linhas da 

Semântica Lexical, ainda encaram obstáculos para pesquisar certos fenômenos e 

comportamentos dos itens lexicais. Conforme Moura e Pereira (2004), uma representação 

formal que dê conta do uso criativo das palavras, sua natureza polimórfica e demais fenômenos 

de extensão de sentido, é sempre um entrave para alguns semanticistas ao tentar explicitar o 

funcionamento do léxico. Dentro desse contexto, o modelo teórico desenvolvido pelo norte-

americano James Pustejovsky, em meados dos anos 90, buscou atender a essa necessidade que 

muitos pesquisadores almejavam. O Léxico Gerativo (ou LG) passou a disponibilizar auxílio 

às pesquisas no que concerne a modelos que dessem conta do uso criativo dos itens lexicais, da 

permeabilidade do sentido desses itens lexicais e das expressões de várias formas sintáticas, o 

que fortaleceu as inúmeras investigações a respeito do fenômeno da polissemia. 

Inserido nas leituras desse arcabouço teórico, buscamos temas que estivessem imersos 

no modelo teórico do Léxico Gerativo, mas pudessem ser relacionados com alguma seara da 

linguística, além da Semântica Lexical. Nas inúmeras leituras dos textos de Pustejovsky (1991a, 

1991b, 1995, 2012, 2013, 2014a, 2014b), percebemos que havia uma incipiente menção ao 

comportamento semântico de uma classe verbal de que o autor aparentemente não tratou com 

 
2 [...] the study of how and what the words of a language denote […] 
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muita relevância: a classe dos verbos leves (ou VL), como, por exemplo, o verbo ‘tomar’ na 

construção ‘tomar banho’.  

Em leituras subsequentes e iniciais da pesquisa, vimos que, em linhas gerais, 

construções com esse tipo de verbo são tidas como construções sintáticas em que o verbo é 

vazio de sentido. Envolvidos pelas concepções da Semântica Lexical, essa visão de 

esvaziamento nos deixou bastante intrigados, levando-nos a suspeitar de que haveria certa 

irregularidade desse fenômeno nas construções com os VL. Com base nisso, partindo da 

premissa de que seria muito oneroso para a Semântica Lexical concordar com esse pressuposto 

assumido pelas gramáticas (tradicionais e de uso da língua) e por muitos linguistas de que há 

esse esvaziamento semântico dos VL, levantamos a hipótese de que nem todas as construções 

com os verbos leves (as CVL3) apresentam esse esgotamento, pois acreditamos que um novo 

sentido pode ser atribuído ao verbo. 

Ao construirmos a nossa hipótese, deparamo-nos com duas perguntas exploratórias 

que motivaram o início das pesquisas: (a) as construções com os verbos leves (CVL) são 

simplesmente combinações do tipo “verbo + complemento”, assim como a hegemonia dos 

estudos sobre essa classe verbal afirma, ou há uma alteração de sentido do verbo em virtude 

desse complemento?; (b) caso existam registros de esvaziamento de sentido, não haveria 

alguma teoria da Semântica Lexical a qual explicasse o comportamento das CVL? 

Balizados pelo LG como uma abordagem que pudesse demonstrar nossa hipótese, na 

tentativa de ir de encontro ao que maioria das gramáticas (tradicionais e de uso) e de linguistas 

afirma, optamos por delimitar a busca e a compressão, de forma comparativa, do 

comportamento semântico de algumas CVL prototípicas em Língua Portuguesa e em Língua 

Inglesa, com a finalidade de colaborar para a pesquisa linguística e para a elaboração de 

materiais para cada língua, além de contribuir para os estudos semântico-lexicais que buscam 

uma interface com a Sintaxe. 

Com isso, estabelecemos que o nosso objetivo maior seria a análise, em corpora de 

língua em uso (um em português e um em inglês), mediante um outro olhar, ou seja, via teoria 

do LG, do comportamento semântico de algumas construções com os VL ‘dar’, ‘fazer’, ‘ter’ e 

‘tomar’ da Língua Portuguesa e de algumas construções com os VL to give, to do/to make, to 

have e to take da Língua Inglesa. Para atingir nosso objetivo geral, foi necessário que também 

estabelecêssemos nossos objetivos específicos, a fim de auxiliar o percurso da nossa pesquisa: 

 
3 A instanciação linguística para a verificação do status de VL (verbo leve), a CVL, é compreendida neste trabalho 
como a composição “VL + complemento”.  
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(1) descrever, semanticamente, os dados recortados e analisar se e como ocorre a transmissão 

de sentido dos complementos para os VL, verificando se se trata de um fenômeno de 

esvaziamento de sentido do verbo ou de polissemia; (2) realizar uma análise do comportamento 

dessas estruturas entre a Língua Portuguesa e a Língua Inglesa e (3) demonstrar que, em 

algumas CVL, há informações interpretativas e algumas restrições ao se aplicar esse vazio 

semântico aos VL.  

A partir disso, na etapa de escolha dos dados que seriam analisados, buscamos corpora 

de língua em uso (em Língua Portuguesa e em Língua Inglesa), acreditando que tais dados 

poderiam trazer muito mais credibilidade à pesquisa, tendo em vista que um corpus, seja de que 

tipo for, é tido como representativo de um idioma ou de uma variedade dele. Seguindo esse 

raciocínio, sabemos que a elaboração de uma pesquisa de tese, sendo um extensivo processo de 

investigação acadêmico-científica, necessita de que as opções metodológicas adotadas sejam 

detalhadamente apresentadas, com o escopo de que possamos obter êxito na coleta e análise 

dos dados.  

Assim, o percurso metodológico deste trabalho se deu mediante leituras das referências 

bibliográficas relacionadas aos arcabouços teóricos necessários para o desenvolvimento dos 

capítulos (haja vista as referências que serão apresentadas em parágrafos subsequentes), além 

de coleta e análise dos dados que tentaram responder aos nossos questionamentos, a fim de que 

pudéssemos atingir os objetivos estabelecidos. Inicialmente, a pesquisa percorreu um caminho 

de averiguação das referências bibliográficas necessárias para suprir o embasamento teórico, 

caracterizando uma pesquisa qualitativa teórica. Concomitantemente, a investigação se revestiu 

de um caráter exploratório, visto que os dados foram coletados de dois corpora on line. 

Uma coletânea de dados consultada foi o Corpus do Português: web/dialect®. Esse 

corpus, parte integrante da Coleção Corpora BYU, lançado em 2006, é um corpus linguístico 

de textos da Língua Portuguesa, compilado e mantido pelos pesquisadores Mark Davies 

(Brigham Young University) e Michael J. Ferreira (Georgetown University), com suporte 

financeiro proveniente do U.S. National Endowment for the Humanities. De acordo com as 

informações obtidas em Davies (2016), a Coleção Corpora BYU para dados em Língua 

Portuguesa é constituído de quatro subcorpora: 
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Figura 1 – (Fonte: http://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, 2020) 

O Corpus do Português: web/dialect® é composto por um bilhão de palavras em um 

milhão de páginas na internet oriundas de quatro diferentes países falantes de Língua 

Portuguesa (Brasil, Portugal, Angola e Moçambique). O novo Corpus do Português: 

web/dialect® (2016) contém uma base de dados com cinquenta vezes mais palavras do que o 

Corpus de Português: Gênero/Histórico e apresenta uma base de dados muito mais rica ao 

usuário e com uma maior variedade também (conforme a Figura 2). 

 
Figura 2 – (Fonte: http://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, 2020) 

 
Em consulta à página que hospeda esse corpus, é possível verificar que os 

pesquisadores relatam que as páginas da web começaram a ser coletadas, ao final do ano de 

2015, por meio da seguinte metodologia:  

a. A lista de páginas da web foi criada executando centenas de n-gramas (ou 

sintagmas) de alta frequência do Corpus do Português e do Google, para gerar 

páginas da internet essencialmente "aleatórias";  
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b. Esse processo foi repetido para cada um dos quatro países diferentes (Brasil, 

Portugal, Angola e Moçambique), e limitou-se o país usando a função "Pesquisa 

avançada" do Google por região. Conforme explicações obtidas pelos criadores do 

Corpus, para que o Google reconheça a procedência de uma página na internet, o 

site de busca afirma que confia no domínio de um país (.br, .pt, .ao, .mz, por 

exemplo)4 e que, caso um domínio internacional seja usado, o Google  confia em 

vários sinais: endereços IP, informações de localização na página, links para a 

página e informações relevantes do Google Places. Por exemplo, para um endereço 

.com (onde nenhum domínio de nível superior está listado), o Google tentará usar 

o endereço IP (que mostra onde o computador está fisicamente localizado). Mas, 

mesmo que isso falhe, o Google ainda pode ver que 95% dos visitantes do site vêm 

do Brasil e que 95% dos links para essa página são do Brasil; 

 

c. Também, além de estabelecer quatro formas de pesquisa (para cada um dos quatro 

países) com buscas “gerais” no Google (todas as páginas da rede), os pesquisadores 

também repetiram isso com a busca por páginas de blogs (utilizando as buscas 

avançadas e por região em ambos os casos); 

 

d. Os pesquisadores, então, realizaram o download de todos os milhões de páginas da 

internet por meio do HTTrack, um freeware acessível e prático para o 

armazenamento e visualização de sites no modo offline, o qual permite que o 

usuário use o navegador habitual, como se estivesse on-line; 

 

e. Em seguida, foram removidos de duas milhões de páginas, com o auxílio da 

ferramenta JusText, os cabeçalhos, os rodapés, as barras laterais etc.; 

 

f. Finalmente, foram utilizadas as combinações dos n-gramas, para eliminar as 

páginas duplicadas. Ainda mais difícil foi a remoção de "trechos" (snippets) 

duplicados de textos em várias páginas da web (por exemplo, avisos legais ou 

informações sobre o criador de um blog ou um colunista de jornal), que a JusText 

não eliminou. Os pesquisadores afirmam que, embora ainda haja, 

 
4 Estes são os domínios das páginas na internet dos países selecionados para o corpus. 
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indubitavelmente, alguns textos duplicados, continuam trabalhando para aprimorar 

o corpus.  

A busca por dados nesse corpus é realizada a partir do clique em qualquer um dos links 

no formulário de pesquisa à esquerda, para obter o contexto utilizado, além de ter acesso ao 

intervalo de consultas que o corpus oferece. É possível verificar as comparações entre os 

dialetos e os (novos) corpora virtuais que permitem criar coleções personalizadas de textos 

relacionados a uma área específica de interesse. 

A outra coletânea de dados consultada foi o Corpus of Contemporary American 

English (COCA)®, também criado por Mark Davies (2008)5, em 1990, o qual faz parte do 

English-Corpora.org. O COCA® é, nas palavras do pesquisador, provavelmente o corpus do 

inglês mais amplamente utilizado e está relacionado a muitos outros corpora criados por ele e 

seus colaboradores, oferecendo uma visão incomparável das variações da Língua Inglesa. O 

English-Corpora.org contém corpus completos de textos, e podem ser realizados downloads 

de nove grandes corpora da Língua Inglesa, além do COCA: iWeb, NOW, Wikipedia, COHA, 

GloWbE, e, mais recentemente (junho de 2019), TV Corpus, Movies Corpus, SOAP Corpus. 

Segundo Davies, os dados são amplamente utilizados por centenas de universidades ao redor 

do mundo assim como por uma larga variedade de empresas multinacionais. 
 

 
Figura 3 – (Fonte: https://www.english-corpora.org/coca/, 2020) 

 
Conforme Davies (2008), o Corpus of Contemporary American English (COCA)® 

contém mais de quinhentos e sessenta milhões de textos (vinte milhões de palavras a cada ano, 

de 1990 a 2019). É o único dessa magnitude que se apresenta equilibrado quanto ao gêneros 

textuais na Língua Inglesa. O COCA® é, nas palavras do pesquisador, provavelmente o corpus 

 
5 DAVIES, Mark. The Corpus of Contemporary American English (COCA): 560 million words, 1990-present. 
Disponível o-line em: https://corpus.byu.edu/coca/, 2008. 
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do inglês mais amplamente utilizado. O COCA®, segundo os autores, é o primeiro grande 

corpus, dividido por gênero textual, projetado e construído, desde o início, como um 'corpus de 

monitoração', que pode ser usado para rastrear e estudar, com precisão, mudanças recentes em 

Língua Inglesa. O banco de dados de um bilhão de palavras6 é dividido igualmente entre livros 

falados, ficção, revistas populares, jornais e revistas acadêmicas. De acordo com informações 

obtidas no sítio do corpus, sabe-se que o equilíbrio de gêneros permanece quase o mesmo de 

ano para ano, o que permite modelar, com exatidão, as mudanças no mundo real.  

O COCA® é composto por n-gramas7 com que é possível realizar consultas poderosas, 

sem precisar acessar o corpus por meio da interface da web. Conforme os autores, a atualização 

mais recente foi realizada no ano de 2019. Os textos selecionados, balizados pelo sistema de 

classificação da Biblioteca do Congresso Nacional estadunidense, são procedentes de várias 

fontes que assim seguem: 

- Falado: (127.396.932 de palavras) – transcrições realizadas a partir de conversas 

não escritas de aproximadamente 150 programas diferentes de rádio e televisão estadunidenses; 

- Ficção: (119.505.305 de palavras) – contos, peças, primeiros capítulos de livros 

e roteiros de filmes; 

- Revistas populares: (127.352.030 de palavras) – aproximadamente 100 

diferentes tipos de revistas, de diferentes temas: notícias, saúde, casa e jardim, universo feminino, 

religião e esportes; 

- Jornais: (122.958.016 de palavras) – dez jornais estadunidenses com textos de 

diferentes seções: notícias locais, opinião, esportes e economia; 

- Periódicos acadêmicos: (120.988.361 de palavras) – mais de 200 diferentes 

periódicos acadêmicos revisados por pares, fazendo a cobertura da mais ampla gama de 

disciplinas acadêmicas: educação, ciências sociais, história, humanidades, direito, medicina, 

filosofia, religião, negócios e ciência e tecnologia; 

- Gêneros representativos da Web: (129.899.427 de palavras) – textos 

classificados como gêneros da web (por Serge Sharoff8): acadêmicos, argumentativos, de 

 
6 Dados atuais de março de 2020. (Fontes: https://www.english-corpora.org/coca/ e https://www.english-
corpora.org/coca/help/coca2020_overview.pdf)  
7 Na linguística computacional, um n-grama é uma sequência contígua de n itens de uma dada amostra de texto ou 
fala. Os itens podem ser fonemas, sílabas, letras, palavras ou pares de bases de acordo com a aplicação. Os n-
gramas são tipicamente coletados de a partir de um texto ou de um corpus de fala. (Fonte: 
https://en.wikipedia.org/wiki/N-gram, tradução nossa). 
8 O Professor Dr. Serge Sharoff, entre outros estudos, realiza sua pesquisa fazendo a curadoria digital de corpora 
representativos coletados automaticamente da Web, ou seja, suas anotações em termos de gêneros, domínios ou 
categorias morfossintáticas. (Fonte: https://ahc.leeds.ac.uk/languages/staff/1137/dr-serge-sharoff).  
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ficção, informativos, instrucionais, jurídicos, noticiário, retirados da porção estadunidense do 

GloWbE corpus9. 

- Blogs: (125.496.216 de palavras) - textos classificados pelo Google como blogs, 

retirados da porção estadunidense do GloWbE corpus. 

- Televisão/Cinema: (129.293.467 de palavras) - legendas do OpenSubtitles.org, 

e posteriormente dos corpora TV e Cinema. Estudos mostram que a linguagem desses 

programas e filmes é ainda mais coloquial do que os dados reais do "corpora falado". 

Pensando nos dados coletados, no segundo capítulo, visando contextualizar o nosso 

objeto de pesquisa, realizamos um levantamento do estado da arte acerca dos verbos leves (VL). 

Para esse capítulo, sentimos a necessidade de realizar um trabalho de curadoria com o intuito 

de apresentarmos a maior quantidade de referências sobre essa classe verbal. Logo na primeira 

seção do capítulo, sob  o prisma de Hopper e Traugott (1993), Sinclair (1991), Enfield (2003), 

Heine (2003) e Humez et al. (2010), apresentamos uma breve discussão sobre um aspecto 

relevante acerca dos VL: a dessemantização. Na segunda seção, começamos a nossa trajetória 

pela história, mostrando o que Otto Jespersen (1954), em sua Modern English Grammar, disse 

a respeito do nosso objeto de estudo. Na seção seguinte, conseguimos algumas informações 

sobre o que Nickel (1968) e Live (1973) disseram entre as décadas de 1960 e 1970. Logo depois, 

na quarta seção, os anos de 1980 se apresentam com as discussões de Cattell (1984), Wierzbicka 

(1982), Akimoto (1989), até chegarmos aos testes que Kearns (1988) realizou, subdividindo 

esses verbos em duas subclasses: a dos verbos leves verdadeiros e a dos verbos de ação vaga. 

Na quinta e última seção desse capítulo teórico, trouxemos as reflexões de Willis (1990), Lewis 

(1993), Grimshaw e Mester (1998), Brugman (2001), Butt (1995, 2003), Duarte et al. (2009) e 

Perini (2017). Finalizamos o capítulo com uma breve linha do tempo, com o intuito de resumir 

o que foi apresentado no capítulo. 

Prosseguindo, apresentamos, no terceiro capítulo, uma compilação de aspectos do 

modelo teórico do Léxico Gerativo (LG) indispensáveis para esta pesquisa de Tese, com o 

objetivo de contextualizar a concepção utilizada na análise do corpus. Todo esse capítulo segue 

o embasamento epistemológico de James Pustejovsky (1991a, 1991b, 1995, 2012, 2013, 2014a, 

2014b), além de autoras como Chishman (2000), Trindade (2006, 2012), entre outros. Na parte 

inicial, será apresentado o percurso que Pustejovsky percorreu, para cunhar a sua teoria. Nessa 

parte, serão apresentadas as estruturas semânticas conforme o LG, pois três delas serão 

utilizadas nas nossas análises. Além disso, traremos as teorizações acerca dos mecanismos 

 
9 https://www.english-corpora.org/glowbe/  
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gerativos, direcionando o foco principalmente para o mecanismo da co-composicionalidade, de 

extrema importância para justificar o comportamento semântico dos nossos dados.  

Selecionados os corpora e coletados os dados necessários para a nossa pesquisa, 

encaminhamo-nos para a construção do nosso quarto capítulo, que apresenta uma discussão 

estritamente ancorada nos dois capítulos teóricos desta Tese. Nesse capítulo, apresentamos as 

análises das estruturas semânticas das CVL formadas pelos quatro VL prototípicos citados no 

início desta introdução. Em nossas análises, são apresentadas as matrizes, conforme o LG, de 

construções tidas como as mais recorrentes nos corpora previamente citados. Estabelecemos 

como necessária uma comparação com as entradas lexicais de alguns dicionários (em português 

e em inglês), para que pudéssemos verificar o comportamento de cada verbo enquanto 

classificado na sua forma plena e quando classificado na sua forma leve. Também, nesse 

capítulo, apresentamos nossas justificativas para incluir os VL estudados em diferentes 

posições (ou espectros) do que decidimos denominar ‘gradação de leveza’. A título de 

organização, possibilitando uma seção independente para cada VL, ainda que conversem entre 

si, para orientar o leitor da Tese na comparação entre o comportamento semântico de um verbo 

e de outro. A segunda seção do capítulo traz as nossas reflexões acerca das construções que são 

formadas com o verbo ‘dar’ e com o to give. Na seção seguinte, surge a discussão sobre o VL 

‘fazer’ e suas contrapartes bem particulares to do/to make. Na quarta seção, trouxemos uma 

interessante discussão sobre o ‘ter’ e o to have, quando se encontram em suas formas leves. Na 

última seção de nossas análises, apresentamos as nossas impressões e justificativas para aquele 

que consideramos o verbo mais leve dos quatro selecionados. É nesta seção que analisamos o 

VL ‘tomar’ e um de seus equivalentes na Língua Inglesa, o verbo to take.  

Após esse mergulho teórico e analítico, chegamos ao capítulo em que relembramos 

alguns pontos principais percorridos até a conclusão desta pesquisa e apresentamos o que as 

análises nos revelaram. Na parte final, concluiremos que nem todos os verbos leves possuem o 

esvaziamento de sentido, pois um novo sentido pode ser atribuído aos verbos, tendo em vista 

que cada um deles pode estar em um espectro diferente da “gradação de leveza”, dependendo 

do argumento interno que se apresenta. Os resultados mostrarão que o modelo proposto para as 

análises é bastante positivo e pode responder aos questionamentos de pesquisa, além de deixar 

contribuições não apenas para os estudos da área da Semântica Lexical, mas também para a 

elaboração de compêndios gramaticais e dicionários de português e de inglês, tendo em vista 

que construções com os verbos leves são muito frequentes em ambas as línguas. 
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CAPÍTULO 2 – Contextualizando o objeto de pesquisa 

 

Nosso primeiro capítulo teórico traz referências aos estudos do objeto de pesquisa: o 

verbo leve (ou simplesmente VL). Nos estudos linguísticos, um VL é um verbo que faz parte 

do que chamamos um predicado complexo (um composto verbo + complemento)10 e que 

“possui pouco conteúdo semântico próprio, porém fornece alguns detalhes sobre o evento 

semântico, geralmente informações aspectuais ou temporais” (SHOMOOSSI; SHOMOOSSI, 

2012, p. 03, tradução nossa)11. Essa classe verbal recebeu uma atenção considerável de 

linguistas de diferentes embasamentos teóricos (Cf. SHAHROKNY-PREHN; HÖCHE, 2011) 

e tornou-se um tópico bastante discutido e pesquisado nos últimos anos, sobretudo em Língua 

Inglesa e, especialmente, em consequência do desenvolvimento da linguística de corpus e da 

linguística computacional.  

Buscaremos apresentar, da forma mais ampla possível, o estado da arte do que foi e o 

que ainda está sendo discutido sobre os VL, trazendo desde a gênese do termo light verb, 

apresentado em Língua Inglesa em meados dos anos 1950, até os estudos mais atuais, realizados 

em diversas línguas naturais. 

Conforme Guňková (2011), se pensarmos na conjugação perifrástica da forma 

canônica, em inglês, have a look, por exemplo, teremos que esta é uma característica marcante 

do inglês moderno e que tem intrigado estudiosos da linguagem desde períodos anteriores à 

Escola de Praga até os dias de hoje. Stein (1991, p. 02) diz que alguns linguistas não perceberam 

o padrão subjacente de algumas estruturas com VL em virtude das idiossincrasias dessas 

expressões. 

Os VL são interessantes para os linguistas de uma variedade de perspectivas, incluindo 

a linguística diacrônica e a linguística computacional. A partir de uma perspectiva diacrônica, 

diz-se que o VL é uma evolução do verbo pleno (ou “pesado”) por meio do bleach semântico, 

como veremos mais adiante. Nesse sentido, o VL é frequentemente visto como parte de um 

cline12: verbo (pleno) → verbo leve → verbo auxiliar → clítico → afixo → conjugação. 

 
10 Podemos também utilizar o termo ‘construções com os verbos leves’ (CVL). 
11 [...] has little semantic content of its own, but provides some details on the event semantics, often aspect or 
temporal information. 
12 [...] No processo de gramaticalização, uma palavra lexical é transformada em uma palavra gramatical. O processo 
pelo qual a palavra deixa a sua classe original de palavras e entra em outra não é súbito, mas ocorre através de uma 
série gradual de deslocamentos individuais. Os estágios de sobreposição da gramaticalização formam uma cadeia, 
geralmente chamada de cline. [...] (ARAÚJO, 2013). 
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Antes de nos inserirmos propriamente na história dos VL, cabe aqui apresentar uma 

discussão muito recorrente quando se fala em VL: a questão da perda do seu conteúdo 

semântico, ou a dessemantização. Na seção que segue, apresentaremos uma síntese acerca desse 

assunto. 

 

2.1 Uma breve discussão sobre a dessemantização13 

 

A perda do conteúdo semântico dos verbos nas construções com os verbos leves (ou 

as CVL) é algo bem marcado no discurso dos autores, ao escreverem seus textos de pesquisas 

sobre o português do Brasil, ou sobre o português de Portugal, assim como sobre a Língua 

Inglesa (seja nos EUA, na Inglaterra ou em outros países) e sobre outras línguas naturais. 

Conforme estudos funcionalistas, a dessemantização é um mecanismo que faz parte 

do conjunto de mudanças conhecido como gramaticalização. Baseando-nos em Heine (2003), 

podemos dizer que a dessemantização é compreendida como a redução semântica, o 

desbotamento14 ou a perda (parcial) do conteúdo semântico de um item lexical. 

A origem do conceito de ‘desbotamento’ surgiu em 1891, a partir dos estudos do 

linguista alemão Georg von der Gabelentz (cf. HUMEZ et al., 2010, p. 59), ao relatar que, 

quando novas palavras são criadas, a partir de outras mais antigas, “cores novas e mais frescas 

cobrem as antigas e desbotadas” (tradução nossa, p. 60)15. Curiosamente, Humez et al. (2010) 

dizem que há duas possibilidades: ou a palavra antiga desaparece sem deixar vestígios, ou ela 

continua de forma mais ou menos como uma estrutura vestigial16 – “...se aposenta da vida 

pública” (tradução nossa, p. 60)17. 

Mesmo que alguns dos autores, ao estudarem esse mecanismo de dessemantização, 

afirmem que, em certas mudanças semânticas, algo fica perdido, Hopper e Traugott (1993, p. 

84), citados por Enfield (2003, p. 37), apontam para o fato de que, que em alguns casos típicos 

de gramaticalização, há uma certa redistribuição ou uma leve mudança de significado, e não 

uma perda, ou desbotamento.  Para Enfield (2003, p. 37), 
 

 
13 O termo original em língua inglesa é “delexicalization”. Optamos pelo termo, em português, “dessemantização”, 
em virtude de ser o termo mais utilizado pelas pesquisas relativas aos Verbos Leves no Brasil. 
14 Consultar Sweetser (1988) sobre o “semantic bleaching”. 
15 […] fresher new colors cover the bleached old ones […] 
16 Os autores se apropriam do termo da Biologia que faz referência aos órgãos que podem perder ou modificar a 
sua funcionalidade não exercendo mais a sua principal função anterior. 
17 [...] retires from public life [...] 
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para determinar se a mudança semântica envolveu a perda, devem-se medir as 
diferenças entre as especificações positivas dos significados putativos ‘antes’ 
e ‘depois’, tornando assim a alegação de ‘perda semântica’ uma expressão 
falsificável. As necessárias formulações explícitas de significados envolvidos 
raramente são publicadas na literatura existente. (tradução nossa)18  

 
A classe morfológica dos verbos, de uma forma geral, pode ser inserida em várias 

estruturas que se diferenciam não pela forma, mas pela carga semântica. Vejamos o que 

acontece com alguns exemplos do verbo have (ter): 

- Na sua forma plena19, em que os complementos direcionam o sentido do verbo: 

(1) have a car – o verbo have com o sentido de possuir um objeto físico; 

(2) have a child – o verbo have com o sentido de ser ou se tornar pai/mãe - 

relacionamento familiar; 

(3) have a cold – o verbo have com o sentido de estar acometido de doenças; 

- Na sua forma leve, em que o sentido é dado a partir da construção como um todo: 

(4) have a smoke – a construção tem o sentido de fumar um cigarro; 

(5) have a shower – a construção tem o sentido de banhar-se; 
 
Com estes registros, temos uma rápida demonstração da abrangência das diferenças 

semânticas que o have possui em diferentes combinações lexicais. Os exemplos nos sugerem, 

portanto, que a participação semântica deste verbo na sua forma leve é uma questão de verificar 

até que ponto ele mantém o seu significado pleno ou não.  

Sinclair (1991) observa muito bem que a dessemantização se apresenta como uma 

tendência para palavras frequentes: “[...] com palavras muito frequentes, nós estamos reduzidos 

a falar sobre usos ao invés de sentidos. A tendência pode ser vista como uma progressiva 

(des)semantização [...]” (p. 113, tradução nossa)20. Biber et al. (2002) alegam que os VL na 

Língua Inglesa possuem um certo caráter de idiomaticidade em algumas situações (have a look), 

enquanto, em outras, possuem o significado pleno (have a sandwhich).  

É interessante mencionar que o termo dessemantização, para alguns autores, não está 

restrito apenas à classe dos verbos. Lewis (1993, p. 143), por exemplo, ao utilizar o termo “de-

lexicalised words”, apresenta dois grupos, os verbos (have, make, do, get, put, take) e as 

 
18 [...] To determine whether a semantic change has involved 'loss', one must measure the differences between 
positive specifications of the putative 'before' and 'after' meanings, thus making the claim of 'semantic loss' a 
falsifiable one. The necessary explicit formulations of meanings involved are seldom forthcoming in existing 
literature. […] 
19 Nas subseções que seguem, entenderemos melhor o que seria a forma plena e a forma leve de um verbo. 
20 [...] with the very frequent words, we are reduced to talking about uses rather than meanings. The tendency can 
be seen as a progressive delexicalization [...] 
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“function words” (with, by, of, in, out of), que nada mais são que itens lexicais em inglês que 

nos ajudam a conectar as informações importantes, ou seja, que deixam nossas sentenças 

gramaticalmente corretas.  

Posto o debate, seguiremos com a história dos VL. 

 

2.2  A criação do termo light verb em meados dos anos 1950 

 

Há inúmeros registros, em artigos e teses na Linguística, de que Otto Jespersen (1954. 

Vol VI, p. 117), em sua Modern English Grammar, cunhou o termo Light Verbs na Língua 

Inglesa, quando se referiu àquelas combinações que estão “de acordo com uma tendência geral 

do inglês moderno de posicionar um verbo insignificante, com marcas de tempo e pessoa, antes 

da informação que realmente importa” (tradução nossa)21. 

Jerpersen aplicou essa afirmação às construções em inglês V + SN (have a rest, take a 

walk e give a sigh, por exemplo) onde o significado dessas combinações é determinado 

principalmente por seu complemento nominal (ou seja, ‘um descanso’, ‘uma caminhada’ ou 

‘um suspiro’). Estas combinações ou construções a que o autor se referiu eram formadas por 

verbos ditos governantes (ou principais), e os complementos que, juntos, formam um predicado 

complexo com um conteúdo temático na posição de argumento, que aparenta ser determinado 

pelo nome que o acompanha.  

 

2.3 As décadas de 1960 e 1970 

 

No final dos anos 1960, um estudo um pouco mais sistemático sobre essa classe verbal 

foi realizado por Nickel (1968), conforme posto por Allan (1998, p. 02). Nickel (1968), ao 

concordar com a teoria da perspectiva da sentença funcional, desenvolvida por Mathesius (1913 

apud ALLAN, 1998) e outros da Escola de Praga, sugerem o termo function verb, com o intuito 

de enfatizar o papel tematizador desempenhado pelo verbo dentro dessa perspectiva. 

Live (1973), ao enxergar esse tipo de verbo como “quase desprovido de significado 

lexical”, prefere os termos light (leves) ou lexically empty (lexicamente vazios). A autora ainda 

enfatiza a forte semelhança com o verbo auxiliar, observando que ambos se originam no inglês 

 
21 […] in accordance with the general tendency of Modern English to place an insignificant [sic] verb, to which 
the marks of person and tense are attached, before the really important idea. […] 
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antigo, e aponta que são tipicamente enfraquecidos, contribuindo para que o "o significado 

lexical característico seja erodido" (LIVE, 1973, apud ALLAN, 1998, p. 02, tradução nossa)22.  

 

2.4 A década de 1980 

 

No final dos anos 1980, Akimoto (1989) realizou um estudo relevante sobre esta classe 

verbal, entretanto, a maior parte dos artigos apresentados pelo autor neste estudo, conforme 

Guňková (2011), não é baseada em corpora, diferentemente da maioria das pesquisas mais 

atuais, que realizam a comparação entre algumas línguas naturais. 

Para a nossa pesquisa de Tese, optamos por buscar os exemplos em corpora online, 

em Língua Portuguesa e em Língua Inglesa, pois acreditamos que sejam compostos por textos 

autênticos e com uma linguagem natural, o que dará mais veracidade às análises empreendidas. 

Essa necessidade de conduzir as pesquisas baseadas em um corpus reflete as tentativas de, a 

longo prazo, classificar os VL tanto sob o enfoque sintático (WIERZBICKA, 1982) quanto sob 

o enfoque semântico (Cf. KEARNS, 2002 [1988],).  

Em busca do que foi dito por Wierzbicka (1982), percebemos que a autora, ao se 

preocupar com a explicação semântica de frases com uma estrutura tipo “have a V”23, não 

sugere um termo específico, para tratar estas e outras estruturas semelhantes. Ela explicita, no 

entanto, sua suposição de que "o verbo na construção have a V refere-se a uma ação intencional 

ou semi-intencional, ao invés de um evento involuntário.” (p. 796, tradução nossa)24. 

Considerando que, em nenhum ponto da sua discussão, Wierzbicka se refere a conceitos como 

‘funcionalidade’, ‘leveza’ ou ‘deslexicalização’, podemos pensar que a autora percebe este tipo 

de verbo como algo lexicalmente importante. 

Ainda no final desta mesma década, Kearns (2002 [1988])25 trouxe a público a sua 

investigação, seguindo um viés semântico sobre os VL, estabelecendo o comportamento de dois 

subtipos de CVL: as construções com os verbos leves verdadeiros (true light verbs) e as 

construções com os verbos de ação vaga (vague action verbs), ou seja, aquelas dos predicados 

leves verdadeiros e as dos predicados de ação vaga respectivamente. 

 
22 [...] characteristic lexical meaning is eroded […] 
23 have a + Verb 
24 […] the verb in the have a V construction refers to an intentional or semi-intentional action, rather than to an 
involuntary event […] 
25 O texto original foi publicado em 1988 com uma reedição em 2002.  
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Com isso, a autora sugere a divisão em duas categorias distintas: uma categoria para 

as construções como give the floor a sweep (dar uma varrida no chão), give a groan (dar um 

gemido) e have a lick of this ice cream (dar uma lambida neste sorvete) e outra categoria para 

as construções tais como make an inspection (fazer uma inspeção), give a demonstration  (dar 

uma demonstração) e do the ironing (passar roupa). Na concepção desta autora, embora os 

verbos leves verdadeiros e os verbos de ação vaga caiam dentro da classe tradicional dos VL, 

conforme cunhado por Jespersen e discutido por Cattell (1984) e os autores já mencionados, 

eles diferem nas propriedades que apresentaremos a seguir. 

É relevante registrar que a pesquisa realizada por Kearns abordou principalmente os 

exemplos com o VL give (dar), omitindo, na maioria das vezes, os exemplos com o VL have 

(ter), pois, segundo a autora (2002 [1988], p. 02, tradução nossa)26, 
 
[...] Parece que a variação interdialetal é maior para a construção leve do 
HAVE, que é mais robusta no inglês australiano, comum no inglês 
neozelandês e no inglês britânico, mas limitada no inglês americano. Embora 
as expressões transitivas como o verbo leve GIVE também sejam restritas ou 
ausentes para muitos falantes americanos, elas estão mais disponíveis do que 
as expressões com o verbo leve HAVE e, por isso, apresentam uma 
comparação mais útil no contexto atual.  

 
Inicialmente, Kearns, em seu trabalho de pesquisa, realizou alguns testes para a 

diferenciação dos verbos leves verdadeiros com relação aos verbos de ação vaga. No primeiro 

teste, a pesquisadora afirma que, nas construções com um verbo leve verdadeiro em inglês, há 

a ocorrência de um predicado complexo, o que não admite27, nessa língua, que o complemento 

seja transformado no sujeito de uma passiva, vejamos: 

(6) Someone gave a sweep to the living room floor this afternoon. 

Alguém deu uma varrida no chão da sala de estar hoje à tarde. 

*A sweep was given to the living room floor this afternoon. 

Uma varrida no chão da sala de estar foi dada hoje à tarde. 
 
(7) That woman had a lick of this ice cream. 

Aquela mulher deu uma lambida neste sorvete. 

*A lick of this ice cream was had by that woman. 

 Uma lambida neste sorvete foi dada por aquela mulher. 
 

 
26 It appears that interdialectal variation is greater for the light HAVE construction, which is most robust in 
Australian English, common in New Zealand and British English, but limited in American English. Although 
transitive light GIVE expressions are also restricted or absent for many American speakers they are more available 
than light HAVE expressions, and so provide a more useful comparison in the present context. 
27 Os exemplos não admitidos pela língua inglesa estão marcados com um “*”. 
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(8) Someone gave a pull on the rope. 

Alguém deu uma puxada na corda. 

*A pull was given on the rope. 

Uma puxada foi dada na corda. 
 
A mesma restrição não acontece com as construções com os verbos de ação vaga, pois 

há a possibilidade de transformar os argumentos dos VL em sujeitos da passiva: 

(9) Someone made an inspection sometime last week. 

Alguém realizou uma inspeção em algum momento na semana passada. 

An inspection was made sometime last week. 

Uma inspeção foi realizada em algum momento na semana passada. 
 
(10) Someone will give a demonstration of the new equipment on Monday. 

Alguém fará uma demonstração do novo equipamento na segunda-feira. 

A demonstration of the new equipment will be given on Monday. 

Uma demonstração do novo equipamento será feita na segunda-feira.  
 
O segundo teste apresentado pela pesquisadora tem relação com o movimento WH (na 

Língua Inglesa, relacionado aos pronomes which, what, when, why, who, whose etc.), que 

afirma que o complemento de um verbo leve verdadeiro não pode ser o foco da pergunta 

realizada a partir desses pronomes assim como não pode ser modificado por um pronome 

relativo: 

(11) *Which pull did he give on the rope? 

Que puxada ele deu na corda? 

*The pull which he gave on the rope. 

A puxada que ele deu na corda.  
 
Ao aplicar este mesmo teste nas construções com os verbos leves de ação vaga, na 

Língua Inglesa, a pesquisadora constatou que não acontece o mesmo impedimento: 

(12) Which inspection did he make last week? 

Que inspeção ele realizou na semana passada? 

The inspection (which) he made last week was successful. 

A inspeção que ele realizou na semana passada obteve êxito. 
 
(13) Which explanation did the jury give? 

Que explicação deu o júri? 

The explanation (which) the jury gave sounded interesting. 
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A explicação que o júri deu foi interessante. 
 
O terceiro teste aplicado por Kearns (2002 [1988]) diz respeito à não pronominalização 

do complemento do verbo leve verdadeiro e possível pronominalização do complemento do 

verbo leve de ação vaga. Vejamos: 

(14) * My mom has given the leftovers a heat and then I have given it one too. 

Minha mãe deu uma esquentada nas sobras e depois eu dei uma também. 
 
Chamamos a atenção para o fato de que, apesar do fenômeno da anáfora não ocorrer 

em CVL verdadeiros na Língua Inglesa, pode-se perceber, pela tradução que fizemos, que, em 

Língua Portuguesa essa referenciação é passível de registro. Igualmente, é relevante registrar 

que Kearns (2002 [1988]) não faz menção acerca de ocorrências de retomadas de complementos 

de CVL de ação vaga. 

Sendo assim, por este tipo de categorização, evidencia-se que nem tudo o que acontece 

na Língua Inglesa irá acontecer em Língua Portuguesa. O que queremos dizer é que as 

categorias trazidas por Kearns (2002 [1988]) nos parecem imprimir um caráter muito hermético 

à classe dos VL, algo que acreditamos que não seja o ideal.  

É importante registrar que, no caso de (6), (7), (8), (11) e (14), os exemplos traduzidos 

para a Língua Portuguesa são todos admissíveis para o uso entre os falantes desta língua, o que 

poderia nos direcionar para uma esperada diferença existente entre o português e o inglês, ou 

seja, se seguimos os testes de Kearns, teremos ‘dar uma varrida’ como uma construção feita a 

partir de um verbo leve de ação vaga, divergindo de give a sweep, que é uma construção com 

um verbo leve verdadeiro.  

Além disso, Kearns (2002 [1998]) afirma que os verbos leves verdadeiros apresentam 

diferenças semânticas dos seus verbos plenos equivalentes. Segundo a autora, por exemplo, a 

sentença em (15a), a seguir, pode ser parafraseada tanto por (15c) quanto por (15d). Entretanto, 

(15b) só pode ser parafraseada por (15d). Kearns diz que os eventos denotados pelas 

construções com os verbos leves verdadeiros são sentidos “de certa forma, como breves, casuais 

e não limitados quando comparados às construções com os verbos plenos equivalentes” (2002 

[1988], p. 05, tradução nossa)28. Observemos: 

(15) a. Kate took five hours to wipe the desks29. 

b. Kate took five hours to give the desks a wipe. 

 
28 […] somewhat brief, casual and non-limited in contrast to their simple verb counterparts. 
29 Os exemplos (15a), (15b) e (15c) tem a mesma possível tradução para o português: Kate levou cinco horas para 
limpar as mesas. A tradução para (15d) pode ser: Kate decidiu passar/gastar cinco horas limpando as mesas. 
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c. It took Kate five hours to wipe the desks. 

d. Kate decided to spend five hours wiping the desks. 
 
Ainda conforme Kearns, contudo, as CVL compostas por verbos leves de ação vaga 

não revelam essas diferenças, pois as ações ou os eventos denotados pelos verbos dos exemplos 

(b) “não são mais casuais, triviais, intencionais ou delimitados” (p. 05, tradução nossa)30 do que 

as ações descritas pelos verbos dos exemplos (a), a seguir: 

(16) a. Kate inspected the company. 

Kate inspecionou a empresa. 

b. Kate made an inspection of the company. 

Kate realizou uma inspeção na empresa. 
 
(17) a. Kate offered them food. 

Kate lhes ofereceu comida. 

b. Kate made them an offer of food. 

Kate fez uma oferta de comida para eles. 
 
(18) a. Kate demonstrated the device to the officers. 

Kate demonstrou o dispositivo para os diretores. 

b. Kate gave the officers a demonstration of the device. 

Kate fez uma demonstração do dispositivo para os diretores. 
 
Se analisarmos as diferenças apresentadas por Kearns de forma mais profunda, cremos 

que seria possível encontrar uma generalização interessante - pelo menos na Língua Inglesa - 

de que o complemento do verbo leve verdadeiro é um sintagma nominal que ortograficamente 

é semelhante a um verbo – por exemplo, a sweep (um varrida) / to sweep (varrer) ou a look 

(uma olhada) / to look (olhar) -, enquanto o complemento do verbo de ação vaga não tem essa 

mesma característica, pois o complemento é um sintagma nominal que não é igual a um verbo 

– demonstration (demonstração) / to demonstrate (demonstrar). Cabe aqui mencionar que, 

mesmo não estando em um momento de análise dos nossos dados, podemos, ao menos 

inicialmente, dizer que, em Língua Portuguesa, há uma certa chance de encontrarmos 

características semelhantes. Veremos, no capítulo de análises, como e se isso pode acontecer.   

Conforme os seus testes, Kearns (2002 [1988]) nos revela algo, digamos, dicotômico, 

pois os complementos dos verbos leves de ação vaga, não os dos verbos leves verdadeiros: (i) 

 
30 […} sentences are no more casual, trivial, nonpurposive or nondelimited […] 
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podem ser tornar sujeitos da passiva, (ii) podem se submeter ao movimento WH, (iii) podem 

ser modificados por pronomes relativos e (iv) podem ser pronominalizados. 

Kearns desenvolve ainda, afirmando que os complementos dos verbos de ação vaga 

podem receber artigos livremente, uma das características dos nomes. Os complementos dos 

verbos leves verdadeiros que não possuem características nominais inclinadas a características 

verbais, entretanto, não podem receber artigos tão livremente quanto os substantivos, embora a 

complementariedade sintática torne possível o uso limitado do artigo indefinido. Assim, os 

complementos das construções com os verbos leves verdadeiros podem ter um artigo 

indefinido, mas suas características verbais exigidas limitam o uso de seus artigos. 

Continuamos a reforçar a percepção de que alguns dos comportamentos testados por 

Kearns (2002 [1988]), com relação às CVL na Língua Inglesa, podem não ocorrer com as CVL 

existentes na Língua Portuguesa ou vice-versa. Podemos citar os exemplos de ‘dar um discurso’ 

e a sua contraparte em Língua Inglesa, give a speech. Se formos seguir as orientações de Kearns, 

esta construção em português, em linhas gerais, é tida como uma CVL, pois pode ser substituída 

pelo verbo ‘discursar’, conforme aceita por muitos autores. Por outro lado, a construção em 

inglês é tida como ‘verbo + complemento’, na qual o item lexical speech é que dá o sentido 

para o verbo pleno give.  

 Acreditamos que esses critérios de caracterização dos verbos leves, além da divisão 

da classe em subclasses (verbos leves verdadeiros e de ação vaga), sejam extremamente 

relevantes no auxílio das pesquisas sintáticas e semânticas, a fim de que possibilite a 

identificação das características que subjazem a classe dos Verbos Leves (VL). Entendemos, 

porém, que não devam ser utilizados como critérios estanques para uma análise semântica e 

que, por isso, as categorias de análise desta pesquisa não os tomarão como base para o 

desenrolar das argumentações que apresentaremos no capítulo 4.  

Para finalizar esta seção, é importante mencionar que os VL são um fenômeno 

interlinguístico, pois, desde que o termo foi cunhado por Jespersen (1954), conforme Butt 

(2003), vem sendo adotado, em inúmeras análises, em diversas línguas ao redor do mundo31. 

Para se ter uma ideia da diversidade de estudos a respeito desta classe verbal, autores como 

Allan (1998) e Gradečak-Erdeljić (2004) apresentam os VL como uma classe semanticamente 

vazia (delexicalized ou desemanticized). Cremos, no entanto, que essa posição de que esse 

 
31 Consultar Grimshaw; Mester (1988), Rosen (1989), Mohanan (1994), Butt (1995), Butt e Ramchand (2005), 
Yokota (2005) entre outros. 
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esvaziamento de sentido dos VL seja discutível, como pretendemos defender mais à frente, nas 

nossas análises.  

 

2.5 Da década de 1990 em diante 

.  

Apesar da atenção que se tem dado às CVL por uma gama de linguistas proeminentes 

e dos diferentes focos escolhidos em cada estudo, não há, de uma certa forma, um termo dito 

genérico que tenha sido selecionado como o mais adequado, com uma notável exceção para a 

literatura direcionada ao ensino de Língua Inglesa, em que tais estruturas são denominadas de 

delexical structures32, conforme visto em Willis (1990) e Thornbury (2002). Butt (1995), ao 

realizar um extenso estudo sobre os predicados complexos na Língua Urdu, trata os VL como 

predicados incompletos e afirma que essas construções variam em um número impressionante 

de expressões diferentes em línguas diferentes. 

A dificuldade na terminologia, ao que nos parece, subjaz na descrição do conteúdo 

semântico dito enfraquecido desta classe de verbos. Além disso, muitos estudiosos da Língua 

Inglesa preferem os termos delexicalised (LEWIS, 1993; HILL, 2000), verbos suporte (DURA; 

GAWRONSKA, 2005) e, em Língua Portuguesa, verbos acessórios (NEVES, 2000), entre 

outros. A Collins Cobuild Grammar (SINCLAIR, 1990, p. 137) diz que um “delexical verb é 

um verbo que tem muito pouco significado e é utilizado com um objeto que carrega o 

significado principal da estrutura” (tradução nossa)33. Ao realizar a leitura da gramática, 

percebe-se que a abordagem escolhida pelo autor reconhece, pelo menos, um traço de 

significado no verbo, mas considera mais útil para os alunos se concentrarem em extrair a maior 

parte do significado do substantivo deverbal.  

Até o presente momento de escrita deste capítulo, não foram encontrados registros de 

trabalhos de pesquisa escritos em Língua Portuguesa, no Brasil, em que o termo delexical verbs 

seja mencionado. Em uma breve busca por artigos e pesquisas em ambas as línguas, tem-se que 

os termos utilizados com mais frequência são, em Língua Portuguesa, verbos leves, e em Língua 

Inglesa, light verbs. 

Há registros de algumas pesquisas atuais sobre as CVL as quais propõem que os VL 

não contribuem ao inventário temático de papéis dos predicados complexos, porque eles são 

 
32 Em seção subsequente falaremos mais sobre isso. 
33 […] delexical verb is a verb which has very little meaning in itself and is used with an object that carries the 
main meaning of the structure […]  
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assumidos como itens sem conteúdo semântico lexical. A relação semântica entre o VL e seu 

equivalente na forma plena, portanto, é geralmente considerada irrelevante ou não 

problemática. Essa ideia, porém, é desafiada por Brugman (2001), que examina a relação entre 

a estrutura polissêmica dos verbos plenos e suas contrapartes leves. 

A autora sugere que os VL são sistematicamente relacionados às contrapartes ditas 

“pesadas” na retenção das propriedades de “força dinâmica” do sentido pleno, mas dentro 

daquele domínio conceitual em que essa estrutura de “força dinâmica” aplica mudanças do 

domínio físico para o psicológico. A análise de Brugman (2001) indica que, apesar de as CVL 

não possuírem uma carga semântica previsível, a contribuição semântica do VL é “sistemática 

e transparente”.  

Butt (2003, p. 01), assertivamente, diz que há uma intuição por trás do termo light de 

que, embora as CVL, em Língua Inglesa, respeitem o esquema do complemento do verbo 

padrão, verbos como take e give, por exemplo, não podem ser considerados como sendo 

totalmente predicativos, isto é, o que Butt deseja explicar é que, quando um indivíduo ‘toma 

banho’, ele não ‘agarra’ ou ‘segura’ fisicamente um ‘banho’, ele, em tese, se ‘banha’, o que nos 

remete à sensação de que o verbo funciona mais como um licenciador verbal para o nome. 

Sabemos, entretanto, que os verbos não são claramente desprovidos de poder predicativo 

semântico, pois percebemos que há uma clara diferença entre “tomar um banho” e “dar um 

banho”.  

Vê-se que os verbos parecem ser mais um licenciador verbal para o substantivo, 

ocorrendo algo como uma gradação do estado “leve” dos verbos. Temos que “tomar banho” 

não admite complemento indireto e “dar banho” implica a existência desse complemento: “dar 

banho em alguém”. O que de fato parece é que os verbos não estão em seus sentidos semânticos 

completos e muito menos com os sentidos completamente desgastados; eles estão, conforme 

Butt (idem), semanticamente leves, contribuindo com essa predicação complexa. Por estas 

razões que as CVL são relativamente difíceis de serem caracterizadas. 

Existem, nas palavras de Butt (2003, p. 13), estudos sob uma perspectiva diacrônica 

os quais nos informam que a forma leve dos verbos se dá a partir dos verbos principais e que, 

ao longo do tempo, foram perdendo o conteúdo semântico, a exemplo da teoria da 

gramaticalização trazida por Hopper e Traugott (1993), que incluem os verbos vetores34 ou 

verbos leves como um estágio opcional do cline da gramaticalização: verbo completo> (verbo 

 
34 Segundo Butt (2003), o termo ‘verbo vetor’ se deve aos estudos de Pray (1970) e tem sido utilizado para 
descrever os verbos leves nas línguas do sul da Ásia. 
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vetor) > auxiliar > clítico > afixo. Ainda diacronicamente falando, para os leitores que se 

interessam pelo conteúdo histórico desta classe verbal, há outros autores mencionados por Butt.    

A autora, porém, assevera a existência de alguns problemas, se considerarmos os 

aspectos diacrônicos trazidos por esses autores, pois, os VL, em vez de constituírem uma 

subclasse dos auxiliares existentes, eles interagem com todos os outros auxiliares do paradigma 

verbal (Cf. BUTT; GEUDER, 2001 apud BUTT, 2003). Além disso, segundo ela, a 

contribuição semântica vai muito além do aspecto ou o do tempo verbal. Butt (2003, p. 13) 

ainda complementa que a gênese do aspecto dos VL é contrária a um fato diacrônico, digamos, 

observável, que diz que os VL sempre permanecem idênticos a verbos principais da língua a 

que eles pertencem.  

Segundo Traugott (1999, p. 241), por exemplo, os predicados complexos V-SN em 

Língua Inglesa são nativos desta língua, pelo menos desde o inglês antigo. Segundo a autora, 

“os quatro verbos do inglês antigo, e a partir do inglês da idade média em diante, os cinco 

verbos [do, give, have, make, take] que aparentemente ocorrem na maioria dos tipos predicados 

complexos” (p. 241, tradução nossa)35  permanecem os mesmos, modificando, de tempos em 

tempos, o ranking do uso. E, embora a Idade Média tenha presenciado um aumento acentuado 

do seu uso, nenhum outro sinal concomitante de gramaticalização pode ser identificado, pois 

os VL não se apagam na forma e não desenvolvem categorias funcionais (cf. TRAUGOTT, 

1999, p. 257). Isso caracteriza os VL como uma classe estável, pois a quantidade e o tipo de 

VL existentes nas línguas permanecem constantes, podendo ocorrer, conforme dito 

anteriormente, uma modificação nas classificações em termos de frequência de uso, a depender 

da língua em estudo.  

 Duarte et al. (2009) afirmam que, nos estudos sobre as CVL, ou predicados 

complexos, há pesquisadores que assumem a formação ‘verbo leve + nome deverbal’ como um 

subtipo dessas construções, o que, consequentemente, leva-nos a crer que a definição formal 

que os autores passam a dar às CVL sofre influência da maneira como estas são entendidas. 

Duarte et. al. (2009, p. 1858) ainda relatam que autores como Gross (1981), Grimshaw e Mester 

(1988) têm os VL como elementos funcionais, “semanticamente deficitários”, que agem como 

“hospedeiros dos traços de tempo e de concordância”. Ainda segundo Duarte et. al. (2009), as 

abordagens apresentadas por Hook (1974) e Abeillé et. al. (1998) trazem os VL como verbos 

auxiliares, tendo em vista que “não têm propriedades de selecção (sic) semântica”.  

 
35 The four OE verbs, and, from ME on, the five do, give, have, make take are the verbs that appear to have 
occurred in the greatest number of CP types […] 
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Já Samek-Ludovici (2003) vão de encontro às definições anteriormente apresentadas 

e afirmam que as CVL são formadas por verbos com uma estrutura plenamente especificada 

para o argumento externo, fazendo com que o argumento interno corresponda a uma variável 

não especificada. 

Van Gelderen (2010), na sua gramática de Língua Inglesa, chama os verbos leves de 

opcionais e diz apenas que este é um grupo interessante de verbos na Língua Inglesa os quais 

se combinam principalmente com nomes indefinidos e, algumas vezes, preposições. A autora 

complementa que o VL e o nome juntos possuem o significado de um verbo pleno, como por 

exemplo: have/take a look é similar a ao verbo look; give advice é similar ao verbo advise; make 

a decision, ao verbo decide, entre outros exemplos.  

Na contemporaneidade, temos Perini (2017) afirmando que, nas construções com esses 

verbos, a especificação do evento não é realizada pelo verbo, mas por um complemento, o que, 

consequentemente, nas palavras do autor, faz com que o verbo (no caso o leve) tenha “menor 

carga semântica” (PERINI, 2017, posição 3523).  Para Perini, “‘ser leve’ é uma função; poder 

ser leve é que define uma classe de verbos” (PERINI, 2017, posição 3541, grifos do autor), pois 

essa diátese36 leve dos verbos, ao que parece, ocorre quando duas condições são atendidas: (1) 

o evento sempre expresso por um complemento (objeto) e (2) o papel temático do sujeito (que 

pode ser agente, paciente ou “outras coisas, dependendo do verbo”) (PERINI, 2017, posição 

3541) é sempre definido pelo verbo. Ou seja, um verbo leve coexiste com um sujeito e um 

objeto e é definido, nas palavras do autor, como “aquele que não sinaliza o evento (ou estado) 

denotado pela sentença” (posição 3541). Para ilustrar o que o autor quis dizer, vejamos um 

primeiro exemplo do verbo ‘sofrer’ na sua forma leve: 

(19) João sofreu uma cirurgia. 
 

Neste exemplo, baseado em Perini (2017), o que temos não é um ‘sofrimento’ a que 

João, sujeito paciente, foi acometido, mas o evento representado pelo sintagma nominal (SN) 

‘uma cirurgia’. Ainda sobre o VL ‘sofrer’, Perini marca como importante o fato de que não 

necessariamente o sujeito é prejudicado ou sofre algum tipo de desconforto, conforme é 

possível verificar no segundo exemplo com o ‘sofrer’ na sua forma leve:  

(20) A lei irá sofrer alterações. 

 
36 [...] Diátese ou vozes do verbo, são as formas que o verbo assume para indicar a sua relação com o sujeito, 
encarado como agente, paciente ou apenas envolvido no processo. Chama-se processo ao conteúdo semântico do 
verbo, como ação, fenômeno, estado e várias outras significações que não se podem sistematizar. O termo vem do 
latim processus "aquilo que se passa" no tempo, e, consequentemente, possui as categorias presente, passado e 
futuro, expressas por meio de flexões gramaticais. O amar desenrola-se no tempo sob as formas amei-amo-amarei 
e várias outras formas temporais. [...] (MACANBIRA, 1978).  
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Esta constatação que temos no exemplo (20), com o VL ‘sofrer’, não acontece, 

segundo Perini (2017), com o verbo ‘levar’ em sua forma leve, pois o sujeito, além de ser 

paciente, “precisa ser prejudicado de alguma maneira”, por isso, dizemos que ‘levamos uma 

surra, um tapa’ e não ‘levamos uma cirurgia’ ou ‘levamos uma modificação’ , o que nos mostra 

uma certa regularidade entre o VL e o seu sujeito. 

Complementando sua explicação sobre essa classe verbal, Perini (2017, posição 3576) 

diz que prefere: 
[...] afirmar que muitas vezes há um verbo simples [pleno] que corresponde à 
construção com verbo leve, mas que isso não é sistemático e obedece a 
acidentes do léxico. Aliás, é bom observar que esses pares não costumam ser 
realmente sinônimos: [Eu passeei] significa simplesmente que eu passeei, mas 
[Eu dei um passeio] dá a ideia de um passeio mais curto. A diferença fica bem 
clara em [Eu dei uma varrida na casa] e [Eu varri a casa] onde [Eu varri a casa] 
transmite a ideia de uma limpeza mais completa do que [Eu dei uma varrida 
na casa] 

 
Sendo assim, tem-se que Perini (2017) acompanha o que muitos sintaticistas e 

semanticistas dizem sobre os VL: são aqueles que podem ser vistos como acessórios e que 

podem ter um complemento com um papel semântico especificador de evento ao menos em 

alguma de suas diáteses, ou seja, um verbo que tem um valor semântico menor do que o verbo 

na sua forma plena. Perini segue, em tese, a mesma concepção de Kearns (2002 [1988], p. 01), 

ao afirmar que a carga semântica desses predicados complexos não é fornecida por esses verbos, 

mas pelo complemento nominal que está posto na sentença. Entretanto, quando Perini discute 

o fato de que ‘varrer’ e ‘dar uma varrida’ não possuem o mesmo valor semântico, conforme a 

citação acima, há uma quebra de identidade de tratamento semântico proposto por ambos os 

autores.  

É perceptível a diversidade de propostas e abordagens existentes sobre a classe dos VL 

e, por isso, decidimos buscar o máximo de referências sobre o assunto a fim de que pudéssemos 

apresentar a complexidade dessas construções no decorrer do tempo. O nosso capítulo buscou 

apresentar um panorama acerca da história do nosso objeto de pesquisa, desde a gênese do 

termo ‘verbos leves’ em Língua Inglesa (Cf. JESPERSEN, 1954) até os estudos mais atuais nas 

duas línguas, tratando de temas importantes sobre o assunto, como aspectos terminológicos e o 

fenômeno da dessemantização (ou desbotamento semântico), por exemplo. 

Por isso, antes de finalizarmos o capítulo e seguir adiante com o embasamento teórico 

da pesquisa, acreditamos que seria interessante construir e apresentar uma breve linha do tempo 
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acerca dos VL, a fim de auxiliar na leitura do capítulo como um todo, conforme apresentado na 

próxima página. 

 
Figura 4 – (Fonte: próprio autor, 2020) 

A linha do tempo apresentada poderia ser acrescida de várias outras pesquisas 

relevantes sobre os VL, porém, acreditamos que, com essas, já é possível resumir a ampla 

discussão que há sobre o tema. Sendo assim, passemos ao capítulo seguinte. 
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CAPÍTULO 3 – Contextualizando o modelo teórico para as análises  

 

Neste terceiro capítulo, apresentaremos aspectos relevantes do modelo teórico que 

funcionará como base para a análise do corpus coletado. Conforme dissemos nas Considerações 

Iniciais, nossa pesquisa, acerca do comportamento das CVL tanto em Língua Portuguesa quanto 

em Língua Inglesa, está inserida nos estudos da Semântica Lexical, dos quais recortamos a 

teoria apresentada no modelo de Léxico Gerativo (LG) de Pustejovsky (1995). 

Versaremos, inicialmente, sobre os pontos basilares deste modelo, dando sequência 

com a apresentação das estruturas semânticas segundo esta perspectiva teórica, finalizando com 

a explicação sobre os mecanismos gerativos. 

3.1  O modelo léxico-gerativo de James Pustejovsky 

 

Nas décadas de 1970 e 1980, discutia-se bastante a respeito do rápido crescimento das 

pesquisas interessadas no aspecto criativo do léxico. A ideia de que o léxico deveria ser 

modelado como uma faculdade criativa em sintonia com a sintaxe já estava presente no início 

da década de 1970, anterior à expansão rápida e muito abrangente da linguística cognitiva e do 

aumento da orientação semântico-lexical das pesquisas sintáticas nos anos de 1980. 

O linguista holandês Jan G. Kooij (1971) criticou a teoria da sintaxe gerativa daquela 

época, chamando a atenção de que era estranho que uma teoria que sempre deu muita atenção 

à criatividade, salientando a capacidade dos falantes de não apenas repetir enunciados de 

entrada (input), mas de construir um número infinito de novas sentenças, tenha sido 

complementada por uma teoria semântica estática que “enxerga a formação do conteúdo de 

uma sentença como um processo em que sentidos prontos com restrições seletivas prontas são 

selecionados e combinados em quadros gramaticais prontos” (p. 140, tradução nossa)37. 

As mudanças nos estudos linguísticos foram ocorrendo, e, então, a ideia de que o 

léxico era um mero repositório de idiossincrasias foi sendo considerada equivocada. A partir 

dos estudos de Nunberg (1978, 1979) e Lakoff e Johnson (1980), foi surgindo uma enorme 

quantidade de propostas de pesquisas de base pragmática e cognitiva. Nesse sentido, e com o 

aumento de pesquisas teóricas, houve uma crescente demanda por uma avaliação teórica e por 

 
37 […] views the formation of the content of a sentence as a process in which ready-made senses with ready-
made selectional restrictions are selected and combined in ready-made grammatical frameworks […] (KOOIJ, 
1971, p. 140) 
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um esclarecimento metodológico que pudesse responder aos seguintes questionamentos: (i) 

qual a possibilidade de definir adequadamente o alcance fenomenológico de variações 

sistemáticas de sentido mostrando semelhanças básicas?; (ii) quais as diferenças cruciais entre 

os casos superficialmente similares de polissemia sistemática que devem ser levados em conta 

representativamente?; (iii) quais as vantagens e as desvantagens das propostas concorrentes?; 

(iv) qual a possibilidade de preenchimento da lacuna entre as abordagens que discutem, por um 

lado, sob a perspectiva de alternância de sentido a partir da representação lógica das sentenças, 

e, por outro lado, aquelas que têm por objetivo a sistematização de entradas léxicas no formato 

dos dicionários?; (v) qual é a chance de reconciliação entre as abordagens interessadas apenas 

nas polissemias sistemáticas e seus correlatos sintáticos, e as abordagens que lidam com as 

diferenças semânticas sutis, mas que abordam não de forma explícita a questão da correlação 

sintática? 

No que concerne a esta discussão, o estadunidense James Pustejovsky é, 

provavelmente, o grande expoente no campo da polissemia sistemática, gozando de grande 

reputação tanto na Linguística teórica quanto na computacional. Há anos, o pesquisador tem 

procurado respostas às questões anteriormente mencionadas, buscando uma generalização 

metodológica adequada e que abordasse questões fundamentais da Linguística, como a 

composicionalidade, além da interação entre variação semântica e sintática em diferentes níveis 

composicionais. Conforme argumentado por Pustejovsky (2014b), tradicionalmente, tanto na 

Linguística teórica quanto nos sistemas de processamento das línguas naturais, a organização 

dos léxicos supõe que os significados das palavras podem ser exaustivamente definidos por um 

conjunto de sentidos de cada palavra. E, ao que parece, os léxicos, até hoje, geralmente tendem 

a seguir essa organização. Como resultado, sempre que as tarefas de interpretação das línguas 

naturais enfrentam o problema da ambiguidade lexical, uma abordagem específica para a 

desambiguação é necessária. Com isso, o sistema tenta selecionar, por meio da associação de 

sentidos aos fatores contextuais correspondentes,  a "definição" mais apropriada que esteja 

disponível na entrada lexical de uma determinada palavra. Uma desvantagem de tal projeto, 

segundo Pustejovsky (2014b), decorre da necessidade de especificar, antecipadamente, os 

contextos em que há a possibilidade de uma determinada palavra aparecer, pois, não fazendo 

isso, pode resultar em uma cobertura incompleta. Além disso, o autor complementa que 

dicionários e léxicos atualmente são de natureza distintamente estática: a divisão em sentidos 

separados de palavras não apenas impede a permeabilidade, mas também não leva em conta o 

uso criativo das palavras em novos contextos. 
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O Léxico Gerativo (Generative Lexicon, ou GL), de agora em diante LG, busca superar 

esses problemas, tanto em termos da expressividade da notação quanto dos tipos de operações 

interpretativas que a teoria é capaz de suportar. Metaforicamente, Pustejovsky diz que, ao invés 

de fotografar a língua em um momento específico no tempo e congelar este momento em listas 

de especificações de sentidos das palavras, o modelo proposto por sua teoria não impede a 

extensibilidade. 

O LG é uma perspectiva semântica que se concentra na natureza distributiva da 

composicionalidade das línguas naturais. Este modelo de léxico, composto por várias teorias, 

foi preconizado no artigo The Generative Lexicon do linguista norte-americano, James 

Pustejovsky (1991a). A partir deste trabalho, foram sendo desenvolvidos estudos subsequentes 

e muito relevantes apresentados em  Pustejovsky e Boguraev (1993), mas, apenas em meados 

dos anos 1990, houve-se o primeiro tratamento unificado acerca da teoria, conforme 

apresentado no livro The Generative Lexicon (PUSTEJOVSKY, 1995).  

Previamente ao detalhamento dos aspectos importantes deste modelo de léxico, vimos 

a necessidade de, inicialmente, tratar de conceitos basilares que auxiliaram na moldagem do 

LG. O Princípio da Composicionalidade é um deles, pois é uma das ideias mais importantes da 

semântica formal: 
[...] também chamado de [princípio de] Frege, por ter sido quem primeiro o 
enunciou, diz que o significado de uma expresão complexa é em função do 
significado das suas partes constituintes e da forma como estão associadas. 
(PORTAL DA LÍNGUA PORTUGUESA) 
http://www.portaldalinguaportuguesa.org/?action=terminology&act=view&i
d=2787 
 

Na visão de Pustejovsky (1995), o princípio da composicionalidade pode ser visto de 

duas maneiras, a que ele se refere como: a composicionalidade fraca e a composicionalidade 

forte. Para o autor, esta  concepção Fregeana de composicionalidade não é o suficiente para um 

modelo cognitivo ou computacional  da  semântica das línguas naturais. O ideal, segundo ele, 

é um modelo que esteja preocupado com as considerações de espaço – e muito provavelmente 

de tempo -  de uma determinada língua, o que significa que dois importantes parâmetros são 

relevantes para que os dispositivos semânticos sejam caracterizados. Primeiramente, o grau de 

composição de uma sentença, ou seja, o quanto é aplicado das funções unilateral ou bilateral 

dentro da sentença. E segundo, quantos sentidos explícitos definidos são necessários para 

atingir uma interpretação única de uma determinada sentença.  

Quanto ao primeiro ponto, James Pustejovsky (1995, p. 60) explica que este grau de 

composição refere-se a como os elementos na frase são funcionalmente tratados, em relação à 



43 
 

interpretação resultante. Na maioria das abordagens tradicionais, apenas um elemento de cada 

frase é funcionalmente tratado. O que o autor vem constantemente discutindo em seus trabalhos 

é que as línguas naturais possuem um alto grau de co-composição, que deve ser formalmente 

levado em consideração. 

Com relação ao segundo ponto, o autor assevera que se refere à tradição lógica e 

linguística, em que simplesmente os vários sentidos exigem novos contextos, a fim de que sejam 

criados novos sentidos para a palavra, isto é, a composicionalidade é alcançada a partir da 

especificação dos sentidos da palavra, promovendo um sistema em que a quantidade de sentidos 

lexicais distintos necessários aumenta proporcionalmente ao número de interpretações na 

língua. Esta é a chamada, para James Pustejovsky, a composicionalidade fraca. Para o autor, 

esta ainda pode ser composicional, mas ela resulta em um sistema que captura a expressividade 

gerativa apenas em virtude da infinita quantidade de sentidos, algo não muito adequado para 

um sistema computacional.  

Mas, a postura teórica assumida por Pustejovsky (1995) foi aquela em que o número 

de sentidos lexicais permanece, em tese, constante em relação ao espaço das possíveis 

interpretações na língua. Conforme o autor, “no topo de um tipo simples de sistema estão os 

mecanismos gerativos, os quais, através da composição, produzem os verdadeiros ‘sentidos no 

contexto’ não lexicalmente na parte superior da árvore, por assim dizer.” (p. 60, tradução 

nossa)38. Esta é a composicionalidade forte, um modelo que ele considera muito mais adequado 

para os estudos cognitivos bem como computacionais e que ainda preserva o princípio da 

composicionalidade. 

Pode-se dizer, portanto, que Pustejovsky pensou a sua perspectiva de léxico tendo 

como base as seguintes hipóteses: (1) o significado na língua é composicional; (2) a 

composicionalidade é uma propriedade desejada em um modelo semântico; (3) o Léxico 

Gerativo explora representações e regras mais ricas e com o objetivo de melhorar os 

mecanismos de composição; (4) as representações mais ricas envolvem decomposição lexical; 

(5) as regras mais ricas envolvem coerção, sub-seleção e co-composição. Ao contrário das 

abordagens puramente verbais da composicionalidade, o LG tenta espalhar a carga semântica 

em todos os constituintes do enunciado: 
O que eu gostaria de fazer é propor um novo modo de enxergar a 
decomposição, olhando mais para os aspectos gerativos e composicionais da 

 
38 On top of a simple type system are generative mechanisms, which through composition, produce the actual 
“senses in context” non-lexically up the tree, as it were. (PUSTEJOVSKY, 1995, p. 60) 
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semântica lexical, do que para a decomposição em número específico de 
primitivos. (PUSTEJOVSKY, 1995, p. 58, tradução nossa)39 
 

Diante disso, as investigações de Pustejovsky buscaram respostas para as perguntas 

que seguem: 

- Como as palavras se combinam para formar os significados? 

- Como os significados das palavras se modificam na composição? 

- Como explicar o uso criativo das palavras? 

- Quais as condições impostas por um predicado sob seus argumentos e como estas 
condições são percebidas? 

- Quantos significados são necessários, para que uma palavra apareça em múltiplos 
contextos sintáticos (polissemia)? 

- Quais são as fontes de polissemia? Os significados subjaecentes? 

- De onde vêm as interpretações para os constituintes não articulados? 

- Como podemos manter uma semântica composicional? 

 O LG foi, a princípio, desenvolvido como um arcabouço teórico, a fim de codificar o 

conhecimento de seleção nas línguas naturais, e, para que isso acontecesse, eram necessárias 

algumas mudanças nas regras formais de representação e de composição. O próprio Pustejovsky 

disse que o método adotado no LG para definir o significado das palavras é invertido, ou seja, 

ao invés de se concentrar em como um significado de uma palavra pode ser decomposto, seu 

modelo examina como um significado pode se compor com outros significados e como ele se 

modifica em diferentes contextos. 

Conforme  Trindade (2006) ressaltou em sua tese, um dos grandes objetivos do autor 

era “estabelecer regras que [explicassem] a sistematicidade dos casos de polissemia.” (p.47), 

ou seja, Pustejovsky criou um modelo de léxico que introduz um quadro de representação do 

conhecimento que oferece um vocabulário rico e expressivo para as informações lexicais. Em 

linhas gerais, o Léxico Gerativo é centrado na explicação do fenômeno da polissemia em 

contexto e no uso criativo das palavras.  

Em Pustejovsky (1995), tem-se a explicação da distinção feita por Weinreich (1964) 

entre ambiguidade contrastiva e polissemia complementar. Comecemos pela ambiguidade 

contrastiva, que ocorre quando um item lexical carrega dois sentidos distintos e não 

relacionados. Este fenômeno é também conhecido como homonímia. Vejamos exemplos: 

 
39 What I would like to do is to propose a new way of viewing decomposition, looking more at the generative or 
compositional aspects of lexical semantics, rather than decomposition into a specified number of primitives.  
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(1) O jogador não está recuperado da contusão e ficará no banco durante a partida. 

(2) Pedro foi cliente deste banco durante anos. 
 

Nos exemplos acima, vemos que o item lexical banco possui mais de um sentido 

lexical e que são provenientes de bases diferentes. Em (1) e (2), os sentidos de ‘assento’ e 

‘instituição financeira’, respectivamente, são acionados, o que caracteriza a ambiguidade 

contrastiva.  

Já nos exemplos que seguem, ocorre o fenômeno chamado de ambiguidade 

complementar, pois são apresentados dois sentidos para os itens lexicais ‘banco’ e ‘porta’, os 

quais, na verdade, são manifestações dos mesmos significados. Vejam que, em (3), temos a 

‘instituição’ e, em (4), o ‘prédio’: 

(3) O banco oferece a seus clientes 10 dias de cheque especial sem cobrar juros. 

(4) Construíram o banco no início da década 1980. 

 
Já em (5), temos a ‘abertura/passagem’ e, em (6), o ‘objeto físico’: 

(5) Os funcionários entraram pela porta. 

(6) O funcionário consertou a porta. 

 
O fenômeno apresentado nos exemplos de (3) a (6) é o objeto de estudo do LG de 

Pustejovsky. O autor (1995, p. 28) chama esse tipo de fenômeno de polissemia lógica, a qual 

ele mesmo diz que é uma “ambiguidade complementar sem alteração no item lexical, mas com 

sentidos superpostos, dependentes ou compartilhados” (p.28, tradução nossa)40. Pustejovsky 

ainda justifica que prefere o termo polissemia complementar, pois este é um pouco mais 

abrangente do que o termo polissemia lógica41, pois a complementariedade também descreve, 

segundo o autor, como os sentidos com categorias cruzadas estão relacionados, por exemplo, 

ao utilizarmos o item lexical ‘exame’ nas frases a seguir: 

(7) O exame será realizado às 8:00. (o ato de examinar) 

(8) Entregue o seu exame ao médico. (o produto concreto) 
 

Esses sentidos são parte de um conjunto de alternâncias chamado Processo/Resultado, 

o qual inclui outros exemplos como ‘avaliação’, ‘prova’, ‘teste’. E esta é apenas uma das várias 

alternâncias nominais que são descritas, em Pustejovsky (1995, p. 31), como polissemias 

complementares, nas quais os substantivos parecem ter sentidos sistematicamente relacionados.  

 
40 […] a complementary ambiguity where there is no change in lexical category, and the multiple senses of the world have 
overlapping, dependent, or shared meanings.  
41 Faremos a opção de uso do termo ‘polissemia complementar’, seguindo a concepção de Pustejovsky. 
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Segundo Pustejovsky, podem ser descritas como casos de polissemia complementar as 

várias alternâncias que sistematicamente ocorrem em nomes, tais como: 

 - Contáveis / não contáveis: 

(9) O frango está solto na fazenda / Tem frango na salada; 

- Recipiente / conteúdo: 

(10) Iremos querer uma água e dois sucos / Sofia bebeu água e suco; 

- Objeto físico/abertura: 

(11) A janela está quebrada / A borboleta passou pela janela; 

- Produto/Produtor 

(12) Meu pai comprou um Volkswagen / A Volkswagen demitiu muitos funcionários; 

- Planta / alimento: 

(13) Este ano, o abacaxi (plantação) teve a ajuda das altas temperaturas. / Sr. José 

come abacaxi (fruta) no café da manhã aos domingos.  

- Lugar / pessoa 

(14) João Pessoa (território) tem avenidas apertadas. / João Pessoa (eleitores) não 

vota em Cássio Cunha Lima.  

 
É valido dizer que, para cada grupo que apresentamos anteriormente, seria possível 

acrescentar inúmeras ocorrências na língua. Como exemplo, a alternância Objeto 

físico/Abertura é encontrada em itens lexicais como ‘porta’, ‘portão’ e ‘portal’. 

O que distingue os sentidos em uma polissemia complementar dos sentidos nos casos 

da ambiguidade contrastiva é a forma pela qual os sentidos estão relacionados. É importante 

dizer que a grande diferença é que, enquanto a preparação contextual e a configuração do 

discurso auxiliam na desambiguização dos sentidos contrastivos, parecer ser irrelevante a 

determinação do sentido de um substantivo polissêmico. Ou seja, segundo Pustejovsky (1995, 

p. 32, tradução nossa)42, “enquanto os sentidos contrastivos são contraditórios por natureza”, o 

que faz com que um sentido só seja disponibilizado, se o(s) outro(s) sentido(s) não for(em) 

ativado(s), os sentidos complementares ou lógicos são importantes para a interpretação do nome 

no contexto apresentado. Em virtude dessa produtividade de exibir essa relação lógica na 

língua, é criada uma tipologia lexical, em que se prevê a ocorrência de regras sistematizadas 

que acarretam a polissemia.  

 
42 [...] while contrastive senses are contradictory in nature […] 
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Pustejovsky (2014b) afirma que o LG extrai percepções sobre o significado de uma 

palavra, olhando para a gama de interpretações contextuais e examinando como essas 

interpretações podem ser previsivelmente derivadas dos significados subjacentes. Por exemplo, 

adjetivos como ‘bom’ possuem múltiplos sentidos, a depender do que estão modificando: 

(15) Um carro bom / Um bom carro. 

(16) Uma boa refeição. 

(17) Uma faca boa. 
 

O que se percebe é que, de certa forma, o adjetivo ‘bom’ é uma mera avaliação positiva 

dos sujeitos (carro, refeição, faca) os quais ele está modificando, o que nos mostra uma 

dependência do adjetivo em relação ao nome que está sendo modificado, embora não seja clara 

a relação entre esses sentidos além da positividade já apresentada. O sentido de ‘bom’, 

associado a ‘carro’, não é o mesmo sentido de ‘bom’ que está associado à ‘comida’ ou 

‘alimentos’, por exemplo, pois quando um falante utiliza este adjetivo associado ao primeiro, 

traz os sentidos de ‘eficiência’ ou de ‘marca de qualidade’. Já este mesmo adjetivo associado 

ao sintagma ‘refeição’, pode nos trazer o sentido de uma ‘refeição saborosa’. Pustejovsky 

explica esse fenômeno ao falar dos mecanismos gerativos, que serão apresentados em subseções 

futuras aqui nesta Tese.  

Além disso, é de grande importância complementar nosso capítulo, trazendo a 

asseveração de Pustejovsky (2013) de que a sua Teoria do Léxico Gerativo intenciona fornecer 

uma semântica de composição para as modulações contextuais que ocorrem na linguagem em 

dois aspectos. Primeiramente, segundo o autor (2013, p. 02), o Léxico Gerativo enriquece as 

estruturas de dados associadas à codificação lexical da informação semântica e, em segundo 

lugar, aprimora os meios pelos quais essa informação é explorada na composição. Conforme a 

reflexão apresentada por Pustejovsky, estas duas mudanças resultam em uma teoria semântica 

com uma visão distribuída sobre o que as unidades são responsáveis, determinando o 

significado e a seleção. Pustejovsky (2013) relata que, em trabalhos mais recentes, essa 

distinção é constantemente “identificada como polissemia inerente [ou complementar] [ou 

regular] versus polissemia seletiva”43 (2013, p.02, tradução nossa, grifos nossos). De acordo 

com Pustejovsky e Jezek (2016a, 2016b), a polissemia inerente é aquela em que múltiplas 

interpretações de uma palavra (ou sentença) estão disponíveis por causa da semântica inerente 

à própria palavra. É o que podemos perceber no uso do item lexical ‘livro’ na sentença: João 

não concorda com o novo livro do FHC, pois a interpretação de ‘livro’, nesta frase, feita pelo 

 
43 [...] identified as inherent versus selectional polysemy. [...] 
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interlocutor tem relação com o conteúdo que é apresentado/discutido e não com o objeto físico 

em si, o que aconteceria se a sentença proferida fosse João comprou o novo livro do FHC. Já a 

polissemia seletiva ocorre quando qualquer nova interpretação de uma palavra (ou sentença) 

está disponível devido às influências contextuais, ou seja, o tipo de sentença selecionada. É o 

que ocorre com ‘cigarro’ em: Joana saiu após seu cigarro, pois ocorre uma conversão de 

argumentos (‘fumar seu cigarro’) em virtude da informação existente na estrutura de qualia do 

item lexical ‘cigarro’. Conforme Pustejovsky (2013, p. 02), de fato, se os vários mecanismos 

de composição disponíveis para a linguagem não forem enriquecidos, o fenômeno da 

polissemia não pode ser verdadeiramente modelado.  

Para conseguir alcançar o seu objetivo e responder às perguntas apresentadas em 

parágrafos anteriores, pressupondo que “o que ocorre no âmbito da sentença está regulado pelo 

léxico” (TRINDADE, 2012), Pustejovsky propõe uma estrutura semântica com quatro níveis 

de representação para um item lexical: Estrutura de Herança Lexical, Estrutura Argumental, 

Estrutura Eventiva e Estrutura de Qualia. Entretanto, como o próprio autor disse no seu The 

Generative Lexicon (1995), o foco da sua teoria, até então, está apenas em três destas estruturas, 

não estudando detalhadamente as restrições da Estrutura de Herança Lexical, a não ser que 

surjam necessidades de estudar as restrições que estejam relacionadas a dados linguísticos e às 

questões de geratividade.  

Logo, apresentaremos a seguir, com o objetivo de ilustrar, como os três níveis de um 

item lexical, descritos nas próximas subseções, se estruturam no LG: 

 
 

Quadro 1 – (C.f. PUSTEJOVSKY, 2014b) 
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Mesmo que haja controvérsias com relação a esta representação, não apresentaremos 

nenhum ponto de vista contrário a isto, até mesmo porque o próprio Pustejovsky (1995, p. 82, 

tradução nossa)44 assume que “há diversas consequências em decorrência desta representação”, 

mas que não serão explorados. Diante disso, vejamos, nas próximas subseções, as nossas 

acepções sobre as estruturas representadas no Quadro 1. 

 

3.2 A estruturas semânticas conforme o LG 
 
 

Iremos, nas próximas três subseções, apresentar as estruturas semânticas formalizadas 

no modelo teórico do LG. Fazemos o destaque aqui para o fato de que a estrutura que determina 

de que forma uma palavra é relacionada a outras palavras dentro de um sistema (a língua), 

fornecendo informações sobre a organização de uma base de conhecimento lexical bem como 

uma conexão explícita com o conhecimento geral acerca de uma determinada palavra (o senso 

comum), a Estrutura de Herança Lexical (PUSTEJOVSKY, 1991a; 1995; 2013) ou de 

Tipologia Lexical (PUSTEJOVSKY, 2013), é apenas citada, pois não será utilizada na análise 

dos nossos dados. Sendo assim, dividiremos as subseções entre as estruturas semânticas que 

serão retomadas nas análises: Estrutura Argumental, Estrutura Eventiva e Estrutura de Qualia. 

 

3.2.1 A estrutura argumental 

 

A Estrutura Argumental (PUSTEJOVSKY, 1991a; 1995, 2013) é aquela que 

especifica o número e a natureza dos argumentos de um predicado. Conforme Pustejovsky 

(2014a), a estrutura argumental codifica o mapeamento tradicional de uma palavra a uma 

função, além de relacionar a realização sintática de uma palavra ao número e ao tipo de 

argumentos que são identificados no nível sintático e que são utilizados no nível semântico 

(GRIMSHAW, 1990). A Estrutura Argumental é composta dos seguintes argumentos: 

(a) Argumentos verdadeiros (ARG): argumentos sintaticamente realizados e 

obrigatórios do item lexical. 

(18) Pedro chegou tarde. 
 

 
44 There are several consequences of this representation […] 
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(b) Argumentos padrão (default) (D-ARG): argumentos que participam das estruturas 

lógicas, mas não necessariamente expressos sintaticamente.  

(19) Pedro construiu o muro com tijolos aparentes. 
 

(c) Argumentos sombreados (ou apagados) (S-ARG): argumentos lógicos participantes 

no sentido do item lexical. Podem ser expressos apenas através das operações de 

subtipo (especificação do discurso).  

(20) Pedro deu uma cotovelada em Sofia com o seu cotovelo machucado. 
 

(d) Argumentos opcionais ou acessórios: argumentos que modificam a expressão 

lógica, mas são parte da interpretação situacional ou proposicional, não pertencem 

à representação semântica de um item lexical em particular. Estes incluem as 

expressões temporais, modais e locativas.  

(21) Sofia dirigiu até São Paulo na sexta-feira. 

 

3.2.2 A estrutura eventiva 

 

A Estrutura Eventiva (PUSTEJOVSKY, 1991a; 1991b; 1995; 2013) é aquela que 

define o tipo de evento (ou o subevento) (baseado em VENDLER, 1967 cf. PUSTEJOVSKY, 

1991a) de uma sentença e de qualquer estrutura subeventiva que possa haver. Pustejovsky diz 

que os tipos de eventos são:  

- De estado:   

(22) Pedro ama sua mãe; 

 
- De processo:  

(23) Sofia brincou na pracinha por uma hora; 

 
- De transição: 

- accomplisment:  

 (24) Sofia escreveu um romance; 

- achievement:  

(25) Pedro encontrou um Real no chão às 17h00; 

 
Com relação ao comportamento dos eventos de estado, temos, conforme o nosso 

exemplo ‘Pedro ama sua mãe’, que não há mudanças bem como nenhuma referenciação a 
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períodos inicial ou final. De fato, é esta homogeneidade dos estados que os distingue dos outros 

tipos aspectuais. Pustejovsky (1991b), baseando-se em Dowty (1979), assertivamente diz que, 

de uma forma geral, os eventos de estado são diagnosticados, primeiro, por permitirem 

modificação através de advérbios que denotam duração e, segundo, não aparecerem como 

imperativos: 

(26) Sofia esteve doente por dois meses. ✓ 

(27) Fique doente! ✘ 
 

Ao nos basearmos nos estudos de Pustejovsky (1991b), podemos dizer que o verbo 

‘brincar’, em alguns casos, denota uma atividade sem uma duração específica. Mas em algumas 

sentenças (é o caso do nosso exemplo) podem transmitir uma informação considerando a 

extensão temporal da atividade (‘por uma hora’), onde encontramos um processo determinado 

ou pontual (bounded process, cf. PUSTEJOVSKY, 1991b). Em outras palavras, temos que 

quando o verbo ‘brincar’ aparece estruturalmente sozinho, ele assume uma interpretação 

processual (é lexicalmente um verbo do tipo ‘processo’), enquanto que a presença de frases 

preposicionais e/ou adverbiais pode causar mudança na classe aspectual da sentença.   

Nos casos de eventos de transição, temos, primeiramente, o exemplo ‘Sofia terminou 

de escrever um romance’. Neste não há nenhuma referência explícita à duração da atividade, 

entretanto, afirmamos que o processo tem uma duração ou culminação lógica tal qual que a 

atividade termina quando Sofia finaliza o romance. Este tipo de sentença é dita, nas palavras de 

Pustejovsky, um accomplishment.  

Outro aspecto mencionado por Pustejovsky (1991a) é o achivement. Conforme o autor, 

este é um evento que resulta “numa certa mudança, da mesma forma que o accomplishment 

promove, porém a mudança é vista como aquela que ocorre instantaneamente” (p.35 grifo 

nosso; tradução nossa)45. Em sentenças como ‘Pedro encontrou um Real no chão às 17h00’, 

verifica-se que a mudança não é gradual, mas pontual, o que confirma que, de fato, os advérbios 

pontuais como ‘no chão’ e ‘às 17h00’ são um sinal de que a sentença remonta um achievement.  

Em resumo, Pustejovsky (1995, p. 16) apresenta alguns exemplos de verbos 

categorizados conforme o LG: 

a. Estados: saber, conhecer, amar, assemelhar-se, pensar, ser/estar. 

b. Processos: caminhar, correr, nadar, beber. 

 
45 […] in a change of some sort, just as an accomplishment does, but where the change is thought of as occurring 
instantaneously. (PUSTEJOVKY, 1991, p. 35) 
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c. Accomplishments: terminar, construir, destruir, quebrar, cozinhar. 

d. Achievements: encontrar/achar, morrer, sair, chegar. 

Portanto, vimos que na perspectiva teórica do LG de Pustejovsky, na Estrutura 

Eventiva, a categoria de transição engloba o accomplishment e o achievement, modificando o 

esquema temporal já apresentado em Vendler (1967). A diferença da estrutura do LG para o 

esquema de Vendler é o fato de que este levou em consideração principalmente o fator temporal 

inerente a verbos, enquanto Pustejovsky parece ter chegado a seus tipos de eventos a partir das 

relações de causa, permanência e mudança de estados que os eventos expressam.  

 

3.2.3 A estrutura de qualia 

 

A Estrutura de Qualia (PUSTEJOVSKY, 1991a; 1995; 2013) é aquela que especifica 

a força predicativa de um item lexical. Ao que parece, é a estrutura mais importante para os 

estudos do LG, pois, em Pustejovsky (1995), há um capítulo inteiro dedicado a esta estrutura. 

Conforme o próprio Pustejovsky (2013, p. 26) afirmou, a Estrutura de Qualia foi inspirada na 

interpretação de Moravcsik (1975) sobre a teoria das causas (aitia) de Aristóteles46. Um quale 

(a forma singular para qualia) é um “termo que o LG empresta da filosofia para indicar um 

único aspecto do significado de uma palavra, definido na base da relação entre o conceito 

expresso pela palavra e outro conceito que a palavra evoca” (PUSTEJOVSKY; JEZEK 2016a, 

p.03, tradução nossa)47. Dentre as relações conceituais que podem ser ativadas por uma palavra, 

as relações de qualia, conforme definidas por este modelo de léxico, são aquelas que são 

relevantes para a forma como a palavra é utilizada na língua.  

No LG, para se identificar o significado das palavras, é necessário que haja um sistema 

de representação lexical que permita que as palavras modifiquem seus significados em 

diferentes contextos. O que a estrutura de qualia busca alcançar é a distinção entre o significado 

 
46  Aristóteles define as quatro causas das coisas, como (i) Causa formal — é a forma da coisa (um objeto define 
sua essência pela sua forma); (ii) Causa material — é a matéria de que uma coisa é feita (a matéria na qual consiste 
o objeto); (iii) Causa eficiente — é a origem da coisa (aquilo ou aquele que tornou possível o objeto); (iv) Causa 
final — é a razão de algo existir (a finalidade do objeto). (C.f. ARISTÓTELES. Metafísica. Tradução do grego, 
textos adicionais e notas de Edson BINI. São Paulo: Edipro, 2012) 
47 […] a term GL borrows from philosophy to indicate a single aspect of a word’s meaning, defined on the basis 
of the relation between the concept expressed by the word and another concept that the word evokes. 
(PUSTEJOVSKY; JEZEK, 2016, p.03) 



53 
 

das palavras (word meaning) e o conhecimento de mundo48 (world knowledge) acerca das 

palavras. 

Para uma melhor compreensão, vejamos o caso dado por Pustejovsky e Jezek (2016a) 

do item lexical ‘pão’. Conforme os autores, o nosso conhecimento de que ‘pão’ é algo que só 

passa a existir se for assado, é considerado um quale da palavra ‘pão’. Para eles, este 

conhecimento é explorado na nossa compreensão das expressões linguísticas, tais como “pão 

fresco”, que significa “pão que foi assado recentemente”. No LG, a motivação para as relações 

de qualia advém da ideia de que há um evento escondido na representação lexical associada aos 

substantivos que denotam objetos que são feitos para um propósito específico, por exemplo: 

uma porta é feita para que passemos por ela; uma janela é feita para que possamos ver através 

dela; um livro é feito para se ler; uma cerveja é feita para se beber; um carro é feito para dirigir 

etc. 

Por este motivo, diz-se que as relações de qualia também são chamadas de modos ou 

papéis qualia, que representam (ou explicam) os atributos do referente de um item lexical, ou 

seja, os qualia, no LG, capturam diferentes propriedades dos objetos (itens lexicais), à medida 

em que eles são refletidos na língua. Os quatro papéis qualia são: (a) o quale constitutivo, (b) o 

quale formal, (c) o quale télico e o (c) quale agentivo. Conforme Pustejovsky (1995, 2013, 

2014b), é importante destacar que nem todos os itens lexicais carregam um valor para cada 

papel quale, ou seja, enquanto alguns não são especificados, outros são preenchidos com mais 

de um valor. Para ilustrar a nossa explicação, temos que objetos naturais (pedra, peixe, ar, mar 

etc.) tipicamente não possuem um valor para o quale agentivo, tendo em vista que os objetos a 

que estes itens lexicais fazem referência não são produtos da criação humana.  

Passemos as descrições dos papéis qualia:  

(a) O quale constitutivo é aquele que especifica a informação relativa ao todo ou às 

partes que compõem o objeto em questão: material, peso, parte e elementos 

componentes; 

Ex.: (28) Tranque a casa quando você sair. (parte da casa - porta (quale constitutivo)). 

 
(b) O quale formal oferece a informação sobre o que distingue o objeto designado 

em um domínio mais amplo; informação sobre sua categoria básica conceitual – 

algo sobre a sua forma, orientação, dimensão, cor, posição, taxonomia etc.; 

Ex.: (29) Ele tem uma casa de primeiro andar. (casa como artefato (quale formal)). 

 
48 Este conhecimento de mundo tem relação com o conhecimento relevante para a compreensão das expressões 
linguísticas.  



54 
 

 
(c) O quale télico49 é a representação dos eventos associados ao objeto denotado e 

as suas funções;  

Ex.: (30) Nós compramos uma casa confortável. (propósito da casa (quale télico)). 

 
(d) O quale agentivo é aquele especifica o processo que originou o objeto (“bringing 

it about”, PUSTEJOVSKY, 1995). 

Ex.: (31) A casa está finalmente terminada. (a origem da casa (quale agentivo)). 

 
Portanto, se quisermos representar um item lexical α por meio de sua estrutura qualia, 

baseados em Pustejovsky (1995; 2014a) teremos o seguinte: 

 
Quadro 2– (Cf. PUSTEJOVSKY, 1995; 2014b) 

Vê-se que os papéis qualia estruturam o conhecimento e sugerem interpretações em 

diferentes contextos. Por exemplo, Pustejovsky fala que os artefatos são criados por humanos 

e para algum propósito. Nesse pensamento, e fazendo a relação com os exemplos apresentados, 

vejamos a estrutura de qualia para um dos sentindo do item lexical ‘casa’:50  

 
49 Para mais detalhes sobre os dois tipos de télico (direct telic e purpose telic), recomendamos a leitura de 
Pustejovsky (1995, p. 99-101).  
50 Gostaríamos de chamar a atenção para o fato de que a estrutura de qualia apresentada em Pustejovsky (2014b) 
refere-se à house e não à home. 
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Quadro 3 – (Cf. PUSTEJOVKY, 2014a) 

Pustejovsky (1995) assevera que todo item lexical expressa uma estrutura de qualia, 

porém nem todos carregam um valor para cada quale. Os itens lexicais ‘pedra’, ‘ar’, ‘mar’, por 

exemplo, conforme Pustejovsky (2014a), de forma geral, não possuem um valor para o quale 

agentivo, tendo em vista que os objetos a que eles se referenciam não são produtos da criação 

humana. Vejamos uma a estrutura de qualia da palavra ‘pedra’: 

 
Quadro 4 – (Fonte: próprio autor, 2020) 

Esta estrutura pode ser interpretada como um conjunto de propriedades ou eventos que 

estão associados ao item lexical e buscam explicar o que a palavra significa. Pustejovsky 

(2014a) afirma que a estrutura qualia de um substantivo determina seu significado praticamente 

da mesma forma que a tipologia dos argumentos de um verbo determina o seu significado. Os 
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elementos que compõem uma estrutura qualia incluem noções já conhecidas como contêiner, 

espaço, superfície, figura ou artefato. O semanticista diz que uma maneira de representar a 

estrutura de qualia é como um conjunto de restrições em tipos (cf. COPESTAKE; BRISCOE, 

1992; PUSTEJOVSKY; BOGURAEV, 1993). Ainda segundo Pustejovsky (2014a), “a 

estrutura qualia juntamente com os outros dispositivos representacionais (estrutura eventiva e 

estrutura argumental) pode ser vista como aquela que fornece os blocos de construção para 

possíveis tipos de objetos” (p. 09, tradução nossa)51.  

Seguindo Pustejovsky (2001; 2005, apud PUSTEJOVSKY, 2014a), no que se refere à 

interpretação do quale formal, podemos distinguir o domínio dos itens lexicais em três níveis: 

a. TIPOS NATURAIS: conceitos mais simples que consistem apenas em referência 

aos papéis qualia formal e constitutivo; 

b. TIPOS FUNCIONAIS: conceitos que integram a referência ao propósito/função. 

Vejamos a representação para o item lexical ‘carro’: 

 
Quadro 5 – (Cf. PUSTEJOVKY, 2014a) 

Pustejovsky (2014b) diz que, quando a língua acessa as partes que compõem o 

significado de uma palavra como uma regularidade sistemática, tais partes são codificadas na 

semântica lexical para aquela palavra. O item lexical ‘carro’, por exemplo, quando aparece na 

posição de sujeito, ocorre com verbos que denotam ações humanas:   

(32) O carro está esperando na calçada. 

(33) Um carro buzinou lá atrás. 
 

 
51 The qualia structure along with the other representational devices (event structure and argument structure) can 
be seen as providing the building blocks for possible object types.  
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A extensão de sentido de ‘carro’ para ‘motorista’ sugere que esta informação não é 

apenas parte do nosso conhecimento de mundo, mas é, de fato, codificada na entrada lexical 

(como um argumento para o quale télico [o carro serve para (o humano) dirigir]) e está 

disponível para a seleção sintática.  

c. TIPOS COMPLEXOS: Conceitos que integram a referência a uma relação entre os 

tipos. Para um nome que denota um tipo complexo, o quale formal define de que forma os 

argumentos são relacionados uns aos outros. É representado por (x∙y) 

Conforme Pustejovsky (1995), um exemplo deste último tipo, é o item lexical ‘livro’ 

e o verbo a ele relacionado ‘ler’. Nas palavras do autor, o ato de ler requer não apenas que o 

complemento seja a informação, mas que seja uma manifestação física, algo concreto. Além 

disso, possuir apenas as propriedades físicas não é o suficiente para que um livro seja “legível” 

na concepção de Pustejovsky. É necessário que o leitor possa de fato ler o livro, ou seja, é 

preciso que haja informação nele. O quadro 6 ilustra esta codificação de informações da 

estrutura de qualia da palavra ‘livro’:  

 
Quadro 6 – (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
 

A partir dessa estruturação da qualia de ‘livro’, é possível perceber que não se trata de 

uma simples apresentação de papeis associados ao item lexical. É notável que o que se apresenta 

é muito mais do que isso, visto que esta descrição semântica proposta por Pustejovsky revela 

as coerções semânticas52, através das quais compreendemos um item lexical de uma 

 
52 Trataremos mais a frente sobre o mecanismo gerativo da coerção semântica. 
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determinada língua natural. Comparando com os quadros anteriores, claramente vemos que 

estamos diante de um item lexical complexo, pois ‘livro’, conforme seu quale formal, é um 

objeto físico e que possui informação. Por este motivo, tem-se a representação (x∙y). 

 Além disso, a estrutura de qualia deste item lexical expressa o conhecimento factual 

dele, como se pode perceber no quale agentivo que diz que α foi escrito por z (um humano; um 

escritor) e, possivelmente, editado por β (uma instituição; uma editora). Também, esta estrutura 

expressa o uso de ‘livro’ no quale télico que diz que função do item é ser lido por w (um leitor). 

Seguindo essa concepção de que a “qualia não é apenas a organização do nosso 

conhecimento sobre as palavras, mas também a sugestão de interpretações delas no contexto” 

(PUSTEJOVSKY, 1995, p. 87, tradução nossa)53, apresentaremos mais uma representação da 

qualia para outro item lexical: ‘universidade’: 

 

Quadro 7 – (Fonte: próprio autor, 2020) 
 

Com esta apresentação, é possível comprovar que o os papeis da estrutura de qualia do 

item lexical ‘universidade’ não são apenas listas de predicados, mas expressões com tipos 

definidos e estruturas relacionadas. Este tipo de representação é utilizado por Pustejovsky a fim 

de apresentar um tratamento semântico mais polimórfico, além de permitir diferentes 

interpretações do item lexical em contextos específicos. 

Recompondo o que apresentamos em parágrafos anteriores, temos que o quale 

constitutivo codifica as informações sobre as partes que compõem o item lexical; temos a 

relação “parte de” ou “feito de”. O quale formal codifica a informação que define ‘universidade’ 

 
53 Qualia not only structure our knowledge of words, but also ‘suggest’ interpretations of words in context. 
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com base em características comuns a instituições de ensino superior; temos a relação “é uma”. 

O quale télico codifica as informações acerca do propósito ou da função de uma ‘universidade’; 

temos a relação “serve para” ou “tem como função o/a”. E, finalmente, o quale agentivo que 

codifica as informações sobre a origem do item lexical; temos a relação “criada por” ou 

“fundada por”.  

Pustejovsky atribui aos fatores gerativos a habilidade de conectar os quatro papeis da 

estrutura de qualia de ‘universidade’ a fim de suprir a interpretação composicional. Isto é, ao 

mostrar a constituição de ‘universidade’, ao dizer o que é uma ‘universidade’, qual é o seu 

objetivo e por quem ela foi fundada, estamos auxiliando na elucidação dos significados do item 

lexical na língua portuguesa. Por isso, reforçamos a tese de que o procedimento adotado pela 

TLG, ao apresentar a estrutura de qualia para identificar o significado das palavras, tem por 

objetivo a criação de um sistema de representação lexical que permita a modificação das 

palavras em diferentes contextos, enquanto mantem-se a distinção entre o significado do 

dicionário e o conhecimento (real uso) da palavra. Enfim, Trindade (2012) diz que, para 

Pustejovsky, “não é o papel de uma teoria semântica lexical dizer qual é a leitura preferida, mas 

quais são as leituras possíveis para um determinado enunciado. A semântica lexical, deve, 

portanto, mostrar os possíveis sentidos e explicitá-los, mas a decisão de acionar um ou outro 

sentido depende do contexto pragmático. 

Visto todas estas estruturas (de herança lexical, argumental, eventiva e de qualia), cabe 

a nós trazer a discussão, obviamente na concepção de Pustejovsky, acerca dos mecanismos que 

possibilitam a representação do comportamento polimórfico da linguagem. Tais mecanismos 

fazem a conexão desses diferentes níveis de descrição semântica lexical e direcionam a 

interpretação composicional dos itens no contexto. Na próxima seção, identificaremos estes 

mecanismos gerativos. 

 

3.3 Os mecanismos gerativos  
 

James Pustejovsky não propõe essas estruturas apresentadas anteriormente como 

suficientes por si mesmas. Pustejovsky (1995) propõe um conjunto de mecanismos (ou 

dispositivos) gerativos que relacionam estas estruturas, levando em consideração a 

interpretação composicional das palavras em contexto (contexto sentencial baseado em 

conhecimentos lexicais). O autor menciona (p. 105) que nestas operações gerativas incluem-se 

as seguintes transformações semânticas: coerção do tipo (subseção 3.2.1), ligação seletiva 
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(subseção 3.2.2) e a co-composicionalidade (subseção 3.2.3). E ainda complementa que “entre 

as operações de co-composicionalidade estão as transformações que fazem o uso de formas 

semanticamente subespecificadas” (p. 105, tradução nossa)54, dentre elas a especificação dos 

verbos leves (light verbs). 

 

3.3.1 Coerção de tipo 

 

É uma operação semântica que converte um argumento para um tipo esperado, 

evitando um erro de tipo. Segundo Chishman (2000, p. 70, grifos nossos): 
A operação de coerção compromete-se a capturar a relação semântica entre 
itens lexicais considerados por Pustejovsky como sistematicamente ambíguos 
e, consequentemente, reduzir a quantidade de ambiguidade lexical que a 
gramática exige. 
A ideia não é totalmente nova. Inspirado no mecanismo de type shifting, 
delineado para permitir que um NP ou qualquer expressão mude o seu tipo em 
função do contexto, Pustejovsky acredita que a polissemia lógica pode ser 
capturada ao se permitir que um tipo semântico seja alterado ou coagido em 
contextos particulares. 
 

Ou seja, é um mecanismo que converte o tipo dos argumentos, forçando a mudança do 

argumento que está explícito na estrutura sintática (chamaremos de tipo 2) em um argumento 

de forma canônica (chamaremos de tipo 1). Para ilustrar o que acabamos de dizer, vejamos um 

exemplo: 

(34) Pedro começou o livro – tipo 2 
 
(35) Pedro começou a ler o livro / a leitura do livro – tipo 1 

 
No LG, a coerção do tipo é chamada de coerção de complemento verdadeiro, pois 

ocorre a troca de um tipo por outro. Tal situação acontece porque a estrutura do verbo ‘começar’ 

estabelece a exigência de um evento qualquer como complemento (tipo 1). Embora o 

complemento do primeiro exemplo seja um sintagma nominal (tipo 2) e não um evento, ele 

possui  um evento implícito no papel télico de ‘livro’. Neste caso, tem-se a coerção de tipo que 

é a conversão realizada no momento da interpretação do tipo 2 no tipo 1, canonicamente 

esperado. Outra possibilidade é o acionamento da faceta disponibilizada pelo quale agentivo 

que poderia fornecer o argumento, também do tipo 1, ‘a escrita do livro’:  

(36) Pedro começou a escrever o livro – tipo 1 
 

 
54 Among co-compositional operations are transformations making use of semantically underspecified form [...] 
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Outro exemplo para ilustrar o que acabamos de apresentar seria: 

(38) Luísa gostou do filme  

(39) Luísa gostou de assistir ao filme. 
 
A estrutura do verbo ‘gostar’ exige como complemento um evento, no caso do 

exemplo (39), ‘assistir’ (tipo 1). No exemplo (38), o papel télico de ‘filme’ permite que o 

interlocutor faça a leitura da sentença como se houvesse um evento, corroborando a tese do LG 

da coerção de tipo. Vale salientar que em (38), quando dizemos que ‘Luísa gostou do filme’ 

não necessariamente seria ‘de assistir ao filme’ apenas. Há ambiguidades causadas justamente 

pelo télico do item lexical ‘filme’, pois é possível dizer que ‘Luísa gostou de atuar no filme’, 

ou que ‘Luísa gostou de dirigir o filme’.   

Conforme Pustejovsky (1995, p. 115), a coerção do complemento verdadeiro envolve 

a mudança estrita de um tipo para outro tipo especificado, licenciado pelo léxico. Essa mudança 

não é algo arbitrário, porém introduz o tipo existente no tipo resultante através da operação de 

coerção adequada para cada caso. Segundo Pustejovsky (1995), o mecanismo de coerção do 

tipo funciona como uma reconstrução semântica do complemento (ou argumento), criando uma 

extensão do significado nominal do item lexical em discussão.  

 

3.3.2 Ligação seletiva 

 

Pustejovsky assevera que a ligação seletiva é um mecanismo que ocorre quando um 

item lexical opera especificamente sobre a estrutura da sentença, sem alterar o tipo geral na 

composição. Isto é, funciona como um mecanismo que permite captar a relação semântica 

estabelecida entre um modificador (adjetivo, por exemplo) e o núcleo nominal que ele modifica, 

permitindo que em um composto do tipo (NOME + ADJETIVO) seja aplicado diretamente a 

um papel qualia do nome.  

Baseados em Pustejovsky (1995, p. 127), avaliemos os seguintes exemplos: 

(40) O Boeing 737-300 é um avião rápido para este tipo de trajeto. 

(41) José é um digitador rápido. 

(42) Motociclistas rápidos serão facilmente multados. 
 

Para o autor, tais exemplos são interessantes para que percebamos a aparente natureza 

não composicional da modificação assim como a produtividade destas construções. 

Tradicionalmente se estabelece que todos os sentidos do adjetivo ‘rápido’ devam ser 
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enumerados, o que requer que cada nuance de sentido do item lexical seja apresentada 

especificamente para a classe ou o tipo de substantivo que ele modifica. Porém, o que temos, 

segundo o LG, é a determinação do significado de ‘rápido’, na maioria dos casos, pela 

semântica do substantivo que se apresenta como o sujeito da construção sentencial. Percebemos 

que o item lexical ‘rápido’ não qualifica os itens ‘Boeing 737-300’, ‘digitador’ e 

‘motociclistas’, mas a ação por eles efetuadas, ou seja, “avião que voa rápido e que chega ao 

seu destino final num prazo menor” e “digitador ágil na digitação”, “motociclistas que pilotam 

em altas velocidades”. Dessa forma, compreende-se que o item lexical ‘rápido’ comporta-se 

como um advérbio. 

Vejamos uma outra situação. Pensemos em exemplos que relacionem o adjetivo ‘fácil’ 

e o substantivo ‘aula’: 

(43) Pedro está ensinando uma aula fácil. 

(44) João está assistindo a uma aula fácil. 
 

Em enunciados como estes, podemos acionar os diferentes sentidos: (a) uma aula fácil 

de ensinar e (b) uma aula fácil de se assistir/de se aprender. Seguindo os pressupostos teóricos 

do LG, a polissemia não está no item lexical ‘fácil’, mas no item lexical ‘aula’ que traz, na sua 

estrutura qualia, as duas facetas que mostramos, pois o papel télico nos diz que uma ‘aula’ é 

para ser assistida, enquanto que o papel agentivo, que o conteúdo de uma ‘aula’ deve ser 

ministrado/ensinado por alguém (um professor, por exemplo). Conforme Trindade (2006, p. 

63), a ligação seletiva é este “mecanismo que permite captar a relação semântica estabelecida” 

entre o item lexical modificador ‘fácil’ e o núcleo nominal que ele está modificando (‘aula’). 

 

3.3.3 Co-composicionalidade 

 

Seguindo a tradição Aristotélica, este mecanismo do LG é uma forma pouco 

convencional de composicionalidade, pois o tipo de predicado não restringe os tipos de 

argumentos. O que ocorre quando este mecanismo gerativo surge é uma aplicação funcional 

bilateral. Ou seja, nesta operação, tanto o predicado quanto o argumento agem funcionalmente 

na construção do sentido final.  

Na língua inglesa, podemos usar o exemplo do verbo leve take para ilustrar o que 

acabamos de apresentar (C.f. PUSTEJOVSKY, 2014):  

(45) Take a tablet (télico = ingest) [tomar um comprimido] [télico = ingerir]. 
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(46) Take a train (télico = travel by) [tomar um trem] [télico = viajar de]. 
 

 É possível perceber que, para que o(s) sentido(s) do verbo to take surja(m) no 

contexto, há uma bilateralidade entre o nome e o verbo, guiada pelo papel que nos orienta acerca 

da função desses nomes. Seguindo as concepções de Pustejovsky (2012, p. 07), temos que este 

mecanismo já foi conhecido como coespecificação, visto que o argumento selecionado pelo 

predicado aparenta possuir uma certa familiaridade com o predicado e, consequentemente, o 

especifica. No Léxico Gerativo, a co-composicionalidade55 é vista como uma introdução à nova 

informação para uma expressão [ou item lexical] através do argumento, além de se contribuir 

para a funcionalidade do argumento no interior da frase.  

No sentido de compreender esse mecanismo gerativo, vamos analisar a relação entre 

o sentido nuclear e os sentidos derivados do verbo ‘assar’ (bake), classicamente apresentado 

por Pustejovsky na maioria dos seus trabalhos. Pustejovsky (2012) relata que, em contextos 

com determinados objetos (ou artefatos), o verbo assume a interpretação de um predicado de 

‘criação’, enquanto com outros objetos, ele mantém o significado subjacente de ‘mudança de 

estado’. Vejamos exemplos, baseados em Pustejovsky (1995): 

(47) João assou a batata – mudança de estado 

(48) João assou o bolo – criação 
 

Ou seja, seguindo o raciocínio de Pustejovsky (2012), devemos explorar a semântica 

dos objetos para chegarmos à conclusão de que o verbo tem apenas um sentido, o de mudança 

de estado. A faceta de ‘criação’ surge em função da carga semântica que o item lexical ‘bolo’ 

possui, tendo em vista o seu quale agentivo que faz referência ao processo de ‘assar’. O que 

ocorre é a coespecificação do verbo pelo predicado. Isto é, a estrutura qualia para o objeto ‘bolo’ 

faz alusão ao predicado, selecionando-o como um argumento coespecificado, fazendo com que 

a atividade de ‘assar’ assuma uma interpretação final quando combinada a este tipo de 

argumento. 

O próprio Pustejovsky (1995, p. 123) já havia afirmado que o sentido subjacente de 

‘mudança de estado’ é o que prevalece: “Eu desejo reivindicar que há apenas um único sentido 

para assar, e que quaisquer outras leituras são derivadas através de mecanismos gerativos em 

 
55 Segundo Pustejovsky (2014b), há três tipos de co-composicionalidade: (i) a co-composicionalidade com a 
coerção do predicado: na qual o sujeito age funcionalmente sob o seu próprio predicado; (ii) a co-
composicionalidade com a coespecificação do predicado: na qual o verbo e o objeto criam um novo significado; 
(iii) a co-composicionalidade com coespecificação do argumento: na qual dois argumentos do verbo são 
relacionados independentemente da seleção do predicado. 
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composição com os seus argumentos” (tradução nossa)56. O que rebate a afirmação da francesa 

Gayral (1998), que afirma que a faceta ‘criação’ advém do conhecimento de mundo (ou 

pragmático), conforme explicação de Aragão Neto (2004).  

Pustejovsky (2012) afirma que para melhor compreendermos o mecanismos 

envolvidos nas interpretações que resultam nessas construções, devemos examinar a relação 

entre o sentido nuclear e os variados no verbo ‘assar’, pois num contexto de objetos particulares, 

este verbo pode assumir a interpretação de um predicado de ‘criação’, enquanto com outros 

objetos, ele mantém o sentido subjacente de ‘mudança de estado’. Entretanto, mesmo que esta 

linha seja tênue, Pustejovsky já mostrou em diversos trabalhos que a análise da polissemia 

lógica feita pelo modelo do LG valida a sua metodologia de especificação dos sentidos.  

No caso do SN ‘bolo’, ele coespecifica o verbo ‘assar’ através do seu quale agentivo, 

o que pode ser representado pela junção dos níveis de representação lexical de ‘assar’ e de 

‘bolo’, formando a construção ‘assar um bolo’. Vejamos os quadros 08, 09, 10 e 11 (cf. 

PUSTEJOVSKY, 2012): 

 
Quadro 8 – (Fonte: PUSTEJOVSKY, 2012) 

 
Quadro 9 – (Fonte: PUSTEJOVSKY, 2012) 

 
56 I wish to claim that there is only one sense for bake, and that any other readings are derived through generative 
mechanisms in composition with its arguments. 
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Quadro 10 – (Fonte: PUSTEJOVSKY, 2012) 

 

 
Quadro 11 – (Fonte: PUSTEJOVSKY, 2012) 

 
No Quadro 8, verifica-se que o valor do quale agentivo para o SN ‘bolo’ faz referência 

ao próprio processo ao qual ele está inserido na construção ‘assar um bolo’ e consequentemente, 

vê-se que a partir do processo subjacente no sentido de ‘mudança de estado’ do verbo to bake 

(‘assar’), o sentido de ‘criação’ emerge quando combinado com o SN ‘um bolo’, tido como 

acionador, resultando nessas formas lógicas apresentadas por Pustejovsky (2012) e 

representadas nos Quadros 10 e 11.  

Para finalizar nossa apresentação sobre esse mecanismo gerativo, deixamos a reflexão 

do próprio Pustejovsky (2012, p. 02), que afirma que a co-composicionalidade não é o resultado 

de uma falha de composicionalidade e, portanto, deve ser vista como aquele mecanismo que 

envolve processos não composicionais, isto é, que envolve pelo menos mecanismos 

convencionais de composição para as expressões envolvidas, juntamente com os mecanismos 

interpretativos adicionais nem sempre explorados dentro de uma sentença. 

Após a explanação sobre aspectos considerados relevantes para este trabalho de 

pesquisas, no contexto do modelo de léxico proposto por James Pustejovsky, nos 

encaminhamos para o capítulo que apresenta o caminho metodológico da pesquisa, a análise e 

a discussão dos nossos dados. 
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CAPÍTULO 4 – Analisando e discutindo os dados coletados  

 

Este capítulo contém a discussão e a análise dos dados coletados nos corpora de 

Língua Portuguesa e de Língua Inglesa. Na primeira seção, apresentaremos os critérios para a 

seleção dos dados. Na sequência, apresentaremos as discussões dos dados coletados, em seções 

específicas para cada VL, em Língua Portuguesa e em Língua Inglesa (‘dar’/to give, ‘fazer’/to 

do/to make, ‘ter’/to have e ‘tomar’/to take), com as CVL retiradas do Corpus do Português: 

web/dialect®, paralelamente às discussões das CVL retiradas do Corpus of Contemporary 

American English (COCA)®.  

 

4.1.  Os critérios utilizados para a coleta dos dados  

 

Antes de apresentarmos os dados selecionados, os critérios adotados e, por 

consequência, as análises propriamente ditas, traremos, novamente, de forma breve, a discussão 

sobre o que caracteriza um verbo leve como tal. 

É importante evidenciarmos que, em análises feitas por sintaticistas, o verbo ‘dar’ no 

português, por exemplo (assim como seu equivalente em inglês to give), pode funcionar não 

apenas como um VL, mas também como um verbo pleno, obviamente, e como uma parte 

integrante de uma expressão idiomática.  

Para citarmos um exemplo do cânone da Sintaxe, podemos mencionar Borba (1979), 

que considera plenos aqueles verbos que têm significação lexical, semanticamente falando, e 

sintaticamente ocupam o núcleo do predicado num sintagma verbal (SV). O que Borba disse 

segue justamente o que se apresenta nas nove primeiras acepções de Bechara (2009, p. 256)57 

para o verbo ‘dar’, conforme seguem:  
DAR v. td. tdi. 1 Pôr bens na posse de; doar. Deu sua biblioteca a/para 
faculdade. tdi. 2 Oferecer (algo) como presente ou lembrança. Dei-lhe uma 
camisa. td.tdi. 3 Colocar (algo) à disposição de alguém. Dar ajuda ao amigo. 
(...) tdi. 7 Atribuir (valor, importância). Dou muita importância aos estudos. 
td.tdi. 8 Promover, organizar (curso, evento). Dar uma festa. tdi. 9 Atribuir, 

 
57 A escolha por este dicionário foi feita aleatoriamente, entretanto levamos em consideração e relevância dos 
trabalhos de Evanildo Bechara, autor de dicionários e gramáticas, além de membro da Comissão de Lexicologia e 
Lexicografia e da Comissão de Seleção da Biblioteca Rodolfo Garcia - Academia Brasileira de Letras 
(http://www.academia.org.br/academicos/evanildo-bechara/biografia) .  
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conceder (nome, título). Dei o nome de meu avô ao meu filho. (C.f. 
BECHARA, 2009, p. 256, grifos nossos)58. 
 

Esta concepção de verbo pleno é o que o acontece com ‘dar’ na construção ‘dar um 

celular ao filho’ ou ‘dar cestas básicas a famílias carentes’, por exemplo. Quando nos referimos 

aos VL, podemos voltar ao nosso capítulo 1, que trata dessa classe verbal, para retomar o que, 

de forma quase unânime, há em pesquisas anteriores na área da Sintaxe acerca das CVL.  

Tais pesquisas mostram que o VL pode ser um elemento puramente funcional (C.f. 

GROSS, 1981; GRIMSHAW; MESTER, 1988), ou pode ser visto como um auxiliar (C.f. LIVE, 

1973; HOOK, 1974; ABEILLÉ et. al.,1998). Por outro lado, há trabalhos (C.f. DUARTE et. al, 

2010) que relatam que o VL e o nome deverbal, que faz parte do seu argumento interno, 

contribuem para a determinação das propriedades desse que chamamos de predicado complexo, 

sem esquecer que, conforme Grimshaw; Mester (1988), Butt (1995, 2003), Samek-Ludovici 

(2003) e Scher (2006), a formação da estrutura argumental tem uma participação ativa desses 

dois importantes elementos, que além disso,  contribuem fortemente na atribuição dos papéis 

temáticos, através da combinação das suas estruturas temáticas. 

Ainda segundo a Sintaxe, há algumas propriedades da sequência (VL + nome 

deverbal) que são consideradas características para a formação do chamado predicado 

complexo. Na tentativa de concretizar essa justificativa dos sintaticistas, iremos apresentar, nos 

parágrafos que seguem, alguns exemplos com os verbos ‘dar’, ‘fazer’ e ‘ter’, baseando-nos na 

pesquisa realizada por Duarte et al (2010) na qual os autores apresentam seus argumentos sobre 

a formação das CVL como esses verbos.  

Duarte et al. (2010) observaram, em seus estudos sobre o português europeu, que o 

verbo ‘dar’ na sua forma leve se combina com nomes derivados de predicados que denotam 

situações pontuais (points), processos (process) e processos culminados (culminated 

processes), conforme os exemplos (1), (2) e (3). Por outro lado, o ‘dar’ leve não se combina (*) 

com nomes derivados de predicados que denotem estados (state) ou noções de culminância 

(culminations), conforme os exemplos (4) e (5). Vejamos59: 

(1) O paciente deu um espirro forte. – predicado denotando uma situação pontual. 

(2) O paciente precisa dar um passeio. – predicado denotando um processo. 

 
58 Conforme Bechara (2009b, p. XII), as abreviações para as regências verbais são as seguintes: td. (transitivo 
direto), tdi. (transitivo direto e indireto), tr. (transitivo relativo), tdr. (transitivo direto e relativo) tdp. (transitivo 
direto e predicativo). 
59 Os exemplos apresentados de (1) a (16) são de nossa autoria, porém baseados no texto de Duarte et al (2010). 
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(3) Nesta quarentena, eu dei uma grande limpada na casa. – predicado denotando um 

processo culminado. 

(4) *O paciente deu uma estada no hospital. – predicado denotando um estado. 

(5) *O imigrante deu uma travessia da fronteira. – predicado denotando uma noção de 

culminância.  

  
No que concerne ao verbo ‘fazer’, outro VL prototípico, tem-se que, ainda conforme 

Duarte et al. (2010), este se combina aos nomes derivados de predicados que denotam processos 

ou noções de processos culminados (exemplos (6) e (7)). Porém, ‘fazer’ na sua forma leve não 

se combina (*) aos predicados que denotem situações pontuais ou que apresentem noções de 

estado (exemplos (8) e (9)): 

(6) A atleta faz uma corrida na pista de atletismo todos os dias. - predicado denotando 

um processo. 

(7) O imigrante fez a travessia da fronteira. - predicado denotando um processo 

culminado.  

(8) *O paciente fez um espirro. - predicado denotando uma situação pontual. 

(9) *Os médicos fizeram receio dos casos suspeitos de COVID-19. - predicado 

denotando um estado. 

 
Além desses dois verbos, Duarte et al. (2010, p. 28) também discutem sobre o ‘ter’ 

que, na sua forma leve, pode ser combinado “com os nomes deverbais que denotem processos, 

processos culminados, noções de culminância, noções pontuais e estados”60 (tradução nossa), 

conforme os exemplos a seguir: 

(10) Os turistas tiveram uma tensa viagem de volta para casa. - predicado denotando 

um processo. 

(11) O paciente teve uma boa resposta ao novo medicamento. - predicado denotando 

um processo culminado.  

(12) O piloto da Fórmula-1 teve uma chegada triunfal. - predicado denotando uma 

noção de culminância.  

(13) O paciente teve soluços por causa do excesso de comida. - predicado denotando 

uma situação pontual. 

(14) O chefe da UTI tem uma visão clara dos acontecimentos. - predicado denotando 

um estado. 

 
60 […] with deverbal nouns denoting processes, culminated processes, culminations, points and states. 
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Outro critério bem presente nos estudos de muitos linguistas, que se tornou algo 

comum ao se discutir os VL, é a questão da possível substituição da sequência (VL + nome 

deverbal) por um verbo pleno, morfologicamente relacionado ao nome deverbal, conforme os 

exemplos que seguem: 

(15) a. O Ministro da Saúde deu alguns conselhos ao Presidente da República. 

    b. O Ministro da Saúde aconselhou o Presidente da República.  

(16)   a. O Ministro da Saúde precisa dar respostas às dúvidas da população. 

         b. O Ministro da Saúde precisa responder às dúvidas a população. 

(17)   a. O Ministro da saúde dará um exemplo para ser mais claro. 

  b. O Ministro da saúde exemplificará para ser mais claro 

 
Estas hipóteses, apresentadas nos últimos parágrafos, encontram fundamentação, não 

apenas nos autores já mencionados no decorrer desta tese, mas em vários outros compêndios, 

sejam eles de estudos sintáticos ou semânticos, e que acabam apontando um certo número de 

propriedades das sequências que envolvem um VL e um nome deverbal, evidenciando a estreita 

interação dos dois constituintes na formação destas construções.  

Entretanto, defendemos que as classificações de um VL em categorias estanques (ao 

exemplo daquelas mencionadas por Kearns, 2002 [1988]), não são condições suficientes para 

que este ou aquele verbo se apresente na sua forma leve. Dizemos isso, pois há ocorrências em 

que a CVL não encontra a sua contraparte verbal, como por exemplo o verbo ‘dar’ na construção 

‘dar uma chegada’. Nesta ocorrência, não há como substituirmos ‘uma chegada’ por ‘chegar’ 

porque a compreensão do significado de ‘dar uma chegada’ vai em direção de ‘comparecer a 

algum lugar por um breve período de tempo, e não significa que o usuário da língua quer dizer 

que irá chegar em algum lugar necessariamente. Da mesma forma, na língua inglesa, a 

ocorrência da CVL have an idea (about something) – ter uma ideia (sobre algo), bastante 

utilizada por falantes desta língua, no sentido de ‘ter conhecimento, noção (sobre algo)’ não 

tem o mesmo significado do verbo idealize (idealizar), que vai na direção do sentido de 

‘imaginar, fantasiar’. Situações semelhantes ocorrem, em ambas as línguas, em construções 

como ‘dar um tempo’, ‘tomar um rumo’, ‘ter um efeito’, ter uma noção’, give a speech (dar um 

discurso), take a picture (tirar uma foto), have an ice cream (tomar um sorvete), make a mistake 

(cometer um erro), por exemplo.  

Logo, considerando que todo item lexical tem o seu valor e importância numa 

sentença; considerando que somos favoráveis à tese de que os verbos constituintes das CVL 
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têm força semântica, contribuindo fortemente para o sentido da construção como um todo; 

considerando que os VL não devem pertencer a uma classe estática, pois há inúmeras 

possibilidades de combinações; considerando que verificamos, durante o processo de coleta de 

dados, a não correspondência de algumas CVL com um verbo pleno morfologicamente 

relacionado com o nome – algo que para a maioria dos estudos da Sintaxe é uma condição para 

o verbo ser considerado leve –, direcionamo-nos para a necessidade de uma discussão de cunho 

semântico sobre essa classe verbal, mais especificamente sob o viés do LG. Para a seleção dos 

dados e o estabelecimento de um critério de análise, restringimos as CVL a serem investigadas 

a partir de quatro VL prototípicos em ambas as línguas objetos do estudo (dar/to give, fazer/to 

make (do), ter/to have, tomar/to take), considerando  a maior quantidade de ocorrências 

registradas nos corpora analisados (vide anexos), conforme seguem: 

- grupo (i) – CVL com ‘dar’ e com to give 

Corpus do Português: web/dialect® Número de ocorrências 

dar um exemplo 2077  

dar uma olhada  3343  

 

COCA® Número de ocorrências 

give an example61 164  

give a speech62 333 

 

- grupo (ii) – CVL com ‘fazer’ e com to do e to make 

Corpus do Português: web/dialect® Número de ocorrências 

fazer um curso 2056 

fazer uma viagem 1690 

 

COCA® Número de ocorrências 

make an effort63 1057 

make a difference64 8700  

do an interview65 296 

 
61 Dar um exemplo. 
62 Dar um discurso. 
63 Fazer um esforço. 
64 Fazer a diferença. 
65 Fazer uma entrevista. 
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do a job66 616 

 

- grupo (iii) – CVL com ‘ter’ e com to have 

Corpus do Português: web/dialect® Número de ocorrências 

ter um efeito 1084 

ter uma conversa 920 

 

COCA® Número de ocorrências 

have an abortion67: 1002 

have a conversation68 1594 

 

- grupo (iv) – CVL com ‘tomar’ e com to take 

Corpus do Português: web/dialect® Número de ocorrências 

tomar um banho 1181 

tomar uma decisão 3286 

 

COCA® Número de ocorrências 

take an aspirin69 54 

take a shower70 1622 

 

Com esses dados em mãos, fomos em busca de atender nossos objetivos de pesquisa 

para (1) descrever, semanticamente, os dados recortados e analisar se e como ocorre a 

transmissão de sentido dos complementos para os VL, verificando se se trata de um fenômeno 

de esvaziamento de sentido do verbo ou de polissemia; (2) realizar uma análise do 

comportamento dessas estruturas entre a Língua Portuguesa e a Língua Inglesa e (3) demonstrar 

que, em algumas CVL, há informações interpretativas e algumas restrições ao se aplicar esse 

vazio semântico aos VL. 

As próximas sessões apresentarão as análises das estruturas semânticas, conforme o 

LG, das CVL formadas pelos VL: ‘dar’, ‘fazer’, ‘ter’ e ‘tomar’, tanto em Língua Portuguesa 

 
66 Realizar um trabalho. 
67 Ter um aborto. 
68 Ter uma conversa. 
69 Tomar uma aspirina. 
70 Tomar um banho. 
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quanto em Língua Inglesa, conforme os grupos citados, tendo em vista a necessidade de ‘dar 

voz’ aos quatro verbos prototípicos. É importante salientar que optamos por apresentar a análise 

das estruturas daquelas CVL, com maiores ocorrências nos corpora, de ambas as línguas, os 

quais analisamos. Na seção 4.2, há as análises e as discussões das CVL do grupo (i), no qual o 

verbo ‘dar’ é o VL estudado. Discutiremos sobre a CVL ‘dar um exemplo’ (2077 ocorrências), 

‘dar uma olhada’ (3343 ocorrências), sendo estas as que apresentaram as maiores ocorrências 

nos corpora analisados. Em paralelo, faremos a análise das CVL contrapartes de cada língua. 

Por exemplo, ‘dar um exemplo’ x give an example, ‘dar uma olhada’ x take a look etc. 

Entretanto, pode acontecer de uma das CVL coincidentemente já ter sido referenciada na coleta, 

o que não ocorrerá de ter a sua análise repetida, como é o caso de ‘dar um exemplo’ e give an 

example, que aparecem no mesmo grupo e na ordem de maior frequência de cada corpus, sendo 

uma a contraparte da outra. 

Na seção 4.3, apresentaremos a análise estrutural das CVL pertencentes ao grupo (ii), 

no qual o VL estudado é o verbo ‘fazer’. Nesta análise, será discutida a matriz semântica da 

CVL ‘fazer um curso’ (com 2056 ocorrências) e suas particularidades. Também nesta seção, 

traremos a diferença dos VL em língua inglesa to do e to make. 

Na seção 4.4, será feita a discussão do VL prototípico ‘ter’ e as CVL do grupo (iii) 

‘ter um efeito’ e have a conversation. Mostraremos a que se deve a variedade de sentidos que 

apresentam as construções de que este item lexical, em ambas as línguas, participa.  

E por fim, porém, não menos importante, na seção 4.5, terminaremos com a discussão 

sobre o mais interessante dos VL prototípicos, o verbo ‘tomar’. Apresentaremos os casos das 

operações semânticas das CVL do grupo (iv) ‘tomar um banho’ e take a shower. 

Vale ressaltar que, em todas as seções, iremos apresentar as gradações da chamada 

leveza verbal para cada situação, além de, atendendo um dos objetivos específicos desta 

pesquisa, verificar se há semelhanças ou diferenças entre as construções das línguas 

selecionadas para este estudo. 

Sigamos com a análise e discussão dos dados.  

 

4.2   Análise das CVL do grupo (i): com ‘dar’ e com to give 

 

Pautando-nos no modelo teórico do LG, é importante ressaltar que podemos classificar 

o verbo ‘dar’ como complexo, em virtude da intrínseca polissemia que há neste verbo. Ou seja, 

ocorre a relação que associa um par de sentidos de uma forma bem definida, permitindo que, 
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em dado contexto, um ou outro sentido seja usado na interpretação. Se voltarmos à seção 3.1, 

na parte onde apresentamos as acepções deste verbo em Bechara (2009), e se fizermos a 

comparação com a acepção do verbo to give no Oxford Advanced Learner’s Dictionary: 
GIVE /gIv/ v (pt gave…; pp given…) causing somebody or something to 
have or receive. 1 ~ sth to sb to cause to sb to receive, hold have or own sth: 
I gave each of the boys an apple. I gave an apple to each of the boys. Each of 
the boys was give an apple. An apple was given to each of the boys (…). 7 ~ 
sth to sb to cause sb to suffer the specified punishment, esp a period of time 
in prison: Thw judge gave him a nine-month suspended sentence. (…) 8 ~ sth 
to sb to infect sb with an illness. You’ve given me your cold/given your cold 
to me. communicating. 9 (used in the imperative) to offer sth to sb as an 
excuse or explanation: Don’t give me that rubbish about having a headache - 
I know you don’t want to go to the party. 10 to make a telephone call to sb: 
I’ll give you a ring tomorrow. 11 to admit the truth of sth to sb; to grant sth: 
The government has a good record on inflation, I give you that, but what is it 
doing about unemployment. (…) (C.f. CROWTHER et al, 1995, p. 499-500, 
grifos dos autores), 

 
percebemos a multiplicidade de sentidos que os dicionaristas apresentam para os usos do verbo 

‘dar’ e da sua contraparte na Língua Inglesa, o que nos faz retomar a nossa hipótese de acreditar 

que seria muito oneroso para a Semântica Lexical concordar com o pressuposto assumido pelas 

gramáticas tradicionais e por muitos dos Linguistas de que há um esvaziamento semântico total 

deste verbo quando configurado como verbo leve.  

Uma tese que será levantada, no decorrer das análises das CVL em Língua Portuguesa, 

será o da gradação do esvaziamento do verbo leve a depender da construção em que ele se 

encontra. Por exemplo, quando há um complemento (SN) derivado de um verbo (‘dar uma 

limpada’, ‘dar uma relaxada’, ‘dar uma estudada’), ocorre um esvaziamento maior da carga 

semântica do VL do que quando se tem um SN não deverbal (‘dar um jeito’, ‘dar uma chance’, 

‘dar uma volta’), o que aproxima, de certa forma, o VL do verbo pleno, acarretando uma certa 

carga semântica. Além disso, mostraremos que essa constatação pode não acontecer desta 

mesma forma nas CVL em Língua Inglesa. Uma outra tese que será apresentada é de que nem 

sempre haverá um verbo pleno que possa substituir a CVL correspondente, como já mencionado 

em parágrafos anteriores. Além dessas teses, indo ao encontro do que acabamos de dizer, 

tomando como base os aspectos teóricos apresentados no nosso capítulo sobre o LG, 

apresentaremos que mecanismo gerativo ocorre quando da junção entre o VL e o seu 

complemento. 

Antes de apresentarmos as estruturas semânticas com as CVL formadas pelos VL ‘dar’ 

e to give, apresentaremos as estruturas semânticas da forma plena desses verbos, como em ‘dar 

um lápis’, ‘dar um camisa’, give a bike, give money. 
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Quadro 12 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 

 
Quadro 13 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
Através da análise destas estruturas, pautando-nos no LG de Pustejovsky, há a 

confirmação de que o verbo ‘dar’ e o to give, em suas formas plenas, são tri-argumentais e que, 

na estrutura eventiva de ambos, há uma prevalência de eventos que representam processos, 

confirmando o que Duarte et al (2010) observaram. Além disso, o modelo teórico de James 

Pustejovsky nos diz que devemos explorar a semântica dos argumentos (complementos) para 

concluirmos que o verbo ‘dar’, assim como o to give, em seu quale agentivo, apresenta o sentido 

mais genérico do verbo, o sentido de entregar ou oferecer algo a alguém.  As outras facetas 

surgem em função da carga semântica que os outros itens lexicais usados como argumentos 

destes verbos possuem. É importante fazermos a observação de que, no caso do verbo em 
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Língua Inglesa, é possível encontrarmos frases como (a) I give him money71 ou (b) I give money 

to him. Ou seja, no que se refere à estrutura argumental, pode ocorrer uma inversão dos Arg2 e 

Arg3, porém sem nada alterar as outras estruturas e sem comprometer a explicação que 

acabamos de fazer.  

No processo de coleta dos dados, a CVL ‘dar um exemplo’, conforme informamos na 

seção 3.1, apareceu em primeiro lugar na busca dar um N (verbo leve + artigo indefinido 

masculino + sintagma nominal) no Corpus do Português: web/dialect®, registrando duas mil e 

setenta e sete (2077) ocorrências.  Direcionado o nosso objeto de pesquisa para a teoria com a 

qual nos propusemos a trabalhar nesta pesquisa, apresentaremos, mais adiante, a representação 

das estruturas semânticas, à luz do modelo do LG, para a CVL ‘dar um exemplo’. E para que 

possamos melhor visualizar as estruturas semânticas desta CVL, selecionamos, aleatoriamente, 

um exemplo do Corpus do Português: web/dialect® da construção com o VL no pretérito 

perfeito do indicativo: ‘deu um exemplo’: 

(18) “O Senhor nos deu um exemplo de humildade e amor perfeito.” 
 

 
Figura 5- (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 21/06/2020) 

 
Começa-se a perceber que, em virtude da carga semântica que o SN ‘exemplo’ possui 

(representado a seguir via LG), surge uma faceta para o VL ‘dar’ o que o aproxima bastante da 

sua forma plena, descartando a noção de que nesta construção o verbo está esvaziado:  

 

 
71 As duas frases têm a mesma tradução: Eu dou dinheiro a ele.  
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Quadro 14- (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
O que ocorre, de acordo com o modelo do LG, é uma coespecificação do verbo pelo 

predicado. Isto é, a estrutura de qualia para o objeto ‘exemplo’ faz alusão ao predicado, 

selecionando-o como um argumento coespecificado, fazendo com que a atividade de ‘dar’ 

assuma uma interpretação final quando combinada a este tipo de argumento. Essa leve carga 

semântica apontada pelo verbo nesta CVL não o classifica como um verbo semanticamente 

vazio, mesmo que esta CVL possa ser substituída pelo verbo ‘exemplificar’, pois os níveis de 

representação lexical da construção são associados às estruturas do ‘dar’ e do SN (argumento) 

‘exemplo’.  

A representação assumida neste trabalho de tese para o verbo ‘dar’ nos fornece um 

detalhamento de estruturas semânticas para este item lexical, tendo em vista que seguimos as 

bases epistemológicas do LG. Desse modo, verificaremos que a CVL ‘dar um exemplo’ não é 

apenas uma junção do verbo pleno ‘dar’ com o argumento ‘um exemplo’, pois os níveis de 

representação lexical da construção não são apenas a união das estruturas de um e de outro, mas 

uma interseção de estruturas. Ou seja, é algo como se fosse uma operação matemática na qual 

a interseção do quale agentivo do verbo ‘dar’ com os qualia formal e agentivo do SN ‘exemplo’ 

resultassem na seguinte fórmula:  
[quale agentivo do verbo ‘dar = o ato de dar] 

∩ 
[quale formal do SN ‘exemplo’= uma informação: um exemplo] 

[quale agentivo do SN ‘exemplo’ = ato de mostrar; dar um exemplo] 
 = 

[quale formal da CVL: a exemplificação em si] 
[quale agentivo da CVL: dar algo; no caso, um exemplo] 

 
Sendo assim, tem-se que o verbo governante ‘dar’ se aplica ao seu argumento ‘um 

exemplo’, ocorrendo, então, uma coespecificação do verbo pelo argumento, resultando num 
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sentido derivado do verbo ‘dar. Sendo assim, a matriz contendo as estruturas semânticas para a 

CVL em análise resulta em: 

 
Quadro 15 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
Veja que esta representação está muito próxima da estrutura tri-argumental do verbo 

‘dar’ pleno e mantém a noção de transferência de algo (que é o traço principal do verbo pleno. 

A matriz nos direciona para o fortalecimento da tese de que a forma ‘dar um exemplo’, 

conforme o exemplo (18), que se diz constituída de um ‘dar’ leve, é interpretada como um verbo 

‘dar’ não totalmente vazio de sentido, na expressão do argumento “z” de ‘dar’ no télico de 

“exemplo”, conseguimos entrelaçar uma informação semântica do verbo e mostrar que ele não 

está vazio, na verdade, ele tem contribuições nessa CVL e essa contribuição está na relação 

entre a estrutura argumental do verbo e o télico do nome. O verbo se apresenta como peça 

complementar na construção do sentido de expressão como um todo, prevalecendo, em sua 

estrutura eventiva, uma situação que denota um processo, além de fazer com que o falante 

retome um dos primeiros sentidos do verbo pleno ‘dar’ que é oferecer/apresentar algo a alguém, 

o que acaba confirmando uma polissemia deste verbo. 

Da mesma forma, se fizermos a demonstração das estruturas semânticas da CVL em 

Língua Inglesa give an example, verificaremos que haverá uma repetição desse mesmo 

comportamento, em ambas as línguas, o que nos leva a defender que VL to give nessa 

construção é um verbo que também se aproxima da sua forma plena, fazendo com que ele não 

perca a sua carga semântica. É relevante ressaltar que, coincidentemente, na busca give an N 

no Corpus of Contemporary American English (COCA)®, esta construção obteve o maior 

número de ocorrências (164). Isso nos faz defender a nossa primeira tese de que há alguns VL, 
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em ambas a línguas, que podem, na faixa de gradação de “leveza”, estar localizados mais 

próximos do sentido do verbo pleno: 

Sentido esvaziado-----------------dar um exemplo/give an example Sentido pleno  

 

Por outro lado, há referências de CVL, em Língua Portuguesa, em que o SN é derivado 

de um verbo, conforme o dado de maior frequência (3343 ocorrências) no Corpus do 

Português: web/dialect®, na busca dar uma N (verbo leve + artigo indefinido feminino + 

sintagma nominal): ‘dar uma olhada’72. Esta construção é constituída de um SN resultante de 

uma ação, o que o caracteriza como um deverbal, ocorrendo aparentemente um esvaziamento 

maior da carga semântica do VL se comparada à CVL que acabamos de analisar (‘dar um 

exemplo’).  

Da mesma forma que apresentamos a análise da CVL ‘dar um exemplo’ traremos um 

exemplo aleatório da CVL ‘dar uma olhada’ conjugada desta vez no futuro do presente do 

indicativo. Na busca por registros com a CVL na forma ‘darei uma olhada’, obtivemos 18 

ocorrências. Ilustraremos nossa análise com uma destas ocorrências, conforme a seguir: 

(19) “Virei fã de Justified e darei uma olhada [nas] demais também.” 
 

 
Figura 6 - (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 14/07/2019) 

 
Seguindo o mesmo procedimento adotado na análise da CVL ‘dar um exemplo’, 

veremos que a estrutura semântica do item lexical ‘olhada’ ativa outra faceta do verbo ‘dar’. 

Este SN deverbal é um complemento que possui propriedades dinâmicas, processuais e não de 

resultado: 

 
72 A CVL contraparte em Língua Inglesa mais adequada é take a look que faz parte do terceiro grupo.  



79 
 

 
Quadro 16 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
 Igualmente à CVL ‘dar um exemplo’, veremos que ‘dar uma olhada’ também não é 

apenas a junção do verbo pleno ‘dar’ e o complemento ‘uma olhada’, mas sim a interseção de 

estruturas. Se trouxéssemos a estruturação semântica do verbo ‘olhar’, apenas a título de 

comparação, verificaríamos que o quale agentivo deste verbo e do item lexical ‘olhada’ são 

semelhantes (se originam do ato de olhar), o que autoriza o falante da Língua Portuguesa a 

encaixar na construção com o verbo ‘dar’ um SN que derive do verbo ‘olhar’ e não do 

substantivo ‘olho’, resultando, ao invés de *‘darei um olho nas demais também”, em ‘...darei 

uma olhada [nas] demais também...’, conforme registrado em (19). 

Entretanto, a partir do modelo do LG, que será apresentado adiante, foi possível 

perceber que a CVL ‘dar uma olhada’ nos mostra uma estrutura bi-argumental e não mais tri-

argumental, conforme se apresenta a estrutura semântica do verbo pleno ‘dar’: 

 
Quadro 17 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
A partir dessa representação semântica, também com o auxílio do LG, registramos 

ainda uma incidência maior do mecanismo gerativo da co-composicionalidade, se comparada à 
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CVL ‘dar um exemplo’. Já foi possível perceber que a polissemia lógica presente no ‘dar’ faz 

com que o complemento ‘uma olhada’, ao ser combinado com este verbo, derive um sentido 

que está intrínseco na estrutura qualia deste complemento. Porém, há uma diferença que vale 

destacar: a especificação pelo sintagma ‘uma olhada’ parece ser muito mais forte do que a 

especificação pelo complemento ‘um exemplo’, resultando num verbo semanticamente mais 

leve numa construção do que na outra. Na CVL ‘dar um exemplo’, a relação entre a estrutura 

argumental e o quale télico é de adição semântica, enquanto, em ‘dar uma olhada’, essa relação 

é de identidade, ocorrendo um maior esvaziamento semântico. Sendo assim, somos orientados, 

a partir dessa distinção, a seguinte representação de gradação de leveza: 

Sentido esvaziado dar uma olhada------------------------------------Sentido pleno  

 

Por isso, além da CVL estar sendo especificada pelo sintagma ‘uma olhada’, conforme 

aconteceu em ‘dar um exemplo’, percebemos que o argumento que possivelmente ocorreria 

seria um SN ‘um olho’, mas a criatividade existente na língua imediatamente traz um SN 

derivado de um SV, resultando em ‘uma olhada’. Ao analisarmos as construções com os verbos 

leves ‘dar’ e give, vê se que, em sua grande maioria, são formadas por complementos que podem 

ser chamados de “action-nouns” (SWAN, 1998, p. 224) ou substantivos-ação, pois muitos deles 

representam eventos processuais que apresentam ações realizadas pelos falantes ou até mesmo 

alguns sons como ‘grito’, ‘riso’, ‘tosse’ etc. A impressão que temos é que essas construções 

parecem dar um tom mais natural ao discurso falado em ambas as línguas, como por exemplo: 

(20) Eu gosto muito do Machado de Assis, posso dar uma olhada nesta edição do 

Dom Casmurro? (mais natural do que “...posso olhar esta edição do Dom 

Casmurro?”) 

 
(21) I gave him a ring/a call, but he didn’t answer. (mais usual do que “I called him 

(on the phone)...”)73  

 
O que podemos perceber que, tanto em Língua Portuguesa quanto em Língua Inglesa, 

as estruturas semânticas das construções com ‘dar’ e give na forma leve podem apresentar 

funcionamento semelhante, verificando-se que há, de forma semelhante ao seu equivalente em 

Língua Portuguesa, uma multiplicidade de sentidos do verbo give. Pautando-nos na teoria de 

James Pustejovsky (1995), é possível perceber que este verbo também apresenta, em seu quale 

 
73 I gave him a ring e I called him têm a mesma tradução: ‘eu liguei para ele’.  
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agentivo, o sentido mais genérico do verbo, o sentido de entregar ou oferecer algo a alguém. 

Os outros sentidos emergem a partir da semântica de sintagmas nominais como example ou 

speech, que podem ser utilizados como argumentos deste verbo. 

Se observarmos atentamente a CVL give an example, veremos que ela pode ser 

substituída por um verbo. Porém este verbo não é *to example, mas to exemplify74, similarmente 

ao ocorrido em português na CVL ‘dar um exemplo’ (exemplificar). Entretanto, o mesmo não 

acontece com o par give a speech e ‘dar um discurso’. Em Língua Inglesa, a construção, mesmo 

sendo considerada com um verbo leve, não possui um verbo substituto como *to speech, 

diferentemente da nossa língua, na qual podemos substituir a CVL pelo verbo ‘discursar’.   

Feito isso, passemos ao segundo grupo com os dados coletados nos nossos corpora. 

  

4.3   Análise das CVL do grupo (ii): com ‘fazer’ e com to do/to make 

 

Daremos sequência ao processo de discussão dos nossos dados, trazendo as análises 

de CVL que fazem parte do segundo grupo: (a) as construções, em Língua Portuguesa, com o 

verbo ‘fazer’ leve, coletadas do Corpus do Português: web/dialect® e (b) as construções, em 

Língua Inglesa, com os verbos to do e to make, em suas formas leves, coletadas no Corpus of 

Contemporary American English (COCA)®. 

Se checarmos a entrada lexical do verbo ‘fazer’ em Bechara (2009), perceberemos a 

multiplicidade de sentidos que este verbo possui, o que corrobora para a defesa de estarmos 

diante de um verbo fortemente polissêmico em virtude dos complementos que a ele são 

acrescentados. Vejamos: 
FAZER v. td. tdi. 1 Criar; dar forma a; produzir. “E com cinco ou seis retas 
é fácil fazer um castelo” (Toquinho e Vinícius de Moraes, “Aquarela”). tdi. 2 
Construir, erguer (casa, prédio, ponte etc). Fez uma casa de praia. (...) td. 4 
Levar a efeito. Pôr em prática, executar. Fez um bom negócio. (...) td. 8 Ter 
(algo) como ofício, objeto de estudo ou como esporte; dedicar-se à. Você faz 
Medicina? (...) td.tdi. 10 Ser a causa de; ocasionar, provocar. A leitura fez 
bem às crianças. (...) td. 19 Organizar com o que é necessário ou de forma 
correta, arrumada. Fazer as malas. (...). (C.f. BECHARA, 2009, p. 402, grifos 
nossos) 

 

A partir desta referência de Bechara (2009), vimos que o verbo ‘fazer’ apresenta 

inúmeras possibilidades a depender da expressão nominal que é apresentada. Temos que a ideia 

 
74 Origem do verbo exemplify: 1375–1425; do inglês na Idade Média exemplifien < do francês da Idade Média 
exemplifier < do latim medieval exemplificāre (copiar). (https://www.dictionary.com/browse/exemplify)  
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base de ‘fazer’ é aquela representada em sentenças como ‘fazer um bolo’, ‘fazer um castelo de 

areia’ ou ‘fazer exercícios na praia’. Ainda, percebe-se que, de forma semelhante ao que vimos 

na seção anterior com o verbo ‘dar’ na sua forma leve, o verbo ‘fazer’ quando na forma leve, 

em Língua Portuguesa, não combina com complementos que indicam estado, conforme o 

exemplo já mencionado (9) *Os médicos fizeram receio dos casos suspeitos de COVID-19. 

Além disso, o VL ‘fazer’ não combina com complementos que denotem situações pontuais, 

como em (8) *O paciente fez um espirro, também já mencionado anteriormente.  

Se buscarmos referências do ‘fazer’ em dicionários de Língua Inglesa, é bem possível 

que encontremos as entradas lexicais para dois verbos: to do e to make. Vejamos: 
DO - verb (past tense did, past participle done, third person singular does) - 1 
ACTION/ACTIVITY [transitive] to perform an action or activity: Have you 
done your homework yet? […] 2 SUCCEED [intransitive] used to ask or talk 
about how successful someone is at something do well/badly: Students are 
under considerable pressure to do well.[…] 3 HAVE AN EFFECT 
[transitive] to have a particular effect on something or someone: The scandal 
will do serious damage to his reputation.[…] 9 SPEND TIME [transitive] 
informal to spend a period of time doing something: She did a year 
backpacking around the world. […] 14 PERFORM A PLAY [transitive] to 
perform a particular play, show etc: We did ‘Guys and Dolls’ last year. […] 
20 DRUGS [transitive] informal to use an illegal drug: He says he’s never 
done hard drugs in his life. 21 VISIT [transitive] to visit a particular place, 
especially as a tourist:  Let’s do the Eiffel Tower today. […] (ADAPTADO 
DE LONGMAN DICTIONARY OF CONTEMPORARY ENGLISH 
ONLINE, 2020)75 

 
MAKE –verb (past tense and past participle made /meɪd/) - 1 PRODUCE 
[transitive] to produce something, for example by putting the different parts 
of it together: I’m going to show you how to make a box for your tools; A 
family of mice had made their nest in the roof. […] 2 DO [transitive] used with 
some nouns to say that someone does something: Anyone can make a mistake; 
I can’t make a decision just yet; I need to make a quick phone call; You could 
have made more effort to talk to him; He made no attempt to apologize; Could 
I make a suggestion? […] 9 ACHIEVE SOMETHING [transitive] to 
succeed in achieving a particular position, rate etc: He was never good enough 
to make the team; I don’t think we’ll make the deadline. 10 GET MONEY 
[transitive] to earn or get money: The plan could cost you more than you would 
make. […] 16 CALCULATE [transitive] used to say what you have 
calculated a number to be: I make that $150 altogether. 17 SPORTS SCORE 
[transitive] to achieve a particular score in a sports game: Surrey had made 92 
by lunchtime. […] (ADAPTADO DE LONGMAN DICTIONARY OF 
CONTEMPORARY ENGLISH ONLINE, 2020, grifos nossos)76 
  

Relevante apontar algumas particularidades do uso desses dois verbos na Língua 

Inglesa. De acordo com Swan (1998, p.162), o “verbo fazer [to do] de uso geral” (tradução 

 
75 https://www.ldoceonline.com/dictionary/do (Acesso em 23 de setembro de 2020). 
76 https://www.ldoceonline.com/dictionary/make (Acesso em 23 de setembro de 2020). 
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nossa)77 possui vários usos e, em algumas situações, pode ser confundido com o verbo to make. 

Por exemplo, os falantes do inglês, de uma forma geral, usam o to do quando não querem 

informar a qual atividade exatamente estão se referindo. É bem comum encontrarmos as 

seguintes ocorrências na Língua Inglesa: 

(22) Do something!78 

(23) My brother did a very strange thing.79 

Ainda conforme Swan (1998), uma segunda situação recorrente no inglês é o uso do 

to do para se referir a situações relacionadas a algum tipo de serviço, ou trabalho (conforme a 

primeira referência do dicionário): 

(24) My mom does the shopping every other week.80  

(25) Her husband likes to do the dishes every night.81 

(26) Has Sarah done her homework?82 

(27) I wouldn’t like to do my father’s job.83 

O autor ainda apresenta outra situação importante que deve ser mencionada: o uso do 

to do na estrutura informal do...ing, para tratar de atividades que levam um certo tempo para 

serem realizadas ou que possam ser repetitivas (por exemplo: um hobby, uma atividade física 

etc.). Geralmente, nesse tipo de construção, há um determinante antes da forma -ing (the, my, 

some, much etc): 

(28) During my vacation, I like to do some walking, some swimming and a lot of 

reading.84 

(29) I need to do plenty of thesis-writing every day or I won’t finish it before the 

deadline.85 

Por outro lado, segundo Swan (1998), os usuários da Língua Inglesa fazem uso do to 

make quando o sentido é direcionado para a construção ou criação de algo: 

(30) My friend has just made a cake for us86. 

 
77 [...] general purpose verb do [...] 
78 Faça algo! 
79 Meu irmão fez uma coisa muito estranha. 
80 Minha mãe faz compras uma semana sim e outra não. 
81 O marido dela gosta de lavar os pratos todas as noites. 
82 Sarah fez a tarefa de casa dela? 
83 Eu não gostaria de fazer o trabalho do meu pai. 
84 Durante as minhas férias, eu gosto de dar/fazer umas caminhadas, nadar um pouco e ler bastante. 
85 Eu preciso escrever um pouco da minha tese todos os dias, ou não terminarei dentro do prazo. 
86 Meu amigo/minha amiga acabou de preparar um bolo para gente. 



84 
 

(31) The agents made a plan to catch the thieve87. 

 Ainda, segundo o autor, há, em inglês, sem nenhuma justificativa ou critérios, algumas 

“expressões fixas” (p. 163, tradução nossa)88 para ambos os verbos, vejamos89: 

(32) Do: good, harm, business, one’s best, as favor, sport, exercise, one’s hair, one’s 

teeth, one’s duty, 50 mph. 

(33) Make: a journey, an offer, arrangements, a suggestion, a decision, an attempt, 

an effort, an excuse, an exception, a mistake, a noise, a phone call, money, a profit, 

a fortune, love, peace, war, a bed, a fire, progress. 

Da mesma forma que o ‘dar’, na seção anterior, comprovamos que, em ambas as 

línguas, os dicionários apresentam as várias facetas para este verbo (‘fazer’, to do, to make). 

Além disso, Swan (1998) nos mostrou os vários sentidos dos verbos na Língua Inglesa, 

inclusive muitos desses usos são construções desses verbos (to do e to make) nas suas formas 

leves. Todo esse preâmbulo reforça o nosso prognóstico de quão caro seria para uma Semântica 

de estudo do léxico não argumentar de forma contrária sobre essa possibilidade de que, em 

todos as situações em que um CVL aparece, ocorre um esvaziamento semântico do verbo. É 

importante frisar que sentimos a necessidade de verificar a possibilidade de haver ou não uma 

gradação do esvaziamento deste verbo assim como ocorrido nas construções com o verbo ‘dar’ 

na sua forma leve. 

Antes de apresentarmos as estruturas semânticas com as CVL coletadas nos corpora, 

serão apresentadas as estruturas semânticas da forma plena mais prototípica para esses verbos 

(o sentido de que algo foi criado, não existia e passou a existir por causa de um agente), como 

nas construção ‘eu fiz um bolo (para a minha família)’, I did my homework90, I made a cake 

(for my family)91: 

 
87 Os agentes traçaram um plano para pegar o ladrão. 
88 [...] fixed expressions [...] 
89 Todos os exemplos foram retirados ipis litteris de Swan (1998). 
90 Eu fiz minha tarefa de casa. 
91 Eu fiz um bolo (para a minha família). 
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Quadro 18 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
 

Por esta estrutura, comprova-se a bi-partição do item lexical ‘fazer’ e a presença de 

um argumento default, a exemplo de ‘para minha família’. É importante registrar que, mesmo 

que estejam em língua diferentes, as estruturas semânticas das contrapartes to do e to make 

(com seus usos específicos) são exatamente as mesmas do ‘fazer’, podendo ocorrer uma 

inversão da posição do D-Arg1: I made cake (for my family) / I made (my family) a cake. E isso 

acontece porque operações composicionais podem criar argumentos, transformar argumentos 

de um tipo em outro tipo e assim sucessivamente. Além disso, observa-se que, através da 

estrutura eventiva, há uma prevalência de um processo em desenvolvimento para que se possa 

resultar o estado de algo (development process          resulting state). A estrutura de eventos já 

mostra que existe uma grande possibilidade de especificação de sentido de uma construção a 

partir de um complemento que faz com que este verbo se modificando para o seu estado leve. 

Na busca dos dados, no Corpus do Português: web/dialect® com a construção ‘fazer 

um N’, a primeira evidência caracterizada como uma CVL foi ‘fazer um curso’, com duas mil 

e cinquenta e seis (2056) ocorrências. À título de ilustração, coletamos um exemplo aleatório 

desse mesmo corpus para que possamos analisar a estruturas semânticas do complemento e 

depois da CVL em si: 
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Figura 7 - (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 28/09/2020) 

 
Há de se convir que a construção ‘fazer um curso’ é ambígua, pois podemos ter a 

situação na qual um agente pode produzir um curso literalmente (um professor, por exemplo): 

(34) O professor João fez um curso de Fundamentos em Semântica para os seus 

alunos novatos. 

O exemplo anteriormente citado nos conduz para o sentido de ‘criar’ o ‘curso’, pois 

essa é uma nuance do verbo ‘fazer’ que resulta nessa possibilidade para os falantes da Língua 

Portuguesa. Já em Língua Inglesa, essa ambiguidade não existe, pois quando um usuário dessa 

língua se refere ao sentido de alguém estar montando ou criando um curso sobre determinado 

assunto, ele faz-se o uso de build a course ou design a course.  

A outra possibilidade, para nós falantes de português, é a condução para o sentido 

daquele que frequenta o curso (ou participa do curso) na forma de uma atividade: 

(35) Os alunos novatos fizeram o curso de Fundamentos em Semântica do professor 

João. 

Prestemos atenção que o exemplo (35) traz um argumento externo, sujeito da frase, 

que no exemplo (34) é um argumento default, que direciona o falante de português para uma 

busca de sentido do verbo ‘fazer’ como ‘cursar’. Temos a situação em que a ambiguidade é 

desfeita a partir da leitura/compreensão da sentença completa. Ainda a esse respeito, é 

importante ressaltar que, em inglês, esse sentido pode ser ativado pela CVL do a course ou, 

mais usualmente, pela CVL take a course. Com isso, observa-se que a ambiguidade indicada 

na construção ‘fazer um curso’, quando comparamos com o inglês, é uma situação bem 

particular da nossa língua materna.  

Dito isso, informamos que a nossa análise aqui é dirigida para o sentido expresso no 

exemplo (35) e que está ilustrado no exemplo da Figura 7. Desse modo, através do modelo do 

LG, verificaremos que o item lexical ‘fazer’ pode se localizar em diferentes espectros quando 
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se trata da gradação de leveza. Em certos momentos, quando especificado pelo SN ‘curso’, o 

verbo ‘fazer’ se localiza um pouco mais distanciado da sua forma plena. Enquanto em outros, 

esse mesmo item lexical é interpretado como ‘criar’, fazendo com que ele se aproxime mais da 

sua forma plena.    

Para começar, vejamos o esquema, via LG, do SN ‘curso’: 

 
Quadro 19 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
A partir do modelo do LG, analisamos as estruturas semânticas do complemento 

‘curso’ e iremos perceber que naturalmente este coespecifica o verbo ‘fazer’ na CVL ‘fazer um 

curso’. Mais uma vez, direcionamos nossa atenção à estrutura de qualia deste item lexical, pois 

esta que vai nos dizer a que esse predicado faz alusão. No sentido com qual estamos 

trabalhando, o verbo ‘fazer’, quando aglutinado ao argumento ‘curso’, tem uma forma leve um 

tanto quanto distanciada de sua forma plena, pois o quale agentivo de ‘curso’ diz que sua origem 

vem do ato de ‘participar’ (ou até mesmo ‘comparecer’) e não de ‘criar’.  

Sentido esvaziado fazer um curso------------------------------------Sentido pleno  

 

Por outro lado, se tratarmos a CVL ‘fazer um curso’ com o sentido de ‘elaborar um 

curso’, temos que o verbo tem sua gradação aproximada da forma plena, tendo em vista que o 

quale agentivo do complemento nos daria que este é originário do ato de ‘criar’, ‘elaborar’.  

Sentido esvaziado------------------------------------------fazer um curso Sentido pleno  

 

Portanto, nos orientando pela episteme do LG, percebemos a grande força polissêmica 

dessa CVL em Língua Portuguesa. Além disso, independente do sentido que escolhermos para 

esta construção, veremos que ela terá não apenas a sua estrutura argumental modificada, se 

comparada à forma plena do verbo, como também sua estrutura de qualia, que sofrerá enorme 

influência semântica do SN ‘curso’. Vejamos: 
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Quadro 20 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 

 
Quadro 21 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
Primeiramente, se comparamos os Quadro (20) e (21), verificaremos não apenas uma 

mudança do argumento externo ‘quem participa do curso’ para ‘quem cria o curso’, mas 

também uma modificação dos qualia formal e agentivo. E é exatamente a estrutura de qualia 

que vai estabelecer essa mudança de gradação dessa CVL. Se focarmos a análise na 

representação semântica do Quadro (20), o primeiro sinal de diferença que temos, se 

compararmos com a representação do verbo pleno, é modificação do quale agentivo que na 

CVL é estabelecida pelo agentivo de ‘curso’. O quale télico da CVL também é especificado 

pelo quale télico deste complemento. E, consequentemente, o quale formal acaba sendo 

apresentado também por influência do SN ‘curso’, construindo a interpretação de 

comparecimento que a sentença pode ter. 



89 
 

Se voltarmos o nosso olhar para o Quadro (21), vê se que os qualia formal e agentivo 

da CVL são influenciados não mais pelo SN ‘curso’, mas pelo próprio verbo ‘fazer’ que, em 

sua inerência semântica, tem um quale agentivo que faz com o sentido da CVL seja tido como 

o de ‘criar’ o curso. 

Portanto, a intervenção de sentido imposta pelo sintagma ‘um curso’ acontece quando 

o falante aciona a estrutura de qualia apresentada no Quadro (20), resultando num verbo 

semanticamente tão leve quanto o ‘dar’ na CVL ‘dar uma olhada’, analisada em seção anterior: 

Sentido esvaziado fazer um curso------------------------------------------Sentido pleno 

Essa mesma gradação ocorre em CVL como ‘fazer uma viagem’ (nosso segundo dado 

de maior ocorrência), ‘fazer uma caminhada’, ‘fazer uma visita’ ou ‘fazer uma pesquisa’, por 

exemplo. O que percebemos é que, conforme já dito por Duarte et al. (2010), as construções 

com o verbo leve ‘fazer’ são todas formadas por complementos que apontam para algo 

processual ou que indique uma atividade em geral. Isso aponta para uma comprovação de que 

essas CVL têm o seu léxico altamente estruturado com itens lexicais inter-relacionados por 

mecanismos que são capazes de gerar sentidos outros a partir de um número limitado de 

sentidos, permitindo, assim, que os usuários das línguas (no caso, português e inglês) 

involuntariamente especifiquem a estrutura qualia desse VL por meio das estruturas qualia de 

seus argumentos. 

A discussão do ‘fazer’ leve, quando acrescido do SN ‘curso’, é muito parecida com a 

discussão, já feita por Pustejovsky (2012), acerca dos sentidos derivados de um dos verbos 

utilizados na língua inglesa para ‘assar’ (o verbo to bake92). Como vimos no Capítulo 3 deste 

trabalho, em alguns contextos, pode parecer que o verbo ‘assar’ ora signifique uma mudança 

de estado (assar a batata), ora signifique criação (assar o bolo). Mas o que realmente acontece 

é apenas uma coespecificação do verbo pelo predicado ‘bolo’, que traz em seu quale agentivo 

a referência do processo assar. No fundo, o verbo ‘assar’ nunca perde a sua força semântica 

original. Com a CVL ‘fazer um curso’, ocorre um processo semelhante, pois ora o verbo está 

mais aproximado do seu sentido pleno de ‘criar’, ora prevalece o sentido de ‘participar’, a 

depender do quale agentivo que seja selecionado pelo falante. Fortalece, assim, a tese de que 

em momento algum ocorre esvaziamento de sentido desse verbo, mas apenas coespecificações 

com caminhos diferentes. 

 
92 Achamos necessário informar que, Língua Inglesa, há outro verbo que tem o sentido de ‘assar’. O que vai 
modificar o verbo é o tipo de alimento que é assado: bake a cake (cookies, bread), roast a chicken (a beef). 
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Ressaltamos que as algumas CVL não são formadas pelos mesmos verbos em ambas 

as línguas. Por exemplo, ‘fazer um curso’ tem a CVL take a course apresentada como 

equivalente. Já a CVL ‘fazer uma viagem’ tem como sua contraparte em Língua Inglesa, a CVL 

take a trip (ou até mesmo go on a trip) e não make a trip. Segundo o Longman Dictionary of 

Contemporary English Online93: 

- take a trip (= ir a algum lugar por prazer) 

(36) She took a trip on the Serra do Mar railway94. 

- make a trip (= ir a determinado lugar - loja, consultório médico, farmácia etc) 

(37) The milk ran out, so I needed to make a trip to the grocery store95. 

O que concluímos acerca do verbo ‘fazer’ em sua forma leve é que, na maioria dos 

casos, tanto em Língua Portuguesa quanto em Língua Inglesa, há a tendência dos argumentos 

por ele exigidos delimitarem o cálculo da interpretação semântica, fazendo que haja uma 

gradação bem mais distanciada do sentido pleno do verbo, corroborando a tese do modelo de 

Pustejovsky da co-composicionalidade como o mecanismo gerativo frequente nesse tipo de 

construção. É relevante informar que não somos a favor da afirmação de que há um 

esvaziamento semântico desse item lexical, pois é nítida a sua contribuição para a matriz 

semântica apresentada no Quadro (20). Além disso, percebemos, mais uma vez, que há uma 

interseção das estruturas do verbo e dos sintagmas que a ele se associam.  

Compreendido isso, passemos ao terceiro grupo dos nossos dados. 

 

4.4   Análise das CVL do grupo (iii): com ‘ter’ e com to have 

 

No terceiro grupo estabelecido para o nosso estudo, faremos a discussão das análises 

de CVL que fazem parte do grupo (iii): (a) as construções, em Língua Portuguesa, com o verbo 

‘ter’ leve, coletadas do Corpus do Português: web/dialect® e (b) as construções, em Língua 

Inglesa, com o verbo to have leve (aquelas em que a tradução sejam semelhantes ao ‘ter’ em 

português), coletadas no Corpus of Contemporary American English (COCA)®. É relevante 

marcar esse sentido do verbo to have, pois este apresenta traduções que podem direcionar ao 

verbo ‘tomar’, ‘comer’, ‘beber’, ‘experimentar’, por exemplo. Entretanto, não estamos 

 
93 https://www.ldoceonline.com/dictionary/trip  
94 Ele viajou pela estrada de ferro da Serra do Mar 
95 O leite acabou, então precisei ir ao mercado. 
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afirmando que não sejam construções importantes de serem analisadas sob o ponto de vista do 

estado leve de to have. 

Viotti (1998), ao realizar um estudo diacrônico sobre este verbo em Língua 

Portuguesa, afirma que o verbo em latim tenere sofreu um processo de gramaticalização e teve 

o seu sentido, que se aproximava de algo como ‘manter’, ‘obter’, modificado e passou a ser 

utilizado em construções com o sentido de posse. A autora ainda diz que o verbo: 
ter [...] entrou no português com sua estrutura argumental e temática 
enfraquecida, embora não tão enfraquecida quanto a de haver. Primeiro, 
porque ele ainda não entrava em construções existenciais, indicando que seu 
argumento externo ainda não podia ser detematizado. Segundo, porque apesar 
de ele ser também um verbo auxiliar, a perífrase em cuja formação ele entrava 
dependia de seu significado de posse. No que diz respeito ao contexto 
predicativo, ter podia ser empregado em contextos predicativos diversos, da 
mesma forma que haver, indicando seu valor predicativo genérico. (VIOTTI, 
1998, p. 45-45). 
 

Mais à frente, veremos que esta mesma autora já afirmou categoricamente que o ‘ter’ 

é um verbo leve e que não estabelece, “por si só, qualquer restrição seletiva quanto ao tipo de 

seus argumentos.” (VIOTTI, 2003, p. 233). Para termos uma noção da imensidão de sentidos 

do verbo ‘ter’, trouxemos o que o dicionário de Houaiss e Villar (2001, p. 2698-2699) apresenta 

como entrada lexical desse verbo: 
Ter v. 1 t.d. entrar na posse de; receber; <tiveram então as escrituras daquelas 
terras> 2 t.d. estra na posse, ser proprietário ou estar no gozo de; possuir, 
usufruir  <ele tem algumas terras no interior>  (...) 3 t.d. ser de (alguém ou 
algo) <este terreno já tem dono> (...) 6 t.d.bit. manter em posição de 
desvantagem (...); conservar preso e seguro <lutou quanto pôde, mas agora o 
temos> <tinha nas mãos o assaltante> 10 t.d. incluir ou conter (como parte de 
um todo); possuir, apresentar  <os carros da Fórmula 1 têm aerofólios> 
<fevereiro nunca tem mais de 29 dias> (...) 13 t.d. medir (em extensão, 
comprimento, altura etc.); apresentar  <essa árvore tem uns 12 metros de 
circunferência> (...) 20 t.d. exercer (cargo, função etc.); desempenhar, ocupar   
<tinha a cátedra de química na universidade> (...) 35 t.d. adquirir 
conhecimento, dominar certa técnica, habilidade etc. em  <t. aulas de francês> 
(...) 39 t.d. experimentar em seu organismo, sentir <t. uma hemorragia> <t. 
muita sede> (...) 43 bit. Dizer respeito a; interessar a; ter a ver com <uma coisa 
não tem nada a ver com a outra> (...) 48 t.d. dar demonstração de; usar de; 
exercitar <teve a gentileza de visitar a casa da vizinha> (...) 50 t.d. preferir 
(algo entre dois ou mais) (...) <politicamente, eles têm opiniões divergentes> 
(...) (HOUIASS; VILLAR, 2001, p. 2698-2699). 
 

É possível, a partir desta referência de Houaiss e Villar (2001), observarmos que o 

verbo ‘ter’ apresenta inúmeras possibilidades que vão além do sentido de posse inalienável 

como nas construções ‘João tem uma casa’ ou ‘o professor tem muitos livros’, nos direcionando 

para a comprovação de que este verbo tem a construção do seu sentido realizada a partir da co-

composição de sentidos individuais de itens lexicais associados a ele. Ou seja, isso só nos 
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mostra que é ponto pacífico a discussão sobre a leveza desse verbo, cabendo a este trabalho de 

Tese verificar a gradação dessa leveza. 

Viotti (2003, p. 238), ao apresentar a composicionalidade nas sentenças com o verbo 

‘ter’, faz uma análise via LG e afirma que é possível 
assumir-se que existe apenas uma entrada lexical para o verbo ter, e que a 
variedade de sentidos que apresentam as sentenças de que ele participa deve 
se: i. ao fato de o verbo ter ser um verbo leve, esvaziado de seu conteúdo 
semântico, de valor predicativo enfraquecido e, portanto, capaz de construir 
uma multiplicidade de sentenças de significados diferentes [e] ii. ao fato de a 
construção do sentido dos sintagmas e das sentenças na ser feita por um item 
lexical isoladamente, mas ser fruto de uma composição do sentido de vários 
itens lexicais que participam da predicação. 
 

Ainda não fizemos a nossa demonstração, via modelo teórico do LG, mas adiantamos 

que vamos ao encontro do que estabelece Viotti. Entretanto, acreditamos que há também uma 

gradação na leveza do ‘ter’, não permitindo que a representação deste verbo seja em si 

totalmente vazia de conteúdo semântico.  

Antes de seguirmos adiante, gostaríamos de abrir parênteses e apresentar alguns 

aspectos importantes sobre a contraparte do verbo ‘ter’ em Língua Inglesa: to have. Swan (1998, 

p. 229) assevera que os falantes de inglês geralmente, num discurso informal, utilizam have + 

SN para relatar ações ou experiências e continua sua afirmação dizendo que to have, em muitas 

construções, equivale ao to eat (comer), ao to drink (beber), to enjoy (aproveitar) ou to 

experience (experimentar; sentir, passar por). Como por exemplo: 

(38) I have breakfast at 7 a.m. everyday.96 

(39) Let’s have a drink tomorrow afternoon.97 

(40) She wants to have a conversation with you today.98 

(41) They had a terrible accident.99 

 E isso pode ser comprovado a partir das várias acepções do verbo em inglês, conforme 

Crowther et al. (1995), registrando que este item lexical possui inúmeras possibilidades de uso: 
HAVE2 / hæv / Possessing. 1 (a) to to possess or won sth: [Vn]: He has a 
house in Boston and a beach house on the coast (b) to possess or show mental 
quality or physical feature (…) She has a good memory (…). Experiencing 4 
to feel sth; to hold sth in the mind: [Vn] I have no doubt that you’re right. (…) 
Showing or displaying 7 to show or demonstrate a particular quality by one’s 
actions: [Vn. to inf] Surely she didn’t have the nerve to say that to him. (…) 
Taking or accepting somebody 8 (…) (a) to look after or to care for sb/sth, 
esp. for a limited period: Are you having the children tomorrow afternoon. 

 
96 Eu tomo café da manhã às 07h todos os dias. 
97 Vamos tomar uma bebida amanhã à tarde. 
98 Ela quer ter uma conversa com você hoje. 
99 Eles tiveram/sofreram um terrível acidente. 
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(…) We usually have my mother (i.e. staying in our house) for a month in the 
summer. (…) (C.f. CROWTHER et al, 1995, pp. 546-547, grifos dos autores). 
 
HAVE3 (…) Performing an action 1 (a) to perform the action indicated by 
the following n for a limited period: [Vn]: I had a swin to cool down; Shall we 
have a game of cards? (…) (b) to eat, drink, smoke etc sth [Vn] have 
breakfast/lunch/dinner; I usually have a sandwich for lunch (…) I had a 
cigarette while I was walking. Receiving or undergoing 2 (a) (…) to receive 
sth from sb: [Vn] I had a letter from my brother this morning; What did you 
have for your birthday? (…) 3 to experience sth: [Vn] We are having a 
wonderful time/holiday. (…) Producing 4 (a) to give birth to sb/sth: [Vn] My 
wife’s having a baby (…) 8 (a) to cause sb to react in particular way: [Vn. in] 
She had her audience listening attentively; The movie had us all sitting on the 
edges of our seats with excitement. (…) (C.f. CROWTHER et al, 1995, p. 546-
547, grifos dos autores). 
 

 Mesmo que Viotti (2003) tenha asseverado sobre o esvaziamento do ‘ter’ e que a sua 

variedade de sentidos seja “fruto da composição de sentidos” dos complementos, corroborando 

o que nos apresentaram as várias acepções dos dicionários das duas línguas, insistimos em 

afirmar que é muito caro para estudos do léxico assumir esse esvaziamento total deste verbo 

quando ele se configura no seu estado leve.  

 Para começarmos a nossa discussão, vamos à matriz do LG para o que poderia ser aceita 

como a forma plena do verbo ‘ter’/to have, conforme o quadro 22:  

 
Quadro 22 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
Se nos basearmos nos primeiros sentidos apresentados nos dicionários, esta seria uma 

possível representação semântica do verbo em questão na sua forma plena, se comportando 

como um verbo transitivo, acompanhado de um argumento externo e um interno. Quanto a sua 

estrutura de eventos, é bem provável que os sub-eventos se apresentem desta maneira a 

depender do tipo de construção que se constituirá a partir da vinculação ao Arg2. Afirmamos 

isso, pois, como já mencionamos anteriormente, segundo Duarte et el (2010), o verbo ‘ter’, 
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quando em construções em que este se apresenta como leve, pode vir acompanhado de 

complementos que exprimam processo, processos culminados, noções de culminância, noções 

pontuais ou estados.  

Essa característica apenas comprova que há esse comportamento co-composicional, 

na Língua Portuguesa e na Língua Inglesa, pois os verbos (‘ter’ / to have) têm a sua estrutura 

de qualia especificada pelas estruturas de qualia de seus complementos, fazendo com o que o 

conteúdo semântico das construções seja definido. Para entendermos melhor esse 

comportamento e verificarmos a gradação da leveza desse verbo, vamos às CVL coletadas nos 

corpora. 

No processo de coleta dos dados, a CVL ‘ter um efeito’, conforme informamos na 

seção 4.1, apareceu nas primeiras posições na busca ter um N (verbo leve + artigo indefinido 

masculino + sintagma nominal) no Corpus do Português: web/dialect®, registrando mil e 

oitenta e quatro (1084) ocorrências. Vejamos um exemplo aleatório do corpus: 

(42) “...ingerida com moderação, a substância pode ter um efeito benéfico.” 
 

 
Figura 8 - (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 19/10/2020) 

 
No Corpus of Contemporary American English (COCA)®, fizemos a coleta por CVL 

que correspondessem ao sentido do verbo ‘ter’, resultando como primeira opção (na busca have 

a N) a CVL have a conversation, com um registro de mil, quinhentas e noventa e quatro (1594) 

ocorrências. O exemplo aleatório do corpus segue abaixo: 

(43) “…My political philosophy is so far from Republicans that we can't even have a 

conversation on the role of government.100” 

 
100 Minha política é tão distante dos Republicanos que nós não conseguimos nem ter uma conversa sobre o papel 
do governo.  
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Figura 9 - (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 19/10/2020) 

 
Com os exemplos (42) e (43), comprovamos que o item lexical em estudo nesta seção, 

seja em português ou em inglês, está sendo visto como um item subespecificado, pois os dados 

coletados -‘ter um efeito’ (ou sua contraparte have an effect) e have a conversation (ou sua 

contraparte ‘ter uma conversa’) - irão nos mostrar, através do modelo do LG, que os sentidos 

assumidos pelas construções das quais este verbo está participando são resultados da co-

composição deste com os itens lexicais acrescentados. E mesmo que a maioria dos teóricos 

afirme que o ‘ter’ /to have esteja nesse processo de esvaziamento, nós assumimos a posição de 

que este verbo se apresenta, diferentemente do verbo ‘dar’ e um pouco semelhante ao verbo 

‘fazer’, numa escala flutuante, pois ora está mais próximo do seu estado pleno, ora está mais 

próximo do seu estado leve. 

Na CVL ‘ter um efeito’, por exemplo, temos um ‘ter’ se aproximando muito mais 

fortemente do sentido pleno de ‘incluir’ ou de ‘apresentar algo’. Já na CVL have a conversation, 

percebe-se que há uma influência do SN conversation, direcionando o verbo para o sentido de 

‘interagir’, ‘trocar ideias’101: 

Sentido esvaziado ter um efeito-----------------------------Sentido pleno 

Sentido esvaziado have a conversation----------------------------------Sentido pleno 

A partir das estruturas dos itens lexicais ‘efeito’ (ou effect, em inglês) e conversation 

(conversa, em português), e, logo em sequência, das respectivas estruturas das CVL ‘ter um 

efeito’ e have a conversation, veremos que estamos diante de situações em que o verbo possui 

essa diferença de nuance se comparado aos dois VL anteriormente analisados: 

 
101 Em português essa leveza aumenta, pois há inclusive a possibilidade de se substituir a construção toda pelo 
verbo ‘conversar’. 
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  Quadro 23 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 

 
Quadro 24 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
Seguindo o modelo de Pustejovsky (1995), foi possível perceber que há uma mudança 

estrutural que acaba com a bi-partição argumental que o verbo ‘ter’ possui e apenas apresenta 

um argumento externo (a exemplo do item lexical ‘substância’ no exemplo (42)). Além disso, 

essa operação lexical nos remonta ao subevento que especifica estado em virtude da influência 

que o quale agentivo de ‘efeito’ exerce sobre toda a CVL. Nesse modelo do LG, a ideia de 

marcação do núcleo da estrutura de eventos se refere a que parte da eventualidade deve-se 

assumir e tem uma grande relação com a representação dos argumentos que o complemento 

apresenta na sua matriz semântica. E isso iremos perceber mais fortemente na estruturação 

semântica da CVL have a conversation: 
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Quadro 25 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 

 
Quadro 26 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
 

Nesta representação do Quadro 26, é notório que o SN ‘conversa’ tem uma grande 

contribuição para o todo da representação lexical, pois o que nos parece é que o item lexical 

‘ter’ tem um sentido mais esvaziado do que na CVL do Quadro 24. Em ambas as situações, 

ocorre uma especificação por composicionalidade, principalmente impulsionada pelas 

estruturas de qualia dos complementos ‘efeito’ e conversation. E comprova-se que o modelo 

proposto por James Pustejovsky pode dar conta de explicar, em ambas as línguas, a polissemia 

das construções não apenas com os verbos ‘dar’ e ‘fazer’, mas também o com o verbo ‘ter’. 
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4.5   Análise das CVL do grupo (iv): com ‘tomar’ e com to take 

 

Nossa última, porém não menos importante, seção será composta pela discussão das 

análises de CVL que fazem parte do grupo (iv) compostas pelo VL ‘tomar’ e uma de suas 

contrapartes na Língua Inglesa, o verbo to take102. 

Com relação à estrutura semântica do verbo ‘tomar’, é relevante mostrarmos como este 

item lexical se apresenta enquanto acepção no dicionário. É notória, pelas acepções 

apresentadas em Bechara (2009, p. 864), as várias facetas associadas ao verbo ‘tomar’: 
Tomar v. t.d.tdr. 1 Apossar-se, apoderar-se de: “tomaram o quartel.” t.d. 2 
Ingerir “tomar um café”. t.d. 3 Embarcar e viajar em: “Tomou um táxi.” (...) 
t.d. tda. 5 Segurar, pegar: “Tomou a garota nos braços e a beijou.”. t.d. 8 
Solicitar por empréstimo: “Tomou dinheiro dos vizinhos.”. t.d. 9 Considerar, 
interpretar: “Tomei a missão como um desafio.”. t.d. tdr. 10 Receber, levar: 
“Tomará uma bronca (do professor).”. t.d.11 Expor-se a: “tomar chuva.”. tdr. 
12 Exigir: “tomar satisfações (com alguém).”.  (BECHARA, 2009, p. 864). 

 
Se formos em busca de outro dicionário como o Houaiss e Villar (2001, p. 2731), por 

exemplo, veremos que são apresentadas quarenta e oito (48) acepções para este item lexical e 

ainda mais cinco expressões fraseológicas, que compravam a gama de possibilidades 

apresentadas para um falante da Língua Portuguesa ao utilizar esse verbo em seu discurso: 
Tomar v. 1 t.d.bit. tirar (algo) de (alguém) e apossar-se desse algo; (...) 
<costumava t. nossos brinquedos> (...) 2 t.d. promover a conquista ou a 
invasão de (...) <piratas t. de assalto a nau> 3 t.d. realizar a apreensão ou a 
prisão de (...) <a polícia tomou o contrabando de cocaína> (...) 6 t.d. lançar 
mão de; fazer uso de, utilizar <tomou a montaria que lhe pareceu melhor> 7 
t.d. receber (ser vivo) junto a si; (...) adotar (...) <tomaram um cachorro para 
alegrar os netos> (...) 9 t.d. ingerir (alimentos líquidos ou sólidos, 
medicamentos) <t. uma refeição> 10 t.d. atrair (o ar, algum pó) aos pulmões; 
aspirar (...) <t. rapé> (...) 15 t.d. preencher (espaço, local); (...) ocupar <a cama 
tomava quase todo o quarto> (...) 35 t.d.bit. receber (maus-tratos físicos ou 
morais); ser vítima de (pancada, surra); levar <t. uma bronca (da namorada)> 
<t. uma surra (da avó)> (...) 40 t.d. receber (ordem eclesiástica) <t. hábito de 
monge> (...) 45 t.d. receber (aula, instrução) <tomava aula de piano todas as 
tarde> (...) 48 bit. pedir emprestado <vive tomando dinheiro aos (dos) 
amigos> (...) (HOUIASS; VILLAR, 2001, p. 2731). 

 

Registra-se que o primeiro sentido em ambos os compêndios é o de ‘apossar-se de 

algo’, ‘tirar algo de alguém’, o que poderia levar os usuários da Língua Portuguesa a afirmar 

veementemente que o sentido primário do verbo ‘tomar’ seja esse. Porém, no decorrer dessa 

seção, iremos em busca de argumentos para apontar que o funcionamento semântico desse 

 
102 Em algumas situações, em Língua Inglesa, o ‘tomar’ pode ser substituído pelos verbos to drink, to get ou to 
have. 
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verbo não ocorre exatamente da maneira como os falantes acreditam que seja. Ao mesmo 

tempo, registra-se, também, a partir dos exemplos que os dicionários nos mostram, que o 

mecanismo gerativo da co-composicionalidade está presente em muitas situações nas quais este 

verbo é utilizado, pois é possível depreender que a interpretação do ‘tomar’ sofre influência dos 

elementos que fazem parta da construção da sentença. Percebemos que a modificação de sentido 

da primeira acepção, em Bechara (2009), (“tomaram o quartel”) em relação ao sentido 

apresentado na segunda acepção, do mesmo dicionário, (“tomar um café”) ocorre em virtude 

da organização de cada item lexical na construção oracional. Obviamente que essa modificação 

de sentido leva em conta as características das estruturas semânticas (principalmente da 

estrutura de qualia) dos complementos que são demandados pelo verbo ‘tomar’. 

Levando em consideração os quatro verbos classificados como leves prototípicos, 

nota-se que, pelas acepções dos dicionários, o verbo ‘tomar’ é o que apresenta mais facetas, o 

que pode resultar numa mudança de estrutura semântica deste a depender do SN que está 

atrelado a ele. E isso é o que veremos, assim que tivermos apresentado as estruturas desse verbo, 

conforme o LG. Ainda, é importante observar que, mesmo que Duarte el al (2009) não tenham 

feito nenhuma referência ao ‘tomar’, os complementos que se apresentam ao ‘tomar’ podem 

indicar processos, processos culminados, noções de culminância, noções pontuais e estados, 

respectivamente: 

(44) Nós tomamos um táxi até ao aeroporto. 

(45) Meus pais irão tomar uma decisão que mudará minha vida. 

(46) Os bandidos tomaram de assalto a mansão. 

(47) Está tão calor! O que acha de tomarmos um sorvete? 

(48) As crianças tomaram um susto com esse palhaço. 

O modelo do LG, intensivamente utilizado aqui nesta pesquisa de Tese, pode nos 

garantir que, assim como os verbos ‘dar’, ‘fazer’ e ‘ter’ (anteriormente analisados), o ‘tomar’ 

também é um tipo complexo, pois é tido como um item lexical de muitos sentidos a depender 

do argumento que esteja atrelado a ele.  

Passemos à análise da estrutura do verbo ‘tomar’ na forma, digamos, plena. A estrutura 

semântica está a seguir: 
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Quadro 27 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
Com o auxílio do modelo do LG, o Quadro 27 nos traz, inicialmente, uma discussão 

que acreditamos que seja importante apresentarmos aqui em nossa análise: a estrutura 

argumental. Percebemos que o verbo em questão apresenta dois argumentos verdadeiros, como 

por exemplo: 

(49) Laura tomou um café  

Em linhas gerais, temos como argumentos obrigatórios e que auxiliam na interpretação 

do contexto oracional: Arg1 (externo) ‘Laura’ e Arg2 (interno) ‘um café’. E este é o 

comportamento padrão para este verbo. Já no exemplo (50), iremos observar que, além dos 

argumentos verdadeiros, é possível que seja introduzido um item lexical que pode 

complementar o sentido de um argumento verdadeiro: 

(50) Laura tomou uma xícara de café 

Aqui, o item lexical ‘café’ passa a ser um argumento especificador, complementando 

o sentido do argumento interno ‘xícara’, sendo denominado de argumento default 

(PUSTEJOVSKY, 1995). Mesmo que o autor tenha afirmado que esse é o argumento que 

participa da estrutura lógica, mas não necessariamente é expresso sintaticamente, percebemos, 

por este exemplo, que a situação enunciativa solicitou que fosse informado que se tratava de 

uma ‘xícara’ específica, aquela cujo seu conteúdo era ‘café’, e que foi consumida pelo SN 

‘Laura’.  A partir desse argumento, fica claro que o contexto da enunciação delimita que se trata 

daquela ‘xícara’ (que Laura tomou) cujo seu conteúdo era ‘café’. 

Por fim, gostaríamos de chamar atenção acerca da importância semântica do 

argumento adjunto para interpretação da construção. Vejamos: 

(51) Laura tomou uma xícara de café na cantina ontem à tarde.  
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Mesmo que numa concepção da Gramática Tradicional possa haver uma discussão de 

que os argumentos adjuntos ‘na cantina ontem à tarde’ não causem problema para o cálculo 

semântico da construção, ou que Pustejovsky afirme que eles são apenas parte da interpretação 

situacional, assumimos a posição de que estes são de indissociável importância semântica para 

a interpretação da sentença, pois, quando presentes, delimitam aspectos situacionais e espaciais. 

Outro aspecto relevante de se apontar a respeito da estrutura do verbo ‘tomar’ é o seu quale 

agentivo com características de processo e de estado, já presentes na sua estrutura de eventos, 

o que ratifica a polissemia que os dicionários tanto advogam. 

Apresentadas algumas questões sobre ‘tomar’, vamos a algumas observações acerca 

de um dos seus equivalentes em Língua Inglesa, to take. Para começar, é relevante lembrarmos 

que: (a) ‘tomar’, em inglês, pode ser traduzido como to take, to have ou to drink: to take a bus 

(tomar um ônibus), to have breakfast (tomar café da manhã), to drink beer (tomar cerveja) e (b) 

to take, em português, pode apresentar, entre outros sentidos, o mesmo significado de ‘tomar’, 

‘pegar’, ‘levar’, ‘dar’. 

Comprovemos tal variedade de sentidos nas acepções que seguem:  
TAKE - verb (past tense took /tʊk/, past participle taken /ˈteɪkən/) 1 MOVE 
[transitive] to move or go with someone or something from one place to 
another […]: take somebody/something to/into etc something. Barney took us 
to the airport. […] 2 ACTION [transitive] used with a noun instead of using 
a verb to describe an action. For example, if you take a walk, you walk 
somewhere. Would you like to take a look? Mike’s just taking a shower. […] 
take a picture/photograph/photo: Would you mind taking a photo of us 
together? […] 7 TRAVEL [transitive] to use a particular form of transport or 
a particular road in order to go somewhere: Let’s take a cab. I took the first 
plane out. […] 8 STUDY [transitive] to study a particular subject in school or 
college for an examination: Are you taking French next year? […] 12 
CONSIDER [intransitive, transitive always + adverb/preposition] to react to 
someone or something or consider them in a particular way; take 
somebody/something seriously/badly/personally etc: I was joking, but he took 
me seriously. […] 14 CONTROL [transitive] to get possession or control of 
something: Enemy forces have taken the airport. […] take 
control/charge/power: The communists took power in 1948. […] 15 
MEDICINE/DRUGS [transitive] to swallow, breathe in, inject etc a drug or 
medicine: The doctor will ask whether you are taking any medication. […] 
take drugs (=take illegal drugs): Most teenagers start taking drugs through 
boredom. […] 24 WRITE [transitive] to write down information: Let me take 
your email address. Sue offered to take notes. […] (ADAPTADO DE 
LONGMAN DICTIONARY OF CONTEMPORARY ENGLISH ONLINE, 
2020, grifos nossos)103 

 

 
103 https://www.ldoceonline.com/dictionary/make (Acesso em 07 de outubro de 2020). 
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A título de comparação, e nos baseando nessa entrada lexical de to take, registramos 

que os sentidos que mais se aproximam do nosso ‘tomar’ são os apresentados na acepção de 

número 7 (travel – viajar) e na de número 14 (control – ter o controle o a posse de algo). Isto 

não quer dizer que não consideramos que as outras facetas do verbo (to take) sejam menos 

importantes. Pelo contrário, só demonstra a multiplicidade de possiblidades contextuais que o 

verbo apresenta, indo muito além do sentido de ‘tomar algo’. 

Além disso, já se percebe nos dois verbos, tanto em português quanto em inglês, que 

há muitas construções tidas como co-composicionais por natureza, pois os verbos ‘tomar’ e to 

take funcionam como “termos âncoras104” (PUSTEJOVSKY, 2012, tradução nossa), 

permitindo muito facilmente a ocorrência desse mecanismo gerativo. Sendo assim, acreditamos 

que seja desnecessária a demonstração das estruturas semânticas do to take, pois seriam 

exatamente semelhantes àquelas do Quadro 27.  

Mesmo que tenhamos demonstrado uma possível estruturação semântica para o verbo 

‘tomar’ (que poderíamos entender como sua forma plena), acreditamos que o verbo, em Língua 

Portuguesa, se apresenta num constante estado de leveza, como se a todo tempo os seus 

complementos fossem os responsáveis pelo gerenciamento do sentido da construção. Vale 

observar que, para o item lexical to take, o comportamento é bastante semelhante, pois, mesmo 

quando o sentido vai além de ‘tomar’, todas as vezes é necessário que o argumento interno ao 

verbo diga qual sentido a sentença deverá seguir (take a shower105, take a look106, take a walk107, 

take a break108, take something seriously109 etc). 

Para essa confirmação, vamos às análises de CVL encontradas nos nossos corpora. No 

processo de coleta dos dados, a CVL ‘tomar um banho’, conforme informamos na seção 4.1, 

apareceu em primeiro lugar na busca tomar um N (verbo leve + artigo indefinido masculino + 

sintagma nominal) no Corpus do Português: web/dialect®, registrando mil, cento e oitenta e 

uma (1181) ocorrências. No Corpus of Contemporary American English (COCA)®, fizemos a 

coleta por CVL que correspondessem ao verbo ‘tomar’, resultando como primeira opção (na 

busca take a N) a CVL take a shower, com um registro de mil, seiscentas e vinte e duas (1622) 

ocorrências.  

 
104 Anchor functional term. 
105 Tomar um banho. 
106 Dar uma olhada. 
107 Dar uma caminhada. 
108 Dar um tempo/Tirar um intervalo. 
109 Levar algo a sério. 
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Faremos, então, a representação das estruturas semânticas, à luz do modelo do LG, 

para estas CVL, e para que possamos melhor visualizar suas estruturas semânticas, 

selecionamos, aleatoriamente, um exemplo do Corpus do Português: web/dialect® e um do 

Corpus of Contemporary American English (COCA)®: 

(52) “Se desejar, pode mesmo sair [da] sauna para tomar um banho frio, alternando 

entre altas e baixas temperaturas.” 

 
Figura 10 - (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 11/10/2020) 

 
(53) “And we got to take a shower whenever we wanted.”110 
 

 
Figura 11 - (Fonte: https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/, acesso em 11/10/2020) 

 
A partir destes exemplo, vê-se que o ‘tomar’ está sendo nucleado por um SN ‘banho’ 

que dita o sentido que este verbo deve ter. Se tomarmos como parâmetro a escala de gradação 

de leveza que apresentamos para os VL ‘dar’, ‘fazer’, e ‘ter’ é como se o verbo ‘tomar’/to take 

estivesse no primeiro ponto da escala do sentido esvaziado, sendo necessário esse constante 

mecanismo de co-composição no qual o argumento interno informa ao usuário da Língua 

(Portuguesa ou Inglesa) que sentido ele deve compreender. 

Sentido esvaziado tomar um banho-----------------------------------Sentido pleno 

 
110 E poderíamos tomar um banho quando quiséssemos.  
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Sentido esvaziado take a shower--------------------------------------Sentido pleno 

 A partir da estrutura do item lexical ‘banho’ (ou shower, em inglês), e logo depois a 

estrutura da CVL ‘tomar um banho’, veremos que estamos diante de uma situação que o verbo 

está bem mais esvaziado se comparado aos demais VL: 

 
Quadro 28 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 

 
Quadro 29 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
É notório que esta CVL faz com o verbo passe a ser acrescido apenas de um argumento 

externo (o sujeito da frase) diferente daquela previsão apresentada no Quadro 27, com um 

‘tomar’ bi-argumental e com uma estrutura eventiva bem mais complexa do que a CVL 

apresentada. Mesmo que tenhamos D-Args como ‘frio’, ‘quente’ ou ‘de mar’, ‘de piscina’, 

teremos uma CVL com apenas um argumento verdadeiro, indo de encontro àquela estrutura 

argumental do ‘tomar’ dito na forma plena. Vale dizer que a CVL em inglês terá o mesmo 

quadro semântico, conforme o LG, não sendo necessária a apresentação deste. Por outro lado, 

há a necessidade de apresentarmos, conforme o modelo de Pustejovsky, um quadro com as 
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estruturas da CVL ‘tomar uma decisão’, para que possamos ter outro parâmetro para a nossa 

argumentação. 

Esta CVL, no Corpus do Português: web/dialect®, obteve três mil, duzentas e oitenta 

e seis (3286) ocorrências, aparecendo em primeiro lugar na busca tomar uma N. Passemos aos 

quadros 30 e 31: 

 
Quadro 30 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 

 
Quadro 31 - (Fonte: próprio autor, 2020) 

 
 

Com esses dois quadros, é possível visualizar que há uma semelhança de 

comportamento semântico nas CVL ‘tomar um banho’ e ‘tomar uma decisão’, pois as estruturas 

de qualia de ambas são formadas exatamente pelas estruturas de qualia dos SN ‘banho’ e 

‘decisão’ respectivamente, o que só comprova o processo de bleaching semântico do verbo 

‘tomar’. Embora não faça parte dos nossos dados, se trouxéssemos o detalhamento da CVL 

‘tomar um susto’, por exemplo, a diferença, com relação a ‘tomar um banho’ e ‘tomar uma 
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decisão’, seria a presença de um evento E1 = e1: estado, o que provavelmente resultaria num 

quale agentivo definido pelo ato de sentir medo. Porém, ainda assim, teríamos uma estrutura de 

qualia totalmente proveniente do SN ‘susto’. A análise nos mostra que essas construções são 

co-composicionais por natureza e nos mostra que estamos diante de um verbo totalmente 

dependente funcionalmente.  

Dentro desse escopo, o que podemos defender é que o verbo ‘tomar’ só é considerado 

excessivamente polissêmico justamente por ser um verbo excessivamente esvaziado ou 

excessivamente leve. Ou seja, mesmo que, nos estudos sintáticos, seja considerado como um 

verbo de comportamento semelhante aos outros VL prototípicos (‘dar’, ‘fazer’ e ‘ter’), o 

‘tomar’ apresenta um agir semântico diferente dos outros.  Essa proposição que defendemos 

pode trazer um custo elevado para um estudo de Semântica que afirma que todo e qualquer item 

lexical possui sentido, mesmo que seja mínimo, porém pode ser uma contribuição para a 

Linguística, assim como para as gramáticas e dicionários, ao identificarmos a necessidade de 

classificar esse verbo como um dos mais clássicos tipos de verbos leves, tanto na Língua 

Portuguesa quanto na Língua Inglesa. Isso reforça a nossa tese de que é preciso reconhecer um 

aumento ou diminuição gradual da leveza desses verbos.  
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CAPÍTULO 5 – Considerações finais 

 

É sabido que uma investigação para a elaboração de uma Tese de doutorado tem o 

objetivo de orientar o pesquisador para um mergulho teórico que demanda uma submersão 

extensiva e exploratória, por meio de análises minuciosas e cautelosas, para que, enfim, seja 

possível emergir para refletir sobre os resultados obtidos. 

A mola propulsora desta pesquisa é o modelo teórico proposto por James Pustejovsky, 

o do Léxico Gerativo, que nos foi apresentado antes do ingresso no curso de doutoramento em 

Linguística. O modelo do Léxico Gerativo, ou simplesmente o LG, foi imbricando-se nas 

rotinas de estudo, demandando muitas horas de leituras densas que promoveram profícuas 

discussões fora e dentro do grupo de pesquisa. Este modelo teórico, é relevante repetir, tem 

como perspectiva principal a concepção de que o léxico não é algo fixo, mas sim criativo e 

gerativo, focando principalmente na natureza distribuída da composicionalidade semântica. 

O LG e seus desdobramentos são a essência de um de nossos capítulos teóricos, tendo 

em vista a necessidade de se mostrar a teoria que utilizaríamos na análise dos nossos dados. 

Para isso, fizemos uma seleção de diferentes autores que trataram do LG em diferentes objetos 

de pesquisa, assim como fizemos uma seleção de textos de Pustejovsky (1991a, 1991b, 1995, 

2012, 2013, 2014a, 2014b) dos vários anos em que o autor vem se dedicando ao modelo que 

criou. Desde o seu primeiro artigo sobre o assunto, Pustejovsky vem apresentando uma 

estrutura para a análise semântica das línguas naturais, motivado por certas preocupações 

teóricas e computacionais: (a) a explicação sobre a interpretação das palavras em um contexto; 

(b) a derivação potencialmente de um número infinito de sentidos das palavras a partir de 

recursos finitos; (c) a explicação da relação sistemática entre os sentidos das palavras de uma 

maneira formal e previsível; (d) a caracterização das línguas naturais em termos de suas 

propriedades polimórficas e quão produtivas são essas propriedades; (e) fornecimento de uma 

representação semântica que seja aplicável em categorias cruzadas e que não se restrinja apenas 

à semântica do verbo.  

Ao analisar algumas questões não respondidas por Pustejovsky, em seu livro The 

Generative Lexicon (1995), vimos que a discussão sobre a co-composição de construções 

formadas pelos chamados verbos leves (VL) foi basicamente direcionada a afirmações que 

indicavam, sem justificativa, que estávamos diante de itens lexicais desprovidos de conteúdo 

semântico e que são coespecificados pelos seus argumentos internos. Visto isso, paralelamente, 
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buscamos identificar quais seriam esses verbos no estado leve a que o autor se referia e por que 

seriam considerados desprovidos de carga semântica. 

A partir daí, surgiram dois questionamentos: (i) seriam as sentenças com os verbos 

leves simplesmente combinações do tipo “verbo + complemento”, ou haveria uma alteração de 

sentido do verbo em virtude desse complemento? e (ii) caso houvesse realmente registros de 

esvaziamento de sentido, não haveria alguma teoria da Semântica Lexical que pudesse explicar 

o comportamento dessas sentenças? 

Previamente às leituras sobre os VL, por estarmos inseridos em estudos da Semântica 

Lexical e que seria bastante caro concordar com o pressuposto do vazio semântico, levantamos 

a hipótese de que nem todas essas sentenças compostas por estes verbos ditos leves 

apresentariam esse esgotamento. Na sequência, procuramos referências bibliográficas acerca 

dessa classe verbal que escolhemos como objeto de pesquisa. Logo de início, vimos que, nos 

artigos e teses em Linguística, as estruturas são chamadas de construções com verbos leves 

(CVL) e são tidas como construções sintáticas em que o verbo tem seu sentido esvaziado. Além 

disso, verificamos que as gramáticas (tradicionais ou de uso das línguas), ao mesmo tempo que 

afirmam que são construções de uso frequente pelos falantes das línguas naturais, apresentam 

essa classe verbal sob diversas denominações e usos, sempre pontuando que a contribuição de 

sentido para a sentença/construção vem dos complementos desses verbos. 

Sendo assim, nosso embasamento teórico para a elaboração do capítulo sobre os VL 

foi dado a partir da leitura de variados autores, a fim de que pudéssemos resgatar muito do que 

já se disse sobre essa classe verbal. No processo de escrita do capítulo, trouxemos desde o 

conceito de dessemantização, sob o ponto de vista de autores como Hopper e Traugott (1983), 

Sinclair (1991), Enfield (2003), Heine (2003) e Humez et al. (2010), passando pelo criador do 

termo light verbs, Otto Jespersen (1954), além de Nickel (1968), Live (1973), Cattell (1984), 

Wierzbicka (1982), Akimoto (1989), até a categorização proposta por Kearns (1988). Na linha 

de tempo que nos propusemos a realizar nessa incessante busca, com intuito de nos 

aprofundarmos nas leituras, buscamos estudos mais recentes e deparamo-nos com as reflexões 

de Willis (1990), Lewis (1993), Grimshaw e Mester (1998), Brugman (2001), Butt (1995, 

2003), Duarte et al. (2009) e Perini (2017), o que enriqueceu nosso repertório teórico sobre os 

VL e nos fortaleceu para uma escrita mais elaborada do nosso primeiro capítulo teórico.  

Paralelamente, decidimos que faríamos um estudo comparativo entre as Línguas 

Portuguesa e Inglesa, a partir de corpora de língua em uso, acerca do comportamento semântico 

dos quatro VL mais prototípicos tanto na nossa língua materna quanto em inglês. Para o 

português, estabelecemos que avaliaríamos as CVL com ‘dar’, ‘fazer’, ‘ter’ e ‘tomar’. Na 
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comparação, estabelecemos que estudaríamos o comportamento dos VL em inglês to give, to 

do/to make, to have e to take. Igualmente decidimos que os dados coletados seriam analisados, 

para que pudéssemos verificar se e como ocorre a transmissão de sentido dos complementos 

para estes VL, comparando um a um, para, enfim, demonstrar que, em algumas situações, 

haveria certas restrições para o estabelecimento desse chamado vazio semântico.  

Ao empreendermos as análises das construções sintáticas com os VL por meio do 

modelo teórico do LG, verificamos que  nossa hipótese inicial foi materializada não apenas em 

uma sondagem de estruturas semânticas de alguns itens lexicais vistos como desprovidos de 

carga semântica, mas também em uma verificação de que estamos diante de itens em que os 

sentidos apresentam-se imbricados em suas estruturas lexicais, principalmente quando 

associados aos complementos que o fazem passar de uma forma plena para uma forma leve. 

Além disso, verificamos que os comportamentos semânticos de cada VL e de cada CVL 

possuem semelhanças e diferenças não apenas quando comparadas com a língua estrangeira, 

mas também dentro da própria Língua Portuguesa.   

Dessa maneira, avançamos para o desenrolar de nossas análises, sendo este o quarto 

capítulo desta Tese. Após a escolha dos quatro VL prototípicos em cada língua que teriam suas 

construções analisadas, estabelecemos o critério de separá-los em grupos, e, consequentemente, 

em seções, para que pudéssemos decompor, de forma organizada, sempre pautados no LG, cada 

dado selecionado em suas estruturas semânticas constituintes, a fim de obter uma melhor 

compreensão do comportamento desses itens lexicais quando em funcionamento com 

determinado complemento. Além disso, no decorrer de nossas análises, depreendemos que seria 

necessário incluir os VL escolhidos em diferentes espectros da chamada gradação de leveza, 

pois, mesmo agrupados em uma mesma classe, os comportamentos apresentados não seguiram 

o padrão que esperávamos.  

Na segunda seção do Capítulo 4, fizemos a análise das CVL com o verbo ‘dar’ e com 

to give. Para este verbo, as análises nos revelaram que, nas CVL em Língua Portuguesa, a 

gradação do esvaziamento do verbo leve depende da construção em que ele se encontra. Vimos 

que, quando há um complemento (SN) derivado de um verbo (‘dar uma olhada’), ocorre um 

esvaziamento maior da carga semântica do VL do que quando se tem um SN não deverbal (‘dar 

um exemplo’), o que aproxima, de certa forma, o ‘dar’ da sua forma plena, acarretando uma 

certa carga semântica. Também mostramos que, seja em português ou em inglês, as estruturas 

semânticas das construções com ‘dar’ e to give na forma leve podem apresentar funcionamento 

semelhante, a depender do argumento interno que se apresenta. Comprovamos que estes verbos 

apresentam em seu quale agentivo, o sentido mais genérico deles, o sentido de entregar ou 
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oferecer algo a alguém. Os outros sentidos emergem a partir da semântica de sintagmas 

nominais, consolidando a tese de que os níveis de representação lexical das construções com o 

VL ‘dar’ não são apenas a união das estruturas do verbo e do SN, mas uma interseção de 

estruturas semânticas. Ainda nesta mesma seção, comprovamos que a CVL give an example 

pode ser substituída pelo verbo to exemplify, similarmente ao ocorrido em português na CVL 

‘dar um exemplo’ (exemplificar). Por outro lado, verificamos que o mesmo fato não acontece 

com as CVL give a speech e ‘dar um discurso’, pois, em inglês, a construção não possui um 

verbo substituto, o que difere do português, em que é possível substituir a CVL pelo verbo 

‘discursar’.  

Na sequência, na terceira seção, há os resultados da análise das CVL com ‘fazer’ e 

com to do/to make. Para este grupo, fizemos o detalhamento da CVL ‘fazer um curso’ e foi 

verificado que o item lexical ‘fazer’ pode se localizar em diferentes espectros, quando se trata 

da gradação de leveza, pois, quando especificado pelo SN ‘curso’, o verbo se localiza um pouco 

mais distanciado da sua forma plena. Em outro momento, esse mesmo item lexical não está 

subespecificado pelo SN e é interpretado como ‘criar’, fazendo com que ele se aproxime mais 

da sua forma plena.  Isso ocorre em virtude da ambiguidade da construção ‘fazer um curso’, 

pois podemos ter a situação em que um agente pode produzir um curso literalmente e a situação 

que nos orienta para o sentido daquele que frequenta o curso (ou participa do curso). Essa 

ambiguidade, entretanto, é uma situação bem particular da nossa língua materna, pois, em 

inglês, cada sentido é dado por construções diferentes: build a course ou design a course (para 

montar um curso) e do a course ou take a course (para frequentar um curso).  

 A quarta seção do nosso capítulo 4 traz as impressões acerca das matrizes semânticas 

das construções com VL ‘ter’ e sua contraparte to have. Nesta seção, deixamos claro que, para 

o item lexical na Língua Inglesa, as análises foram direcionadas para aquelas CVL com 

traduções semelhantes ao ‘ter’ em português. Fomos, ao longo do texto, confirmando que a 

construção do sentido deste verbo se dá pelo mecanismo gerativo da co-composicionalidade 

com os sentidos individuais de itens lexicais associados a ele. Além disso, verificarmos que há 

uma gradação na leveza do ‘ter’ que não permite que a representação deste verbo seja em si 

totalmente vazia de conteúdo semântico e que o modelo proposto por James Pustejovsky deu 

conta de explicar, em ambas as línguas, a polissemia das construções não apenas com os verbos 

‘dar’ e ‘fazer’, mas também o com o verbo ‘ter’. A partir das estruturas dos itens lexicais 

‘efeito’/effect, e conversation/conversa, e das respectivas estruturas das CVL ‘ter um efeito’ e 

have a conversation, comprovamos situações em que o verbo possui essa diferença de nuance. 

Assumimos a posição de que o ‘ter’ (to have) se apresenta, diferentemente do verbo ‘dar’ e um 
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pouco semelhante ao verbo ‘fazer’, em uma escala flutuante, pois ora está mais próximo do seu 

estado pleno, ora está mais próximo do seu estado leve. Por meio da operação semântica, 

provamos que o SN ‘conversa’ tem uma grande contribuição para o todo da representação 

lexical, fazendo com que o ‘ter’ tenha um sentido mais esvaziado do que na CVL ‘ter um efeito’. 

Mesmo que, em ambas as situações, ocorra uma especificação por composicionalidade, ele é 

direcionado para o sentido de ‘interagir’, ‘trocar ideias’, o que o distancia do seu sentido pleno 

de ‘possuir’.  

Após esses três momentos de reflexão, chegamos à última seção das análises, em que 

apresentamos a discussão sobre as matrizes semânticas das CVL compostas pelo VL ‘tomar’ e 

uma de suas contrapartes na Língua Inglesa, o verbo to take. Comprovamos, pelo modelo do 

LG, que, assim como os verbos ‘dar’, ‘fazer’ e ‘ter’, o ‘tomar’ também é um tipo complexo, 

pois é tido como um item lexical de muitos sentidos a depender do argumento que esteja 

atrelado a ele. Igualmente, foi possível registrar que o verbo, em Língua Portuguesa, apresenta-

se em um constante estado de leveza, como se a todo tempo os seus complementos fossem os 

responsáveis pelo gerenciamento do sentido da sentença. Ainda se observou que o item lexical 

to take apresentou o comportamento bastante semelhante, pois todas as vezes é necessário que 

o argumento interno ao verbo informe qual sentido a sentença deverá seguir, comprovando-se 

que, tanto em português quanto em inglês, há muitas construções tidas como co-composicionais 

por natureza, pois os verbos ‘tomar’ e to take funcionam como “termos âncoras ” 

(PUSTEJOVSKY, 2012), permitindo muito facilmente a ocorrência desse mecanismo gerativo. 

A partir das matrizes semânticas de CVL como ‘tomar um banho’/take a shower e ‘tomar uma 

decisão’, vimos que há uma semelhança de comportamento e de localização no espectro de 

gradação de leveza, pois registramos estruturas de qualia formadas exatamente pelas estruturas 

de qualia dos respectivos sintagmas nominais. É possível afirmar, então, que o processo de 

bleaching semântico do ‘tomar’/to take realmente acontece, pois sempre surgirão construções 

co-composicionais por natureza, fazendo com que esse verbo seja um item totalmente 

dependente em termos de funcionalidade. E, por isso, defendemos que o verbo ‘tomar’ 

apresenta um comportamento semântico diferente dos outros VL prototípicos, sendo 

considerado demasiado polissêmico, por ser praticamente esvaziado ou consideravelmente 

leve.  Conforme já dito no Capítulo 4, essa argumentação pode ter um alto preço a se pagar, ao 

mesmo tempo que contribui na elaboração de compêndios gramaticais e de dicionários, pois 

seria adequado classificar esse verbo como um dos mais clássicos tipos de VL da nossa língua 

materna assim como da Língua Inglesa. 
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 A partir do modelo de Pustejovsky, vimos que estrutura argumental de um item lexical 

não pode ser considerada precisa e invariável, pois defender o princípio da composicionalidade 

quer dizer defender, principalmente, que operações composicionais podem, além de criar 

argumentos, transformar argumentos de um tipo em outro tipo. Além disso, vimos que o núcleo 

da estrutura eventiva é parte do evento principal que está sendo enfatizado pelo item lexical.  

Ainda, registramos que, em alguns casos, como no caso do VL ‘tomar’, o núcleo da estrutura 

de eventos pode ser subespecificado, contribuindo imensamente para a compreensão da 

polissemia desse verbo, pois, se não há um núcleo marcado, admitem-se tantas interpretações 

quantos sejam os núcleos de eventos em potencial. Tal comportamento acontece com os VL, 

porém de forma diferente para cada um deles. Isso reforça a nossa tese de que é preciso 

reconhecer um aumento ou uma diminuição gradual da leveza desses verbos. Isso aponta para 

a nossa sugestão de que os quatro VL prototípicos, na Língua Portuguesa e na Língua Inglesa, 

devem ser categorizados em diferentes graus de leveza, a fim de facilitar a explicação da 

multiplicidade de sentidos apresentada por construções formadas por eles. 

Sabemos que muitas questões podem ser levantadas a partir de nossas reflexões, 

principalmente sobre detalhes pragmáticos não mencionados, mas que muito contribuíram para 

o estabelecimento dessa tese de gradação de leveza. Por isso, gostaríamos de registrar que houve 

uma tentativa de criar subcategorias para uma classe verbal que parecia estar amalgamada como 

uma só e que continha verbos puramente esvaziados de sentidos. Com o intuito de finalizar, 

informamos que as discussões acerca da possibilidade de estabelecer a existência (ou não) de 

um vazio semântico dos VL, ainda irão se perpetuar e que, por isso, devem ser fomentadas nos 

ambientes acadêmicos, a fim de que haja uma maior discussão sobre o tema nas gramáticas 

(tradicionais e de uso) da Língua Portuguesa e da Língua Inglesa, pois os diferentes sentidos 

que uma CVL apresenta são passíveis de serem explicados não só pelas estruturas lexicais 

intrínsecas a cada verbo, mas pela interação da informação contida nos diversos níveis de 

representação lexical dos itens que constituem a CVL. 

Finalmente, enquanto linguistas que somos, é possível que possamos aproveitar os 

dados e as considerações feitas aqui, para repensar as discussões com essa classe verbal tão 

presente em nossa língua materna e na maioria das línguas naturais.  
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Anexo I – dar + um + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo II – dar + uma + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo III – give + a + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo IV – give + an + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo V – fazer + um + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo VI – fazer + uma + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo VII – make + an + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo VIII – make + a + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo IX – do + an + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo X – do + a + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XI – ter + um + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XII – ter + uma + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XIII – have + an + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XIV – have + a + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XV – tomar + um + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XVI – tomar + uma + SN 
(https://www.corpusdoportugues.org/web-dial/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XVII – take + an + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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Anexo XVIII – take + a + NP 
(https://www.english-corpora.org/coca/ - Consulta em 29/10/2020) 
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