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RESUMO

O presente estudo teve por objetivo analisar as propriedades psicométricas do
Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol (QCPV) para jovens atletas
brasileiros. Para se avaliar a validade de conteudo do instrumento, foram convidados
5 especialistas (dentre eles, doutores e treinadores de selegdes de voleibol), para
avaliar a clareza de linguagem (CL), pertinéncia pratica (PP) e relevancia tedrica
(RT) dos itens do instrumento, de uma escala tipo likert de 5 pontos (sendo: 1-
“pouquissima”, 2- como “pouca”, 3- como “média”, 4- como “muita” e por fim 5- como
“‘muitissima”), onde a posteriori foi verificado o Coeficiente de Validade de Conteudo
(CVC), de cada critério que os especialistas avaliaram. Apds, resultados da validade
de conteudo, 501 atletas de voleibol, de ambos os sexos, com idade de 11 a 15
anos, participantes da Taga Parana de Voleibol, do ano de 2019, responderam o
instrumento a fim de analisar a validade de construto do através da analise fatorial
exploratoria (AFE) e posteriormente através da analise fatorial confirmatoria (AFC).
Para verificar a validade convergente foi utilizado a Variancia Extraida Média (VEM)
e, para verificar a consisténcia do instrumento foi utilizada a confiabilidade composta
(CC) e a fidedignidade teste-reteste através do indice de correlagdo intraclasse. Os
dados obtidos pela validade de conteudo foram tabulados e analisados com formula
propria no Microsoft excel versao 2013. A validade de construto obtida através da
AFE, foram analisados pelo software IBM SPSS versao 24.0, através da técnica de
fatoragdo pelo eixo principal com rotacdo obliqgua Promax, corrigidos pela
normalizagao de Kaiser, sendo excluidos itens com carga fatorial inferior a 0,3, ou
esta disposto em mais de um fator. A AFC foi analisada no software Amos, onde
foram utilizados indicadores: Qui-Quadrado (x? e pvalor), Qui-Quadrado Normalizado
(x#/gl), indice de Qualidade do Ajuste (GFIl), Raiz do Erro Quadratico Médio de
Aproximagdo (RMSEA), indice de Ajuste Normalizado (NFI), indice Tucker-Lewis
(TLI), indice de Qualidade de Ajuste Calibrado (AGFl) e indice de Ajuste
Comparativo (CFl) para analisar o modelo gerado. Por fim, a CC e a validade
convergente foram tabuladas e analisadas em planilha no excel. Os resultados
apontaram que para validade de conteudo, o instrumento apresentou indices
positivos no CVC para CL (0,92), PP (0,91) e RT (0,91), sendo apenas o item 23
excluido do instrumento por apresentar valores de CVC inferiores a 0,8. Na validade

de construto, apos realizada a AFE, apenas 13 dos 23 itens restantes do



instrumento apresentaram carga fatorial acima de 0,3, sendo os 13 itens dispostos
em 3 fatores. Os resultados obtidos pela AFC mostraram que o instrumento
apresentou bons indices de ajuste (x* = 95.91; p =0,004; x?/gl = 1.55; CFI| = 0,90;GFI
= 0,97; NFI = 0,78; TLI = 0,88 e RMSEA = 0,035), entretanto apenas trés itens
apresentaram carga fatorial acima de 0,5. A consisténcia interna através da CC,
apresentou valor aceitavel para o construto como todo (0,71), entretanto os valores
individuais de cada fator do instrumento apresentaram valores abaixo de 0,5. A
validade convergente através da VEM, apresentou indices fracos, sendo em todas
os fatores, como no instrumento em sua totalidade, abaixo de 0,2. O instrumento
QCPV versao final brasileira, apresentou 13 itens dispostos em 3 fatores. A
alteracao da quantidade de itens ou fatores € uma possibilidade quando se realiza o
processo de validagcdo de um instrumento, entretanto, com base nos resultados
apresentados durante da analise das propriedades psicométricas do questionario,
conclui-se que o instrumento nao obteve indices satisfatorias nos parametros
utilizados, sendo necessarios novos estudos com o construto para que seja possivel
a utilizagdo do mesmo por treinadores e pesquisadores da psicologia do esporte.

Palavras-chaves: Psicometria. Validade. Voleibol. Tomada de decisao. Psicologia

do Esporte.



ABSTRACT

The present study aimed to analyze the psychometric properties of Procedural
Knowledge Questionnaire in Volleyball (PKQV) for young Brazilian athletes. To
assess the content validity of the instrument, five experts (including doctors and
volleyball team coaches) were invited to assess the clarity of language (CL), practical
relevance (PP), and theoretical relevance (TR) of the items of the instrument, on a 5-
point Likert scale (being: 1- "very little", 2- as "little", 3- as "average", 4- as "much"
and finally 5- as "very much") , where the Content Validity Coefficient (CVC) was
verified a posteriori for each criterion that the experts evaluated. After content validity
results, 501 volleyball athletes of both sexes, aged 11 to 15 years, participating in the
Parana Volleyball Cup in 2019, answered the instrument to analyze the construct
validity of the through exploratory factor analysis (EFA) and later through
confirmatory factor analysis (CFA). To verify the convergent validity, the Average
Extracted Variance (AEV) was used. To check the instrument's consistency, the
composite reliability (CR) and the test-retest reliability were used through the
intraclass correlation index. The data obtained by the content validity were tabulated
and analyzed with a specific formula in Microsoft Excel version 2013. The construct
validity obtained through the EFA was analyzed by the IBM SPSS software version
24.0, using the factorization technique by the main axis with oblique rotation Promax,
corrected by Kaiser's normalization, excluding items with a factor load less than 0.3,
or is arranged in more than one factor. The CFA was analyzed using the Amos
software, where indicators were used: Chi-Square (x* and pvalue), Normalized Chi-
Square (x? / df), Goodness of Fit (GFI), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA ), Normalized Adjustment Index (NFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI) and Comparative Adjustment Index (CFIl) to analyze
the generated model. Finally, CC and convergent validity were tabulated and
analyzed in an excel spreadsheet. The results showed that for content validity, the
instrument presented positive indexes in the CVC for CL (0.92), PP (0.91), and TR
(0.91), with only item 23 being excluded from the instrument because it presents
values of CVC less than 0.8. In the construct validity, after EFA, only 13 of the 23
remaining items of the instrument had a factor load above 0.3, with the 13 items

arranged in 3 factors. The results obtained by the CFA showed that the instrument



showed good adjustment indexes (x> = 95.91; p = 0.004; x2/ gl = 1.55; CFl = 0.90;
GFI=0.97; NFI =0.78; TLI = 0, 88 and RMSEA = 0.035), however, only three items
had a factor load above 0.5. The internal consistency through the CR showed an
acceptable value for the construct as a whole (0.71); however, the individual values
of each factor of the instrument showed values below 0.5. The convergent validity
through VEM presented weak indices, being in all factors, as in the instrument in its
entirety, below 0.2. The QCPV instrument, the final Brazilian version, presented 13
items arranged in 3 factors. Changing the number of items or factors is a possibility
when performing the instrument validation process; however, based on the results
presented during the analysis of the questionnaire's psychometric properties, it is
concluded that the instrument did not obtain satisfactory indexes in the parameters
used, being necessary new studies with the construct so that coaches and
researchers of sport psychology can use it.

Keywords: Psychometry. Validity. Volleyball. Decision making. Sport Psychology.
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1 INTRODUCAO

O voleibol € um esporte coletivo jogado com maos onde se tem objetivo
principal de fazer com que a bola passe por cima de uma rede e toque o solo da
equipe adversaria; de forma que para realizar os pontos os jogadores das equipes
podem realizar até trés contatos com a bola (FIVB, 2016). Pelo carater ciclico das
agdes que a regra do esporte impde, o jogo € composto por dois grupos de agdes: )
agdes de continuidade, que sao responsaveis por neutralizar e desenvolver o proprio
ataque da equipe (recepgéo, levantamento e defesa) e; Il) agdes terminais, que sao
as acdes realizadas para se obter o ponto ou dificultar as agées do adversario
(saque, ataque e bloqueio) (PALAO; MANZANARES; VALADES, 2015).

Na modalidade, existe relagado entre os fundamentos técnicos e o resultado
final da partida, sendo a qualidade da execug¢do desses fundamentos, qualidade do
adversario (MARCELINO et al., 2010) e tomada de decisdo (SALLES et al., 2016)
fatores que podem afetar a dinamica do jogo, podendo fazer com que uma equipe
obtenha a vitdria ou nao.

Tomada de decisdo (TD) € o processo de escolha que o cérebro possui ao
receber informagées do meio ao qual esta inserido, interpreta-las e optar pela melhor
acgdo motora a executar (COTE; BAKER; ABERNETHY, 2003), dentro da perspectiva
de que o atleta deve “saber o que fazer” e “quando fazer/realizar” determinada ac¢ao,
para que dentre as mais diversas alternativas de escolha, seja selecionada a melhor
decisdo a ser tomada (TENENBAUM; FILHO, 2017). Nas perspectivas de como os
atletas tomam decisdo, existem os que sabem declarar qual a melhor decisdo a se
tomar (saber o que fazer), porém nao sabem quando ou como realizar aquela agao,
como também o inverso, ou seja, sabem realizar uma agdo especifica, entretanto
nao sabem declarar o motivo de fazé-la (VILELA LIMA et al., 2010).

Na performance esportiva, a TD € um dos fatores que interfere nas agdes que
os atletas realizam influenciam no seu sucesso na competicio (ROMERO;
GONZALEZ-JURADO; OTERO-SABORIDO, 2017), de forma que se torna um fator
decisorio na vitoria e classificagdo final de sua equipe jogos realizados na
competicdo a qual esta inserido (AMARAL et al., 2018; CLAVER et al., 2015)

Diversos sdo os instrumentos que avaliam a TD ou alguns de seus
componentes, como o Eye-Tracking (SEMMELMANN; WEIGELT, 2018), o Game
Assessment Performance Instrument (GPAI) (MEMMERT; HARVEY, 2008; OSLIN;
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MITCHELL; GRIFFIN, 1998), instrumentos para declaragao de agdes em video ou
animacdées (ABURACHID; MORALES; GRECO, 2013; COSTA et al., 2016; LARKIN
et al.,, 2014; MATIAS; GRECO, 2009a) questionarios estruturados para declaragao
da TD através da observacgao de jogo (CASTRO et al., 2015; GRECO et al., 2015;
MORALES; GRECO; ANDRADE, 2012) e questionarios com situagdes sobre e jogo
e alternativas de decisées que podem ser tomadas pelos atletas (MORENO, 2006;
MORENO et al., 2013).

Dos mais diversos instrumentos citados, faz-se necessario a utilizagédo de
tecnologias que necessitam softwares especificos através de computadores, tablets
ou celulares, como também cameras para gravagao e analise posterior de videos,
sendo assim, levam algum tempo para analise e para que o treinador tenha
resultado sobre as decisGes de seus atletas, e uma alternativa simples e que nao
necessita de grandes analises que pode ser utilizado € um questionario que atletas
podem assinalar qual a decisao dele sobre determinada agdo e com isso o treinador
tera num momento a verbalizagao da decisdo de seu atleta sobre uma determinada
agao de jogo e dessa forma compreender o conhecimento do seu atleta e poder
ensinar e desenvolver novas opcdes de decisdo para os mesmo (ARAUJO;
PASSOS; ESTEVES, 2011).

Por vezes atletas tomam decisées que podem mudar o rumo de uma partida,
e essas decisbes podem ser distintas do que o treinador pensam (BAR-ELI;
PLESSNER; RAAB, 2011), e isso pode influenciar no rendimento da equipe durante
partidas disputadas (YUSUF MUSLIHIN; HENDRI MULYANA, 2019), onde o
treinador quando consegue entender como o seu atleta pensa o jogo e no que o
mesmo se baseia para tomar decisées, € possivel que ele consiga melhorar a
capacidade dele de ter decisbes mais eficazes (GRECO, 2006), que pode ser
avaliado e percebido através de um instrumento psicométrico (PASQUALI, 2010).

Na lingua portuguesa, dentro dos esportes, existe uma caréncia de
instrumentos construidos dessa maneira, com isso, pensando neste cenario um
grupo de pesquisadores observou a existéncia do instrumento psicométrico
Cuestionario de Conocimiento Procedimental em Voleibol (CCPV) (MORENO et al.,
2013), originario na lingua espanhola e realizou a primeira adaptagao transcultural
do instrumento para a lingua portuguesa (MARANHAO et a., 2019) a qual explana
através de itens, algumas situagcées de jogo de voleibol com possiveis alternativas

para decisGées que os atletas podem tomar para cada contexto. Esse instrumento ao
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ser validado, podera ser utilizado por treinadores da modalidade a fim de verificar e
observar qual a decisdo declarada por seus atletas por algumas situagées do jogo,
criando a possibilidade de realizar escolhas metodologias para melhora a decisdo de
seus atletas. Porém, além da tradugdo realizada do instrumento, faz-se necessario
realizar a analise das propriedades psicométricas do instrumento para verificar se o

instrumento traduzido pode ser utilizado no contexto da lingua portuguesa.

1.1 Justificativa do estudo

O interesse do pesquisador pela tematica surgiu quando o mesmo ao
observar jogos de voleibol e ter percebido que os treinadores das equipes
reclamavam com decisbées dos seus atletas em determinadas situagdes, e ao
questionar os atletas qual o motivo deles terem tomado aquela decisdo, os mesmo
diziam que achavam que era o correto a se fazer. Notando que havia certa
inconsisténcia no pensamento dos treinadores em relagdo a decisao dos atletas e
vice-versa, surgiu a duvida do que poderia ser feito para reduzir essa lacuna
existente entre atleta/treinador.

Visando isso, procurou-se a existéncia de um instrumento psicométrico
validado na lingua portuguesa que pudesse suprir essa demanda, porém nao foi
encontrado. Sendo apenas percebida a existéncia de um instrumento (CCPV) que
oferece situagdes e possiveis solugdes a essa situagdo que sao referentes a partida
de voleibol, na lingua espanhola (MORENO et al., 2013), e que foi traduzido e
adaptado para a lingua portuguesa (QCPV) (MARANHAO et al., 2019), porém que
nao se tinha passado pelo processo de validagao na lingua portuguesa.

Com isso, a versao brasileira do QCPV ao ser validada podera auxiliar no
entendimento das decis6es dos atletas pelos treinadores, podendo ser criados
formas de treinamento que melhores a tatica deles, como também contribuir para
pesquisas dentro da psicologia do esporte, podendo ser utilizado como instrumento
de medida. Sendo assim, tanto atletas, quanto treinadores brasileiros serao

beneficiados com o instrumento.
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1.1 Objetivo Geral

Analisar as propriedades psicométricas do Questionario de Conhecimento

Processual no Voleibol (QCPV) para jovens atletas brasileiros.

1.2 Objetivos Especificos

Verificar a validade de conteudo do QCPV traduzido e adaptado para jovens
atletas brasileiros praticantes da modalidade de voleibol.

Verificar as validades de construto do QCPV traduzido e adaptado para
jovens atletas brasileiros praticantes da modalidade de voleibol.

Averiguar a fidedignidade do QCPV traduzido e adaptado para jovens atletas

brasileiros praticantes da modalidade de voleibol.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Nesta secdo serao expostos conceitos de como a tomada de decisées € vista
no ambito esportivo, unido a apresentagdo de fatores que sdo intervenientes a
mesma, como também formas que sao utilizadas para mensura-la no esporte. Por
fim, serdo abordados conteudos relacionados a psicometria, especificamente a
teoria classica dos testes e teoria de resposta ao item e formas de avaliagédo da

validade de testes.

2.1 Tomada de decisao

Nas demandas decisionais relacionadas ao esporte, diversos sdo os
conceitos que sao empregados a TD, sendo assim podemos dizer que a TD no
contexto esportivo € o processo de escolha realizado por um atleta ou grupo de
atletas, a fim de obter uma resposta para solucionar uma situagao especifica dentre
duas ou mais opgdes de agbes de escolha disponiveis (TENENBAUM; FILHO,
2017), com isso o conhecimento para realizar a escolha da decisdo ndo € remetida
de forma geral, mas sim de forma especifica aquela situagao (COSTA; GARGANTA;
FONSECA, 2002) de forma que os resultados futuros da TD sdo considerados para
se iniciar o processo de escolha dentre alternativas disponiveis (BAR-ELI;
PLESSNER; RAAB, 2011).

Para que seja realizada uma TD faz-se necessario que o cérebro tenha a
capacidade de compreender os constrangimentos mais importantes recebidos pelo
ambiente, para que entdo sejam interpretados e passiveis de escolha da melhor
decisdo e finalmente executar a melhor agcdo motora para a situacdo desejada
(COTE; BAKER; ABERNETHY, 2003), porém a escolha da acdo motora escolhida
para ser realizada necessita com que o atleta tenha em mente o que deve fazer e
como dever fazer a agao para que o resultado final traga sucesso para si e para sua
equipe (MATIAS; GRECO, 2010).

O qualidade da decisdo tomada pelo atleta € baseada em situagdes
passadas, vividas pelo mesmo, que ao ter vivenciado tais momentos em treinamento
e/ou competicdes, consegue ter uma resposta para escolha da decisdo embasada
de forma antecipada, por ja ter passado por situagées semelhantes anteriormente
(AFONSO; GARGANTA; MESQUITA, 2012), de modo que os constrangimentos
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percebidos pelos atletas para que tenham uma TD podem ter caminhos de
processamentos distintos dependendo da natureza do esporte (TENENBAUM,;
FILHO, 2017)

Os esportes que possuem habilidades abertas (habilidades que dependem da
variabilidade de estimulos para se realizar ter um padrdao do movimento) como os
jogos esportivos coletivos (JEC), dependem do conhecimento que o atleta possui
sobre seu esporte, que dependendo dele o atleta devera escolher o que fazer (tipo
de resposta/agao) e como realizar para entao expor e por fim fazer a utilizagdo sua
decisao; por outro lado, esportes que possuem habilidades fechadas (por exemplo, o
tiro esportivo) apenas se preocupam em quando realizar a agao, pois o atleta
apenas depende de um unico estimulo (normalmente feito através de sinais
sensoriais, como o sonoro) para desempenhar a acdo motora desejada (ARAUJO et
al., 2017).

Um dos mecanismos que podem explicar o processo de TD no esporte € o
proposto por Tenenbaum e Filho (2017) que divide a TD em trés estagios como €&
mostrado na figura 1, a qual o primeiro estagio € o de Preparagao, a qual engloba os
mecanismos de busca visual, tais quais estdao relacionados com a habilidade do
atleta perceber os constrangimentos do ambiente através de um conjunto de
fixagdes visuais (tanto em numero de fixagdes, como o tempo de duragdo das
mesmas), como também atengdo seletiva e antecipagdo, para que entdo a
informacao seja processada e chegue ao segundo estagio nomeado de Selegdo da
Resposta/Tomada de decisdo, onde o atleta escolhe o que vai realizar e dessa
maneira, partir para o estagio final que é realizar a agao propriamente dita, onde
entre selecionar a agcao e realizar a agao, o atleta pode optar por alterar primeira

decisao escolhida.
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Tomada de Decisao

Preparacao Selecao da Resposta

Acao e Avaliacao

Alteracao

da Decisao

Atencao Seletiva
Antecipacéao

Fonte: Adaptado de Tenenbaum e Filho (2017)

Figura 1. Estagios do processamento de informagcdo e tomada de decisdo em

esportes.

A TD nas mais diversas modalidades, principalmente nos JEC, possui uma
variabilidade e imprevisibilidade apresentada na dinamica natural do jogo faz com
que o atleta necessite de um certo grau de refinamento na realizagao de suas agdes
(ARAUJO et al., 2019), e esse aperfeicoamento é desenvolvido através dos anos de
pratica por uma diversificada quantidade de atividades, além da pratica da
modalidade de oficio do atleta (BAKER; COTE; ABERNETHY, 2003), dessa forma os
atletas que com os passar do tempo conseguem perceber os estimulos, interpreta-
los e escolherem a decisao a decisdo mais apropriadas para as situagdes impostas,
sao chamados de especialistas ou peritos (TRAVASSOS et al.,, 2013) por
apresentarem maior experiéncia (KINRADE; JACKSON; ASHFORD, 2015; LOPES
et al., 2016). Entretanto os atletas ndo podem demorar a tomar uma decisao, visto
que tal demora pode ocasionar um erro que consequentemente traga a derrota para
o atleta e/ou sua equipe (ARAUJO; PASSOS; ESTEVES, 2011), assim, é crucial que
os atletas desenvolvam um mecanismo que faga com que os mesmos tomem uma
decisdo mais rapida e eficaz.

Um dos mecanismos que os atletas utilizam para reduzir o tempo para tomar

uma decisao € processo de heuristica, a qual € denominada como uma estratégia
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utilizada para ignorar partes das informagées percebidas do ambiente, a fim de que
a TD seja realizada de forma mais rapida, precisa e com maior acuracia do que
meétodos mais complexos para processar a informagao percebida (RAAB, 2012). O
processo de heuristica consiste na construgao de blocos mentais de como deve ser
realizada o processo de busca de informagées, como também quando parar de
captar informagées para que por fim seja tomada a melhor decisdo (GIGERENZER;
GAISSMAIER, 2011).

Contudo, alguns fatores podem ter influéncia em algum dos estagios do
processamento da TD, seja no inicio do processo ou no resultado final da TD. Esses

fatores serao destacados e explanados no tépico seguinte.
2.1.1 Teorias da tomada de decisao

Algumas teorias foram formuladas a fim de explanar como funciona o poder
de decisao entre atletas, dentre elas podemos citar a teoria ecologica dinamica da
TD, a qual envolve a interagao de fatores para se realizar a mesma, sendo eles a
percepgao, agdo e cogni¢do (ARAUJO; DAVIDS; HRISTOVSKI, 2006). A dinamica
ecologica esta centrada na relagdo denominada sistema atleta-ambiente, a qual
impbe trés pressupostos importantes na abordagem ecolégica dinamica: a)
comportamento do atleta € influenciado pelo sistema atleta-ambiente; b) percepc¢ao
de estimulos e c) agdo e cognigao, a qual surge a partir das interagées entre os
estimulos recebidos (ARAUJO et al., 2019).

Essa teoria sustenta entdo que a TD é vista como um processo em
desenvolvimento que € funcional, onde a selegao entre alternativas é realizada em
torno do objetivo final (ARAUJO; DAVIDS; HRISTOVSKI, 2006). Com isso, dentro do
sistema atleta-ambiente surge o conceito que o comportamento faz parte da analise
ecoldgica, sendo que comunicagdo entre quem vai realizar a agao (atleta) e o
ambiente € executada de forma continua (RICHARDSON et al., 2008) e

O atleta ao ser inserido num ambiente especifico percebe que os
constrangimentos fornecidos pelo local, informa-o sobre o que ele pode ou néao
executar naquele contexto (ARAUJO et al., 2015, 2019). Com base nos estimulos
percebidos dentro do ambiente surge as oportunidades para atleta saber o que fazer
e entdao desempenhar a melhor agéo possivel, com base na sua interagdo com o
ambiente (RICHARDSON et al., 2008).
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Outra teoria difundida é a teoria heuristica na TD, conceituada como a ideia
de desconsiderar partes das informagdes recebidas, com o objetivo de tomar uma
decisdo eficaz de forma agil, a qual dispée de algum preceitos para reduzir o tempo
para a TD, sendo eles: i) receber menor informagdes, ii) reduzir esforcos para
processar a informacgao, iii) simplificar a informagao, iv) integrar as informacgdes e; v)
utilizar as poucas alternativas restantes (GIGERENZER; GAISSMAIER, 2011).

Quando trazendo ao contexto esportivo, a heuristica pode ser aplicada em
situagées de jogo e que tem a mesma ou melhores chances de predizer uma melhor
decisdo, quando comparado com sistemas de TD mais complexos (BENNIS;
PACHUR, 2006), tendo em mente o atleta deve possuir o senso de definir quando
ele vai iniciar a busca de informagdes, quando vai parar e quando vai decidir a
melhor alternativa deve escolher (RAAB, 2012), dependendo da qualidade e
quantidade de estimulo recebido (AFONSO; GARGANTA; MESQUITA, 2012).

A heuristica pode ser aplicada a atletas, treinadores, arbitros e gestores
(BAR-ELI; PLESSNER; RAAB, 2011), quando especificamos atletas, um fator
bastante interessante € a ideia de take-the-first e take-the-best, que em portugués
podemos entender como usar a primeira e usar a melhor decisdo (BENNIS;
PACHUR, 2006), como por exemplo num jogo de voleibol um atleta tem que

escolher rapidamente se vai realizar um ataque ou uma largada.

2.1.2 Fatores intervenientes na tomada de decisao no esporte

Inicialmente temos indicios que um dos fatores que pode influenciarna TD é a
qualidade da execucgao relacionada a técnica, num estudo realizado no voleibol
(LOPES et al., 2016), os autores propuseram determinar o efeito nivel da habilidade
técnica na TD no saque, recepcao e agoes durante o set e, dividiram a amostra em 3
grupos baseados pela qualidade técnica (baixo, intermediario e alto nivel técnico)
obtida através de uma bateria de testes, e foi comparado com TD dos atletas
durante um jogo simulado. Os autores por fim, encontraram que atletas que tem
melhor técnica possuem TD melhores e mais eficazes quando comparado com
atleta com nivel de habilidade mais baixo. O achado citado anteriormente corrobora
resultado encontrado por Bruce et al. (2012) no netball, que com metodologia
similar, explanou que os atletas com maior habilidade técnica e motora, conseguem

tomar decisbes mais corretas quando comparado com atletas que tem menos
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técnica. Apesar da necessidade mais estudos, a qualidade técnica, pode ser
considerado um fator que pode interferir na decisdo que atletas podem ter.

A posteriori podemos citar o Conhecimento tatico (CT) como fator que
interfere na TD, lembrando que o CT é conhecimento especifico do atleta acerca da
sua modalidade praticada e que € utilizado para realizar suas agdes, ou seja, a
habilidade que o atleta possui de tomar decisdes taticas (GARGANTA, 2006;
GRECO, 2006).

Com isso, estudos como o de Araujo, Afonso e Mesquita (2011), realizados
com atletas de voleibol, a qual os autores mostraram que atletas que melhor
conseguem declarar seu CT, possuem mais sucesso em competicido por possuirem
tomadas de decisdao mais apropriadas que atletas que ndo sabem declarar o CT que
possuem. Outro estudo realizado com jovens atletas de futebol (CARDOSO et al.,
2019) explana que quanto maior o CT do atleta, menor sera o esforgo cognitivo para
que sejam realizadas tomadas de decisdo mais eficientes. Além de atletas, outro
achado (COSTA et al.,, 2018a) suporta que treinadores que possuem maior CT,
conseguem tomar melhores decisbées por ativarem partes especificas do cérebro
que auxiliam na resposta a ser obtida, mostrando assim que a TD pode ser
influenciada pelo CT.

Num estudo realizado por Smith et al. (2016) com atletas de futebol
apresentaram reducgao da eficacia da TD, apos terem sidos fadigados mentalmente
por um teste cognitivo. Corroborando com o achado anterior, dois estudos (FORTES
et al., 2020; GANTOIS et al., 2019) realizaram uma abordagem mais ecolégica para
verificar a TD dos atletas, de forma que foi exposto que jogadores de futebol faziam
o uso de smartphones ou videogames antes de partidas, entravam em campo
fadigados mentalmente e por consequéncia tomavam decisées menos apropriadas,
e que além da fadiga mental interferir na decisdo dos atletas, sendo de forma mais
especifica, os efeitos da utilizagado por tempo prolongado do smartphone (mais de 30
minutos de uso), pode fadigar os atletas por até 90 minutos, e consequente reduzir
poder decisdrio dos mesmos e como resultado ser um fator que influencia
negativamente a TD dos atletas (KUNRATH et al., 2020).

Por fim, outro fator que interfere na decisao dos jogadores, € a ansiedade
esportiva, que nos espectros a qual € dividida (ansiedade cognitiva, ansiedade
somatica e autoconfianga), apresentam relagdo com a TD apresentadas por atletas

de diversas modalidades, como o futebol (FORTES et al., 2018) onde verificaram a
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influéncia da ansiedade na TD de atletas durante uma partida oficial de uma
competicdo estadual e encontraram que ansiedade cognitiva e somatica tem
correlagao negativa na decisao dos jogadores, fazendo que os mesmos tomassem
decisées menos apropriadas ao longo do jogo, entretanto, quando se verificar a
autoconfianga € possivel estabelecer uma influéncia positiva do atleta para a TD. No
voleibol (FORTES et al., 2019), foi-se observado resultado similar aos resultados no
futebol, onde os atletas apresentaram decisbes mais equivocadas quando
apresentavam grande ansiedade cognitiva e somatica, porém, quando se cita a

autoconfianga, os mesmos apresentavam decisées mais apropriadas.

2.1.3 Instrumentos utilizados para mensurar a tomada de decisao

Dos mais diversos instrumentos utilizados para mensurar a TD e ou
componentes que fazem parte do processo da mesma, um dos mais utilizados € o
Game Peformance Assessment Instrument (GPAIl), que foi desenvolvido
primeiramente por Oslin, Mitchell; Griffin (1998), a qual foram realizados os primeiros
passos do processo de validagao do instrumento que tem por objetivo mensurar os
comportamentos de desempenho através do CT como também a capacidade do
atleta resolver problemas taticos através da TD em relagdo a sua gama de
habilidades técnicas.

O instrumento foi pensado para verificar a TD através da descrigao de regras
para as agdes ou decisées que os atletas tomaram de forma apropriada ou nao
apropriada e apos se estabelecer essas regras, os observadores irdo utilizar desses
preceitos para verificar as decisées dos atletas e por fim criar um perfil tatico do
mesmo (OSLIN; MITCHELL; GRIFFIN, 1998). Entretanto, o estudo inicial de
validagao ndo observou alguns possiveis erros de discriminagdo e utilizagcao da
formula matematica que € utilizada para obter o resultado final do instrumento e,
pensando nisso Memmert; Harvey (2008), sugeriram modificagées para que o
instrumento apresentasse menor erro em relagdo a versao anterior e que pudesse
ser utilizado por qualquer modalidade esportiva, como ja foi utilizado em diversas
pesquisas (FORTES et al., 2018, 2019; LOPES et al., 2016; SMITH et al., 2016).

Outro instrumento bastante utilizado € o Eye Tracking ou rastreador ocular
(SEMMELMANN; WEIGELT, 2018) um instrumento que possui um diodo com um

infravermelho fixado nele, que tem por objetivo visualizar o padrao de reflexdo que
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as corneas produzem no individuo que utiliza o instrumento. Com os dados que sao
obtidos pelo instrumento, € possivel acessar um dos primeiros mecanismos
envolvidos na TD, que é a busca visual, como também seu comportamento
(TENENBAUM; FILHO, 2017). Dos mais diversos resultados apresentados pelo Eye
Tracking, alguns dos mais utilizados sdao a quantidade de fixagées realizadas num
determinado ponto, a duragao que essa fixagao e realizada e as sacadas oculares,
que sdo as variagdbes oculares realizadas em alta velocidade pela cornea
(SEMMELMANN; WEIGELT, 2018).

Diversos estudos realizam a utilizagdo do Eye Tracking (CARDOSO et al.,
2019; CASTRO et al., 2016, 2017; COSTA et al., 2018b; SMITH et al., 2016; VAN
MAARSEVEEN et al., 2018), para verificar a qual a influéncia da busca visual do
atletas na TD dos mesmos, e com isso ser possivel verificar padrées e realizar
treinamentos voltados para desenvolver qual o padrao de fixagcao ocular deve ser
realizado pelos atletas e consequentemente, fazer com que tomem decisdes mais
eficazes de forma mais rapida (RAAB, 2012).

Outra forma de observar a TD dos atletas, € através da validagao de cenas da
modalidade, como por exemplo no voleibol (COSTA et al., 2016), ténis
(ABURACHID; GRECO, 2011) ou futebol americano (LARKIN et al., 2014) em que
consiste em exibir para os atletas cenas baseadas em jogos, onde determinada
agao e parada e € perguntado ao atleta observador, qual a TD seria realizada e
pedido para o mesmo justificar o porqué da decisdo. Com essas informagdes €&
possivel fazer que os atletas reconhegam padrées de movimento e consigam obter
melhores decisées ao logo de jogos e com isso melhorar seu desempenho, ou seja,
podem ser criadas estratégias de treinamento com esses instrumentos
(MASCARENHAS et al., 2005; SCHWEIZER et al., 2011).

Além das abordagens de videos usadas tradicionalmente, outra forma é
através da realidade virtual (KITTEL et al., 2019), atravées de um oculos que
aumentam a realidade dos videos produzidos, fazendo com que atletas tenham
maior quantidade de informagdes em relagéo a visualizagao de videos em telas 2D.
Estudos demonstraram que atletas possuem melhor para realizar a TD utilizando a
realidade virtual quando comparado a visualizagdo de videos de forma tradicional,
como em computadores ou projetores (KITTEL et al., 2019; PAGE; BERNIER;
TREMPE, 2019; ROMEAS et al., 2019), mostrando assim, mais uma forma de

verificar a TD dos atletas.
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Por fim, questionarios sao utilizados para verificar quais decisées os atletas
declaram ter frente a algumas situagdes, como trabalho realizado no basquete
(IGLESIAS, 2006) e no voleibol (MORENO, 2006; MORENO et al., 2013;
PRITCHARD et al., 2008), e no contexto brasileiro (lingua portuguesa) temos
instrumentos como os desenvolvidos por Greco et al. (2015) e Morales; Greco;
Andrade (2012) com ideias similar ao GPAI com situagdes e critérios ja postos para
verificar a TD dos atletas, e o trabalho do Maranhzo et al. (2019) (MARANHAO et al.,
2019) que possui um grupo de questdes com situagdes que acontecem durante o
jogo e os atletas assinalam qual a melhor opgao para solucionar o problema imposto
pelo item.

Os mais diversos instrumentos citados anteriormente, sao uteis para observar
e verificar as decisdes de atletas nas mais diversas modalidades, sendo estes desde
mais complexos como o Eye Tracking, video por realidade virtual, e por causa de
sua complexidade, os valores para dispor dos mesmo sao maiores, até instrumentos
mais simples como questionarios que podem ser respondidos na hora pelo atleta e o
no mesmo momento o treinador sem maiores analises, saber quais decisdes seus

atletas podem ter.

2.2 Psicometria

A popularidade da utilizagao testes psicométricos vem do periodo da década
de 1910, durante a época que acontecia a | Guerra Mundial, onde exército dos
Estados Unidos da Ameérica criou um conjunto de testes para realizagao a selegao
dos soldados para entrar na unidade militar. Ao final da guerra, o comércio industrial
e demais instituicées deram inicio a grande utilizagao dos testes (PASQUALI, 2010).

Dentre os processos que a psicometria trata, podemos iniciar o processo de
etapas de validade do instrumento que foi construido. A validade de um instrumento
explana se o mesmo realmente avalia ou mensura aquilo pelo qual foi o seu objetivo

de criacao, ou seja, se é fielmente mensurado o que se diz medir (URBINA, 2006).

2.2.1 Teoria Classica dos Testes

A teoria a ser apresentada, foi uma das primeiras formas desenvolvidas para

se aferir dentro da psicologia, tendo sido inicialmente o principal formulador da
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psicometria classica (SPEARMAN, 1904, 1907, 1913), que tem por objetivo mostrar
qual o resultado que um individuo apresenta na totalidade de um instrumento, a qual
€ obtido a partir de uma série de critérios (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI, 2015).
Para se entender a teoria classica dos testes (TCT), faz-se necessario
entender que ela observa os escores que sdo revelados pelos instrumentos e qual o
erro de medidas que sdo demonstrados por eles (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI,
2015). (PASQUALLI, 2013) descreve a distingao de trés elementos do modelo dessa
teoria, onde podemos citar: |) o escore bruto; Il) escore verdadeiro e o erro. Com a

explanacao feita anteriormente temos entao:

T — sendo o escore bruto do individuo, sendo entendido como a soma total da
pontuacdo alcangada no instrumento;

V — escore verdadeiro, que significa a extensdo verdadeira do que o teste
propée medir no individuo (caso nao fosse existente o erro de medida, poderia ser
considerado o proprio T);

E — erro de medida que o teste pode apresentar.

O modelo primordial da TCT € que o escore bruto apresentado pelo individuo
€ a soma do escore verdadeiro com e erro da medida, com isso temos que T =V +
E, e por consequéncia, V=T —E; ou ainda, E=T - V.

Quando comparado a outros modelos, a TCT pode ser considerada vantajosa
em relagao a facilidade de suas hipoteses serem explicadas com grande e melhor
simplicidade, de modo que podem ser aplicadas a diversos contextos (COHEN;
SWERDLIK; STURMAN, 2014) e ampla gama de métodos em programas
estatisticos disponiveis (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI, 2015). Por fim a TCT, como
dito anteriormente, deseja aferir e erro que ocorre nos escores apresentados, para
que entdo seja possivel entender de forma mais clara o escore verdadeiro; e para
isso a medida que normalmente € utilizada para isso € a fidedignidade (HUTZ;
BANDEIRA; TRENTINI, 2015).

A fidedignidade dos testes tem por objetivo investigar a consisténcia de um
determinado construto, onde uma das formas que pode ser utilizada para analisa-la
€ através da estabilidade temporal, que dentre os teste mais utilizados esta o teste-
reteste, que mostra o quao um individuo apresenta consisténcia ao apresentar os

mesmos dados para um mesmo instrumento em dois momentos distintos (URBINA,
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2006), ou seja, comumente para que um teste seja considerado
fidedigno/consistente, o proprio tem que apresentar valores similares em momentos
distintos, sob as mesmas condi¢ées da aplicagao inicial (COHEN; SWERDLIK;
STURMAN, 2014).

Outros testes que podem ser remetidos a fidedignidade dos testes, sdo da
consisténcia pela: 1) KR-20 (RICHARDSON; KUDER, 1939) que foi desenvolvido
para verificar a consisténcia interitens dicotdomicos, principalmente itens que sao
advindos de multipla escolha (como por exemplo: certo ou errado) e Il) alfa de
Cronbach (CRONBACH, 1951), que diferente da KR-20, € sugestiva o uso para
testes ndo dicotdmicos, sendo o resultado variante de 0 a 1, onde quanto mais
proximo de 1, o conjunto do instrumento € considerado semelhante (COHEN;
SWERDLIK; STURMAN, 2014).

Apesar da teoria apresentar facilidade de explicar suas hipoteses e de se ter
varios softwares para realizar suas analises estatisticas, a TCT apresenta algumas
limitagdes, como por exemplo, pelo fato dos itens do instrumento possuirem mesmo
peso diante do escore final, torna-se questionavel saber se o motivo do individuo ter
acertado tal resposta para o item tenha sido por conhecimento tedrico ou sorte
propriamente dita (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI, 2015; PASQUALI, 2013).

2.2.1.1 Validade

A validade pode ser definida como o grau de explicagao a qual um teste mede
o que ele foi proposto a medir (ROBERTS; PRIEST; TRAYNOR, 2006), ou seja,
verificar se o objetivo pelo qual o teste foi criado e cumprido. A validade em si nao é
apenas um caminho, mas sim todo um processo de avaliar as evidéncias da
validade do instrumento proposto (COHEN; SWERDLIK; STURMAN, 2014). Das
mais diversas validades existentes, seguir serdao apresentado conceitos sobre a)
validade de conteudo; b) validade de face; c) validade de critério e d) validade de
construto.

a) Validade de conteudo — Medida realizada com base em uma série de
avaliagées dos assuntos que sao abordados pelos itens do instrumento (COHEN;
SWERDLIK; STURMAN, 2014), normalmente realizado por um grupo de juizes
(CASSEP-BORGES; BALBINOTTI; MAYCOLN, 2010), que sao especialistas

possuintes de um grande conhecimento dentro da area que se quer criar o



instrumento, afim de que se realize uma analise de forma qualitativa dos itens
propostos pelo desenvolvedor do teste (PASQUALI, 2009).

A verificagdo dessa validade se da através da avaliagdo dos itens pelos
especialistas através de escala tipo Likert, nos seguintes pontos: 1) Clareza de
linguagem, que se relaciona com os termos que sao utilizados na construgao dos
itens do instrumento; se a populagao-alvo do instrumento ira compreender a forma
que os itens foram descritos; 2) Pertinéncia pratica, que diz respeito se o item
estabelecido tem importancia para fazer parte do instrumento e responder o que é
proposto; 3) relevancia teodrica, que diz o quanto o item relata a teoria por qual o
questionario foi fundamentado; 4) Dimensao tedrica, este ultimo apenas utilizado
caso o instrumento possua mais de uma dimensao, sendo assim empregado para
verificar em qual dimensdo do questionario o item devera ser alocado (CASSEP-
BORGES; BALBINOTTI; MAYCOLN, 2010).

b) Validade de face — também de denominada de aparente, € a validade que
se baseia na avaliagdo de especialistas, revendo o conteudo propostos no teste,
afim de verificar se sao apropriados em sua apresentagao aparente (PASQUALI,
2007).

c) Validade de Critério - explica o quanto o instrumento pode prognosticar
algum comportamento especifico de um individuo, sendo utilizado normalmente uma
diferenciagao na validade de critério, sendo elas: A) validade preditiva e B) validade
concorrente; sendo estes diferenciados fundamentalmente pelo periodo de tempo
entre a realizagao da coleta dos dados pelo teste e da coleta de dados do critério.
Caso a coleta seja realizagado seja, aproximadamente, ao mesmo tempo, a validade
sendo testada sera a concorrente e caso a coleta da informacado seja realizada
primeiramente que a coleta sobre o critério, a validade utilizada sera a validade
preditiva (PASQUALLI, 2009).

d) Validade de Construto - verifica de que forma os tracos latentes tidos na
fundamentacao do instrumento estao realmente sendo apresentados e a forma a
qual acontece (PASQUALI, 2009). Para esse tipo de validade é indicado a utilizagdo
da analise fatorial exploratédria (AFE), verificando assim a presenga de um modelo de
correlagdes pré-estabelecidos entre as variaveis, e utiliza esse modelo para reuni-
las; seguido da analise fatorial confirmatéria (AFC), que € um parametro indicado

para medir um instrumento de forma especifica, utilizando os modelos obtidos na
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AFE e verificando a adequacdo existente entre eles, através de determinados
atributos que verificam a validade desse componentes (HAIR et al., 2010).

Dentre os atributos mais utilizados para verificar o modelo utilizado estao:
Qui-Quadrado (x2 e pvalor), Qui-Quadrado Normalizado (x?/gl), indice de Qualidade
do Ajuste (GFI), Raiz do Erro Quadratico Médio de Aproximagao (RMSEA), indice de
Ajuste Normalizado (NFI), indice Tucker-Lewis (TLI) e indice de Ajuste Comparativo

(CFl), onde os valores de referéncia estdo dispostos no Quadro 1.

Quadro 1. Parametros referenciais dos indices de ajustamento.

Parametro Valor Referencial
Quanto menor o valor, melhor o parametro
x? e pValor
p >0,05
Maior que 5 — Ajustamento mau
xe/gl 2 a 5 — Ajustamento razoavel
1 a 2 — Ajustamento bom
< 1 — Ajustamento muito bom
GEl < 0,80 — Ajustamento mau
CFi 0,80 a 0,90 — Ajustamento razoavel
0,90 a 0,95 — Ajustamento bom
T > 0,95 — Ajustamento muito bom
NFI > 0,9 — Ajustamento bom
> 0,10 — Ajustamento inaceitavel
RMSEA 0,05 a 0,10 — Ajustamento bom
< 0,05 — Ajustamento muito bom

Adaptado de Byrne (2016) e Hair et al. (2010)

Podendo ser considerada a correlagdo com outros instrumentos, além de
distingées obtidas entre grupos, consisténcia interna e, uma validade denominada
como convergente-discriminante, que mostra se existe alguma significancia entre
dois ou mais indicadores de um mesmo instrumento ou de outros que podem ter
alguma relagao tedrica (URBINA, 2006).

2.2.1 Teoria da Resposta ao item
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A teoria de resposta ao item (TRI) foi pensada a partir de problemas da TCT
como: a) dificuldade em discriminar amostras, ja que os parametros dos itens
dependem diretamente do tamanho da mesma e; b) o préprio escore do instrumento
que € vinculado no todo, e nao por item de forma individual, ou seja todos os itens
contribuem da mesma forma para o instrumento; fazendo com que psicometristas
buscassem formas de reduzir as lacunas produzidas na TCT (PASQUALI, 2013).

A TRI pode-se dizer que ndo € uma teoria em si, mas sim um modelo
matematico quem vem sido desenvolvido desde a década de 50, a fim de tentar
solucionar problemas que a teoria tradicional apresentava, que até entdao bastante
difundida na construcao de instrumentos (HUTZ; BANDEIRA; TRENTINI, 2015). Vale
salientar, que a proposta da TRI ndo € de substituir a TCT, mas sim, reduzir os
vieses que a mesma produz (PASQUALLI, 2009).

Essa teoria, apresenta alguns principios que sao baseados na possibilidade
de que o comportamento de um individuo em um determinado item de um teste,
pode ser predito pelo agrupamento de fatores e/ou variaveis hipotéticas (tragos
latentes); e na existéncia da associagao entre o desempenho e os tragos latentes
que podem ser explicados matematicamente, por um grafico chamado de Curva
Caracteristica do Item (CCl), conforme mostrado na figura 2, onde quanto maior a
aptidao do respondente ao item, maior serdao suas chances de se obter o éxito para
acerta-lo (PASQUALLI, 2018).

Figura 2. Curva Caracteristica do Iltem para itens.
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Para atender os pressupostos da TRI através da CCI, os itens devem ser
dicotémicos e, para tal foram criados modelos para esse objetivo, onde normalmente
trés modelos sdo os mais utilizados, baseados em modelos logisticos de um
parametro (dificuldade do item), dois parametros (dificuldade e discriminagao)
(BIRNBAUM, 1968) e trés parametros (dificuldade, discriminagcéo e reposta dada ao
acaso) (LORD, 1980); ou politdmicos, que utilizam modelos como o modelo de
resposta gradual (SAMEJIMA, 1968) ou modelos de escala Mokken como citado por
Sartes; Souza-Formigoni (2013).
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3 METODOLOGIA

3.1 Caracterizacao do Estudo

O presente estudo é caracterizado como psicométrico (THOMAS; NELSON;
SILVERMAN, 2012), uma vez que realizou a analise das propriedades psicométricas
de um instrumento que avalia o conhecimento processual e TD de atletas, sendo
este, o Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol (QCPV) (MARANHAO
et al., 2019).

Sendo assim, a pesquisa trata de um estudo descritivo de abordagem
quantitativa, de desenvolvimento metodoldgico, para validagao de um instrumento
para avalicao da TD de atletas de voleibol, podendo ser utilizado tanto em pesquisas
como para avaliagao e prescrigdo de treinamento para treinadores da modalidade.

A pesquisa de desenvolvimento metodologico refere-se a criagao, validagao
e analise de instrumentos de pesquisa, escalas e técnicas de como se realizar coleta
de dados, tendo como o aspecto principal a psicometria (GERI LOBIONDO-WOOD;
HABER, 2014), que visa estudar os significados que sao encontrados por respostas
dadas por pessoas através de perguntas que geralmente sdo chamadas de itens. Ao
longo do processo de validagdo do instrumento tem a finalidade de verificar se o

condiz com o que € proposto a mensurar (PASQUALI, 2009)

3.2 Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol

O Questionéario de Conhecimento Processual no Voleibol (MARANHAO et al.,
2019) (anexo A), é a forma traduzida e adaptada do construto Cuestionario de
Conocimiento Procedimental en Voleibol (CCPV) proposto por Moreno et al. (2013),
que visa verificar o nivel de conhecimento processual de jovens atletas de voleibol,
acerca de agodes e situagdes que acontecem durante uma partida de voleibol, onde,
o processo foi aprovado e autorizado pelo autor do instrumento original (Apéndice
F).

O instrumento possui 24 questées, as quais descrevem situagdes de jogo
(Figura 3), com alternativas de multipla escolha (cinco alternativas) com tomadas de
decisdo que podem ser tidas para solucionar a situagao problema, onde apenas uma

e tida como correta. O resultado do inventario € dado por numero de acerto, de
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forma que quanto o maior o numero de itens assinalados de forma correta, maior

sera o conhecimento tatico processual do atleta.

Figura 3. Item do Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol

1.Seu time esta perdendo por 23x24 e vocé vai sacar. Qual deve ser a sua primeira responsabilidade?
a. Jogar a bola nas extremidades traseiras da quadra do adversario;
b. Jogar a bola no passador mais fraco;
c. Passar a bola para a quadra adversaria;
d. Dar a maior velocidade possivel a bola.

O instrumento espanhol original (MORENO et al., 2013), possui niveis
psicométricos satisfatorios de acordo com a literatura, apresentando assim valores
para o indice de ajustamento do modelo adequado (Quadro 1) para analise fatorial

confirmataria.

Quadro 2. indices de ajustamento do Cuestionario de Conocimiento Procedimental

em Voleibol.

X2 gl | p-valor | X%gl GFI AGFlI | RMSEA | SRMR

CCPV | 367.706 | 275 | 0,001 3.151 0,99 0,98 0,037 0,042

X2 = Qui-Quadrado; gl = graus de Iiperdade; X%gl = Qui-Quadrado normalizado; GF| = Indice de
bondade do Ajustamento; AGFI = = Indice de bondade do Ajustamento adaptado; RMSEA = erro
quadratico médio de aproximagao; SRMR = Raiz do Erro Médio Quadratico Residual Padronizado.

Sobre a fidedignidade do construto original (CCPV), 0 mesmo possui também,
indices satisfatorios de consisténcia interna (0,80) e de estabilidade temporal
(Coeficiente de Correlagédo de Pearson 0,715 e p<0,001), mostrando assim a sua

consisténcia para o que quer ser medido.

3.3 Validade de Conteudo

3.3.1 Participantes

Para a etapa de validagao do instrumento foram convidados 5 peritos para
que avaliassem o instrumento através de questionamentos propostos pela literatura.
(HERNANDEZ-NIETO, 2002). Sendo assim os peritos selecionados possuiam

experiéncia académica no voleibol ou treinadores com mais de 10 anos de
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experiéncia na modalidade, assim como posto na literatura (ERICSSON et al.,
2006). Portanto, os critérios de inclusdo dos juizes seguiram como: 1°- ser
especialista em voleibol; 2°- ser doutor/mestre ou treinador atuante na modalidade e;
3° nao ter participagao nas etapas anteriores da pesquisa. As Informacgdes do peritos

estdo no quadro 2.

Quadro 3. Painel de representatividade dos peritos especialistas

Especificagdo do Perito EXPERIENCIA

Doutor em Ciéncias do Desporto com énfase no
Perito 1 ) . ) ) 22 anos
voleibol. Treinador de voleibol nivel Ill pela CBV.

Doutor em Educacao Fisica e Esporte com énfase
Perito 2 20 anos
no voleibol. Treinador nivel lll pela CBV.

Treinador nivel Il pela CBV, Técnico da Selegao
Perito 3 Mineira de Voleibol, Campeao dos Campeonatos 33 anos

Brasileiros de Selecao (masculino e feminino).

Treinador nivel lll pela CBV. Campeéo regional nas
) categorias Pré-mirim, Mirim, Infantil e Infanto-

Perito 4 31 anos
Juvenil. Formador de atletas da Sele¢ao Brasileira

Feminina.

Doutor em Ciéncias do Esporte com énfase no
Perito 5 18 anos
voleibol. Treinador nivel Ill pela CBV.

3.3.2 Avaliacao da Validade de Conteudo pela equipe de Juizes

O construto foi direcionado ao grupo de juizes, onde iniciaram os
procedimentos de validagdao de conteudo QCPV, seguindo os métodos propostos
por Cassep-Borges; Balbinotti e Maycoln (2010). Foi-se solicitado aos juizes que
avaliassem trés pontos com relagéo ao instrumento, sendo: a clareza da linguagem
(julgando a clareza da linguagem utilizada nos itens, considerando a populagao
alvo), a pertinéncia pratica (verificando a importancia de cada item para o
instrumento), a relevancia tedrica (analisar se o item tem associagdo com o

instrumento) dispostos no Quadro 3 e um espago para sugestées para
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reestruturagao dos itens dos questionarios. Apos responderem os questionamentos,

os peritos depois de 14 dias retornaram a avaliar o questionario para verificar de

concordancia dos mesmos entre os itens.

Quadro 4. Descri¢ées e perguntas dos itens dos testes.

Item Clareza de linguagem | Pertinéncia pratica | Relevancia teorica
Sera avaliada a | Sera avaliada a | Sera avaliado se o
linguem das questdes e | importancia que o item | item esta
alternativas levando-se | possui no instrumento. | relacionado com o

Descrigcao
em conta a populagao que o instrumento
de atletas que ira propée.
respondé-la.
Vocé acredita que a | Vocé acredita que o | Vocé acredita que o
linguagem de cada |item proposto € | conteudo deste item
item €& suficientemente | pertinente para esta | é representativo do
Pergunta | clara, compreensivel e | populagao? comportamento que
adequada para essa se quer medir? Em
populagado? Em que que nivel?
nivel?

A verificagao desses pontos foi realizada através de uma escala tipo Likert,
com variagao de 1 a 5, sendo 1- interpretado como “pouquissima”, 2- como “pouca’,
3- como “média”, 4- como “muita” e por fim 5- como “muitissima”, conforme descrito

no Quadro 4.

Quadro 5. Escala de avaliagéo (Likert)

Clareza de linguagem Pertinéncia pratica Relevancia tedrica

1- Pouquissima 1- Pouquissima 1- Pouquissima

2 — Pouca 2 — Pouca 2 — Pouca
3 — Média 3 — Média 3 — Média
4 — Muita 4 — Muita 4 — Muita

5 — Muitissima 5 — Muitissima 5 — Muitissima
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3.3.3 Analise dos dados

Os dados obtidos do processo de validade de conteudo, a partir dos scores
fornecidos pelos especialistas foram tabulados e analisados no software Microsoft
Excel versdo 2013, através de formula estabelecida na planilha, de forma que
utilizado a metodologia indicada por Cassep-Borges et al. (2010), onde foi verificado
o Coeficiente de Validade de Conteudo (CVC), para os pontos clareza de linguagem,
pertinéncia pratica e relevancia tedrica, sendo o CVC mensurado da seguinte forma,
conforme proposto na literatura (HERNANDEZ-NIETO, 2002).

I. Com base nas notas dos juizes (1 a 5) calcula-se a média das notas de

cada item (Mx):

xI
I representa a soma das notas dos juizes e J representa o numero

-

onde |

de juizes que avaliaram o item.

Il. Com base na média, calcula-se o CVC inicial para cada item (CVCi):
M,
Vn-zz'u'

onde Vmax representa o valor maximo que o item poderia receber (por

CV(C; =

exemplo, no caso de uma escala Likert de 1 a 5, o valor maximo séria 5).
1. E recomendado ainda o calculo do erro (Pei), para contar possiveis vieses

dos juizes, para cada item:

IV. Com isso, o CVC final de cada item (CVCc) sera:

CVCc = CVCi- Pei
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V. Para o calculo do CVC total do questionario (CVCt), para cada uma das

caracteristicas (clareza de linguagem, pertinéncia pratica e relevancia tedrica).

CVCi= Mcvci- Mpei
Onde, Mcvci representou a média dos coeficientes de validade de conteudo
dos itens do questionario e Mpe; a média dos erros dos itens do questionario. Apés
resultados apresentados, apenas itens que apresentaram valor acima de 0,80 foram

mantidos no instrumento.

3.4 Validade de Construto

3.4.1 Participantes

Participaram desta etapa, 501 atletas de voleibol, que foram recrutados de
forma intencional por conveniéncia, com calculo amostral nao probabilistico, porém
tentou-se utilizar uma amostra com tamanho similar ao estudo de validagao do
instrumento original (MORENO et al., 2013) que foi de 489 sujeitos.

Os atletas eram de 31 equipes, de 12 estados (imagem 1), de ambos os
sexos com idade de 14+1,04 anos (masculino) e 13,5+1,08 anos (feminino),
participantes uma competicdo nacional chamada taga Parana de voleibol (TPV),
realizada na cidade de Sao José dos Pinhais no periodo de 26 de outubro a 01 de
novembro de 2019. A competigao foi escolhida por ser denominada como umas das
principais competicdes nacionais e que apresenta participagao de varios estados do
Brasil, sendo assim, uma boa opg¢ao para aplicagao do teste proposto na pesquisa.
Os atletas eram dispostos em duas categorias sub14 (n = 192) e sub16 (n = 248),
possuiam experiéncia média de mais de 3 anos na modalidade, treinavam cerca de
4 dias por semana, e em sua maioria ja participaram de competicbes de nivel

nacional e estadual.



Imagem 1. Estados de origem das equipes dos voluntarios participantes.
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3.4.2 Procedimentos de Coleta

Foi-se realizado um contato prévio com a organizagao do evento solicitando a
autorizagdo para aplicar o questionario aos jovens atletas e posteriormente, o
treinador e/ou responsavel das equipes foram contatados e relatados sobre os
objetivos do estudo, forma que o questionario funciona e o que propée avaliar.

O primeiro contato com os treinadores foi realizado durante o congresso
técnico da competicdo realizado um dia antes do inicio efetivo dos jogos, de forma
que foram explicados objetivo do estudo, descrito o instrumento que foi aplicado,
como funciona, e quais os riscos e beneficios que os treinadores teriam aos seus
atletas responderem o instrumento proposto. Ao fim dessa explanagao foi solicitado
que os mesmos autorizassem através do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) (Apéndice D) a aplicagdo do questionario em sua equipe. Apos
os treinadores assinarem o TCLE, foram realizadas durante a semana dos jogos,
abordagem dos atletas informados dos riscos e beneficios de se voluntariarem a
pesquisa e, apos o fim da explicagao, foi solicitado que os atletas assinassem o

Termo de Assentimento (Apéndice C).
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Os atletas foram procurados para responder um questionario demografico
(Apéndice B); e o instrumento QCPV (Apéndice A) durante o decorrer da
competicdo. De forma que os atletas foram abordados antes ou apds das partidas
no local de competicdo, mais uma vez explicado o questionario e pedido que
respondessem. Quando possivel pela infraestrutura do local dos jogos, os atletas
eram levados para locais separadas da quadra, para que eles respondessem o

instrumento, como exposto nas Imagem 2.

3.4.3 Analise dos dados

Dos 501 inicialmente coletados, foram analisados a totalidade de 440, apos
retirada de questionarios nao respondidos totalmente, ou por desisténcia do atleta
em participar da pesquisa, sendo a amostra utilizada no processo de AFE a mesma
utilizada pra a AFC.

Para os dados obtidos para a validade de construto foi utilizado a analise
fatorial exploratoria através da fatoragao pelo eixo principal e rotagao obliqua
Promax para extracdo dos fatores do QCPV, sendo corrigidos através da
normalizagao de Kaiser. Por fim, apenas foram considerados fatores que possuiam
ao menos 3 itens que apresentassem carga fatorial superior a 0,30. No caso dos
itens do QCPV que apresentaram carga fatorial superior a 0,3 em mais de um fator,
foram excluidos (FORTES et al., 2016).

O modelo gerado pela AFE do QCPV, foi testado através da AFC pelo método
de estimagao de Maxima Verossimilhanga, a qual € indicado para grandes amostras,
através dos indicadores: Qui-Quadrado (x* e pvalor), Qui-Quadrado Normalizado
(x%/gl), indice de Qualidade do Ajuste (GFIl), Raiz do Erro Quadratico Médio de
Aproximacgdo (RMSEA), indice de Ajuste Normalizado (NFI), indice Tucker-Lewis
(TLI) e indice de Ajuste Comparativo (CFI), seguindo recomendacgdo da literatura
(HAIR et al.,, 2010), através do software Amos. E para verificar a validade
convergente foi utilizada a Variancia Extraida Média (VEM) conforme indicado pela
literatura (FORNELL; LARCKER, 2012), através de formula inserida no Microsoft

Excel versao 2013.



Imagem 2. Coleta de dados com atletas.
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3.5 Estabilidade Temporal do instrumento

3.5.1 Participantes

Participaram 37 atletas, de ambos os sexos, que foram selecionados de forma
nao probabilistica e por conveniéncia, que iriam participar da Copa Nordeste
Brasileiro de Voleibol (CNBV), edicao 2020, na cidade de Currais Novos — Rio

Grande do Norte, que possuiam idade de 12 a 15 anos.

3.5.2 Procedimentos de Coleta

Para a coleta de dados a fim de verificar a fidedignidade do instrumento, em
virtude da pandemia da COVID-19 instaurada no Brasil, ndo se foi possivel realizar a
coleta de dados em forma presencial. Com isso, entrou-se em contato com
treinadores que iriam participar da Copa Nordeste Brasileiro de Voleibol, e explicado
a pesquisa junto com riscos e beneficios de participar da pesquisa e para os que
concordaram foi enviado um link (via Google Formulario), com o instrumento QCPV
digitado para que os atletas os respondessem. Depois de passados 14 dias
(SOUZA; ALEXANDRE; GUIRARDELLO, 2017), foi-se enviado novamente um novo
link com o instrumento, entretanto 0 mesmo se apresentava com itens e alternativas
aleatorizados em relagéo a primeira aplicagao.

Por fim, foi empregada a confiabilidade composta e alfa de Cronbach para

verificar a consisténcia interna do instrumento (HAIR et al., 2010).

3.5.3 Analise dos dados

Para a reprodutibilidade do instrumento, foi realizada através do teste-reteste
verificando através do Coeficiente de Correlagao Intraclasse (CCl), analisando assim
a estabilidade temporal do instrumento.

Todos os dados acima descritos foram tabulados em planilha do excel versao
2013 e analisados no software IBM Statistical Package for the Social Sciences

(SPSS) versao 24, onde foi adotado 5% para o nivel de significancia.
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3.6 Procedimentos éticos

Todos os participantes foram informados quantos aos riscos e beneficios de
participar do presente estudo, como também apenas os que deram autorizagao
através do TCLE e termo de Assentimento participaram da coleta de dados, sendo
assegurado o sigilo dos dados obtidos e, que apenas dados gerais serao
apresentados a comunidade académica e publico de forma geral. Estes, como
também outros cuidados éticos, estdo previstos na Resolugao n°® 196, de 10 de
outubro de 1996, do Conselho Nacional de Saude.

O projeto de pesquisa aprovado para realizagao via qualificagdo realizado no
Programa Associado de Pds-graduagao em Educacao Fisica (PAPGEF-UFPB/UPE)
apresentado no anexo A e, submetido e aprovado via Plataforma Brasil para
apreciacdo bioética do Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da
Saude da Universidade Federal da Paraiba sob parecer numero 3.531.795 conforme

apresentado no anexo B.
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4 RESULTADOS

Validade de Conteudo

Na tabela 1, sdo apresentados os valores de CVC final de cada item obtido
pelos peritos para cada atributo avaliado, a qual dos 24 itens propostos, apenas um
(item 23) foi excluido do instrumento por ser avaliado pelos peritos como néao
correspondente ao instrumento e apresentar CVCc menor que 0.8, em todos

componentes da avaliagao.

Tabela 1. Calculo do Coeficiente de Validade de Conteudo Final de cada Item (CVC)
para os atributos.

ltem CVC:-CL CVCc - PP CVCc-RL
1 0,84 0,88 0,80
2 0,88 0,92 0,88
3 0,88 0,84 0,88
4 0,96 0,92 0,88
5 0,92 0,92 0,84
6 0,80 0,92 0,88
7 0,88 0,96 0,96
8 0,88 0,84 0,84
9 0,96 1,00 0,92
10 0,92 0,92 0,96
11 1,00 1,00 1,00
12 0,96 0,96 1,00
13 0,96 0,92 0,88
14 0,92 0,96 1,00
15 0,92 0,84 0,88
16 1,00 0,96 1,00
17 0,96 1,00 1,00
18 1,00 0,96 0,96
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19 0,96 0,96 0,96
20 0,96 0,96 0,96
21 0,92 0,92 0,92
22 0,96 0,96 0,96
23 0,76 0,64 0,68
24 1,00 0,84 0,84

Legenda: CVCc - Coeficiente de validade de contetdo de cada item; CL — Clareza de linguagem; PP —
Pertinéncia pratica; RT — Relevancia tedrica

Na tabela 2, estdo os valores observados do CVC total do instrumento em
cada um dos componentes avaliados pelos especialistas, demostrando que em

todos os atributos analisados, foram obtidos valores acima de 0,90.

Tabela 2. Calculo do Coeficiente de Validade de Conteudo (CVC) para os atributos.

Atributos de validagao CVCt
Clareza de imagem 0,92
Pertinéncia Pratica 0,91
Relevancia Teorica 0,91

Legenda: CVCt - Coeficiente de validade de conteudo total do critério.

Validade de Construto

AFE do QCPV — Versao Brasileira

A fim de verificar se a quantidade de fatores do instrumento correspondia as
do instrumento a qual foi adaptado, foi-se realizada AFE com os itens do QCPV e foi
verificado que existia inconsisténcias na estrutura fatorial do QCPV - versao
brasileira em relagdo ao construto original. Além do que, varios itens apresentaram
cargas fatoriais em fatores distintos.

Com isso, foi testado um modelo com analise fatorial realizada com 23 itens
da versdo adaptada do QCPV, sugeriu que oito fatores explicam 49,5% da variancia
do instrumento, em que apresentou valor de 0,66 para Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e

teste de esfericidade de Bartlett que evidenciou p < 0,001. As comunalidades dos
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itens apresentaram valor superior a 0,3. Entretanto, pelo fato dos fatores
apresentarem menos de trés itens por fator com essa sugestao, optou-se por fixar o
numero de quatro fatores para proxima analise fatorial.

A segunda analise fatorial realizada com 23 itens da versdo adaptada do
QCPV, fixada com quatro fatores explicou 29,7% da variancia do instrumento, em
que apresentou valor de 0,64 para Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e teste de esfericidade
de Bartlett que evidenciou p < 0,001. As comunalidades dos itens apresentaram
valor superior a 0,10. Entretanto, os itens 1, 2, 3, 4, 6, 8, 13, 20 e 23 foram excluidos
por apresentarem carga fatorial inferior a 0,3.

Na terceira analise fatorial, conduzida com 14 itens da versdo adaptada do
QCPV, fixada com quatro fatores explicou 43,6% da variancia do instrumento, em
que apresentou valor de 0,69 para Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e teste de esfericidade
de Bartlett que evidenciou p < 0,001. As comunalidades dos itens apresentaram
valor igual ou superior a 0,2. Entretanto, pelo fato de apdés a AFE realizada, o quarto
fator proposto pelo modelo ter apresentado apenas dois itens, optou-se por realizar
mais uma AFE, com trés fatores

Foi-se realizada uma quarta analise fatorial conduzida com 14 itens da versao
adaptada do QCPV, fixada com trés fatores que explicou 35,7% da variancia do
instrumento, em que apresentou valor de 0,69 para Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e
teste de esfericidade de Bartlett que evidenciou p < 0,001. As comunalidades dos
itens apresentaram valor superior a 0,14. Entretanto, o item 10 foi excluido por
apresentar carga fatorial inferior a 0,3.

Por fim, foi efetuada a quinta e ultima AFE, realizada com 13 itens (tabela 3)
da versao adaptada do QCPV, fixada com trés fatores que apresentou explicagao de
38,1% da variancia do instrumento, apresentando ainda valor de 0,69 para Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) e teste de esfericidade de Bartlett que evidenciou p < 0,001. As
comunalidades dos itens apresentaram valor superior a 0,12 e possuiam carga
fatorial acima de 0,30 Sendo assim, 13 itens distribuidos em 3 fatores, foi

considerado satisfatorio para ser testado com a AFC.
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Tabela 3. Analise de fatores da versao adaptada do QCPV

Itens do QCPV Fatores
1 2 3
i5 0,42
i7 0,32
i9 0,45
i11 0,33
i12 0,55
i14 0,34
i15 0,42
i16 0,34
i17 0,44
i18 0,39
i19 0,35
i21 0,41
i22 0,53

AFC do QCPV — Verséo Brasileira

Inicialmente foi testado um modelo de dois fatores (como no instrumento
original) com os 23 itens (modelo 1) para se verificar como os itens iriam se compor
em seus fatores, percebeu-se que a maiorias dos itens do instrumento apresentaram
carga fatorial menor que 0,5 e ndo apresentaram bons resultados para os indices de
ajustes no modelo. Ao analisar o modelo proposto pela AFE com trés fatores, do
QCPV adaptado (modelo 2), foi possivel verificar que os participantes da amostra
(ver tabela 4) apresentaram x* = 95,91, significativo para p = 0,004; sobre as
medidas de ajuste absoluto, foram apresentadas medidas aceitaveis de acordo com
a literatura, sendo GFI = 0,93 e RMSEA 0,035. Para os valores de ajuste
incrementais, foram apresentadas medidas de TLI = 0,88 e GFI = 0,97. Por fim,
sobre os ajustes parcimoniosos, o Qui-Quadrado normalizado (x*gl = 1,55) e CFl =

0,90, apresentaram niveis satisfatorios.
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Tabela 4. Valores dos indices de ajuste do modelo testado do Questionario de

Conhecimento Processual no Voleibol — Versao Brasileira

Indices de Ajuste

X2 gl p x?/gl  CFl GFI NFI TLI RMSEA
Modelo 1

323,07 228 0,001 155 0,73 0,93 0,51 0,70 0,035
(23 itens)
Modelo 2

95.91 62 0,004 155 09 0,97 0,78 0,88 0,035
(13 itens)

Legenda: x2 = Qui-Quadrado; gl = graus de liberdade; X2 /gl = Qui-Quadrado normalizado; CFl =

indice de Ajuste Comparativo; GFl = indice de Qualidade do Ajuste; NFI = indice de Ajuste

Normalizado; TLI = indice TuckerLewis e RMSEA = Raiz do Erro Quadratico Médio de Aproximacao.

Na figura 4 apresenta as estimativas do modelo final do QCPV - versao

brasileira com 13 itens, a qual também retrata a relagao entre as dimensdes e os

indicadores do resultado apresentado para a validagdo do QCPV.

Figura 4. Carga fatorial, intercorrelagées entre fatores e erro associado a cada item

no modelo de trés fatores com 12 itens da BNSSS (M3).
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Os valores encontrados para VEM, CC e alfa de Cronbach (aC) sédo descritos
na tabela 5, mostrando que para os valores produzidos por cada fator, tanto para
como o instrumento geral pela VEM, CC e aC foram fracos, mostrando que o
instrumento possuem valores ruins para a consisténcia interna e validade

convergente.

Tabela 5. Variancia extraida média e confiabilidade composta da versdao adaptada
do QCPV

VEM CC aC
Fator 1 0,16 0,52 0,52
Fator 2 0,18 0,47 0,44
Fator 3 0,18 0,34 0,36
Total 0,16 0,71 0,60

Legenda: VEM = variancia média extraida; CC = confiabilidade composta e aC = Alfa de Cronbach.

Estabilidade temporal do QCPV

Os valores apresentados pelo coeficiente de correlagdo intraclasse (ICC),
demonstra a confirmagao da estabilidade temporal da fidedignidade teste-reteste.
Todos os itens apresentaram medida acima do que a literatura solicita. Sendo os
valores individuais do ICC entre r = 0,87 e r = 0,95. Definindo assim grande

fidedignidade dessa medida.
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5 DISCUSSAO

O presente estudo teve por objetivo analisar as propriedades psicométricas
do Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol, que foi adaptado para
atletas brasileiros. Inicialmente foi pedido a avaliagdo pelos especialistas dos itens
de forma que além de avaliagao direta dos itens, fossem observada e dada atencgao
para que fossem apresentadas alteragées para escrita dos itens do instrumento,
caso necessario fosse.

Durante o processo de validade de conteudo, ndo foram solicitadas mudancgas
na escrita ou apresentagdo do instrumento proposto, seguindo pressupostos da
psicometria (CASSEP-BORGES; BALBINOTTI; MAYCOLN, 2010), contudo, um dos
itens (item 23), por apresentar valores de validade de conteudo na CL, PP e RT
abaixo de 0,7, foi retirado do instrumento, conforme indicado pela literatura
(HERNANDEZ-NIETO, 2002). Vale salientar que outros instrumentos criados para
avaliar a TD de decisao de atletas (CASTRO et al., 2015; GRECO et al., 2015;
MORALES; GRECO; ANDRADE, 2012), também apresentaram valor de CVC acima
de 0,80, corroborando com os resultados apresentados no atual estudo realizado.
Entretanto, como o instrumento possui o conceito de primeira tradugao e adaptagao
do instrumento original (CCPV), tornou-se impossivel de realizar comparagées com
supostos resultados de outras culturas.

Nos dados analisados, inicialmente foi observado no modelo original da AFC
com os 23 itens do instrumento, todos os itens apresentaram carga fatorial inferior a
0,3, como também e apresentou valores ndao recomendaveis para os indices de
ajuste do modelo (HAIR et al., 2010). Com isso, foi testado o modelo de 13 itens
proposto pela AFE, onde apesar da excluséo de 10 itens, o apresentou melhores
resultados para os indices de ajuste, quando comparado com o modelo de 23 itens,
confirmando a validade de construto nesse parametro. Nos indices de ajuste do
instrumento, encontramos valores muito bons para GFI (0,97), CFI (0,90), RMSEA
(0,035), TLI (0,88); valores razoaveis para e NFI (0,78) e x*gl (1.55), valor nao
satisfatorio para NFI (0,78), de acordo com a literatura (BYRNE, 2016; HAIR et al.,
2010), mostrando assim que o instrumento apresentou de forma geral, bons indices
de ajuste no modelo, entretanto, apesar do modelo apresentar bons indices, apenas
trés itens apresentaram carga fatorial acima de 0,5. Os baixos valores podem ser

reflexo do tipo de escala que foi utilizado no instrumento (dicotdmica) sendo 0 ou 1.
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O que pode ter influenciado nos valores das cargas fatoriais de cada item (LINDEN;
HAMBLETON, 1997).

O instrumento apresentou boa estabilidade temporal e foi verificado que o
modelo de 13 itens dentro dos 3 fatores, tiveram boa correlagao (itens variaram
entre 0,87 e 0,95), sendo de acordo com a literatura (NUNNALLY; BERNSTEIN,
1994), entretanto apresentou valores fracos para validade convergente,
confiabilidade composta e alfa de Cronbach, mostrando que o instrumento ndo
possui bons indices de validade para a fidedignidade (SOUZA; ALEXANDRE;
GUIRARDELLO, 2017; TAVAKOL; DENNICK, 2011).

Os resultados positivos e negativos obtidos pelo instrumento devem ser lidos
com cautela visto que o estudo apresentou algumas limitagbes na execugéo.
Primeiramente, apesar do instrumento apresentar bons valores de validade de
conteudo, a escala de resposta de reposta utilizada no instrumento pode ter refletido
nos baixos valores apresentados nas proximas etapas.

Na psicologia, durante a construgdo de instrumentos, a escala de resposta
escolhida deve ser escolhida com cuidado pois vai influenciar nos aspectos
relacionados ao construto (MACHADO, 2018) sendo a quantidade de itens e a
escolha de qual tipo de escala de resposta que sera utilizada, fatores influenciam
nos valores das propriedades psicométricas do instrumento (HALPIN; HALPIN;
ARBET, 1994).

O instrumento se baseia na ideia de cada item possuir quatro alternativas, e
dessas opgdes, apenas uma € correta, entretanto a psicologia do esporte mostra
que ao se tratar da TD, nao existe opgdo certa ou errada, ja que sdo multiplas as
alternativas para poder realizar aquela acao (JULIO; MATIAS; GRECO, 2012),
podendo ser denominada como mais eficiente ou menos eficiente, mas nunca como
correta ou errada, pois os atletas analisam contextos momentaneos do jogo, de
forma que a mesma decisdo pode possuir em momentos distintos da partida o
conceito de mais, ou menos, correta (MATIAS; GRECO, 2009b).

Baseando-se no exposto no paragrafo anterior, o0 modelo de escala de
resposta utilizado no instrumento (quatro alternativas e apenas uma correta; sendo
atribuido 1 para certo e 0 para incorreto), pode ser considerado inadequado para
avaliar o que se é proposto, visto que cada item apresentam quatro alternativas, a
escala de resposta utilizada permite apenas respostas de apenas dois pontos (0 ou
1), o que ndo € indicado para tal formatagdo (LINDEN; HAMBLETON, 1997) e,
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consequentemente, por essa inconsisténcia da escala de resposta, ter trazido
complicagées no processo de validagao do instrumento,

Em segundo lugar, os atletas participantes tinham idade de 12 a 15 anos, e
na competicdo em questao, existiam atletas que jogavam em mais de uma categoria
pela equipe (sub14 e sub16), as TD nas duas categorias sdo influenciaveis de
acordo com formacgao tatica da categoria, visto que atletas de categorias diferentes,
tendem a ter decisées diferentes (MORENO et al., 2012; VAUGHAN; LABORDE;
MCCONVILLE, 2019). Com isso, as respostas tidas como “corretas” podem ter
variado de acordo com a categoria a qual o atletas tenha participado, por mais que
apresentassem a mesma idade, visto que treinam de formas diferente, e com isso
percebem o jogo de forma distinta (CASTRO et al., 2017).

Outro parametro € que esse estudo € pioneiro em relagdo a adaptagdes
transculturais do instrumento, sendo o primeiro realizado desde a criagdao do
construto, com isso, inconsisténcias nos atributos estudados podem ter sido
afetados, ja que ndo se existe evidéncias em outras culturas, do instrumento.
Quando analisamos a AFC do instrumento original (MORENO et al., 2013), podemos
observar que diversos itens apresentaram baixa carga fatorial, o que também pode
ser reflexo da escala de resposta utilizada. Outro fator que deve salientar € que no
estudo de elaboragdo do instrumento (MORENO, 2006), néo foi realizada a AFE, o
que podemos pensar que pode ter sido mais um fator decisivo, visto que na
elaboragao de questionarios multidimensionais € importante que seja realizada a
AFE para verificar como as variaveis latentes se correlacionam (HAIR et al., 2010).

A atualizagdo das escala de resposta pode ser um fator interessante, visto
que como mencionado anteriormente, o construto refere-se a tomada de decisdo
num contexto esportivo, com respostas certas e erradas e, como visto anteriormente,
tal denominagcao nao € adequada para o instrumento (JULIO; MATIAS; GRECO,
2012), com isso, uma sugestao € a alteragao da escala utilizada no instrumento (4
alternativas e apenas uma resposta correta), para uma escala tipo Likert, a qual o
respondente pode externar o seu grau de concordancia com cada item (MACHADO,
2018) e com isso resolveria a questdao de se fornecer apenas uma opgao correta,
tendo entdo a opgao de discordar ou concordar com as alternativas.

O instrumento adaptado por fim sofreu diversas alteragées apos passar pelo
processo de validagao, quando comparado com o instrumento original, como por

exemplo a alteragdo da quantidade de fatores e pela excluséo de itens do construto.
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Outros estudos de validagdo de instrumentos psicologicos também realizaram
alteragbes na formagao da sua estrutura por exemplo a versdo brasileira do
Collective Efficacy Questionnaire for Sports (PAES, 2014), que apds analise fatorial
do construto, tornou-se necessaria a retirada de itens do mesmo. A versao brasileira
da Escala de Satisfagdo das Necessidades Basicas no Esporte (JUNIOR; VISSOCI;
VIEIRA, 2018), também passou por um processo semelhante, entretanto, durante a
adaptagao, além da exclusao de itens, também foi realizada alteragdo na estrutura
fatorial do instrumento, a qual houve a reducao de fatores do instrumento.

No processo de adaptagcdo e validagcdao de instrumentos podem ocorrer
mudancgas na estrutura do instrumento, seja semantica ou seja fatorial, entretanto
tais mudancas devem ser embasadas na literatura ou na cultura do pais a qual o
instrumento esta sendo avaliada (REICHENHEIM; MORAES, 2007). A versao
brasileira do QCPV, sofreu diversas mudangas, desde a exclusdo de 11 itens, até
alteragcao das dimensdes, apresentando bons valores de ajustes do modelo
fornecido e estabilidade temporal, entretanto apresentou valores fracos para carga
fatorial, confiabilidade composta e validade convergente (HAIR et al., 2010).

Pelas alteragbes realizadas no instrumento, sugere-se que sejam realizados
novos estudos para verificar as analises psicométricas do instrumento, para
investigar os problemas com itens do questionario, levando em consideragao a
possibilidade de alteragdo da escala de resposta e mudangas de dimensées do
construto, além de estudos que verifiquem as validades concorrente, discriminante

ou preditiva do construto.
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6 CONCLUSAO

Os resultados que foram apresentados pela versao final brasileira do QCPV,
sugerem que o mesmo possui baixos indices para as analises psicométricas, na
mensuragao da tomada de decisao de jovens atletas de voleibol. Tais resultados
sugerem que o instrumento final deve ser utilizado com cautela, pois podera nao
refletir a medida que se deseja realizar nos atletas para o uso de treinadores, como
também para pesquisadores da area da psicologia do esporte, sendo necessario a
realizagao de novos estudos, para que sejam realizadas novas adequacoes, para

que por fim seja possivel utilizar para esse fim.
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APENDICE A - QUESTIONARIO DO CONHECIMENTO PROCESSUAL NO
VOLEIBOL (QCPV) - Versao Brasileira Final

A seguir, apresentamos uma série de questdes com as quais estamos avaliando o nivel de
conhecimento geral sobre voleibol que os jogadores tém até a categoria sub-16. Das respostas que
se propdem em cada uma das questbes, APENAS UMA delas esta correta, por isso s6 se deve
marcar uma.

O questionario € anénimo.

Pedimos que mantenham siléncio e nao troquem opinides com seus colegas.

Obrigado por sua colaboragao.

IDADE: SEXO:
ANOS PRATICANDO VOLEIBOL (treinos, escolinhas...):
ESTADO:

1. Vocé vai levantar e tem 3 atacantes (posigées 2, 3 e 4). Quando vocé levantaria para tras, para a
posigao 2?

a. Quando o atacante da posigao 2 fosse canhoto;

b. Somente quando a bola chegasse perfeita para levantar;

c. Quando nao tivesse outra escolha ou houvesse problemas;

d. Quando o bloqueio adversario fosse mais fraco nessa posigao.

2. Vocé tem que levantar no momento em que fazer um ponto para o seu time é vital. Qual vocé
acredita ser a opgao mais apropriada?
a. Levantar sempre para o atacante mais forte, mesmo que ele nao esteja bem posicionado;
b. Levantar sempre para a posi¢ao que va pegar o bloqueio mais fraco;
c. Tentar surpreender o adversario, levantando para um atacante imprevisivel;
d. Levantar para o atacante que tenha mais opgoes com relagao ao bloqueio.

3. O seu time faz um passe muito ruim e o levantador ndo consegue chegar, e vocé, que esta na
posicao 2, tem que levantar. Para onde vocé levantaria?

a. Para o meio darede;

b. Para o outro atacante da frente, que esta na posigao 4;

c. Para o levantador, que esta entrando pela posic¢ao 3;

d. Para o atacante de tras, jogando a bola para o fundo da quadra.

4. Levantam uma bola muito colada da rede e o bloqueio adversario esta posicionado corretamente
para bloquear o seu ataque. O que vocé faria?

a. Atacar contra o bloqueio para que a bola seja desviada para fora ou largar atras do
bloqueio;

b. Atacar para ver se consegue fugir do bloqueio;

c. Nao atacar e esperar que o bloqueio toque na bola, para defendé-la;

d. Passar de toque, para o fundo da quadra.

5. Quando vocé vai atacar, em que aspecto(s) do time adversario vocé deveria prestar atencao?
a. Ao bloqueio;
b. A defesa
c. Tanto ao bloqueio quanto a defesa;
d. A nenhum deles, o importante é que o ataque seja realizado com maxima poténcia;

6. No momento de atacar vocé vé que o bloqueio saltou antes da hora e esta descendo. Qual vocé
acha que seria a opgao de ataque que garantiria um maior sucesso?

a. Atrasar a batida (ataque) na bola;

b. Atacar o mais rapido possivel;

c. Largar atras do bloqueio;

d. Atacar forte para evitar qualquer a¢ao do bloqueio;
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7. Em uma partida, vocé com muita frequéncia passa a terceira bola de toque. Vocé acha que esta
agindo corretamente?

a. Sim, sempre, pois a primeira responsabilidade do atacante & passar a bola para a quadra
adversaria.

b. Sim, pois é a forma mais precisa de realizar um ataque;

c. Nem sempre, pois facilita muito a defesa da equipe adversaria;

d. Nao, a terceira bola deve ser realizada sempre através de um ataque.

8. Durante uma partida, o levantador do seu time recebe uma bola ruim e tem que levantar a bola a
partir da posi¢ao 1. Se vocé vai atacar, o que deveria fazer nessa situagao?

a. Esperar sem entrar para atacar, adaptando sua corrida;

b. Nao entrar para atacar, nessa situagao vocé nao é uma opgao possivel para o levantador;

c. Entrar na posi¢ao mais préoxima do levantador, mesmo que nao estivesse previsto;

d. Continuar a passada do ataque como vocé vinha fazendo até esse momento, tendo o
levantador que se adaptar a essa nova situagao.

9. Diante de um bloqueio duplo mal formado, em que os dois bloqueadores deixam um espago vazio
entre eles, para onde vocé atacaria?

a. Entre eles, se a posigao que cobre o bloqueio esta sem defesa;

b. Sempre sobre o bloqueador do meio, ja que “0o mesmo nao fechou corretamente”;

c. Atras do bloqueio, com uma largada;

d. Diante de um bloqueio mal formado tem-se que atacar sempre no corredor.

10. No momento em que vai comegar seu salto para bloquear, a que vocé deveria estar prestando
atengao prioritariamente?

a. Ao atacante e a bola;

b. Ao levantador;

c. Aos teus companheiros de bloqueio;

d. A rede e a bola.

11. Quando vocé deve realiza um bloqueio defensivo?

a. Quando a altura da batida do ataque é inferior a altura do bloqueio ou quando a bola &
levantada muito préxima a rede;

b. Quando a altura da batida do ataque é superior a altura do bloqueio ou quando a
bola é levantada muito afastada da rede;

c. Quando o atacante bate muito forte;

d. Quando o ataque descrever uma trajetéria parabolica;

12. Vocé é um jogador que esta na frente (e nao é levantador) e o time adversario nao conseguiu
construir um ataque, mandando uma bola fécil. O que vocé deveria fazer nessa situagao?

a. Permanecer na posic¢ao inicial e tentar bloquear;

b. Permanecer na posigao inicial sem tentar bloquear, pois nao tem ataque;

c. Descer da rede para defender;

d. Descer da rede, tendo que defender a bola somente os jogadores que estiverem nas
posic¢oes de fundo de quadra.

13. Vocé esta na defesa (posicdes do fundo da quadra) e, diante de um ataque que vem “pela
posicdo 4 da quadra adversaria”’, vocé percebe que os seus companheiros que estdo no bloqueio
deixam um espaco entre eles, por onde o atacante pode bater de forma clara. O que vocé faria?

a. Mantém-se na posigao habitual de defesa;

b. Tenta defender parte da area que deveria estar coberta pelo bloqueio, ja que ela
ficara livre.

c. Vai para largada, pois nessa situacdo deve-se cobrir a area em que mais pode cair a
largada.

d. Tenta bloquear, fechando essa area livre.



APENDICE B - QUESTIONARIO DEMOGRAFICO

Sexo: Masculino( ) Feminino( )

Idade:

Estado:

Nome da equipe:

Posicao que joga na equipe, com maior frequéncia:

Ponteiro () Oposto/Saida ( ) Central ( ) Levantador( )Libero( )
Quantos tempo participa de treinamento no voleibol?

Menos de 1 ano ( ) Entre 1e2anos ( ) Entre2e 3anos( )
Mais de 3 anos ( ) Mais de 5 anos ( )

Onde vocé treina?

( ) Escola

( ) Clube

( ) Projeto social

Outro, qual?

Quantos dias por semana?

0C) 1() 2() 3() 4() 5() mais de 5 ( )
Vocé ja participou de competi¢coes regionais? Caso sim, quantas?

0(C ) 1() 2() 3() 4() 5() mais de 5 ()
Voceé ja participou de competicoes nacionais? Caso sim, quantas?
0C) 1() 2() 3() 4() 5() mais de 5 ( )
Vocé ja participou de competigcoes internacionais? Caso sim, quantas?

oC) 1() 2() 3() 4() 5() mais de 5 ()
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APENDICE C - TERMO DE ASSENTIMENTO PARA MENORES DE IDADE

Vocé esta sendo convidado (a)como voluntario (a) a participar da pesquisa
“VALIDAGAO DO QUESTIONARIO DE CONHECIMENTO PROCESSUAL NO
VOLEIBOL PARA ATLETAS INFANTIS DO VOLEIBOL BRASILEIRO”. Nesta
pesquisa pretendemos “Validar o Questionario de Conhecimento Processual no
Voleibol (QCPV) para jovens atletas brasileiros praticantes da modalidade de
voleibol”.

O motivo que nos leva a validar esse instrumento € que em virtude de nao
existir no Brasil um instrumento em forma de questionario para se realizar a
avaliagao do conhecimento tatico processual de jovens atletas brasileiros de
voleibol, o que trara como beneficio ao colaborador o entendimento do seu nivel de
conhecimento tatico processual acerca do voleibol.

Para esta etapa da pesquisa adotaremos o(s) seguinte(s) procedimento(s):
“Os voluntarios da pesquisa irao participar da etapa de validacao do construto
e validacao de critério, respondendo um questionario de 24 questoes objetivas
com 4 itens cada com apenas uma alternativa correta sobre situacoes taticas
do jogo de voleibol, que irao avaliar seu nivel do conhecimento tatico
processual”.

Para participar desta pesquisa, o responsavel por vocé devera autorizar e
assinar um termo de consentimento. Vocé nao tera nenhum custo, nem recebera
qualquer vantagem financeira. Vocé sera esclarecido (a) em qualquer aspecto que
desejar e estara livre para participar ou recusar-se. O responsavel por vocé podera
retirar o consentimento ou interromper a sua participagdo a qualquer momento. A
sua participagdo € voluntaria e a recusa em participar ndo acarretara qualquer
penalidade ou modificagao na forma em que € atendido (a) pelo pesquisador que ira
tratar a sua identidade com padrées profissionais de sigilo. Vocé nao sera
identificado em nenhuma publicagdo. Esta pesquisa apresenta “RISCO MINIMO”.
Apesar disso, caso sejam identificados e comprovados danos provenientes desta
pesquisa, vocé tem assegurado o direito a indenizagdo. Os resultados estarao a sua
disposicao quando finalizada. Seu nome ou o material que indique sua participagao
nao sera liberado sem a permissdo do responsavel por vocé. Os dados e
instrumentos utilizados na pesquisa ficardo arquivados com o pesquisador

responsavel por um periodo de 5 anos, e apds esse tempo serdo destruidos. Este
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termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias: uma copia sera
arquivada pelo pesquisador responsavel, e a outra sera fornecida a vocé. Os
pesquisadores tratardo a sua identidade com padrées profissionais de sigilo,
atendendo a legislagédo brasileira (Resolugdo N° 466/12 do Conselho Nacional de
Saude), utilizando as informagdes somente para os fins académicos e cientificos.

Eu, , portador

(a) do documento de Identidade (se ja tiver documento),

fui informado (a) dos objetivos da presente pesquisa, de maneira clara e detalhada e
esclareci minhas duvidas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas
infformacgdes, e o meu responsavel podera modificar a decisdo de participar se assim
o desejar. Tendo o consentimento do meu responsavel ja assinado, declaro que
concordo em participar dessa pesquisa. Recebi uma coépia deste termo de

assentimento e me foi dada a oportunidade de ler e esclarecer as minhas duvidas.

Jodo Pessoa, de de 2019.

Assinatura do (a) menor Assinatura do (a) pesquisador (a)

Em caso de duvidas com respeito aos aspectos éticos desta pesquisa, vocé podera
consultar:

Pesquisador Responsavel: José Fellipe Soares Maranhao

Endereco: Rua dos Milagres, 2755, Cristo, Joao Pessoa, Paraiba.

CEP: 58.071-260

Fone: (83) 9 9916-6579

E-mail: fellipesoares.cbv@gmail.com

Ou

Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Saude da Universidade
Federal da Paraiba Campus | - Cidade Universitaria - 1° Andar — CEP 58051-900 —
Joao Pessoa/PB

& (83) 3216-7791 — E-mail: eticaccsufpb@hotmail.com
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APENDICE D - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA
RESPONSAVEIS DOS SUJEITOS DA PEQUISA

Prezado (a) Senhor (a),

Esta pesquisa € sobre validagcao de um instrumento de pesquisa e esta
sendo desenvolvida pelo pesquisador José Fellipe Soares Maranhao aluno do Curso
de Bacharelado em Educacgao Fisica da Universidade Federal da Paraiba, sob a
orientacao do Prof° Dr. Gilmario Ricarte Batista. O objetivo do estudo & “Validar o
Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol (QCPV) para jovens atletas
brasileiros praticantes da modalidade de voleibol”’. Este trabalho tem como finalidade
contribuir para a melhora da forma de se estudar o conhecimento tatico processual
de atletas de praticantes de voleibol das categorias de base no Brasil.

Solicitamos a colaboragao do seu atleta para responder o questionario, como
também sua autorizagao para apresentar os resultados deste estudo em eventos da
area de saude e publicar em revista cientifica. Por ocasido da publicacdo dos
resultados, o nome dos mesmos sera mantido em sigilo. Informamos que essa
pesquisa nao oferece riscos, previsiveis, para a saude de seu filho (a). Tendo como
unico risco o de ter algum constrangimento ao responder algum item do questionario
e que caso seja de vontade do voluntario ele pode desistir a qualquer momento de
responder e, tera como beneficio o de conhecer seu nivel de conhecimento
processual no esporte, e com a informagao obtida podera melhorar seu
conhecimento e com isso melhorar o seu rendimento na modalidade.

Esclarecemos que a participagdo do seu atleta no estudo € voluntaria e,
portanto, o (a) senhor(a) ndo é obrigado(a) a fornecer as informagées e/ou colaborar
com as atividades solicitadas pelo Pesquisador. Caso decida nao participar do
estudo, ou resolver a qualquer momento desistir do mesmo, ndo sofrera nenhum
dano, nem havera modificagdo na assisténcia que vem recebendo na Instituigao (se
for o caso).

Os pesquisadores estarao a sua disposigao para qualquer esclarecimento que
considere necessario em qualquer etapa da pesquisa.

Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecido (a) e dou o meu
consentimento para que meu atleta participe da pesquisa e para publicagao dos
resultados. Estou ciente que receberei uma copia desse documento.

Assinatura do Responsavel
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APENDICE E - CARTA CONVITE AOS ESPECIALISTAS

éé &

™

Prezados especialista, sou José Fellipe Soares Maranhao, mestrando do

Programa Associado de Pos-Graduagdao UPE/UFPB, orientado pelo Prof. Dr.

Gilmario Ricarte Batista e, venho através desta convida-lo a ser um especialista na

forma de avaliador que realize uma analise critica do instrumento abaixo anexado. O

mesmo esta intitulado “Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol” e

possui 24 questdes com 4 alternativas cada.

Sabendo que, a analise ndo tem por finalidade de adicionar ou excluir as

questdes e/ou numero de alternativas, solicito assim que:

1. Avaliem os itens do questionario numa escala likert de 5 pontos de acordo

com a seguintes questdes:

Clareza de linguagem

Pertinéncia pratica

Relevancia teorica

Pergunta

Vocé acredita que a
linguagem de cada item
é suficientemente clara,

compreensivel e
adequada para essa
populagdo? Em que
nivel?

Vocé acredita que o
item proposto e
pertinente para esta
populagao?

Vocé acredita que o
conteudo deste item
€ representativo do
comportamento que
se quer medir? Em
que nivel?

Escala Likert.

Clareza de linguagem

Pertinéncia pratica

Relevancia teodrica

1- Pouquissima

2 — Pouca
3 — Média
4 — Muita

5 — Muitissima

1- Pouquissima

1- Pouquissima

2 — Pouca 2 — Pouca
3 — Média 3 — Média
4 — Muita 4 — Muita

5 — Muitissima

5 — Muitissima

2. Nos itens que avaliarem com valor do score menor ou igual a 3, apresente

sugestdes de forma que possa melhorar a escrita da questao.




APENDICE F - AUTORIZAGAO DO AUTOR DO INSTRUMENTO ORIGINAL

Cuestionario de Conocimiento
Procedimental en Voleibol

Caixa de entrada
Fellipe Soares iy .
para amorenod v <

Buenos dias, sefor Alberto Moreno.

Mi nombre es José Fellipe, estudiante de la Universidad
Federal de Paraiba en Brasil, como estudiante de la
maestria académica.

En mi investigacion, mi objetivo es evaluar el conocimiento
tactico procedimental de los atletas brasilefos de voleibol,
pero es necesario usar un instrumento para dicha
evaluacion. Por lo tanto, me gustaria su autorizacion para
llevar a cabo el proceso de adaptacion y validacion
intercultural del Cuestionario de Conocimiento
Procedimental en Voleibol, para nuestro idioma portugués.

Cierto de su cooperacion para llevar a cabo esta
investigacion, le agradezco de antemano su atencion y me
pongo a disposicion para cualquier aclaracion.
Atentamente,

José Fellipe Soares
Maranhao / Profissional de Educagao

[ ] 2% P

® Livre de virus. www.avast.com.

Mostrar texto das mensagens anteriores

Alberto Moreno
para mim v

Estimado Fellipe,
Perfecto, ningln problema. Un cordial saludo.

Dr. Alberto Moreno Dominguez
Facultad de Ciencias del Deporte
Universidad de Extremadura

Mostrar texto das mensagens anteriores

MUCHAS

| ; "
GRACIAS. GRACIAS! Gracias a ti.
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ANEXO A - CERTIDAO DE APROVAGAO DO PROJETO PELA COORDENACAO
DO PROGRAMA ASSOCIADO DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO FiSICA

UNIVERSIDADE
DE PERNAMBUCO

PROGRAMA ASSOCIADO DE POS-GRADUAGAO EM
EDUCAGCAO FiSICA UPE/UFPB

CURSOS DE MESTRADO E DOUTORADO EM EDUCAGAQ FISICA 7

RECONHECIDOS PELA CAPES
HOMOLOGADO PELO CNE ATRAVES DA PORTARIA N°. 87 (D.O.U. DE 18/01/2008)

CERTIDAO

Certifico que o Projeto de Dissertagdo do discente José Fellipe Soares
Maranhao, orientado pelo Prof. Dr. Gilmario Ricarte Batista intitulado: Validagédo do
Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol para Atletas Infantis do Brasil
foi aprovado pela Coordenagdo do Programa Associado de Pés — Graduagéo
Educagéo Fisica com base em parecer emitido pela banca examinadora de

qualificagéo ocorrida em 17.07.2019

Joao Pessoa, 17 de julho de 2019.

Q UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

X NTRO DE CIENCIAS DA SAUDE
h ARTAMENTO DE EDUCAGAO Flsuc

A: QM; Zan

Profa. Dra. Maria do socono Brasile

Coordenadora Local

g de P6 em Fisica - UFPB
Uni idade de Pernambuco Universidade Federal da Paraiba
Rua Arnébio Marques, 310, Recife = PE - Brasil Cidade Universitaria - Jodo Pessoa - PB - Brasil
CEP: 50100-130 Fone: +55 (81) 3183 3379 CEP: 58051-900 Fone: +55 (83) 3209-8502 |

coordenacao.upeufpb@gmail.com papgedf@ccs.ufpb.br
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ANEXO B - CERTIDAO DE APROVAGAO DO COMITE DE ETICA E PESQUISA

UFPB - CENTRO DE CIENCIAS
DA SAUDE DA UNIVERSIDADE “§ 2 giavarerma
FEDERAL DA PARAIBA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: VALIDACAO DO QUESTIONARIO DE CONHECIMENTO PROCESSUAL NO
VOLEIBOL PARA ATLETAS INFANTIS DO BRASIL

Pesquisador: JOSE FELLIPE SOARES MARANHAO
Area Tematica:

Versao: 1

CAAE: 18897519.2.0000.5188

Instituicdo Proponente: Centro De Ciéncias da Saude
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Nuamero do Parecer: 3.531.795

Apresentacao do Projeto:

O projeto esta bem estruturado.

VALIDAGCAO DO QUESTIONARIO DE CONHECIMENTO PROCESSUAL NO VOLEIBOL PARA ATLETAS
INFANTIS DO BRASIL

Objetivo da Pesquisa:

Os objetivos estao esclarecedores.

Analisar as propriedades psicométricas do Questionario de Conhecimento Processual no Voleibol (QCPV)
para jovens atletas brasileiros.

Avaliacao dos Riscos e Beneficios:

De acordo com os autores:Os riscos apontados para os participantes sdo minimos, de forma que o Gnico
risco eminente aos mesmos € de sentir algum constrangimento em responder algum item do questionario.
Quanto aos beneficios, os atletas ao responderem o questionario irdo compreender o nivel de conhecimento
tatico processual possuido sobre seu esporte.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:
De acordo com as exigéncias da plataforma o projeto esta bem definido e esclarecedor, apto a ser

Enderegco: UNIVERSITARIO S/N

Bairro: CASTELO BRANCO CEP: 58.051-900
UF: PB Municipio: JOAO PESSOA
Telefone: (83)3216-7791 Fax: (83)3216-7791 E-mail: comitedeetica@ccs.ufpb.br

Pagina 01 de 03
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UFPB - CENTRO DE CIENCIAS
DA SAUDE DA UNIVERSIDADE "":ﬁ"““l“
FEDERAL DA PARAIBA

Continuagao do Parecer: 3.531.795

colocado em pratica.

Consideracoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
Os termos exigidos foram contemplados.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:

N&o houve pendencias.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Certifico que o Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Satde da Universidade Federal da
Paraiba — CEP/CCS aprovou a execugao do referido projeto de pesquisa. Outrossim, informo que a
autorizagdo para posterior publicagéo fica condicionada a submissao do Relatério Final na Plataforma Brasil,
via Notificagéo, para fins de apreciacdo e aprovagao por este egrégio Comité.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacdo
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 01/08/2019 Aceito
do Projeto ROJETO 1404228 .pdf 17:35:20
Orgcamento ORCAMENTO.docx 01/08/2019 |JOSE FELLIPE Aceito

17:14:10 |SOARES
MARANHAO
Declaragéo de anuencia_FPBV.pdf 01/08/2019 |JOSE FELLIPE Aceito
Instituigdo e 17:09:45 |SOARES
Infraestrutura MARANHAO
Folha de Rosto FOLHA_DE_ROSTO.pdf 01/08/2019 |JOSE FELLIPE Aceito
16:49:26 |SOARES
MARANHAO
Cronograma CRONOGRAMA.docx 29/07/2019 |JOSE FELLIPE Aceito
10:03:14 |SOARES
MARANHAO
Outros Declaracao_mestrado.pdf 29/07/2019 |JOSE FELLIPE Aceito
10:01:05 |SOARES
MARANHAO
Projeto Detalhado / |Projeto_mestrado.docx 29/07/2019 |JOSE FELLIPE Aceito
Brochura 09:55:21 |SOARES
|Investigador MARANHAO
Declaracao de anuencia_competicao.pdf 29/07/2019 |JOSE FELLIPE Aceito
Instituicdo e 09:54:08 | SOARES

Enderego: UNIVERSITARIO S/N

Bairro: CASTELO BRANCO CEP: 58.051-900
UF: PB Municipio: JOAO PESSOA
Telefone: (83)3216-7791 Fax: (83)3216-7791 E-mail: comitedeetica@ccs.ufpb.br

Pagina 02 de 03
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UFPB - CENTRO DE CIENCIAS ; plodp mo

FEDERAL DA PARAIBA

Continuagdo do Parecer: 3.531.795

Infraestrutura anuencia_competicao.pdf 29/07/2019 |MARANHAO
09:54:08

Aceito

TCLE/Termosde |TCLE_TERMO_DE_ASSENTIMENTO.d| 29/07/2019 |[JOSE FELLIPE
Assentimento / ocx 09:51:32 |SOARES
Justificativa de MARANHAO

Auséncia

Aceito

Situacdo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdao da CONEP:
Nao

JOAO PESSOA, 26 de Agosto de 2019

Assinado por:
Eliane Marques Duarte de Sousa
(Coordenador(a))

Endereco: UNIVERSITARIO S/N

Bairro: CASTELO BRANCO CEP: 58.051-900

UF: PB Municipio: JOAO PESSOA

Telefone: (83)3216-7791 Fax: (83)3216-7791 E-mail: comitedeetica@ccs.ufpb.br

Pagina 03 de 03
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ANEXO C - QUESTIONARIO DO CONHECIMENTO PROCESSUAL NO
VOLEIBOL (QCPV) - Versao Brasileira

A seguir, apresentamos uma série de questdes com as quais estamos avaliando o nivel de
conhecimento geral sobre voleibol que os jogadores tém até a categoria sub-16. Das respostas que
se propdem em cada uma das questbes, APENAS UMA delas esta correta, por isso s6 se deve
marcar uma.

O questionario € anénimo.

Pedimos que mantenham siléncio e nao troquem opinides com seus colegas.

Obrigado por sua colaboragao.

IDADE: SEXO:
ANOS DE EXPERIENCIA NO VOLEIBOL (COMO FEDERADO):
ANOS PRATICANDO VOLEIBOL (treinos, escolinhas...):
ESTADO:

1.Seu time estd perdendo por 23x24 e vocé vai sacar. Qual deve ser a sua primeira
responsabilidade?

a. Jogar a bola nas extremidades traseiras da quadra do adversario;

b. Jogar a bola no passador mais fraco;

c. Passar a bola para a quadra adversaria;

d. Dar a maior velocidade possivel a bola.

2.Durante uma partida, vocé observa que tem um atacante que esta entrando muito rapido para
atacar e isso estéa prejudicando a defesa do seu time. Na hora de sacar, que decisao vocé tomaria?

a. Sacar nele, assim atrasaria seu ataque;

b. Sacar atras dele, assim ele nao vai ver a bola e nao vai poder entrar para atacar;

c. Nunca sacar nele, ja que facilitaria seu ataque;

d. Fazer um saque curto sempre que vocé esteja diante dessa situagao.

3. Vocé vai para o saque e nota que, nesse rodizio, a equipe adversaria esta com trés atacantes na
rede. Onde vocé deve sacar para dificultar a constru¢ao do ataque?

a. Na posicao onde esta o levantador;

b. No passador que esta na posicéao 1;

c. No passador que esta na posigao 5;

d. No bordo da rede;

4. Vocé esta passando na posicdo 5 e percebe que o sacador adversario muda sua posigao de sacar,
e vai sacar da posi¢ao 5. O que vocé faria para tentar passar corretamente?

a. Espera no seu lugar de passe, sem fazer nenhuma modificagao, ja que vocé é responsavel
por essa posi¢cao da quadra

b. Gira o corpo em diregao a posigao 5 da quadra adversaria e se desloca um pouco
para frente;

c. Gira o corpo em diregao a posicao 5 da quadra adverséria e se desloca para tras;

d. Gira o corpo em diregao a posi¢ao 1 da quadra adversaria e desloca para frente.

5. Vocé vai levantar e tem 3 atacantes (posigbes 2, 3 e 4). Quando vocé levantaria para trés, para a
posigao 2?

a. Quando o atacante da posigao 2 fosse canhoto;

b. Somente quando a bola chegasse perfeita para levantar;

c¢. Quando nao tivesse outra escolha ou houvesse problemas;

d. Quando o bloqueio adversario fosse mais fraco nessa posigao.

6.Durante uma partida, vocé nota que um dos atacantes possiveis tem dificuldade para saltar no
ataque e o outro nao esta disponivel. Se vocé levantar para o primeiro deles, que mudancas vocé
faria no seu levantamento?

a. Levantar mais alto;

b. Levantar mais baixo;

c. Levantar mais préximo da rede;
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d. Levantar mais afastado da rede.
7. Vocé tem que levantar no momento em que fazer um ponto para o seu time é vital. Qual vocé
acredita ser a opgao mais apropriada?
a. Levantar sempre para o atacante mais forte, mesmo que ele nao esteja bem posicionado;
b. Levantar sempre para a posi¢ao que va pegar o bloqueio mais fraco;
c. Tentar surpreender o adversario, levantando para um atacante imprevisivel;
d. Levantar para o atacante que tenha mais opgoes com relagao ao bloqueio.

8. Vocé vai levantar a bola para o companheiro que ataca na posi¢do 4. Qual € o objetivo
fundamental que vocé busca com o seu levantamento?

a. Jogar uma bola boa para essa posigao, tratando de dar a maior velocidade possivel
ao ataque;

b. Jogar uma bola o mais chutada possivel, para que o bloqueio do time adversario nao
chegue;

c. Levantar a bola o mais alto possivel, para dar tempo do atacante adaptar-se a bola;

d. Jogar a bola muito afastada da rede, ja que na posi¢ao 4 é muito provavel que chegue o
bloqueio duplo da equipe adversaria;

9. O seu time faz um passe muito ruim e o levantador ndo consegue chegar, e vocé, que esta na
posicao 2, tem que levantar. Para onde vocé levantaria?

a. Para o meio darede;

b. Para o outro atacante da frente, que esta na posigao 4;

c. Para o levantador, que esta entrando pela posi¢ao 3;

d. Para o atacante de tras, jogando a bola para o fundo da quadra.

10. Vocé ataca varias vezes pela posi¢ao 4 e nota que o jogador da frente da equipe adversaria, que
nao esta bloqueando, sempre sai da rede e desce em dire¢ao a posi¢ao 5, para defender a diagonal.
Qual vocé considera ser uma boa opcao de ataque?

a. O corredor;

b. A diagonal longa;

c. Uma largada na diagonal curta, perto darede;

d. O meio da quadra;

11. Levantam uma bola muito colada da rede e o bloqueio adversario esta posicionado corretamente
para bloquear o seu ataque. O que vocé faria?

a. Atacar contra o bloqueio para que a bola seja desviada para fora ou largar atras do
bloqueio;

b. Atacar para ver se consegue fugir do bloqueio;

c. Nao atacar e esperar que o blogueio toque na bola, para defendé-la;

d. Passar de toque, para o fundo da quadra.

42. Quando vocé vai atacar, em que aspecto(s) do time adversario vocé deveria prestar atengcao?
a. Ao bloqueio;
b. A defesa
c. Tanto ao bloqueio quanto a defesa;
d. A nenhum deles, o importante & que o ataque seja realizado com maxima poténcia;

13. Um atacante destro do time adversario se posiciona para atacar pela posi¢ao 4, realizando uma
corrida diagonal perante a rede. Para onde seria mais facil atacar?

a. Para o corredor;

b. Para a diagonal longa;

c. Para o meio da quadra;

d. Para as posi¢oes do fundo da quadra;

14. No momento de atacar vocé vé que o bloqueio saltou antes da hora e esta descendo. Qual vocé
acha que seria a opgao de ataque que garantiria um maior sucesso?

a. Atrasar a batida (ataque) na bola;

b. Atacar o mais rapido possivel;

c. Largar atras do bloqueio;

d. Atacar forte para evitar qualquer acao do bloqueio;



82

15. Em uma partida, vocé com muita frequéncia passa a terceira bola de toque. Vocé acha que esta
agindo corretamente?

a. Sim, sempre, pois a primeira responsabilidade do atacante & passar a bola para a quadra
adversaria.

b. Sim, pois é a forma mais precisa de realizar um ataque;

c. Nem sempre, pois facilita muito a defesa da equipe adversaria;

d. Nao, a terceira bola deve ser realizada sempre através de um ataque.

16. Durante uma partida, o levantador do seu time recebe uma bola ruim e tem que levantar a bola a
partir da posi¢ao 1. Se vocé vai atacar, o que deveria fazer nessa situagao?

a. Esperar sem entrar para atacar, adaptando sua corrida;

b. Nao entrar para atacar, nessa situagcao vocé nao € uma opg¢ao possivel para o levantador;

c. Entrar na posi¢cao mais préoxima do levantador, mesmo que nao estivesse previsto;

d. Continuar a passada do ataque como vocé vinha fazendo até esse momento, tendo o
levantador que se adaptar a essa nova situagao.

17. Diante de um bloqueio duplo mal formado, em que os dois bloqueadores deixam um espago vazio
entre eles, para onde vocé atacaria?

a. Entre eles, se a posigao que cobre o bloqueio esta sem defesa;

b. Sempre sobre o bloqueador do meio, ja que “o mesmo nao fechou corretamente”;

c. Atras do bloqueio, com uma largada;

d. Diante de um bloqueio mal formado tem-se que atacar sempre no corredor.

18. No momento em que vai comegar seu salto para bloquear, a que vocé deveria estar prestando
atencao prioritaiamente?

a. Ao atacante e a bola;

b. Ao levantador;

c. Aos teus companheiros de bloqueio;

d. A rede e a bola.

19. Quando vocé deve realiza um bloqueio defensivo?

a. Quando a altura da batida do ataque é inferior a altura do bloqueio ou quando a bola é
levantada muito préxima a rede;

b. Quando a altura da batida do ataque é superior a altura do bloqueio ou quando a
bola é levantada muito afastada da rede;

c. Quando o atacante bate muito forte;

d. Quando o ataque descrever uma trajetéria parabodlica;

20. Qual vocé acha que deve ser o objetivo de um bloqueio ofensivo?

a. Facilitar a defesa dos companheiros;
b. Tentar impedir o ataque, entrando em contato com a bola antes que o atacante o faga;
c. Realizar o bloqueio da jogada, bloqueando a bola antes que ela atravesse a rede;
d. Tirar as maos e tentar defender na quadra.

21. Vocé é um jogador que estéd na frente (e néo é levantador) e o time adversario nao conseguiu
construir um ataque, mandando uma bola facil. O que vocé deveria fazer nessa situagao?

a. Permanecer na posic¢ao inicial e tentar bloquear;

b. Permanecer na posic¢ao inicial sem tentar bloquear, pois nao tem ataque;

c. Descer da rede para defender;

d. Descer da rede, tendo que defender a bola somente os jogadores que estiverem nas
posicoes de fundo de quadra.

22. Vocé esta na defesa (posicdes do fundo da quadra) e, diante de um ataque que vem “pela
posigéo 4 da quadra adversaria”, vocé percebe que os seus companheiros que estdo no bloqueio
deixam um espaco entfre eles, por onde o atacante pode bater de forma clara. O que vocé faria?

a. Mantém-se na posig¢éo habitual de defesa;

b. Tenta defender parte da area que deveria estar coberta pelo bloqueio, ja que ela
ficara livre.
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c. Vai para largada, pois nessa situagdo deve-se cobrir a area em que mais pode cair a
largada.

d. Tenta bloquear, fechando essa area livre.
23. Vocé vai fazer o ultimo toque do seu time e seu objetivo é jogar a bola de forma precisa a uma
determinada area da quadra adversaria. Como vocé o faria?

a. Com uma manchete;

b. Com um toque;

c. Com um ataque, bastante forte;

d. Com qualquer uma das opg¢des anteriores.



