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RESUMO

Este trabalho monografico tem como objeto de pesquisa o tema da consciéncia no
ambito da filosofia da mente de John Searle, apresentada principalmente na sua obra A
Redescoberta da Mente (2006). Nosso objetivo é explicar a natureza da consciéncia, i.e., seu
aspecto ontologico, no “naturalismo biologico” de Searle que, segundo ele, soluciona o
problema mente-corpo. Assim, examinaremos os argumentos fundamentais de sua tese que
defende a realidade dos fenbmenos mentais, porque seu carater subjetivo pode ser considerado
como um trago objetivo e o lugar da consciéncia em nossa visdo de mundo, além de fazermos
uma breve introducdo sobre a estrutura da consciéncia. Em suma, trata-se de uma explicacdo
da mente segundo a teoria do naturalismo bioldgico de Searle que d& uma defini¢do ontoldgica
de uma caracteristica subjetiva da matéria.

Palavras-chave: Consciéncia; Subjetividade; Naturalismo Biol6gico; Problema Mente-corpo



ABSTRACT

The object of this monographic research is the theme of consciousness within John
Searle's philosophy of mind, presented mainly in his work The Rediscovery of Mind (2006).
Our goal is to explain the nature of consciousness, i.e., its ontological aspect, in Searle's
"biological naturalism™ which, according to him, solves the mind-body problem. Thus, we will
examine the fundamental arguments of his thesis that defends the reality of mental phenomena,
why their subjective character can be considered as an objective feature, and the place of
consciousness in our worldview, as well as giving a brief introduction on the structure of
consciousness. In short, this is an explanation of mind according to Searle's theory of biological
naturalism, which gives an ontological definition of a subjective feature of matter.

Key words: Consciousness; Subjectivity; Biological Naturalism; Mind-body Problem
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1. INTRODUCAO

O objetivo principal deste trabalho monogréafico é realizar uma breve introdugdo a
natureza da consciéncia segundo o naturalismo bioldgico de John Searle, mais precisamente,
baseado em sua obra A redescoberta da mente (2006). Essa obra bastante estudada e citada em
diversos trabalhos e estudos sobre a filosofia da mente traz uma exposicdo formidavel sobre a
consciéncia e seu carater subjetivo enquanto um fenémeno produzido por um determinado tipo
de organizacdo da matéria, mais precisamente, pelo cérebro, um érgdo bioldgico constitutivo

da estrutura fisica da espécie humana e de animais de outras espécies.

Iniciamos a nossa breve exposicdo sobre a consciéncia alicercados na abordagem de
John Searle chamado naturalismo biolégico. Para entendermos o que Searle quer dizer quando
ele fala de consciéncia é imprescindivel termos em mente, de forma bem clara, os fundamentos
de seu naturalismo biol6gico que explica a consciéncia como sendo uma propriedade bioldgica
de nosso cérebro cuja caracteristica essencial é a subjetividade, um aspecto muito dificil de se

conciliar com a visdo cientifica de mundo que é completamente objetiva.

O que parece ser um verdadeiro desafio para a maioria, compreender e explicar o carater
subjetivo da mente humana, para Searle ¢ uma “verdade simples e 6bvia” e se coaduna com a
concepcdo cientifica de mundo que tem como modelo fundamental de construcdo de
conhecimento a empiria. Somente a partir de evidéncias objetivas (obtidas por dados fisicos
observaveis) o verdadeiro conhecimento é possivel. Vamos tentar aqui explicar a definicao de
consciéncia dada por Searle, segundo as perspectivas de seu naturalismo biol6gico cuja
proposta € naturalizar o fenémeno da consciéncia, i.e., coloca-lo no seio das ciéncias naturais

como a biologia, por exemplo.

Para explicar a natureza da mente em geral € preciso explicar as propriedades dos
estados mentais dos organismos que tém uma mente. Uma dessas propriedades € a consciéncia
que na abordagem que vamos tratar aqui € uma propriedade bioldgica, mas em um determinado
nivel de explicacdo é considerada mental devido ao seu carater subjetivo. Esse carater subjetivo
é seu traco fundamental e por isso mesmo ela foi e continua sendo deixada de lado ou ignorada
pelas correntes materialistas ou, ainda € tratada como algo diferente da mateéria pelos dualistas,
0 que, segundo Searle, é uma consequéncia direta das ideias cartesianas sobre a mente cuja

influéncia é marcante até hoje. O naturalismo bioldgico de Searle, no qual se baseia todo este
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trabalho e as defini¢des aqui trazidas, rejeita completamente as ideias de Descartes (Meditagdes

metafisicas) que defende o dualismo de substancias.

Concordamos que o naturalismo bioldgico de Searle representa um avango em direcao
a clarificacdo do mistério do que é a nossa mente e suas propriedades, no entanto, sabemos que
na teoria dele ha muito a ser esclarecido e revisto ou explicado de modo mais claro e extensivo,
pois ao contrario do que ele afirma, a mente ndo € algo tdo simples assim de ser explicado. Sua
teoria, que parece ser a que mais se aproxima das “verdades 6bvias” sobre a mente, defende ao
mesmo tempo a realidade dos estados mentais, seu carater subjetivo e o fato de a consciéncia

ser um produto do cérebro e realizado no cérebro.

O problema mente-corpo, segundo Searle, nem sequer existe. Ele ndo passa da heranca
deixada pela tradicdo cartesiana (0 dualismo mente-corpo) que decide separar dois aspectos
de uma mesma coisa como sendo duas substancias diferentes, como se a mente (por ser
mental, i.e., por ter uma ontologia subjetiva) ndo fosse uma caracteristica da matéria. Para
deixar clara a ideia cartesiana sobre a mente, cito: “E certamente a ideia que tenho do espirito
humano, enquanto é uma coisa pensante e ndo extensa, em lonjura, largura e profundidade, e
gue ndo participa de nada que pertence ao corpo, € incomparavelmente mais distinta do que a
ideia de qualquer coisa corporal.” (DESCARTES, 2008, p. 111). Tal abordagem guiou todas
as discussoes e teorias elaboradas no &mbito da filosofia da mente desde a modernidade até os
dias atuais. E justamente essa tradicio que Searle rejeita e busca refutar com o seu
naturalismo bioldgico, colocando “os processos e estados mentais como parte de nossa biologia

tanto quanto os processos digestivos” (SEARLE, 2006. p. 7).

Segundo Searle, a consciéncia, assim como toda propriedade bioldgica, € uma
propriedade que se desenvolveu ao longo de nossa historia evolutiva. Diante disso, tentamos
responder a pergunta culturalmente inevitavel, feita por um prisma darwiniano radical: Qual é
a vantagem evolutiva de ser consciente? Que vantagem a propriedade da consciéncia nos
oferece? A principio, Searle evidencia que essa vantagem, embora inegavel, ndo seja um critério
suficiente para justificar a necessidade de uma determinada propriedade (ou caracteristica)
prosperar. Mas, no caso da consciéncia é possivel listar muitas vantagens evolutivas e aqui,
neste trabalho, vamos falar de algumas que foram apresentadas por Searle na obra mencionada

acima que escolhi para desenvolver minha monografia.
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Tendo exposto tudo o que encontraremos nas linhas que se seguem, renovo meu convite
para seguirmos adiante e conhecer a natureza da consciéncia definida segundo a perspectiva do

naturalismo biologico de John Searle.

2. OS FUNDAMENTOS DA ABORDAGEM NATURALISTA BIOLOGICA DA
MENTE DE JOHN SEARLE

A abordagem da mente de John Searle é chamada naturalismo bioldgico, pois ela
defende a mente ser natural (fazendo parte da natureza) e biolégica (uma propriedade de
natureza bioldgica). Searle tenta solucionar o problema mente-corpo por um viés materialista
sem, no entanto, descartar os tracos subjetivos das propriedades mentais. Logo no inicio de seu
livro A redescoberta da mente (2006), Searle elucida o significado do termo “naturalismo
bioldgico”, cito: “os fendOmenos mentais sdo causados por processos neurofisiologicos no
cérebro e sdo, eles mesmos, caracteristicas do cérebro. Para distinguir essa concepc¢do das
muitas outras neste campo, chamo-a de naturalismo biologico. Os processos e fatos mentais
fazem parte de nossa histdria natural biolégica tanto quanto a digestdo, a mitose, a meiose ou a
secrecao enzimatica.” (SEARLE, 2006. p. 07). Assim, sua teoria da consciéncia difere, por
exemplo, das correntes materialistas standard que ignoram ou negam o carater subjetivo e

qualitativo da mente.

Apesar de considerar os fendmenos mentais como fendmenos do mundo fisico
(produzidos e realizados no cérebro dos agentes), Searle defende os aspectos qualitativos da
consciéncia como sendo ontologicamente irredutiveis as propriedades puramente fisicas das
quais eles emergem (como as sinapses cerebrais, por exemplo). Sua posi¢do contrasta-se,
portanto, das outras correntes materialistas atuais —a maioria derivadas do behaviorismo — que
consideram apenas 0 comportamento externo (output) dos individuos, descartando assim todo

e qualquer aspecto subjetivo (mental) da explicacdo do comportamento humano.

E importante sublinhar que em seu livro A redescoberta da mente, Searle deixa bem
clara sua denegacdo sobre as teorias oriundas do dualismo cartesiano, i.e., aquelas que
consideram a mente como uma substancia imaterial, sem extensao e imortal existindo acima ou
fora do mundo fisico. “O dualismo, sob qualquer forma, ¢ hoje considerado fora de cogitacao

porque se admite que é incompativel com o enfoque cientifico global”. (SEARLE, 2006. p.p.
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09-10). Assim, seu naturalismo biol6gico defende ao mesmo tempo que a mente € um fendmeno
material, de natureza bioldgica, e que 0s seus tracos caracteristicos (subjetividade, qualidade,
unidade etc.) fazem parte do mundo natural (fisico). Segundo Searle, as propriedades mentais
(consciéncia, intencionalidade e racionalidade) fazem parte da vida bioldgica tanto quanto a

digestdo e a circulacdo sanguinea.

3 O QUE E A CONSCIENCIA, SEGUNDO SEARLE?

Trarei a luz da compreensdo o conceito de consciéncia na concepgao de Searle e em sua
descri¢do cientifica do mundo. Mas, desde ja, é bom termos em mente que a explicacdo do
conceito de consciéncia dada por Searle, ndo esta alinhada e nem proximo a nocdo de
“conscienciosidade”, ou seja, a capacidade de estar consciente de algo de nossa esséncia ou de
nossa conduta moral. Também ndo diz respeito a nossa cogni¢cdo ou autoconsciéncia. E,

sabendo ja o que ndo €, Searle diz de dois modos 0 que é consciéncia.

A primeira explicacdo que Searle oferece quando fala de consciéncia é dada por meio
de exemplos em seu livro A redescoberta da mente, no qual ele fala sobre os niveis de estados
de sono e alerta ou estado de anestesia, estados que podem ter causas naturais ou quimicas.
Cito: “A consciéncia ¢ um interruptor liga/desliga: um sistema ¢ consciente ou ndo. Mas, uma
vez consciente, o sistema € um reostato: existem diferentes graus de consciéncia”. (SEARLE,
2006, p. 124). Assim, segundo Searle, a consciéncia é como um interruptor que liga (quando
ativada) e desliga (quando desativada), i.e., somos seres conscientes, porém, em alguns
momentos podemos ficar inconscientes. Por exemplo, a consciéncia esta ligada quando estamos
acordados (em estado alerta) e ela esta desligada quando estamos dormindo um sono profundo.
Os estados de auséncia de consciéncia podem ter causas naturais, como no caso do sono
profundo, ou podem ser provocados artificialmente por meio de substancias quimicas como
alcool e/ou outras drogas entorpecentes. Mas, os estados de consciéncia ou de inconsciéncia
ndo sdo 0s Unicos possiveis, pois ha varios niveis de estados de sono assim como ha varios
niveis de estados de alerta e isso serve para explicar por que em alguns momentos estamos mais
conscientes do que em outros. Searle utiliza um reostato como analogia a fim de deixar esse
ponto bem claro, i.e., do mesmo modo em que um reostato varia a resisténcia de um circuito, a
consciéncia pode variar em graus (dependendo dos elementos que interagem com o sistema

cerebral do organismo determinando os estados mentais). Podemos concluir, a partir dessas
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consideracdes, que os estados de sono profundo ou com sonhos sdo niveis diferentes de estado

de consciéncia (cada um com um determinado grau).

Ele faz uma analogia com o despertar do estado de adormecimento (quando estamos
dormindo e acordamos) para tentar definir (primeira tentativa de definicdo da) a consciéncia
enquanto um estado de alerta (SEARLE, 2006, p. 124) que é uma definicdo baseada no senso
comum. Logo em seguida, ele tenta situar a consciéncia em uma perspectiva mais cientifica em

que ela é definida como

(...) uma caracteristica bioldgica de cérebros de seres humanos e outros
animais superiores. Ela é causada por processos neurobiolégicos fazendo
parte, portanto, da ordem bioldgica natural como qualquer outra

caracteristica bioldgica como a fotossintese, a digestdo ou a mitose”

(SEARLE, 2006, p. 133).

E tais processos neurobioldgicos, causadores de todos 0s nossos estados mentais, sdo realizados
no cérebro. Para Searle, essas duas definicbes da consciéncia ndo se contradizem, mas, ao
contrario, se complementam, pois sua tese explica 0 que causa a consciéncia, onde ela ocorre e
0 seu papel em nosso organismo. Para justificar a relevancia de sua posicdo, ele
complementa- a com algumas informagdes oriundas das ciéncias a fim de mostrar por

analogias que a consciéncia €, como muitos outros, um fendmeno natural.

4 A ESTRUTURA DA CONSCIENCIA HUMANA

No capitulo seis do livro A redescoberta da mente, Searle faz uma introdugdo sobre a
estrutura da consciéncia. No entanto, como sabemos, embora tenhamos a iluséria impresséo de
facilidade em conhecer nossos estados de consciéncia devido a nossa proximidade, ou melhor
dizendo, como diz a tradicdo cartesiana, segundo Searle, devido ao fato de que “temos
conhecimento imediato e seguro de nossos proprios estados conscientes”, nao se trata de uma
tarefa facil. E, de fato, Descartes afirma que o conhecimento que temos sobre nossos

pensamentos ¢ um conhecimento de facil acesso. Cito: “reconhego com evidéncia que nada ha
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que me seja mais facil de conhecer do que meu espirito.” (Descarte, 2008, p. 96). Ou seja,
Descartes diz que podemos pdr tudo em duvida exceto o fato de que pensamos e esse ato de
pensar € para ele um conhecimento certo e acessivel a nés (por introspeccao). No entanto,
embora Descartes considerasse ser um conhecimento dado como certo, ao longo do estudo da
mente e diante de tudo que ja foi produzido em torno dela, podemos concluir que ndo é um
conhecimento que temos de modo completo e claro, nem que seja tdo facilmente adquirido. E
muito mais facil conhecermos um objeto externo como uma mesa do que um estado mental que

¢ intrinseco a nés.

Searle também menciona as imensas dificuldades que é explicar ou descrever nossa
consciéncia, pois podemos falar sobre os objetos que vemos, da experiéncia sensorial da
percepcao pelo sentido da visdo e por outros sentidos, porém afirma que néo é facil explicar ou
descrever sobre a experiéncia consciente que temos dos objetos que se apresentam a nossa
percepcdo. Descrever 0 que vemos e COmo vVemos ndo € 0 mesmo que pensar ou descrever sobre
a experiéncia consciente que temos das coisas, por exemplo. Além disso, Searle coloca pontos
que, segundo ele, sdo fundamentais para a compreensdo de nossa consciéncia, porém sao
dificilimos de tratar. Ele se refere a nogdo de tempo ou temporalidade e de sociedade. Segundo
Searle, desde Kant reconhecemos a existéncia “de uma assimetria no modo como a consciéncia
se relaciona com o espago e com o tempo” (SEARLE, 2006, p. 183-184). Em nossa mente,
segundo Searle, nossos pensamentos ndo sdo pensados como coisas espacialmente extensivas
e o fluxo de tempo ndo coincide com o tempo real, esse que mensuramos para registro dos
acontecimentos. Mas, ndo me arrisco em me estender muito nesse ponto, pois até mesmo o

Searle afirma n&o ter essa questdo como esclarecida para ele.

O outro ponto tépico que Searle reconhece como crucial para a consciéncia, porém
também ndo esclarecido ainda € a nocdo de outras pessoas, a ho¢do de sociedade, a qual se
diferencia da nocéo que temos dos objetos e parece estar “biologicamente fundamentada como
uma pressuposicdo de background para todas as formas de intencionalidade coletiva”
(SEARLE, 2006, p. 184). E para que fique claro o que é background, cito um trecho do livro
Intencionalidade (Searle, 1995), no qual ele explica o conceito desse termo extremamente

importante para o estudo da consciéncia.

O background é um conjunto de capacidades mentais ndo-

representacionais que permite a ocorréncia de toda representacdo. Os
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estados intencionais apenas tém as condicOes de satisfagdo que tém e,
portanto, apenas sd@o 0s estados que sdo, sobre um background de
capacidades que, em si mesmas, ndo sdo estados intencionais. [...] Por
exemplo, para se pegar uma cerveja na geladeira, o individuo deve dispor
de um numero grande de recursos bioldgicos e culturais; sem esses
recursos o individuo ndo poderia, absolutamente, abrir a geladeira e
pegar uma cerveja. (SEARLE, 1995, pp. 198-199).

4.1 Caracteristicas estruturais da consciéncia

Passaremos agora a explicar como Searle aborda uma ddzia de caracteristicas que ele julga
serem tracos essenciais (estruturais) a consciéncia normal (no sentido de ser livre de patologias).
Faremos agora uma exposi¢do de cada uma das doze caracteristicas da consciéncia que Searle

apresenta no livro A redescoberta da mente com o intuito de tornar clara a sua estrutura.
1) Das modalidades

As caracteristicas gerais da consciéncia correspondem a um pequeno numero de
modalidades que sdo 0s nossos cinco sentidos — olfato, tato, paladar, audicéo e visdo —, além do
sentido de equilibrio, a propriocepcdo (sensacdes corporais), o fluxo de pensamento e as
sensacdes de conforto (do agradavel) ou desconforto (do desagradavel) que acompanha cada
uma dessas modalidades, pois 0 que experimentamos pode ser reconhecido por nossa mente
como algo agradavel ou desagradavel. No entanto, no caso da visdo, segundo as descricdes
neurofisioldgicas, a dedicacdo de mais da metade de nosso cortex (cerebral) e as sensacdes de
agradavel ou desagradavel que acompanham as experiéncias visuais estdo diretamente
relacionadas com a intencionalidade intrinseca ao estado de percep¢do. As sensacfes corporais,
as quais se refere Searle, englobam tanto as sensacGes fisicas como a dor, mas também a
sensibilidade que h4 em nosso corpo como o sentir as posi¢des nas quais ele se encontra, por
exemplo. Ja o fluxo de pensamento significa, para Searle, muito mais do que pensamentos
representados em imagens e palavras, pois o0 esse fluxo expressa também os pensamentos que

se ddo em lampejos ou em forma de emogoes.

2) Da unidade
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Unidade é a segunda caracteristica da consciéncia, apresentada por Searle, e €
fundamental, pois serve para explicar a unidade que a consciéncia d& as nossas experiéncias.
Nossas experiéncias ndo ocorrem isoladamente, pois ha sempre muitos estados de coisas,
eventos, fatos e coisas que afetam nossos sentidos e, portanto, sdo percebidos simultaneamente.
Searle atribui duas dimenses a essa caracteristica, a vertical e a horizontal. Ele explica que a
“unidade horizontal é a organizagdo de experiéncias conscientes por curtos periodos de tempo.”
(SEARLE, 2006, p. 187). Ela pode ser entendida como uma memoria que nao se estende por
longos periodos, mas se mantém de modo iconico. Ja a unidade vertical “¢ uma questéo de estar
ciente simultaneamente de todas as diversas caracteristicas de qualquer estado consciente”
(idem). Ou seja, estar ciente dos diversos elementos que compdem uma experiéncia consciente,
simultaneamente. Agora, por exemplo, enquanto escrevo, estou ciente do sofd onde estou
sentada, do notebook no qual escrevo este trabalho, das plantas que estdo no canto da sala, da
estante de livros a0 meu lado etc. Enfim, minha atencdo estda no meu projeto, mas minha
percepcdo capta todo um cenéario que me circunda ou no qual ocorre minha experiéncia
consciente. Segundo Searle, “sem essas duas caracteristicas — a unidade horizontal do
presente recordado e a unidade vertical da juncdo dos elementos dentro de uma coluna
unificada — ndo poderiamos compreender o sentido normal de nossas experiéncias.”

(SEARLE, 2009, p. 188).
3) Da Intencionalidade

Segundo Searle, na maioria das vezes em que estamos conscientes, estamos conscientes
de algo, e “o ‘de’ em ‘consciéncia de’ € o ‘de’ de ‘intencionalidade de” (SEARLE, 2006, p.
188). Na maior parte das vezes em que estamos conscientes, nossos estados de consciéncia sdo
intencionais, pois estdo dirigidos para alguma coisa e essa direcdo € constitutiva da
intencionalidade. Portanto, a consciéncia de algo que existe é caracterizada pelo direcionamento
intencional. Uma outra caracteristica da consciéncia que se traduz em termos intencionais
(intencionalidade) é o “carater perspectivo da experiéncia”, ou seja, no sentido em que toda
percepcao de algo € a percepcao de algo a partir de um determinado ponto de vista. Assim, visto
que a intencionalidade é ligada a perceptiva do sujeito, a consciéncia de algo é a consciéncia de
algo sob determinados aspectos (que podem ser circunstanciais). A partir disso, podemos

concluir que a consciéncia e a intencionalidade estdo ligadas. Mais adiante falaremos sobre isso.
4) Das sensagdes subjetivas

Falar de consciéncia e de intencionalidade ndo € possivel sem mencionar a

subjetividade, o traco mais dificil de definir (explicar) da nossa mente. Do mesmo modo que a
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expressao “sensacdo de” pode ser confundida com “consciéncia de”, a expressdo “intengao de”
e “intencionalidade de”, sdo conceitos embaragosamente entrelagados e dificil de defini-los.
Mas Searle, ja tendo falado da subjetividade em outro momento de seu livro A redescoberta da
mente, nesse momento diz ser o bastante descrever a subjetividade como o “aspecto de sentir-
se-como” quando estamos em determinados estados conscientes. Podemos “sentir-se-como”
um animal consciente, ou seja, sentirmo-nos como passiveis de estados conscientes de dor, por
exemplo, no sentido de subjetivamente estarmos-sentindo-como em estado de dor. Por sermos
ambos conscientes, nos € o animal, podemos “sentir-se-como”. A questao da subjetividade, ao
que parece, ainda ndo pode ser considerada como cem por cento desvendada e ainda pode causar
muitos debates e conclusbes enganosas, mas a subjetividade referida aqui por Searle é esta da

experiéncia de algo em seus aspectos intacteis da experiéncia.
5) Da conexé&o entre consciéncia e intencionalidade

Para Searle, existe uma conex&o conceitual entre intencionalidade e consciéncia que néo
permite a existéncia da intencionalidade sem que haja também a consciéncia. Segundo a
teoria de Searle, seres que ndo possuam consciéncia ndo sdo capazes de intencionalidade, pois
sem a consciéncia ndo ha também as condi¢fes necessarias para que haja a intencionalidade.
Para haver estados intencionais € necessario ter a capacidade de background e know-bow
(termo utilizado por Searle para referir-se a conhecimentos praticos necessarios para a
intencionalidade e tendo a consciéncia como pré-requisito minimo para a existéncia desses
conhecimentos). Mesmo a intencionalidade inconsciente precisa ser potencialmente
consciente. Cito: “somente um ser que pudesse ter estados intencionais conscientes poderia ter
estados intencionais de algum modo, e todo estado intencional inconsciente é pelo menos
potencialmente consciente” (SEARLE, 2006, p. 190). E possivel tratar sobre a estrutura logica
da intencionalidade, mas ndo se pode tratar ou conceber o conceito de intencionalidade sem
relaciona-lo ao conceito de consciéncia, ou seja, ndo é possivel tratar da intencionalidade em

seu aspecto ontologico sem considerar simultaneamente a ontologia da consciéncia.
6) Da estrutura figura-fundo da Gestalt da experiéncia consciente

Segundo Searle, ha uma caracteristica muito semelhante entre a nossa percepcéo visual
e a organizacao das nossas experiéncias conscientes. O fato é que no caso da percepcao visual,
conforme a teoria figura-fundo da Gestalt, perspectiva que Searle se baseia para sua abordagem,
sempre ha um pano-de-fundo por trés do foco de nossa atencdo. Um exemplo que posso citar
para expressar essa ideia € que enquanto tenho a tela do notebook como foco de minha atencgéo
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visual, ha como pano-de-fundo a mesa sobre a qual o notebook se encontra, a sala onde a mesa
fica, 0 piso que sustenta a mesa, as paredes que constituem a sala, enfim, tudo o que meu campo
visual consegue alcancar de modo periférico, ou seja, eles ndo estdo no foco da minha atencdo,
mas fazem parte da minha percepcéo geral no momento da experiéncia. Nunca percebemos algo
de modo isolado, sempre ha, segundo Searle, um pano-de-fundo para aquela percepgdo. Para
Searle, nossa percepcdo visual assim como outras experiéncias conscientes nunca ocorre
sozinhas, isto é, o foco de nossa consciéncia sempre conta com um pano-de-fundo. A
consequéncia disso € que a percepgdo sera sempre a percepcdo de algo como, a percepcao

mediante uma perspectiva.

7) Do aspecto de familiaridade

4

Para Searle, a caracteristica mais largamente utilizada por nos é o “aspecto de
familiaridade”, ou seja, o que nos permite reconhecer o mundo em nossa volta, o que nos
permite essa sensacdo de familiaridade com o mundo, uma interacdo mais fluida. E o que nos
permite reconhecer o que ja conhecemos, 0 que nos permite compreender o que pode ser aquilo
com o qual ainda ndo haviamos tido contato antes. Para Searle, essa caracteristica da
consciéncia, tanto nos permite chegar em nossa casa e reconhecé-la como nossa como também
nos permite ver um quadro abstrato e perceber alguma familiaridade naquelas formas com algo

anterior. Para maior clareza cito:

Contudo, as categorias preexistentes implicam familiaridade anterior
com as categorias, e disso decorre que as percepgdes estdo sob o aspecto
do familiar. Portanto, essas categorias sdo coerentes entre si: estrutura,
percepcdo como, a forma aspectual de toda intencionalidade, categorias
e 0 aspecto de familiaridade. Experiéncias cocientes apresentam-se a nos
como estruturas, essas estruturas permitem-nos perceber coisas sob
aspectos, mas esses aspectos estdo sujeitos ao dominio, por nossa parte,
de um conjunto de categorias e essas categorias, sendo familiares,
permitem-nos, em graus variados, assimilar nossas experiéncias, por

mais originais que sejam, ao familiar.” (SEARLE, 2006, p. 196)
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Como podemos perceber, segundo Searle, essa caracteristica ndo ocorre de forma
isolada, ha uma interacdo entre ela e as demais caracteristicas da consciéncia. A interag&o entre
elas nos permite ver o mundo tal como o vemos, perceber suas interacdes partindo de um ponto
de vista perceptual, mediante um aspecto de familiaridade e sob um pano-de-fundo. S&o as
categorias da consciéncia que nos levam a um determinado modo de ler o mundo. Pois “todo
ato de percepcdo é perceber como e, de modo geral, toda consciéncia de é consciéncia como.”
(idem). Essa caracteristica, segundo Searle, ¢ uma caracteristica neurobiologica de “formar
experiéncias estruturadas e aspectuais” (idem). Ele se refere a nossa capacidade de background,

0 que torna possivel estruturar as nossas percep¢des em nossa consciéncia.
8) Do transbordamento

A caracteristica de transbordamento exposta por Searle, se refere as associa¢es que
fazemos que nem sempre se relacionam diretamente, mas que possuem uma relacdo indireta e
por isso sdo acessadas por nos. “Em tal caso, o contetido imediato tende a extravasar, a associar-
se a outros pensamentos que de um certo modo eram parte do contetido, mas que de outro ndo
eram.” (SEARLE, 2006, p. 197). Ou seja, como quando sentimos um cheiro o qual nos remete
a uma lembranca que ndo se relaciona diretamente com aquele cheiro, mas nos leva a uma
sensacdo e a uma lembranca. Essa caracteristica de nossa consciéncia é chamada por Searle de
transbordamento, pois ela vai além daquilo que se apresenta a nossa percepc¢ao sensorial

naquele momento.
9) Do centro e da periferia

Outra caracteristica bem importante, segundo Searle, é a questdo do centro de nossa
atencdo e da periferia dessa atengdo o que ndo é o mesmo que dizer que algo estar em nossa
consciéncia e outro em nosso inconsciente. Nossa consciéncia de algo pode possuir um foco de
atencdo e ainda estar consciente de muitas outras coisas que ocorrem simultaneamente. Nao
estar no foco de nossa atencdo ndo significa que estejamos inconscientes de determinados
elementos ou eventos. Searle cita o exemplo de quando ele dirige para seu trabalho tendo como
foco de sua atencdo uma questdo filosofica. O fato de a questdo filosofica ser o centro de sua
atencdo ndo significa que ele esteja dirigindo inconscientemente. Assim como também nao é
certo afirmar que enquanto escrevo este trabalho, que ocupa o foco da minha atencdo neste
momento, eu ndo esteja ciente de meu corpo, do sofa onde estou e do ambiente em que estou.
Esses elementos ndo estdo em meu inconsciente, apenas ndo sdo, neste momento, o foco da

minha atencao.
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10) Das condicGes de limites

Para Searle, a nossa localizagdo espago-temporal-sdcio-bioldgica, mesmo nédo ocupando
o0 centro de nossa atencdo e nem mesmo a periferia da nossa consciéncia, perece fazer parte de
nossos estados conscientes. Uma localizacdo que acompanha todos 0s nossos estados de

consciéncia e quando tal condicdo ndo é preenchida temos uma sensacao de desorientacao.
11) Do humor

Nossas disposicdes de a&nimo, segundo Searle, embora estejamos sempre conscientes
deles, nem sempre sdo intencionais. Pois, é possivel, muitas vezes, mesmo quando
aparentemente ndo explicaveis, que provenham de causas puramente neurobioldgicas. Tais
estados de humor sdo colocados por Searle como algo menos complexo do que as emocdes,
pois ndo possuem uma intencionalidade intrinseca e podem facilmente ser manipulados
(provocados) quimicamente. Os tratamentos quimicos contra estados depressivos, por exemplo,
em que 0s pacientes nao percebem nenhum motivo aparente para aquele estado de humor,
reforcam a hipotese de a possibilidade de tais estados cerebrais serem passiveis de explicacGes
que se reduzem ao nivel bioguimico. O que ndo parece ser possivel ou pelo menos ndo tdo
simples quando se trata de sentimentos. O que ndo é simples no humor é dizer com exatidao o
tipo de humor no qual nos encontramos, pois, como Searle coloca, conforme a amplitude do

conceito de humor é possivel que tenhamos inumeraveis niveis de humor.
12) Da dimensao prazer/desprazer

Nossos estados de consciéncia, de acordo com Searle, ttm uma dimens&o que concerne
ao prazer ou desprazer que vivenciamos e expressamos. E assim como o humor, tais
experiéncias (ou modos de mostrar-se) podem também ter inumeraveis niveis e em sua maioria
inominaveis. Searle compara com os diversos tons de uma cor que podem variar quase que

incontavelmente.

4.2 Searle avanca expondo trés teses sobre estados conscientes que considera falsas. Sdo

elas:

1. Todos os estados conscientes sdo autoconscientes.
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A primeira objec&o de Searle contra essa afirmacao é de que podemos estar conscientes
do que estamos fazendo nesse momento, mas sem necessariamente estarmos autoconscientes.
A autoconsciéncia, segundo a definicdo de Searle, é essa capacidade de estar consciente de si
de modo simultaneo ao ato de tomar consciéncia de algo. A autoconsciéncia é a consciéncia do
préprio ato de estar consciente, € como ver algo e estar consciente/atento ao ato de ver. Nem
sempre que percebemos algo nos concentramos no ato mesmo de percepcao desse algo. Na
verdade, sdo rarissimos 0s momentos nos quais voltamos nossa atencdo para o ato proprio da

percepcao em qualquer modalidade que ela ocorra.

Seu segundo argumento diz que muitas vezes podemos estar conscientes de nés
mesmos, do que estamos fazendo e de onde estamos, mas isso ndo implica necessariamente
estarmos conscientes de nossos estados conscientes, pois podemos ndo estar com nossa atencao
voltada para o ato de tomar consciéncia de nossos estados de consciéncia. Por exemplo, nem
sempre que olhamos para algo, voltamos nossa atencdo para o estado de percepcao visual no
qual estamos, apenas olhamos para o tal objeto. E nesse sentido que, por exemplo, olho meu
corpo e 0 vejo, estou ciente de que € 0 meu corpo, mas nao estarei necessariamente concentrado

no estado de percepcdo de minha visao do meu corpo.

O terceiro argumento diz respeito ao fato de que podemos mudar nossas apreciagdes
quando nos damos conta de que algo que antes aprecidvamos fazer (tinhamos prazer) passa a
ser autoavaliado de um modo negativo. Isso, segundo Searle, também parece um tipo de
autoconsciéncia, mas, na verdade, pode ser um tomar consciéncia de nossa figura pablica, por
exemplo, da imagem que transmitimos aos outros com aquela agdo que estdvamos acostumado

a realizar ou 0 comportamento que estavamos tendo.

O que Searle quer argumentar contra a afirmagao de que “todos os estados conscientes
sdo autoconscientes” ¢ que do fato de podermos deslocar a qualquer momento o foco de nossa
atencdo para algo, ndo significa que estejamos o tempo todo focados em nossa experiéncia de

si, de estamos em determinados estados de consciéncia.
2. A consciéncia € acessada (ou conhecida) por meio da introspeccéo.

Contra 0 argumento da introspeccao, Searle diz que esse modelo de explicacéo se baseia
em uma analogia com a percepcéo visual, como se tivéssemos a capacidade de nos observar
por dentro. No entanto, segundo Searle, tal analogia jamais poderia ser empregada nesse caso,

pois “no caso da visdo, temos uma clara distin¢éo entre o objeto visto e a experiéncia visual que
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o sujeito da percepcao tem quando percebe o objeto.” (SEARLE, 2006, p. 207). Tal distingao
n&o pode ser feita no caso da introspecéo, pois nesse caso 0 observador (o sujeito da percepgéo)
¢ o proprio objeto de observagao. O “olhar para si” que comumente usamos quando refletimos
sobre nossos pensamentos e sentimentos nao é o0 mesmo que fazer uma introspeccao de nossos
estados mentais, pois 0 primeiro caso € meramente uma reflexdo sobre nossos pensamentos e
sentimentos o que é muito diferente do segundo caso que seria um ato de inspecéo interna dos

nossos estados mentais pelo método da introspeccao.

3. O conhecimento de nossos estados conscientes € incorrigivel. Ndo podemos estar

equivocados sobre tais questdes.

A teoria da incorrigibilidade, segundo Searle, pode estar errada por varios motivos.
Searle expde exemplos sobre como nos enganamos sobre 0s n0ssos sentimentos, ou sobre 0s
equivocos linguisticos e as auto-ilusdes. Podemos nos equivocar sobre nossos estados mentais
por ndo dispor da rede (network) e do pano-de-fundo (Background) necessarios para uma
andlise clara ou por escolher a auto-ilusdo devido a vontade de estar em um estado mental
diferente do que é real ou por ndo possuir os termos linguisticos corretos para uma definicéo

acertada (ou apropriada) de nossos estados mentais.

Para Searle, é certo afirmar que essas trés teorias sao equivocadas e podem ter origem
no cartesianismo principalmente a da introspeccdo e da incorrigibilidade como busca de um

conhecimento seguro.

5 DA NOSSA VISAO CIENTIFICA DE MUNDO (SEGUNDO SEARLE)

Tendo ja apresentado a abordagem de Searle sobre a consciéncia, vamos agora tentar
explicar sua visdo de mundo, ou seja, a visdo de mundo que em geral compartilhamos gracas
a todas as descobertas cientificas.

A concepgdo que Searle adota sobre o mundo fisico & fundamentada em duas
abordagens tedricas (que se relacionam entre si) que vamos apresentar agora, a saber: a teoria
atbmica da matéria e a teoria da evolucgdo bioldgica. Segundo Searle, é em conformidade com
essas duas teorias que ideamos a nossa compreensdo do mundo (a realidade), na qual ele busca

situar a nossa compreensao e explicagdo sobre o que é a consciéncia. A consciéncia enquanto

23



fendmeno mental ndo é ontologicamente reduzida aos estados de nivel mais basicos (os estados
puramente neuronais) que lhes causam, diferentemente do que acontece com outros fendmenos
fisicos como o0 som ou a cor, por exemplo. Porém, ela é um fenbmeno natural, pois biologico e
sua compreensdo e, portanto, explicacdo pode ser buscada (e encontrada) dentro dos mesmos
parametros que usamos para compreender os demais eventos fisicos do mundo, os parametros
das explicacBes oriundas das ciéncias, fundamentadas em evidéncias obtidas através de dados
objetivos (ndo misticos).

Mas, antes de falar sobre as duas teorias que Searle diz fundamentar nossa visao de
mundo, devemos falar um pouco sobre suas bases de desenvolvimento. Muito do
desenvolvimento das ciéncias, que segundo Searle sdo responsaveis pela concepcao atual geral
do mundo (reconhecida e, em principio, comumente aceita como sendo a melhor), ocorreu sem
levar em conta a consciéncia como objeto de estudo relevante para a ciéncia. E Searle acusa
Descartes pelo fato de a consciéncia ter sido suprimida dos debates, no decurso do
desenvolvimento das ciéncias, pois sua visdo defendia, segundo Searle, que “as ciéncias
naturais verdadeiras excluiam a ‘mente’, res cogitans e ocupava-se apenas da ‘matéria’, res
extensa” (SEARLE, 2006. p. 126). Tal abordagem soou como uma solugédo ideal para
simplificar a explicacdo do mundo fisico e até hoje certas teorias sobre 0o comportamento

humano ou mesmo sobre a mente sdo influenciadas por ela.

O Behaviorismo Logico, por exemplo, é uma corrente da filosofia da mente que estudou
por um longo periodo 0 comportamento humano sob a perspectiva da terceira pessoa, i.e., sem
considerar o fato de que temos uma mente, que Somos conscientes e que agimos
intencionalmente e sobre a base de razdes (tanto tedricas quanto praticas), e inspirou muitas
outras correntes da filosofia da mente como as teorias da identidade e o funcionalismo, por
exemplo. Muitas dessas correntes desenvolveram-se tendo como pressuposto tedrico a ideia de
que é possivel, embora ndo saibam como, recriar a mente e implementa-la nas maquinas. As
neurociéncias, que evoluiram muito e a quem devemos grandes descobertas como a dos
neurdnios espelhos, por exemplo, se lancaram também no empreendimento de buscar
evidéncias, nesse caso, neuronais que explicariam causalmente nosso comportamento (outputs),

adotando um modelo behaviorista.

Assim, 0s prejuizos causados pelo dualismo cartesiano ndo se limitam a grande
confusdo que se assentou no seio das teorias filosoficas, pois vdo alem ao influenciar o
direcionamento das pesquisas e descobertas nas neurociéncias atuais. Até hoje ¢ um desafio

explicar nossos estados mentais, sentimentos e emog0es devido a subjetividade que Ihes sédo
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inerentes. Concordando com o fato de a cultura cartesiana ser responsavel por alguns prejuizos
no direcionamento das pesquisas cientificas e avangos das neurociéncias, Anténio Damasio diz,

em seu livro O erro de Descartes, que:

(...) a negligéncia cartesiana da mente, por parte da biologia e da
medicina ocidentais, tem tido duas consequéncias negativas principais.
A primeira situa-se no campo da ciéncia. O esforco para compreender a
mente em termos bioldgicos em geral atrasou-se varias décadas e pode
dizer-se que s6 agora comeca. Antes tarde do que nunca, sem ddvida
alguma, mas o atraso significa também que se tem perdido o impacto
potencial que um conhecimento profundo da biologia da mente poderia
ter causado nos problemas das sociedades humanas. A segunda
consequéncia negativa relaciona-se com o diagnostico e com o
tratamento eficaz das doencas. (..) Uma imagem distorcida do
organismo humano (...) torna a medicina cada vez mais inadequada.”

(DAMASIO, 2012. p.262).

O mais importante, como diz Damasio, “antes tarde do que nunca”, ¢ que hoje alguns
filosofos e cientistas da mente estdo tentando ajustar a situacao considerando como inegavel o
fato de que a consciéncia faz parte da nossa visao cientifica do mundo, pois, como afirma Searle,
a consciéncia é uma caracteristica biol6gica, mesmo se ela possui a subjetividade como uma de
suas caracteristicas. Logo, podemos nos perguntar: Como podemos tornar compativel oestudo
de uma caracteristica subjetiva (no sentido ontolégico) com uma ciéncia objetiva (no sentido

epistemologico)?

Para tentar compreender o pensamento de Searle, comecemos por expor sua explanagéo
sobre a teoria atbmica, a qual afirma que tudo em nosso universo, e quando digo universo me
refiro ao mundo tal como nos é dado (como o conhecemos), materialmente falando, € composto
por entidades menores, as quais, muitas vezes, nos referimos como particulas, mas que se
comportam mais como ondas. Todos os sistemas maiores, toda organizagao material é formada
por essas “particulas” menores, as quais possuem poder causal. Por exemplo, ndés somos
constituidos por varios subsistemas de células capazes de formar varios outros subsistemas

maiores, resultando em nosso corpo tal como o conhecemos.

Além de constituir os grandes sistemas, muito do que acontece com esses grandes
sistemas é causado por sistemas menores, 0s subsistemas. Os eventos que ocorrem nos

subsistemas, o que ocorre com nossas células, por exemplo, causam as ocorréncias em sistemas
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maiores, como 0s batimentos cardiacos ou a digestéo, e alguns desses eventos maiores podem

ser percebidos por nGs ou até mesmo por outras pessoas.

Muitas espécies de macrofendmenos sdo explicaveis em termos de
microfendmenos. Do mesmo modo que os macrofenémenos também sao
capazes de causar eventos nos sistemas inferiores. E isto, por sua vez,
tem como consequéncia que havera diferentes niveis de explanacao do
mesmo fendémeno, dependendo de se vamos da esquerda para a direita
de macro para macro ou micro para micro ou de baixo para cima de micro
para macro. (SEARLE, 2006. p. 129).

O exemplo usado por Searle para demonstrar essas relagcdes de causa e efeito do macro-
macro/esquerda-direita ou do micro-macro/de-baixo-para-cima, em seu livro A redescoberta
da mente, foi o de uma chaleira fervendo. Quando pomos a 4gua para ferver e nos questionamos

sobre o porqué dessa agua ferver, podemos explicar esse evento como sendo:

(...) causado pela energia cinética transmitida pela oxidacdo de
hidrocarbonetos para as moléculas de H20 que fez com que essas se movessem
tdo rapidamente que a pressdo interna dos movimentos da molécula nivelou-se
a pressao externa do ar cuja pressdo, por sua vez, é explicada pelo movimento
das moléculas pelas quais o ar exterior é composto (SEARLE, 2006, p. 129-
130).

O que seria uma explicacdo que vai do nivel micro para o nivel macro, a partir do que ocorre
em sistemas de nivel inferior causando mudangas em sistemas de niveis superior. Segundo
Searle, os estados mentais sdo causados por processos neuronais, ou seja, eventos que ocorrem
no nivel inferior, realizados em nosso cérebro, que possuem poder causal sobre os eventos que
ocorrem nos niveis superiores e todos esses processos estdo na matéria, pois ocorrem no
cérebro. Seguindo essa linha de pensamento, Searle sugere que 0s neurdnios e as sinapses,
elementos do nivel inferior, possuem poder causal nos sistemas de nivel superior em nosso

cerebro e s@o 0s responsaveis por causar as propriedades ditas mentais como a consciéncia.

Essa dinamica de interacdo entre os sistemas inferiores e superiores sdo comuns em
nosso mundo como explica o proprio Searle ao observar que a solidez da matéria pode ser
facilmente explicada como consequéncia do comportamento das moléculas. Elementos de nivel

inferior como as nuvens de elétrons de carga negativa dos atomos, quando se repelem entre si
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muito préximos uns dos outros, sdo responsaveis pela emergéncia de propriedades como a
solidez que experimentamos em materiais como madeira ou rochas, por exemplo. Esses
elementos de nivel inferior causam uma caracteristica propria dos eventos de nivel superior.
Essa explicacdo dos fatos, da interacdo dos eventos e seu poder causal, digo o poder causal que
os sistemas de niveis inferior possuem sobre os sistemas de nivel superior, € usada por Searle

para explicar biologicamente a consciéncia, cito: (a consciéncia)

E apenas uma caracteristica de nivel superior de todo o sistema. Assim,
é possivel resumir da seguinte maneira as duas relagcfes cruciais entre
consciéncia e cérebro: os processos neurbnicos de nivel inferior no
cérebro causam a consciéncia e a consciéncia é apenas uma caracteristica
de nivel superior de um sistema composto de elementos neur6nicos de
nivel inferior. (SEARLE, 2010, p. 5).

Pois, 0 nosso cérebro € composto de subsistemas de natureza bioldgica, responsaveis por causar
a mente, tornando os fendmenos mentais parte dos fendmenos naturais biol6gicos. Para tornar
mais clara a relagdo que ha entre nossa imagem de mundo e a explicagdo sobre a consciéncia,

ambas segundo Searle, cito:

(...) os produtos do processo evolutivo, 0s organismos, sdo constituidos
de subsistemas chamados ‘células’, e alguns desses organismos
desenvolvem subsistemas de células nervosas que consideramos como
‘sistemas nervosos’. Além disso, e esse é 0 ponto crucial, alguns sistemas
nervosos, extremamente complexos sdo capazes de causar e sustentar
estados e processos conscientes. (SEARLE, 2006, p. 132).

Na citacdo acima percebemos que a visdo de mundo a qual Searle tem trabalhado conta
também com o0s “principios da teoria evolutiva”, ou seja, no processo evolutivo defendido pelos
principios da teoria darwiniana, organismos constituidos por sistemas celulares foram
evoluindo e a medida que evoluiram tornaram-se cada vez mais complexos. Alguns desses
organismos complexos desenvolveram sistemas nervosos capazes de produzir e manter

processos mentais. Searle diz:

De acordo com a teoria atdbmica, 0 universo é constituido de particulas.
Essas particulas estdo organizadas em sistemas. Alguns desses sistemas
vivos evoluiram por longos periodos. Entre eles, alguns desenvolveram
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cerebros que sdo capazes de causar e sustentar consciéncia. Consciéncia
é, assim, uma caracteristica bioldgica de determinados organismos
exatamente no mesmo sentido de biologico em que fotossintese, mitose,
digestdo e reproducdo sdo caracteristicas bioldgicas de organismos.
(SEARLE, 2006, p. 137).

Logo, podemos associar a teoria atbmica a teoria evolutiva para entender como Searle
pretende situar a consciéncia nessa visao cientifica de mundo, em que, segundo ele, a teoria
atdbmica permite a explicacdo sobre como microssistemas podem causar eventos nos
macrossistemas e a teoria da evolucdo que nos leva a trajetoria evolutiva que produziu
organismos tdo complexos quanto nds. Micro-organismos, em suas mais diversas ocorréncias,
conseguem prosperar conforme a explicacdo dada pela teoria da evolucdo complementada pela
teoria genética mendeliana (os que se adaptam melhor e sucessivamente, como tentativa e erro)
prosperando nas formas que melhor se adaptam aos mais hostis ambientes. Evoluindo entdo
para formas cada vez mais complexas de vida. Essas relacdes causais entre 0s sistemas é a
pressuposicdo feita por Searle para explicar a evolugdo de organismos capazes de ter
consciéncia. Assim, por hipotese, organismos que possuiam uma formacao simples, mas ja
compostos por células nervosas, foram evoluindo até tornarem-se 0os mais complexos na escala

evolutiva (capazes de ser conscientes).

Essas duas teorias cientificas nos oferecem dois niveis de explicacdo: um nivel
“funcional” que concerne as explicacdes sobre a sobrevivéncia das espécies sob um aspecto de
“adequacdo abrangente” e outro “causal” em que 0s aspectos causais relacionam os organismos
ao ambiente. Ambos os niveis de explanacdo apresentam os fatores determinantes para a
sobrevivéncia e a evolugdo dos organismos vivos, chegando aos niveis mais complexos de
organismos, aqueles capazes de ter consciéncia. As duas teorias que fundamentam nosso
entendimento sobre 0 mundo nos permite defender a hipotese de que a consciéncia ¢ “uma
particularidade fenotipica evolutiva de determinados organismos com sistemas nervosos
altamente desenvolvidos”. (SEARLE, 2006. p. 134).

6 DA SUBJETIVIDADE ONTOLOGICA DA CONSCIENCIA

Mas, o problema mais intrincado na tentativa de situar a consciéncia em nossa visao

cientifica de mundo, para compreender qual é sua natureza, concerne a subjetividade, ao fato
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de que essa caracteristica da mente impede alinhar (ou incorporar) a consciéncia (em seu sentido

ontoldgico) com ou numa ciéncia objetiva (no sentido epistemologico).

A dificuldade em compreender a consciéncia segundo nossa visdo de mundo, segundo

Searle, é que:

(...) apesar de a consciéncia ser um fendmeno bioldgico, ela tem
algumas caracteristicas que outros fenbmenos biologicos ndo tem. O
mais importante deles é o que tenho chamado de sua ‘subjetividade’. Ha
um sentido no qual ele é relacionado a suas dores, cocegas, coceiras,
pensamentos e sentimentos de uma forma que é bem diferente da
maneira que outros se relacionam a suas dores, coceiras, pensamentos e
sentimentos. Esse fendmeno pode ser descrito de varias maneiras. Eleé,
as vezes, descrito como uma caracteristica da consciéncia, pela qual
existe algo que é como estar ou como se sentir (It feels like) estar em um
certo estado consciente. (SEARLE, 2002, p. 7-8).

Para prosseguir, precisaremos entender o sentido da palavra “subjetividade” em um
sentido ontoldgico, o qual Searle usa. Definamos com mais detalhes o que Searle deseja
significar quando se refere a subjetividade como uma caracteristica da mente, pois tal definicdo
é decisiva para podermos prosseguir com a discussao sobre como podemos compreender ou
conceber a consciéncia e sua natureza, tendo em vista um sistema de investigacao cientifica
inteiramente objetivo. Searle usa mais uma vez, e de modo bastante eficiente, um exemplo para

expressar uma definicdo extremamente dificil de alcancar.

Considere, por exemplo, a afirmagdo: ‘Agora tenho uma dor na parte
inferior das minhas costas.” Essa afirmacdo é completamente objetiva no
sentido de que é tornada verdadeira pela existéncia de um fato real e ndo
é dependente de nenhuma posicdo, atitude ou opinido de observadores.
Entretanto, o proprio fendbmeno, a prépria dor real, tem um modo
subjetivo de existéncia e é neste sentido em que estou dizendo que a
consciéncia é subjetiva. (SEARLE 2006, p. 140).

Dizer que sentimos uma dor, nesse sentido, é objetivamente declarar um fato, ndo temos
nenhuma dificuldade em entender uma afirmacéo objetiva como essa, mas afirmar sentir uma
dor ndo € o mesmo que afirmar com o mesmo nivel de clareza o que € a sensacao de dor que
sentimos. Essa sensacdo que sentimos da dor ndo possui a objetividade da afirmacdo de

existéncia. Assim como a consciéncia serd sempre a consciéncia de alguém, a sensacéo do sentir
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uma dor, por exemplo, s é acessivel em primeira pessoa (ou seja, pelo sujeito que vive ou sofre
a experiéncia da dor). Quando estudamos os estados de consciéncia, eles sempre sdo
considerados na perspectiva da primeira pessoa, i.e., como estados mentais conscientes de um
sujeito (um Eu).

A subjetividade da consciéncia concerne ao aspecto qualitativo de nossas experiéncias,
é 0 que ndo pode ser mensurado objetivamente, pois concerne ao aspecto privado dos nossos
estados mentais conscientes. E uma caracteristica de nossa mente que exige um vocabulario
proprio, diferente do vocabulério e defini¢des estabelecidas em nossa linguagem cientifica para
descrever (explicar) os fendbmenos objetivos. A subjetividade ndo possui uma localizagdo
espacial ou dimensional, pois esta relacionada ao aspecto qualitativo de nossas experiéncias e

estados mentais privados (no sentido de ser vivido/sofridos na primeira pessoa).

7 CONSCIENCIA E O PROBLEMA MENTE-CORPO

O fato de que a subjetividade é um traco proprio a consciéncia explica por que os estados
mentais ndo sdo passiveis de ser observado em terceira pessoa: “Porque os fendmenos mentais
estdo essencialmente relacionados a consciéncia, e porque a consciéncia € essencialmente
subjetiva, segue-se que a ontologia do mental é essencialmente uma ontologia de primeira
pessoa.” (SEARLE, 2006, p. 34). Mesmo sendo a consciéncia uma caracteristica ontoldgica de
primeira pessoa e, portanto, ndo acessivel em terceira pessoa, a introspec¢ao também nédo é uma
saida para o estudo da mente, segundo Searle, pois “Nao podemos atingir a realidade da
consciéncia da forma que, utilizando a consciéncia podemos atingir a realidade de outros
fendmenos.” (SEARLE, 2006, p. 143).

Segundo a descricdo que Searle oferece da ciéncia, sobre a qual construimos a nossa
visdo de mundo, é necessaria uma distincao entre o observador e o objeto observado. Ele ndo
diz que ndo ¢ possivel usar “o olho para estudar o olho”, mas diz que “o problema ¢ que, por
causa da ontologia da subjetividade, nossos modelos de ‘estudo’, modelos que confiam na
distingdo entre observacdo e coisa observada, ndo funcionam para a subjetividade em si”
(SEARLE, 2006, p. 146).

Nesse ponto, nos perguntamos, considerando o nosso modelo de estudo cientifico e a
impossibilidade de acesso direto a mente, na perspectiva da terceira pessoa, para um estudo
objetivo, como poderiamos explicar a sua natureza propria? Como ja dissemos, ao estudar a

consciéncia, Searle sempre se refere a ela como uma propriedade da mente em geral,
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considerando, por hipétese, que ela é um trago comum aos organismos humanos (as pessoas) e

outros animais. Porém, é ai que surge um outro problema, o problema das outras mentes.

O problema das outras mentes, colocado pelo filésofo Thomas Nagel (1974), no seu
famoso artigo “What is It Like to Be a Bat”, mereceria um espago muito maior do que este que
a nossa discussdo se dispbes a oferecer, mas para nao fugir do nosso objetivo principal, a
natureza da mente, traremos essa questao pertinente, apenas para mostrar como, dentro de nossa
ciéncia, é possivel um estudo da natureza da consciéncia. E coloco a solucdo oferecida por
Searle para tal problema: “O principio a partir do qual ‘resolvemos o problema das outras
mentes” ¢é: mesmas-causas-mesmos-efeitos e causas-relevantemente-similares-efeitos-
relevantemente-similares.” (SEARLE, 2006, p. 36). Esse principio posto por Searle para
solucionar o problema das outras mentes sugere que Se encontrassemos as causas
neurofisioldgicas que causam a consciéncia e se essas fossem iguais em outros organismos
(pessoas ou outras espécies de animais), e se seus efeitos fossem também os mesmos, seria
possivel estabelecer que eles também tém uma mente e, portanto, tém estados de consciéncia.
Tal teoria ndo suprime a subjetividade da mente como em outras teorias materialistas, mas diz
que sendo “os fenomenos mentais causados por processos neurofisiolégicos no cérebro”, e se
fossemos capazes de identifica-los, poderiamos deduzir que “mesmas-causas-mesmos-efeitos
e causas-relevantemente-similares-efeitos-relevantemente-similares.” (Ibdem). No entanto, tal
tese tem muito a ser esclarecido, mas ndo serd neste trabalho que faremos isso, pois nos
limitaremos a tarefa de expor apenas 0 necessario para seguir em frente com nosso objetivo de

introduzir a abordagem de Searle sobre a consciéncia no seu naturalismo biologico.

Todos os problemas que nos impedem de compreender a mente (0s estados mentais e
suas caracteristicas subjetiva e qualitativa), segundo Searle, poderdo ser superados por uma
ciéncia do cérebro capaz de determinar todas as causas neurobioldgicas responsaveis pelos
estados mentais de consciéncia, localizando-os e identificando suas ocorréncias. Mas, 0S
resultados atuais das ciéncias que se dedicam ao estudo do funcionamento do cérebro,
infelizmente, ainda ndo permitem confirmar ou infirmar essa hipoOtese e, na nossa opinido
estamos muito longe disso. Mas, Thomas Nagel (1974), desenvolve sua argumentacdo no
ambito do problema mente-corpo, no sentido de desencorajar as possiveis solugdes para essa
questdo. Sua argumentagdo, segundo as palavras de Searle, é que “as explicacdes na ciéncia
implicam necessidade e a necessidade implica inconceptibilidade do oposto”. (SEARLE, 2006,
p. 149).
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No entanto, Searle (2006) discorda dessa posi¢édo de Nagel pelos seguintes motivos:
primeiramente porque essa “necessidade”, que Nagel diz ser indispensédvel na ciéncia, ndo ¢é
unanime para todos os eventos. O exemplo dado por Searle para corroborar com sua primeira
objecdo contra Nagel “¢ a lei do inverso do quadrado, que ¢ uma descri¢do da gravidade”. Ela
descreve a gravidade, mas ndo explica o motivo pelo qual “os corpos tém atracéo gravitacional”.
A segunda objecdo se refere ao quanto convencidos estamos sobre 0 modo como a ciéncia
explica os fatos que nem imaginamos estes se comportando de um modo diferente do explicado
e definido pela ciéncia. Segundo Searle, se a ciéncia ja fosse capaz de mapear a neurofisiologia
do cérebro e suas relagdes causais correspondentes aos nossos estados mentais (conscientes e
intencionais) que sdo causas de nossas a¢cdes ou comportamento poderiamos entdo determinar
com precisdo quais estados ou processos cerebrais (no nivel inferior) causam os estados de
consciéncia (no nivel superior). Naturalmente, tal explicacdo envolve um tipo de determinismo,
0 neurobioldgico, pois é a neurobiologia (na base) que determina a psicologia (no nivel
superior). Qualquer mudanca nos estados psicoldgicos (mentais) seria uma consequéncia de
uma mudanca na atividade cerebral no nivel inferior. E adotando esse determinismo
psicoldgico que Searle soluciona o problema do epifenomenalismo que, infelizmente, ndo sera
abordado no presente trabalho.

Trago uma outra objecdo importante contra a possibilidade de solucdo ao problema
mente-corpo feita pelo filésofo McGinn (... 1991). Ele oferece os seguintes argumentos,
apresentados por Searle assim: “l. Consciéncia ¢ uma espécie de ‘coisa’. 2. Esta coisa ¢
conhecida pela faculdade de introspeccdo. 3. Para que tenhamos uma compreensdo das relacdes
mente-corpo, teriamos que entender ‘o elo” entre consciéncia e o cérebro.” (SEARLE, 2006, p.
153-154). Tais afirmacGes ja foram combatidas por Searle, e nessa parte voltamos a contra
argumentar sobre esse tipo de pensamento. Searle coloca seus argumentos no mesmo formato

em que foram colocadas as ideias de McGinn:

“1. A consciéncia ndo é uma ‘coisa’; € uma caracteristica ou propriedade
do cérebro no sentido em que, por exemplo, a liquidez é uma
caracteristica da agua. 2. A consciéncia ndo € conhecida pela
introspec¢do de uma forma andloga a que os objetos no mundo sdo
conhecidos pela percep¢ao. 3. Nao hd nenhum ‘elo’ entre a consciéncia
e 0 cérebro, assim como nenhum elo entre a liquidez da agua e as
moléculas de H20. (SEARLE, 2006, p. 155).
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O que Searle combate mais uma vez sdo os resquicios da tradicdo cartesiana, a qual
insiste em explicar a mente, a consciéncia em termos de “coisa”, de algo separado do corpo,
quando, na definicdo dada por Searle, a consciéncia € uma caracteristica da matéria, de um
determinado tipo de matéria, para ser mais precisa, € uma caracteristica do cérebro, do mesmo
modo que a liquidez é uma caracteristica da &gua. Também sabemos que para Searle, embora
a consciéncia seja uma caracteristica de primeira pessoa, ela ndo pode ser acessada atraves da
introspeccdo, pois ndo ha como fazer a separacao necessaria entre a coisa inspecionada e a que
a inspeciona.

Para o terceiro argumento de McGinn, a terceira objecdo de Searle é que ndo ha um elo
entre a consciéncia e o cérebro e nem poderia, pois nao sdo “coisas” separadas, a consciéncia
nem se quer € uma “coisa”. A consciéncia € uma caracteristica do nosso cérebro, que por sua
vez possui a subjetividade como uma de suas caracteristicas. Ou seja, a consciéncia, embora
seja uma caracteristica da matéria, e por isso inseparavel dela, manifesta-se no mundo de modo
subjetivo. O que nos impede de a aprendermos facilmente é a herancga da filosofia da mente

cartesiana ainda presente em nossa cultura, linguagem e ciéncia.

8 CONSCIENCIA E A VANTAGEM EVOLUTIVA

Sendo a consciéncia um fendmeno biolégico, consequéncia das mudancgas evolutivas
naturais, podemos nos perguntar: Qual é a vantagem evolutiva da consciéncia? N&o que tenha
que haver necessariamente, uma vantagem para que uma determinada caracteristica prospere.
N&o os estamos negando que as caracteristicas que possibilitam as melhores condi¢des devida
sd0 as que prosperam, mas também ndo podemos negar que outras caracteristicas que ocorrem
nesses mesmos organismos também nédo prosperem. O exemplo do cachorro que corre atras de
bolas de golfe é um excelente exemplo citado por Searle, que me ajudara a esclarecer o que
estou tentando dizer. O cachorro sobreviveu no processo evolutivo devido a determinadas
caracteristicas, mas certamente nao foi por gostar de correr atras de bolas de golf, esse gosto foi
uma caracteristica “desnecessaria” que mesmo assim prosperou. Como diz Searle, essa é uma
questdo prépria do darwinismo radical. No entanto, sendo a consciéncia uma caracteristica
extremamente complexa da matéria, podemos pensar em inimeras vantagens proporcionadas

por ela.
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Segundo a hipétese de Searle, “(...) uma das vantagens evolutivas conferidas a nos pela
consciéncia é a flexibilidade, a sensibilidade e a criatividade muito maiores que temos devido
ao fato de sermos conscientes” (SEARLE, 2006, p. 160). Ou seja, a consciéncia nos possibilita
acesso ao mundo de varios modos: 0 modo sensorial, atraves dos varios sentidos como a Vviséo,
a audicdo etc., e 0 modo conceitual, através dos pensamentos: dos varios estados intencionais
como crengas, desejos e intencles etc., e dos atos de pensamentos como juizos, assercdes,
promessas, ordens, declaracdes etc. que fazem parte de nosso agir no mundo. Ndo somos como
zumbis que apenas executam suas tarefas pré-programadas, lidamos com a imprevisibilidade,
Somos agentes criativos no mundo e pensamos para interagir neste mundo em que estamos
inseridos. E isso nos possibilita, dentro dos parametros das necessidades evolutivas e de
sobrevivéncia, sobressairmo-nos em diferentes circunstancias de diversos modos, pois somos
capazes de perceber o mundo, entendé-lo e agir nele a fim de transforma-lo, adaptando-o aos

nossos fins.

Searle traz alguns exemplos, bastante relevantes para essa discussdo, de pacientes que
sofrem do petit mal, uma doenca que causa 0 automatismo, ou seja, perdem a consciéncia por
um momento, porém continuam a executar suas tarefas de modo automatico, sem que tenha
consciéncia disso ou sequer lembrem-se desse intervalo de auséncia de consciéncia. Podemos
perceber com esses relatos que um ser humano, mesmo que execute suas tarefas de modo
automaético, ndo tem o mesmo desempenho ou capacidade de sobrevivéncia e de acdo queuma
pessoa que goza plenamente de sua consciéncia. A importancia evolutiva de nossa consciéncia
é inegavel e indiscutivel. Nao que outros seres inconscientes ndo consigam também sobreviver,
mas a consciéncia nos oferece uma forma de vida criativa, ativa e muito mais competitiva. Um
organismo capaz de pensar sobre seu meio ambiente a fim de criar novos meios para intervir
nele tem muito mais chances de ultrapassar 0s eventuais obstaculos do que os organismos

desprovidos de tais habilidades e competéncias.

09 CONCLUSAO

Ap0s seguirmos todo o trajeto aqui exposto, podemos constatar que a visdo global de
Searle sobre a mente, a consciéncia e seu lugar no mundo natural tal qual explicado pelas teorias

cientificas é que a consciéncia é uma propriedade de nosso cérebro, um érgdo como qualquer
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outro de nosso corpo material e bioldgico, que tem o potencial de causar e sustentar a
consciéncia. E quando falamos de consciéncia, segundo Searle, estamos falando de todas as
formas de consciéncia que somos capazes de sentir, de todos 0s processos e estados mentais
que tém a subjetividade e a qualidade como tracos caracteristicos a sua natureza ontoldgica e
que estdo intimamente ligadas as nossas capacidades criativas, de percepcdo e de acdo cujo
proposito € interagir com o mundo e com 0s outros etc. As capacidades como percepcao,
linguagem (sua dimensao simbdlica e logica que estdo ligadas a aprendizagem da sintaxe, da
semantica e da pragmatica de uma lingua; das capacidades de raciocinio, i. e., inferéncias
tedricas e préticas, deliberacdo, tomada de decisdes etc. que visam a solucdo de problemas),
as capacidades emocionais que lidam com sentimentos, entre outras coisas.

Todo o pensamento de Searle se baseia no principio de que “os fendmenos mentais S40
causados por processos neurofisioldgicos no cérebro, e sdo, eles préprios, caracteristicas do
cérebro.” (SEARLE, 2006, p. 7). Logo, a consciéncia, mesmo tendo caracteristicas subjetivas
pode ser, segundo Searle, colocada em nossa perspectiva cientifica de mundo para ser melhor
compreendida por nds. Nao se trata de um fendbmeno passivo de reducdo ontoldgica como
ocorre com o fenbmeno de calor e da cor, mas sua compreensdo e explicacdo que pode ser
buscada ou obtida fazendo apelo a duas teorias cientificas, a teoria atbmica e a teoria da
evolucdo bioldgica. Pois, nossa mente € uma consequéncia da evolucdo de organismos
biol6gicos, que em seu processo evolutivo desenvolveu um 6rgdo como o cérebro, capaz de
produzir e sustentar a mente e seus estados conscientes. Uma caracteristica especifica desse tipo
de organizacdo neurofisioldgica e a ocorréncia dos fendbmenos mentais € uma consequéncia da
interacdo de causacdo entres os microssistemas que formam 0s macrossistemas. Estamos
falando de um Unico todo, um sistema neurobiol6gico formado por particulas subatémicas que
se agrupam de um determinado modo, e em um determinado nivel de organizagdo é capaz de
formar, no todo, um sistema material, neurobioldgico que produz e sustenta a mente e suas
propriedades como a consciéncia, por exemplo.

Sendo assim, o problema mente-corpo, segundo Searle, € um problema que ndo existe
fora da heranga deixada pelo cartesianismo, conservando o dualismo conceitual que “consiste
no ponto de vista de que, em algum sentido relevante, ‘fisico’ implica ‘ndo-mental’, e ‘mental’
implica em ‘ndo fisico’.” (SEARLE, 2006, p. 42).

Porém, mesmo diante de tanto progresso nas neurociéncias, das tentativas de definir
(descrever) a mente, determinar sua origem, explicar sua existéncia dentro de nossa visdo de
mundo, Searle ndo acredita que ja dispomos de uma forma cientifica adequada para o estudo da

mente e que 0s métodos com os quais contamos sdo insuficientes para abranger as investigacoes
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e ampliar as explicagdes necessarias para a total compreensdo da consciéncia. Porém, ele
acredita em algumas diretrizes que torna possivel tal empreitada como tentamos mostrar aqui.
Para Searle, isso ja € um bom comeco para reconhecer um dos caminhos possiveis para a

compreensdo e explicacdo apropriada da consciéncia.
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