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A MATEMATICA, OS PRINCIPIOS LOGICOS E O COGITO: DUVIDA E CERTEZA
NAS MEDITACOES METAFISICAS DE DESCARTES

RESUMO: O desenvolvimento da duvida nas Meditagdes Metafisicas de Descartes chega ao
seu nivel mais radical ao pdr sob suspeita até mesmo as verdades mais simples da matematica.
Apesar de ser um metodo fundado na raz&o, houve quem tenha visto na divida cartesiana um
caminho insuperavel, na medida em que teria comprometido as proprias operacdes racionais.
Com efeito, duvidar mesmo das verdades intuitivas da matematica seria duvidar da intuicéo
em geral, que é a forma privilegiada da razdo. Em nosso trabalho, propomos uma reflexdo
sobre o limite da davida cartesiana a partir da comparagéo entre as verdades matematicas e as
verdades ldgicas. Por que nédo seria possivel, pelas proprias condi¢es do método, duvidar dos
principios 16gicos, cuja garantia é a propria evidéncia intuitiva? Por que a raz&o néo é de todo
comprometida pela forca de um método que pde em questdo o produto exemplar da razdo, que
é a matematica? Para responder essas questdes, analisamos o desenvolvimento e o sentido da
duvida nas MeditacGes, 0s esclarecimentos feitos por Descartes principalmente nas Respostas
as Objecdes e nos Principios da Filosofia, como também o sentido da concepcao cartesiana
de matematica e sua compreensdo a respeito das chamadas nogdes comuns, que envolvem
parte das verdades consideradas indubitaveis.

Palavras-chave: Duvida. Matematica. Principios légicos. Cogito. Certeza.

MATHEMATICS, LOGICAL PRINCIPLES AND COGITO: DOUBT AND
CERTAINTY IN DESCARTES' MEDITATIONS

ABSTRACT: The development of doubt in Descartes' Meditations reaches its most radical
level by undermining even the simplest truths in mathematics. Despite being a method based
on reason, there were those who saw in cartesian doubt an insurmountable path, insofar as it
would have compromised their own rational operations. Indeed, to doubt even the intuitive
truths of mathematics would be to doubt intuition in general, which is the privileged form of
reason. In our work, we propose a reflection on the limit of cartesian doubt based on the
comparison between mathematical truths and logical truths. Why would it not be possible,
due to the method's own conditions, to doubt the logical principles, whose guarantee is the
intuitive evidence itself? Why is reason not at all compromised by the strength of a method
that calls into question the exemplary product of reason, which is mathematics? To answer
these questions, we analyze the development and the meaning of doubt in the Meditations, the
clarifications made by Descartes mainly in the Replies to the Objections and Principles of
Philosophy, as well as the meaning of the cartesian conception of mathematics and his
understanding of the so-called common notions , which involve part of the truths considered
undoubted.

Keywords: Doubt. Mathematics. Logical principles. Cogito. Certainty.



INTRODUCAO

H& uma espécie de ceticismo, antecedente a todo estudo e toda filosofia,
muito recomendado por Descartes e outros como a suprema salvaguarda
contra o erro e o julgamento precipitado. Ele prega uma duvida universal ndo
apenas sobre nossos anteriores principios e opinides, mas também sobre
nossas proprias faculdades, de cuja veracidade, dizem, devemos nos
assegurar por meio de uma cadeia argumentativa deduzida de algum
principio original que ndo tenha a menor possibilidade de ser fraudulento ou
enganoso. Mas nem existe qualquer principio original desse tipo, dotado de
uma prerrogativa sobre outros que sdo auto-evidentes e convincentes; nem,
se existisse, poderiamos avancar um passo além dele, a ndo ser pelo uso
daquelas préprias faculdades das quais se supde que ja desconfiamos. A
davida cartesiana, portanto, se fosse alguma vez capaz de ser atingida por
qualquer criatura humana (o que obviamente ndo €é), seria totalmente
incuravel, e nenhum raciocinio poderia jamais levar-nos a um estado de
seguranca e convencimento acerca de qualquer assunto. (HUME,
InvestigagBes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral,
2004, p. 204, destaque do original).

A critica de Hume se soma as inumeras outras que foram dirigidas ao método da
duvida proposto por Descartes, criticas das quais muitas ele se viu obrigado a responder ja por
ocasido das ObjecGes as MeditacBes, publicadas como anexo a sua principal obra de
metafisica. Teria Descartes ido longe demais com sua davida hiperbdlica?

As discussdes sobre esse método e sobre os seus limites naturalmente perpassam toda
a tradicdo de estudos cartesianos até os dias de hoje, de modo que é bastante improvavel que
ainda se possa propor qualquer gquestdo original (como é o caso, alias, para qualquer tema
relevante da filosofia cartesiana). Com efeito, essas discussdes podem assumir diferentes
matizes, desde a pertinéncia mesma da ado¢do de um método dessa natureza como ponto de
partida de uma investigacdo metafisica, passando pelas supostas incoeréncias de cada um dos
estagios da aplicacdo desse método e chegando até as reflexdes mais gerais sobre os limites
do ceticismo. E preciso, portanto, definir por qual aspecto e por quais caminhos iremos

abordar o método da duvida.

Na primeira das MeditacBes Metafisicas’, como é bastante conhecido, o meditador se
mostra insatisfeito com a fragilidade dos conhecimentos que adquiriu desde a infancia, e

afirma a necessidade de tentar reavalid-los a fim de estabelecer “algo firme e permanente nas

! A tradugfo que utilizamos para as citagdes tem o titulo Meditacdes sobre Filosofia Primeira (Tradugdo: Fausto
Castilho. Campinas: Editora Unicamp, 1999). Doravante utilizaremos Medita¢Ges para mengédo a obra no texto,
ou simplesmente “MM” para a referéncia nas citagdes da obra, como iniciais do titulo Meditaces Metafisicas,
pelo qual é mais conhecida.



ciéncias”. Para tanto, apresenta a ddvida como método. Em um primeiro momento, tal
empreendimento implica rejeitar tanto as coisas que sdo manifestamente falsas, como também
aquelas que se mostram simplesmente duvidosas, a fim de se observar, ao final, se resta algo

indubitavel:

Ora, para isso ndo sera necessario mostrar que todas elas séo falsas, — 0 que
talvez nunca pudesse conseguir, — mas, porque a razdo ja me persuade de
que é preciso coibir o assentimento, de modo ndo menos cuidadoso, tanto as
coisas que ndo sdo de todo certas e fora de ddvida, quanto as que sao
manifestamente falsas, bastara que encontre, em cada uma, alguma razéo de
duvidar para que as rejeite todas. (MM, p. 17, destaque nosso).

Assim, uma vez que seria inviavel analisar todas as opinides que possuimos, basta avaliar
aquelas gue sdo como fundamentos para as demais, pois, “se os fundamentos afundam, desaba

por si mesmo tudo o que foi edificado sobre eles” (MM, p. 17).

A primeira aplicacdo da divida se da sobre os dados provenientes dos sentidos.
Considerando, pois, que os sentidos muitas vezes se mostram dubios ou enganosos, entdo, o
método de duvidar impde rejeita-los como fundamento seguro de qualquer conhecimento.
Ademais, considerando que, apesar de em muitos casos serem enganosas, algumas
experiéncias sensiveis parecem ser demasiado claras para serem rejeitadas, o meditador
apresenta o argumento do sonho. Ora, a aparente clareza de algumas percepcdes sensiveis
também se observa durante 0s sonhos (como a percepc¢ao do nosso Corpo, Ou que seguramos
algo nas maos, que conversamos com alguém etc.), cuja natureza iluséria em nada diminui a
vivacidade delas. Assim, argumenta o meditador, uma vez que ndo ha, a principio, como
distinguir de maneira certa e fora de ddvida o sonho e a vigilia, e que durante os sonhos
podemos sentir as mesmas coisas que sentimos quando acordados, nada garante que as nossas

impressdes atuais ndo sejam ilusorias.

Logo, se é fato que ora sonhamos, ora estamos em vigilia, € que é na vigilia que
percebemos as coisas verdadeiras, 0 meditador avalia se ha algo comum a esses dois
momentos que possa ser considerado verdadeiro, mesmo que atualmente estejamos sonhando.
Tal avaliacdo permite estabelecer que a natureza corporal, a extensdo, a figura, a quantidade
ou grandeza, o numero, o lugar, o tempo que duram as coisas etc. sdo elementos “simples”,
que compdem tanto as coisas reais como as imaginarias. Desse modo, ndo parece possivel

duvidar de coisas tdo simples e gerais, como também das verdades que delas dependem, como



as verdades da matematica. Pois, sonhando ou acordado, é sempre verdade que um quadrado

ndo tem mais nem menos que quatro lados.

N&o obstante, 0 meditador suspeitard também dessas verdades, radicalizando a davida
ao supor a existéncia de um ser superior que nos engana. De fato, pondera o meditador, existe
segundo a opinido geral um Deus onipotente e perfeito, que criou todas as coisas. Logo,
coloca-se a questdo: o que nos pode garantir que tudo o que percebemos e concebemos,
mesmo aquelas verdades mais manifestas da matematica, ndo seja um engano segundo o
proposito desse Deus? “(...) ndo estaria eu mesmo de igual maneira errando, cada vez que
adiciono dois a trés ou conto os lados do quadrado ou fago outra coisa que se possa imaginar
ainda mais facil?” (MM, p. 23). Se é fato que esse Deus da opinido comum é sumamente
bom, é fato também que cometemos erros, ainda que isso pareca contrariar a bondade daquele
que nos criou. Assim, até que se prove se existe ou ndo um Deus e que, se existe, esse Deus
ndo é enganador (0 que s6 ocorre na Terceira e na Quarta Meditacdo), essa possibilidade
permite que a davida continue a abranger todas as questdes que até agora o meditador avaliou

e que antes eram consideradas por ele como verdadeiras.

No inicio da Segunda Meditacdo, o meditador questiona se, negando a existéncia de
toda a realidade corporal, ndo seria 0 caso de ele mesmo também ndo existir, ao que ele
conclui que, se pds em duvida todas essas coisas, se pensou algo, entdo, certamente era
alguma coisa. Nem mesmo a mais forte das razdes de duvidar, isto €, a possibilidade de existir
um ser sumamente poderoso e enganador, como um Génio maligno, é capaz de negar que eu,
que medito, seja alguma coisa, pois, para que eu seja algo, basta pensar que sou algo,
independentemente de ser enganado. E assim, conclui o meditador, “o enunciado eu, eu sou,
eu, eu existo é necessariamente verdadeiro, todas as vezes que é por mim proferido ou

concebido na mente” (MM, p. 39). Obtém-se, entdo, a primeira certeza: o cogito.

O meditador inicia a Terceira Meditacdo avaliando essa primeira certeza como
possivel reveladora de um critério das verdades em geral. Tal certeza se apresenta em uma
percepcado clara e distinta, e assim clareza e distin¢do talvez possam ser tomadas como regra
geral da verdade: “[...] parece-me que ja posso estabelecer como regra geral que: é verdadeiro
tudo o que percebo muito clara e muito distintamente.” (MM, p. 65). No entanto, parece restar
um dilema: embora a certeza de ser coisa pensante diga respeito a uma percepcao clara e
distinta, ndo se pode esquecer que outras percepgdes desse tipo, como as proposi¢oes

matematicas, foram postas em duvida pelo argumento do Génio maligno, cujo poder ilimitado



aparentemente ndo teria dificuldades de nos impor o erro mesmo sobre as coisas mais
evidentes. Ora, enquanto se tem em mente a ideia desse ser tdo poderoso, o meditador é
constrangido a admitir que seu poder parece suficiente para fazé-lo se enganar “também nas

coisas que creio ver por intuigdo como as mais evidentes aos olhos da mente” (MM, p. 67).

Com efeito, se as verdades mais simples da matematica estdo em questdo, o que sobra?
Descartes, como vimos, responde com o cogito. Mas, acaso havera outras verdades evidentes
“entre” a matematica e o cogito? O que dizer das leis basicas da légica, como o principio de
ndo-contradicdo, o principio de identidade e o principio do terceiro excluido? A representacdo
desses principios ndo seria tdo evidente quanto as verdades mais simples da matematica? Mas,
sendo assim evidentes, o0 que haveria nesses principios de diferente, de modo a nédo terem sido
absorvidos (a0 menos nao explicitamente) pela divida mais radical? Por que Descartes ndo os
menciona ao longo das primeiras meditagdes, quando a davida se desenvolve? O argumento
do Génio maligno permitiria colocar sob suspeita também esses principios? No entanto,
duvidar dos axiomas logicos talvez nos levasse a um ceticismo que inviabilizasse qualquer
processo demonstrativo, inclusive, e principalmente, a demonstracdo da existéncia de Deus,

na Terceira Meditag&o.

Trata-se, entdo, de saber: a davida hiperbdlica, possibilitada pela hipotese do Génio
maligno, atinge apenas parte dos objetos que a razdo representa, ou atinge também a prépria
razdo e os principios de suas operacGes? Sendo a matematica parte do territério do dubitavel,
e 0 cogito parte do territério do indubitavel, em que territério se localizam os principios
l6gicos? Popkin, em sua famosa Histéria do Ceticismo (2000) afirma:

(...) Descartes estava disposto a levar em consideracdo a mais radical e
devastadora das possibilidades céticas, a saber, que ndo s6 nossas
informagdes podem ser enganosas, ilusorias e distorcidas, mas também que
nossas proprias faculdades, mesmo sob as melhores condi¢Bes, podem ser
erroneas. Se este for o caso, entdo ndo importa quéo cuidadosos nds sejamos
ao examinar nossas informacdes e ao avalia-las, jamais poderemos ter
certeza de que ndo estamos sendo enganados pelos Gnicos meios a NOSsO
dispor para obter conhecimento. (p. 280).

Cunning (2014), por sua vez, ao comentar o argumento do Génio maligno, afirma:

Talvez esse ser [que me engana] seja o diabo, ou um espirito que foi criado
por Deus, mas que se curvou ao mal. Descartes ndo menciona explicitamente
as verdades evidentes da matematica ou da logica na discussdo sobre o génio



maligno, mas ele quer que elas sejam incluidas no dominio das coisas que
sdo dubitaveis. Ele é claro no sentido de que ndo ha crenca que o0 cenario
demoniaco deixe intocada. (p. 74)>.

E, mais adiante, ele reitera sua afirmacao:

N& ha um danico resultado que sobreviva a Primeira Meditagdo. N&o
importa qudo claramente nds captamos uma verdade da logica ou da
matematica, ou qualquer outra coisa, n6s podemos coloca-la em questdo ao
voltarmos nossa atencdo para outra direcdo e entretermos a perspectiva
global de que nossas mentes estdo enganadas a respeito das coisas que séo
evidentes para nos. (p. 75)°.

E necesséario, pois, esclarecer, por um lado, se foi de fato a pretensdo de Descartes estender a
duvida aos principios logicos, ou se, por outro lado, ndo tendo sido sua pretensdo, trata-se,

contudo, de um efeito inevitavel da radicalidade da duvida.

Ademais, é necessario esclarecer os termos dessa associacdo que estamos sugerindo
entre verdades matematicas e verdades légicas do ponto de vista da ddvida. Com efeito, em
gue nos baseamos para chegar a tal associacdo, por meio da qual perguntamos pela logica a
partir da matematica, além de eventuais interpretacfes académicas nessa dire¢cdo? Para um
leitor contemporaneo, talvez mais do que para qualquer outro, a divida desenvolvida nas
MeditacBes, ao atingir as matematicas, parece, a primeira vista, ser capaz de atingir a propria
razio em suas leis logicas, as “leis do pensamento™. Pois, para tal leitor, se coloca néo apenas
0 imaginario construido sobre a figura de Descartes, o grande fil6sofo racionalista que tinha a
matematica como produto exemplar da razdo e como grande fonte inspiradora; a tal leitor
talvez se cologuem também imagens cada vez mais semelhantes da légica e da matematica,
especialmente a partir do século X1X, como nos informa Blanché (Historia da Logica, 1996,

p. 271): “Enquanto a logica cldssica continuava com o seu impulso, uma outra forma de

? Traducéo nossa do seguinte trecho: “Perhaps this being is the devil, or a spirit that was created by God but
that took a bad turn. Descartes does not explicitly mention the evident truths of mathematics or logic in the
discussion of the demon, but he does mean for them to be included in the domain of things that are dubitable. He
is clear that there is no belief that the demon scenario leaves untouched.”

® Traducdo nossa do seguinte trecho: “There is not a single result that survives the First Meditation. No matter
how clearly we grasp a truth of logic or mathematics, or anything else, we can call it into question by turning our
attention in another direction and entertaining the global prospect that our minds are mistaken about matters that
are evident to us.”

* “De acordo com a tradicdo, as leis da identidade, da nédo-contradi¢do e do terceiro excluido constituem
alegadamente um conjunto de principios logicos aos quais deve ser atribuido o estatuto de leis do pensamento,
presumivelmente em virtude de sua natureza basica ou primitiva (em algum sentido desses termos).”
(BRANQUINHO, Jodo. Enciclopédia de termos logico-filosoficos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. Verbete
“leis do pensamento”).
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l6gica, de inspiragdo matematica, ia aparecer em meados do século XIX. E a0 matematico
George Boole (1815-1864) que se atribui geralmente a honra de ser o seu iniciador.” E, mais

adiante, Blanché esclarece:

Porque a grande novidade que tornou possivel a aplicacdo do método
matematico a logica, foi pelo contréario ter conseguido separar o aparelho
matematico da sua aplicagdo exclusiva a quantidade. Descartes tinha tido a
ideia de uma matematica universal, Leibniz tinha-a precisado e comecado a
realizar, mas desde o seu tempo, e sobretudo na primeira metade do século
XIX, os proprios desenvolvimentos da matematica iam fazer penetrar esses
sonhos de filosofos na consciéncia dos matematicos. (ibid., p. 272).

Mas, para Descartes, haveria uma relacdo suficientemente intima entre ldgica e
matematica, de tal modo que pudéssemos reduzir um raciocinio matematico, por meio do qual
concluimos algo, a uma forma silogistica? E, se fosse esse 0 caso, ao duvidarmos das
verdades matematicas, modelo exemplar da deducdo valida, estariamos duvidando das
préprias regras silogisticas e, em ultimo caso, dos seus préprios fundamentos, que sdo 0s

principios l6gicos?

Na verdade, Descartes € o representante por exceléncia de uma transformacao decisiva
para as relacdes (e comparagdes) entre I4gica e matematica, cujos movimentos iniciais se
deram a partir do humanismo renascentista, em meados do século XIV, seguidos pelos
avancos da revolucdo cientifica, empreendidos em especial por Galileu. A recusa, por parte
dos humanistas, do “pedantismo” e da “esterilidade” dos ensinamentos escolasticos (que
encontraram na légica um solo fértil para sutilizas e refinamentos conceituais), bem como a
incapacidade da filosofia e dos métodos tradicionais, de inspiracdo aristotélica, para orientar
adequadamente o trabalho cientifico, prepararam o caminho para a matematizacao da ciéncia,
a custa da “rejeicao da logica e da filosofia do conceito que lhe estava ligada” (ibid., p. 177).
Sem entrar nos detalhes dessa transformacdo, vejamos o que também Blanché nos informa

sinteticamente a esse respeito:

E precisamente sobre estes dois pontos, sujeicdo aos conceitos genéricos e
mecanizacdo do pensamento, que incide a critica da Idgica, quando a ciéncia
nova se constroi e se expde fora dos esquemas silogisticos e das instrucdes
da ldgica tradicional. A logica é desclassificada caindo na categoria de um
exercicio escolar perfeitamente estéril. O que a substitui é o estabelecimento
de um método, para cuja procura a inspiracdo vem muito naturalmente do
que é instaurado pela ciéncia nova, garantindo o sucesso desta a eficacia dos
seus processos. A matematica suplanta a I6gica como disciplina orientadora
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para o trabalho cientifico e, mais em geral, para as operaces do
entendimento. A partir dai, ver-se-a durante muito tempo coexistirem,
quanto as relacdes entre logica e matematica, dois temas que se espalhardo
como dois lugares comuns da epistemologia: temas dificilmente conciliaveis,
até que a constituicdo recente de uma logica matematica permita de algum
modo harmoniza-los. Por um lado, a ideia de uma diferenca de natureza
entre estas duas ciéncias, que conduz a tese de uma separacdo radical, levada
por vezes até a oposicdo, entre logica e matematicas. Mas esta ideia, nova
sob a sua forma externa, sobrepde-se a uma ideia antiga sem apaga-la
inteiramente, e que subsiste com frequéncia entre os préprios matematicos:
sendo suposto que o silogismo representa a Unica forma de dedugdo valida,
continua a pensar-se que o raciocinio matematico se resolve finalmente,
guando é analisado nas suas articulacdes ultimas, em silogismos. (ibid., p.
176).

Com efeito, tocamos aqui em um ponto sensivel do pensamento cartesiano, em torno
do qual gravitam sua critica a tradicdo (o que inclui a I6gica), sua compreensdo a respeito do
método matematico e sua concep¢do de um novo método para as ciéncias, baseado na
matematica. De fato, ja na Parte Il do Discurso do Método Descartes expde sua critica a

I6gica tradicional:

Quando mais jovem, estudara um pouco, entre as partes da filosofia, a
légica, e dentre as matematicas, a analise dos gedmetras e a algebra, trés
artes ou ciéncias que parecem dever contribuir com algo para o meu
designio. Mas, ao examina-las, reparei que, no que diz respeito a ldgica, seus
silogismos e a maior parte de suas outras instrucdes servem mais para
explicar a alguém as coisas que se sabem, ou mesmo, como a arte de Lulio,
para falar, sem julgamento, a respeito daquelas que se ignoram, do que para
aprendé-las. E, ainda que ela contenha, com efeito, muitos preceitos bastante
verdadeiros e bons, todavia, ha tantos outros a eles misturados que sdo ou
nocivos ou supérfluos, que é quase tao dificil separa-los quanto tirar uma
Diana ou uma Minerva de um bloco de marmore que ainda ndo esteja sequer
esbogado. (2018, p. 80).

Descartes, portanto, ndo negava os fundamentos da l6gica, mas negava-lhe verdadeira
utilidade e eficacia, especialmente para descobrir e conhecer coisas novas. E, por outro lado,
ja nas Regras para a orientacéo do espirito ele explica que o conhecimento se baseia em duas
fontes fundamentais: “(...) eis o recenseamento de todos os atos de nosso entendimento que
nos permitem alcangar o conhecimento das coisas, sem nenhum temor de nos enganarmos. Ha
somente dois atos para admitir, a saber: a intuicdo e a deducdo.” (2007, p. 13). Logo em

seguida, ele explica o que entende por intuicéo:
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Por intuicdo entendo ndo a confianga instavel dada pelos sentidos ou o juizo
enganador de uma imagina¢do com mas construgfes, mas 0 conceito que a
inteligéncia pura e atenta forma com tanta facilidade e clareza que ndo fica
absolutamente nenhuma davida sobre o que compreendemos; ou entdo, o
gue é a mesma coisa, 0 conceito que a inteligéncia pura e atenta forma, sem
duvida possivel, conceito que nasce apenas da luz da razdo, e cuja certeza €
maior, por causa de sua maior simplicidade, do que a prépria dedugdo,
embora esta Ultima ndo possa ser mal feita mesmo pelo homem, como o
observamos mais acima. Assim, cada um pode ver por intuicdo intelectual
que ele existe, que pensa, que um triangulo é limitado por trés linhas
somente, um corpo esférico por uma Unica superficie, e outros fatos
semelhantes que sdo muito mais numerosos do que a maioria dos homens o
observa, em razdo do desdém que sentem em voltar sua inteligéncia para
coisas tdo faceis. (ibid., p. 13-14, destaque do original).

A deducdo, por sua vez, ¢ entendida por Descartes como “toda conclusdo necessaria tirada de
outras coisas conhecidas com certeza” (ibid., p. 15). Ademais, mesmo a deducéo requisita a
intuicdo na ligacdo dos passos de um processo dedutivo ou de um raciocinio, como Descartes

explica na seguinte passagem:

Por outro lado, essa evidéncia e essa certeza da intuicdo ndo é requerida
apenas para as enunciacGes, mas também para quaisquer raciocinios que
sejam. Suponhamos, por exemplos, que se tire esta consequéncia: 2 mais 2
formam a mesma coisa que 3 mais 1, ndo somente deve-se ver por intuicao
gue 2 mais 2 formam 4, e que 3 mais 1 formam também 4, mas também que
estas duas Ultimas proposicdes tém como consequéncia necessaria a terceira,
apresentada em primeiro lugar. (ibid., p 15).

Portanto, a mesma luz da razdo permite a alguém ver com “facilidade e clareza”, por intuicao
intelectual, que um triangulo tem trés lados, como também que existe e que pensa, ou Mesmo

que 2 mais 2 formam 4.

Nesse sentido, a deducdo cartesiana ndo é a do tipo silogistico, que extrai uma
conclusdo a partir da extensdo de conceitos iniciais; sua deducdo € a que constréi um novo
conceito a partir de uma relagéo que se estabelece com o termo inicial dado. “O que € certo €
gue a inferéncia cartesiana é de tipo matematico e difere absolutamente do silogismo, que
opera incluindo uns nos outros conceitos de extensdo e compreensdo diversas.” (ALQUIE,
1980, p. 29). O exemplo de Descartes na Regra VI ilustra essa forma de dedugéo, no caso de
uma progressdo geométrica: dado o ndmero 3, deduz-se 0 numero 6 por uma relacdo de
duplicacdo; por essa mesma relacdo, obtém-se em seguida o nimero 12, depois 24, 48 etc. Ou

seja, a deducédo de 6 a partir de 3 ndo se da pela extensdo do conceito de 3, e sim por uma
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relacdo extrinseca a esse conceito, que ndo deixa de proporcionar dedugfes logicamente

necessarias.

O essencial da deducdo cartesiana é essa relacdo, estranha a silogistica
tradicional, que permite, com a ajuda de um pequeno nimero de termos
primeiros e absolutos, construir um nimero indefinido de termos ao mesmo
tempo novos e perfeitamente determinados. Uma tal solucdo junta assim a
fecundidade ao rigor. (BLANCHE, op. cit., p. 179).

Ademais, como os termos de uma cadeia dedutiva se ligam uns aos outros de maneira
tal que essa ligacao seja ela mesma intuitiva, entéo para Descartes a intuicdo, que nos mostra
aquilo que é evidente, € o ato fundamental do conhecimento, mesmo em um pProcesso
dedutivo. Portanto, o ponto primordial do qual nos valemos para questionar se a davida, da
maneira como atinge a matematica, pode atingir os principios légicos, é o carater intuitivo
tanto das verdades mais simples da matemética (dadas como exemplos nas primeiras

meditacdes) como dos principios da l6gica.

Pois, com efeito, a matematica, para Descartes, ndo se reduzia a silogismos, de modo
gue ndo estamos partindo de uma perspectiva que pretenda, de saida, tomar matematica e
I6gica como redutiveis uma a outra na filosofia cartesiana, mesmo que do ponto de vista dos
seus métodos. Por outro lado, ser um critico da silogistica ndo significa, como vimos, negar 0s
seus fundamentos, e, se a matematica é fundada na intuicdo, questiona-se se, ao duvidar que
um quadrado tenha mesmo quatro lados, ou que 2+3=5 (0 que pode ser percebido por um ato
intuitivo do intelecto), isto é, se ao duvidar de conteddos intuitivos da matematica, se esta
duvidando da propria intuicdo em geral, inclusive da intuicdo de principios I6gicos. Sendo
assim, se supostamente nem esses principios fossem confiaveis, o que seria possivel aceitar
como certo? Mesmo que se queira, nesse cenario, salvaguardar o cogito®, o que mais além

dele, e apos ele, poderia ser salvo?

Insistamos um pouco mais nesse ponto. Tomemos como exemplo o principio de ndo-

contradi¢do, que ¢ uma das “leis do pensamento”. Sua formula mais conhecida diz que “é

> Popkin nos relata exemplos de criticos de Descartes que no pouparam nem mesmo 0 cogito, como o Padre
Bourdin, autor do Sétimo Conjunto de ObjecBes as Meditagdes. Para Bourdin, se forem aceitos 0s pressupostos
da divida, nada pode restar de certo: “Portanto, o cogito ndo estabelece nada de que possamos ter seguranga que
seja certo, nem tampouco 0s argumentos que se seguem dele, uma vez que todos podem estar sujeitos a divida
simplesmente se rediscutirmos os motivos para a duvida e os aplicarmos a estes pontos.” (Popkin, op. cit., p.
306).

Ademais, o proprio Mersenne, organizador do Segundo Conjunto de Objec¢des, exp0s criticas ao cogito, como
veremos mais adiante.
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impossivel que uma coisa seja € ndo seja a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto”. Esta
formula pode conter um valor ontolégico, dependendo da concepcéo filoséfica®, e é a que
Descartes utiliza, embora ndo possamos afirmar, de saida, que Descartes trate esse axioma
como um principio ontoldgico. Ha também, entre suas férmulas, a que pretende ser de valor
meramente l6gico: ““Nao ao mesmo tempo p e ndo p’, em que ‘p’ é simbolo de um enunciado
declarativo” (MORA, 2004, p. 572). Mesmo que a férmula utilizada por Descartes seja a
primeira, assumamos, por ora, que Descartes trate esse principio como estritamente 1dgico,

sem valor ontoldgico.

Dito isto, o que a duvida sobre a matematica poderia levantar a respeito desses
principios? Ao menos de um ponto de vista Idgico, temos uma lei que serve a inferéncia
valida. Mas, o que afirma Descartes? Que ‘“2+3=5" ¢ uma afirma¢do “verdadeira e falsa ao
mesmo tempo”? Ou, que 2+3 possam ser € ndo ser 5 “ao mesmo tempo”? Ou, na verdade se
trata apenas de afirmar que, dada a possibilidade de um Génio maligno, ndo posso ter garantia
de que, mesmo sendo evidente para mim que 2+3=5, isso se trate de uma verdade objetiva,
para além de mim? Pois, ele ndo diz que talvez esse Génio maligno tenha feito que “2+3=5"
seja verdadeiro e falso ao mesmo tempo; ele apenas indica que ndo pode garantir que o que

ele representa como verdadeiro seja mesmo verdadeiro.

De um ponto de vista légico, entdo, temos: ““N&o ao mesmo tempo p e ndo p’, em que
‘p> é simbolo de um enunciado declarativo” (mesmo ndo sendo a formulagdo usada por
Descartes, mencionemo-la para desenvolver a reflexdo). Quer dizer, se uma proposicao é
tomada como verdadeira, sua negacdo deve ser tomada como falsa, ndo podendo tal
proposicdo ser ao mesmo tempo verdadeira e falsa. Mas, repetimos, Descartes ndo diz
exatamente que o Génio maligno possa determinar que aquelas proposicdes matematicas
sejam verdadeiras e falsas ao mesmo tempo (embora também nédo diga que ndo possa); ele
indica que aquilo que intuimos como verdadeiro pode efetivamente ser falso. Portanto, a
primeira vista, o argumento do Génio maligno aparentemente ndo surge para defender
explicitamente a contradigdo propriamente dita, e sim para colocar a hipétese de que aquilo
qgue vemos como manifesta contradicdo ndo seja efetivamente uma contradi¢cdo. Por outro

lado, se aquilo que vemos como manifesta contradi¢do talvez, por malicia desse Génio, ndo

® Em Dicionario de Filosofia, no verbete CONTRADICAO, Mora (2004) afirma: “Essa nogdo ¢ estudada
tradicionalmente sob a forma de um principio: o chamado ‘principio de contradi¢@o’ (...). Esse principio é com
frequéncia considerado um principio ontoldgico, sendo entdo enunciado do seguinte modo: ‘E impossivel que
uma coisa seja e ndo seja a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto’. Outras vezes ¢ considerado um principio
l6gico (num sentido amplo deste termo), e entéio se enuncia assim: ‘Nao a0 mesmo tempo p e ndo p’, em que ‘p’
¢ simbolo de um enunciado declarativo.” (p. 572).
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seja uma contradicdo, entdo, 0 que nos impede de assumir que a propria negagdo da lei de
contradicdo, em que vemos manifesta contradi¢cdo, ndo seja efetivamente uma contradi¢do?
Trata-se, por certo, de um absurdo. Mas, nédo se trata de defender o absurdo (ou a0 menos que
0 absurdo para mim ndo seja um absurdo em si) quando se nega que um quadrado tenha
mesmo quatro lados? Se, portanto, em nome desse Génio maligno, o absurdo puder ser o

caso, como evitar a imploséo da razéo e, assim, a sua completa aniquilagdo cética?

Uma vez mais, insistamos: 0 que esta em jogo para Descartes quando ele pde em
duvida que 2+3=5? A validade da inferéncia que conclui 5 a partir de 2+3? Mas, que tipo de
problema poderia haver nessa inferéncia, que nada mais parece ser que a mera expressao do
principio de identidade? E se o problema esta na inferéncia, como ndo questionar, entdo, a
possibilidade de qualquer inferéncia valida, e também as proprias leis de inferéncia? Pois, se
Descartes, como vimos, tem sua prépria concepc¢éo de inferéncia, isso ndo implica, segundo
nos parece, que os principios logicos que se aplicam aos silogismos ndo se apliqguem as
inferéncias do tipo matematico. Mas, o proprio Descartes reconhece nessas verdades o que ha
de mais simples e evidente (e que, pois, sdo percebidas por um ato intuitivo). Entéo, se o
problema ndo estd na inferéncia (enquanto relacdo entre premissas e conclusdo, ou entre
termos iniciais e seguintes de uma cadeia de raciocinios), e sim, talvez, nos elementos da
inferéncia, o que pode significar algo como o nimero 2 ndo ser verdadeiro, ou um quadrado
ndo ter 4 lados? N&o serd 0 mesmo que dizer que 2 ndo sdo 2 e que um quadrado ndo € um
quadrado? Mas, se, como sugerem esses casos, a lei de identidade ndo vale nada, que passo se
pode dar além dessa duvida demolidora? Ademais, caso nao se queira analisar a questdo
nesses termos, uma vez que os ‘“‘elementos” iniciais de uma proposi¢do como “2+3=5", a
saber, “2” e “3”, ndo sendo juizos (embora possam ser representados por juizos, de modo que
a soma seja uma sequéncia de juizos), talvez ndo possam ser nem verdadeiros nem falsos,
entdo fiqguemos apenas com o exemplo do quadrado, que é o juizo de que um quadrado tem
quatro lados. Trata-se talvez, para falar como Kant, de um “juizo analitico”. E o que pode
significar a nega¢do de que um “quadrado tem quatro lados”, sendo a negagdo de principios

como o de identidade ou de n&o-contradi¢ao?

De fato, assumir a possibilidade de que um quadrado ndo tenha quatro lados nada mais
parece ser do que assumir que um guadrado ndo seja um quadrado. Ent&o, estara Descartes (0
meditador), com isso, assumindo que 0 que ele representa ndo seja 0 que ele representa, ou,
gue o que ele pensa ndo seja 0 que ele pensa? Certamente que ndo. Do que se trata, entdo?

Trata-se de assumir a possibilidade de que aquilo que representamos da maneira mais certa, e
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em cuja negacdo reconhecemos manifesta contradicdo, ndo seja nada mais que um
pensamento que nos ocorre? Trata-se apenas de negar metodicamente a objetividade desses
pensamentos, mesmo que certos e evidentes? Nesse sentido, negando assim a relacdo imediata
entre evidéncia e verdade, havera alguma evidéncia, além do cogito, que se possa conservar
sem o estabelecimento da existéncia de Deus? Se é evidente para mim que as leis I6gicas
sejam o caso, serdo evidentes alem de mim? Serd da vontade maliciosa desse suposto Génio
sumamente poderoso que essas leis sejam somente enganos que Nnos Ocorram COMO as

verdades mais manifestas? Pois, como afirma Popkin:

Nd&o é que Descartes estivesse negando ou duvidando da auto-evidéncia de
nosso conhecimento matematico, ou mais certo, mas, na realidade, ele estava
mostrando que enquanto pudermos estar contaminados pelo génio maligno,
0 que nos parece auto-evidente pode ser falso. (ibid., p. 282).

E Frankfurt (1967), na mesma linha, afirma:

De fato, porém, a divida metafisica de Descartes é precisamente uma davida
se ser falso é compativel com ser indubitavel. Sua posic¢éo é que enquanto o
dembnio permanecer como possibilidade, n6s devemos reconhecer que o que
nos intuimos pode ser falso. (p. 212).’

Nesse sentido, algumas questdes apontadas ja pelos contemporaneos de Descartes, por
ocasi&o das Objecdes® apresentadas as Meditac6es, se aproximam das que estamos colocando.
Nas Segundas Objecdes, organizadas por Mersenne, é apresentada a seguinte dificuldade:

(...) como ainda néo estais certo da existéncia de Deus e dizeis, no entanto,
gue ndo podeis estar seguro de coisa alguma, ou conhecer coisa alguma clara
e distintamente, se primeiro ndo conheceis certa e claramente que Deus
existe, segue-se que ndo sabeis ainda que sois uma coisa pensante,
porquanto, segundo vos, tal conhecimento depende do conhecimento claro

" Traducdo nossa do seguinte trecho: “In fact, however, Descartes’ metaphysical doubt is precisely a doubt
whether being false is compatible with being indubitable. His position is that as long as the demon remains a
possibility, we must acknowledge that what we intuit may be false.”

® Utilizaremos, ao longo do trabalho, duas edicdes distintas para as citacdes de trechos das Objecdes & Respostas
(O&R), que foram publicadas como anexo ao texto das Meditacdes. Citacdes referentes ao 2° e ao 5° conjuntos
de O&R seguem a edigdo de 1988 da Colecdo Os Pensadores; citacOes referentes ao 1°, 3°, 4° e 6° conjuntos de
O&R seguem a edicdo inglesa editada por Roger Ariew e Donald Cress (Indianapolis/Cambridge: Hackett
Publishing Company, Inc,, 2006), para os quais apresentaremos traducfes de autoria prépria. Nenhuma das duas
edic¢Bes inclui o 7° conjunto de objecdes, de autoria do Padre Bourdin, e que foi adicionado aos demais apenas na
2% edicdo das MM, de 1642. Para este conjunto, utilizamos a traducdo de John Cottingham (Cambridge:
Cambridge Unviersity Press, 1995), cujas citagdes contam também com nossa traducao.
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de um Deus existente, que ainda ndo demonstrastes, nos lugares onde
concluis que conheceis claramente o que sois. (1988, p. 79).

Essa questdo apresentada por Mersenne faz parte de um dos mais tradicionais problemas dos
estudos cartesianos, conhecido como problema do “circulo cartesiano”. A sua formulagdo
mais clara e precisa, no entanto, foi apresentada por Antoine Arnauld, autor do 4° conjunto de

Objecoes as Meditacdes. Eis como a questdo é colocada:

Minha Unica preocupacdo restante é se o autor ndo comete um circulo
vicioso quando ele afirma que nds ndo temos outra base para estabelecer que
0 que percebemos clara e distintamente é verdadeiro, além de que Deus
existe. // Mas n6s podemos estar certos de que Deus existe apenas porque
nos clara e evidentemente percebemos este fato. Portanto, antes de estarmos
certos de que Deus existe, nds devemos estar certos de que 0 que quer que
nos clara e evidentemente percebamos, é verdadeiro. (2006, p. 127).°

O suposto problema é claro: devo provar que Deus existe para garantir a verdade daquilo que
percebo clara e distintamente; mas, s6 posso provar que Deus existe a partir de ideias claras e
distintas. Ou seja, a verdade das premissas pressupde a verdade da conclusdo. Com efeito, em
se tratando de um dos mais classicos problemas da tradi¢do cartesiana, € necessario explicar,
por um lado, em que nossa questdo se diferencia dele, e, por outro lado, por que ele nos pode

ser util. Mas, antes, vejamos resumidamente como Descartes respondeu a essas objecdes.

As Segundas Respostas sdo onde Descartes trata mais clara e diretamente dessa

questdo’®. Assim, ele afirma:

Em terceiro lugar, onde afirmei que nada podemos saber de certo, se nao
conhecermos primeiramente que Deus existe, afirmei, em termos expressos,
que falava apenas da ciéncia dessas conclus@es, cuja lembranca nos pode
retornar ao espirito, quando ndo mais pensamos nas razes de onde as
tiramos. Pois 0 conhecimento dos primeiros principios ou axiomas n&o
costuma ser chamado ciéncia pelos dialéticos. Mas, quando percebemos que
somos coisas pensantes, trata-se de uma primeira no¢do que ndo é extraida
de nenhum silogismo. (1988, p. 90, destaques do original).

® Traducéo nossa do seguinte trecho: “My only remaining concern is whether the author does not commit a
vicious circle when he says that we have no other basis on which to establish that what we clearly and distinctly
perceive is true, than that God exists. // But we can be certain that God exists only because we clearly and
evidently perceive this fact. Therefore, before we are certain that God exists, we ought to be certain that
whatever we clearly and evidently perceive is true.”

10°As trés citagBes seguintes serdo retomadas ao longo do trabalho, mas achamos por bem antecipa-las a fim de
esclarecer nosso objetivo.
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Aqui Descartes indica uma distin¢do epistemoldgica entre aquilo que representa ciéncia, que
trata de “conclusdes”, e o conhecimento dos primeiros principios, que ndo representa ciéncia.
Esse ponto pode ser melhor compreendido pelo que Descartes afirma um pouco mais adiante,
ainda nas Segundas Respostas. Como efeito, ele volta a esclarecer que a certeza humana so
pode ser atingida nas coisas que o espirito concebe clara e distintamente, e entdo, entre tais

coisas, ele destaca dois tipos:

Ora, entre tais coisas, algumas ha tdo claras e ao mesmo tempo tdo simples
que nos é impossivel pensar nelas sem que as julguemos verdadeiras: por
exemplo, que existo quando penso, que as coisas que foram alguma vez
feitas ndo podem ndo ter sido feitas e outras semelhantes, das quais é
manifesto que possuimos perfeita certeza. // Pois ndo podemos duvidar
dessas coisas sem pensar nelas; mas ndo podemos jamais pensa-las sem
acreditar que sejam verdadeiras, como acabo de dizer; logo, ndo podemos
duvidar delas sem as crermos verdadeiras, isto €, nunca podemos duvidar
delas. (ibid., p. 93, destaque nosso).

Esse primeiro grupo, portanto, contempla as coisas percebidas imediatamente como claras e
distintas, das quais “nunca podemos duvidar”. Note-se que a justificativa de Descartes se situa
no dmbito natural ou pragmaético: ndo é que ele esteja propondo uma validade absoluta para
essas coisas, mas sim que, como o proprio ato de duvidar delas as exple diretamente ao
espirito com toda a sua clareza e distingdo, entdo a duvida se torna impraticavel. Essa

justificativa, como logo veremos, é controversa.

O segundo grupo contempla as coisas que concebemos clara e distintamente de

maneira mediata, a partir de conclusdes:

Ha& outras coisas que nosso entendimento também concebe muito
claramente, quando observamos de perto as razbes de que depende seu
conhecimento; e, por isso, ndo podemos, entdo, duvidar dele. Mas, dado que
podemos esquecer as razGes, e no entanto recordar as conclusfes dai
extraidas, pergunta-se se é possivel ter uma firme e imutavel persuasdo sobre
essas conclusdes, ao passo que nos lembramos de que foram deduzidas de
principios mui evidentes; pois esta lembranga deve pressupor-se para que
possam chamar-se conclusdes. E eu respondo que s6 podem té-la os que
conhecem de tal modo Deus a ponto de saberem que ndo pode acontecer que
a faculdade de entender, que Ihes foi dada por ele, tenha por objeto outra
coisa se ndo a verdade; mas que os outros ndo a tém. E isso foi tdo
claramente explicado ao fim da Meditagdo Quinta que ndo penso dever aqui
acrescentar-lhe algo. (ibid., p.93).
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De fato, na Meditacdo Quinta, ja tendo provado que Deus existe e que ndo pode ser a causa
dos nossos erros, ou seja, que ndo pode ser enganador, Descartes mostra como até mesmo as
demonstracdes matematicas dependem do conhecimento de Deus. No entanto, os exemplos
utilizados por Descartes, como a conclusdo de que a grandeza dos trés angulos de um
triangulo é igual de dois angulos retos, sdo de natureza complexa, cuja demonstracdo
dificilmente poderia ser reduzida a uma intuicdo. Na Primeira e na Terceira Meditacdes,
porém, como vimos, ele se vale de exemplos de natureza intuitiva, cuja evidéncia nao
demandaria refazer um longo raciocinio ou demonstracdo**, de tal modo que o conhecimento
de Deus nédo poderia, aparentemente, modificar a confianga ou persuasdo decorrente dessa
mesma evidéncia. Com efeito, o argumento do Génio maligno é tomado como uma razédo
metafisica de duvidar, que se coloca justamente além das raz6es naturais de duvidar; pois, é
uma possibilidade natural que possamos nos enganar em complexas conclusées matematicas.
Porém, em exemplos tdo evidentes como 0s que sdo inicialmente mencionados, sé a forca de
uma razdo metafisica, como o Génio maligno, se mostra capaz de instaurar a davida.

Cottingham (1995) resume a questao nos seguintes termos:

(...) a ideia sustentada por Descartes de que algumas proposi¢des simples séo
tdo transparentes e imediatamente evidentes que nada poderia coloca-las em
questdo ndo se coaduna com a possibilidade da duvida “hiperbdlica”, que ele
mesmo levantara na Primeira Meditacdo. L& o meditador defrontara-se com
a aterradora duvida de que minha natureza pudesse ser tal que “me fizesse
errar toda vez que somo dois e trés, ou conto os lados de um quadrado, ou
até mesmo em assunto mais facil se é que se pode imagina-lo” (...). A
duvida, em resumo, estende-se a possibilidade de os processos fundamentais
do raciocinio humano ndo serem confiaveis. Uma vez que a existéncia de um
Deus veraz € demonstrada, esta davida pode ser aplacada (...). Mas o préprio
processo de demonstracdo da existéncia de Deus parece pressupor a
confiabilidade dos trabalhos da mente humana; e isso, por sua vez,
aparentemente reintroduz o problema do circulo. (p. 35, destaques do
original).

Como se pode notar, portanto, as discussdes em torno do problema do circulo
cartesiano trazem elementos que langcam luz sobre a questdo que apresentamos, na medida em

que ambas as questdes tém, em especial, um ponto em comum: a necessidade de esclarecer o

1 Em sua obra posterior as Meditacdes, os Principios da Filosofia, que sintetiza o conjunto da sua filosofia,
Descartes afirma, no artigo intitulado “Por que podemos duvidar também das demonstragdes matematicas?””:
“Também duvidamos de todas as outras coisas que outrora ja nos pareceram muito certas, mesmo das
demonstragdes matematicas e dos seus principios, que até o presente consideramos auto-evidentes” (2007, p. 26,
destaque nosso). Este trecho, portanto, indica que a divida ndo se limita a demonstragdes de proposicGes
matematicas complexas.
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sentido e 0 escopo da divida instaurada na Primeira Meditacdo. No entanto, nossa questdo &,
por assim dizer, anterior ao problema do circulo, e de certo modo até sugere este problema, o
que nos permite, por um lado, recorrer oportunamente a algumas respostas que foram dadas a
ele ao longo do tempo, inclusive pelo préoprio Descartes, como vimos; e, por outro lado, nos
permite assumir uma metodologia de trabalho propria, que ndo se ancore na necessidade de
responder especificamente como € possivel demonstrar que Deus existe a partir de ideias
claras e distintas supostamente dubitaveis. Esta ultima questdo € parte indissociavel do

tratamento do problema do circulo cartesiano, mas ndo do nosso problema.

O problema do circulo, portanto, é, antes de mais nada, uma reflexdo sobre as supostas
consequéncias da aplicacdo do método da duvida e da sua radicalidade. Instaurada a davida,
como é possivel supera-la para demonstrar que Deus existe (e assim garantir toda a metafisica
cartesiana)? Esse é o ponto fulcral do problema. Na forma como ele foi originalmente
formulado, seu ponto de partida, quer dizer, sua preocupacao primeira, sdo as consequéncias
da aplicacdo desse método. Naturalmente, o tratamento desse problema demandou, ao longo
do tempo, o esclarecimento do desenvolvimento da duvida, dos seus limites e dos objetos
sobre os quais ela incide, e é nesse sentido que a analise das respostas que foram dadas a
questdo nos pode ser oportuna. Ademais, a abordagem do problema do circulo pode ser tanto
na perspectiva de avaliar se existe ou ndo um circulo vicioso, como também na perspectiva
de, havendo tal circulo, ele ser ou ndo superavel (ainda que se possa afirmar que um circulo

vicioso “superavel” ndo seja, efetivamente, um “circulo vicioso”).

Nossa questdo, por outro lado, é: considerando a forma pela qual se duvida até mesmo
de verdades simples e intuitivas da matematica, é possivel, mesmo que como consequéncia
indesejada, estender a ddvida também a principios légicos? Tal questdo, portanto, busca em
primeiro lugar esclarecer o escopo da duvida, isto é, demarcar precisamente o territorio do
dubitdvel e do indubitadvel. Os possiveis efeitos da conclusdo a que possamos chegar,
inclusive se ha alguma forma de circulo vicioso, apenas justificam a relevancia da questéo,

mas nao representam o objetivo central da nossa discusséo.

Ademais, devemos registrar, como o precedente mais préximo da nossa questdo ao
qual tivemos acesso, 0 artigo Descartes’ First Meditation: Mathematics and the Laws of

Logic, de Mark Olson (1988, pp. 407-438). Olson inicia o artigo da seguinte forma:
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O argumento cartesiano do Deus Enganador hd muito tempo tem sido
criticado como incoerente. Se 0 Argumento do Deus Enganador langa divida
sobre todas as crencas, entdo ele também lanca duvida sobre suas proprias
premissas e, portanto, anula a si mesmo. Além disso, entre as verdades
“eternas” Descartes inclui a lei de ndo-contradi¢cdo. Assim, se 0 Argumento
do Deus Enganador lanca ddvida sobre todas as verdades eternas, entdo a lei
de ndo-contradigdo deve ser suspensa. Descartes sustentou a curiosa visao de
gue Deus livremente criou as verdades eternas e que poderia fazer, das
contradicdes, verdades. Desse modo, parece que, se Deus é enganador, entdo
a lei de ndo-contradicdo é dubitavel. Portanto, se Deus é enganador, nenhum
argumento poderia ser formulado. Com efeito, todo raciocinio teria que
cessar. (p. 407).%

A perspectiva que leva Olson a questionar se o argumento do Deus enganador pode
comprometer as leis logicas é o status metafisico que essas leis compartilham com as
verdades matematicas, a saber, 0 status de “verdades eternas”. De fato, Descartes defendia a
tese de que Deus, por sua onipoténcia, criou livremente as verdades eternas, como as
esséncias matematicas e as leis ldgicas, sem que tenha sido constrangido ou condicionado a
cria-las. Portanto, poderia ter sido da vontade de Deus que um quadrado ndo tivesse quatro

lados, ou que coisas contraditdrias fossem o caso.

A primeira mencao de Descartes a essa teoria surge em uma carta a Mersenne, de 15
de abril de 1630, mas ele ndo a menciona diretamente nas Meditacdes (que foram publicadas
em 1641), embora a mencione nas Quintas e Sextas Respostas as ObjecGes, e é controverso se
ela pode ser lida ja na Primeira Meditacdo, para esclarecer o argumento do Deus enganador.
Em todo caso, embora Olson tenha partido desse ponto, sua pretensdo € avaliar se, na
Primeira Meditacdo, as verdades da matematica e as leis I6gicas sdo entendidas como sendo
do mesmo “tipo epistémico” (tipo de conhecimento). Caso sejam entendidas como sendo de
tipos epistémicos distintos, entdo a duvida que atinge as verdades matematicas ndo atinge
automaticamente as leis ldgicas; caso sejam entendidas como sendo do mesmo tipo
epistémico, entdo € preciso avaliar, ainda, se 0 meditador, na Meditacdo Primeira, j& considera
verdades matematicas e verdades l6gicas como sendo do mesmo tipo metafisico, do ponto de

vista das verdades eternas. Pois, com efeito, se elas sdo do mesmo tipo epistémico e do

2 Tradugdo nossa do seguinte trecho: “Descartes’ Deceiving God Argument has long been criticized as
incoherent. If the Deceiving God Argument casts doubt on all beliefs, then it also casts doubt on its own
premisses [sic] and, thus, defeats itself. Furthermore, among the ‘eternal’ truths Descartes includes the law of
non-contradiction. So, if the Deceiving God Argument casts doubt on all eternal truths, then the law of non-
contradiction must be suspended. Descartes did hold the curious view that God freely created the eternal truths
and could have made contradictories true. So it seems that, if God is a deceiver, then the law of non-
contradiction is dubitable. Thus, if God is a deceiver, no argument could be formulated. Indeed, all reasoning
would have to cease.”
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mesmo tipo metafisico, segundo Olson, ndo ha como ndo trata-las da mesma forma do ponto

de vista da duvida.

Ademais, a tese defendida por Olson é de que, na Primeira Meditacdo, as verdades
matematicas e as leis logicas sdo concebidas como de tipos epistémicos distintos. Para
sustentar essa tese, ele se vale da teoria da abstracdo de Tomas de Aquino, que, segundo
Olson, se adequa as afirmacg0es feitas pelo meditador na Primeira Meditacdo. Segundo essa
teoria, as leis da légica s@o um tipo de conhecimento “ndo-abstrativo”, ao passo que as
verdades matematicas sdo um tipo de conhecimento “abstrativo”. Nesse sentido, a duvida
instaurada na Primeira Meditacdo atingiria apenas o conhecimento abstrativo, sem atingir,

portanto, as leis da logica.

Nossa proposta difere da de Olson, em primeiro lugar, porque nosso ponto de partida
para colocarmos a nossa questdo ndo é o status metafisico comum que talvez possa ser
atribuido as verdades matematicas e légicas ja na Primeira Meditacdo, a saber, o status de
“verdades eternas”. Nosso ponto de partida, como j4 mostramos, ¢ a natureza intuitiva dessas
verdades. Por outro lado, assim como Olson, também nos propomos a analisar a natureza
epistémica da matematica e da l6gica como forma de esclarecer o que estd sendo considerado
por Descartes ao tratar das verdades matematicas nas MeditacGes, e, a partir do que ele
entende a respeito dos principios logicos, avaliar as relacGes possiveis desses principios com a
duvida cética. No entanto, nossa proposta metodoldgica se diferencia da de Olson também,
em segundo lugar, porque ndo iremos, de saida, recorrer a teoria da abstracdo de Tomas de
Aquino, pois, sem pretendermos emitir juizo a respeito dessa op¢do metodoldgica, tentaremos
obter o devido esclarecimento sobre a natureza epistémica da matematica e da ldgica para
Descartes a partir dos proprios textos cartesianos, mesmo que Seja 0 caso, como propde
Olson, que Descartes esteja lidando com concepcdes distintas de matematica ao longo das
Meditacdes.

Ademais, de um ponto de vista das faculdades e dos atos cognitivos, as verdades
l6gicas e matematicas em certo ponto se equivalem, na medida em que se ddo a partir do
entendimento puro, por um ato de intuicdo intelectual, sem o concurso necessério de outras
faculdades. Como veremos ao longo do trabalho, mesmo no caso da matemaética, a
imaginacdo, que é outra faculdade que opera no conhecimento matematico, cumpre apenas
uma funcdo auxiliar e instrumental, que, embora muito importante, ndo € estritamente

necessaria para a intuicdo das verdades nessa ciéncia. Por isso que, por exemplo, podemos ter
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ideias claras e distintas sobre um quiliogono mesmo sem sermos capazes de imagina-lo. Por
outro lado, do ponto de vista metafisico, isto é, das condi¢cdes Ultimas das verdades da
matematica e da logica, ambas compartilham o status de “verdades eternas”, livremente
criadas por Deus, ou ao menos dependentes dele®, ainda que, como dissemos, seja
controverso se esse status é aplicavel j& no contexto da Primeira Meditacdo™*. Portanto, se é o
caso que a duvida que atinge a matematica ndo atinge a légica, é provavel que a explicacéo
para isso passe pelo campo epistemoldgico, aqui entendido ndo apenas do ponto de vista das
faculdades e dos atos cognitivos envolvidos, mas também no sentido do objeto proprio dessas
ciéncias ou artes. Nesse sentido, a que se aplica, precisamente, a matematica, segundo
Descartes? Qual a natureza do seu objeto? E, por outro lado, qual a natureza de um principio

. . ~ . 15
lo6gico, que Descartes classifica como “no¢do comum ou axioma”?

Essa avaliacdo de ordem epistemoldgica, porém, pode nos encaminhar para reflexdes
gue estejam na esfera da ontologia. Com efeito, perguntar pela natureza do objeto matematico
também nos leva a questionar se ha algum tipo de comprometimento ontolégico nas
“esséncias” matematicas: elas “existem”? E, se existem, de que forma? Além do pensamento?
Ou somente para o pensamento, mesmo sendo “eternas”?™® E, por outro lado, havera algum
tipo de comprometimento ontologico da parte dos principios 16gicos? Se outra no¢cdo comum,
a lei de causalidade, como afirma Alquié (1980, p.85), é l6gico-ontoldgica, o que dizer dos
principios 16gicos? Pois, se houver algum tipo de comprometimento ontoldgico desses
principios, ndo tanto com o “ser em geral”, mas com 0 proprio ser do meditador que, mesmo
confrontado por um suposto Génio maligno sumamente poderoso, ndo pode negar a si mesmo
enguanto ser gue se coloca a0 menos como pensamento, entdo é possivel que, em virtude

dessa relacdo ontoldgica com o ser do meditador, que ndo seria aplicdvel aos objetos

3 Também é controverso se todas as verdades eternas foram “criadas” por Deus. Gueroult (2016), por exemplo,
sustenta que as leis l6gicas fazem parte das verdades “ndo criadas”, enquanto as verdades matematicas foram
criadas.

4 Olson, por exemplo, defende que ndo se deve considerar a teoria da livre criagdo das verdades eternas na
Primeira Meditacdo, e essa é uma das razdes que o levam a buscar esclarecimentos em uma teoria alheia ao
sistema cartesiano, que é a teoria da abstracdo de Tomas de Aquino. Por outro lado, Alquié (1980, p 71) defende
que ndo sO é possivel, mas necessario se valer daquela teoria ja na Primeira Meditacdo: “E por isso é que a
Meditacd@o Primeira s6 é plenamente compreensivel a partir da teoria da criagdo das verdades eternas.”

> A apresentagio dos principios logicos como “nogdes comuns ou axiomas” se d4 de maneira mais direta na
obra Principios da Filosofia, artigo 49, como veremos ao longo do trabalho.

1% Na Meditacéo Quinta, por exemplo, Descartes afirma (1999, p. 129): “E, creio seja 0 mais consideravel aqui
gue encontre em mim inmeras ideias de coisas que, mesmo se ndo existirem em parte alguma fora de mim, ndo
se pode dizer, porém, que ndo sejam nada. Embora elas sejam pensadas por mim, de certo modo, segundo meu
arbitrio, ndo sdo contudo uma ficcdo minha, pois, tém suas naturezas verdades e imutaveis. Por exemplo, quando
imagino um tridngulo, mesmo que tal figura ndo exista talvez e nunca tenha existido, em parte alguma do mundo
fora do meu pensamento, é seguro que ha uma sua natureza, esséncia ou forma determinada, imutavel e eterna,
que ndo foi inventada por mim e nem depende de minha mente.”
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matematicos, se possa duvidar das verdades mais simples da matemética sem duvidar das
verdades ldgicas, ndo obstante elas poderem ser percebidas pelos mesmos atos e faculdades
cognitivas e poderem ser classificadas sob o mesmo status metafisico. Pois, como afirma
Gueroult (2016):

Na medida em que ele [o principio de ndo-contradicdo], como principio
geral, deriva imediatamente da realidade infinita de Deus e das necessidades
que essa implica, pertence evidentemente a esfera das verdades ndo criadas,
liga-se estreitamente & onipoténcia divina, regula necessariamente as coisas,
nunca pode ser posto em duvida. (p. 475, destaque nosso).

Com efeito, na medida em que esse principio “regula necessariamente as coisas”, ndo seria
possivel abrir mdo dele mesmo quando se ignorasse a sua verdadeira origem, que € Deus. Eis
porque consideramos importante entender 0s possiveis compromissos ontologicos dos

principios l6gicos, em vista de esclarecer suas rela¢cbes com a duvida cética.

Assim, nosso trabalho seré estruturado em trés capitulos. No primeiro, apresentaremos
uma explicacdo mais detalhada do desenvolvimento da ddvida desde o inicio da Primeira
Meditacdo, para que seja possivel compreender a ordem do seu movimento até o ponto em
que se duvida das matematicas, indo até a Terceira Meditacdo, para que se possam observar
elementos pertinentes a essa compreensdo colocados antes e depois do estabelecimento do
cogito. Desse modo, buscaremos explorar mais amplamente as explicacdes de Descartes a
respeito da maneira pela qual se pode pér a mateméatica em duvida, oferecidas nas
Meditacdes, nas Respostas as Objecdes e também em outras obras, como os Principios da
Filosofia (doravante Principios). No segundo capitulo, daremos continuidade ao movimento
empreendido no primeiro, passando a avaliar na Quarta e na Quinta Meditagdo os demais
elementos que possam esclarecer os limites da davida. Por fim, no terceiro capitulo iremos
refletir sobre a natureza da matematica segundo a concepcdo cartesiana, de modo a termos
mais clareza do que Descartes entende por tal ciéncia quando a coloca em duvida nas
primeiras meditacdes. Nesse sentido, discutiremos primeiramente a questdo sobre qual
matematica estaria em jogo na Primeira Meditacdo, a empirista de tradicdo aristotélica, ou
uma matemaética ja cartesiana. Além disso, discutiremos se a concepg¢do de matematica visada
por Descartes no desenvolvimento da divida poderia ter como objeto realidades ndo extensas,
como o proprio pensamento, uma vez que o “nimero” se trata de uma natureza simples

aplicavel a todas as coisas existentes, inclusive as ndo extensas. Nesse sentido, pode-se
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especular se as relagdes aritméticas estariam fundadas no proprio pensamento, de modo que
duvidar delas talvez implicasse consequéncias mais amplas do que as propostas por Descartes.
Para tanto, além das obras ja mencionadas, também nos valeremos principalmente das Regras
para a orientacdo do espirito (doravante Regras), que, segundo nos parece, pode representar
uma visao de matematica cartesiana ja posta no desenvolvimento da duvida e que, no entanto,

ndo antecipa os aspectos metafisicos conquistados pelas proprias Meditagdes.
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I. O DESENVOLVIMENTO DA DUVIDA - AS TRES PRIMEIRAS MEDITACOES

Para uma compreensdo adequada da maneira como Descartes desenvolve a davida
sobre as matematicas e a importancia que ela tem nas Meditacbes, convém analisar o
movimento da divida desde o inicio. De fato, a diivida, enquanto método, segue “a ordem das
razbes”’, de modo que cada movimento pressupde o anterior. Assim, uma vez que a
suspensdo da validade das verdades matematicas representa a radicalizacdo da duvida, sua
correta compreensdo pressupde refazer os movimentos anteriores, a saber, a ddivida sobre 0s

sentidos e o argumento do sonho.

A orientacdo fundamental da davida, como vimos, é tomar deliberadamente
(metodologicamente) como falso tudo que nédo for de todo certo e fora de ddvida, de tal modo
que, ainda que restem mais razGes para assentir a alguma coisa do que para nega-la, tal coisa
seja rejeitada como falsa, pois ndo basta que haja mais razdes; uma certeza completa e total
requer o compromisso de toda a razdo. Essa orientacdo, com efeito, tem por principio a
possibilidade de se atingir uma certeza absoluta e fundamental, que possui a forma da
indubitabilidade. Desse modo, a davida contempla quatro caracteristicas principais, como nos
indica Gueroult (2016, p. 39): ela é metddica, pois € critério preliminar e fundamental para o
desenvolvimento de uma meditacdo sobre a verdade; ela é universal, pois abarca todo o
campo do saber humano; ela € radical, pois ndo atinge apenas o que é manifestamente falso,
mas também tudo o que for meramente suspeito de falsidade; e ela é provisoéria, pois sua meta
€ 0 seu proprio encerramento a partir de uma certeza total cujo alcance ela mesma tenha

viabilizado.

Ademais, sendo um ato deliberado, a davida requer, portanto, um ato de vontade do
meditador. No entanto, esse ato de vontade ndo faz da duvida algo voluntarioso, pois, nao
basta querer duvidar, como ato cego de escrupulo ou como mero vacilo psicoldgico; é preciso
ter razdes, mesmo que frageis, para duvidar. E, nesse sentido, a duvida ndo pode ser algo
como uma pirraca cética, de quem duvida por duvidar ou de quem, de algum modo, pressupde
a impossibilidade de se alcancar a verdade. Com efeito, a ddvida, e, portanto, a decisdo de

duvidar, é metodicamente guiada pela razdo daquele que medita.

7 «As Meditagdes desenrolam-se em conformidade com as regras de um método que exige que se siga o
encadeamento necessario das razdes.” (GUEROULT, 2016, p. 35).
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O carater metodico da davida, como dissemos, também requisita ou recomenda que,
por um lado, ela siga uma ordem de aplicacéo, e, por outro lado, que ela respeite, se assim
podemos dizer, um principio de eficiéncia ou economia. E essa ordem que orienta que se
comece pelos sentidos, e é essa eficiéncia que orienta que ndo se deve deliberar, por exemplo,
sobre cada proposicao atinente ao conhecimento empirico ou sensivel, e sim sobre a prépria
forma do conhecimento sensivel, pois, se os fundamentos caem, tudo o que se fez sobre eles

também caira.

Sendo assim, o meditador'® propde o primeiro estagio da duavida:

Com efeito, tudo o que admiti até agora como o que ha de mais verdadeiro,
eu o recebi dos sentidos ou pelos sentidos. Ora, notei que os sentidos as
vezes enganam e é prudente nunca confiar completamente nos que, seja uma
vez, nos enganaram. (MM, p. 17).

Note-se que aqui 0 meditador se mostra tributario da perspectiva segundo a qual, no @mbito
das suas “antigas opinides”, aquilo que ele tomava por verdadeiro tinha por fundamento os
sentidos. Com efeito, Scribano™ (2007) e Larmore?® (2014) ressaltam a pretensdo cartesiana
de se contrapor a visdo dominante, cuja base era a tradi¢do aristotélico-tomista, segundo a
qual o conhecimento tem como fundamento os sentidos. De fato, ainda que Descartes ndo
mencione explicitamente Aristoteles ou Tomas de Aquino no texto das Meditacdes, todavia,

em carta a Mersenne, de 28 de janeiro de 1641, ele confessa ter a pretensao de convencer 0s

8 Ao longo do trabalho utilizaremos, via de regra, a expressdo “meditador”, ao invés de “Descartes”, quando se
tratar de citar diretamente o texto ou de indicar o raciocinio que lhe diz respeito, e utilizaremos “Descartes”
quando se tratar das MeditagBes como “projeto” de Descartes, que se explica também pelo que esta além do
préprio texto das Meditagoes.

19«0 projeto cartesiano visa, em primeiro lugar, por em discussio, para destrui-la, toda ciéncia que, como a
aristotélica, seja construida sobre a generalizacdo dos dados sensiveis e, em segundo lugar, avaliar a consisténcia
da ciéncia cartesiana ja estruturada segundo a matematizagdo do mundo, e portanto prescindindo dos dados da
sensibilidade.” (p. 32).

20 «(_.) a Primeira Meditacdo tem como objetivo demolir a nogdo de que o conhecimento repousa sobre 0s
sentidos e preparar o caminho para as diferentes concepgdes de conhecimento desenvolvidas nas Meditages
subsequentes.” (p. 48, tradugdo nossa).

Trecho original: “(...) the First Meditation has as its aim to demolish the notion that knowledge rests upon the
senses and to prepare the way for the different conception of knowledge developed in subsequent Meditations.”

“H& também a questdo de quem, na visdo de Descartes, pode ser considerado adepto desse principio empirista.
Entre as escolas filosoficas, o establishment aristotélico de sua época era, sem dlvida, o que predominava em
sua mente. A ideia de que todo conhecimento é baseado na experiéncia dos sentidos ocorre frequentemente nos
escritos de Aristoteles.” (p. 50-51, traducdo nossa).

Trecho original: “There is also the matter of who, on Descartes’ view, can be presumed to espouse this
empiricist principle. Among philosophical schools, the Aristotelian establishment of his time was unquestionably
uppermost in his mind. The idea that all knowledge is grounded in sense experience occurs often in Aristotle’s
writings.”
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seguidores de Aristoteles a respeito dos principios expostos nas Medita¢fes sem que eles
tenham consciéncia imediata de que tais principios negam a filosofia aristotélica, de modo

que, ao se darem conta disso, ja tenham aderido a filosofia cartesiana.

Ademais, mesmo no texto das Meditacdes, além da passagem que acabamos de
mencionar, pela qual o meditador assume que recebeu dos sentidos tudo o que ha de mais
verdadeiro, j& na sinopse da Primeira Meditacdo Descartes?* d& indicaces desse propésito de

se antepor a visdo empirista dominante:

Expbem-se na Primeira Meditacdo as causas por que podemos duvidar de
todas as coisas, principalmente das materiais, a0 menos enguanto 0S
fundamentos das ciéncias ndo forem diversos dos que temos até agora. E,
mesmo que a utilidade de uma ddvida tamanha ndo apareca de imediato, é
ela no entanto muito grande por deixar-nos livres de todos 0s preconceitos,
por aplainar um caminho em que a mente facilmente se desprenda dos
sentidos e por fazer, enfim, que ja ndo possamos duvidar das coisas que, em
seguida, se descubram verdadeiras. (MM, p. 13, destaques nossos).

Sendo assim, inicialmente se percebe que “os sentidos as vezes enganam”. De fato, pondera o
meditador, ¢ comum que erremos quando afirmamos, por exemplo, que vemos ao longe um
objeto muito pequeno, mas que, na verdade, ao considera-lo mais de perto, percebemos ser
muito grande. E assim que alguns erram ao suporem 0s astros COMO pequenos Corpos, pois
ndo levam em conta a distancia que os separa deles. Portanto, considerando que erros desse
tipo sdo bastante comuns, é preciso rejeitar os dados provenientes dos sentidos como se

fossem falsos.

Aqui, cabe esclarecer: sobre o que, precisamente, incide a dlvida a respeito dos
sentidos? Sobre a natureza do objeto, a capacidade do sujeito ou sobre a relacdo entre sujeito e
objeto? Quando dizemos, com o meditador, que os sentidos nos enganam, estamos falando da
faculdade (sensibilidade) ou do objeto sensivel? Certamente o conhecimento é uma relagéo
entre sujeito e objeto. Mas, 0 juizo (seja conhecimento, seja opinido) que fazemos a respeito
daquilo que percebemos é sempre um ato deliberado, portanto, uma agédo do sujeito. O objeto
ndo tem participacdo direta no engano; ele ndo tem qualquer “responsabilidade” com o
sujeito, e ndo é ele que nos influencia para o erro. Portanto, é sempre sobre o sujeito que

estamos falando. E, quando afirmamos que os sentidos nos enganam, deveriamos entender

2 Larmore considera que, na Primeira Meditacdo, ndo se trata de “Descartes”, mas de um “personagem”, o
meditador, que representa a visdo comum da época, e ndo a visao formal de Descartes.
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gue nos enganamos Nno juizo que fazemos sobre uma percepcdo sensivel. Assim, Alquié
(1980) afirma:

E, antes de mais nada, a divida p6e menos em causa o0 objecto como
tal do que as opinifes relativas a esse mesmo objecto: por isso é que
essa viragem dara lugar a um “eu penso” e inaugurara uma metafisica
do sujeito. (p. 64).

Ademais, em uma interpretacdo menos estrita, pode-se também dizer que eles nos enganam na
medida em que as vezes cometemos erros mais facilmente quando julgamos dados da
sensibilidade do que talvez cometamos ao julgar outras coisas. Porém, a explicacdo do engano
como uma precipitacdo da vontade na formulacdo dos juizos s6 serd dada por Descartes na
Quarta Meditacdo, depois que se prova, na Terceira, que Deus existe, e que (j& ha Quarta) nao
pode ser causa dos nossos erros?. Por ora, na primeira meditacdo, basta ter em mente que se

esta duvidando da veracidade das coisas relacionadas com a sensibilidade.

Os erros relacionados aos sentidos, porém, parecem ocorrer especialmente acerca de
coisas miudas e muito afastadas. Desse modo, o meditador pondera que ao menos algumas
percepcdes, dadas a vivacidade e a aparente clareza com que se as percebe (0 proprio corpo, a
roupa que vestimos etc.), ndo sdo passiveis de davida, a menos que se queira parecer um
“insensato” ou “insano”. NO entanto, essas mesmas clareza e vivacidade das coisas que
percebemos pelos sentidos também se apresentam, as vezes, enquanto sonhamos. Assim,
embora em geral ndo duvidemos de que, quando acordados, estamos de fato acordados, tendo
mesmo uma segura convicgdo disso, a principio ndo possuimos, todavia, uma explicacdo
racional e totalmente certa que permita distinguir o sonho e a vigilia. Tal distingdo nédo se
pode dar pela consideracdo da vivacidade e da forca das nossas impressdes, visto que o
mesmo se pode verificar também nos sonhos; logo, convém duvidar de todas as coisas que
percebemos por intermédio dos sentidos, seja porque sdo middas, distantes e imprecisas, seja
porgue, mesmo grandes, proximas e claras, ndo podemos garantir de maneira indubitavel que

sejam verdadeiras.

22 Nesse sentido, Alquié também afirma (ibid., p. 111): “E claro que, para Descartes, é sempre o entendimento
que conhece, € 0 juizo propriamente dito s6 se compde de entendimento e de vontade. Para falar com
propriedade, ndo ha, portanto, erro do sensivel, e s6 0s juizos que, desde a nossa infancia se misturaram ao que o
puro sensivel nos propunha verdadeiramente, podem conter erro ou verdade.”
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Sonhemos, portanto, e que aquelas coisas particulares — que abrimos os
olhos, mexemos a cabeca, estendemos a mao e semelhantes — ndo sdo
verdadeiras e talvez ndo tenhamos também estas maos, nem este corpo todo.
(MM, p. 19).

Nesse ponto, ao assumir que estd sonhando, o meditador primeiramente nega,

portanto, que essas coisas mais proximas sejam verdadeiras. No entanto, ele logo pondera:

Entretanto, é preciso por certo confessar que as coisas vistas no sono sdo
como certas imagens pintadas e ndo puderam ser essa ficcdo, a ndo ser pela
similitude das coisas verdadeiras. De sorte que, pelo menos essas coisas
gerais — olhos, cabeca, maos e o corpo todo, — ndo sdo coisas imaginarias,
mas, existem deveras. (MM, p. 19).

Nesse sentido, o meditador considera que, mesmo que tudo que ora representamos seja
imaginario ou ilusério, que tudo ndo passe de um sonho, por certo essa ilusdo ou esse sonho
assim sao caracterizados na medida em que devem algo a realidade, a qual cremos ter acesso
guando nos encontramos em estado de vigilia. Desse modo, as coisas imaginarias desse
sonho, o qual metodicamente acreditamos estar vivenciando, certamente revelam algo da
prépria “realidade verdadeira”, seja ela qual for, na medida em que os sonhos ndo passam de
combinacdo de coisas mais gerais percebidas ordinariamente na vigilia, ou seja, mesmo no
sonho em geral ndo deixa de haver “cabeca, maos, olhos, corpo etc.”. Assim, se essas “coisas
gerais”, tdo claras e vivazes, e tdo proximas de nds, ndo forem elas mesmas verdadeiras, como
por certo perceberiamos em estado de vigilia, entdo elas, em especial, a0 menos devem
indicar aspectos mais gerais que sejam comuns as coisas reais. O argumento do sonho surge,
entdo, para por em questdo o “critério da nitidez”. Pois, os sentidos podem enganar ndo
apenas porque a experiéncia talvez ndo seja nitida, mas porque talvez ela também nédo seja

real.

Assim, o meditador afirma:

Por igual razdo, embora essas coisas gerais — olhos, cabeca, méos e
semelhantes, — possam ser elas também imaginarias, é preciso confessar,
todavia, que sdo pelo menos necessariamente verdadeiras e existentes
algumas outras coisas, ainda mais simples e universais, a partir das quais séo
figuradas, como a partir de cores verdadeiras, todas as imagens de coisas que
estdo em nosso pensamento, quer verdadeiras, quer falsas.

Desse género parecem ser a natureza corporal comum e sua extensdo, bem
como a figura das coisas extensas; a quantidade ou grandeza delas e seu
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namero; o lugar onde existem e o tempo pelo qual duram e que mede sua
duracao, e coisas semelhantes. (MM, p. 21, destaques nossos).

Mesmo que as combinacfes ou composicOes feitas a partir dessas coisas mais simples e
universais sejam arbitrarias ou ilusérias, nao parece restar possibilidade de ddvida sobre tais
coisas simples e universais. Pois, se 0 sonho é uma combinagdo arbitréria e fantasiosa de
coisas mais simples, mesmo em coisas como olhos, cabecas, maos, etc., 0 erro deve estar na
combinacgdo, e ndo nos elementos combinados. Com efeito, é a possibilidade de erro ou
arbitrariedade inerente a composicdo de elementos em uma representacdo que pde sob
suspeita todas as representacdes que se constituam dessa maneira, e, por outro lado, é a
prépria simplicidade de coisas como extensdo, figura, numero, lugar etc. que garante, nesse

momento do percurso meditativo, que elas sejam “necessariamente verdadeiras e existentes”.

E preciso notar, porém, que ao afirmar que essas coisas simples e universais s&o
verdadeiras e existentes, essa verdade e essa existéncia sdo colocadas a titulo de realidade
representacional, ou melhor, a titulo de fundamento de toda representacao, real ou ilusoria.
Pois, que a natureza corporal e sua extensdo, a figura, o lugar etc., sejam verdadeiras e
existentes, ndo significa que haja de fato algum lugar, algum corpo etc., mas que, se 0s ha,
eles existem tal como ora os representamos. Com efeito, o argumento do sonho pde em
questdo ndo apenas a semelhanca das coisas reais com aquilo que percebemos, mas a prépria

existéncia da realidade extramental sugerida por essas coisas percebidas ou representadas.

Assim, logo apos citar quais seriam essas coisas “mais simples € universais”, 0
p

meditador afirma:

Razdo pela qual, partindo disso, ndo seria talvez incorreto concluir que a
Fisica, a Astronomia, a Medicina e todas as outras disciplinas que dependem
da consideracdo das coisas compostas sdo, na verdade, duvidosas, ao passo
que a Aritmética, a Geometria e outras desse modo,- que ndo tratam sendo de
coisas muito simples e muito gerais, pouco se preocupando com que estejam
ou ndo na natureza das coisas, - contém algo certo e fora de davida. Pois,
esteja eu acordado ou dormindo, dois e trés juntos s&o cinco e o quadrado
ndo tem mais que quatro lados. E, ndo parece possivel que verdades tdo
manifestas incorram na suspeita de falsidade ou de incerteza. (MM, p.21).

A realidade material (extramental) foi posta sob suspeita pelo argumento do sonho. Portanto,
as ciéncias que dependem necessariamente da existéncia dessa realidade também se tornam

suspeitas. No entanto, “a Aritmética, a Geometria e outras desse modo”, na medida em que
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independem da existéncia dos seus objetos, ndo podem ser atingidas pela ddvida a partir do
mesmo argumento do sonho. Afinal, sonhando ou acordado, “dois e trés juntos sdo cinco”, e,
mesmo que ndo exista de fato quadrado algum, continua sendo verdade que um quadrado nédo

pode ter mais do que quatro lados. Nesse sentido, Scribano (2007) afirma:

O que o argumento do sonho deixa intacta é a estrutura matematica da
experiéncia sensivel, e a confirmacdo de que a hipdtese do sonho €
impotente, neste caso, ao contrario do que ocorre no caso da crenca na
existéncia dos corpos e na semelhanca deles com as sensacOes, é que as
operacBes da matematica, com as quais se descrevem as propriedades
simples e universais das coisas, permanecem verdadeiras tanto no sonho
como na vigilia [...]. (p. 35).

Uma questdo relevante pode ser colocada a partir da preservacdo da matematica ante o
argumento do sonho: se a pretensdo de Descartes, a partir da figura do meditador, é negar a
tradicdo empirista, entdo, a concep¢do de matematica abordada na Primeira Meditacdo é a
mesma que é defendida por essa tradicdo? Mas, se se trata de uma matematica fundada
empiricamente, entdo como é possivel preserva-la se aquilo que lhe serve de fundamento, que
¢ a realidade empirica, estd suspenso pela duvida? Ou, essa matematica que “ndo se preocupa
se essas coisas muito simples e muito gerais estdo ou ndo na natureza das coisas” ndo ¢ a
matematica defendida por aquela tradicdo, e, na verdade, Descartes ja estaria abordando uma

nova concepcdo (a sua) de matematica? Nesse sentido, Larmore afirma:

Muitos supuseram que a matematica é entendida aqui como tendo uma base
diferente dos sentidos, sua confiabilidade tendo sido desacreditada, e que
Descartes deve ter em mente algo como a prépria visdo da matematica como
baseada em idéias inatas. Afinal, a Terceira Meditacdo remete a essa
passagem ao levantar uma ddvida semelhante sobre a confiabilidade de seu
novo critério de conhecimento, percepcdo clara e distinta, com referéncia
particular as crencas matematicas. (Ibid., p. 54).%

Com efeito, a respeito desse ponto, Larmore defende que ndo ha contradicdo ao se preservar
uma matematica de concepcdo empirista mesmo que qualquer realidade empirica esteja em

suspenso. Pois, segundo ele, a propria concepcao aristotélica de matematica lida com formas

% Tradugéo nossa do seguinte trecho: “Many have supposed that mathematics is understood here as having a
basis other than the senses, their reliability having been discredited, and that Descartes must have in mind
something like his own view of mathematics as founded upon innate ideas. After all, Meditation Three refers
back to this passage when raising a similar doubt about the reliability of his new criterion of knowledge, clear
and distinct perception, with particular reference to mathematical beliefs.”
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quantitativas abstraidas dos objetos sensiveis, sem levar em consideracdo se esses objetos
existem ou ndo. Portanto, a validade de uma matematica empirista tal como preconizada por

Aristoteles (e seus seguidores) ndo pressupde a realidade material dos seus objetos.

Ademais, Larmore argumenta que a concepgao de matematica prépria de Descartes, de
ordem ndo empirista e pautada em ideias inatas, claras e distintas, ainda ndo esta dada na
Primeira Meditacdo. Nesse sentido, haveria duas concepc¢des de matematica nas Meditacdes: a
da Primeira Meditacdo representaria a visdo do meditador, personagem construido para
simular a viséo da tradicdo empirista dominante; e a que se comeca a desenhar na Terceira
Meditacdo, aparecendo de forma clara na Quinta Meditacdo, que seria a visdo do préprio
Descartes, tornada possivel pela superagdo tanto das “antigas opinides” como do ceticismo
incorporados pela figura do meditador. Nessa perspectiva, quanto mais as meditacdes se
desenvolvem, mais a figura do meditador e o proprio Descartes passam a coincidir uma com a

outra.

Essa discussdo, com efeito, € importante para a reflexdo que estamos propondo, pois,
se nos interessa compreender tudo o que pode ser implicado pela ddvida sobre as
matematicas, inclusive a possibilidade de essa ddvida atingir até mesmo as leis da Idgica, uma
das questBes que devem ser esclarecidas é justamente a concepgdo de matematica assumida
por Descartes quando a coloca em duvida a partir da hipdtese do Génio maligno. Nesse
sentido, € preciso avaliar se a diferenca de concepcdo a respeito da matematica (empirista ou
ndo empirista) traria implicacdes distintas do ponto de vista da aplicacdo da davida. O préprio
Larmore indica que essa diferenca ndo implica alteracdo a respeito do poder do argumento do

Génio maligno:

Embora a diavida suprema envolvendo um Deus onipotente possa ser
aplicada, ndo apenas a essa explicacdo abstracionista da matematica, mas
também a ideia de que os conceitos matematicos sao inatos e as verdades
matematicas sdo percebidas de maneira clara e distinta, Descartes ndo a
estende assim até a Terceira Meditagdo. Na Primeira Meditacdo, a
preocupacdo é apenas com 0s sentidos como suposta fonte de conhecimento.
(ibid., p. 54-55).%

? Traducdo nossa do seguinte trecho: “Though the supreme doubt involving an omnipotent God can be
applied, not just to this abstractionist account of mathematics, but also to the idea that mathematical concepts are
innate and mathematical truths clearly and distinctly perceived, Descartes does not so extended it until
Meditation Three. In the First Meditation, the concern lies solely with the senses as the supposed source of
knowledge.”
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Seja como for, esse ponto serd retomado, em parte mais adiante, ao abordarmos mais
detalhadamente a duvida sobre as matemaéticas e os esclarecimentos dados por Descartes a
respeito dela, e em parte no ultimo capitulo, quando tratarmos mais detalhadamente da

concepcao cartesiana de matematica.

Logo apos estabelecer que as matematicas estéo salvas da duvida, o meditador afirma:

Entretanto, fixa em minha mente tenho uma certa velha opinido de que ha
um Deus, que pode todas as coisas e pelo qual fui criado tal qual existo.
Mas, de onde sei que ele ndo tenha feito que ndo haja de todo terra alguma,
céu algum, coisa extensa alguma, figura alguma, grandeza alguma, lugar
algum e que ndo obstante eu sinta todas essas coisas e que, no entanto, todas
elas ndo me paregam existir diferentemente de como me aparecem agora?
(MM, p. 23).

Esse Deus da “velha opinido”, que tudo pode e que criou o meditador, poderia (ou deveria),
portanto, ser o responsavel por tudo que existe e por tudo que o meditador percebe, 0 que
deveria garantir a verdade dessas percepcdes. No entanto, questiona o meditador, qual a
razdo, além da velha opinido, que, por um lado, permite tomar esse Deus como tal criador e
que, por outro lado, impede que se afirme, por causa desse Deus, que todas essas coisas ndo

passem de meras percepg¢des imaginarias? E, além disso, continua o meditador:

Mais: do mesmo modo que julgo que 0s outros as vezes erram acerca de
coisas que presumem saber a perfeicdo, ndo estaria eu mesmo de igual
maneira errando, cada vez que adiciono dois a trés ou conto os lados do
quadrado ou fago outra coisa que se possa imaginar ainda mais facil? //

Mas, talvez Deus ndo tenha querido que eu fosse enganado dessa maneira,
pois, dizem-no sumamente bom. Ora, se criar-me para que sempre erre
repugna a sua bondade, parece que a essa bondade deve também repugnar a
permissdo para que eu erre as vezes, mas o Ultimo ndo pode ser, contudo,
afirmado. (MM, p. 23)

E preciso notar, aqui, que o meditador ndo est4 tratando da mera possibilidade de um erro
natural nas questdes matematicas, como ocorre nos “paralogismos” citados no Discurso do
Método. Ndo se trata, pois, da possibilidade de impericia ou inaptiddo, por exemplo, mesmo
porque o meditador trata justamente de casos triviais, em relacdo aos quais dificilmente se
podem imaginar “coisas mais faceis”. Com efeito, 0 erro nas opera¢Ges matematicas, aqui, €
cogitado precisamente na medida em que o meditador se coloca na condi¢do de um ser criado

por esse Deus da velha opinido, de tal modo que esses erros na matematica sejam decorrentes
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da forma pela qual o meditador foi criado segundo o propoésito desse Deus. Isso fica claro no
trecho imediatamente seguinte, quando o meditador afirma: “Mas, talvez Deus nédo tenha
querido que eu fosse enganado dessa maneira (...). Ora, se criar-me para que sempre erre

repugna a sua bondade (...)”25.

De fato, na Quarta Parte do Discurso, Descartes antecipa parte das suas reflexdes
metafisicas, posteriormente sistematizadas nas Meditagdes. No entanto, ao relatar sua deciséo
de empreender o método da duvida, ele apresenta argumentos um pouco diferentes, e em uma
ordem diferente, do que se observa nas Medita¢Bes. Toda a aplicacdo da ddvida é resumida

em um curto trecho, como se Ié a seguir:

Assim, porgue nossos sentidos nos enganam algumas vezes, eu quis supor
gue ndo havia coisa alguma que fosse tal como eles nos fazem imaginar.

E porque hd homens que se enganam ao raciocinar, mesmo no tocante as
questdes mais simples da geometria, cometendo paralogismos, julgando que
eu estava sujeito a falhar, tanto como qualquer outro, rejeitei como falsas
todas as razdes que havia tomado até entdo por demonstracbes. E, enfim,
considerando que todos 0S mesmos pensamentos que temos quando
despertos podem ocorrer quando dormimos, sem que haja algum, nesse caso,
gue seja verdadeiro, decidi fingir que todas as coisas que haviam entrado em
meu espirito ndo eram mais verdadeiras que as ilusbes de meus sonhos.
(2018, p. 90-91).

Logo em seguida, Descartes ja afirma a certeza do cogito, que nenhuma ilusao onirica poderia
desfazer. No trecho citado, nota-se, em primeiro lugar, que a matematica nao é o que resta de
verdadeiro ap6s o argumento do sonho, como ocorre nas Meditacdes, mas que, na verdade, é
mencionada antes desse argumento. Em segundo lugar, o argumento do sonho é colocado ndo
s6 como meio de generalizacdo da davida, mas também como sendo seu nivel mais radical.
Em terceiro lugar, ndo ha a figura do Génio maligno, de modo que a ddvida sobre a

matematica se situa, como o engano dos sentidos e 0 argumento do sonho, no &mbito natural,

% Na verdade, essa observagdo se torna menos necessaria a depender da traducéo das Meditacdes consultada. A
traducdo que utilizamos para as citagdes, como ja mencionamos, é a de Fausto Castilho, publicada em edicédo
bilingue (latim-portugués) pela Editora da Unicamp (1999). No entanto, outras tradugdes, como as que foram
publicadas pela Nova Cultural (1988, traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Jr.) e pela Martins Fontes (2011,
traducdo de Maria Ermantina de Almeida Prado Galvdo), deixam mais explicita a relagdo entre os erros
matematicos mencionados e a natureza do meditador criada pelo Deus da velha opinido. Na edi¢do da Martins
Fontes, por exemplo, traduzida da primeira edicdo francesa das Meditacdes (de 1647, revisada pelo préprio
Descartes), 18-se o seguinte: “E até, como por vezes julgo que os outros se equivocam, mesmo nas coisas que
pensam saber com a maior certeza, pode ocorrer que ele [Deus] tenha querido que eu me engane todas as vezes
que fago a adi¢do de dois e trés, ou que enumero os lados de um quadrado (...)” (p. 35-36). A edi¢do da Nova
Cultural, traduzida da primeira edi¢do das MeditacGes (1641), é ainda mais direta: “E, mesmo, como julgo que
algumas vezes 0s outros se enganam até nas coisas que eles acreditam saber com maior certeza, pode ocorrer que
Deus tenha desejado que eu me engane todas as vezes em que fago a adigdo de dois mais trés (...)”. (p. 19).
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isto €, nas possibilidades de erro naturais ao sujeito que duvida. E, em quarto lugar, também
se mencionam as questdes “mais simples” da geometria, que, mesmo simples, se prestam a
raciocinios e, portanto, a erros naturais, de modo que valem por “todas as razdes que havia
tomado até entdo por demonstraces”, isto é, comprometem também, evidentemente,
qualquer razdo ou conclusdo derivada de raciocinios (demonstragdes) mais complexos.
Descartes ndo da exemplos, mas ndo parece improprio pensar que ele pudesse ter em mente

exemplos semelhantes ou iguais aos das Meditagdes.

E preciso destacar a relevancia dessa diferenca do Discurso em relagio as Meditacdes.
Nas MeditacGes, como vimos, as verdades matematicas, porque tratam de coisas muito
simples e muito gerais, que independem da existéncia delas no mundo, ndo estdo sujeitas a
erros naturais, ou, a0 Menos, esses erros, se possiveis?®, ndo séo tomados como razéo para
duvidar das matematicas. Para tanto, é preciso recorrer ndo apenas a uma razdo natural, mas a
uma razao metafisica, que é a figura do Deus da velha opinido. Esta razdo, com efeito, implica
gque, mesmo que jamais errassemos ou cometéssemos “paralogismos” na matematica, seria

possivel duvidar das suas verdades.

Ademais, ao recorrer a hipotese de um Deus enganador, o meditador reconhece que
pode ser extravagante supor que um Deus que, segundo a velha opinido, é sumamente bom, o
tenha criado de modo que se engane mesmo diante das coisas mais manifestamente certas, e
talvez seja mais coerente supor sua origem em um ser imperfeito. “Talvez haja, em verdade,
aqueles que, a ter de crer que todas as outras coisas sdo incertas, prefiram, negar um Deus t&o
poderoso.” (MM, p. 23). O fato é que, na impossibilidade de decidir, entdo, essa questao, a
duvida permanece a abranger todas as coisas que antes eram consideradas verdadeiras, e
convém metodicamente rejeita-las como falsas. Trata-se de uma dificil tarefa, reconhece o
meditador, pois para empreender uma duvida dessa magnitude é preciso vencer o habito de
tomar tantas opinides como verdadeiras, e contrariar o aparente bom senso de aceitar a
verdade de coisas tdo simples e gerais. Portanto, ao habito, opde-se 0 método: s6 por meio de
uma resolucéo radical, que toma deliberadamente como falso tudo o que se mostrar duvidoso,

mesmo que por frageis razdes, sera possivel distinguir algo que reste verdadeiro.

Seguindo, pois, sua resolugdo, o meditador supde ndo um Deus bondoso, fonte

soberana da verdade, mas um Génio maligno, um ser sumamente poderoso e manhoso, capaz

% «“Pois, esteja eu acordado ou dormindo, dois e trés juntos sdo cinco e o quadrado ndo tem mais que quatro
lados. E, ndo parece possivel que verdades tdo manifestas incorram na suspeita de falsidade ou de incerteza.”
(MM, p. 21, destaque nosso).
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de enganar sobre qualquer coisa. N&o sO capaz metafisicamente (pela onipoténcia), mas que
de fato, deliberadamente, engana. Pois, como indica Gueroult?”, o Génio maligno é também
artificio psicologico para fortalecer no meditador o dominio do metodo, que o conduz a
verdade, sobre o habito, que o inclina as velhas opinies. Em meio a um engano téo
abrangente e radical, sé resta ao meditador a liberdade de se prevenir e de negar o
assentimento aos erros provocados por um ser tdo poderoso. Encerra-se, assim, a Primeira

Meditacéo.

E na Segunda Meditagdo que o meditador encontra o seu “ponto arquimediano”, algo
certo e inabalavel, a partir do qual todo o edificio do saber podera ser construido: o cogito.
Assim, logo apds rememorar 0s propositos e os requisitos do seu método, e também os
resultados alcancados por ele na Primeira Meditacdo, o meditador questiona se pode restar
algo de certo. Pois, tendo negado, entdo, a existéncia de todas as coisas por ele percebidas, e
também a veracidade até mesmo dos seus pensamentos mais certos e evidentes, e que,
inclusive, sequer dependem da existéncia de algo além da propria mente que os concebe,
tendo, portanto, negado tudo isso, o meditador levanta a hipdtese de até mesmo ele ndo ser
nada, ao que logo conclui: “Ao contrario, eu certamente era, Se me persuadi de algo ou se
somente pensei algo.” (MM, p. 39). E, por fim, retomando o confronto com o suposto criador

do seu ser, o meditador afirma:

Mas, ha um enganador, ndo sei quem, sumamente poderoso, sumamente
astucioso que, por industria, sempre me engana. Ndo ha davida, portanto, de
que eu, eu sou, também, se me engana: que me engane 0 quanto possa,
nunca podera fazer, porém, que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou
algo. De sorte que, depois de ponderar e examinar cuidadosamente todas as
coisas é preciso estabelecer, finalmente, que este enunciado eu, eu sou, eu,
eu existo é necessariamente verdadeiro, todas as vezes que & por mim
proferido ou concebido na mente. (MM, p. 39).

O restante da Segunda Meditacdo serd, pois, dedicado a esclarecer a natureza desse eu. Com
efeito, tendo negado a veracidade de toda a realidade extramental e de todos os pensamentos
que pudessem ter relagdo com o corpo, e, por outro lado, reconhecendo a presenca de todos

esses pensamentos, resta ao meditador afirmar, preliminarmente, que o proprio pensamento,

27«0 carater voluntario e metodico desta invengdo (ficgdo) ¢ enfatizado por sua dupla qualidade de artificio
resolutorio e instrumento psicolégico: tornando possivel uma operagdo da vontade que deve se exercer contra 0s
hébitos e as tentagdes do provavel, essa invengao (ficgdo) ¢ instrumento psicologico”. (ibid., p. 45).
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qualquer que seja seu objeto e o seu modo®®, é aquilo, e unicamente aquilo, que néo pode ser
separado desse eu ainda pouco conhecido, de tal modo que, se esse eu cessa de pensar, ndo ha
como nado concluir que ele cessa também de existir. “(...) hd o pensamento ¢, somente ele ndo
pode ser separado de mim. (..) Sou, porém, uma coisa verdadeira e verdadeiramente

existente. Mas, qual coisa? Ja disse: coisa pensante.” (MM, p. 43).

A Terceira Meditagdo tem como principal objetivo, ou resultado, provar a existéncia
de Deus. De fato, provar que Deus existe é a primeira condi¢do para afastar a hipotese de o
meditador ter como autor do seu ser, ndo um Deus bondoso, mas um Génio maligno. Pois,
sendo tal Génio maligno o ultimo e mais radical movimento da davida, sera, portanto, o
primeiro a ser enfrentado no movimento contrario a essa duvida, que se inicia com 0
estabelecimento da primeira certeza. Ademais, para enfrentar decisivamente esse primeiro
estagio no movimento da certeza, além de provar que Deus existe, sera necessario provar
também que ele ndo é enganador e tampouco maligno, o que se da a partir da Terceira
Meditacdo e se completa na Quarta Meditacdo, quando se demonstra a causa do erro e do

engano, a saber, 0 mau uso da vontade livre na elaboragdo dos juizos sobre as coisas®.

No entanto, antes de provar a existéncia de Deus (0 que, alids, demandara toda a teoria
cartesiana das ideias), o0 meditador dedica o inicio da Terceira Meditacdo para, novamente,
“recensear” as conquistas obtidas nas medita¢des precedentes: “Eu, eu sou coisa pensante,
isto é, coisa que duvida, que afirma, que nega, que entende poucas e ignora muitas coisas, que
ama, que odeia, que quer, que ndo quer, que imagina também e que sente.” (MM, p. 63).
Sendo assim, diante dessa certeza de ser coisa pensante, 0 meditador especula se tal certeza

ndo contempla o critério para qualquer outra certeza, critério que ele conclui ser a clareza e a

%8 para Descartes, conforme se diz ja na Segunda Meditagdo, imaginar e sentir, mesmo que possuam relagdo com
0 corpo, sdo modos do pensamento, pois, se ha pensamento sem imaginacdo e sensagdo, ndo ha imaginagdo e
sensacdo sem pensamento, de tal modo que a eventual falsidade das coisas imaginadas e sentidas ndo nega a
realidade do ato e da capacidade de imaginar e de sentir, como modos de pensar. “Mas, em verdade, eu também
SouU 0 mesmo que imagina, pois, ainda que, segundo supus, nenhuma coisa imaginada seja verdadeira, a propria
forca de imaginar, todavia, existe deveras e faz parte de meu pensamento. (...) Parece-me, todavia que vejo,
0uco, aqueco-me e isto ndo pode ser falso. Isto é o que em mim se chama propriamente sentir, o que, tomado
assim, precisamente, nada mais é do que pensar.” (MM, p. 47).

Na Terceira Meditagdo, ele reafirma o raciocinio: “Pois, como antes fiz notar, embora as coisas que sinto e
imagino fora de mim, talvez ndo sejam nada ali, todavia, os modos de pensar que chamo sensacdes e
imaginacGes, na medida em que s&o somente certos modos de pensar, tenho certeza de que eles estdo em mim.”
(MM, p. 63-65).

2 «(...) tdo logo a ocasido se apresente, devo examinar se ha um Deus e, se ha, se ele pode ser enganador. Pois,
na ignorancia disso, ndo parece que eu possa jamais estar completamente certo de nenhuma outra coisa.”
(Terceira Meditacao, p. 67).
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distingao0® presentes no cogito. “Estou certo de que sou coisa pensante. Ndo saberei, portanto,
também, qual o requisito para que fique certo de alguma coisa? Com efeito, nesse primeiro

conhecimento nada ha sendo uma percepcéo clara e distinta do que afirmo.” (MM, p. 65).

Em seguida, o meditador pondera que esse critério sO poderia ser suficiente para
assegurar a verdade de uma coisa se jamais pudesse acontecer de uma percepcao desse tipo,
clara e distinta, ser falsa. Em um primeiro momento, isso o leva a afirmar, entdo, que o
critério é valido, ja que ele ndo tem em mente nenhum caso que pareca contrarid-lo: “E, por
conseguinte, parece-me que ja posso estabelecer como regra geral que: é verdadeiro tudo o
que percebo muito clara ¢ muito distintamente.” (MM, p. 65). No entanto, logo em seguida, 0
meditador passa a revisar se ndo lhe aconteceu de haver tido razdes para tomar como falsas
outras percepcdes claras e distintas, de modo a pdr a prova tal regra geral. Sendo assim,
refazendo o percurso da divida levada a cabo na Primeira Meditacdo, o meditador observa
primeiro que, quanto as coisas oriundas dos sentidos, ndo havia propriamente clareza e
distingdo na representacao delas, a ndo ser na mera percepcdo da presenca delas a mente, o
que, na verdade, nada conta, nesse momento, para a sua veracidade. Portanto, a negacéo das
percepcdes sensiveis ndo atenta contra a regra geral. Ademais, continua o meditador, outra
possibilidade de percepcdo clara e distinta que talvez tenha sido negada pela ddvida era a de
gue essas coisas sensiveis percebidas correspondiam a uma realidade exterior, que lhes dava
origem, isto é, parecia uma percepcao clara e distinta a afirmacdo de uma realidade prépria a
essas coisas sensiveis percebidas, mesmo que confusas, €, portanto, se tal realidade foi negada
pela duvida, talvez a regra geral ndo tenha valor. No entanto, o0 meditador conclui que tal
percepcao ou associacdo era fruto do habito, e ndo de um conhecimento claro. Portanto, ndo

era uma percepcdo clara e distinta, de modo que a regra geral parece valida.

Ademais, a duvida envolveu, também, as verdades matematicas, e elas, ao menos,
talvez possam ser enquadradas no grupo de percepgoes claras e distintas. Mas, segundo a
regra em analise, isso deveria manté-las verdadeiras e, no entanto, elas foram também

rejeitadas pela duvida, o que talvez comprometa o valor dessa regra geral.

% Nos Principios, Artigo 45, Descartes define a percepcdo clara e distinta da seguinte forma: “Chamo
conhecimento claro aquilo que é manifesto a um espirito atento: tal como dizemos ver claramente os objetos
perante nos, 0s quais agem fortemente sobre 0s nossos olhos dispostos a fita-los. E o conhecimento distinto €
aquela apreensdo de tal modo precisa e diferente de todas as outras que s6 compreende em si aquilo que aparece
manifestamente aquele que a considera de modo adequado” (2006, p. 43).
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Ora, quando acerca das coisas aritméticas e geométricas, eu considerava algo
muito simples e facil como que dois e trés juntos fazem cinco e coisas
semelhantes, acaso eu ndo as intuia, elas ao menos, de modo suficientemente
claro para afirmar que eram verdadeiras? E, por certo que se, depois julguei
que elas podiam ser postas em duvida, ndo foi por outra causa sendo por me
vir a mente que algum Deus podia me haver dado uma natureza tal, que eu
fosse enganado também acerca das coisas que me pareciam as mais
manifestas. Mas, toda vez que essa preconcebida opinido sobre a suprema
poténcia de Deus me ocorre, ndo posso deixar de confessar que, se acaso
quisesse, facil Ihe seria fazer que eu errasse também nas coisas que creio ver
por intuicdo como as mais evidentes aos olhos da mente. Toda vez, ao
contrario, que me volto para as coisas elas mesmas que julgo perceber muito
claramente, sou por elas persuadido de modo tdo completo que,
espontaneamente, prorrompo a dizer: engane-me quem puder, nunca podera
fazer no entanto que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo ou que
alguma vez seja verdadeiro que eu nunca fui, quando é verdadeiro que agora
sou ou, talvez mesmo, que dois juntos a trés fazem mais ou menos do que
cinco, ou coisas semelhantes, nas quais reconheco manifesta contradicao.
(MM, p. 65-67, destaque do original).

A nosso juizo, esse trecho € dos mais relevantes das Meditacdes. Com efeito, ele reafirma o
poder do argumento do Génio maligno; estabelece as matematicas como exemplo de clareza e
distingdo, que, no entanto, ndo escapa ao Génio maligno; explicita o carater totalmente
singular do cogito e delimita o seu sentido; indica a distingcdo entre certeza e verdade; e
estabelece a metodologia que decorre da temporalidade da certeza do cogito e de qualquer
percepcao clara e distinta nesse ponto das Meditacdes, enquanto subsiste a incerteza a respeito

de Deus.

O meditador reconhece, entdo, que as verdades matematicas mencionadas Sao

»31 ‘e, no entanto, o argumento do Génio maligno é

percebidas “de modo suficientemente claro
capaz de p6-las em questdo. Com efeito, essa clareza e distingdo das verdades matematicas é
tal que ndo se pode deixar de ser persuadido “de modo tdo completo” por elas enquanto se
pensa nelas. Nesse sentido, essa clareza e distingdo assume um valor relativo, isto é,
tempordrio: enquanto se pensa nas coisas percebidas clara e distintamente, ndo h4 como néo
estar certo delas. Mas, tdo logo se deixe de pensar nelas, sua certeza se esvai, e a sua
veracidade, se houver nelas alguma veracidade, também se esvai junto com a certeza. Assim,
o critério da clareza e distincdo garante uma certeza temporaria, mas ndo a verdade
permanente, e isso se aplica até mesmo ao cogito. O cogito garante um critério que sé vale

enquanto ele mesmo, o cogito, estiver sendo afirmado: mesmo que “seja verdadeiro que eu

31 E controverso se na Primeira Meditagdo ja se pode considerar algo do ponto de vista da clareza e distingdo. No
entanto, o préprio meditador, na Terceira Meditac&o, reavalia, segundo esse critério, as coisas que foram postas
em duavida na Primeira, de modo a julgar a validade da regra geral.
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nunca fui”, ndo ¢ possivel “que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo”. Nesse
sentido, a diferenca que aqui se nota entre as verdades matematicas e o cogito é que, embora
decorra de ambas a persuasao “de modo tdo completo” enquanto se pensa nelas, a
matematica, porém, pode ser ignorada pelo pensamento, ou seja, pode ser pensada de forma
indireta, de modo que a certeza que Ihe sobrevém néo representa impedimento para que se
assuma, perante a hipotese do Génio maligno, a matematica como falsa, enquanto que o
cogito, o proprio pensar, nao pode ser colocado indiretamente ou ignorado por si mesmo, e
por isso ele se sustenta no percurso rumo a verdade. Do ponto de vista do método, pode-se
pensar coerentemente: “existe um Deus enganador que me impde engano nas coisas mais
evidentes da matematica”; mas ndo se pode pensar coerentemente: “existe um Deus
enganador que me impde engano quando penso que existo enquanto penso”. Portanto, a

colocacdo do proprio pensamento € sempre direta e atual.

A clareza e a distin¢do so serdo garantia total, e, portanto, a regra geral so sera valida,
guando se provar que Deus existe e que ndo engana, o que ocorre efetivamente na Terceira e
na Quarta Meditacdo. O que Descartes mostra nesse trecho da Terceira Meditagdo é que a
rejeicdo das verdades matemaéticas, que sdo percebidas claramente, compromete a
aplicabilidade ou valor da regra geral (segundo a qual “¢ verdade tudo o que percebo muito
clara e muito distintamente™), mas ndo desvaloriza totalmente o critério de clareza e disting&o.
Ele mesmo (0 meditador) afirma: “E, por certo que se, depois julguei que elas [as
matematicas] podiam ser postas em davida, ndo foi por outra razdo sendo por me vir a mente
que algum Deus (...)”. Ou seja, ele ndo as pds em divida porque ndo eram claras, mas porque
cogitou a hipotese do Génio maligno, que atinge essas ideias matematicas “de fora”
(extrinsecamente). No entanto, no caso do cogito essa hip6tese ndo surte efeito, de modo que
0 critério se sustenta, por ora, como condi¢cdo necessaria, mas ainda nao suficiente para a
verdade em geral. SO sera necessaria e suficiente, suficiente a ponto de dispensar a atualidade
da certeza, ou a presenca atual da representacdo clara e distinta, e, a0 mesmo tempo, garantir
que essa certeza ou evidéncia clara e distinta € uma verdade, depois que a hipotese do Génio
maligno for rejeitada (pois € essa hipoOtese que impde a necessidade da atualidade da
percepcdo clara e distinta), ou, em outros termos, quando tal hipotese for rejeitada sera
possivel que essa forma da certeza fundamental do cogito, a clareza e a distin¢do, sirva a
titulo de regra geral, isto &, como critério da verdade em geral. Quando isso ocorrer, aquelas
verdades matematicas serdo tdo exemplares da validade da regra geral quanto o cogito. Por

ora, como a rejeicdo de algumas percepcbes claras (matematicas) ndo implica a
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desvalorizacéo total da propria clareza e distingdo, a0 menos como marca do que talvez seja
verdadeiro, 0 meditador poderd, entdo, seguir esse critério para agregar ou somar ao cogito
todas as demais percepcdes claras e distintas, desde que sejam de um tipo que, diferentemente
das verdades matematicas, e semelhantemente ao proprio cogito, ndo sejam atingidas pelo

Génio maligno.

Portanto, o caso da ddvida sobre matematica mostra que, por um lado, a clareza e a
distingdo ndo podem servir de regra geral, e que, por outro lado, se ndo séo o suficiente para
garantir a verdade das coisas, sdo o suficiente a0 menos para sustentar, dentro desse limite
apontado pelo cogito, a continuidade da investigacdo por parte do meditador. Em outras
palavras, se 0 caso da matematica mostra que, por ora, a clareza e a distincdo ndo sdo
suficientes para garantir a verdade objetiva das coisas, por outro lado, sdo necessarias para

qualquer certeza que se constitua como verdade objetiva.

Em suma, o trecho em questdo mostra que, se a clareza e a distin¢do ainda ndo valem
como regra geral da verdade, j& valem, a partir do cogito, como “regra metodoldgica”: toda
certeza (e toda verdade) que o meditador vier a alcancar deve ter a forma da clareza e da
distincdo, coincidindo, nisso, com o préprio cogito. Ou seja, se ainda ndo se pode afirmar que
“¢ verdadeiro tudo o que percebo muito clara e muito distintamente”, ja se pode afirmar,
contudo, que deve ser claro e distinto tudo o que puder ser verdadeiro. Com efeito, o caso das
matematicas mostra que a certeza ndo é, ainda, garantia da verdade, mas o cogito mostra que,
sendo a clareza e a distingdo a forma dessa certeza Unica e fundamental, da qual ndo se pode
abrir médo, ndo pode haver, entéo, verdade que néo tenha a forma de uma certeza como essa,
pois, diria o meditador, como poderia ser reconhecida uma verdade sendo pela forma da
clareza e da distincdo? Nesse sentido, 0 que a prova da existéncia de um Deus veraz vai
permitir é a transformacdo da certeza temporaria ou subjetiva em verdade necesséria ou
objetiva. Toda verdade necessaria deve ser clara e distinta e deve impor certeza subjetiva, e,

se Deus existe e é veraz, toda percepcao clara e distinta deve ser, além de certa, verdadeira.

Ademais, o trecho em questdo, como ja dissemos, mostra que, a partir do Génio
maligno, é possivel rejeitar as verdades matematicas ndo porque elas ndo sejam claras, mas
porque € possivel ndo pensar nelas, de modo a abrir espaco para a hipotese do Génio
maligno. Note-se, porém, que o argumento do Génio maligno representa uma davida

metafisica, isto é, a representacdo da possibilidade de que a evidéncia seja um erro ou engano,
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por obra desse ser maligno que supostamente criou o meditador®. Nesse sentido, é a eficacia
metodoldgica dessa hipdtese que parece requerer um componente natural, que é o desvio da
atencdo, sem que, no entanto, seja o proprio desvio de atencdo, isoladamente, o fundamento
ou a forca dessa hipotese, pois, com efeito, ndo € a impossibilidade do desvio de atencdo que
elimina a propria hipdtese do Génio maligno, que, para ser eliminada, precisa ser descontruida
conceitualmente (metafisicamente), e ndo por uma barreira natural. Por outro lado, esse
componente natural ndo é possivel no caso do cogito, pois, ndo se pode desviar a atencdo do
pensamento para duvidar do proprio pensamento. Mas essa impossibilidade ndo é meramente
psicolégica e natural, ou seja, a preservacdo do cogito ndo se funda apenas na
impossibilidade do desvio de atencéo; tal impossibilidade é também ontolégica, pois o cogito
é a representacdo do pensamento enquanto realidade (coisa pensante) que se coloca a si
mesma, pois, para pensar, € preciso ser (pensar € uma forma de ser), e esse ser do meditador
pdde abrir mdo de tudo para permanecer existindo, exceto do préprio pensamento, de modo
que o Génio maligno encontra uma barreira que, se se expressa na forma psicoldgica, é antes
de tudo ontoldgica. Nesse sentido, a impossibilidade psicoldgica do desvio da atencdo garante
a certeza do cogito, mas ndo por se tratar de uma impossibilidade psicoldgica, apenas, pois
essa impossibilidade psicoldgica ja repousa na prdpria unidade ontoldgica entre a coisa
pensante e 0 ato pensante de estar atento, ou entre a coisa pensante e a atitude (pensante) de
desviar a atencdo. Com efeito, nesse ponto em que a existéncia do meditador é apenas o
pensamento necessariamente atento sobre si mesmo (e, portanto, sobre seus atos), e como
desviar a atencdo do proprio pensar, como ato deliberado, é, na verdade, pensar, entdo ndo s
ndo € possivel “pensar que ndo se esta pensando” para duvidar do préprio pensamento, como
também, se tal desvio de atengdo fosse um “deixar de pensar em geral”, ele ndo seria viavel
ou aceitavel, ja que isso seria 0 mesmo que perder a unica certeza do meditador, que é existir
enguanto pensa. Da mesma forma, a possibilidade psicolégica de se desviar a atencdo de uma
percepcao ja parece indicar a prépria independéncia ontoldgica entre a coisa pensada e a coisa
pensante. E, ademais, isso sugere que, por um lado, tudo que se pode salvar da duvida compde
alguma forma de “unidade ontoldgica” com o pensamento, e, por outro lado, tudo que pode
ser atingido pela duvida ndo compde uma unidade ontolégica com o pensamento (ou, ao

menos, ndo uma unidade ontoldgica necessaria)™.

%2 «(...) Deus podia me haver dado uma natureza tal, que eu fosse enganado também acerca das coisas que me

pareciam as mais manifestas.” (MM, p. 67).
%3 E 0 que buscaremos avaliar ao longo do trabalho.



44

Nesse cenario, como ficam os principios 16gicos? Acaso ndo seria possivel, tal como
se fez com as verdades mais simples da matematica, “desviar a atengdo” deles para toma-los
por falsos ou enganosos a partir da hipdtese de um Génio maligno sumamente poderoso, que
criou o meditador para o engano, na medida em que lhe conferiu uma natureza de tal modo
enganosa que nenhuma evidéncia por si mesma valha por uma verdade? Pois, que ha em tais
principios, que possa testemunhar por sua verdade, sendo a evidéncia com que se 0S
representa? Se se trata da evidéncia, entdo a desatualizacdo dessa evidéncia a partir do desvio
da atencdo, isto é, a partir de uma representacdo indireta desses principios como coisa
pensada que se anula ante a representacdo direta da figura do Génio maligno, essa
desatualizacdo, portanto, ndo é suficiente para rejeitar a validade mesmo que temporaria
desses principios? Se, no entanto, ndo se trata da evidéncia apenas, de que se trata, entdo?
Acaso se trata de um compromisso ontoldgico desses principios 16gicos com a coisa pensante,
que ndo se distingue realmente do pensar da coisa pensante? Trata-se, entdo, de um principio
I6gico do pensar que é também necessariamente principio ontolégico do ser pensante (cujo
atributo principal ou esséncia, e ndo simplesmente um modo, € pensar)? Ou, tudo se trata pura
e simplesmente de salvaguardar a racionalidade, isto &, a l6gica inerente a davida metodica,
considerada como dada por principio, ja que a davida, afinal, ndo se exerce sendo por meio de
razdes e, portanto, ndo poderia providenciar a implosdo de si mesma? Em suma, a eventual
salvaguarda dos principios I6gicos em relagdo a duvida propiciada pelo Génio maligno seria
por uma impossibilidade ou limitacdo meramente l6gica e ja pressuposta pelo método? Neste
caso, tratar-se-ia de um pressuposto dogmatico? Ou, na verdade, seria por uma
impossibilidade a um s6 tempo l6gica, psicolégica e ontoldgica?** Neste caso, esse possivel
compromisso ontoldgico dos principios logicos seria um pressuposto ja considerado por
Descartes desde o inicio das Meditagdes, ou seria um efeito do proprio desenvolvimento da
duvida que se estanca no cogito? O fato é que Descartes ndo trata desses principios
diretamente no texto das MeditacGes, embora trate, ja na Terceira Meditagdo, de outro
principio “manifesto a luz natural”, que é o principio de causalidade, segundo o qual “na
causa eficiente e total deve haver pelo menos tanto quanto hd em seu efeito”. Antes de
tratarmos desse principio, que permite a propria demonstragdo da existéncia de Deus,

abordemos outros aspectos da Terceira Meditagdo que sao relevantes para a nossa discusséo.

% Légica, porque pressuposta pelo método; psicoldgica porque ndo se pode efetivamente desviar a atengéo
desses principios; ontolégica porque a forma do pensar, e, portanto, da coisa pensante, €, em Ultima instancia,
ndo-contraditoria.
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Como dissemos, 0 objetivo principal da Terceira Meditagdo é demonstrar que Deus
existe, 0 que €, evidentemente, condicdo para eliminar a hipétese do Génio maligno. Para
tanto, ap6s contabilizar as conquistas e perdas das Meditacdes precedentes e avaliar a
possibilidade de a clareza e a distingdo valerem ja entdo como regra geral, o meditador,
considerando o que “a ordem parece exigir”’, passa primeiro ao exame daquilo que estd em
seu poder. Com efeito, se, a essa altura, so resta de certo a sua existéncia como coisa pensante
enquanto pensa, qualquer prova da existéncia de Deus devera se realizar a partir das
condicdes viabilizadas apenas por essa certeza. Ora, como coisa pensante, nada ha em poder
do meditador sendo seus pensamentos. Nesse sentido, ele afirma: “Agora, no entanto, a ordem
parece exigir (...) que eu comece por primeiramente distribuir meus pensamentos em certos
géneros, investigando em quais deles reside propriamente a verdade e a falsidade.” (MM, p.
67-69). Com efeito, ndo se trata, aqui, de refazer o itinerario da ddvida de modo a descobrir
onde ha verdade e falsidade, mas de, j& tendo alcancado a primeira certeza, obter maior

clareza quanto as condicdes para se avancar além dela.

Sendo assim, o meditador distingue basicamente dois “géneros” de pensamento: O
primeiro abrange as ideias; o segundo abrange, por um lado, as vontades ou afetos (afecgdes),

e, por outro lado, os juizos.

Alguns desses pensamentos sdo como imagens das coisas e somente a eles
convém propriamente 0 nome de idéia: como quando penso em um homem
OU huma quimera ou NoO céu ou em um anjo ou mesmo em Deus. // Outros,
em verdade, possuem, além disso, certas outras formas, como quando quero,
temo, afirmo, nego e neles apreendo sempre alguma coisa como sujeito de
meu pensamento mas, também, abarco com o pensamento algo além dessa
similitude da coisa. E, destes, alguns sdo chamados vontades ou afectos e
outros, juizos. (MM, p. 69).*

As ideias, portanto, sdo simplesmente a representacdo da coisa no pensamento, e, tomadas em
si mesmas®®, nem sdo verdadeiras nem falsas. Pois, se penso em um unicérnio, é verdadeiro

gue penso em um unicérnio, sem que necessariamente seja verdadeiro que a tal pensamento

% A edi¢do da Martins Fontes, traduzida do francés, apresenta esse trecho da seguinte maneira: “Entre meus
pensamentos, alguns sdo como as imagens das coisas, e € apenas a estes que convém propriamente o nome de
idéia: como quando me represento um homem, ou uma quimera, ou o céu, ou um anjo, ou mesmo Deus. Outros,
além disso, tém algumas outras formas: como, quando quero, que temo, que afirmo ou que nego, concebo bem
entdo alguma coisa como o sujeito da acdo de meu espirito, mas acrescento também alguma outra coisa, por esta
acdo, a idéia que tenho daquela coisa; e, desse género de pensamentos, uns sdo denominados vontades ou
afecgdes e os outros, juizos.” (2011, p. 60-61).

% Tomadas em si mesmas, aqui, significa que as ideias sio tomadas sem que se Ihes acrescente algo, no caso,
uma acédo do espirito, como ocorre no caso das vontades ou afetos e dos juizos.
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corresponda um unicornio real. No caso das vontades ou afetos, e também no caso dos juizos,
0 espirito acrescenta uma agdo sobre a coisa representada: a agdo de querer, de temer, de
afirmar, de negar. No entanto, no caso das vontades, que, por exemplo, desejam ou rejeitam a
coisa pensada como ideia, ndo pode haver falsidade, pois uma coisa ndo precisa ser verdadeira
para que seja desejada ou temida, e, portanto, a falsidade da coisa ndo torna falso o afeto que

se relaciona a ela.

Assim, o perigo de falsidade nos pensamentos do meditador, que deve ser afastado
para que se possa sair do estagio precario representado pela Unica certeza estabelecida, ndo se
situa nem nas ideias enquanto tais, nem nas vontades ou afetos, de modo que nédo é para elas
que o meditador deve voltar sua precaucdo nesse ponto das Meditacdes. Resta ao meditador,

portanto, avaliar os juizos.

Sé restam, por conseguinte, 0s juizos, nos quais devo acautelar-me do erro.
Ora, 0 erro principal e mais frequente, que neles se pode encontrar, consiste
em que eu julgue as idéias em mim semelhantes ou conformes a certas coisas
postas fora de mim. Pois, é seguro que, se considero as préprias idéias como
certos modos de meu pensamento somente, e ndo as refiro a outra coisa, elas
apenas poderéo ensejar-me alguma matéria de erro. (MM, p. 69).*

A situacdo, portanto, é a seguinte: € no juizo que reside o perigo de errar, 0 que, pois,
recomenda a precaucao do meditador, ja que é s pelo juizo que se atribui a coisa um valor de
verdade ou falsidade. Por outro lado, nas ideias, as quais se pode dirigir o juizo, ndo ha
ocasido de erro, se 0 juizo ndo lhe for acrescentado pelo espirito. Sendo assim, € nelas que o
meditador pode confiar, nesse momento, para se iniciar com mais seguranca no proposito de
descobrir se existe algo alem dele mesmo, motivo pelo qual ele passa, logo em seguida, a
analise dos tipos e das possiveis origens das ideias que estdo em seu poder. Pois, com efeito,
haver4 menos ocasido para um juizo falso se houver maior clareza quanto a natureza das
ideias julgadas. Em outras palavras, 0 juizo a respeito da existéncia de uma coisa além do
meditador tera tanto mais chances de ser certo quanto melhor se conhecer a natureza da ideia

julgada, pela qual aquela existéncia tenha sido estabelecida.

Aqui, com efeito, cabe perguntar: 0 que se passa em uma proposicao matematica como

as que sdo rejeitadas pela davida? Que tipo de relacdo entre juizo e ideia se pode observar em

%" A edigdo da Martins Fontes traduz a ultima parte desse trecho de forma que indica melhor o seu sentido: “pois,
certamente, se eu considerasse as idéias somente como certos modos ou formas de meu pensamento, sem querer
relaciona-las a alguma outra coisa exterior, mal poderiam elas dar-me ocasido de falhar.” (ibid., p. 61).
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uma proposicao como “2+3=5"? Pois, por um lado, as ideias sdo definidas, nesse ponto da
Terceira Meditagdo, como “imagens das coisas”, o que nhaturalmente sugere a questdo: os
objetos matematicos sdo “coisas” e, portanto, sao representados como ideias? E, por outro
lado, como vimos, ndo se pode pensar atenta e diretamente em proposi¢des como “2+3=5"
sem afirmar que sejam verdadeiras, dada a persuasdo que elas implicam. Haverd, ento,
nesses casos, uma relacdo de subordinacdo ou adesdo necessaria do juizo a ideia? Na
verdade, 0 que seria propriamente ideia e 0 que seria propriamente juizo no exemplo em
questdo? O juizo, por exemplo, é o que estabelece a relacéo entre “2+3” e “5”, de modo que 0
juizo seja a prépria enunciagdo “2+3=5"? Ou, esta enunciacao € apenas a “ideia da relacdo de
igualdade entre 2+3 e 5”, de modo que o juizo seria a afirmagéo (ou negagédo) da verdade
dessa relacdo ou ideia, acrescentada pelo espirito, mesmo que implicitamente? E, da mesma
forma, que tipo de relacdo entre juizo e ideia se pode observar na representacdo de um
principio 16gico? Quando se afirma, por exemplo, que “uma coisa ndo pode ser e ndo ser ao
mesmo tempo” (principio de ndo-contradicdo), trata-se, aqui, de uma ideia? De um juizo?
Pois, na enumeragdo que o meditador apresenta a respeito dos “géneros de pensamento”, ndo
ha outros géneros que ndo sejam ideias, vontades ou afetos, e juizos, e, além disso, ndo ha
propriamente erro sendo nos juizos. Sendo assim, se por hipotese tivéssemos de afirmar que
0s axiomas légicos sdo indubitaveis, seria porque eles escapam a esses “géneros de
pensamento” (ideias, juizos), ou porque se prestam a um tipo de relacdo distinta entre ideia e
juizo que ndo estaria sendo avaliada nesse contexto da Terceira Meditacdo? Para esclarecer
esses pontos, é preciso primeiro explicar o que esta em jogo nesse momento da Terceira

Meditagéo, e, depois, esclarecer o que Descartes entende por “ideia” e por “juizo”.

Pois bem, nesse ponto da Terceira Meditacdo, o meditador esta diante de uma batalha:
ele existe como coisa pensante enquanto pensa, € essa é a Unica certeza que ele tem. Para
avancar e superar essa condi¢do, é preciso destruir a barreira que o constrange, que é o Génio
maligno. Para isso, s6 ha um caminho: provar que Deus existe e que ele é bom e veraz. Ora,
para tal prova, o meditador ndo pode contar com nada que ndo esteja em si mesmo, como
coisa pensante, e tudo o que ele tem sdo seus pensamentos. Nesse sentido, provar que Deus
existe a partir dos seus pensamentos requer que seja possivel e viavel estabelecer a existéncia
de uma coisa (pois Deus é uma coisa, no sentido de uma entidade) que, mesmo sendo
pensada, se distinga necessariamente do proprio pensamento e que, portanto, esteja além dele
(“fora dele”), e ndo apenas nele (como pensamento). Assim, a cautela do meditador deve

ocorrer, primordialmente, contra 0s erros a respeito dos juizos que se estabelecem a respeito
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das coisas e de sua existéncia fora do pensamento®, que é o tipo de juizo que se espera obter
a respeito de Deus, de modo a garantir a continuidade da busca pela verdade, impedida pelo
Génio maligno. Ora, 0s pensamentos a respeito das coisas sdo, ou ideias, ou vontades/afetos,
ou juizos. O erro, como vimos, ndo estd nem nas ideias elas mesmas, nem nas vontades e
afetos, mas, sim, nos juizos, que afirmam ou negam, das coisas mesmas ‘“fora do
pensamento”, aquilo que se representa na “imagem” (representacdo) que se faz delas, as suas
ideias. Ou seja, 0 juizo acrescenta algo as ideias das coisas, como o valor de verdade ou
falsidade. Nesse sentido, 0 meditador deve se acautelar para buscar por alguma ideia de uma
coisa fora dele que necessariamente deva representar a “imagem” de algo que realmente
exista fora dele, de tal modo que ndo Ihe reste opgdo que nao seja afirmar que essa ideia é
verdadeira, isto &, julgar que tal coisa verdadeiramente existe além dele. Com efeito, se um
juizo é imposto por uma necessidade da propria ideia, ndo ha “ocasido de falhar” nesse juizo.

A Unica “ideia de coisa” que atendera a essa condicao sera justamente a ideia de Deus.

Ademais, ja nas Respostas as Segundas Objecdes, quando se apresentam as
Meditacbes ao modo de uma exposicdo geométrica, Descartes esclarece, nas Definicdes

preliminares, o que entende por “ideia”.

Pelo nome de idéia, entendo esta forma de cada um de nossos pensamentos
por cuja percepgdo imediata temos conhecimento desses mesmos
pensamentos. De tal modo que nada posso exprimir por palavras, ao
compreender o que digo, sem que dai mesmo seja certo que possuo em mim
a idéia da coisa que € significada por minhas palavras. E assim ndo dou o
nome de idéia as simples imagens que sdo pintadas na fantasia; ao contrario,
ndo lhes dou aqui esse nome, na medida em que se encontram na fantasia
corporal, isto é, na medida em que sdo pintadas em algumas partes do
cérebro, mas somente na medida em que enformam o proprio espirito, que se
aplica a esta parte do cérebro. (MM, O&R, p. 101).

E, nas Respostas as Quintas Objecgdes, ele ressalta 0 mesmo sentido: “No que dizeis a respeito
das idéias, isto ndo tem necessidade de resposta, porque restringis 0 nome de idéia apenas as
imagens pintadas na fantasia; e eu estendo-o a tudo o que concebemos com o pensamento.”

(ibid., p. 121). Descartes, ademais, também na exposicdo geométrica, distingue ideia e

% «Ora, o erro principal e mais frequente, que neles se pode encontrar, consiste em que eu julgue idéias em mim
semelhantes ou conformes a certas coisas postas fora de mim.” (MM, p. 69, destaques nossos).

No paragrafo seguinte ao que estamos analisando, o meditador afirma: “Mas, aqui se trata principalmente
daquelas [ideias] que considero obtidas de coisas situadas fora de mim e cabe-me investigar qual a razo que me
leva a estima-las semelhantes a essas coisas.” (p. 71).

E, ja no paragrafo 16, ele afirma: “Mas, um outro caminho se me apresenta todavia para investigar se coisas,
cujas idéias estdo em mim, existem fora de mim.” (p. 75).
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pensamento: “Pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto estd de tal modo em nos
que somos imediatamente seus conhecedores.” (ibid., p. 101). Nesse sentido, nossas ideias,
nossas vontades, nossos juizos, nossos afetos, sdo todos pensamentos, cuja presenca €
imediatamente conhecida. A ideia, no entanto, € o que da forma a esses pensamentos, de tal
modo que saibamos néo apenas que estamos pensando, mas 0 que estamos pensando. Assim,
a julgar por esse esclarecimento dado por Descartes, talvez se possa afirmar que 0s principios
I6gicos também sdo ideias, na medida em que ddo uma forma definida ao pensamento, pois,
afinal, ndo se esta a pensar sobre nada, nem sobre algo que ndo se distinga de qualquer outra

coisa.

Por outro lado, na Terceira Meditacdo, no trecho acima mencionado, afirma-se que s6
as imagens das coisas convém propriamente o nome de ideia, 0 que sugere que aquilo que
ndo for coisa, ao ser pensado, se se trata de uma ideia, € uma ideia em sentido improprio.
Como ja mostramos, esta claro que, nesse contexto da Terceira Meditacdo, mesmo que tudo
gue pensamos seja ideia, 0 que interessa, porém, sdo as ideias de coisas, enquanto entidades
ou realidades que existam distinta e independentemente do pensamento (e da coisa pensante).
No entanto, quando se retroage ao movimento da divida, é de se questionar se a suposta
indubitabilidade dos principios légicos esta ligada ao fato de eles ndo serem “propriamente”
coisas, de modo que a duvida ndo possa ser aplicavel a nada que ndo seja coisa. De fato,
parece que tanto o termo ideia como o termo coisa possuem um sentido amplo e um sentido
estrito para Descartes. Pois, logo ap6s avaliar que é sobre os juizos que deve haver cautela
para evitar o erro, 0 meditador passa a refletir sobre a origem das suas ideias, e afirma: “Pois,
gue eu entenda o que é coisa, verdade, pensamento ndo parece que eu o tenha obtido de
alhures sendo de minha propria natureza.” (MM, p. 71). Portanto, se a “verdade” ndo é uma
coisa, tal como sdo coisas “um homem, uma quimera, um céu, um anjo, ou mesmo Deus”,

ndo € por isso que se deve afirmar que ndo ha a “ideia de verdade”.

Ademais, ainda na Terceira Meditacdo, continuando a analise sobre a origem das suas
ideias, 0 meditador avalia ndo apenas ideias de coisas em sentido estrito (como “algo real e
positivo™), mas também ideias de qualidades das coisas, como sabor, calor, cheiro, frio etc., e
afirma: “(...) so sdo pensadas por mim muito confusa e obscuramente, a ponto de eu ignorar se
sdo verdadeiras ou falsas, isto &, se as idéias que delas tenho séo idéias de coisas ou de nao
coisas.” (MM, p. 81). E, mais adiante: “E, porque ndo pode haver idéias que ndo sejam idéias
de coisas, se for verdade que o frio nada mais é do que privagdo de calor, a idéia que o

representa como algo real e positivo serd merecidamente chamada falsa, e assim por diante.”
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(ibid., p. 83)*. Ou seja, uma ideia pode representar como coisa, em sentido préprio, aquilo
que ndo é coisa sendo em sentido impréprio, pois, com efeito, toda ideia € ideia de alguma
coisa, mas nem toda ideia ¢ ideia de coisa “real e positiva”. Portanto, em relagdo aos termos
“ideia” e “coisa”, Descartes lida com um sentido amplo, que pode ser improprio, e um sentido
estrito, que é proprio (a ideia que representa como coisa aquilo que, real e positivamente, é

Mesmo uma coisa).

Na Segundas Respostas, por exemplo, ao se referir as “coisas” que o espirito concebe

clara e distintamente, Descartes afirma:

Ora, entre tais coisas, algumas ha tdo claras e ao mesmo tempo tao simples
que nos é impossivel pensar nelas sem que as julguemos verdadeiras: por
exemplo, que existo quando penso, que as coisas que foram alguma vez
feitas ndo podem ndo ter sido feitas e outras semelhantes, das quais é
manifesto que possuimos perfeita certeza. // Pois ndo podemos duvidar
dessas coisas sem pensar nelas; mas ndo podemos jamais pensa-las sem
acreditar que sejam verdadeiras, como acabo de dizer; logo, ndo podemos
duvidar delas sem as crermos verdadeiras, isto é, nunca podemos duvidar
delas. (Ibid., p. 93).

Esse trecho, com efeito, é dos mais relevantes para 0 nosso trabalho, pois nele Descartes se
pronuncia clara e diretamente sobre “coisas” que tém a forma de um principio ou axioma
(“que as coisas que foram alguma vez feitas ndo podem nao ter sido feitas), que ndo podem
ser duvidosas, das quais se tem a mesma certeza do cogito e que, tal como o cogito, portanto,
ndo se pode duvidar delas sem afirmar a sua verdade. Analisaremos detalhadamente essa
explicacdo mais adiante. Por ora, basta mostrar que Descartes faz uso da expressdao “coisa”

também para se referir aquilo que ndo seja uma entidade.

Em todo caso, seja ou ndo seja apropriado chamar os principios ldgicos de coisas ou
de ideias, parece claro ser inapropriado chamé-los de ideias de coisas. Com efeito, ao se
referir a “ideias de coisas” nas MeditacOes, fica claro que Descartes pretende tratar de coisas
que existam realmente, e ndo apenas idealmente, isto é, de ideias que representem entes, e ndo
de ideias que representem “regras da razdo”, pois, afinal, o0 meditador pretende descobrir se
outro ente existe além dele e, portanto, também se 0 mundo e todas as coisas nele contidas sdo

mesmo reais. Isso fica mais claro quando se observa a distincdo que é apresentada nos

% Na edicio da Martins Fontes, esse trecho foi traduzido da seguinte forma: “e, uma vez que, as idéias sendo
como imagens, ndo pode haver nenhuma que ndo nos pareca representar alguma coisa, se é verdadeiro dizer que
o frio ndo é outra coisa sendo uma privacao do calor, a ideia que mo representa como algo real e positivo ndo
sera com despropdsito chamada falsa”. (p. 70, destaque nosso).
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Principios, artigos 13, 48 e 49 da Primeira Parte. No artigo 13, cujo titulo € Em que sentido se
pode dizer que, se ignorarmos Deus, ndo teremos um conhecimento certo de nenhuma coisa,

Descartes repete algumas ponderacdes feitas na Terceira Meditacéo, e afirma o seguinte:

O pensamento conhece-se a si mesmo desta maneira, embora persista em
duvidar das outras coisas, e quando usa de circunspec¢do para tentar levar o
conhecimento mais além encontra em si primeiramente as ideias de varias
coisas; e enquanto as contempla simplesmente e ndo confirma se ha alguma
coisa fora de si semelhante as ideias e que também ndo o negue, esta livre do
perigo de se iludir. O pensamento encontra também algumas no¢Bes comuns
com que compde demonstragdes que o persuadem tdo absolutamente de que
ndo poderia duvidar da sua verdade enquanto se dedicasse a isso. Por
exemplo, tem em si as ideias dos nimeros e das figuras; ou ainda a seguinte
nocao: <<se acrescentamos quantidades iguais a outras quantidades iguais, o
todo sera igual>>, e muitas outras tdo evidentes como esta, por meio das
quais se torna facil, por exemplo, demonstrar que os trés angulos de um
tridngulo s&o iguais a dois rectos, etc. (2006, p. 31-32).

Portanto, nameros e figuras, por exemplo, que sdo objetos da matematica, sdo coisas, cujas
ideias sdo ideias de coisas. Os principios légicos, por outro lado, sdo nog¢bes comuns, que,
como principios, viabilizam as demonstracdes®. Essa distingdo é reafirmada e melhor
desenvolvida nos artigos 48 e 49. No artigo 48, cujo titulo é Tudo aquilo de que temos alguma
nocdo é considerado como uma coisa ou como uma verdade; a enumeracdo das coisas,

Descartes afirma:

Tudo quanto cai sob a alcada do nosso conhecimento distingue-se em dois
géneros: 0 primeiro contém todas as coisas que possuem alguma existéncia e
0 outro todas as verdades que ndo sdo nada fora do pensamento. Em relagéo
as coisas, em primeiro lugar temos certas nog¢Ges gerais que podem referir-se
a tudo: isto é, as no¢des de substancia, de duragdo, de ordem, de nimero, e
talvez outras ainda mais. Depois temos outras, mais particulares, que servem
para distinguir aquelas. A principal distingdo que observo entre as coisas
criadas é que umas sdo intelectuais, isto é, substancias inteligentes, ou entéo
propriedades que pertencem a tais substancias; as outras sdo corporais, isto &,
corpos ou propriedades que pertencem ao corpo. Assim, o entendimento, a

0 «pode-se, portanto, em sentido amplo, chamar os principios l6gicos de ‘idéias’, na medida em que, tanto
quanto as idéias, eles sdo nogdes ou conceitos; estritamente falando, porém, idéias sdo nocdes de coisas,
enquanto os principios légicos sdo no¢des comuns. Isso significa que um principio l6gico ndo introduz nenhuma
coisa no pensamento, mas ja é, ele mesmo, um conceito introduzido no pensamento.” (FORLIN, 2005, p. 325).

1 As citacBes sdo da edicdo publicada pela Edicdes 70 (2006, traducdo de Jodo Gama), traduzida da versdo
francesa dos Principios, de 1681. A edicdo publicada pela Editora Rideel (2007, tradugdo de Ana Cotrim e
Heloisa da Gracga Burati), traduzida do texto original em latim, de 1644, apresenta o artigo 48 com seguinte
titulo: “Todos os objetos do nosso conhecimento devem ser considerados ou (1°) como coisas ou afeigdes de
coisas; ou (2°) como verdades eternas; com a enumeracao das coisas.” Destacamos apenas que esse titulo indica
mais diretamente o sentido do artigo, j& que o 1° género inclui tanto as coisas como as suas “afei¢des”, que ndo
existem por si, mas apenas nas proprias coisas.
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vontade e todas as formas de conhecer e de querer pertencem a substancia
que pensa; ao corpo referem-se a grandeza, ou a extensdo em comprimento,
largura e altura, a figura, 0 movimento, a localizacdo das partes e a
disposicao para serem divididas, e ainda outras propriedades. Além disso, ha
ainda certas coisas que experimentamos em nds que ndo podem ser
atribuidas apenas a alma ou ao corpo, como explicarei a seguir: é o caso dos
apetites de beber ou de comer ou as emogfes ou paixdes da alma que nédo
dependem sé do pensamento, como a cOlera, a alegria, a tristeza, o amor,
etc.; ou ainda as sensacGes como a luz, as cores, 0s sons, 0s cheiros, 0s
gostos, o calor, a dureza, e todas as outras qualidades que apenas ocorrem
com a sensacdo do tacto. (ibid., p. 44).

E no artigo 49, cujo titulo é As verdades ndo podem ser enumeradas assim, e alias ndo ha

necessidade disso, ele afirma:

Até aqui enumerei tudo o que conhecemos como coisas ou como qualidades
ou modos das coisas. [Resta falar do que conhecemos como verdades]. Por
exemplo, quando pensamos que nunca se podera fazer alguma coisa de nada,
ndo cremos que tal suposicdo — do nada, nada se faz — exista ou seja
propriedade de alguma coisa, mas tomemo-la como uma verdade eterna que
tem o seu lugar no pensamento e a qual chamamos nogdo comum ou axioma:
como quando se diz que é impossivel que uma coisa seja e ndo seja ao
mesmo tempo, que o que foi feito ndo pode ser feito de novo, que aquele que
pensa ndo pode deixar de ser ou existir enquanto pensa, e muitas outras
semelhantes que seria demorado ennumerar [pois sdo apenas verdades e ndo
coisas que estejam fora do pensamento, e destas hd um ndmero muito
grande]. Mas também isso ndo é necessario, pois teriamos conhecimento
delas quando se apresentasse a ocasido de pensar nelas e desde que
estejamos isentos de preconceitos que nos ceguem. (ibid., p. 44-45).

Trata-se, portanto, de distinguir dois géneros: o das coisas, ou das qualidades ou
modos das coisas, que possuem alguma existéncia real, e o género das verdades eternas®,
gue s6 tem uma existéncia ideal, pois, nem sdo coisas nem propriedades de coisas, mas tém o
seu lugar “no pensamento” e nada sdo “fora do pensamento”. A esse segundo género, com
efeito, pertencem os principios l6gicos, por exemplo. Ademais, essa divisdo ja havia sido
concebida por Descartes nas Regras, especialmente na Regra XII, em que se apresenta a

distingéo entre “naturezas simples” e “compostas’:

E por isso que, so tratando aqui das coisas na medida em que s&o percebidas
pelo entendimento, denominamos simples somente aquelas cujo
conhecimento € tdo nitido e tdo distinto que a inteligéncia ndo pode dividi-
las em vérias outras conhecidas mais distintamente: assim sdo a figura, a

* A denominagio dessas verdades como “eternas”, aqui, nio é problematica porque a “ordem das razdes” dos
Principios ndo é a mesma das Meditac0es.
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extensdo, 0 movimento, etc. [...] Dizemos, em segundo lugar, que as coisas
denominadas simples em relacdo ao nosso entendimento sdo puramente
intelectuais, ou puramente materiais, ou comuns. Sao puramente intelectuais
aquelas que séo conhecidas pelo entendimento gracas a uma luz inata e sem
a ajuda de nenhuma imagem corporal. Ora, ha algumas desse tipo, € certo, e
ndo podemos formar nenhuma ideia corporal que nos represente o que é o
conhecimento, o que € a duvida, 0 que é a ignorancia, assim como o que é a
acdo da vontade, que € licito chamar de volicdo, e coisas semelhantes, que
no entanto conhecemos todas realmente e tdo facilmente para que isso basta-
nos ter recebido nossa por¢do de razdo. Puramente materiais sdo as coisas
que sabemos s0 existir nos corpos, como a figura, a extensao, 0 movimento,
etc. Enfim, devemos chamar de comuns aguelas que sdo atribuidas ora aos
objetos corporais, ora aos espiritos, sem distincdo, como a existéncia, a
unidade, a duracdo, e coisas semelhantes. E ai também que devem ser
relacionadas essas nogdes comuns que sdo como que vinculos que unem
outras naturezas simples entre si e sobre cuja evidéncia se apoiam todas as
conclusdes dos raciocinios. Tais como sdo as seguintes: duas coisas que sao
idénticas a uma terceira sdo idénticas entre si; assim também, duas coisas
gue ndo podem reportar-se a uma terceira da mesma forma também tém
entre si alguma diferenca, etc. E, além disso, essas no¢des comuns podem
ser conhecidas, quer pelo entendimento puro, quer pelo mesmo
entendimento que vé por intui¢do as imagens das coisas materiais. (2007, p.
82-84).

As naturezas simples, portanto, se dividem em intelectuais, materiais, e comuns, e as
naturezas simples comuns incluem tanto as naturezas ou coisas que S80 comuns as coisas
materiais e intelectuais, como também as nogdes comuns, que sdo como “vinculos” entre

outras naturezas simples e viabilizam “todas as conclusdes dos raciocinios”.

Com efeito, na Primeira Meditacdo, como vimos, o meditador parte das ‘“velhas
opinides”, analisando primeiramente as c0isas sensiveis, até chegar as coisas “mais simples e
universais”, de que se servem as matematicas € pelas quais sdo representadas as coisas
compostas em geral. Nesse sentido, s3o mencionadas as “naturezas simples” corporais e
algumas que, como se afirma nos Principios e nas Regras, sdo comuns tanto as coisas
intelectuais quanto as corporais (como numero e duracdo), mas nao se faz mencao as nogdes
comuns que, como 0s principios 16gicos, sdo “como vinculos que unem outras naturezas
simples entre si”. De fato, a matematica, que lida com naturezas simples corporais e com

nogdes comuns, € apresentada como a ultima fronteira da davida.

Resta esclarecer, portanto, se os juizos so se aplicam as ideias de “coisas e afei¢cdes de
coisas”, ou se se aplicam também as “verdades” como as nogdes comuns, que incluem os
principios logicos. Pois, se essas nocdes sdo “verdades”, como podem ser conhecidas ou

qualificadas dessa forma sem que se afirme, por um juizo, que elas sdo verdadeiras? Ou,
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como podem ser tomadas por verdadeiras sendo julgando-se que sejam verdades? Seré pelo
mesmo modo que se reconhece a certeza (ou “verdade temporaria”) do cogito, que se d& sem
nenhum raciocinio? Mas, o cogito ndo é um juizo?*® E, por outro lado, se é o caso que essas
nocbes se submetam a juizos para que sejam qualificadas como verdadeiras, como néo
suspeitar que possam estar sujeitas a erro (mesmo que incomum®*), como outros juizos? Pois,
com efeito, mesmo essas verdades estdo sujeitas a preconceitos, como admite Descartes®.
Sera porque nao se pode “desviar a atengdo” delas, como ja perguntamos? Ou, se trata
simplesmente de que, sendo essas verdades as proprias condi¢des para estabelecer aquilo que
é verdadeiro, isto é, sendo principios para julgar o verdadeiro e o falso, ndo podem eles
mesmos ser julgados a partir de si mesmos? Ou, se ndo se trata de ndo poder ser julgado,
trata-se entdo de o juizo ser prescindivel, visto ser, talvez, “redundante”? E, ademais, sendo
redundante ou ndo, se, como o proprio Descartes admite, esses principios estdo sujeitos a
preconceitos, ndo é porque podem ser julgados falsos? Porém, o preconceito decorre de uma
representacdo obscura, e, quando o meditador duvida das verdades matematicas, ndo é por
elas serem obscuras nem por estarem sujeitas a “paralogismos™; ao contrario, sdo postas em
davida mesmo reconhecendo-se que s&o claras. E preciso, portanto, esclarecer a natureza do
juizo segundo Descartes. Antes, porém, abordemos a menc¢do de Descartes ao principio de

causalidade, que, longe de qualquer “obscuridade”, ¢ conhecido por “luz natural”.

Dando continuidade a investigacdo sobre a eventual existéncia de coisas além de si
mesmo, o meditador introduz a nogdo de realidade objetiva das ideias, que diz respeito ao
conteddo representacional da ideia, isto é, a realidade de um objeto enquanto representado no
pensamento. Com efeito, as ideias, enquanto meros atos mentais, possuem todas uma mesma
realidade formal, que é a realidade delas enquanto modos de pensar. Porém, as ideias se
diferem entre si pelo contetdo que elas representam, de modo que, além da realidade formal
de ser uma ideia, cada ideia possui também uma realidade objetiva, conforme aquilo que ela
representa. Sendo assim, se duas ideias podem ter a mesma realidade formal (a mesma

realidade mental de uma ideia), elas podem diferir no grau de realidade objetiva, de tal modo

%3 «(...) como examinasse nesses dias se existia algo no mundo e notasse que, pelo fato de o examinar, seguia-se

evidentemente que eu existia, ndo pude ndo julgar que o que entendia tdo claramente fosse verdadeiro.” (Quarta
Meditacao, p. 115).

* Como ja mostramos a proposito da Terceira Meditagdo, o erro “principal e mais comum” se da nos juizos
sobre as coisas, quando se estabelece que as ideias dessas coisas correspondem verdadeiramente a coisas reais
“fora da mente”.

** No artigo 50 dos Principios, intitulado Todas estas verdades podem ser claramente apreendidas, mas n&o por
todos, devido aos preconceitos, Descartes afirma que as nogdes comuns “podem ser claramente apreendidas por
todos”, mas que alguns ndo percebem a sua evidéncia pelo fato de estarem “imbuidas de opinides contrarias” a
essas verdades, isto €, estdo sujeitos a “preconceitos”.
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que uma difira da outra ndao s6 pelo que elas representam, mas também pelo quanto de
realidade ou de ser elas representam. A ideia de Deus, por exemplo, difere da ideia de homem
ndo sO porque uma representa Deus, e outra representa homem, mas também porque a ideia de
Deus “participa por representacdo de mais graus de ser ou de perfei¢ao” do que a ideia de
homem, e, portanto, a ideia de Deus representa uma realidade ou grau de ser maior (tem mais

realidade objetiva) do que a ideia de homem.

A partir dessa distingdo, o meditador afirma que ndo so a realidade formal das ideias
requer uma causa formal ou real, que evidentemente é o préprio pensamento ao qual elas
pertencem, mas também que a sua realidade objetiva requer uma causa formal, ou seja, que a
diferenca de conteudos corresponda uma diferenca da realidade que causou esses conteudos,
pois, pondera o meditador, essa diferenca de conteudos nao pode vir “do nada”, portanto,
deve ter uma causa. E por esse caminho que o meditador concluira que a ideia de Deus, que
representa 0 maximo grau de ser (que tem o maximo de realidade objetiva), ndo pode ter
como causa sendo uma realidade infinita, isto é, o proprio Deus. Com efeito, € nesse contexto

que ele emprega o principio de causalidade, anunciado da seguinte forma:

Agora, é em verdade manifesto a luz natural que na causa eficiente e total
deve haver pelo menos tanto quanto ha em seu efeito. Pois, pergunto, de
onde o efeito poderia receber sua realidade sendo da causa? E, como esta
poderia lhe dar, se ndo a possuisse também? (MM, p. 75).

Sendo assim, a ideia de uma realidade infinita ndo pode ter como origem sendo uma realidade

infinita.

Importa-nos destacar, a respeito desse principio, que ele é apresentado como manifesto
a “luz natural”, e, nesse sentido, tomado como certo. E, por “luz natural” devemos entender
“luz natural da razdo”, que significa uma intuicdo, de modo que a razdo, por sua propria luz
natural, vé por intuicdo o principio de causalidade como verdadeiro. E o que nos explica

Cottingham:

Inseparavel da explicacdo cartesiana para a intuigdo € a nocdo platdnico-
agostiniana de que a mente ¢ iluminada pela “luz da razdo” (...). Nas
Meditagdes, o termo preferido de Descartes ¢ “luz natural” (lumen naturale),
e ele invoca esta nogdo sempre que deseja introduzir no argumento
premissas que, supostamente, manifestam-se de forma imediatamente
evidente ao intelecto (por exemplo, o principio de que “deve haver tanta
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realidade na causa quanto no efeito” (...)). (1995, p. 92, destaques do
original).

Cottingham também destaca o carater problematico dessa confianga na luz natural, e usa o

préprio principio de causalidade como exemplo:

Tal nocdo tem seus problemas. A transparéncia da cognicdo sugere a
existéncia de certas verdades que, ao serem apresentadas ao intelecto, ndo
deixam margem a negacdo (...). Mas, enquanto isso pode ser razoavelmente
aceitavel no caso das proposicGes cuja negagdo € logicamente impossivel
(uma vez que nega-las seria cair em contradi¢cdo), principios como o axioma
causal, na Terceira Meditagdo, parecem conter implicacBes por demais
complexas e discutiveis para se acomodarem de maneira Obvia nessa
categoria. (ibid., p. 92).

Portanto, algumas verdades seriam intuidas com tal clareza que ndo poderiam ser
negadas. Por outro lado, o proprio meditador se refere as verdades matematicas postas em
davida como “vistas por intui¢do como as mais evidentes aos olhos da mente”, o que mostra
bem que n&o basta ser intuitivamente evidente para ser indubitavel. Nesse sentido, as verdades
intuitivas da matematica guardam a possibilidade de serem julgadas falsas perante a hipotese
do Génio maligno, enquanto verdades como o axioma causal, também vistas por intui¢do, ndo
poderiam ser julgadas falsas (se é que poderiam ser propriamente julgadas). E preciso, ento,
esclarecer a natureza do juizo, de modo a entender quando € possivel ou ndo “suspender o
juizo” a respeito de algo®. E o que veremos no préximo capitulo, no qual, além dessa
questdo, avaliaremos outros elementos esclarecedores da Quarta e da Quinta Meditacdo, e das

Respostas as Objecdes.

*® Ademais, é nesse recurso & luz natural da razdo para se valer de certas ideias ou principios que alguns viram
uma circularidade na reflexdo de Descartes, como vimos a propdsito do problema do “circulo cartesiano”.
Beyssade resume o ponto: “Tal ¢, em seu principio, a dificuldade do “circulo” em Descartes: pois, apos ter
duvidado da razdo e de sua luz natural, ele se ap0ia sobre ela para provar a existéncia de um Deus ndo-
enganador, o qual garante o valor dessa razdo e sua concordancia com as coisas. O processo ndo € vicioso e a
dificuldade, insoluvel?” (1997, p. 12).
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Il. ELEMENTOS DA QUARTA E DA QUINTA MEDITACAO

E na Quarta Meditacio que Descartes melhor revela a natureza do juizo. Tendo
estabelecido que Deus existe e que, por sua natureza, ndo pode ser enganador®’, torna-se
necessario, entdo, que o meditador investigue a causa do erro e do engano. E preciso, porém,
ponderar: considerando que as meditagdes se desenrolam segundo a “ordem das razodes”, €
pertinente se valer de recursos explicativos postos em meditacOes posteriores para esclarecer
questdes de meditacbes anteriores? Certamente € preciso respeitar a ordem das questdes. No
entanto, se 0s elementos desenvolvidos nas meditacdes posteriores convergem para
esclarecimentos ou consideragdes feitas por Descartes em outras ocasides, e que tém relacdo
direta com os problemas gque estamos analisando, a questéo da “pertinéncia” se torna menor.
E respeitando essa metodologia que, quando necessério, buscaremos explicacdes para o que

talvez esteja implicito na ordem das razdes.

O meditador inicia a Quarta Meditacdo recuperando o que pdde conhecer a respeito de
si mesmo e de Deus nas meditacdes precedentes. Assim, ele reconhece que Deus ndo pode té-
lo criado para o0 engano, e que, se 0 erro acontece na faculdade de julgar, “[Deus]
seguramente ndo me deu essa faculdade para que, se a uso retamente, jamais venha a errar.”

(MM, p. 107). E, mais adiante, ele afirma:

Entendo, assim, certamente que o erro, na medida em que é erro, ndo ¢ algo
real dependente de Deus, mas é somente um defeito. Para errar, ndo é
preciso que Deus me tenha dotado de alguma faculdade para esse fim. Mas,
0 erro ocorre do fato que essa faculdade de julgar o verdadeiro, que recebi
dele para discernir o verdadeiro do falso, ndo ¢ em mim infinita. (p. 107).

O meditador se esforca, entdo, para sustentar que o erro, por um lado, ndo € algo criado que
constitua o ser da coisa pensante e do qual se possa reivindicar uma causa eficiente ou um
autor (como Deus); e, por outro lado, também ndo é a falta de algo que deveria estar presente
na coisa pensante, mas que lhe foi negado (recusado); trata-se, na verdade, da falta de algo do
qual o meditador estd eventualmente privado, mas que pode ser obtido, a saber, a verdade ou

o0 conhecimento do que é certo.

*" Ja no fim da Terceira Meditagio, o meditador afirma: “Pelo que, fica suficientemente manifesto que ele [Deus]
ndo pode ser enganador: € manifesto a luz natural que toda fraude e todo engano dependem de algum defeito.”

(p. 99).
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(...) o erro ndo € pura negacdo, mas privacao, isto é, ndo é um simples defeito
ou falta de alguma perfeicdo que ndo me é devida mas, a privacdo ou a
caréncia de certo conhecimento que, de algum modo, deveria estar em mim.
E, se considero a natureza de Deus, ndo parece possivel que tenha ele posto
em mim alguma faculdade que ndo seja perfeita em seu género, isto &,
desprovida de uma perfeico que lhe seja devida. (MM, p. 107-109).*

Ademais*®, ndo sendo Deus a causa do erro, o meditador se volta para si mesmo para,

entdo, descobrir como o erro surge:

Por fim, aproximando-me ainda mais de mim mesmo e, investigando quais
sd0 0s meus erros, — somente eles denunciam uma imperfeicdo em mim —,
percebo que dependem do concurso simultdneo de duas causas, a saber, da
faculdade de conhecer que estd em mim e da faculdade de escolher ou
liberdade do arbitrio, isto é, do intelecto e ao mesmo tempo da vontade. //
Pois, pelo intelecto sozinho ndo afirmo, nem nego coisa alguma, mas apenas
percebo as idéias a respeito das quais posso fazer um juizo e nenhum erro,
propriamente dito, ocorre no intelecto, considerado assim precisamente.
(MM, p. 111).

Portanto, como ja havia sido afirmado na Terceira Meditacdo, o erro surge, ndo nas ideias em
si mesmas, mas no juizo que se faz a respeito delas. E, ademais, esse juizo requer a atuacao
conjunta de duas faculdades, a saber, intelecto e vontade, cuja relacdo, se inadequada, leva a
um juizo equivocado, isto é, ao erro. E de se notar o papel decisivo da vontade, que
efetivamente afirma ou nega algo da ideia posta pelo intelecto. Com efeito, ha uma diferenca
fundamental entre a faculdade da vontade e as demais faculdades, como o entendimento, a
imaginacdo e a memoria. A vontade €, em certo sentido, infinita (ou ilimitada), ao passo que
as demais faculdades sdo “muito pequenas e finitas”. De fato, pondera o meditador, enquanto
que para as demais faculdades facilmente se percebe que elas poderiam ser maiores, isto &,
facilmente se concebe a ideia dessas faculdades como maiores que as que ele, o meditador,
realmente possui (pois logo se pode pensar um entendimento maior, em uma imaginacao

maior etc.), no caso da vontade, porém, ndo se concebe uma maior, com exce¢do do préprio

8 Em outras palavras, a disting&o entre privacdo e negacéo, aqui, pode ser entendida assim: alguém estéa privado
de algo porque essa privacdo é circunstancial, e ndo uma falta natural. Por exemplo, quando alguém é condenado
a prisdo, de modo que passa a ser privado de sua liberdade. Por outro lado, a negacdo de algo se da pela natureza
daquilo a que ele foi negado. Por exemplo, a liberdade estd negada a uma maquina porque nao lhe é devida,
porque ndo é da natureza da maquina ser livre, e ndo porque ela tenha sido privada de liberdade. Assim, o erro,
segundo Descartes, é uma privagao, que pode ser superada.

* Como exorbita o escopo do nosso trabalho, prescindiremos de explicar a “teodiceia” cartesiana exposta na
Quarta Meditagéo, que visa conciliar a imperfeicdo do homem com a perfeicdo de Deus, cujo poder infinito e a
infinita bondade aparentemente poderiam (ou deveriam) ter levado a criagcdo do homem perfeito (que nao erraria,
portanto).
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Deus, e isso mais em razdo da sua onipoténcia e da sua infinita sabedoria, que potencializam
sua propria vontade, do que por uma diferenga essencial ou “formal” entre a vontade de Deus
e a do meditador. Portanto, é pela vontade que ha maior semelhanca entre a coisa pensante e

Deus:

Pois, embora seja em Deus incomparavelmente maior do que em mim, —
quer em razdo do conhecimento e da poténcia que a ela se juntam, fazendo-a
mais firme, quer em raz&o do objeto, pois, estende-se a muito mais coisas, —
considerada, porém, em si mesma, formal e precisamente, ela ndo parece ser
maior, por consistir apenas em podermos fazer ou ndo fazer algo (isto é,
afirmar ou negar, buscar ou fugir) ou antes, por consistir apenas em que,
para afirmar ou negar, buscar ou fugir o que o intelecto nos propde, ndo
sintamos que a isso somos determinados por nenhuma forga exterior. (MM,
p. 113).

Ademais, deve-se destacar que a vontade, como faculdade de escolher ou liberdade do
arbitrio, embora formalmente seja autodetermindvel, isto é, ndo deva, enquanto livre, ser
tomada como determinavel por nenhuma forca alheia, tal liberdade, no entanto, ndo deve se
confundir com a indiferenca da vontade que séi acontecer quando ndo se encontra maior
razdo para nenhuma das possibilidades de escolha. Com efeito, Descartes destaca que, quanto
maior for a razdo posta pelo entendimento em favor de uma possibilidade em detrimento de
outra, mais livre serd a vontade ao escolher afirmar essa razdo. Em outras palavras, a vontade,
formalmente indeterminada, exerce mais perfeitamente a sua liberdade quanto mais se deixa
determinar por solidas razdes. Assim, a liberdade plena, longe de ser a que fortuita e
indiferentemente escolhe, é, ao contrario, a que, mesmo podendo néo escolher, escolhe o que
o0 entendimento mostra claramente como o melhor a ser escolhido. Em suma, a liberdade que
adere espontaneamente ao que € certo é maior do que a liberdade que nega ou que adere

indiferentemente ao incerto.

Mas, a indiferenca que experimento, quando nenhuma razdo me leva mais
para um lado do que para o outro, é o infimo grau de liberdade e ndo atesta
nenhuma perfeicdo sua, mas, somente uma deficiéncia do conhecimento ou
alguma negacdo. Pois, se eu visse sempre claramente o que é verdadeiro e o
que é bom, nunca deliberaria sobre o que se deve julgar e 0 que se deve
escolher e, assim, embora completamente livre, eu nunca poderia ser,
contudo, indiferente. (MM, p. 115).

Sendo assim, questiona o meditador: “De onde, entdo, nascem meus erros?” Ao que

ele responde:



60

Unicamente de que, como a vontade manifesta-se mais ampla do que o
intelecto, ndo a contenho dentro dos mesmos limites e a estendo também a
coisas que ndo entendo. E, por ser indiferente a essas coisas, a vontade
desvia-se facilmente do verdadeiro e do bom e &, assim, que erro e peco. (p.
115).

Trata-se, portanto, para evitar o erro, de acomodar a amplitude da vontade aos limites
impostos pelo entendimento. Assim, € preciso evitar a indiferenca da vontade. Com efeito,
toda essa discussdo sobre a liberdade da vontade para julgar € fundamental para nossa questdo
a respeito dos principios l6gicos, porque, em certo sentido, a possibilidade da indiferenca da
vontade € a possibilidade da propria davida, e, portanto, se ndo for possivel a vontade ficar
indiferente aos principios logicos, talvez se possa afirmar que, por isso, eles ndo podem ser
atingidos por qualquer ddvida. E preciso, portanto, esclarecer o sentido da indiferenca da
vontade, o que o proprio meditador faz nos Gltimos paragrafos da Quarta Meditagdo, como

veremos adiante.

Logo ap6s afirmar a causa do erro como a indiferenca da vontade ante um

entendimento pouco claro, o meditador afirma:

Por exemplo: como examinasse nesses dias se existia algo no mundo e
notasse que, pelo fato de o examinar, seguia-se evidentemente que eu existia,
ndo pude ndo julgar que o que entendia t&o claramente fosse verdadeiro. Ndo
que a isso fosse coagido por uma forga externa, mas, porque uma grande luz
no intelecto tem como consequente uma grande propensdo na vontade,
assim, nisso acreditei tanto mais espontanea e livremente quanto menos lhe
fui indiferente. (p. 115-117).

Portanto, o caso do cogito, como maxima certeza, mostra 0 minimo ou a auséncia de
indiferenca da vontade ante a “uma grande luz no intelecto”, mesmo porque, nesse caso, a
prépria vontade esta implicada naquilo que ela julga (a coisa pensante). Dar-se-ia 0 mesmo,
entdo, com os principios logicos? Ja no paragrafo seguinte ao que acabamos de citar, 0

meditador esclarece mais o sentido dessa indiferenca:

(...) essa indiferenca ndo se estende apenas a coisas de que o intelecto ndo
sabe totalmente nada, mas, genericamente, a todas as coisas que ndo sdo por
ele conhecidas de modo suficientemente claro, no momento mesmo em que
a vontade delibera a respeito delas. Pois, embora conjeturas provaveis
possam trazer-me para uma das partes, s6 0 conhecimento de que se trata
apenas de conjeturas e ndo de razdes certas indubitiveis é suficiente para
levar meu assentimento para a parte contraria. Foi o que experimentei
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suficientemente nestes dias, quando, sé porque me dei conta de que as podia
de algum modo pdr em davida, supus de todo falsas coisas que antes tinha
por verdadeiras ao maximo. (p. 117).

Note-se, com efeito, que a indiferenca é, em certo sentido, a prépria forma da davida. Pois,
néo se trata apenas de quando as razdes sdo equivalentes, ou igualmente fortes ou fracas; o
simples fato de algo ndo ser tomado como certo e indubitavel, mesmo que seja provavel, ja
sugere a vontade a possibilidade de se decidir por outra razdo, mesmo que essa razdo pareca
menos provavel que as demais. A indiferenca, portanto, é a ndo convicgdo; ndo é
simplesmente a auséncia de uma preferéncia por uma razdo ou por outra, mas a simples
auséncia de um convencimento total. O convencimento total, por uma ideia clara e distinta, é
a total diferenca de uma razdo em relacdo a outra, que provoca a mais alta preferéncia ou
propensdo da vontade por essa razdo. A indiferenca, entdo, surge sempre que ndo ha
necessidade de uma razdo sobre outras. Ademais, pelo que se pode observar, parece-nos
pertinente investir sobre esse ponto para fins de esclarecer nossa questdo dos principios
I6gicos, ainda que ela tenha sido elaborada a partir da Primeira Meditacdo, pois o proprio
meditador recupera os movimentos da duvida empreendidos nas primeiras meditacdes para

esclarecer a natureza da liberdade da vontade e da indiferenga que Ihe pode ocorrer ao julgar.

Trata-se, entdo, de novamente perguntar: a hipotese do Génio maligno ndo oferece
ocasido para a indiferenca da vontade entre afirmar ou negar os principios l6gicos? Ou, para
eles vale 0 mesmo que para o cogito: ndo hd como haver indiferenca da vontade e, assim,
julgé-los como nédo verdadeiros, e isso apesar da liberdade da vontade? Em outras palavras,
essa indeterminagdo formal da vontade, que a nada aliena sua liberdade, é compativel com a
impossibilidade de negar os principios légicos? O pensamento pode, por meio da vontade
livre e voluntariosa, sob o estimulo (e a ameaca) de um Génio maligno, negar a razdo, e isso
por ocasido de um método cujo fundamento tem a propria razdo como fiadora? O limite da
duvida cética deveria ser o absurdo e o total colapso da raz&o, ao invés de uma coisa pensante
munida de algumas razdes? No caso da matematica, como vimos, se ndo fosse possivel
duvidar das suas verdades enquanto se pensasse nelas, bastaria desviar a atengéo delas e volta-
la para 0 Génio maligno. O que vale para os principios 16gicos? A ndo-contradicdo é, desde
sempre, assumida como a forma do ser? Assumir a contradigdo em geral é assumir o0 ndo-ser?
E possivel, nesse cenario das Meditaces, negar os principios 16gicos sem negar a propria

realidade?
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Com os esclarecimentos a respeito das ideias e dos juizos, podemos citar algumas
passagens das Respostas as Objec¢des, que agora podem ser melhor avaliadas. A primeira esta
na exposicdo geométrica, nas Segundas Respostas. Descartes apresenta alguns postulados
metodoldgicos para que se estabeleca o conjunto de verdades anunciadas nas Meditacoes, e,

entre eles, ha o seguinte:

Em terceiro lugar, que examinem diligentemente as proposi¢cdes que nao
precisam de prova para serem conhecidas, e cujas noc¢Ges cada qual encontra
em si mesmo, como as de que uma mesma coisa ndo pode ser e nao ser ao
mesmo tempo; que o nada ndo pode ser a causa eficiente de algo, e outras
semelhantes; e que assim exercitem essa clareza do entendimento que lhes
foi dada pela natureza, mas que as percepcdes dos sentidos acostumaram a
perturbar e obscurecer, que a exercitem, digo eu, totalmente pura e liberta de
Seus prejuizos; pois, por este meio, a verdade dos axiomas seguintes lhes
serd fortemente evidente. (O&R, p. 102-103, destaques do original).

E digno de nota que, aqui, Descartes estabeleca a titulo de postulado o exame de no¢des
comuns, como 0 principio de ndo-contradigdo, de modo a exercitar a “clareza do
entendimento”, ao passo que nas MeditacOes essa recomendacdo ndo aparece de maneira
direta, a0 menos nédo pelo exame de tais no¢des. Com efeito, Descartes considera essas nogdes
como “conhecidas sem prova”, o que ndo surpreende, ja que tradicionalmente sempre foram
tomadas por principios indemonstraveis. Nesse sentido, o carater indemonstravel dessas
nogdes comuns é pressuposto a titulo de garantia de indubitabilidade? Mas, o que é
indemonstravel é intuitivo, ja que ndo se conhece por raciocinio, deducdo ou demonstracao.
No entanto, as proposicdes matematicas questionadas na Primeira Meditacdo, como ja
dissemos, também sdo intuitivas; € verdade, porém, que podem ser demonstradas, ja que ndo
sdo elas mesmas principios ou axiomas, enquanto os principios ndo podem ser demonstrados.
Mas, no artigo 5 dos Principios, cujo titulo é Por que podemos duvidar também das
demonstracdes matematicas, Descartes esclarece que questionou a matematica e 0s seus
principios®, que sdo auto-evidentes, o que indica que n&o basta ser indemonstravel para ser
indubitavel. Trata-se, entdo, do grau de generalidade dos principios? Pois, certamente, 0s
principios logicos (principios do raciocinio em geral) servem inclusive para a matematica,

mas o inverso nao se aplica, ou seja, 0s principios da matematica ndo servem ao raciocinio em

%0 “Também duvidamos de todas as outras coisas que outrora j& nos pareceram muito certas, mesmo das
demonstragdes matematicas e dos seus principios, que até o presente consideramos auto-evidentes; em primeiro
lugar, porque por vezes vimos homens se equivocarem em tais matérias, e admitirem como absolutamente certas
e auto-evidentes o que a nés parecia falso, mas principalmente porque aprendemos que Deus, que nos criou, €
todo-poderoso” (Principios, 2007, p. 26).
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geral, o que talvez explique que possam ser postos em duvida sem comprometerem as regras

da légica.

J& nas Quintas Respostas, Descartes afirma o seguinte:

A segunda objecdo que anotam aqui v0ssos amigos € que, para saber que se
pensa, € preciso saber o que é pensamento; 0 que ndo sei de modo algum,
dizem eles, porque tudo neguei. Mas eu apenas neguei 0s prejuizos e nunca
as nogbes, como estas, que se conhecem sem qualquer afirmacdo ou
negacdo. (ibid., p. 139, destaques do original).

Nesse trecho especifico, ndo fica claro se Descartes se refere a todas as nogdes, ou a algumas
apenas®’. O fato é que ele afirma que ha certas nogdes “que se conhecem sem qualquer
afirmacdo ou negacdo”, o que sugere que ndo possam ser submetidas a juizos, ou que ndo
pressuponham qualquer juizo para que sejam conhecidas (ja que julgar é afirmar ou negar
algo). Isso parece ébvio para noc¢des (naturezas simples) que sdo so ideias, como as nocdes de
pensamento, existéncia, nimero etc., cujo conhecimento é apenas saber o que significam, e
ndo se sdo verdadeiras ou falsas. Mas, no caso de axiomas ou principios, que apontam uma
regra (ou uma “verdade”, como se diz no ja citado artigo 49 dos Principios), ndo se torna
pertinente julgar a sua veracidade ou validade? Citemos novamente a seguinte passagem das

Segundas Respostas:

Ora, entre tais coisas [que o espirito concebe clara e distintamente], algumas
ha tdo claras e a0 mesmo tempo tdo simples que nos é impossivel pensar
nelas sem que as julguemos verdadeiras: por exemplo, que existo quando
penso, que as coisas que foram alguma vez feitas ndo podem ndo ter sido
feitas e outras semelhantes, das quais é manifesto que possuimos perfeita
certeza. // Pois ndo podemos duvidar dessas coisas sem pensar nelas; mas
ndo podemos jamais pensa-las sem acreditar que sejam verdadeiras, como
acabo de dizer; logo, ndo podemos duvidar delas sem as crermos
verdadeiras, isto €, nunca podemos duvidar delas. (O&R, p. 93).

Aqui, ao se referir a certas nogdes “tao simples”, o que claramente inclui os principios
l6gicos, Descartes diz que é impossivel pensar nelas “sem que as julguemos verdadeiras”, o
que sugere que a questao ndo € tanto se podem ou ndo ser julgadas, mas sim que, como nao ha

outro juizo “possivel” que ndo seja o de que sdo verdadeiras, o fato de poderem ser julgadas é

5! No artigo 10 dos Principios, quando faz meng&o a esse mesmo raciocinio, Descartes sugere estar tratando de
todas as nogdes simples, inclusive as “verdades”, como que para “pensar € preciso ser”, e outras “semelhantes”,
gue, como vimos a proposito do artigo 49 da mesma obra, incluem os principios ldgicos.
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pouco importante, jA que, nesse caso, a possibilidade de juizo ndo é exatamente a
possibilidade de erro. Nesse sentido, se isso vale também para os principios da matematica,
talvez se possa mesmo afirmar que a sua dubitabilidade se explica, entdo, pela possibilidade
de se abrir mao deles frente ao Génio maligno, sem que se possa abrir mdo dos principios
I6gicos. Ou, mais precisamente, a dubitabilidade dos principios da matematica, que, no que
concerne a simplicidade e a evidéncia intuitiva, se assemelham aos principios l6gicos, se deve
a possibilidade de se duvidar deles “sem pensar neles”, o que nao se aplicaria aos axiomas

I6gicos, como se nota no trecho acima.

Essa hipotese, ademais, se adequa facilmente ao projeto cartesiano de, afinal, pér em
questdo os prejuizos das velhas opinides segundo um método circunscrito as fronteiras da
razdo, ndo obstante a figura do Génio maligno seja uma forte ameaca de dominio total desse
territério racional, o que, alids, segundo o juizo de alguns leitores de Descartes, é
efetivamente levado a cabo, conforme mostramos, inclusive a propdésito de figuras ilustres
como Hume. Seja como for, ainda nos resta esclarecer (principalmente no proximo capitulo)
de maneira mais precisa e abrangente como Descartes concebia a matematica e as nocoes
comuns, como os principios l6gicos, de modo que fique mais claro o limite da davida, que, na
concepcao de Descartes, coloca no territério do dubitavel esse produto exemplar da razdo que
¢ a matematica, sem invadir o outro territorio, que, embora sob forte ameaca, permanece

ocupado pela propria razéo.

Ainda dentro do escopo das Meditac¢Oes, devemos abordar alguns pontos da Quinta
Meditagio, que, conforme Descartes aponta na sinopse, tem por objetivo “explicar a natureza
corporal, genericamente tomada”, fornecer uma nova prova para a existéncia de Deus e, por
fim, explicar por que a certeza das proprias demonstracbes geomeétricas depende do
conhecimento de Deus. S&o principalmente as consideragdes a respeito deste Gltimo ponto que
pretendemos destacar, embora, para seguir a ordem argumentativa, se deva falar dos demais.

Tendo estabelecido que Deus existe e que ndo pode ser enganador, como também o
que se deve fazer para evitar o erro, 0 meditador se propde, entdo, na Quinta Meditacdo, a se
desfazer das duvidas que foram levantadas nas meditacBes precedentes, especialmente a
respeito das “coisas” que existem além do pensamento e que diferem também de Deus, visto

que a verdade da existéncia do pensamento e de Deus ja foi estabelecida.
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Restam-me por investigar muitas coisas sobre os atributos de Deus e muitas
sobre mim mesmo e a natureza de minha mente, que eu talvez retome em
outra ocasido. Agora, hada parece mais urgente — depois de me dar conta do
que devo evitar e do que devo fazer para chegar a verdade, — de que me
esforce por safar-me das ddvidas em que cai nos Gltimos dias e de que veja
se pode haver algo certo no que se refere as coisas materiais. // Na verdade,
antes de indagar se tais coisas existem fora de mim, devo considerar suas
idéias, na medida em que estas estdo em meu pensamento, para ver quais
delas sdo distintas e quais, confusas. (MM, p. 127).

Recorde-se que se colocou em ddvida ndo apenas se as coisas corporais existem, mas também
que, se existem, existem tal como sdo percebidas. Portanto, antes de avaliar se elas existem, é
preciso discernir o que pode haver de distinto e confuso em suas ideias, pois, 0 que quer que
haja de verdadeiro nelas, deve ser percebido clara e distintamente. Assim, conclui-se que o
que elas tém de distinto sdo aquelas propriedades que sdo objeto das matemaéticas:

Distintamente imagino, com efeito, a quantidade que os filésofos chamam de
ordinario de continua ou, antes, a extensdo em comprimento, largura e
profundidade dessa quantidade ou da coisa por ela quantificada. Nela conto
varias partes, atribuindo-lhes todas as grandezas, figuras, situagdes e
movimentos locais e, a estes movimentos, todas e quaisquer duragdes. (MM,
p. 127).

A partir desse ponto, o meditador estabelece a validade de todas essas ideias e das que
sdo formadas a partir delas, que sdo as esséncias matematicas, percebidas clara e
distintamente, como a ideia de um triangulo, por exemplo. Ademais, o meditador conclui
também que, considerando a evidéncia, a veracidade e a imutabilidade com que se percebem
essas ideias matematicas, ndo se pode afirmar que sejam invencGes do espirito: pois, como
seriam imutaveis e necessarias, como de fato sdo? Mas, aquilo que inventamos, inventamos
livremente e, portanto, modificamos livremente, 0 que ndo se da com as ideias matematicas.
Também ndo podem ser derivadas dos sentidos: pois, como seria possivel, entdo, demonstrar
propriedades mesmo a respeito de figuras jamais percebidas ou imaginadas? Portanto, ndo
sendo “ficticias” nem “adventicias”, sd0 inatas. Sendo inatas e claras e distintas, sédo
verdadeiras, e, sendo verdadeiras, a elas deve corresponder algo, mesmo que a titulo de

“esséncia imutavel e eterna’;

Por exemplo, quando imagino um tridngulo, mesmo que tal figura ndo exista
e talvez nunca tenha existido, em parte alguma do mundo fora de meu
pensamento, € seguro que ha uma sua natureza, esséncia ou forma
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determinada, imutavel e eterna, que ndo foi inventada por e mim e nem
depende de minha mente. (MM, p. 129).%

Em seguida, tomando por base o que acaba de afirmar a respeito das ideias

matematicas, 0 meditador questiona:

Ora, em verdade, se sé porque posso extrair de meu pensamento a idéia de
alguma coisa segue-se que, todas as coisas que percebo pertencerem clara e
distintamente a essa coisa pertencem-lhe deveras, ndo se pode acaso tirar dai
um argumento que também prove a existéncia de Deus? (MM, p. 131).

E entdo que se chega a chamada “prova ontologica” da existéncia de Deus, que considera que
a ideia clara e distinta de Deus, ser sumamente perfeito, contempla em sua esséncia a
existéncia necessaria, tanto quanto a esséncia do tridngulo contempla que a grandeza de seus
trés angulos é igual a de dois retos. Com efeito, ndo ha ideia clara e distinta de Deus que nédo

inclua em sua esséncia a existéncia necessaria.

E preciso destacar que a prova ontolégica de Descartes ndo é mera recapitulacio do
argumento ontologico tradicional, como defendido exemplarmente por Anselmo. Na verdade,
ela é indissociavel da primeira prova apresentada na Terceira Meditagdo, que conclui, da
presenca da ideia de Deus no pensamento, a necessidade de Deus existir como causa dessa
ideia. Pois, é a partir dessa primeira prova que se estabelece a verdade das ideias claras e
distintas, que é explicitamente invocada pelo meditador na Quinta Meditacdo a fim de provar
que a ideia clara e distinta de Deus implica a sua existéncia®®. Ademais, Scribano (2007, p.
133-136) destaca que nessa nova prova esta pressuposta a teoria inatista das ideias. De fato,
como acabamos de mostrar a respeito das ideias claras e distintas da matematica, posto que
elas ndo podem ser nem adventicias nem ficticias, resta que sejam inatas, e, nesse sentido,
representam algo verdadeiro e imutavel, ainda que a titulo de “natureza ou esséncia”. O
mesmo se aplica a ideia de Deus: a ela deve corresponder uma “esséncia imutavel”, revelada

em sua ideia, e cuja contemplagdo (note-se: da esséncia, e ndo da simples ideia) faz notar a

52 N&o se trata, aqui, de demonstrar que as coisas materiais existem, o que s6 sera feito na Sexta Meditag#o.
Trata-se primeiro de demonstrar a clareza e a distin¢éo (e, portanto, a verdade) das ideias da natureza corporal
em geral, que sdo objeto da matematica.

53 “Em suma, se ja ndo se tivesse antes estabelecido, por meio da prova pelos efeitos, o valor objetivo das ideias
claras e distintas, a prova ontoldgica ndo teria nem mais nem menos valor que as verdades matematicas.”

(GUEROULT, 2016, p. 387).
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existéncia como lhe pertencendo necessariamente®. Nesse sentido, questiona-se: se a prova
ontoldgica depende da primeira prova apresentada na Terceira Meditacdo, por que uma nova

prova, entao?

Sem pretendermos aprofundar esse ponto, cumpre notar que uma explicacdo possivel
para Descartes ter apresentado uma nova prova, nesse contexto da Quinta Meditacdo, tenha
sido a pretensdo de oferecer um recurso a mais para aquele que pretendesse buscar um
fundamento metafisico para o conhecimento, um recurso t&o claro e acessivel quanto uma
demonstracdo matemaética, a qual serve de analogia nesse contexto. Nesse sentido, mesmo que
alguém recusasse, ou simplesmente ignorasse, o caminho trilhado nas Meditagdes, e, no
entanto, reconhecesse, ao nivel natural, como certas as coisas claras e distintas e buscasse uma
garantia para as coisas demonstradas, bastaria pensar na esséncia de Deus e dela deduzir que
Deus existe necessaria e eternamente, para, assim, estar seguro a respeito das suas conclusoes.
Além disso, aparentemente Descartes pretendeu ressaltar que, mesmo ao nivel da analise das
ideias e das demonstracOes feitas a partir delas, das quais a matematica é o modelo exemplar,
a demonstracdo da existéncia de Deus é ainda mais evidente e certa (ou a0 menos tdo certa)
do que as demonstraces de qualquer ciéncia®. Sendo assim, como sintetiza Scribano (ibid.,
p. 137), um matematico que concorde com a visao de Descartes a respeito da matematica ndo
pode ser ateu, e, sendo ateu, ndo pode pleitear para a matematica o estatuto de ciéncia

efetivamente garantida. Em suma, Deus é necessario para fundar toda a ciéncia:

E, se para o perceber [que Deus existe] foi preciso que me empenhasse numa
atenta consideracdo, agora, porém, ndo sO estou tdo certo disso quanto de
tudo 0 que me parece mais certo, mas, além disso, dou-me conta também de
gue a certeza de todas as outras coisas depende desse conhecimento, de
modo que, sem ele, nada pode ser jamais perfeitamente conhecido. (MM, p.
139).

Ademais, logo em seguida o meditador afirma:

> «Se a idéia de Deus que serve de premissa & prova ¢ uma idéia inata, de fato, ela representa ‘uma natureza
verdadeira e imutavel’. Mas as naturezas verdadeiras e imutaveis, como sabemos, fazem parte do ser real, e € por
isso que se uma delas — a de Deus — contém em si a existéncia, essa existéncia ndo é apenas uma existéncia
pensada, mas é ja uma existéncia independente do pensamento, que se imp&e ao préprio pensamento. Por isso a
passagem da idéia de Deus a existéncia de Deus fora da mente ndo realiza um salto ontologico do pensamento ao
ser, mas toma consciéncia de como as coisas estdo, verdadeiramente, na realidade.” (SCRIBANO, 2007, p. 135,
destaques do original).

% “Por conseguinte, mesmo que nio fosse verdadeiro tudo o que meditei nos wltimos dias, a existéncia de Deus
deveria estar em mim com pelo menos 0 mesmo grau de certeza com que estiveram até agora as verdades
matematicas relativas apenas a nimeros e figuras.” (Quinta Meditacéo, p. 131-133).



68

Pois, embora eu seja de uma natureza tal que, enquanto percebo algo muito
clara e distintamente ndo posso ndo crer que seja verdadeiro, entretanto, por
ser também de uma natureza tal que ndo posso ter a ponta da mente sempre
fixa em uma mesma coisa para a perceber claramente e, frequentemente, é a
lembranca de um juizo feito anteriormente que ressurge, pode ocorrer que,
guando ja ndo tenho presentes as razdes por que assim o julguei, outras
raz0es se apresentem ao mesmo tempo que, se eu ignorasse que hd um Deus,
facilmente seria dissuadido de minha opinido. E, assim, eu nunca teria sobre
nada uma ciéncia verdadeira e certa, mas, apenas vagas € mudaveis opinides.
/I Assim, por exemplo, quando imbuido dos principios da Geometria,
considero a natureza do triangulo, parece-me muito evidente e ndo posso
ndo crer que seja verdadeiro que seus trés angulos sao iguais a dois retos,
enguanto presto atencdo em sua demonstracdo. Mas, logo que dela desvio a
ponta da mente, por mais que entdo me lembre de a ter percebido de modo
clarissimo, pode suceder facilmente, porém, que eu venha a duvidar de sua
verdade, se ignoro que h&d um Deus. Pois, posso me persuadir de que fui
feito pela natureza tal que erro as vezes no que creio perceber de modo
evidentissimo, principalmente quando me lembro de que com frequéncia
tomei por verdadeiras e certas muitas coisas que, posteriormente, aduzidas
outras razdes, julguei falsas. (MM, p. 139-141, destaque nosso).

Nota-se que, inicialmente, 0 meditador recupera 0 movimento da duvida exposto na Terceira
Meditacao, quando se apela ao “desvio da atengdo” para se duvidar das verdades matematicas.
Nesse sentido, é possivel se lembrar de que algo é verdadeiro, mas sem se recordar por que é
verdadeiro. Em que sentido, pois, o conhecimento de Deus dispensa a recordacdo desse
porqué para se estar certo do qué? O exemplo dado é o de uma demonstracdo geométrica que,
enquanto € realizada, convence da sua verdade, mas, quando a atencdo se desvia dela, ja ndo
tem a forca de uma evidéncia presente. Nesse caso, estando o pensamento desvinculado da
persuasdo de uma evidencia atual, entdo, mesmo que ele classifique sua ideia ou conclusédo
como “evidente”, ¢ possivel projeta-la ao lado de outras razdes (que ndo sejam aquelas da
demonstracdo) que sejam suficientes para lancar suspeitas sobre ela. Pode-se, por exemplo,
questionar o valor da prépria evidéncia, ou suspeitar de ter sido criado para o0 engano. Note-
se, portanto, que a incerteza sobre a propria origem e sobre o fundamento do valor da
evidéncia impede qualquer pretensdo de um conhecimento verdadeiro, ainda que, quando a

evidéncia é presente, ndo se possa “ndo crer que seja verdadeira”.

Ademais, ap06s retomar essa possivel suspeicdo sobre as coisas percebidas clara e

distintamente, o meditador afirma:

Mas, depois de haver percebido que ha, em verdade, Deus e a0 mesmo
tempo depois de haver entendido que todas as outras coisas dependem disso
e que ele ndo é enganador; e, disto haver concluido que todas as coisas que
percebo clara e distintamente sdo necessariamente verdadeiras, mesmo que
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ja ndo atenda as razdes por que assim as julguei, contanto que me lembre de
as haver clara e distintamente percebido, — nenhuma razédo pode se me opor
gue me leve a duvidar, mas tenho disso uma ciéncia verdadeira e certa. E,
ndo apenas disso, mas de todas as outras coisas que me lembra haver uma
vez demonstrado, como as coisas da Geometria e semelhantes. (MM, p. 141,
destaques n0ssos).

O que se nota por esse trecho é que o conhecimento de Deus ndo garante apenas “a
lembranga” das coisas percebidas clara e distintamente, mas, sim, a propria clareza e
distingdo, que, estando assim garantida, garante também que mesmo as coisas tomadas como
certas pela lembranca de terem sido clara e distintamente percebidas, podem realmente ser
consideradas certas, pois o apelo ao “esquecimento” das razdes foi feito para ressaltar que
uma evidéncia ndo deve ser apenas presente®®, mas também continua, para que se constitua
como verdade. Ora, mas s6 podemos dispensar a atualidade da evidéncia se ndo houver
nenhuma razdo que reclame essa atualidade; ndo havendo razdes, basta a lembranga de ter
percebido a coisa clara e distintamente, pois, com efeito, se percebemos algo clara e
distintamente, percebemos uma verdade, e a lembranca de que percebemos assim uma
verdade é (ou deveria ser) tdo certa quanto a percepcdo direta dessa verdade, pois ndo
poderiamos nos lembrar de ter percebido algo clara e distintamente sem de fato té-lo
percebido. Em outras palavras, 0 conhecimento de Deus, aqui, garante ndo a lembranca de
que percebemos algo clara e distintamente (ndo se trata de garantir que nossa memoria é fiel,
pois supde-se que seja), mas sim a continuidade da certeza que, em outro momento, era atual,
posto que suas razdes estavam presentes. O conhecimento de Deus, portanto, dispensa de

reativar essas razbes continuamente para que se esteja certo das coisas por elas percebidas®”.

E preciso notar, também, que nesse ponto da Quinta Meditacio o meditador da
destaque a exemplos de demonstragdes matematicas complexas, como que a soma dos trés

angulos de um tridngulo é igual a dois retos, ao passo que na Primeira e na Terceira

% Que a evidéncia presente nio seja apenas a presenca de uma evidéncia, mas a manifestacdo de uma verdade
que, como tal, esta além dessa presenca.

>" Nesse ponto, endossamos a interpretacdo de Frankfurt (1970, p. 217) e a de Beyssade (1997, p. 19-20). Este
afirma: “E certo que para Descartes a memoria tem suas fraquezas, as quais € preciso remediar. Mas aqui ndo se
trata delas: Deus ndo é recurso mnemonico e ndo ocupa esse papel. O desvio pela lembranca da evidéncia tem
por funcdo liberar da fascinacdo pela evidéncia presente e suspender a irresistivel adesdo que ela provoca. E,
pois, o valor da evidéncia no momento mesmo em que ela estava presente que é colocado em divida pela
hipotese de um deus enganador e que é garantindo pela prova do Deus ndo-enganador. E preciso dizer o
contrario do grande comentador e editor F. Alquié: na lembranga da evidéncia, que seria melhor chamar de
evidéncia no passado, o0 que é posto sob suspeita e 0 que é preciso garantir pela veracidade divina ndo é a
fidelidade da memoria, o fato de que, no passado, tenha realmente havido evidéncia, mas é, na evidéncia
passada, a credibilidade, o valor de verdade da evidéncia — da evidéncia presente ou atual que ela foi em seu
tempo.”
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Meditagdes os exemplos sé@o mais simples. De fato, ainda que proposigdes como “2+3=5" ou
“o quadrado tem quatro lados” possam estar formalmente sujeitas a uma demonstragdo, S&0,
contudo, tomadas como certas por simples intuicdo da mente. Nesses casos, entdo, a
“evidéncia presente” e a “lembranga da evidéncia” nao seriam propriamente distintas; por
outro lado, demonstrar que “os angulos de um tridngulo somam 180 graus” ¢ certamente
diferente de se lembrar dessa conclusdo. Com efeito, nas Segundas Respostas, Descartes

afirma o seguinte:

Em terceiro lugar, onde afirmei que nada podemos saber de certo, se ndo
conhecermos primeiramente que Deus existe, afirmei, em termos expressos,
que falava apenas da ciéncia dessas conclus@es, cuja lembranca nos pode
retornar ao espirito, quando ndo mais pensamos nas razdes de onde as
tiramos. Pois o conhecimento dos primeiros principios ou axiomas nao
costuma ser chamado ciéncia pelos dialéticos. Mas, quando percebemos que
Somos coisas pensantes, trata-se de uma primeira no¢do que ndo é extraida
de nenhum silogismo (O&R, p. 90, destaques do original).

Nesse ponto, Descartes recorre a distin¢do entre o que é ciéncia (como a matematica) e o que
ndo é ciéncia (conhecimento dos primeiros principios ou axiomas). E, um pouco mais adiante,
ainda as Segundas Respostas, logo apds afirmar, como ja citamos, que “algumas [coisas] ha
tdo claras e ao mesmo tempo tdo simples que nos é impossivel pensar nelas sem que as

julguemos verdadeiras” (como os axiomas ldgicos), ele também afirma:

Ha outras coisas que nosso entendimento também concebe muito
claramente, quando observamos de perto as razbes de que depende seu
conhecimento; e, por isso, ndo podemos, entdo, duvidar dele. Mas, dado que
podemos esquecer as razdes, e no entanto recordar as conclusdes dai
extraidas, pergunta-se se é possivel ter uma firme e imutavel persuasdo sobre
essas conclusdes, ao passo que nos lembramos de que foram deduzidas de
principios mui evidentes; pois esta lembranga deve pressupor-se para que
possam chamar-se conclusdes. E eu respondo que s6 podem té-la os que
conhecem de tal modo Deus a ponto de saberem que ndo pode acontecer que
a faculdade de entender, que Ihes foi dada por ele, tenha por objeto outra
coisa se ndo a verdade; mas que os outros ndo a tém. E isso foi tdo
claramente explicado ao fim da Meditagdo Quinta que ndo penso dever aqui
acrescentar-lhe algo. (O&R, p. 93, destague nosso).

De fato, toda conclusdo pressupOe razdes, e, nesse sentido, se se trata de representar
algo em relagdo ao qual ndo seja possivel se lembrar de que foi “deduzido de principios mui

evidentes”, como, por exemplo, 0S proprios principios evidentes, entdo ndo se trata de
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conclusBes, como as que constituem uma ciéncia, que, segundo Descartes afirma aqui, é o que
esta sendo posto como propriamente dependente do conhecimento de Deus. No entanto, é fato
que na Primeira Meditacéo tratou-se de proposicdes tdo simples®® e evidentes que, certamente,
a lembranca delas, dessas conclusdes, dificilmente requisitaria razées ou principios, isto €,
dificilmente essas conclusdes demandariam qualquer demonstracdo, pois, quem precisaria
demonstrar que um quadrado tem mesmo quatro lados para estar certo disso? Se um
matematico cismasse com isso, como ndo cismaria com sua razdo em geral? E, ademais, como
ja citamos, o proprio Descartes afirma, nos Principios, que duvidou da matematica e de seus
principios, ndo s6 por razdes naturais, mas, principalmente, pela forca de um suposto Génio
maligno que nos poderia ter criado para o engano. Em suma, Descartes é explicito ao afirmar,
por um lado, que ndo hd& como duvidar dos primeiros principios e axiomas intuitivos
conhecidos sem prova, e, por outro lado, é possivel duvidar dos principios e das proposicdes

mais simples e intuitivas da matematica.

Com efeito, Scribano, ao comentar essa passagem que acabamos de citar, afirma o

seguinte:

A indubitabilidade absoluta dos axiomas, aqui formalizada por Descartes,
mas ja utilizada operativamente na primeira prova da existéncia de Deus,
sustenta-se em um pressuposto que conhecemos, ou seja, que 0S axiomas —
exceto aquele axioma peculiar e privilegiado que é o cogito — ndo dizem
nada sobre as coisas; apenas quando, a partir deles, se realizam as
demonstrac¢des se produz ciéncia, isto é, se fala da realidade extramental, e
s entdo o erro é possivel. E nesse nivel que pode insinuar-se a duvida de
que as demonstragdes ndo descrevem corretamente a realidade, e portanto
sdo falsas. No ambito do dubitavel, enquanto aplicacGes de axiomas
portanto, incluem-se também aquelas proposi¢cdes mais simples, como 2 + 3
= 5, das quais, como sabemos, era possivel duvidar de forma mediata,
considerando-as apenas sob a categoria das “ideias claras e distintas”. //
Tanto no caso das proposi¢cbes mais simples quanto no caso das
demonstra¢Bes complexas, Descartes procurou identificar a existéncia de um
espaco psicologico para a davida e, de modo direto no caso das
demonstracbes e de modo mediato no caso das proposi¢cdes simples, a
davida sempre foi possivel, porque sempre se verificou o caso de subsistir
um motivo pensavel para duvidar. (ibid., p. 141).

E inevitavel remeter, aqui, as questdes que ja apresentamos por ocasido da Terceira
Meditagdo: sob a “categoria das ideias claras e distintas” poder-se-ia incluir axiomas (se estes

se tratam de ideias), e, por esse caminho indireto do desvio de atencdo, duvidar também

% «A simplicidade, para Descartes, ndo ¢ a de um elemento: nio estd na coisa mas no acto do espirito que a
apreende.” (ALQUIE, 1980, p. 29).
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deles? Ou, como diz Mora (2005, p. 1526) a respeito do conceito de “instante”, se o cogito é
concebido “em todo instante”, e as naturezas simples sdo concebidas “em um instante”,
havera entre essas naturezas simples algumas que, como o cogito, e com 0 cogito, também
sejam concebidas (ou afirmadas) em “todo instante”? Pois, se esses principios, que sao
“no¢des que cada um encontra em si mesmo” (O&R, p. 102), ndo dizem nada sobre as coisas,
talvez, de fato, se apliqguem a tudo o que se diz sobre elas, de tal modo que, quando Descartes
afirma que néo se pode duvidar deles sem pensar neles e, pensando neles, ndo se pode duvidar
deles, talvez ele esteja mais preocupado em afirmar que desviar a atencao deles é desviar a
atencdo da sua férmula, o que, no entanto, ndo impede de est&-los operando no processo
mesmo de empreender a tentativa de ddvida. No caso da matematica, porém, que lida com
ideias ou esséncias de coisas, e que necessariamente opera com agueles mesmos principios
I6gicos, sem eles estaria, entdo, de todo comprometida, mas, por outro lado, se estiver de todo
comprometida por um Génio maligno, ndo compromete com ela aqueles principios. Vejamos,

entdo, o que sugerem outros intérpretes.

Gueroult (2016, p. 466-482), ao abordar a visdo de Descartes a respeito da onipoténcia
divina, analisa 0s conceitos de possivel e impossivel sob duas perspectivas: a do
possivel/impossivel para o entendimento humano, que ndo representa uma impossibilidade
para Deus, e a do impossivel absoluto, que diz respeito a tudo que decorre do proprio poder
infinito de Deus. Exemplos: é impossivel que Deus engane, que ndo possa fazer o que
concebemos como possivel, que ndo tenha feito o que fez etc. Em suma, Deus pode tudo que
ndo negue sua onipoténcia. Ademais, dentro desse quadro de impossibilidades absolutas, esta
também a negacdo daquelas “verdades eternas” dadas a luz natural, como os principios de
causalidade, de que o nada ndo tem propriedades, de que para pensar é preciso ser, 0 cogito
etc.

Com efeito, todas essas verdades expressariam a necessidade absoluta do Ser e a

impossibilidade absoluta do nada. Nesse sentido, Gueroult afirma:

Longe de concernir ao principio de contradi¢éo, esse principio parmenidiano
da impossibilidade do nada e da necessidade do ser deve, ao contrério, ser
considerado como seu fundamento. O principio de contradi¢do ndo é sendo
uma “maxima” de nossa ideia da infinidade do ser de Deus, que nos revela,
com a negacdo absoluta do nada pelo ser, todos os principios que ai se
encontram imediatamente implicados (principio de causalidade, principio
segundo o qual o nada ndo tem propriedades, que para pensar, € necessario
ser etc.). Pelo que ele tem de vazio e de esteéril, o principio de contradi¢éo,
que é puramente formal, contrasta com os principios plenos e fecundos, ao
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mesmo tempo materiais e formais, que sdo o Cogito e Deus. Assim
Descartes teria ja resolvido por sua conta um problema pds-kantiano:
descobrir um principio, a0 mesmo tempo material e formal, fundamento do
principio formal de contradicdo, que, reunindo nele a necessidade desse
principio Idgico com a fecundidade de um principio real, seria o proprio
principio da realidade (Realitat). (p. 471-472).

Ademais, ndo obstante o principio de contradi¢cdo e o proprio cogito (e qualquer verdade)
sejam, na visdo de Gueroult, expressdo do Ser e, nesse sentido, de Deus, ndo se trata aqui de
defender que a garantia (certeza/indubitabilidade) desse principio e de outros axiomas so se dé
ao meditador apés ele saber que Deus existe, pois, sendo o proprio cogito, que depende de
Deus, conhecido (na ordem das razdes) antes de Deus, assim também os principios vinculados
ao Ser e, portanto, ao cogito, também séo conhecidos e aceitos mesmo antes de se conhecer
que Deus existe. “Donde se vé que a certeza das proposi¢des invulneraveis a duvida
metafisica é descoberta originalmente como um fato em mim e ndo decorrente de seu
fundamento necessario em Deus.” (ibid., p. 473). E, segundo Gueroult, esses principios sdo
verdades eternas “ndo criadas”, ao passo que verdades eternas como as esséncias matematicas
seriam “criadas”. Nesse sentido, as verdades matematicas sdo “parte do ser”, de modo que,
mesmo negadas por um Génio maligno, ndo negam o préprio ser em geral e as verdades que
lhe expressam diretamente®. Assim, negar a ldgica das intuicées matematicas ndo seria negar
a logica do ser nem a ldgica do pensar, pois, na verdade, segundo Gueroult, ha a contradicdo
absoluta, que é o impossivel para Deus, e a contradicdo relativa ao nosso entendimento. Nesse
sentido, Deus poderia estabelecer que 2 + 3 ndo fossem 5, o que é contraditdrio para n6s, mas
para ele seria uma verdade. Note-se: Deus estaria criando uma nova verdade, e ndo o falso ou
0 contraditério, de modo que o contraditorio para nés nao seria uma contradicdo em si
(absoluta) e, assim, Deus ndo estaria desfazendo o principio de contradicdo. Com efeito,
seriam essas possibilidades que estariam em jogo nas primeiras meditacGes. Portanto, o
principio de contradi¢cdo ndo seria apenas principio l6gico, mas também do ser, pois, cogitar a
verdade do contraditério em particular ndo seria (antes de saber que Deus existe e ndo engana)

necessariamente admitir a contradigdo em geral (ou o Nada).

Forlin (2005, p. 321-331), na mesma direcédo, afirma o seguinte:

E quanto ao conceito de Ser, ndo é possivel também questionar a sua
validade? Como garantir que a minha concepcdo de Ser corresponde ao Ser

% Essa discussdo, como se pode perceber, percorre a “teoria da livre criagio das verdades eternas”, que
mencionamos na Introducéo.
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real? N&o se trata, porém, de dizer tdo-somente que o pensamento ndo pode
conceber o Ser como contraditério em si mesmo, mas dizer que o préprio
pensamento que ndo pode ser em si mesmo contraditorio: o ato de pensar
ndo pode, a0 mesmo tempo, ser e ndo ser ato de pensar. Portanto, ndo se trata
de uma verdade meramente logica ou epistemoldgica, mas sobretudo uma
verdade ontoldgica. E ndo ocorre aqui uma imposi¢do do pensamento sobre
0 ser, mas é a propria determinagdo do ser que se expressa no ato mesmo de
pensar. Inclusive essa associacdo entre ser e pensar, que da um alcance
ontol6gico aos principios ldgicos, vai ser fortalecida no momento da
formulacéo do cogito: a partir de entdo, ndo é mais um mero ato (de pensar),
mas € uma coisa (pensante) que ndo pode, a0 mesmo tempo, ser e ndo ser.
Assim, ndo é mais o ato de pensar, mas o proprio ser do pensamento que
expressa a impossibilidade da autocontradi¢do, isto é, que valida
ontologicamente o principio légico da ndo-contradigdo. E ndo € o caso da
imposi¢do de um principio l6gico ao ser, mas de uma constatacdo no ser
(pensante) da legitimidade do principio 16gico; também ndo é o caso de
estabelecer uma lei universal para todos os seres a partir da observagédo de
uma determinacdo especifica do ser pensante, mas de experienciar no ser
pensante a realidade do principio universal. (p. 327-328, destaques do
original).

Nesse sentido, a ndo-contradicdo é, por assim dizer, uma forma dessa relacdo umbilical entre
ser e pensar, de tal modo que, como ressalta Forlin, o pensamento ndo impde sobre o ser a
ndo-contradi¢do, nem simplesmente generaliza, a partir de si mesmo como modo particular de
ser, um principio universal para o ser em geral, mas espelha em si, pensamento, o principio

universal, que, segundo Gueroult, € apenas a afirmacédo do ser e a nega¢do do nada.

Alquié, que protagonizou com Gueroult famosas disputas sobre melhor método de
interpretacdo das Meditagdes, ndo parece dele divergir nesse ponto. Assim, essas “verdades da
razdo” que lastreiam o COQito, como que “para pensar, ¢ preciso ser”, “o nada nao tem

propriedades” e outros principios, diz Alquié, se revelam pelo proprio cogito.

Elas s6 se revelam no seio de experiéncias particulares e, no caso presente,
na experiéncia do cogito. (...) no préprio seio das verdades particulares que
estdo ao alcance da nossa intuicdo é que se revelam as verdades universais: a
evidéncia irrecusavel do “eu penso, logo existo” remete para a verdade do
“para pensar € preciso existir” como para seu fundamento a priori, par a sua
estrutura. (...) Portanto, se as condicGes de toda a verdade determinada séo,
de direito, primordiais relativamente a essa verdade, s6 a apreensdo pelo
espirito de uma verdade determinada torna possivel, de facto, o
conhecimento dessas mesmas condigdes. (1980, p. 74).

Nesse sentido, a intuicdo do ser no cogito € a intuicdo das verdades do ser: 0 nada ndo tem

propriedades; para pensar, é preciso ser etc.
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Heidegger, em Que é uma coisa?, mostra que a fundacdo metafisica posta pelo cogito
é também a fundacdo de uma metafisica cujas diretrizes sdo dadas pelos principios da razéo

pura, como o principio de contradi¢éo:

Na proposicdo enquanto proposicdo e, por consequéncia, no principio
supremo, enquanto principio do eu, é posto como véalido, de um modo
igualmente originario, o principio da contradigdo a evitar (abreviadamente:
principio de contradi¢do). // (...) “Eu penso” quer dizer: evito a contradi¢do,
obedeco ao principio de contradi¢do. // O principio do eu e o principio de
contradicdo resultam da esséncia do préprio pensar, de tal modo que a vista
se dirige simplesmente a esséncia do “eu penso” e ao que se encontra apenas
nele. O “eu penso” ¢ a razdo, o seu ato fundamental. (2018, p. 140).

Nesse sentido, duvidar dos principios l6gicos ndo seria diferente de duvidar do préprio
pensamento, de modo que, mesmo que “sem nenhuma razao” se 0s tivesse posto em duvida, a
forca do cogito logo os reafirmaria. Com efeito, se o “eu penso” € a propria razdo, qualquer

implosdo cética da razdo esta desde logo impedida.

Por outro lado, Marion (2009, p. 162), ao tratar das naturezas simples na filosofia
cartesiana, comenta que o projeto de Descartes foi de por em davida “exclusivamente” as
naturezas simples materiais. No entanto, nossa questdo ndo foi apenas sobre qual era a
pretensdo ou o projeto de Descartes, mas principalmente sobre os efeitos possiveis da forma

como ele pds em divida até mesmo as verdades matematicas.

Beyssade (1997), por sua vez, ao tratar do problema do “circulo cartesiano”, ndo
envereda por uma fundamentacdo ontolégica dos principios légicos para explicar sua
indubitabilidade, e se mantém no plano epistemolégico. Diferentemente de Scribano, que, ao
tratar das proposi¢Ges mais simples da matematica, justifica a davida por uma via indireta a
partir da categoria “ideias claras e distintas”, Beyssade, mantendo-se mais proximo ao texto
da Quinta Meditacdo, argumenta que, na verdade, como se tratam de “conclusdes”, podem ser
pensadas separadas das razdes que as fundamentam. Por outro lado, no que concerne aos
axiomas, ndo é possivel ndo reproduzir sua evidéncia quando se pensa neles, visto que eles
mesmos Sdo0 suas proprias razodes. Portanto, de um ponto de vista formal, “2+3=5" tem
premissas e conclusdo, e isso permite separar, no ato da duvida, apenas a concluséao e,

conjugando-a a hipotese do Génio maligno, duvidar de sua verdade.
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Afastando as conclusfes de suas premissas e conjugando-as com minhas
razdes gerais para duvidar, posso formar um misto estavel que serd uma
duvida metafisica sobre essas proposices. O mesmo nao ocorre com
verdades que sdo tdo simples que ndo posso evoca-las, ainda que seja para
duvidar delas, sem reanimar no mesmo instante, com sua evidéncia, a
necessidade de aderir a elas. Nenhuma evidéncia no passado é possivel aqui,
ndo mais do que nenhum pensamento confuso ou obscuro: pensar nelas é
ipso facto reproduzir sua evidéncia atual. Toda tentativa de aplicar a essas
verdades a divida metafisica chega ao resultado inverso: eu reativo a
evidéncia imediata de p, e € minha razdo para duvidar que €é recalcada e
negada. Se tento pensar a0 mesmo tempo em p e no deus enganador, é 0
deus enganador que deixa de ser atual e ativo. (p. 23).

A explicacdo de Beyssade, portanto, ressalta a evidéncia inseparavel da representacdo dos
axiomas que se queira pér em davida, ao passo que, no caso de conclusfes separadas de suas
premissas, essa evidéncia nao é atual. Note-se que Beyssade trata o ato de duvidar como uma
conjugacdo do objeto da duvida e da razdo de duvidar, de modo que uma via indireta para
duvidar de axiomas, que sdo “razdes de si mesmos”, ndo ¢é possivel pelo proprio sentido que
se da ao ato de duvidar. Nesse sentido, a proposta de Scribano, pelo argumento de Beyssade,
aparentemente ndo faria sentido, pois, duvidar de proposicdes simples da matematica por
meio da formula “ideias claras e distintas” desfaz essa relagdo de conjugacdo. Por outro lado,
a explicacdo de Beyssade ndo parece se adaptar tdo bem ao que se passa na Terceira
Meditacdo, pois, como ja dissemos, a intuicdo de verdades mais simples da matematica €,
segundo nos parece, a intuicdo da evidéncia de toda a proposi¢do, isto €, da relacdo mesma
entre premissas e conclusdo®, e talvez seja por isso que Scribano faca a distingéo entre a
duvida direta e a indireta. Estando ou ndo correta a explicacdo de Beyssade, parece-nos que a
“via ontologica” € mais consistente, ou, a0 menos, facilita a explicacdo da indubitabilidade.
Ademais, essa via ontologica ndo deixa de ser logica, posto que pensar é operar esses
principios, e epistemoldgica, posto que ha as distingdes que ja abordamos entre ciéncia e ndo

ciéncia, entre ideias em sentido amplo e ideias em sentido estrito etc.

80 «A insisténcia de Descartes na natureza primitiva da inferéncia (quando apreendida em um intuitus) esta ligada
a sua visdo de que as conexdes inferenciais (novamente, quando apreendidas em um intuitus) sdo autoevidentes.
O fato de algo ser autoevidente, para Descartes, significa que ndo pode ser provado, explicado, nem justificado.
Isso, por sua vez, significa que ele teria que rejeitar tanto a prova de Leibniz da verdade autoevidente 2 + 2 = 4,
como a justificativa de Aristoteles do principio autoevidente de ndo-contradi¢do.” (GAUKROGER, 1989, p. 128,
traducdo nossa).

Trecho original: “Descartes’s insistence on the primitive nature of inference (when grasped in an intuitus) is
tied to his view that inferential connections (again when grasped in an intuitus) are self-evident. Something’s
being self-evident, for Descartes, means that it can neither be proved, explained, nor justified. This in turn means
that he would have had to reject both Leibniz’s proof of the self-evident truth that 2 + 2 = 4 and Aristotle’s
justification of the self-evident principle of non-contradiction.”
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No capitulo seguinte, buscaremos compreender a visdo de Descartes a respeito da
matematica, de modo a langar mais luz sobre essa discussdo. Nesse sentido, abordaremos
primeiramente o problema que j& mencionamos a respeito de qual tipo de matematica estaria
em questdo na Primeira Meditacdo, uma matematica de tradicdo aristotélico-tomista ou uma
matematica ja propriamente cartesiana, e o que isso implica do ponto de vista do limite da
duvida. A partir dessa discussdao, poderemos refletir também acerca da aplicabilidade de
conceitos matematicos fundamentais, como numero e unidade, a realidades que ndo sejam
propriamente extensas, como a realidade do proprio pensamento, o que também nos permitira
avaliar se ndo poderia haver uma relagdo mais fundamental da matematica com a natureza do
pensamento, tal como se nota nos principios l6gicos, e, assim, poderemos ter mais clareza

sobre o limite da divida nas Meditacdes.
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I11. ACONCEPCAO DE MATEMATICA NAS PRIMEIRAS MEDITACOES

Se para Kant a matematica possui uma garantia transcendental, posto que fundada nas
formas puras da sensibilidade (intuicdes puras: o tempo, para a aritmética, e 0 espaco, para a
geometria) e do entendimento, no caso de Descartes, ao contrario, posto que o pensamento é
essencialmente razéo, e que a razdo, enquanto tal (sem Deus), ndo garante coisa alguma da
realidade material em geral, sua afirmagéo/existéncia, sozinha, nada obriga sobre a
matematica, de modo que é possivel, mesmo que por extravagancia (por um Génio maligno,
por exemplo), pensar em uma razdo que exista enquanto tal mesmo que nenhuma proposi¢éo
matematica seja o caso. A matematica, portanto, ndo é um conjunto de regras da razéo, nao é
0 desdobramento de uma estrutura transcendental que, com ou sem matematica, esta dada;
mas, sim, um conjunto de proposi¢des para a razdo (sdo ideias/conteddos de coisas, e nao
simplesmente verdades), razdo cuja forma privilegiada é a intuicdo intelectual. Em outras
palavras, a matemética ndo €, para Descartes, uma ciéncia construida sobre uma estrutura

transcendental sem a qual a propria razdo deixaria de ser razéo.

Por outro lado, ndo deixa de ser intrigante que, mesmo antes do cogito e antes de
Deus, ndo se revele como imediatamente valida ao menos toda a aritmética. Pois, 0 numero
ndo € uma natureza simples puramente material, mas comum a tudo que existe, assim como a
ordem, a duracdo, a existéncia. Tanto € assim que o préprio meditador afirma na Terceira

Meditacdo que, enumerando seus préprios pensamentos, ele extrai a ideia de nimero:

Do mesmo modo, quando percebo que sou agora e me lembro de que fui por
algum tempo também anteriormente e quando me ocorrem varios
pensamentos cujo numero entendo, adquiro as idéias de duracdo e de
nlmero, as quais possa transferir em seguida a quaisquer outras coisas.
(MM, p. 83).

Raciocinio semelhante é apresentado por Descartes na Conversa¢do com Buman:

O pensamento sera realmente extenso e divisivel com respeito a sua duracéo,
uma vez que sua duracdo pode ser dividida em partes. Mas ndo é extenso e
divisivel com respeito & sua natureza, uma vez que sua natureza permanece
ndo extensa. (p. 335).%

% In: The Philosophical Writings of Descartes — Volume I11. Tradugdo: John Cottingham, Robert Stoothoff e
Dugald Murdoch. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. Traducdo nossa do seguinte trecho:
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Nesse sentido, uma relacdo aritmética ndo poderia ser puramente Idgica, na medida em que
poderia representar, antes de mais nada, uma relacao de ordenacao dos proprios pensamentos,
sendo, assim, uma regra da razdo que ndo poderia deixar de ser afirmada sem negar a prépria
razdo ¢ o “eu penso”’? Nao resta divida de que a geometria, lidando com a extensao
(quantidade continua), possa ser “apartada” da razdo. Mas ¢ a aritmética (que dispde sobre
quantidades discretas)? Na verdade, para deixar isso claro é preciso entender melhor a
concepcao cartesiana de matematica e as relacdes que Descartes enxerga entre aritmética e
geometria, e, nesse sentido, poderemos entender melhor o proprio limite da davida. Por esse
caminho também se torna possivel entender mais claramente a aplicacdo de conceitos como
ideia e juizo na matematica e nas no¢fes comuns, bem como a participacdo de cada faculdade

nesses conhecimentos e, em Ultima instancia, a relacdo deles com a natureza do pensamento.

Em primeiro lugar, no entanto, é preciso ter clareza se Descartes trata de uma mesma
concepcao de matematica ao longo das MeditacBes, ou se, como propdem Olson (1988),
Frankfurt (2008) e Larmore (2014), trata-se de uma matematica empirista na Primeira
Meditacdo, em contraposi¢do a uma matematica racionalista que se desenvolve a partir da
Terceira Meditacdo. Desse modo, também ¢é possivel ter mais clareza sobre o limite da
duvida, pois, com efeito, intérpretes como Frankfurt e Olson defenderam como ponto
culminante (a0 menos na Primeira Meditacdo) a matematica em parte pelo fato de que, sendo
tal matematica fundada empiricamente, ela teria entdo alguma dependéncia da realidade
material, posta em divida na Primeira Meditac&o, diferentemente das leis ldgicas, que seriam
independentes dessa realidade material. Por outro lado, essa perspectiva nos parece
controversa, uma vez que, como sustentaremos mais adiante, o poder da davida hiperbolica,
mesmo na Primeira Meditacdo, ndo parece se limitar a uma matematica dependente da
existéncia da realidade material. Com efeito, parece-nos sustentavel defender que mesmo uma
matematica racionalista, como a cartesiana propriamente dita, possa ser legitimamente posta

em duvida sem que com isso se comprometa a propria razao e suas leis ldgicas.

Comecaremos, entdo, pela analise da tese defendida por Harry G. Frankfurt em sua

famosa obra Demons, Dreamers & Madman — The Defense of Reason in Descartes’s

“Thought will indeed be extended and divisible with respect to its duration, since its duration can be divided into
parts. But it is not extended and divisible with respect to its nature, since its nature remains unextended.”
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Meditations, publicada originalmente em 1970%. A analise da tese de Frankfurt merece
destaque ndo sO por se tratar de um intérprete prestigiado da obra de Descartes, mas
principalmente por se tratar de uma interpretacdo que € assumidamente heterodoxa, e que de
forma muito oportuna nos da o ensejo para discutir a relacdo entre a duvida e concepcoes
especificas de matemaética. Foram estas razdes que nos levaram também a reservar a anélise
da sua tese para este capitulo, ao invés de fazé-la ja no inicio do trabalho, j& que optamos por
discutir a natureza da matematica cartesiana somente ap0s uma exposi¢do sistematica do
desenvolvimento da duvida, além do fato de a tese ganhar mais inteligibilidade apds terem

sido expostas algumas interpretacdes mais convencionais.

Frankfurt parte da tese de que, na Primeira Meditacdo, esta em cena a figura de um
meditador ainda ingénuo, que esta se iniciando no filosofar e que acredita que todas as suas
opinides tém por base o que os sentidos ensinam. Trata-se, portanto, de um “empirista
ingénuo”, para usar a expressdo de Frankfurt. Na verdade, como vimos, é o proprio meditador
que afirma que “tudo o que admiti até agora como o que hd de mais verdadeiro, eu o recebi
dos sentidos ou pelos sentidos” (MM, p. 17). O que chama a atengdo, segundo Frankfurt, é
que a principio essa visdo parece contrariar o fato de que a divida na Primeira Meditacdo
abrange também a matematica, cujas proposi¢oes e principios supostamente se assentariam no
entendimento ou na razdo, e ndo nos sentidos. No entanto, Frankfurt argumenta que uma
matematica fundada na razdo é aquilo que Descartes defende, mas ndo representa ainda a
visdo do “empirista ingénuo”, cuja propria concepcao de matemadtica seria empirista. Em
outras palavras, o personagem do empirista ingénuo nao vai “saindo de cena” & medida que a

duvida se desenvolve, mas permanece bem caracterizado em toda a Primeira Meditacao.

Apesar das aparéncias em contrario, portanto, € um erro supor que a
Primeira Meditacdo lida primeiro com crencas sensoriais e entdo, apos o
argumento do sonho, com crengas da razdo. A faculdade racional, como algo
distinto dos sentidos, ndo recebe atencdo explicita da investigacdo de
Descartes até bem mais tarde nas Meditacdes. (p. 84).%

%2 A edicdo que consultamos é de 2008, em inglés. Todas as citacdes da obra séo de tradugdo nossa. As outras
citacdes de Frankfurt nos capitulos anteriores se referem a outro texto seu, o artigo Descartes’s Validation of
Reason, de 1967.

% Traducgdo nossa do seguinte trecho: “Despite appearances to the contrary, therefore, it is a mistake to
suppose that the First Meditation deals first with sensory beliefs and then, after the dream argument, with beliefs
of reason. The rational faculty, as something distinct from the senses, does not come to the explicit attention of
Descartes’s inquiry until considerably later in the Meditations.”
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Trata-se, portanto, de por em duvida aquilo que, sob a 6tica especifica desse personagem, tem

origem nos sentidos, o que incluiria a matematica.

Frankfurt sustenta sua posi¢do baseado em uma passagem do texto Conversagao com
Burman®, que é o registro de um encontro de Descartes com o holandés Frans Burman,
ocorrido em 16 de abril de 1648. Burman pede esclarecimentos sobre a afirmacao feita na
Primeira Meditagdo, que citamos logo acima, em que o meditador diz que “tudo o que admiti
até agora como o que ha de mais verdadeiro, eu o recebi dos sentidos ou pelos sentidos”. O
primeiro esclarecimento de Descartes € sobre o que significa receber algo dos ou pelos (por

meio dos) sentidos:

Dos sentidos: ou seja, da visdo, pela qual percebi cores, formas e coisas
semelhantes. Deixando de lado a visdo, porém, adquiri tudo o mais por meio
dos sentidos, ou seja, por meio da audicdo; pois foi assim que adquiri e reuni
0 que sei, através de meus pais, professores e outros. (p. 332, destaques
nossos).*®

Portanto, segundo o esclarecimento de Descartes, o meditador afirma a origem sensivel de
suas crencas tanto no sentido imediato, como fonte de um dado sensorial, quanto no sentido
mediato, como meio de transmissdo de uma informacdo ou opinido. Este esclarecimento
viabiliza o esclarecimento seguinte, citado por Frankfurt conforme sua propria traducéo para o
inglés do texto original em latim, presente na edi¢cdo de Adam & Tannery das obras completas

de Descartes. Eis a traducéo citada por Frankfurt:

One cannot object here that general principles and ideas of God and of
ourselves, which have never been in the senses, have been omitted. For, in
the first place, even they are acquired through the senses — that is, through
hearing. In the second place, the author is considering here a man who is
first beginning to philosophize and who attends only to those things with
which he knows himself to be acquainted. For as regards general principles
and axioms—for example, it is impossible that the same thing should be and
should not be—men limited to the senses, as we all are before [we
encounter] philosophy, do not consider or attend to them. But since [these
principles and axioms] are, clearly, innate and experienced inwardly, [such
men] neglect them; they do not consider them except in a confused way—
never in the abstract and separated from matter and from particular

% As mencBes a Conversagdo com Burman e as Sétimas Respostas ficaram para este capitulo em razao de serem
0 nlcleo da tese de Frankfurt, que aqui analisaremos.

% Traducdo nossa do seguinte trecho: “From the senses: i.e. from sight, by which I have perceived colours,
shapes, and such like. Leaving aside sight, however, | have acquired everything else through the senses, i.e.
through hearing; for this is how I acquired and gleaned what I know, from my parents, teachers, and others.”
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instances. For if men did consider them in the latter way, no one would have
any doubts about them. And if the skeptics had done so, no one would ever
have been a skeptic, since those [principles and axioms] cannot be denied by
anyone who regards them attentively. (p. 85-86).

A traducdo de Frankfurt ndo contém diferencas relevantes em relacdo a de Cottingham, e

podemos traduzi-la da seguinte forma:

N&o se pode objetar aqui que os principios gerais e as ideias de Deus e de
noés mesmos, que nunca estiveram nos sentidos, foram omitidos. Pois, em
primeiro lugar, até mesmo eles sdo adquiridos através dos sentidos - isto é,
através da audi¢do. Em segundo lugar, o autor esta considerando aqui um
homem que estd comecando a filosofar e que se preocupa apenas com as
coisas com as quais ele esta familiarizado. Pois, no que diz respeito aos
principios e axiomas gerais - por exemplo, é impossivel que a mesma coisa
seja e ndo seja - os homens limitados aos sentidos, como todos n6s somos
antes [de encontrarmos] a filosofia, ndo os consideram ou prestam atengéo a
eles. Mas visto que [esses principios e axiomas] sdo, claramente, inatos e
experimentados interiormente, [tais homens] os negligenciam; eles ndo os
consideram, exceto de uma forma confusa - nunca em abstrato e separados
da matéria e de instancias particulares. Pois, se 0s homens o0s considerassem
da altima forma, ninguém teria davidas sobre eles. E se os céticos tivessem
feito isso, ninguém jamais teria sido um cético, uma vez que esses
[principios e axiomas] ndo podem ser negados por ninguém que 0s considere
atentamente. (traducdo nossa).

A partir dessa explicacdo de Descartes, Frankfurt infere que o mesmo que € dito a
respeito dos principios gerais e dos axiomas vale para as proposi¢cbes matematicas, como
também as ideias de Deus e da propria mente, isto €, que se fossem consideradas pelo
meditador na Primeira Meditacdo (ou quando é considerada, no caso da ideia de Deus), s6 0
seriam “de maneira confusa, nunca em abstrato e separadas da matéria e das instancias
particulares”. E, completa Frankfurt: “Eles [os “empiristas ingénuos”] ndo as examinam
‘atentamente.” Em outras palavras, eles ndo as percebem clara e distintamente. Se o
percebessem, eles considerariam impossivel po-las em divida.” (p. 86)%. Portanto, baseando-
se no trecho acima citado, Frankfurt conclui que: 1) as proposi¢cdes matematicas, e também a
ideia de Deus, ndo sdo consideradas de forma atenta na Primeira Meditacdo, mas de forma
confusa; 2) que isso significa que ndo sdo percebidas de modo claro e distinto; e 3) que se

fossem percebidas de modo claro e distinto, seriam indubitaveis.

% Traducdo nossa do seguinte trecho: “They do not examine them “attentively.” In other words they do not
perceive them clearly and distinctly. If they did so, they would find it impossible to doubt them.”
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De fato, que a ideia de Deus néo seja percebida de modo claro e distinto na Primeira
Meditacdo, ndo h& o que discutir, pois essa é a prépria condigdo para que seja mobilizada a
hipétese de um Deus enganador ou de um Génio maligno. Quanto as proposicdes
matematicas, o caso é mais complexo, e Frankfurt insiste na importancia fundamental de se
compreender que ndo ha nenhuma proposi¢do matematica percebida clara e distintamente na
Primeira Meditacdo. Ademais, estd posta na conclusdo de Frankfurt também a tese (que ele
desenvolve em capitulo posterior) de que tudo o que € percebido clara e distintamente é
indubitavel, tese cujo sentido exato também merece discussdo, como veremos. Com efeito,
Frankfurt tem consciéncia da singularidade de sua tese, tanto que faz questdo de demarcar sua
posi¢do, indicando (em nota) nomes consagrados contra os quais ele esta se colocando, como

Gueroult, Gouhier, Alquié, Kemp Smith, Willis Doney, entre outros:

H& um mal-entendido muito amplo sobre a discussdo de Descartes sobre as
proposi¢es matematicas na Primeira Meditacdo. Quase todos o0s escritores
sobre o assunto, de fato, parecem supor que Descartes esta discutindo
proposicdes que sdo percebidas de maneira clara e distinta. E essa suposicéo
naturalmente os leva a conclusdo equivocada de que ele introduz o malin
génie para levantar davidas que estdo de alguma forma conectadas com a
percepco clara e distinta. Esse mal-entendido é muito sério. (p.90).%”

De fato, trata-se de um ponto decisivo, e, para reforcar sua tese, Frankfurt recorre a
outra explicacdo de Descartes, dessa vez nas respostas ao Sétimo Conjunto de Objecdes
apresentadas as Meditacdes, de autoria do Padre Bourdin. Dessas respostas, Frankfurt cita o

seguinte trecho:

from the fact that | once said in Meditation One that there is nothing about
which one may not be in doubt, where | was supposing that I was not
attending to anything that I perceived clearly, he concludes that also in the
following [Meditations] | can know nothing with certainty—as if the reasons
we occasionally have for being in doubt about something were not legitimate
and valid unless they proved that one must always be in doubt about that
thing. (p. 88, destaques do original).

Podemos traduzir o trecho acima da seguinte forma:

% Tradugdo nossa do seguinte trecho: “There is very wide misunderstanding of Descartes’s discussion of
mathematical propositions in the First Meditation. Nearly all writers on the subject, in fact, seem to assume that
Descartes is discussing propositions that are clearly and distinctly perceived. And this assumption naturally leads
them to the mistaken conclusion that he introduces the malin génie in order to raise doubts that are somehow
connected with clear and distinct perception. This misunderstanding is quite serious.”
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do fato de que uma vez eu disse na Primeira Meditacdo que la ndo ha nada
sobre o qual ndo se possa duvidar, onde eu estava supondo gque ndo estava
prestando atencdo a nada que percebia claramente, ele conclui que também
nas [Medita¢Oes] seguintes eu ndo posso saber nada com certeza - como se
as razGes que ocasionalmente temos para estar em duvida sobre algo ndo
fossem legitimas e validas a menos que provassem que sempre se deve ter
davidas sobre essa coisa. (tradu¢do nossa).

Diante desse trecho, especialmente da parte em italico, Frankfurt considera que ndo resta
duvida de que na Primeira Meditacdo nada seja percebido clara e distintamente. Com efeito,
tudo na argumentacao de Frankfurt, como ficara claro a partir das outras teses que ele passara
a defender apds esse primeiro ponto, se encaminha para o seguinte: em nenhum momento
Descartes ameagou a razdo, de maneira decisiva, por meio da davida hiperbodlica, e aqueles
que suspeitam do contrério pelo fato de a matemaética, produto exemplar da razdo, ter sido
posta em duvida, na verdade ndo entendem que ndo € a matematica percebida pela razdo, de
modo claro e distinto, que é posta em duvida, e sim uma matematica confusa. Analisemos,
entdo, essa primeira tese de Frankfurt a partir dos textos de Descartes que ele citou em seu

favor.

Quanto ao trecho da Conversagdo com Burman, parece-nos que Frankfurt interpretou,
sem uma justificativa explicita, a questdo da abstracdo de maneira prioritariamente
epistemoldgica, quando talvez Descartes esteja destacando ou priorizando seu aspecto ldgico.
Descartes primeiramente afirma que os principios e axiomas ndo sdo considerados pelo
meditador iniciante porque ndo sdo o tipo de coisa familiar a alguém nessa condi¢cdo de
iniciante, ainda que tais principios € axiomas sejam “experimentados interiormente”, ou seja,
implicitamente, na medida em que se pensa sobre as coisas em geral. Em seguida, Descartes
estabelece uma oposigdo entre “confuso” e “abstrato e separado da matéria e de instancias
particulares”. Sendo assim, podemos entender “confuso” nesse contexto como significando
que algo ¢ pensado “em concreto, unido a matéria e/ou a instancias particulares”. ApoOs citar o

trecho em questéo, Frankfurt afirma o seguinte:

O que Descartes diz aqui sobre “principios gerais e axiomas” se aplica
igualmente as proposices da matematica e a ideias como as de Deus e da
mente. Se os novatos filoséficos cujo empirismo ndo sofisticado esta em
guestdo na Primeira Meditac8o estéo cientes dessas proposicoes e ideias, eles
estdo cientes delas apenas "confusamente e nunca no abstrato, separado da
matéria e de instincias particulares." Eles ndo as examinam “atentamente”.
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Em outras palavras, eles ndo as percebem clara e distintamente. Se o
fizessem, achariam impossivel duvidar delas. (p. 86).%

Ora, mas Descartes ndo esta dizendo que o meditador ndo pensou nesses principios e axiomas
em abstrato pelo fato de ele ser empirista, como se um empirista ndo pudesse fazé-lo. O ponto
que Descartes destaca é simplesmente que axiomas e principios ndo sao o tipo de questdo
“familiar” a um iniciante. O proprio meditador, quando trata da ideia de Deus na Primeira
Meditacgéo, a trata de maneira conceitual e abstrata, pois a ideia de Deus (enquanto supremo
criador, onipotente etc.) €, em termos gerais, algo familiar mesmo a um meditador iniciante. E
se essa ideia € pensada confusamente, ndo € porque ndo seja abstrata, e sim porque o
meditador ndo se vé capaz de conciliar racionalmente a suposta bondade divina com a
imperfei¢cdo do homem. Quando Descartes afirma que aquilo que é confuso ndo € pensado em
abstrato, ele parece estar tratando especificamente dos axiomas, e ndo de uma regra geral, de
modo que n&o significa que tudo que é pensado em abstrato seja claro, pois aqui “confuso”
pode contemplar tanto aquilo que é misturado (e nesse sentido “abstrair” quer dizer separar 0
que esté junto ou misturado®), como aquilo que é obscuro e incorreto. No caso dos principios
e axiomas, como € de sua propria natureza ser algo abstrato, entdo, pensa-los devidamente ou
atentamente, € pensa-los em abstrato. Portanto, eles ndo sdo mencionados na Primeira
Meditacdo, ndo porque ndo possa haver ali nada pensado com clareza ou nada pensado em
abstrato, mas sim porque seria estranho a um iniciante pensa-los em sua prépria natureza, isto

€, em abstrato.

Quanto as ideias matematicas da Primeira Meditacdo, elas também sdo citadas em
abstrato. Quando o meditador trata de proposigdes como “2+3=5" ou quando “enumera os
lados do quadrado”, ndo se trata de nada concreto ou particular, mas de uma relagdo genérica
da aritmética e de um quadrado genérico, ndo de um quadrado particular. A confusdo de
Frankfurt, segundo nos parece, ¢ que ele entende “abstrato” aqui em sentido epistemologico,
guanto a origem ou fundamento da ideia, como se uma matematica empirista ndo pudesse

conter nada de abstrato, o que é simplesmente falso. Quando Descartes trata dos axiomas e

% Traducdo nossa do seguinte trecho: “What Descartes says here about ‘general principles and axioms’ applies
equally to the propositions of mathematics and to such ideas as those of God and of the mind. If the
philosophical novices whose unsophisticated empiricism is at issue in the First Meditation are aware of these
propositions and ideas at all, they are aware of them only ‘confusedly and never in the abstract, separated from
matter and from particular instances.” They do not examine them ‘attentively.” In other words they do not
perceive them clearly and distinctly. If they did so, they would find it impossible to doubt them.”

% Andrade (2011), ao analisar o papel da abstracdo nas questdes matematicas conforme expostas nas Regras,
distingue trés sentidos: “separar objetos; separar dificuldades; generalizar uma nocéo (...). Esses trés sentidos
designam, de forma geral, uma operacdo de separagdo.” (p. 145).
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principios, aparentemente ele quer apenas dizer que, no caso deles em particular,
diferentemente da matematica (que ja a época devia ser algo de conhecimento relativamente
comum, ao menos na sua dimensdo basica), ndo se costuma representa-los de maneira formal,
a menos que se trate de alguém ja versado em filosofia. Trata-se de explicar que a
representacdo formal desses principios e axiomas ndo é familiar a um iniciante, e é por isso
que ndo se 0s menciona na Primeira Meditacdo. Portanto, é possivel que Descartes esteja
destacando apenas o aspecto logico da abstracdo. Pensar esses axiomas de maneira abstrata
pode ser simplesmente representa-los formalmente, e ndo necessariamente fazendo atencédo a

sua origem racional ou inata (portanto, ndo empirica).

Na verdade, o fio condutor do raciocinio de Frankfurt é a tese de que nada claro e
distinto pode ser posto em duvida, logo, se algo foi posto em duvida, é porque ndo foi
percebido clara e distintamente; portanto, a matematica na Primeira Meditacdo ndo é clara e
distinta. Mas no trecho em questdo, da Conversacdo com Burman, Descartes apenas diz que
esses principios e axiomas ndo podem ser postos em divida por quem os tome “atentamente”.
De fato, se “atentamente” significa “clara e distintamente”, entdo somos obrigados a concluir
(como faz Frankfurt) que as proposi¢fes matematicas da Primeira Meditacdo foram postas em
davida porque nao foram representadas ‘“atentamente” e, portanto, “clara e distintamente”.
Mas, como afirmar que quando o meditador trata de coisas como “2+3=5" ou “conta os lados
de um quadrado”, coisas que ele mesmo reconhece como das mais faceis, como afirmar que
ele ndo as toma “atentamente”? Pensar “atentamente” tanto pode conter algo psicologico,
como um “esfor¢o de aten¢do”, como um aspecto légico, como pensar algo em conformidade
com sua natureza. E preciso, entdo, ter clareza sobre o que Descartes estd pretendendo
destacar. No trecho em questdo, parece-nos que o fundamental é o aspecto légico, pois pensar
os axiomas e principios “atentamente” é pensa-los conforme sua natureza, isto é, em abstrato.
Se se trata do aspecto I6gico, qual € a falha I6gica nas representacdes matematicas da Primeira

Meditagdo que possa justificar que elas estejam sendo pensadas “sem ateng¢do”?

Pelo trecho em questdo, portanto, segundo nos parece, ndo se pode automaticamente
afirmar, para as matematicas, o que Descartes explica sobre 0s principios e axiomas.
Frankfurt, no entanto, para reforcar sua tese, cita o trecho que mencionamos das Setimas
Respostas. Na verdade, eis o raciocinio de Frankfurt, inspirado na Conversagdo com Burman,
mas arrematado pelas Sétimas Repostas: nada na Primeira Meditac¢do é pensado “claramente”;
se ndo ¢ claro, ¢ confuso; se € confuso, entdo ¢ “ndo abstrato e ndo separado da matéria”; se €

“ndo abstrato e ndo separado da matéria”, entdo ¢ “empirico”; logo, a matematica da Primeira
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Meditacdo é confusa e, portanto, empirista, e € por isso que é posta em duvida. N&o s6 nos
parece problematico assumir que nada € claro na Primeira Meditacdo, como também nos
parece problematico, conforme explicamos, interpretar apenas epistemologicamente o sentido
de “abstrato” no trecho da Conversacao, identificando-o com “ndo empirico ou racionalista”,

e reduzindo “confuso” a “empirico”.

Analisemos, agora, o trecho das Sétimas Respostas. O primeiro problema é que
Frankfurt ndo contextualiza esse trecho, o que obscurece um pouco o seu sentido. Vejamos
primeiramente, entdo, quais questbes o Padre Bourdin apresenta e quais as respostas
completas de Descartes. O trecho citado por Frankfurt faz parte da resposta de Descartes ao
primeiro conjunto de questfes apresentadas por Bourdin. A primeira questdo de Bourdin é: o
que € o “elemento minimo de duvida” ao qual Descartes se refere? O proprio Bourdin, entéo,
se vale das palavras de Descartes nas MeditacGes, parafraseando-o para elaborar a explicagéo,
reunindo citacbes mais ou menos literais das trés primeiras meditacdes (trechos entre aspas).
Nesse sentido, 0 que ele espera de Descartes € mais um esclarecimento ou comentario do que
propriamente uma resposta. Eis como Bourdin elabora a questdo para que Descartes a

comente:

No que diz respeito a davida, qual é o "elemento minimo" de que vocé fala?
“Posso responder rapidamente”, vocé pode dizer. "Em primeiro lugar, se ha
algo de cuja existéncia ou natureza eu possa duvidar, ndo precipitadamente,
mas por poderosas razdes, entdo ele contém algum elemento de duvida. Mas,
em segundo lugar, ha também um elemento de duvida nas coisas a respeito
das quais, embora parecam claras para mim, algum demdnio maligno pode
me enganar; pois ele pode querer me enganar e fazer com que, por meio de
seus ardis, algo pareca claro e certo, embora seja de fato falso. Ora, os itens
da primeira categoria contém um elemento consideravel de davida, enquanto
0s da segunda contém um pequeno elemento de dulvida que, embora
‘minimo’, é suficiente para justificar o rétulo de ‘duvidoso’ e tornar a divida
real. Se vocé quer um exemplo, entdo a existéncia da terra e do céu, e de
cores, e a crenca de que vocé tem uma cabecga e olhos e um corpo e uma
mente, sdo questdes que sdo duvidosas nos termos da primeira categoria de
davida; enquanto que a segunda categoria pertencem as crencas de que dois
e trés sdo cinco, ou que o todo é maior do que uma de suas partes, e assim
por diante.”

Brilhante! Mas, se for assim, o que, posso perguntar, ficara livre de davidas?
O que estara imune ao medo com que aquele deménio astuto nos ameaca?
“Nada”, vocé pode responder, “absolutamente nada, até que tenhamos
estabelecido com certeza, com base nos principios metafisicos mais solidos,
que Deus existe e ndo pode ser um enganador; pois a Unica regra aqui é que
se ndo tenho conhecimento sobre se Deus existe e se, se ele existe, pode ser
um enganador, ndo vejo que algum dia possa estar totalmente certo de
alguma coisa. Mas permita-me deixar meu ponto bem claro para vocé. Até
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que eu saiba que Deus existe, e que é um Deus verdadeiro que ird controlar
aquele deménio maligno, entdo eu posso - e de fato devo - continuar a temer
gue o deménio esteja me enganando e forcando o que é falso para mim a
guisa de verdade, como se fosse claro e certo. Mas quando adquiro um
entendimento completo de que Deus existe e ndo pode ser enganado nem
enganar, sei que ele necessariamente impedird que o deménio me imponha
coisas que eu entendo clara e distintamente. E entdo poderei dizer que, se
essas coisas existem, se eu percebo alguma coisa clara e distintamente, entéo
essas coisas sdo verdadeiras e certas. E assim terei minha regra de verdade e
certeza, a saber, que tudo o que eu percebo muito clara e distintamente é
verdade.” Nao tenho mais perguntas a levantar aqui, ¢ entdo chego ao
segundo ponto. (1995, p. 304-305)™.

Descartes, entdo, comenta essa passagem, incialmente criticando o fato de Bourdin ter
“misturado” e mal interpretado seus argumentos, fazendo os leitores desavisados acreditarem
que ele teria mesmo dito tudo aquilo naquela ordem e naquele sentido. Assim, Descartes pede
que os leitores consultem as trés primeiras meditacOes, e que as entendam conforme o que ele

diz em seguida:

"% In: The Philosophical Writings of Descartes — Volume I1. Traducéo: John Cottingham, Robert Stoothoff e
Dugald Murdoch. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Tradugdo nossa dos seguintes trechos: As far as doubt is concerned, what is the ‘minimal element’ you speak
of? ‘T can answer briefly’, you may say. ‘Firstly, if there is anything whose existence or whose nature | can
doubt, not rashly but for powerful reasons, then it contains some element of doubt. But, secondly, there is also an
element of doubt in things concerning which, though they may seem clear to me, some evil demon may deceive
me; for he may wish to trick me and bring it about by his cunning devices that something may appear clear and
certain though it is in fact false. Now items in the first category contain a considerable element of doubt, whereas
those in the second contain a small element of doubt which although “minimal” is sufficient to justify the label
“doubtful” and to make the doubt a real one. If you want an example, then the existence of the earth, and the sky,
and of colours, and the belief that you have a head and eyes and a body and a mind, are matters which are
doubtful ir terms of the first category of doubt; while to the second category belong such beliefs as that two and
three make five, or that the whole is greater than one of its parts, and so on.” // Brilliant! But if this is so, what,
may | ask, will there be that is left free of doubt? What will be immune from the fear with which that crafty
demon threatens us? ‘Nothing’, you may reply, ‘absolutely nothing, until we have established for certain, on the
basis of the most solid metaphysical principles, that God exists and cannot be a deceiver; for the one rule here is
that if | lack knowledge of whether God exists and whether, if he exists, he can be a deceiver, | do not see that |
can ever be wholly certain of anything. But let me make my meaning thoroughly clear to you. Until | know that
God exists, and is a truthful God who will curb that evil demon, then I can — and indeed should — continue to fear
that the demon is tricking me and is forcing what is false on to me under the guise of truth, as though it were
clear and certain. But when | have gained a thorough understanding that God exists and can neither be deceived
nor deceive, | know he will necessarily prevent the demon imposing on me concerning things which I clearly and
distinctly understand. And | shall then be able to say that if there are any such things, if | do perceive anything
clearly and distinctly, then these things are true and certain. And so | will have my rule of truth and certainty, viz,
that everything which I very clearly and distinctly perceive is true.” I have no further questions to raise here, and
so | come to the second point.
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“Por poderosas razdes”. Eu disse no final da Primeira Meditagdo que
podemos duvidar de todas as coisas que ainda ndo percebemos com clareza
suficiente, j& que nossa duvida se baseia em “poderosas e bem pensadas
razoes”. Mas eu disse isso porque naquele ponto eu estava lidando apenas
com o tipo de davida extrema que, como frequentemente frisei, é metafisica
e exagerada e de forma alguma pode ser transferida para a vida prética. Era a
esse tipo de ddvida que me referia quando dizia que tudo o que pudesse
suscitar a mais ligeira suspeita deveria ser considerado um bom motivo de
duvida. Mas meu amigavel e ingénuo critico aqui apresenta como um
exemplo das coisas que eu disse que poderiamos duvidar “por razdes
poderosas” a questdo de se existe uma terra, ou se eu tenho um corpo, ¢
assim por diante; o efeito é que o leitor, se ndo souber nada de minha divida
“metafisica” e remeter a divida a vida pratica, pode pensar que nao tenho
uma mente sa.

bR

““Nada,” vocé responde, “absolutamente nada”.” Eu expliquei, em varios
lugares, o sentido em que este “nada” deve ser entendido. E assim: enquanto
prestamos atencdo a uma verdade que percebemos muito claramente, néo
podemos duvidar dela. Mas quando, como muitas vezes acontece, nhdo
estamos atendendo a nenhuma verdade desta forma, entdo, embora nos
lembremos de que previamente percebemos muitas coisas com muita
clareza, ndo havera nada de que ndo possamos duvidar justamente, enquanto
ndo soubermos que tudo o que percebemos claramente é verdadeiro. Mas
meu cuidadoso critico aqui entende "nada" de maneira muito diferente. Pelo
fato de que em um ponto eu disse que ndo havia nada de que ndo
pudéssemos duvidar - ou seja, na Primeira Meditagdo, na qual eu estava
supondo que ndo estava prestando atencdo a nada percebido claramente - ele
chega a conclusdo de que sou incapaz de saber alguma coisa certa, mesmo
nas Meditagdes seguintes. 1sso é como sugerir que as razdes que de tempos
em tempos podem nos dar motivo para duvidar de algo ndo sao legitimas ou
s6lidas a menos que provem que a mesma coisa deva estar permanentemente
em davida. (Ibid., p. 308-309).™

™ Traducdo nossa dos seguintes trechos: “For powerful reasons”. | said at the end of the First Meditation that
we may doubt all those things which we have not yet perceived with sufficient clarity, since our doubt is based
on “powerful and well thought-out reasons”. But I said this because at that point I was dealing merely with the
kind of extreme doubt which, as | frequently stressed, is metaphysical and exaggerated and in no way to be
transferred to practical life. It was doubt of this type to which | was referring when | said that everything that
could give rise to the slightest suspicion should be regarded as a sound reason for doubt. But my friendly and
ingenuous critic here puts forward as an example of the things that I said we could doubt “for powerful reasons”
the question of whether there is an earth, or whether | have a body, and so on; the effect is that the reader, if he
knows nothing of my “metaphysical” doubt and refers the doubt to practical life, may think that I am not of
sound mind. // “’Nothing,” you reply, “absolutely nothing”.” I have explained, in several places, the sense in
which this “nothing” is to be understood. It is this. So long as we attend to a truth which we perceive very
clearly, we cannot doubt it. But when, as often happens, we are not attending to any truth in this way, then even
though we remember that we have previously perceived many things very clearly, nevertheless there will be
nothing which we may not justly doubt so long as we do not know that whatever we clearly perceive is true. But
my careful critic here takes “nothing” quite differently. From the fact that at one point | said that there was
nothing that we might not doubt — namely in the First Meditation, in which | was supposing that | was not
attending to anything that I clearly perceived — he draws the conclusion that 1 am unable to know anything
certain, even in the following Meditations. This is to suggest that the reasons which may from time to time give
us cause to doubt something are not legitimate or sound unless they prove that the same thing must be
permanently in doubt.
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Frankfurt considera que o trecho “na Primeira Meditacdo, na qual eu estava supondo
que ndo estava prestando atencao a nada percebido claramente”, ndo deixa duvida de que nada
ha de claro e distinto na Primeira Meditacéo. Sendo assim, ele conclui que tudo € “confuso”, e
que ser confuso significa ndo ser pensado “em abstrato”, e que isso quer dizer que, sendo
pensado “em concreto”, entdo a matematica na Primeira Meditagdo ¢ empirista. Com isso ele
vai afirmar, nos capitulos seguintes do seu livro, que a matematica na Primeira Meditacédo foi
posta em duavida porque, sendo empirista, ela dependeria da “existéncia da matéria” e,

ademais, ndo seria clara e distinta.

Como podemos interpretar, entdo, o que Descartes afirma a Bourdin? Em primeiro
lugar, Descartes repreende Bourdin por ele ter, de certa forma, invertido a ordem das
consideracOes de Descartes na Primeira Meditacdo. Bourdin afirma, a partir de um trecho do
fim da Primeira Meditacdo’®, que se pode duvidar “por poderosas razdes” de coisas como a
existéncia da terra e dos céus, das cores, do préprio corpo e da mente. A reprimenda de
Descartes ndo é tanto pelos exemplos, mas pela forma como sao apresentados, que pode pegar
desprevenido um leitor que ndo saiba que a preocupacdo de Descartes é metafisica, de
fundacdo do conhecimento, e ndo uma preocupacao real se a terra e 0s céus existem, ou se ele

tem mesmo um corpo, pois, na vida real, somente um louco se preocuparia com essas coisas.

Ademais, quando, no paragrafo seguinte da citagdo, Bourdin responde “pela boca de
Descartes” que “nada, absolutamente nada” pode estar livre de diivida enquanto persistir a
possibilidade do Génio maligno, ele recupera uma passagem do inicio da Terceira Meditacéo,
localizada apds o meditador ter rememorado suas perdas e conquistas das duas meditagdes

anteriores. O meditador, nessa passagem, afirma:

E, como ndo tenho por certo nenhuma ocasido de julgar que ha um Deus
enganador, pois, até agora ndo sei sequer de modo suficiente se ha algum
Deus, a razdo de duvidar que depende s6 dessa opinido é muito ténue e, por
assim dizer, metafisica. Mas, para a eliminar ela também, tdo logo a ocasido
se apresente, devo examinar se ha um Deus e, se h4, se ele pode ser
enganador. Pois, na ignorancia disso, ndo parece que eu possa jamais estar
completamente certo de nenhuma outra coisa. (MM, p. 67).

"2 A passagem em questdo esta localizada logo ap6s a especulagdo do meditador sobre a possibilidade de haver
um Deus enganador: “Argumentos a que em verdade ndo tenho o que responder, mas sou finalmente forcado a
confessar que, nada ha de todas as coisas que considerava outrora verdadeiras de que ndo me seja permitido
duvidar, ndo por inconsideragdo ou leviandade, mas por robustas e meditadas razdes.” (MM, p. 23).
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Descartes entdo esclarece que o trecho em questdo significa que, enquanto persistir a hipotese
do Deus enganador, ndo se pode estar completamente certo de “absolutamente nada”, exceto
daquilo que esteja sendo percebido “muito claramente”, enquanto estiver sendo percebido.
Em seguida, ele julga que Bourdin ndo compreendeu que a duvida generalizada da Primeira
Meditacdo ndo representa um bloqueio irreversivel para que se chegue a alguma certeza nas
meditacOes seguintes, pois, por um lado, a duvida decorre de razBes que, se desfeitas,
desfazem também a duvida; e, por outro lado, na Primeira Meditacdo o meditador ndo estava
prestando atencdo a nada (suficientemente) claro. Mas Descartes afirma isso logo apds
explicar, do ponto de vista da Terceira Meditacdo, o que significa ndo poder estar certo de
nada, isto €, quando ndo se esta prestando atengédo a nada claro (como o cogito, por exemplo);
entdo, avaliando a explicacdo de Descartes como um todo continuo, ndo fica claro se ele quer
dizer que na Primeira Meditacdo ndo prestou atencdo a nada claro, em nenhum momento, ou
se ele quer dizer que, quando nela afirmou que nada estava imune a davida, naquele momento
ele ndo estava prestando atencdo a nada claro, ja que estava prestando atencdo a hipétese do
Deus enganador; ou mesmo se simplesmente quis dizer que na Primeira Meditacdo ainda nédo
havia nada suficientemente claro para resistir a davida, de modo que la fazia sentido afirmar
ser possivel duvidar de “todas as coisas que considerava outrora verdadeiras”, enquanto na
Terceira Meditacdo ndo se podia estar certo de nada, exceto daquelas coisas que, como
esclarece Descartes (e cujo exemplo é o cogito, alcancado na Segunda Meditacdo), nao se
pode ignorar mesmo a propdsito de um suposto Génio maligno. Em suma, Descartes julga que
Bourdin estendeu a generalidade da davida na Primeira Meditacdo também a Terceira, quando
a situacdo do meditador ja ndo é mais a mesma. Portanto, talvez a pretensdo de Descartes
tenha sido apenas a de dizer que na Primeira Meditacéo estava supondo que ndo havia nada
percebido claramente porque nada ainda era efetivamente indubitavel (diferentemente da
Terceira Meditacdo), ainda que por uma exterioridade da propria representacdo (0 Génio

maligno), e ndo porque tudo fosse necessariamente confuso, como Frankfurt interpreta.

Com efeito, Frankfurt insiste no principio cartesiano de que nada percebido clara e
distintamente & duvidoso. De fato, Descartes afirma isso. No entanto, o proprio principio,
como destaca Beyssade (1997), ndo ¢ ele mesmo “claro e distinto”, a menos que se o formule
com o complemento adversativo: tudo que é percebido clara e distintamente é indubitavel e
verdadeiro, desde que exista um Deus bondoso. Portanto, enquanto ndo se prova que Deus

existe e € bom, ha ideias, por assim dizer, mais claras do que outras, porque, além de claras,
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s30 também indubitéveis”. Sendo dubitavel, uma ideia deixa, em certo sentido, de ser clara,
ndo por ser logicamente confusa, mas por uma exterioridade da ideia, que é o Génio maligno,
de modo que ela é assumida como nédo sendo clara, mesmo que seja representada claramente
em algum sentido. A ldgica é subordinada ao método (e a metafisica). Ndo € por supor que as
ideias matematicas ndo sdo claras que o meditador supde que sejam falsas, mas é por supor

que sejam falsas que ele supde que néo séo claras.

Quando Descartes diz a Bourdin que na Primeira Meditagdo ele supds nédo estar
pensando nada claramente, ele pode estar, neste contexto, tratando de uma questdo
metodoldgica, e ndo l6gica. Ou seja, 0 meditador assume ndo estar pensando nada claramente
(no caso da matematica) porque trabalha com a hipotese do Génio maligno, e ndo porque,
quando enunciou as proposi¢cdes matematicas, ele ndo as estava pensando no sentido que elas
efetivamente tém. Quando ele fala em “2+3=5", ele esta representando precisamente o que
isso significa, e ndo outra coisa. A falta de clareza a qual Descartes se refere ndo € de natureza
I6gica, e sim a suposicdo de que isso que nos parece claro possa ser falso. Isso até pode
concordar, portanto, com a tese de que de fato ndo ha percepces claras e distintas na Primeira
Meditacdo, como defende Frankfurt; mas ndo implica que a propria representacdo das
proposicdes matematicas enunciadas seja logicamente confusa, e muito menos (por ser
confusa) empirista. Ndo se trata simplesmente de pensar que o meditador representa a
matematica na Primeira Meditacdo de maneira diferente, de um ponto de vista légico, daquela
representada nas meditacdes seguintes. O que lhe falta de “clareza” inicialmente é a
indubitabilidade (metafisica), e ndo apenas um raciocinio mais aprumado e uma
epistemologia racionalista. Até se pode defender que a matemaética na Primeira Meditacao
seja empirista, mas, segundo nos parece, as razes de Frankfurt ndo sdo conclusivas. Para o
meditador iniciante, quer se trate de uma matematica empirista, quer racionalista, ele teria

empreendido a suspensdo do juizo da mesma forma.

Com efeito, como afirma Sasaki:

Mas parece certo, de qualquer maneira, que Descartes representou uma
tendéncia oposta ao logicismo de Leibniz. Consequentemente, é suspeito
interpretar sua introducdo do demonio malicioso, que nos faz cometer erros
em raciocinios matematicos, simplesmente para ser equivalente a seguinte

7 Frankfurt chega a falar em “graus de clareza”. Ele distingue dois sentidos em que uma proposicao ¢ “clara”; o
primeiro é quando se percebe que ha fundamentos conclusivos para a percepcao, e o segundo é quando se tem
conhecimento de tudo que estd envolvido na proposicdo. Neste segundo caso had varios niveis de clareza
conforme a profundidade e amplitude da compreenséo. (Cf. p. 191-193).
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situacdo: O demonio intervém em nossas fungGes mentais e nos leva a
cometer erros em demonstracbes geométricas e calculos aritméticos,
enquanto as  verdades mateméticas  permanecem  verdadeiras,
independentemente de nossas mentes que podem errar. Essa interpretacdo
simplificada é aquela que Leibniz adotou mais tarde, ao criticar o ponto de
vista de Descartes. Arriscamo-nos a especular que Descartes concebeu a
hip6tese do demdnio enganador a fim de lidar com um problema mais
complicado na filosofia da matematica. (2003, p. 371-372)."

Para Sasaki, Descartes tinha preocupacdes com a fundacdo da matematica, em uma luta
travada contra 0 movimento cético que Ihe era contemporaneo, e contra o qual ja ndo bastaria
(como nas Regras) sustentar a matematica na evidéncia de suas intuicbes e de suas
demonstracdes. Talvez, portanto, sua preocupacdo fosse atacar, para depois resgatar,
justamente as coisas mais manifestas e claras da matematica. A melhor forma de derrotar os

céticos, portanto, seria comecar Ihes dando razao.

E verdade, porém, que negar que uma proposicao seja clara pelo fato de ser dubitavel
(no caso, apos se constatar que ela é dubitavel, em razdo do Génio maligno) pode obscurecer
a compreensdo a respeito do que é uma ideia clara e distinta. Quando Descartes define o que é
uma percepcdo clara e distinta no artigo 45 dos Principios, sua definicdo parece ser
essencialmente logica, dizendo respeito a natureza da representacdo (mas também a condicao
de um “espirito atento”). E pelo fato de ser percebida clara e distintamente que se pode
qualificar a ideia como verdadeira, mas o inverso ndo pode ser o caso de um ponto de vista da
ordem analitica. Em outras palavras, aparentemente ndo faz sentido afirmar que algo ndo é
claro apds se constatar que ele é dubitavel, quando ja se espera que ndo seja claro para que
seja dubitavel. Por outro lado, a ordem de explicacdo dos Principios é diferente da ordem das
Meditagdes, de modo que, no ponto em que se explica o conceito de ideia clara e distinta
naquela obra (Artigo 45), ja ndo faz sentido se referir ao problema da davida, e assim ndo se
estabelece a relacdo entre a veracidade da ideia clara e distinta e o conhecimento de que Deus
existe, o que realmente encerra a clareza e a distingcdo na esfera logica. Se é verdade que a
duvida ndo desfaz a clareza de algo de um ponto de vista da forma como esse algo é

representado ou percebido, também é verdade que ela pode nos permitir suspender

™ Traducdo nossa do seguinte trecho: “But it seems certain at any rate that Descartes represented a tendency
opposed to Leibniz's logicism. Consequently, it is suspect to interpret his introduction of the malicious demon,
who causes us to make mistakes in mathematical reasoning, simply to be equivalent to the following situation:
The demon intervenes in our mental functions and leads us to make errors in geometrical demonstrations and
arithmetical calculations whereas mathematical truths stand as true independent of our minds which may err.
This simplified interpretation is one which Leibniz took later in criticizing Descartes's standpoint. We venture to
speculate that Descartes devised the deceiving demon hypothesis in order to cope with a more complicated
problem in the philosophy of mathematics.”
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metodologicamente a adesdo a uma ideia clara, como se ela ndo fosse realmente clara, posto
que supostamente falsa. Portanto, uma ideia poderia ser logicamente clara, mas
“metodologicamente obscura”, posto que dubitavel; rejeita-se tal ideia da mesma forma que se

rejeitam ideias efetivamente obscuras.

Frankfurt poderia alegar que, a partir do momento em que metodologicamente
supomos que algo € falso, somos levados também a pensar que esse algo é logicamente
inconsistente e obscuro ou confuso. Podemos concordar com isso. No entanto, esse juizo é
retroativo, de modo que ndo significa que antes de ser posta em divida a ideia ndo lhe tenha
parecido clara e muito menos que ndo tenha sido representada “em abstrato”. O meditador ndo
pensa que “ndo esta claro para mim que 2+3=5, logo, isso é dubitavel”. O meditador
representa tal coisa claramente, e se depois Descartes afirma que nada era claro na Primeira
Meditacdo, € por razdes hipotéticas e metafisicas, exteriores a propria ideia. Que nao haja

clareza de por que uma ideia é verdadeira ndo significa que ela, em si mesma, seja obscura.

Com efeito, o proprio Frankfurt entende a clareza e a distingdo de uma perspectiva,
por assim dizer, extra ldgica. Eis o que ele afirma em um dos trechos do capitulo que ele

dedica as ideias claras e distintas:

Perceber algo clara e distintamente é essencialmente uma questdo de
perceber certas relacdes l6gicas. Essas relacbes ndo sdo exclusivamente
internas ao objeto percebido; nem todas se aplicam entre as partes do objeto,
como acontece com a relacdo entre o sujeito e o predicado de uma
proposicdo ou entre 0s varios constituintes de um conceito. Portanto,
percebé-los ndo equivale simplesmente a compreender a estrutura l6gica ou
o significado do objeto. Algumas das relacdes relevantes mantém-se, exceto
nos casos de certas proposicdes necessarias, entre a proposicao percebida e
uma base de evidéncia para crer nela, que é fornecida por outra proposicao
ou por alguma experiéncia. (ibid., p. 183).”

E, mais adiante, ele sintetiza sua visdo da seguinte forma: “Percepcéo clara e distinta é uma

questdo de reconhecer que ndo h& fundamentos razodveis sobre 0s quais uma proposicao

™ Tradugdo nossa do seguinte trecho: “Perceiving something clearly and distinctly is essentially a matter of
perceiving certain logical relationships. These relationships are not exclusively within the object perceived; they
do not all hold between parts of the object, as does the relationship between the subject and predicate of a
proposition or between the various constituents of a concept. Hence perceiving them is not tantamount simply to
understanding the logical structure or the meaning of the object. Some of the relevant relationships hold, except
in the cases of certain necessary statements, between the proposition perceived and an evidential basis for
believing it that is provided either by another proposition or by some experience.”
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possa ser duvidosa.” (ibid., p. 185)"°. Sendo assim, por essa concepco, o aspecto metafisico
da duvida poderia ser suficiente para descaracterizar uma ideia como clara sem que com isso

se afirmasse que a ideia foi representada confusamente ou que é fundada empiricamente.

E preciso deixar claro que Frankfurt sabe e reconhece que o Génio maligno tem poder
mesmo contra as ideias claras e distintas, mas afirma que tal poder ndo se exerce por ocasido
da Primeira Meditacdo, e sim nas meditagOes posteriores. Portanto, na sua avaliagdo, como
ndo hé ideias claras e distintas na Primeira Meditacdo, o objetivo do Génio maligno em sua
primeira apari¢do ndo é o de se antepor a essas ideias.

Visto que ndo ha percepgdes claras e distintas na Primeira Meditacdo, é
6bvio que Descartes ndo introduz o demonio para levantar davidas sobre o
que é percebido de forma clara e distinta. Por outro lado, o papel que o
deménio desempenha ali ndo precisa ser o papel que ele desempenha
posteriormente nas MeditacOes. E, de fato, Descartes posteriormente invoca
a possibilidade da existéncia do deménio como base para dividas sobre
percepcdes claras e distintas. Mas na Primeira Meditacdo o demonio ndo tem
nada a ver com percepcao clara e distinta pela simples raz&o de que ndo ha
percepcdo clara e distinta na Primeira Meditacdo. Qual, entdo, é a funcdo do
deménio ali? (ibid., p. 93).”

A proposta de Frankfurt, na verdade, passa também por uma nova interpretacdo do argumento
do sonho, defendendo que, ao contrario do que se costuma afirmar, a funcdo do argumento
sonho ndo é pbr em duvida a existéncia da realidade extramental em geral, e sim apenas a
existéncia das coisas particulares que costumamos perceber (ou imaginar). Quando o
meditador afirma, na Primeira Meditacdo, que a Aritmética e a Geometria, diferentemente da
Fisica, da Astronomia e da Medicina, “ndo tratam sendo de coisas muito simples e muito
gerais, pouco se preocupando com que estejam ou ndo na natureza das coisas, — contém algo
certo e fora de duvida” (MM, p. 21), segundo Frankfurt o trecho “pouco se preocupando”
deixa margem para pensarmos que, no entanto, essas ciéncias se preocupam em “‘alguma
medida” se essas coisas muitos simples e gerais estdo na natureza das coisas (“pouco se

importar” ndo significa “ndo se importar”).

"® Traduc&o nossa do seguinte trecho: “Clear and distinct perception is a matter of recognizing that there are
no reasonable grounds on which a proposition can be doubted.”

" Traduc&o nossa do seguinte trecho: “Since there are no clear and distinct perceptions in the First Meditation,
it is obvious that Descartes does not introduce the demon in order to raise doubts about what is clearly and
distinctly perceived. On the other hand, the role the demon plays there need not be the role it plays later in the
Meditations. And, as a matter of fact, Descartes does later invoke the possibility of the demon’s existence as a
basis for doubts concerning clear and distinct perceptions. But in the First Meditation the demon has nothing to
do with clear and distinct perception for the very good reason that there is no clear and distinct perception in the
First Meditation. What, then, is the demon’s function there?”
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Com efeito, um pouco antes do trecho que acabamos de mencionar o meditador afirma

que, apesar da possibilidade do sonho:

(...) sdo pelo menos necessariamente verdadeiras e existentes algumas outras
coisas, ainda mais simples e universais, a partir das quais sdo figuradas,
como a partir de cores verdadeiras, todas as imagens de coisas que estdo em
nosso pensamento, quer verdadeiras, quer falsas.

Desse género parecem ser a natureza corporal comum e sua extensdo, bem
como a figura das coisas extensas; a quantidade ou grandeza delas e seu
naimero; o lugar onde existem e o tempo pelo qual duram e que mede sua
duracdo, e coisas semelhantes. (MM, p. 21, destaque nosso).

Na interpretacdo que apresentamos no primeiro capitulo, afirmamos que, quanto as coisas
simples e universais, elas sdo “verdadeiras e existentes” no sentido representacional.
Frankfurt, porém, entende que se trata de uma existéncia material, ainda que em sentido
|78

geral”™. Restaria, portanto, a existéncia de uma realidade material indefinida, donde se

originam as grandezas, as figuras e qualquer coisa extensa.

Quando Descartes diz que podemos ter certeza de que o0s simples existem, ou
que nossas ideias sobre eles sdo verdadeiras, o que ele quer dizer é que
podemos ter certeza da existéncia de objetos materiais cujas caracteristicas
incluem as caracteristicas simples que ele enumera. Nossas ideias dos
simples sdo verdadeiras, entdo, no sentido de que existem objetos reais com
as caracteristicas das quais temos ideias. Os simples existem no sentido de
que caracterizam coisas reais. (ibid., p. 97-98).”

Assim, caberia a hipotese do Deus enganador lancar a suspeita sobre essa existéncia geral da
matéria. Nesse sentido, se a matematica se importa “em alguma medida” com a existéncia da
realidade material, entdo, se tal existéncia estiver sob suspeita, a matematica também estara.
Para Frankfurt, essa suspeita é lancada logo ap0s ser atestada a garantia da Aritmética e da

Geometria (e “semelhantes”) frente ao argumento do sonho, quando o meditador afirma:

® «Afinal, 0 que pode ser feito, mesmo por um ser onipotente, para tornar falsa nossa ideia de lugar, por
exemplo, se a verdade da ideia ndo € equivalente & existéncia de objetos localizados espacialmente?”
(FRANKFURT, 2008, p. 96). Tradugdo nossa do seguinte trecho: “After all, what can be done even by an
omnipotent being to render our idea of place false, for example, if the truth of the idea is not equivalent to the
existence of spatially located objects?”

™ Tradugéo nossa do seguinte trecho: “When Descartes says we can be certain that the simples exist, or that
our ideas of them are true, what he means is that we can be certain of the existence of material objects whose
characteristics include the simple characteristics he enumerates. Our ideas of the simples are true, then, in the
sense that there are real objects with the characteristics of which we have ideas. The simples exist in the sense
that they characterize real things.”
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Entretanto, fixa em minha mente tenho uma certa velha opinido de que ha
um Deus, que pode todas as coisas e pelo qual fui criado tal qual existo.
Mas, de onde sei que ele ndo tenha feito que nao haja de todo terra alguma,
céu algum, coisa extensa alguma, figura alguma, grandeza alguma, lugar
algum e que ndo obstante eu sinta todas essas coisas e que, no entanto, todas
elas ndo me parecam existir diferentemente de como me aparecem agora?
(MM, p. 23).%

Frankfurt considera que aqui o meditador levanta a hip6tese de que todas essas coisas
simples e gerais ndo tenham qualquer base real e que, portanto, a percepcdo delas ndo passe
de um artificio desse Deus criador de tudo. Com efeito, argumenta Frankfurt, se o argumento
do sonho ja tivesse posto em questdo a realidade material em geral, ndo seria preciso
menciona-las novamente nesse ponto, e, além disso, € precisamente apos esse trecho que se
trata da possibilidade do engano nas proposi¢fes matematicas, 0 que sugere que uma coisa
depende da outra. Assim, o que diferencia a Astronomia, a Fisica e a Medicina da Aritmética
e da Geometria € que as primeiras se preocupam com a existéncia de coisas complexas e
particulares (negada pelo argumento do sonho), enquanto as Gltimas se preocupam com a
existéncia de “todas as coisas em geral” (ndo negada pelo argumento do sonho, mas negada
pelo Deus enganador), de modo que a superioridade dessa matematica empirista estaria na sua

generalidade, e ndo em uma indiferenca radical a existéncia das coisas.

Por outro lado, o fato é que, de forma mais explicita, € apelando a possibilidade do
erro que se questionam diretamente as proposicdes matematicas, ainda que o trecho em que
isso é feito faca parte de um mesmo movimento de reflexdo do meditador, que se inicia
justamente com a possibilidade de Deus fazer que ndo haja “terra alguma, céu algum, coisa

extensa alguma, figura alguma, grandeza alguma, lugar algum”. O meditador, entdo, afirma:

Mais: do mesmo modo que julgo que 0s outros as vezes erram acerca de
coisas que presumem saber a perfeicdo, ndo estaria eu mesmo de igual
maneira errando, cada vez que adiciono dois a trés ou conto os lados do
quadragqo ou faco outra coisa que se possa imaginar ainda mais facil? (MM,
p. 23).

8 A expressdo adversativa “Entretanto” com a qual se inicia este pardgrafo, imediatamente apods afirmar a
certeza das proposicGes matematica, cria de fato o ensejo para suspeitar que a divida sobre as matematicas tenha
a ver com a existéncia de uma realidade material.

81 Nas edicBes da Martins Fontes e da Nova Cultural, traduzidas a partir da versdo francesa das Meditacdes, a
relagdo entre os possiveis erros do meditador e a atuagdo do Deus para tais erros é mais explicita. Assim, na
edicdo da Martins Fontes, I&-se: “E até, como por vezes julgo que os outros se equivocam, mesmo nas coisas que
pensam saber com a maior certeza, pode ocorrer que ele [Deus] tenha querido que eu me engane todas as vezes
que faco a adicdo de dois e trés, ou que enumero os lados de um quadrado, ou que julgo alguma coisa ainda mais
facil, caso se possa imaginar algo mais facil que isso.” (p. 35-36).



98

Frankfurt avalia que esse passo € complementar ao que se faz no trecho anterior, quando se
nega a realidade material em geral. Ele insiste que ndo ha nada claro e distinto na Primeira
Meditacdo, e que, portanto, ndo faria sentido tratar das verdades matematicas de forma
independente da existéncia das coisas®’. Nesse sentido, 0s erros ou enganos mesmo nas
proposicOes simples da aritmética e da geometria ndo se dariam por um questionamento
especifico dos juizos de tipo matematico ou do tipo de evidéncia dos juizos matemaéticos.

Tratar-se-ia, na verdade, de situacGes mais banais e corriqueiras.

Frankfurt recorre mais uma vez as Sétimas Respostas para esclarecer o tipo de erro que
Descartes poderia ter em mente quando trata de proposicGes simples da matematica. Padre
Bourdin diz a Descartes que conhecia um homem gue uma vez, ao adormecer, ouviu o rel6gio
badalar quatro vezes, e contou mentalmente “uma, uma, uma, uma’”; mas, ao invés de
perceber que o relogio marcava “quatro horas”, julgou que o reldégio havia marcado “uma
hora” quatro vezes seguidas. Descartes, entdo, comenta que essa situacdo absurda poderia ser
um exemplo dos erros a que estamos sujeitos, mesmo em coisas triviais, como somar 2 e 3.
Frankfurt oferece outro exemplo: alguém poderia, distraidamente, julgar que 2 e 2 sdo 22...
Seja como for, eis a conclusdo de Frankfurt a esse respeito:

A alegacdo de Descartes de que podemos ser enganados até mesmo em
julgamentos matematicos simples ndo é, entdo, uma alegacdo baseada na
natureza especifica desses julgamentos ou no tipo especifico de evidéncia
gue esta disponivel para apoia-los. Baseia-se em nada mais elaborado ou
sofisticado do que a consciéncia de que 0os homens sdo suscetiveis a cometer
erros, mesmo os mais flagrantes, e que as vezes ficam confusos até mesmo
sobre as questBes mais transparentes. Descartes ndo esta confiando em uma
teoria de que a evidéncia em que os julgamentos matematicos podem se
basear é inerente e inescapavelmente inconclusiva. Seu objetivo ndo é
chamar a atencdo para qualquer lacuna logica na relacdo entre os
julgamentos matematicos e os fundamentos sobre os quais eles sdo
afirmados. Ele estd simplesmente chamando a atencdo para a conhecida
propensdo dos homens em decidir sobre julgamentos que ndo refletem uma
compreensdo adequada do material com que estdo lidando, mas refletem
apenas seus proprios caprichos e equivocos. (Ibid., p. 107).%

82 |_Larmore (2014) discorda dessa dependéncia, como mencionamos no primeiro capitulo.

% Traducdo nossa do seguinte trecho: “Descartes’s claim that we may be deceived even in simple
mathematical judgments is not, then, a claim based on the specific nature of these judgments or on the specific
type of evidence that is available to support them. It is based on nothing more elaborate or sophisticated than an
awareness that men are susceptible to committing blunders of even the most egregious sort and that they
sometimes become confused about even the most transparent matters. Descartes is not relying on a theory that
the evidence upon which mathematical judgments may be based is inherently and inescapably inconclusive. His
aim is not to call attention to any logical gap in the relation between mathematical judgments and the grounds on
which they are affirmed. He is simply calling attention to the well-known propensity of men to settle upon
judgments that do not reflect a proper grasp of the material with which they are dealing, but reflect only their
own vagaries and misconceptions.”
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Poder-se-ia questionar a Frankfurt por que seria necessario apresentar um argumento
complementar para se duvidar das matematicas. Se se trata de uma matemaética cuja validade
depende da existéncia material das coisas simples, e se essa existéncia foi posta sob suspeita,
0 que mais seria necessario para duvidar da matematica? Vejamos a seguinte passagem do

texto de Frankfurt, que pode indicar a resposta:

Descartes introduz as duvidas levantadas por uma consideracdo de sua
origem em uma discussdo de proposi¢cdes matematicas, mas essas dividas
ndo se limitam a proposi¢cdes desse tipo. A confusdo e 0 equivoco ndo sdo
exclusivamente naturais aos contextos matematicos; eles podem levar a
julgamentos errbneos de qualquer tipo. Consequentemente, leva-los em
consideracdo apoia ndo apenas uma duvida sobre a matematica, mas também
uma preocupagdo de que o erro possa ser onipresente no julgamento
humano. Isso mina a confianga mesmo nos julgamentos mais simples, mas
ndo apenas nestes; da origem a dlvidas de alcance bastante universal. 1sso
também se aplica ao outro tipo de ddvida que Descartes deriva da hipGtese
de que nossa natureza pode ser defeituosa. Como mostrei, a possibilidade de
que os simples ndo existam sustenta uma ddvida sobre o pressuposto sobre o
qual se supde que a verdade da matematica se baseia. Visto que todos os
julgamentos nos quais Descartes esta interessado em sua critica dos sentidos
dizem respeito a existéncia de complexos compostos por simples, a mesma
suposicdo é exigida para a verdade de qualquer julgamento cuja
aceitabilidade ele considere na Primeira Meditacdo. Além disso, ao contrério
das davidas que ele levanta nos estagios anteriores de sua investigacao, essas
duvidas contemplam a possibilidade de que todos os julgamentos podem ser
falsos. O que Descartes teme ndo é mais meramente que ele ndo possa
distinguir satisfatoriamente entre julgamentos verdadeiros e falsos, mas que
nenhum de seus julgamentos seja verdadeiro. (ibid., p. 111-112, destaques
do original).®

Sua avaliacdo, portanto, é de que os juizos matematicos considerados pelo meditador séo
exemplares, mas ndo exclusivos da sua reflexdo. Servem para universalizar a davida a
quaisquer julgamentos realizados pelo meditador, que estariam sempre sujeitos a equivocos.

Por outro lado, segundo Frankfurt, os juizos que “interessam” ao meditador em geral estdo

8 Tradugdo nossa do seguinte trecho: “Descartes introduces the doubts aroused by a consideration of his
origin in a discussion of mathematical propositions, but these doubts are not confined to propositions of this sort.
Confusion and misconception are not uniquely indigenous to mathematical contexts; they may lead to erroneous
judgments of any kind. Hence taking them into account supports not merely a doubt about mathematics but a
concern that error may be ubiquitous in human judgment. It undermines confidence even in the simplest
judgments, but not only in these; it gives rise to doubts that are quite universal in scope. This is also true of the
other sort of doubt Descartes derives from the hypothesis that our natures may be defective. As I have shown, the
possibility that the simples do not exist supports a doubt about the assumption upon which the truth of
mathematics is supposed to rest. Since the judgments in which Descartes is interested in his critique of the senses
all concern the existence of complexes that are composed of simples, the same assumption is required for the
truth of any judgment whose acceptability he considers in the First Meditation. Unlike the doubts he raises at
earlier stages of his inquiry, moreover, these doubts contemplate the possibility that all judgments may be false.
What Descartes fears is no longer merely that he cannot distinguish satisfactorily between true and false
judgments, but that none of his judgments is true.”
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associados a “existéncia” daquelas coisas avaliadas ao longo da Primeira Meditagcdo. Desse
modo, ndo somente 0s juizos da matematica, dependentes dessa existéncia, estariam em
questdo, mas todos os demais juizos realizados a partir daqueles elementos simples pelos
quais sdo formadas todas as coisas, estariam sob suspeita. Assim, a duvida pretende atingir o

juizo em geral, embora a preocupacao central seja com os “juizos de existéncia”.

Nesse sentido, supondo que, para além de simplesmente procurar apresentar uma
exegese adequada, Frankfurt também tenha em mente uma “vantagem explicativa” para dar
coeréncia ao texto cartesiano, qual seria entdo a vantagem de assumir que a matematica da
Primeira Meditacdo é empirista, e ndo racionalista? Uma matematica racionalista poderia ser
igualmente atingida pela davida desenvolvida na Primeira Meditacdo? Pela compreensédo de
Frankfurt a respeito da clareza e da distingdo, uma matematica racionalista seria sempre
percebida clara e distintamente. Sendo assim, seria indubitdvel (a0 menos enquanto
percebida); e, como a avaliacdo da matematica € feita no contexto da avaliacdo da ideia de um
Deus enganador, e é a dubitabilidade da matematica que, em parte (e por uma reflexdo um
tanto “vaga” do meditador iniciante), justifica ou fortalece a possibilidade de uma natureza
criada para o engano, entdo aparentemente a prépria radicalidade da ddvida seria desde logo
enfraquecida, j& que a possibilidade de um erro generalizado seria anteposta a evidéncia
indubitavel de uma matematica clara e distinta. Além disso, 0 meditador se veria forcado a ja
ali refletir sobre a natureza dessa matematica indubitavel, buscando nela um critério ou regra
geral da verdade, talvez modificando toda a “ordem das razdes” que observamos nas

Meditagoes.®

Por outro lado, talvez o proprio Frankfurt ndo concordasse de todo com essa
“vantagem”, pois se, como ele mesmo defende, os erros na matematica aventados ndo se
pautam por nada muito sofisticado como uma reflexdo sobre a propria natureza do juizo
matematico, e sim pelo fato comum e banal de cometermos erros em coisas triviais, ndo nos

parece que uma matematica racionalista na Primeira Meditagdo faria frente ao suposto Deus

% Frankfurt, inclusive, apresenta como uma das vantagens de sua interpretagdo o fato de ela evitar o que ele
considera equivocado em interpretacdes de outros autores, como a de Kemp Simith, que, segundo Frankfurt,
julga que a matematica da Primeira Meditacéo € clara e distinta e que, precisamente por isso, ela sequer é posta
em duvida ali. (cf. ibid., p. 89).
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enganador®®, como, alias, ndo faz na Terceira Meditagdo, segundo a interpretacdo do proprio
Frankfurt.

Com efeito, chama a atengdo a forma como Frankfurt interpreta o inicio da Terceira
Meditacdo. Neste ponto, como ja explicamos, 0 meditador relembra o que havia dito na
Primeira, ¢ o faz a proposito de avaliar a viabilidade da “regra geral” segundo a qual “é
verdadeiro tudo o que percebo muito clara e distintamente”. Assim, a validade dessa regra
geral requer que ndo haja nada que a contrarie, isto €, requer que nada tenha sido percebido
clara e distintamente e que, mesmo assim, tenha sido considerado falso. O meditador entdo
passa a verificar se, entre as coisas que pds em davida, havia alguma clara e distinta. Portanto,
precisamente nesse contexto de avaliacdo da regra geral o meditador refaz os movimentos da
Primeira Meditacdo, e, no que concerne as proposi¢des matematicas, depois de negar que
houvesse algo claro e distinto nas demais coisas postas em divida, ele questiona:

Ora, quando acerca das coisas aritméticas e geométricas, eu considerava algo
muito simples e facil como que dois e trés juntos fazem cinco e coisas
semelhantes, acaso eu ndo as intuia, elas ao menos, de modo suficientemente
claro para afirmar que eram verdadeiras? (MM, p.65-67).

O meditador, entdo, responde que, se julgou que eram falsas, “ndo foi por outra razao” senao
aquela da hipétese do Deus enganador, diferentemente das outras coisas, que se mostraram

duvidosas por razdes naturais.

E, por certo que se, depois julguei que elas podiam ser postas em duvida, nao
foi por outra causa sendo por me vir a mente que algum Deus podia me
haver dado uma natureza tal, que eu fosse enganado também acerca das
coisas que me pareciam as mais manifestas. Mas, toda vez que essa
preconcebida opinido sobre a suprema poténcia de Deus me ocorre, nao
posso deixar de confessar que, se acaso quisesse, facil lhe seria fazer que eu
errasse também nas coisas que creio ver por intuicdo como as mais evidentes
aos olhos da mente. Toda vez, ao contrario, que me volto para as coisas elas
mesmas que julgo perceber muito claramente, sou por elas persuadido de
modo t&8o completo que, espontaneamente, prorrompo a dizer: engane-me
quem puder, nunca podera fazer no entanto que eu nada seja, enquanto eu
pensar que sou algo ou que alguma vez seja verdadeiro que eu nunca fui,
quando é verdadeiro que agora sou ou, talvez mesmo, que dois juntos a trés
fazem mais ou menos do que cinco, ou coisas semelhantes, nas quais
reconheco manifesta contradicdo. (ibid., p. 67, destaque do original).

8 Mesmo porque, seja uma matematica empirista, seja uma matematica racionalista, & sempre evidente que a
soma de 2 e 3 é 5, e os fundamentos dessa verdade aparentemente pouco interferem na predisposicéo pragmatica
ao erro.
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Note-se, portanto, que ndo se faz mencgdo a negacdo da existéncia de uma realidade
material como parte da explicacéo da duvida sobre as mateméticas®’. Além disso, néo se faz
qualquer reflexdo de ordem epistemologica, para indicar se se trata de uma matematica
empirista ou racionalista. Apesar disso, Frankfurt interpreta que, nesse ponto da Terceira
Meditacdo, o meditador j& lida com uma concepcdo clara e distinta da matematica, mesmo
porque o meditador afirma que quando se volta “para as coisas elas mesmas que julgo
perceber muito claramente, sou por elas persuadido de modo tdo completo”. Ademais,
Frankfurt ndo se refere a esse trecho como uma retomada do raciocinio da Primeira
Meditacdo, e julga que aqui a matematica, a0 menos nas suas proposicdes simples, € ja
tomada como indubitavel tal como o cogito, embora sua verdade ainda seja problematica, tal
como a do préprio cogito, posto que ainda esta vigente a hipotese do Génio maligno. Eis o

que Frankfurt brevemente afirma sobre essa passagem:

Na verdade, é muito facil reconciliar essa afirmacdo com minha alegacdo de
gue Descartes se pergunta se mesmo o que esta sendo clara e distintamente
percebido ndo pode ser falso. Ele ndo diz que ninguém poderia fazer com
que ele esteja enganado sobre a soma de 2 e 3 ou sobre outras coisas que ele
apreende claramente. Ele apenas diz que, enquanto as apreende claramente,
esta “tao inteiramente persuadido” de sua verdade que ndo pode sendo dizer
que ndo pode ser enganado a respeito delas. O fato de ele estar téo
fortemente persuadido de sua verdade ndo € o mesmo que elas serem
verdadeiras; tampouco sua incapacidade de conceber que estd sendo
enganado é o mesmo que estar de fato livre de erros. Nessa passagem,
Descartes descreve as convicgdes que esta irresistivelmente inclinado a
manter em certas circunstancias, e relata as afirmagdes que se sente
confiantemente disposto a fazer nessas circunstancias. Mas ele nédo diz que
as convicgdes sao razoaveis ou que as afirmacfes sdo verdadeiras. (ibid., p.
231-232).%®

8 Em outra passagem, na Sexta Meditagdo, quando o meditador mais uma vez recapitula as coisas que pds em
duvida e as razdes que motivaram tais dividas, ele parece indicar, contrariamente ao que propde Frankfurt, que a
existéncia da realidade material foi rejeitada mesmo pelo argumento do sonho. Eis o que se afirma: “A essas
causas de divida, acrescentei hd pouco ainda duas outras, muito gerais: a primeira € que, nunca acreditei nada
sentir acordado que ndo pudesse também acreditar sentir, alguma vez, dormindo. E, como ndo creio que as
coisas que me parece sentir dormindo provenham de coisas postas fora de mim, ndo via razdo para que devesse
acreditar nisso, relativamente as coisas que me parece sentir acordado. // A segunda causa reside em que, por
ignorar até agora ou pelo menos fingir que ignoro o autor de minha origem, nada via que pudesse obstar a que a
natureza me tivesse feito de modo que me enganasse, mesmo nas coisas que me parecessem as mais
verdadeiras.” (MM, p. 161, destaques nossos).

8 Traducdo nossa do seguinte trecho: “It is in fact quite easy to reconcile this statement with my claim that
Descartes wonders whether even what is being clearly and distinctly perceived may not be false. He does not say
that no one could bring it about that he is deceived about the sum of 2 and 3 or about other things that he
apprehends clearly. He only says that while apprehending them clearly, he is “so entirely persuaded” of their
truth that he cannot help saying that he cannot be deceived about them. The fact that he is so strongly persuaded
of their truth is not the same as their being true; nor is his inability at the time to conceive that he is mistaken the
same as his being in fact free of error. In this passage Descartes describes the convictions that he is irresistibly
inclined to hold under certain circumstances, and he reports the assertions that he feels confidently disposed
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Portanto, o objetivo de Frankfurt ndo é afirmar que uma matemaética clara e distinta ndo possa
ser assumida como falsa, ainda que indubitadvel enquanto a proposi¢do for percebida. No
entanto, ele evita que isso ocorra na Primeira Meditacdo, e certamente isso evita que se espere
antecipadamente uma reflexdo sobre a clareza e distingédo, o que efetivamente so se da a partir

de uma avaliag&o do cogito.

A posicdo de Frankfurt de que a matemética na Primeira Meditacdo é empirista e
confusa ndo nos parece, entretanto, de todo convincente, como ja afirmamos. Ademais, uma
passagem da Quinta Meditacdo também parece indicar que Descartes ndo estava preocupado
em negar apenas uma matematica “empirista” na Primeira Meditacdo, como propde Frankfurt.

O meditador reflete sobre as ideias matematicas, quando, entdo, afirma o seguinte:

E, portanto, elas [ideias de figuras] s@o alguma coisa, e ndo um puro nada;
pois é muito evidente que tudo o que é verdadeiro é alguma coisa, e ja
demonstrei amplamente mais acima que todas as coisas que conhego clara e
distintamente s@o verdadeiras. E, embora ndo o houvesse demonstrado, a
natureza de meu espirito, contudo, € tal que eu ndo poderia impedir-me de
considera-las verdadeiras, enquanto as concebo clara e distintamente. E
lembro-me de que, mesmo quando estava fortemente apegado aos objetos
dos sentidos, incluira no nimero das mais constantes verdades aquelas que
eu concebia clara e distintamente no tocante as figuras, aos numeros, e as
outras coisas que pertencem a aritmética e a geometria. (2011, p. 99,
destaques nossos).*

Quando menciona 0 momento em que “estava fortemente apegado aos objetos dos sentidos”,
Descartes certamente se refere a situacdo da Primeira Meditacdo, o que ndo o impede de falar
em clareza e distincdo. Além disso, a especulacdo do meditador sobre a possibilidade de
cometer erros, dada a sua natureza possivelmente defeituosa, mesmo em coisas simples e
triviais, poderia efetivamente ensejar a duvida mesmo para uma matematica racionalista.

Talvez, portanto, Popkin (2000) tenha razéo ao afirmar que:

O simples ponto de partida das Regulae, de que a razdo, ao intuir e deduzir, é
infalivel, estava agora sendo questionado por um ceticismo referente a
nossas faculdades e a nossa capacidade de usé-las. Enquanto pudermos ser
vitimas de alguma forca ou agente que seja capaz de enganar-nos
deliberadamente, aquilo que consideramos perfeitamente certo, aquilo de
gue ndo podemos (psicologicamente) duvidar, pode na realidade ser falso ou
duvidoso. Ao introduzir este nivel de davida, criando a possibilidade do

under these circumstances to make. But he does not say either that the convictions are reasonable or that the
assertions are true.”
% Edicso da Martins Fontes.
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malin génie, Descartes derrubou o intuicionismo matematico das Regulae
como fundamento de toda certeza. A crise pyrrhonienne foi levada a seus
limites Gltimos. N&o apenas tinham sido postas em ddvida todas as teorias e
opinides de todos os pensadores anteriores, mas também as do jovem René
Descartes. Porém, a partir desta viagem as profundezas do ceticismo total,
Descartes iria encontrar uma nova justificativa metafisica e teol6gica para o
mundo da racionalidade humana. (p. 282-283, destaques do original).

Popkin, portanto, antecipa para a Primeira Meditacdo o cendrio que em parte é posto por
Frankfurt na Terceira Meditacdo. E possivel, com efeito, que Descartes pretendesse nio
apenas combater uma matematica empirista, mas por em questdo até mesmo a matematica que
ele ja concebia nas Regras (provavelmente compostas em 1628), que ainda ndo contempla os
aspectos metafisicos estabelecidos nas Meditacdes. Resta avaliar, entdo, se uma matematica
Como a que se apresenta nas Regras, sendo posta em duvida, poderia justificar de nossa parte
uma cobranca a Descartes a respeito de principios légicos, independentemente da afirmacédo
de Descartes de que na Primeira Meditacdo eles ndo seriam propriamente pensados por um
meditador iniciante, pois, como aventamos no inicio deste capitulo, poderiamos especular que
as relacGes aritméticas fossem antes de tudo regras da razdo, como sdo regras da razdo 0s
principios logicos (considerando a aparente generalidade do conceito de “nimero”, que ndo
estaria restrito a coisas materiais). E, ademais, sendo na Primeira, por que esses principios nao
poderiam ser pensados na Terceira Meditacdo? Com efeito, antes de recairmos as mesmas

questBes de capitulos anteriores, avaliemos, entdo, a matematica das Regras.

Antes de avaliarmos o0s aspectos relevantes do conteddo das Regras, devemos indicar
brevemente que essa obra serve como modelo do que poderia ser a filosofia da matematica do
“jovem Descartes”, cuja concep¢do de matematica nem era empirista como a da tradi¢ao
aristotélico-tomista, nem era a mesma matematica racionalista que incorpora fundamentos
metafisicos nas Medita¢des. Para tanto, remetemos especialmente a obra de Chikara Sasaki,
Descartes’s Mathematical Thought (2003), que faz um amplo estudo histérico do
desenvolvimento da matemaética cartesiana, desde os seus estudos em La Fléche e de seus
primeiros trabalhos cientificos da area, até a consolidacdo de suas contribuicdes em obras
como A Geometria, como também dos elementos metafisicos incorporados em sua filosofia

da matematica, especialmente na sua fase de maturidade.

Em linhas bastante gerais, a partir do texto de Sasaki podemos afirmar que, antes das
Regras, redigidas por volta de 1628, Descartes ja havia feito amplas incursdes em

matematica, estando ciente de outras tentativas tipicas do século XVII no sentido de fundar
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uma “ciéncia inteiramente nova”, capaz de resolver todos os problemas relativos a todo tipo
de quantidade, continua ou discreta, 0 que passava pelo desenvolvimento de uma nova
algebra (o que compreenderemos melhor apos a andlise do contetdo das Regras). Como
indica Sasaki, remontam a esse periodo anterior as Regras outras obras de Descartes
dedicadas a matemética, como as Cogitationes privatae, o De solidorum elements, o
manuscrito Algebra, que ja contemplam avancos bastante significativos do ponto de vista
filoséfico, metodoldgico e matematico. Nesse sentido, o0 que se nota nas Regras ja reflete boa
parte dos avancos conceituais e operacionais promovidos por Descartes em matematica, cuja
exposicdo melhor acabada e mais precisa se daré pela obra A Geometria, de 1637. Esta obra,
no entanto, sendo mais técnica e especializada, ndo se presta tdo minuciosamente a exposicao
dos conceitos elementares da matematica, ou mesmo da filosofia da matematica cartesiana, o
que se percebe melhor nas Regras. Ademais, como indica Sasaki, isso ndo significa que A
Geometria, ainda que contenha avangos relevantes, represente alguma forma de ruptura
conceitual ou metodolégica com o texto das Regras®, o que nos estimula a tomar esta obra
como objeto de avaliagdo. Por fim, as Regras ndo se comprometem com o0s elementos
metafisicos das MeditacOes, e ja sinalizados no Discurso do Método (o qual A Geometria
acompanha), o que por sua vez nos afasta da eventual critica de estarmos antecipando para a
Primeira Meditacdo elementos conceituais que sO se conquistam ao longo das outras

meditagdes.

Com efeito, a tese de que uma matematica ja propriamente cartesiana ndo poderia ser
atingida pela davida ignora a prépria rejeicdo por parte de Descartes, ja& no Discurso, do
“paradigma de certeza” representando pela matematica nas Regras, e iSso sem a representacéo

de um “meditador empirista ingénuo”. Nesse sentido, Sasaki afirma:

Nas Regulae, Descartes modelava seu método geral com base na ‘'mathesis
universalis'. Mas, com o aprofundamento de sua séria especulacdo metafisica
gue comegou no inverno de 1628-1629 na Holanda, a suposicdo
epistemoldgica das Regulae de que a matematica pura fornece o paradigma
definitivo para a certeza parece ter comecado a ser abandonada em um
sentido ou outro. (p. 203).*

% 0 avanco mais significativo de A Geometria em relacdo as Regras é que somente a primeira foi capaz de
realizar de maneira totalmente bem sucedida a reducdo de magnitudes geométricas multidimensionais a
segmentos unidimensionais, isto €, linhas. (Cf. SASAKI, 2003, p. 202-203).

% Traducdo nossa do seguinte trecho: “In the Regulae, Descartes was modeling his general method on
'mathesis universalis'. But, with the deepening of his earnest metaphysical speculation which started in the winter
of 1628-1629 in Holland, the Regulae's epistemological assumption that pure mathematics provides the ultimate
paradigm for certainty seems to have begun to be abandoned in some sense or other.”
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E, em outra passagem, ele conclui:

Mais importante ainda, o jovem Descartes das Regulae era diferente do
Descartes depois do Discours de la méthode. Deve-se admitir que em suas
Regulae Descartes considerou a demonstragdo matematica o0 modelo de
certeza. Mas na Parte Quatro de seu Discours de la méthode de 1637, ele
revelou sua nova posicdo metodoldgica, que era ligeiramente diferente
daquela das Regulae.* (p. 284).%

Sendo assim, parece-nos apropriado considerar a matematica das Regras como justamente
parte daquilo que Descartes, a partir do meditador, pretendia ou poderia questionar por meio

da duvida.

Feitas essas consideracdes iniciais, passemos a avaliacdo de algumas passagens das
Regras, que nos ajudardo a compreender melhor a natureza da matematica cartesiana,

especialmente a partir das Regras 1V e XIV.

Na Regra IV, Descartes discorre brevemente sobre seus estudos iniciais das
matematicas (Aritmética e Geometria), afirma que leu quase tudo o que tinha disponivel a
respeito dessas ciéncias e comenta o estranho fato de que, ndo obstante os resultados muito
seguros aos quais chegaram os matematicos que estudou, nenhum deles expds sobre a causa
de terem chegado a esses resultados, isto €, o que permite as matematicas obterem tantos
resultados certos. Percebe, ademais, que a avaliagdo etimoldgica do nome “matematica” (cuja
raiz grega remete ao sentido de disciplina) ndo indica precisamente a causa do seu sucesso, e
que, a julgar por esse nome, a musica, a Optica e a mecanica podem ser chamadas de

matematica tanto quanto a geometria e a aritmética. Nesse sentido, ele afirma:

Refletindo nisso com mais atencdo, pareceu-me enfim claro reportar a
Matematica tudo aquilo em que somente se examinam a ordem e a medida,
sem levar em conta se é em numeros, em figuras, em astros, em sons, ou em
qualquer outro objeto, que tal medida deva ser procurada. Dai resulta que
deve haver uma ciéncia geral que explique tudo quanto se pode procurar
referente a ordem e a medida, sem as aplicar a uma matéria especial: essa
ciéncia se designa, ndo pelo nome emprestado, mas pelo nome, ja antigo e
consagrado pelo uso, Matematica universal, porque ela encerra tudo o que

% Comentamos as passagens importantes da Quarta Parte do Discurso no capitulo 1.

% Tradugéo nossa do seguinte trecho:“More importantly, the youthful Descartes of the Regulae was different
from the Descartes after the Discours de la methode. It must be admitted that in his Regulae Descartes
considered mathematical demonstration to be the model for certainty. But in Part Four of his Discours de la
methode of 1637, he revealed his new methodological position which was slightly different from that in the
Regulae.”
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fez dar a outras ciéncias a denominagdo de partes das Matematicas. (2007, p.
27, destagues nossos).

Note-se que, ao falar em nameros, figuras, astros e sons, Descartes refere-se, respectivamente,
a aritmética, geometria, astronomia e musica, ¢ que nelas se busca uma “medida”. Nesse
sentido, 0 numero, na aritmética, representa uma medida, uma grandeza, uma quantidade,

como entenderemos melhor a seguir.

Em seguida, Descartes afirma que essa Matematica universal (mathesis universalis) se
aplica ndo sé aquelas ciéncias mencionadas (as matematicas propriamente ditas), mas também
a muitas outras coisas. Convém notar que o titulo da Regra IV é “O método é necessario para
a busca da verdade”. Portanto, parece claro que essa Matematica universal representa um
método geral para o alcance da verdade, e que as matematicas (aritmética e geometria) séo
expressdes exemplares (e a fonte) desse método. Ademais, Descartes deixa claro nessa Regra
gue sua intencdo ndo é falar das matematicas pura e simplesmente, mas falar delas para
evidenciar essa matematica geral, ou seja, um método para a busca da verdade, baseado na

ordem e na medida.

Com efeito, a proposito das Regras, Cottingham, no Dicionério Descartes, afirma:

O projeto original das Regulae era conter trés partes, cada uma com doze
regras; ficou faltando, porém, toda a parte final, e a segunda parte esta
incompleta, encerrando-se na regra XVIII (se bem que os titulos das regras
XIX-XXI estejam especificados). As primeiras doze regras dizem respeito a
apreensdo de proposicdes simples, e & INTUICAO e DEDUCAO, as duas
operagdes cognitivas basicas para a produgdo do conhecimento confiavel; e a
segunda dlzia trata dos “problemas perfeitamente entendidos” (isto €, os que
permitem uma solugdo exata e definitiva, sendo, “em grande parte, abstratos
e surgindo quase que exclusivamente na aritmética e na geometria” — AT X
429: CSM 1 51); o grupo final deveria lidar com os “problemas entendidos
de forma imperfeita”, e o objetivo pode ter sido mostrar que os problemas
mais complexos da ciéncia natural poderiam ser explicados dentro de um
modelo matematico para solugdo de problemas (1995, p. 139, destaques do
original).

E, no verbete dedicado a matematica, afirma:

O atrativo da matematica estava, para Descartes, tanto em sua certeza
dedutiva quanto no fato de que fornecia uma espécie de modelo para a
investigacdo das relacbes formais e abstratas que, em sua opinido, estavam
na base de uma vasta gama de fendbmenos fisicos. Assim, o estudante de
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matematica estaria capacitado a ampliar o escopo de suas pesquisas “para
além da aritmética e da geometria, as ciéncias como astronomia, a musica, a
Otica e a mecénica”, que poderiam todas ser classificadas como mathesis
universalis — a “disciplina universal” que englobava todo o conhecimento
humano, independentemente da natureza especifica do objeto de estudo em
um caso especifico. (Ibid., p. 106, destaques do original).

Nesse sentido, talvez a Regra XIV seja a melhor expressdo da proposta cartesiana de resolver
“problemas perfeitamente entendidos” nas ciéncias em geral, tomando por modelo as questdes
matematicas. Assim, para falar dessa Regra, que nos permite observar, em certo sentido,
como Descartes pensava a matematica, convém primeiro observar a Regra XlI, e
principalmente a XIII, que da inicio a segunda parte das Regras, na qual se desenvolvem as

explicacbes de como resolver questdes na ciéncia.

Na regra XIll, Descartes afirma que é sempre uma mesma forga que atua para o
conhecimento, chamada de espirito. Essa forca espiritual ora atua como entendimento, ora
como imaginacdo, ora como sensacdo, ora como memoria. Portanto, deve-se saber utilizar
cada um desses modos ou faculdades para obter o conhecimento das coisas. No que se refere
ao entendimento, ja na regra XII Descartes afirma:

[...] se o entendimento se ocupa com 0 que nada tem de corporal ou de
semelhante ao corporal, ele ndo pode ser ajudado pelas faculdades de que
acabamos de falar, mas, ao contrario, para que nelas ndo encontre empecilho,
cumpre afastar os sentidos e despojar tanto quanto o possivel a imaginacao
de qualquer impressdo distinta. Se, de outro lado, o entendimento se propde
examinar um objeto que pode ser relacionado com o corpo, é a ideia desse
objeto que se deve formar o mais distintamente possivel na imaginagdo
(2007, p. 80).

Desse modo, cada questdo que se queira investigar pressupde o uso adequado de uma ou mais
faculdades do espirito, e se deve ter o cuidado de ndo deixar de usar faculdades necessarias, €
de ndo usar faculdades desnecessarias ou prejudiciais. Assim, na Regra XIV Descartes propde
0 uso da imaginagdo para o melhor entendimento das questdes matematicas (na verdade, das
questdes perfeitamente entendidas, que em sua maioria sdo encontradas na matematica, como
veremos), confirmando uma visdo de que a matematica lida ou pressupde lidar com a

realidade extensa, como também se notard nas Meditacdes.

Além disso, nas paginas finais da Regra XII Descartes trata da distingdo entre aquilo

que pode ser conhecido em proposicdes simples e em questdes. E a respeito das questdes que
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se trata nas regras seguintes; até a Regra XII tratou-se apenas das proposi¢oes simples. As
questdes podem ser perfeitamente compreendidas, ou imperfeitamente compreendidas. As
primeiras sdo tratadas nas 6 regras seguintes (deveriam ser 12), e as outras seriam tratadas nas
doze ultimas regras (como vimos na citacdo de Cottingham, o plano inicial era que a obra
tivesse 36 regras, mas s6 18 foram completamente escritas). Assim, no final da Regra XIl,
Descartes afirma:

Deve-se notar que, entre as questdes que sdo perfeitamente compreendidas,
colocamos somente aquelas em que percebemos distintamente trés coisas, a
saber: quais sinais permitem reconhecer o que se procura, quando ele se
apresenta; do que precisamente somos obrigados a deduzi-lo; e como se deve
provar que ha tamanha dependéncia entre esses objetos que um ndo poderia
de modo algum mudar quando o outro ndo muda. Desse modo, temos todas
as nossas premissas e s resta mostrar a maneira de encontrar a conclus&o,
por certo ndo deduzindo de uma Unica coisa simples um determinado objeto
(pois isso pode ser feito sem preceitos, como ja foi dito), mas isolando um
determinado objeto, que depende de muitas coisas implicadas juntas, com
uma arte tal que em nenhum lugar se tenha a necessidade de uma
profundidade maior de espirito do que para fazer a mais simples inferéncia.
As questdes desse tipo sd@o na maior parte do tempo abstratas e quase sO sao
encontradas no tocante a Aritmética ou a Geometria: € por isso que
parecerdo pouco Uteis aos que sdo inexperientes. Faco, porém, a
adverténcia: a pessoa deve aplicar-se ao estudo de nossa arte e exercitar-se
por bastante tempo nela, se deseja possuir perfeitamente a Gltima parte
deste método, onde tratamos de todo o resto. (Ibid., p. 96, destaque nosso).

A partir do trecho destacado, pode-se observar que a matematica € um campo para pratica do
método quando se pretende aplicd-lo a um certo tipo de questdes (as perfeitamente
compreendidas), e também para a melhor compreensdo de questdes imperfeitamente

determinadas (que se encontram em outras ciéncias).

Na Regra XIlII, por sua vez, Descartes afirma que, em toda questdo que se queira
investigar, ao menos trés condi¢des devem estar pressupostas: que a questdo deve conter algo
de desconhecido, para que seja investigado (p.ex.: a medida de uma reta que compde um
triangulo); que esse algo desconhecido seja indicado de alguma maneira, ou entdo estariamos
procurando por nada (se se procura a medida de uma reta de um triangulo, é preciso indicar
qual é essa reta); e que aquilo que se busca seja determinado a partir de algo ja conhecido (ja
se deve saber algo a respeito do triangulo para descobrir a medida em questéo).

Ora, 0 que aqui nos parece claro é que, como Descartes ja vem desde a regra XII

apontando a necessidade de estabelecer um método para resolver as questdes, eliminando o
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que for supérfluo ou prejudicial para sua resolugéo, inclusive rejeitando o uso da imaginacéao
quando se trata de compreender aquilo que nada tem de corporal (como em questdes
metafisicas), entdo, na Regra X1V, ao propor o uso da imaginacdo para melhor entendimento
das questdes matematicas, Descartes ainda concebe a matematica para tratar daquilo que tem
extensdo (e, portanto, pode ser imaginado). Mas, uma coisa é dizer que as coisas extensas sao
objeto da matematica, outra € dizer que a matematica s pode se referir exclusivamente a

coisas extensas. E 0 gue tentaremos entender.

O titulo ou sinopse da Regra X1V diz:

A mesma regra deve ser aplicada a extensdo real dos corpos e proposta por
inteiro a imaginagdo com a ajuda de figuras puras e simples: assim, de fato,
ela serd compreendida com muito mais clareza pelo entendimento. (Ibid., p.
107).

Aqui, ao afirmar “a mesma regra”, Descartes se refere a Regra XIII, e quer dizer que o
método de resolucdo das questbes também deve ser aplicado aquelas que envolvem a

extensdo, utilizando de maneira adequada a imaginagéo.

No primeiro paragrafo da Regra XIV, Descartes observa que a natureza daquilo que
pretendemos descobrir em uma questdo € revelada por aquilo que ja temos de conhecido, de
modo que, por exemplo, em uma questdo que envolve extensdo, nada se descobrira sendo
coisas extensas. Nesse sentido, aquilo que se pretende descobrir se revela através de uma
comparacdo com aquilo que ja temos de determinado (por exemplo, a medida desconhecida
de um lado de uma determinada figura é conhecida por comparagdo com uma medida ja
conhecida de um ou mais de seus outros lados). Com efeito, a comparagdo se torna mais
simples quando tratamos a questdo a partir de grandezas extensas, como Descartes mostra no

seguinte trecho:

E facil concluir dai que ndo nos serd de pouca utilidade aplicar o que
compreendermos ser dito das grandezas em geral a espécie de grandeza que
entre todas for representada com mais facilidade e mais clareza em nossa
imaginacdo. Essa espécie de grandeza é a extensao real do corpo [...]. Com
efeito, conquanto um objeto possa ser dito mais ou menos branco do que
outro, assim como um som mais ou menos agudo, e assim por diante, ndo
podemos, entretanto, definir com exatiddo se ha nessa diferenca uma relacao
dupla ou tripla, etc., a ndo ser que recorramos a uma analogia com a
extensdo de um corpo figurado. Que fique, pois, firmemente certo que as
questdes perfeitamente determinadas ndo contém quase nenhuma outra
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dificuldade afora aquela que consiste em reduzir as proporcfes a
igualdades: tudo em que se encontra precisamente uma dificuldade assim
pode e deve facilmente separar-se de qualquer outro sujeito [objeto] e
resumir-se a uma extensdo ou a figuras. Por esse motivo, seré somente delas
gue trataremos daqui para a frente. (Ibid., p. 110-111, destaques nossos).

Cumpre notar que, como essa regra aponta ja em seu titulo, trata-se aqui das coisas
que podem ser conhecidas com o auxilio da imaginacgéo, pelo que fica claro que tais coisas
sdo corporais ou relativas aos corpos. Como se trata de investigar coisas desconhecidas por
meio de coisas conhecidas, esse conhecimento se d& por comparacao, que, por sua vez, € uma
relacdo de proporgdo. As proporgdes dizem respeito “ao mais e a0 menos” (ou a igualdades),
ou seja, a grandezas. Ademais, mesmo quando se abstraem os elementos supérfluos de uma
questdo (Regra XIII) e se lida apenas “com grandezas em geral”, convém auxiliar o
entendimento com a imaginacdo para a melhor compreensdo da questdo. O que Descartes
deixa claro € que, de todas as grandezas em particular, a extensdo € a que se representa com
mais facilidade na imaginacdo (por ser figurada e visual). Desse modo, em nenhum outro
objeto passivel de medida que ndo seja o corpo extenso se pode perceber com mais facilidade
as diferencas de proporcdo ou relagdes de grandeza, motivo pelo qual a melhor maneira de
resolver as questdes perfeitamente determinadas é reduzir as dificuldades a relacdes de
proporcéo e igualdade, se valendo, para isso, da extensdo (é por isso que, por exemplo, as
proporcdes entre 0s sons, na muasica, podem ser representadas pela extensao, ainda que o som

real ndo seja visto, mas ouvido).

Ademais, embora possamos pensar “propor¢do” de maneira mais genérica, Descartes
sempre utiliza o termo em referéncia a grandezas, e a grandeza é entendida como quantidade,
que, por sua vez, Descartes entende comumente como extensdo ou medida de extensdo.
Portanto, é sempre em vista de uma relacdo entre grandezas extensas que Descartes pensa a

matematica®, no que, aliés, ele segue o entendimento da tradicéo.

Descartes também deixa claro que ndo existe a “extensao em si”, separada dos corpos
extensos. Com efeito, mesmo que alguém queira afirmar como razoavel que nada (nenhum
corpo) exista no mundo, mas que, ainda assim, a extensdo exista, tal sujeito ndo conseguira

representar adequadamente a extensdo sem recorrer a imaginacao, e, ao fazé-lo, percebera que

% «Qu seja, a matematica se institui como um cédigo formal que envolve todas as formas de quantificar um
objeto por meio de uma dimensdo: seja sua profundidade, largura ou comprimento. Com a matematica, €
possivel instituir diversas formas — dimensfes — de representar um objeto em funcdo de sua quantidade. Essas
formas ndo fazem mais apelo aos sentidos, notadamente a visdo.” (ANDRADE, 2011, p. 159).
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a imaginagdo s6 forma imagens de objetos determinados (mesmo uma simples reta), e ndo de
coisas abstratas e indefinidas. Uma vez que a extenséo é aquilo que tem comprimento, largura
e profundidade, a imaginacdo ndo pode representa-la sendo em algo que possua comprimento,
largura e profundidade (na verdade, ao menos comprimento e largura). Nesse sentido, a

proposito dos termos utilizados em matematica, Descartes afirma:

E muito importante distinguir as enunciacdes em que os nomes deste tipo,
extensdo, figura, numero, superficie, linha, ponto, unidade, etc., ttm um
significado tdo estrito que excluem alguma coisa da qual na realidade néo
sdo distintos, como quando se diz, a extensdo ou a figura ndo é o corpo; o
ndmero ndo é a coisa enumerada; a superficie é o limite do corpo, a linha o
da superficie, o ponto o da linha; a unidade ndo é uma gquantidade, etc.
Todas essas proposicfes e suas semelhantes devem ser inteiramente
afastadas da imaginacao, supondo-se que sejam verdadeiras; é por isso que
ndo temos a intencdo de tratar delas depois. (Ibid., p. 115, destaques do
original).

Quando se trata, pois, de questdes perfeitamente determinadas, nas quais lidamos com
relacGes de proporcao entre grandezas, os nomes mencionados devem estar vinculados aquilo
gue possa ser imaginado, e, nesse sentido, ndo se separam das coisas as quais estejam
vinculados. E, assim como Descartes considera que ndo ha a extensdo em si, 0 mesmo se
aplica ao numero e a outras coisas. O conceito de nimero ndo exclui a coisa enumerada
(alguma coisa), portanto, ndo ha o nimero em si, como ente ou substancia, mas, na verdade, o
namero é uma forma de pensar sobre as coisas. Nesse sentido, a imaginacdo assume uma
funcdo pragmatica, e muito importante, de auxiliar o entendimento impedindo que ele se
precipite em concluir coisas equivocadas. Por exemplo: ao conceber a extensdo como aquilo
que possui largura, comprimento e profundidade, o entendimento pode se precipitar em
concluir que a extensdo existe por si s6, como uma entidade. Ora, mas como a extensao ndo se
aplica ao que € imaterial (Deus, alma, pensamento ndo sdo coisas sujeitas a medida), entdo, se
sO se aplica ao que tem mateéria, deve ser possivel imaginar a extensdo, pois a imaginacao se
aplica aquilo que se relaciona aos sentidos (que percebem a matéria). Com efeito, uma vez
gue ndo se consegue imaginar sendo coisas determinadas, ndo se consegue imaginar a
extensdo em si, de modo que qualquer coisa que o entendimento conceber a respeito da

extensdo que desconsidere sua relagdo com o corpo, sera equivocado. Portanto, a imaginacao
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auxilia o entendimento, ndo para afirmar que ele esté certo ou errado, mas para que ele possa

confirmar (em si mesmo) se esta certo ou errado em determinados casos®>.

Ademais, todas as questfes que envolvem relagdes de proporcdo entre grandezas
podem ser resolvidas pela comparacgéo entre extensdes. Tendo-se chegado a esse ponto, isto &,
ao ponto em que sé resta na questdo descobrir uma extensdo a partir de outra ja conhecida,
basta que consideremos na extensdo apenas trés aspectos: a dimenséo, a unidade e a figura,
dos quais se fala em seguida.

Por dimensdo, ndo entendemos outra coisa sendo 0 modo e a maneira
segundo a qual um sujeito é considerado mensuravel: dessa forma, ndo s6 o
comprimento, a largura e a profundidade sdo as dimensdes do corpo, mas
ainda o peso é a dimensdo segundo a qual os sujeitos sdo pesados, a
velocidade é a dimensdo do movimento, e uma infinidade de outras coisas
desse tipo (Ibid., p. 118-119).

Portanto, a dimensdo € aquilo que sera propriamente medido, a partir de unidades de medida,

a respeito do que Descartes afirma:

A unidade é essa natureza comum da qual, como o dissemos mais acima,
devem igualmente participar todas as coisas que sdo comparadas entre si. Se
jando ha alguma delas determinada na questdo, podemos tomar em seu lugar
seja uma das grandezas ja fornecidas, seja qualquer uma outra, e essa sera a
medida comum a todas as outras. Compreenderemos que existem nelas
tantas dimensbes quantas ha nos extremos [nhas coisas] que serdo
comparados entre si. NOs a conceberemos também, quer simplesmente como
algo extenso, abstraindo-se todo o resto, e entdo ela seré idéntica ao ponto
dos Gedmetras, cujo movimento lhes serve para compor a linha, quer como
uma linha, quer como um quadrado. (Ibid., p. 121).

Assim, o ponto, por exemplo, pode representar pluralidades, como veremos, e um quadrado
pode representar uma unidade de area, ou seja, de um objeto enquanto possui largura e

comprimento. Ademais, sobre as figuras, Descartes afirma:

No que diz respeito as figuras, j& foi mostrado mais acima como é apenas
por elas que se podem formar ideias de todas as coisas. Resta-nos fazer uma

% Em carta a Elisabeth, de 28 de junho de 1643, Descartes indica claramente essa relagéo entre a imaginago e o
entendimento: “Primeiramente, portanto, noto grande diferenga entre essas espécies de nogoes, pelo fato de s6
concebermos a alma através do entendimento puro; o corpo, isto é, a extensdo, as figuras e 0s movimentos
também podem ser conhecidas s6 pelo entendimento, porém sera melhor ainda pelo entendimento com a ajuda
da imaginac¢do”. (In: Descartes - Volume 11, 1988, Nova Cultural, p. 151).
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adverténcia neste ponto: € que, de suas diversas espécies inumeraveis,
empregaremos aqui apenas aquelas pelas quais expressamos com mais
facilidade todas as diferencas das relacdes ou proporgdes. Ora, ha somente
dois géneros de coisas que comparamos entre si: as pluralidades e as
grandezas. Temos também dois géneros de figuras que nos servem para
concebé-las, pois, por exemplo, 0s pontos

gue designam um ndmero triangular, ou a arvore que mostra a genealogia de
alguém

FILHO FILHA

etc., sdo figuras para representar a pluralidade; mas aquelas que s&o
continuas e indivisas, como um tridngulo, ou um quadrado, etc.

0 A

mostram as grandezas. (Ibid., p. 122-123, destaque nosso).

Aqui, se coloca a diferenca entre “pluralidades” e “grandezas”, que corresponde a
diferenca entre o discreto e o continuo, sobre a qual trataremos mais adiante. Descartes afirma
ainda que as grandezas continuas podem ser representadas por uma pluralidade, da mesma

forma que, como vimos acima, uma pluralidade pode ser representada por figuras.

Essa exposicdo que fizemos das Regras objetiva esclarecer a visdo de Descartes a
respeito da matematica, ressaltando seu propoésito de toméa-la como modelo para resolver as
questBes das ciéncias em geral. Além disso, tentamos expor ao menos o suficiente para
apresentar 0 uso que Descartes faz de alguns conceitos basicos da matematica, como
guantidade, grandeza, e, especialmente, os conceitos de numero e de unidade, que motivaram
nossa questdo inicial sobre a possibilidade de as relagdes aritméticas poderem representar
inclusive uma relacdo genérica de ordenacdo dos proprios pensamentos, considerando a
generalidade do conceito de numero (e de unidade), que, como indicamos, € uma nogéo
comum, isto €, uma natureza simples que o pensamento percebe tanto nas coisas corporais
como nas espirituais. Nesse sentido, se pudéssemos tratar as relacfes aritméticas como regras

da razéo, teriamos de refletir em que sentido elas poderiam ser legitimamente questionadas
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sem que com isso fosse necessario questionar também coisas elementares como 0s principios

I6gicos, por exemplo.

Na matematica, como vimos, a unidade tanto pode representar pluralidades (unidades
descontinuas, indivisas) como grandezas (unidades continuas, divisiveis).”® Nesse sentido, o
que nos impediria de associar a cada pensamento ou ideia, enquanto detentora de uma unidade
I6gica que a distingue, um nimero, de modo a compor um conjunto ou pluralidade de ideias
(como unidades discretas) cujas relacdes em nada difeririam das relagdes aritméticas? Pois, se
temos cinco ideias distintas, é evidente que podemos facilmente estabelecer a relacao trivial
de que, se desconsideramos duas dessas ideias, permanecemos com trés ideias, e tal relacdo
ndo poderia ser falsa a menos que quiséssemos negar a realidade dos nossos préoprios
pensamentos. Aceitando isso, ndo estariamos de alguma forma conferindo a aritmética a
mesma generalidade da légica? Com isso, ndo que estamos propondo que a aritmética faca as
vezes de um método silogistico, e sim especulando se, tal como a logica, ela poderia ser
caracterizada também a titulo de uma descricdo formal de relacdes regradas entre
pensamentos. Com efeito, negar que “um quadrado tenha quatro lados”, ndo obstante a sua
evidéncia intuitiva, ndo nega propriamente uma relagdo entre pensamentos, mas apenas a
veracidade de um conteudo que, no entanto, ndo se confunde com o proprio pensar. No caso
de uma relacdo aritmética, porém, visto que supostamente ela poderia representar (descrever)
abstratamente a realidade do préprio pensar, que contabiliza e ordena seus conteidos ou
ideias, como tal relacdo poderia ser negada sem negar o préprio pensar? Se assumimos que na
Primeira Meditacdo o meditador ja poderia lidar com uma matematica aos moldes do que se
desenha nas Regras, por que ndo lhe ocorreria ja entdo que a negacdo de uma relacéo trivial
da aritmética pudesse ter implicagdes mais profundas sobre a propria razdo, talvez até sobre
0s principios l6gicos? Se o proprio meditador afirma na Terceira Meditagdo, como ja citamos,
que se pode adquirir a ideia de nlimero “quando me ocorrem varios pensamentos cujo numero
entendo”, por que ndo reconhecer este fato j& ali na Primeira Meditag8o e, assim, reconhecer
também que especular o erro em somas como “2+3=5" poderia representar a incapacidade de
entender ou aperceber “os varios pensamentos que me ocorrem” € o seu “nimero”? Pois,
como diz Descartes na Regra XVI, aos numeros cabe um “duplo servigo™ “é que eles

explicam, ora a ordem, ora a medida.” (p. 131).

% No caso de uma unidade continua, trata-se da quantidade minima utilizada em uma comparagdo de coisas
extensas, e tanto pode ser uma reta (representa uma dimensdo), como um quadrado (representa duas dimensoes,
ou area), e mesmo um cubo (trés dimensdes, ou volume).
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Com efeito, questionar a relacdo dos nimeros com o pensamento ndo € trivial, na
medida em que é a realidade formal do pensamento (sua existéncia atual, enquanto

substancia) que da origem a essa natureza simples, como nos mostra Marion:

Quanto a duracdo e ao nimero, 0 ego pode construir essas nogdes gracas as
variacbes em seu préprio pensar, e portanto pode subsequentemente
transferi-las para as coisas corporeas. [...]

Esta confirmacdo de uma hierarquia nas naturezas simples supostamente
acarreta um resultado mais radical: o fato de que as naturezas simples podem
ser reduzidas ao ego ou deduzidas dele. Qualquer realidade “objetiva” ou
representativa contida em qualquer uma das naturezas simples, enquanto
objetos do pensamento, € gerada pela realidade formal do ego. (2009, p. 164,
destaques do original).

No fundo, estamos questionando: quais os limites dos conceitos de ordem e de medida,
caracteristicos da matemaética, isto €, em que sentido a ordem da matematica se aproxima da
ordem dos pensamentos, e em que sentido a medida é algo que ndo se ajusta a0 pensamento?
Andrade (2011), ao se referir as transformacdes empreendidas por Descartes sobre o conceito

de ndimero, afirma:

Nas MeditacOes, a ideia de numero é adquirida sem nenhuma referéncia aos
objetos dados na experiéncia. Ela encerra uma atividade puramente
intelectual que se reporta a maneira como o pensamento se refere a si mesmo
por meio da ordenagdo das cogitationes. O nimero € o indice do pensamento
puro que se aplica ao mundo. Por isso, nas Reguale, ele é considerado uma
natureza simples comum, visto que tanto se refere ao puro pensamento, no
que diz respeito a sua constituicdo, quanto se aplica aos objetos dados na
experiéncia sensivel. Ocorre, desse modo, o inverso da tradicdo aristotélica,
conforme a qual o nimero era uma abstracdo das coisas individualizadas na
forma de uma unidade natural. (p. 166).

Ademais, a ideia de que o numero ndo existe por si, mas que € uma forma de pensar as
coisas, também esta presente nos Principios. No artigo 55, Descartes afirma que “a ordem ¢ o
namero ndo diferem, de facto, do que é ordenado e numerado, sendo apenas formas de

examinarmos estas coisas” (2006, p. 47), e, no artigo 58, afirma:

Também aquilo que geralmente tomamos por nimero, sem reflectir sobre
nenhuma outra coisa criada, ndo esta fora do nosso pensamento, como todas
essas outras ideias gerais que na Escola sdo entendidas com o nome de
universais. (ibid., p. 48).
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Se, portanto, essa concepcdo de nimero ja estava em jogo na Primeira Meditagdo, como
estamos especulando em nossa hipotese, por que ndo coube ao meditador preservar a validade
das relacdes aritmeéticas em nome do proprio pensamento? Na verdade, como veremos, 0 que
ocorre € que tal separacdo entre aritmética e geometria ndo cabe na concepcdo cartesiana de

matematica.

A proposito da natureza dos objetos matematicos, Andrade (2009), a partir de uma
interpretacdo das Regras, defende que Descartes ndo pensava tais objetos como inscritos em
uma ontologia, mas, ao contrario, 0s pensava como dotados de natureza puramente simbdlica.
Nesse sentido, ele se opde a intérpretes como Marion e Kobayashi, que defendem que
Descartes assume algum tipo de perspectiva ontoldgica para os objetos matematicos. Assim,

Andrade afirma:

O objeto matematico € identificado a uma funcgdo: apresentar a extensdo por
meio de simbolos que sdo instituidos por meio de um critério pragmatico,
visto que ndo sdo pensados sob uma perspectiva ontolégica. (2009, p. 91).

Segundo Andrade, os intérpretes mencionados enxergam na matematica cartesiana alguma
heranca do pensamento aristotélico, cujos sinais seriam 0s conceitos de abstracdo e intuicéo,
interpretados por eles como sindnimos quando se trata da matematica. Assim, em uma
aproximacdo maior entre o pensamento de Descartes e 0 de Aristoteles (a respeito da
matematica), como defende Kobayashi, os objetos matematicos, para Descartes, seriam
obtidos por meio de um processo de abstracdo da forma do objeto sensivel, na medida em que

se desconsideraria dele suas particularidades sensiveis.

Podemos prescindir dos detalhes dessas interpretacfes, pois, como ficard claro mais
adiante, uma interpretacdo como a de Andrade, isto &, que pensa 0s objetos matematicos como
abstratos e simbdlicos, sem uma ontologia propria, oferece uma maneira mais apropriada para
avaliar a possibilidade que aventamos de o0 pensamento “instanciar” propriedades
matematicas. Com efeito, se mesmo livre de uma ontologia de origem sensivel (vinculada a
realidade material), portanto, com um carater mais geral, ndo se puder associar a matematica
ao pensamento (no caso da aritmética), isto €, fazer do pensamento um objeto matematico, tal

associacao faria ainda menos sentido havendo tal ontologia sensivel.

Com efeito, a partir de uma interpretacdo particular dos conceitos de abstracéo e

intuicdo, Andrade defende que:
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O objeto matemético torna-se um simbolo abstrato porque ele ndo é
subordinado a imagem sensivel. A abstracdo é aqui uma simbolizacéo
puramente intelectual ou ainda uma maneira de medir as diferentes
proporcOes da extensdo. De onde se segue o fato de que a simbolizagédo
proposta por Descartes nas Regles refere-se, de fato, a pratica do matematico
que produz diferentes simbolos para representar as diversas proporcfes da
extensdo, bem como as relagdes entre os objetos sem, contudo, extrair esses
simbolos de uma imagem sensivel. Pode-se considerar que as Régles nédo
identificam um simbolo matematico a imagem do objeto sensivel, percebido
pela visdo ocular ordinaria e abstraido pelo intelecto, no sentido aristotélico.
Esse simbolo matematico é um instrumento que torna inteligivel a coisa no
gue concerne a sua quantidade (extensdo). (lbid., p. 102, destaques do
original).

Portanto, o objeto matematico, enquanto simbolo, visa representar ou traduzir de maneira
inteligivel a realidade extensa, considerando (como vimos a propdsito das Regras) a ordem e
a medida. Ademais, como nos mostra Andrade, um dos efeitos dessa simbolizacdo que
Descartes promoveu na matematica foi o rompimento da fronteira entre aritmética e

geometria, antes assentada em uma diferenca ontoldgica.

Considerando o objeto matematico enquanto instrumento, ndo se deve mais
levar em consideracdo uma distingdo radical — porque ontoldgica — entre
geometria e aritmética. Gracas ao carater instrumental do objeto matematico,
Descartes pde fim & distingdo entre geometria e aritmética, apresentando
uma maneira, em certa medida, inédita de pensar (representar) o objeto
matematico. (Ibid., p. 104-105).

Nesse sentido, Andrade explica que “A unidade e figura (continuo e descontinuo) tornam-se

praticamente a mesma coisa” (1bid., p. 106), e, mais adiante, afirma:

Abolindo o limite entre a figura (continuo) e a unidade (discreto), Descartes
destaca uma via essencialmente operacional (instrumental) quanto a maneira
de representar o objeto matematico que desemboca na criacdo da &lgebra.
[...]

Desse modo, 0 nimero revela-se um instrumento do exame de quantidades
continuas, bem como também descontinuas. Ele torna-se uma forma de
exprimir as proporgdes. Ordem e medida podem ser representadas uma pela
outra, pois 0 numero serve, segundo Descartes, fantét [’ordre, tantét la
mesure [...] A ideia de nimero coaduna-se com o projeto metodoldgico
cartesiano na medida em que ela ndo designa mais apenas grandezas
discretas, mas grandezas de uma forma geral. (Ibid., p. 108-109, destaques
do original).
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Ou seja, 0 nimero que interessa a Descartes € aquele capaz de descrever qualquer quantidade,
seja continua, seja discreta.

Assim, 0 nimero, enquanto unidade discreta (descontinua), simplesmente traduz ou
representa uma unidade continua (definida metodologicamente), e vice-versa. Desse modo,
um problema geomeétrico, antes resolvido apenas a partir de relagbes entre figuras, pode ser
resolvido aritmeticamente, uma vez que o nimero, enquanto unidade discreta, representa uma
unidade continua de medida. Da mesma forma, uma unidade discreta, em um calculo
aritmético, pode ser representada geometricamente, por uma unidade continua (segmento de
reta, quadrado etc.)®’. Ademais, a extensdo, para Descartes, é indefinidamente divisivel. Nesse
sentido, uma unidade continua, enquanto se deixa representar por um ndmero ou unidade
discreta, é estabelecida pragmaticamente, na medida em que se define na coisa uma

quantidade extensa que ndo deve ser dividida.

Com efeito, se 0 niUmero, na matematica cartesiana, cumpre uma funcéo de representar
unidades em geral, continuas ou discretas, teriamos aqui entdo um espaco para poder associar
0 numero e suas relacdes de ordem ao proprio pensamento? Poderiamos entender as unidades
I6gicas que se mostram ao pensamento, isto é, qualquer ideia que se distinga uma da outra,
como unidades discretas, passiveis de ser enumeradas, e, assim, encontrar j& no pensamento
um respaldo para a validade da aritmética? Ora, é evidente que Descartes pensava a
matematica como relativa a quantidades extensas, de modo que a aritmética, mesmo se
dissociada da geometria, deveria servir para representar coisas extensas enquanto unidades
discretas. Assim, cada coisa € parte de um conjunto. O pensamento, no entanto, ndo contém

partes, propriamente falando.

Por outro lado, como vimos na citacdo de Marion, se 0 pensamento € a realidade
formal donde se deduzem todas as naturezas simples, como a ordem e 0 nUmero, 0 que nos
pode impedir de associar livremente unidades légicas (ideias) e unidades discretas ou
numéricas? Na verdade, a questdo ndo € o que nos impede, mas 0 que nos motiva. Pois,
embora a realidade formal da substancia pensante dé origem a noc¢do de nimero ou de
unidade, e embora possamos livremente enumerar nossas ideias ou pensamentos, e, mais

ainda, estabelecer relacbes de ordem entre elas, ndo poderiamos, no entanto, tratar de medida

%7 «A aplicacéo da aritmética & geometria se enraiza na tese fundamental de que os diversos objetos geométricos,
gue para os gregos ndo se relacionavam entre si, por pertencerem a classes distintas de seres abstratos, passam a
comungar de uma unidade comum, fruto da transformacg&o da linha em unidade aritmética.” (ANDRADE, 2011,
p. 167).
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no &mbito do pensamento. O pensamento é incomensuravel, ndo possui dimens@es. Ou seja, a
ideia ou pensamento (cada pensamento ou ideia, enquanto unidade logica) ndo pode ser a
“dimensao” da substancia pensante, porque o pensamento nao tem propriamente partes, € nao
se mede aquilo que ndo contém partes. Assim, ndo podemos afirmar que a medida do
pensamento sdo “n ideias”. Mesmo que quiséssemos extrapolar o conceito de medida, e tomar
a ideia ou pensamento distinto como unidade de medida do pensamento, tal medida seria
sempre indefinida, o que se opde justamente ao sentido de se medir algo, isto €, defini-lo.
Portanto, mesmo uma interpretacdo mais ampla da nog¢do de numero ndo parece permitir

estabelecer que qualquer enumeragdo seja, propriamente, uma operacdo matematica.

De fato, enumerar ideias ndo diz nada relevante a respeito do pensamento, e, nesse
sentido, ndo haveria sentido pratico para se pensar em uma “aritmética do pensamento”. Tal
procedimento ndo seria propriamente cientifico, pois o que Descartes entendia por ciéncia era

0 conhecimento que descrevia a realidade fisica, como nos mostra Marion (2009):

O programa das ciéncias, com seu método de procedimento, é bem diferente:
a ciéncia lida com naturezas simples do tipo material — objetos que podem
ser apreendidos somente através dos sentidos e da imaginagdo. (p. 146).

O programa cientifico de Descartes € bem expressado pelo titulo do Artigo 64 da segunda

parte dos Principios, que diz:

Na Fisica s6 aceito principios que também tenham sido aceites na
Matematica, de modo a poder provar por demonstracdo tudo quanto
deduzirei, e estes principios sdo suficientes para explicar por este processo
todos os fenbmenos da Natureza. (2006, p. 90).

Portanto, ciéncia, para Descartes, tinha como objeto descrever o0 mundo. Além disso,
no contexto das MeditacGes, que é 0 que nos interessa, querer validar uma “aritmética do
pensamento” ndo permitiria ao meditador dar um sé passo além da existéncia do proprio
pensamento, e nem mesmo estabelecer a mera possibilidade de existir qualquer outra coisa
além de si mesmo, como a certeza das verdades geometricas poderia sugerir. Assim, associar
a cada coisa que pensamos (e que possui uma unidade l6gica distintiva) uma unidade

numérica seria uma espécie de redundancia estéril.
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Assim, parece correto concluir que Descartes, ao tratar 0 nUmero como uma natureza
simples comum a todas as coisas, no que concerne ao pensamento, seu significado é de
unidade légica e ontoldgica, ou seja, penso a mim mesmo como uma unidade, e sou uma
unidade pensante. Desse modo, ao duvidar das verdades aritméticas, a razdo ndo foi
simplesmente porque ndo se podia associé-las, em um sentido geral, ao proprio pensamento,
mas sim porque a propria concepcao cartesiana de matematica ndo visava esse tipo de relagéo,
de modo que a aritmética era intercambiavel com a geometria, sendo ambas pensadas
conjuntamente. E, além disso, sendo a matematica uma ciéncia, estava efetivamente

preocupada em descrever a realidade material.

Para esclarecer mais esse ponto, vejamos a explicacdo que Gaukroger também nos
oferece a respeito da revolucdo promovida por Descartes na matematica, ao conceber uma
algebra geral que permitiu o interchmbio ou rompimento da fronteira entre aritmética e
geometria, como nos mostra Andrade. O desenvolvimento dessa algebra se deixa ver
inicialmente em A Geometria. E ja na primeira parte da obra que Descartes apresenta “uma
nova maneira algébrica de resolver problemas geométricos mediante o uso de procedimentos

aritméticos e vice-versa” (2009, p. 117).

Com efeito, para entender melhor a revolucdo promovida por Descartes, convém

entender o sentido de algebra. Gaukroger a define da seguinte forma:

O trago caracteristico da &lgebra é sua abstracdo. Ela abrange estruturas
matematicas que sdo definidas puramente em termos operacionais e
relacionais, sem qualquer restricdo quanto a natureza das entidades
relacionadas. Estritamente falando, ela ndo tem conteddo préprio, mas
adquire contetdo apenas pela interpretacéo. (lbid., p. 123-124).

Gaukroger explica que esse € o sentido atual da algebra, mas adverte que tal sentido sé se
tornou possivel pelo trabalho desenvolvido por Descartes. Antes de Descartes ndo havia
propriamente uma algebra abstrata e geral plenamente desenvolvida, e, segundo Gaukroger, a
contribuicao cartesiana para o desenvolvimento dessa algebra foi a “libertacao do nimero em
relagdo as intuigdes espaciais” (lbid., p. 124). Para entender esse ponto, é preciso ter em

mente o conceito de nimero desenvolvido por Aristételes na sua Metafisica.

Como vimos pela explicacdo de Andrade, Aristoteles entedia 0s objetos matematicos

como munidos de uma ontologia prdpria, na medida em que eram obtidos dos objetos
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sensiveis por um processo de abstracdo, e isso inclui os numeros. Com efeito, Aristoteles
pensava 0s numeros e as figuras como propriedades, e, nesse sentido, deveriam ser
instanciados em algo. Assim, nimeros e figuras sensiveis possuiam matéria sensivel, mas 0s
numeros e figuras abstraidos pelo pensamento também tinham uma espécie de matéria, uma
matéria abstrata que Aristdteles chamou de matéria noética. Em todo caso, esses objetos ndo
poderiam existir por si mesmos, pois foram obtidos por abstracdo dos objetos sensiveis. Desse
modo, se a matéria noética das figuras era imaginada como espacos com dimensdes
determinadas, a matéria noética dos nimeros era precisamente 0 comprimento, a area ou o
volume dessas figuras. Assim, de uma determinada figura, definia-se uma parte dela como
uma unidade que ndo seria dividida, de modo a compor o seu nimero. Portanto, Aristételes
ndo concebia 0 nimero com carater geral ou abstrato, mas sempre como numero de algo
continuo. E nesse sentido que Gaukroger classifica a aritmética de Arist6teles como uma
“geometria métrica”, 0 que significa, entre outras coisas, que 0 numero (a aritmética)
pressupunha sempre uma intuicdo espacial, o que inclusive limitava, por exemplo, uma
multiplicacdo, que ndo poderia envolver mais que trés comprimentos de reta, ja que nesse

caso 0 produto seria um solido de trés dimensoes, o limite concebido para um corpo.

Descartes, por outro lado, abdica dessa necessidade, como nos mostra Gaukroger:

Descartes opde-se explicitamente a esta concepcdo espacial. No inicio da
Geometria, depois de ter mostrado os procedimentos geométricos para a
multiplicacdo e radiciacdo, ele introduz letras Unicas para designar
comprimentos de retas. Mas sua interpretacdo dessas letras é
significativamente diferente da interpretacdo tradicional. Na interpretagcdo
tradicional, se a é um comprimento de reta, entdo a2 é um quadrado com
lados de comprimento a, ab é um retangulo com lados de comprimento a e
b, e a® € um cubo com lados de comprimento a. Na interpretacdo de
Descartes, no entanto, estas quantidades sdo todas dimensionalmente
homogeéneas (Ibid., p. 129).

Com efeito, a generalizacdo da &lgebra cartesiana, abstraindo dos nimeros para observar as
caracteristicas estruturais das operacdes matematicas, nao s6 permitiu intercambiar aritmetica
e geometria, como também permitiu expandir o conceito de numero. Na matematica antiga, 0s
nimeros admitidos eram 0s nameros naturais (inteiros positivos), ao passo que a algebra
cartesiana permitiu estender esse conceito de modo a admitir também as fragcdes e 0s numeros

irracionais (infinitos, irredutiveis a fracoes).
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Além disso, a medida que o grau de abstragdo da &lgebra aumentou, o trabalho
iniciado por Descartes permitiu aos matematicos posteriores ampliar a generalizacdo da
algebra ao ponto de prescindirem totalmente dos nimeros, o que também permitiu, ja no
século XIX, o desenvolvimento de um céalculo l6gico aos moldes do calculo algébrico, isto €,
a adaptacdo de operacOes algébricas para avaliar relacGes entre as verdades em geral.
Destacamos esse ponto para apontarmos brevemente as relagcdes possiveis entre a matematica
cartesiana e a logica (para além da questéo inicial de a aritmética poder servir como alguma
forma de descricdo das relagbes de ordem entre pensamentos). Nesse sentido, Gaukroger

adverte:

Livre de sua interpretagdo exclusivamente numérica, a algebra torna-se um
aparato muito mais poderoso, e sua aplicacdo a légica leva-a diretamente as
questdes mais fundamentais. Tal desenvolvimento é uma continuacdo do
trabalho de Descartes em algebra, mas € uma continuagdo completamente
estranha a abordagem do préprio Descartes. (Ibid., p. 132).

Ora, uma diferenca fundamental que Descartes enxergava entre a logica e a algebra dizia
respeito ao ganho epistémico que elas proporcionavam. Ele acreditava que a silogistica
tradicional era um “método redundante de apresentacdo de resultados ja alcangados, ao passo
que a algebra, pensava ele, era algo completamente diferente, a saber, um método de
descoberta de novos resultados” (lbid., p. 132-133). De fato, como vimos, nas Regras
Descartes deixa claro que o objetivo é apresentar um método para resolver questdes, isto é,
descobrir coisas desconhecidas a partir de coisas conhecidas. Ou seja, a propria visdo que

Descartes tinha da algebra e da I6gica o afastava de buscar conexdes maiores entres elas.

Vale notar, ademais, que mesmo que por ventura Descartes aceitasse as aproximacoes
desenvolvidas posteriormente entre a algebra e a légica, isso pouco ou nada interferiria no seu
projeto das MeditacBes. Ora, tal aproximacdo ndo se deu diretamente entre a aritmética, a
geometria e a logica, mas entre a logica e a algebra em seu sentido mais geral e abstrato,
independente de qualquer contetdo determinado, do qual tratam a aritmética e a geometria.
Né&o é a algebra em seu sentido mais geral que descreve o mundo; é s6 na medida em que essa
algebra se aplica aos objetos determinados da geometria e da aritmética que ela pode servir
propriamente a ciéncia. Com efeito, como nos mostra Gaukroger, a algebra estava restrita ao
intelecto puro, ao passo que a geometria e a aritmetica pressupunham o recurso a imaginacao,

de modo a atribuir um carater determinado as entidades abstratas.
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[...] o pensamento puro caracteristico da &lgebra, no qual se engaja o
intelecto, ndo mapeia diretamente 0 mundo corp6reo. Em vez disso, uma
representacdo dele na forma de aritmética e geometria mapeia uma
representacdo do mundo corpéreo, uma representagdo consistindo
exclusivamente em figuras bidimensionais. (Ibid., p. 140).

Ou seja, a aproximacdo entre a algebra e a logica, para desenvolver uma espécie de célculo
I6gico, é apenas um desenvolvimento da prépria logica, que, por si mesma, na visdo de
Descartes, ndo nos permite descobrir nada. E, ademais, uma “aritmética do pensamento”,
mesmo em um cenario singular como o da Primeira Meditacdo, talvez fosse algo que
realmente escapasse ao entendimento de Descartes sobre a matematica, em que a aritmética
ndo era representada sendo em unidade com a geometria, ou seja, em que a matematica so

deveria ser pensada como unidade de seus varios ramos.

Sendo assim, segundo nos parece, mesmo que, contrariamente a Frankfurt, estejamos
lidando com uma matematica racionalista na Primeira Meditacdo, é possivel explicar de
maneira viavel que a davida sobre suas proposi¢cGes ndo traga diretamente consequéncias

sobre a propria realidade do pensamento e sobre suas leis ldgicas.

Sobre a aplicacdo dos conceitos de juizo e ideia a matematica, em vista de esclarecer
sua relacdo com a duvida, convém destacar a perspectiva de Forlin (2005, p. 330-331), que
chega mesmo a questionar, igualmente para juizos na aritmética e na geometria, se esses
juizos ndo se reduziriam a juizos analiticos, de modo que dependessem meramente das leis
I6gicas do entendimento para serem tomados por verdadeiros, e se, assim, ndo deveriam
desfrutar da mesma garantia dos principios logicos. Ele, entdo, pergunta: “<2 + 3 = 5> ndo
esta implicito no conceito do namero 5?” (p. 330). Nesse sentido, ele at¢ mesmo sugere que,
em diferenca a Leibniz e a Hume (para os quais as verdades matematicas e os principios
I6gicos compartilham o mesmo estatuto racional), e em semelhanca a Kant, Descartes em
certo sentido antecipou a concepgdo de “juizo sintético a priori”, pois em “2+3=5" ndo se
trataria de uma deducédo por extensdo conceitual, extraindo-se um predicado do sujeito, mas
de uma intuicdo (embora intelectual, diferentemente do que propde Kant) que permite
estabelecer a relagdo entre os componentes do juizo. Sendo assim, segundo Forlin, a prépria
perspectiva cartesiana do juizo e a sua concepc¢do de matematica, que permitem distinguir a
forma do juizo matematico e a forma do “juizo” logico, explicam a possibilidade de se

duvidar das verdades matematicas sem que seja possivel duvidar dos principios 16gicos.
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De fato, como ja indicamos, Descartes parece fugir a l6gica de juizos analiticos, como
nos casos das deduc¢des em uma progressao geométrica, por exemplo. Por outro lado, chama a

atencdo uma passagem das Regras (Regra XII), em que ele afirma o seguinte:

Dizemos, em quarto lugar, que a ligacdo das coisas simples entre si é ou
necessaria ou contingente. Ela é necessaria quando uma é tdo intimamente
implicada pelo conceito da outra que ndo podemos conceber distintamente
uma ou a outra, se as julgamos separadas entre si. E dessa maneira que a
figura é unida a extensdo, 0 movimento a duracdo ou ao tempo, etc., porque
ndo é possivel conceber uma figura privada de toda extensdo, nem um
movimento privado de toda duracdo. Assim também, ainda, se digo que
quatro mais trés sdo sete, trata-se ai de uma composi¢do necessaria; iSso
porque nao concebemos distintamente o numero sete sem nele incluir
intimamente o ndmero trés e 0 nimero quatro. Paralelamente, tudo o que se
demonstra referente as figuras e aos nimeros depende necessariamente do
objeto de que o afirmamos. (p. 85-86, destaque nosso).

Ao afirmar que ndo se concebe o numero sete sem nele incluir os nimeros trés e quatro,
Descartes parece sugerir que a soma se trata de um juizo analitico, 0 que parece contrariar a
resposta que Forlin prepara para sua questdo. Com efeito, Forlin, como citamos, pergunta se a
soma de 2 e 3 ndo estd contida no conceito de 5. Pela passagem que citamos, parece que
Descartes responderia que sim. No entanto, ao fazer a comparagdo com Kant, talvez Forlin
devesse ter perguntado da seguinte maneira: o conceito de 5 esta contido no conceito da soma
“2 +3”? Pois, no seu exemplo classico da soma “7+5=12”, Kant diz apenas que o conceito da
soma “7+5” nao inclui o conceito do seu resultado, que é 12, que, portanto, é obtido
sinteticamente; mas, de fato, Kant nao indica que o proprio conceito de 12 ndo possa “incluir

intimamente” os de 7 € 5.

E verdade, certamente, que essa sutileza nio elimina a pertinéncia da questio de
Forlin. Parece-nos mesmo uma boa questdo pensar se Descartes estaria, tal como Kant, se
distanciando da perspectiva de uma matematica formada por juizos analiticos. Em todo caso,
parece-nos delicado sugerir, mesmo que de maneira aproximativa, que Descartes antecipou a
concepcao de “juizo sintético a priori”, pois esta nocéo, que compde “a pergunta” da Critica
da Razéo Pura (“como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?”’), aponta para uma das

grandes propostas da obra, que € estabelecer a intuicdo (humana) como forma da
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sensibilidade, isto &, rejeitar a ideia de uma intuicdo intelectual, que, para Descartes, € a forma
privilegiada da razao®.

No entanto, ao afirmar que 0s juizos matematicos ndo sdo do tipo analitico, e,
portanto, ndo se desenvolvem diretamente por uma aplicacéo das leis ldgicas, Forlin entende
que essa € uma das razdes que distinguem proposi¢cdes matematicas e principios logicos do
ponto de vista da davida, pois esta, ao atingir juizos da matematica, ndo atingiria leis logicas

das quais, na verdade, tais juizos ndo seriam consequéncia imediata.

Com efeito, a propdsito dessas leis ou principios l6gicos que fazem parte das noc¢des
comuns, Forlin também busca avalia-los sob a perspectiva dos conceitos cartesianos de ideia e
de juizo. A analise de Forlin é a de que, em sentido estrito, as no¢cdes comuns nem sao ideias

nem juizos, mas, em sentido amplo, podem ser as duas coisas. Assim, ele afirma:

Pode-se, portanto, em sentido amplo, chamar os principios légicos de
“idéias”, na medida em que, tanto quanto as idéias, eles sdo nogdes ou
conceitos; estritamente falando, porém, idéias sdo nogdes de coisas,
enquanto os principios légicos sdo nogdes comuns. Isso significa que um
principio légico ndo introduz nenhuma coisa no pensamento, mas ja é, ele
mesmo, um conceito introduzido no pensamento. Mas se esse conceito ndo
introduz nenhuma coisa ou propriedade das coisas, entdo o que ele introduz
ou traduz? Ora, ele expressa uma relagédo. (Ibid., p. 325).

Nesse sentido, Forlin avalia se, ja que a no¢do comum representa uma relacdo, ela nao

poderia se constituir em um juizo:

Mas se a no¢do comum € uma proposicdo que expressa uma relagdo entre
conceitos, ela ndo €, entdo, um juizo? Naturalmente, se tomarmos juizo
apenas no sentido l6gico; mas ndo é juizo no sentido especifico de uma acao
da vontade que se acrescenta a uma idéia. O juizo aqui é ele mesmo uma
“idéia” (nog¢do) no entendimento. Contudo, se o juizo ndo se acrescenta a
uma idéia, tendo em vista que ele ja € uma “idéia”, em que consiste, pois, um
tal juizo? Ora, num juizo tautolégico ou analitico. (Ibid., p. 325).

Sendo assim, quer se 0s tome como ideia, quer se 0s tome como juizo, o fato é que, segundo

Forlin, os principios logicos diferem das ideias matematicas, que tratam de “coisas”, e dos

% Naturalmente, Forlin ndo ignora essa diferenca fundamental, e é justamente por isso que ele ndo afirma que
Descartes antecipou exatamente a mesma nocdo kantiana de juizo sintético a priori, mas apenas que, em certo
sentido, houve uma antecipacdo, ja que 0s juizos matematicos para Descartes nem seriam analiticos, nem a
posteriori.
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juizos matematicos, que ndo seriam meramente tautologicos, 0 que parece tornar mais
legitima a diferenca entre eles do ponto de vista da davida. Seja como for, o fato é que mesmo
0 numero, embora seja uma natureza simples comum a tudo que existe, ndo é uma no¢ao
comum, como os principios l6gicos. O numero representa algo, uma quantidade ou uma
unidade. Portanto, enquanto ele pretender fazer referéncia a0 mundo representado pelo

meditador, segundo as concep¢des de matematica que avaliamos, correra o risco de falsidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nossa discussdo sobre o limite da duvida nas MeditagBes se pautou principalmente
pela questdo a respeito dos principios l6gicos, cuja evidéncia intuitiva parecia reclamar um
tratamento equivalente ao que se deu as verdades matematicas. Duvidar de verdades tdo
elementares como ‘2 + 3 = 5” parece sugerir um comprometimento muito profundo da
racionalidade. Descartes, no entanto, ndo vai tdo longe com a davida, ndo fazendo mencéo a
esses principios da l6gica no texto das Meditacbes, embora 0s mencione em passagens das
Respostas as Objecdes e em outros textos cujo objetivo € esclarecer sua principal obra de
metafisica. Vimos, nesse sentido, que Descartes por um lado alega ndo ser seu objetivo sendo
questionar aquilo que fazia parte das opinides comuns e aquilo que fazia parte da “ciéncia”,
categorias em que 0s principios ldgicos ndo se enquadrariam; e, por outro lado, Descartes
trata desses principios como indubitaveis, pois “nao se pode duvidar deles sem pensar neles;
mas nao se pode pensar neles sem crer que sejam verdadeiros”. No entanto, nosso trabalho
ndo visou apenas expor as explicacdes de Descartes, mas interpreta-las criticamente, isto é,
avaliar sua coeréncia. Sendo assim, buscamos refletir, a revelia das pretensdes de Descartes,
se as condicdes do préprio método por ele estabelecido poderiam criar ensejo para levar a
duvida além das proposicfes matematicas, ou seja, se a divida ndo deveria ter sido ainda mais

radical.

Nesse sentido, vimos que a maioria dos intérpretes cartesianos consultados, embora
divirjam nas analises e nas respostas, em geral convergem quanto a coeréncia do método da
duvida no sentido de que, ao contemplar as matematicas, ndo implicou as leis légicas, seja
porque tais leis ndo representam nem ideias nem juizos em sentido estrito, seja porque nao
compdem o horizonte de opinides e prejuizos visado pelo meditador, seja porque essas leis
sdo imediatamente postas pela realidade do pensamento, ndo s6 em sentido légico, mas
também ontoldgico. Diante disso, ponderamos que, embora Descartes nao advogue
explicitamente uma perspectiva ontolégica para os principios 16gicos e, na verdade, pareca
mesmo se resumir a atestar uma impossibilidade logica de duvidar deles (os céticos que 0s
considerassem atentamente “jamais seriam céticos”), essa perspectiva, no entanto, parece-nos
razoavel e compativel com sua metafisica, que tem o cogito como ponto de partida. Com
efeito, como afirma Forlin (2005, p. 327), uma dimensao ontoldgica dos principios l6gicos, ao
impedir uma cisdo entre “ser” e “pensar” quando se trata da res cogitans, impede a negagédo

desses principios ndo apenas por uma impossibilidade légica, mas também por uma
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imposicao do proprio ser do pensamento. Nesse sentido, mesmo que por algum caminho se 0s
tivesse posto em duvida antes do cogito, esse caminho levaria ao cogito e a tudo por ele

implicado.

Também especulamos sobre a natureza dos objetos matematicos e sobre a
possibilidade de o préprio pensamento poder instanciar propriedades matematicas
(aritméticas), a partir do conceito de ndmero, com o objetivo de, por um lado, julgar a
pertinéncia da davida sobre a matematica, e, por outro lado, avaliar eventuais semelhancas
entre relacBes aritméticas e leis logicas do ponto de vista de sua relacdo com a natureza do
pensamento. Em vista disso, avaliamos primeiramente a questdo sobre qual matematica
estaria em jogo nas primeiras meditagdes: uma matematica empirista, de tradicdo aristotélica,
ou uma matematica ja racionalista, a0 menos como a que se V€ nas Regras. Nesse sentido,
divergimos de Frankfurt, que elegemos como representante da perspectiva que defende que a
Primeira Meditacdo lida com uma matematica empirista. Com efeito, divergimos
principalmente por considerarmos inconclusivas as razfes que ele apresenta para sua tese.
Sendo assim, assumimos hipoteticamente a tese de que a ddvida ja visa a propria matematica
cartesiana exposta nas Regras, ainda sem todos os elementos metafisicos conquistados nas
Meditacdes, de modo a avaliarmos se essa matematica representaria alguma dificuldade a
compreensdo da davida e se ela permitiria uma aplicacdo mais ampla que a realidade extensa,
no caso, a realidade do pensamento. Quanto a isso, concluimos que, embora o numero seja
uma natureza simples comum a todas as coisas, 0 proprio sentido que Descartes da a
matematica desconsidera, por um lado, uma aplicabilidade que ndo seja essencialmente
voltada ao mundo das coisas e a realidade extensa, além de a matematica ser pensada somente
na unidade de seus varios ramos, de modo que uma “aritmética do pensamento”, separada da

geometria, seria algo sem muito sentido.

Seria pertinente avaliar, também, o papel da chamada “teoria da criagdo das verdades
eternas” no contexto da duvida e nas MeditagOes, teoria que Descartes provavelmente
concebeu apds as Regras, ao redor dos anos de 1630. Como vimos, ha quem considere
impertinente buscar essa teoria na base da Primeira Meditacdo (Olson, por exemplo), e ha
quem considere que ndo se pode ler a Primeira Meditacdo sendo pelas lentes dessa teoria
(Alquié, por exemplo). No entanto, tal analise exorbitaria as pretensdes de nossa pesquisa, de

modo que a deixamos para outra ocasiao.
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