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RESUMO

Este trabalho disserta a respeito da (co)ocorréncia de dois fendmenos semantico-
argumentativos, a polifonia enunciativa e a modaliza¢do discursiva, em textos chargicos
politicos. Observa-se que coocorréncia de fendmenos argumentativos — especialmente no
género charge — ¢ um fator pouco explorado até entdo em trabalhos da area da Argumentagao.
Desse modo, faz-se relevante a producdo de um estudo que esclareca como multiplos
fendmenos argumentativos ou polifénicos podem trabalhar em conjunto para construir a
argumentacao dentro do referido género. Assumindo essa ideia, estabelecemos como
propdsito central desta pesquisa analisar de que modo o fendomeno da polifonia atua em
conjunto com o fenomeno da modaliza¢do discursiva, em ordem a construir a argumentagao
no género charge. Os principais pressupostos tedricos que utilizamos foram os estudos sobre
os Géneros Discursivos, de Bakhtin (2003), a Teoria da Argumentagao na Lingua, de Ducrot
(1988) e os estudos sobre Modalizagdo, de Nascimento e Silva (2012). A presente
investigacao ¢ de natureza descritiva, quanti-qualitativa e interpretativista e, estd vinculada a
area linguistica da Semantica Argumentativa. Para compor nosso corpus, coletamos e
catalogamos um total de 118 charges, das quais trazemos a analise descritivo-interpretativista
de vinte (20) delas. As charges coletadas observam como critério delimitador a tematica
politica das eleigoes de 2018 e seus desdobramentos posteriores. Por fim, constatamos, em
nossas analises, que o uso da Polifonia, em suas multiplas facetas, associada a modalizacao
discursiva funciona enquanto uma ferramenta semantica que permite ao locutor-chargista
construir argumentativamente o sentido do texto chargico, de modo a orientar o leitor
(interlocutor) a determinadas conclusdes, favoraveis ou ndo a determinada situagdao social,
figura politica ou a uma declaragdo polémica introduzida na charge.

Palavras-chave: Género charge; Argumentacao; Polifonia; Modalizacao.



ABSTRACT

This study discourse about the (co)occurrence of two semantic-argumentative phenomena, the
enunciative polyphony and the discursive modalization, on political cartoon texts. There was
observed that the argumentative phenomena co-occurrence — especially in the cartoon genre —
is yet a not well explored subject in studies on the area of Argumentation. Thus it is relevant
the execution of an investigation that clarify the way multiple polyphonic or argumentative
phenomena can work together to construct the argumentation in the cartoon genre. Assuming
this idea, we have established as the central purpose of this study analyze how the
phenomenon of polyphony works together with the phenomenon of discursive modalization
in order to construct the argumentation in the cartoon genre. The basic theoretical
fundamentals that guide this investigation were the studies of Discursive Genres, by Bakhtin
(2003), the Theory of the Argumentation in Language, by Ducrot (1988) and the studies of
Discursive Modalization, by Nascimento e Silva (2012). The nature of this investigation is
descriptive, quali-quantitative and interpretative and it is associated with the linguistic area of
Argumentative Semantics. On account to make our corpus, we collected and cataloged an
amount of 118 cartoons, of which we analyzed twenty (20). The collected cartoons observed
as delimited criterion the 2018 brazilian political elections and their outcomes. Finally, we
concluded by means of our analyzes that the usage of the polyphony, in its multiple facets,
associated with the discursive modalization function as semantic implement which allows the
cartoonist-speaker to construct argumentatively the meaning of the cartoon text, conducting
the reader (interlocutor) to specific conclusions sometimes favorable sometimes not to a
specific social situation, political figure or a polemic declaration introduced in a cartoon.

Keywords: Cartoon genre; Argumentation; Polyphony; Modalization.
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1 INTRODUCAO

Ao empregar a linguagem em nossas interagcdes verbais, fazemos, costumeiramente,
uso de algum género discursivo para nos comunicar. Bakhtin (2003) j& dizia que a
comunicagdo ocorre sempre por meio de algum género, € mesmo que os sujeitos usuarios da
linguagem nem sempre tenham total consciéncia da existéncia tedrica de alguns desses
géneros, frequentemente os utilizam de maneira adequada, isto ¢, dentro de um contexto
especifico e com objetivos comunicativos bem definidos.

Poderiamos dizer, também, que algo similar ocorre com a no¢do de argumentacao
discursiva, pois, geralmente, ao produzir enunciados linguisticos, os sujeitos tém objetivos e
planos comunicativos bem definidos. Em geral, falamos porque queremos conseguir algo,
escrevemos um texto pensado em um tipo ideal de leitor e, ao produzir enunciados, sempre
atribuimos a eles alguma finalidade, isto porque ndo escrevemos textos, quer orais quer
escritos, para que eles nao nos tenham serventia.

Naturalmente, durante esse processo de producao textual, pensamos e selecionamos
quais estratégias linguistico-argumentativas serdo especialmente eficazes para introduzir o
interlocutor em nosso jogo argumentativo. Fazemos isso por dar-lhe textualmente “dicas”
explicitas ou implicitas através de elementos linguisticos que dao direcionamento ao
enunciado, isto ¢, que apontam para determinadas conclusdes enunciativas com as quais
concordamos, mas ndo para outras com as quais ndo nos identificamos.

Desse modo, introduzimos aqui a no¢do de Argumentagdo, conceito que remonta a
Grécia Antiga, e foi utilizado, desde entdo, por diversos estudiosos, apesar de nem sempre
com o mesmo sentido. Perelman (1999) acreditava que o objetivo principal da argumentagao
seria a capacidade de persuasdo de um determinado auditério por meio de um certo tipo de
discurso. Contrapondo-se a perspectiva da Argumentacdo Classica, por considerar que a
lingua desempenha um papel muito reduzido nos estudos da Retérica, Ducrot (1988), como
nos diz Nascimento (2005), considera que a argumentagao estd ndo nos fatos, mas na propria
lingua.

De acordo com Ducrot (1988), a lingua ndo ¢ um mecanismo objetivo cuja fungdo
principal seria a descricdo da realidade. Antes, para ele, a lingua corresponderia a um
importante recurso argumentativo que permite aos sujeitos discursivos envolver os outros
participantes da interlocu¢do verbal em seus jogos comunicativos. Isso ocorre porque

frequentemente fazemos uso dos recursos argumentativos disponiveis na lingua para dar
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direcionamento aos nossos enunciados, quer para defender quer para atacar um ponto de vista
com o qual ndo coadunamos.

Na presente dissertacdo de mestrado, adotamos como pressupostos teoricos centrais o
conceito de géneros discursivos de Bakhtin (2003) e o conceito de argumentagao proposto por
Ducrot (1988). Desse modo, partimos do pressuposto de que a comunicacdo verbal sempre
ocorre por meio do uso de um género discursivo e que a lingua ndo € objetiva, uma vez que
nela existem elementos inerentes que permitem aos usuarios imprimir determinadas
orientagdes discursivas em seus enunciados.

Munidos desses dois conceitos teoricos, procuramos realizar a observacao de quais
estratégias argumentativas e estruturas linguisticas sdo mais recorrentes em enunciados
materiais de determinado género. O género discursivo que nos propusemos investigar foi a
charge. A charge ¢ género critico-opinativo do dominio jornalistico, presente atualmente tanto
em jornais de papel (suportes fisicos) quanto em redes sociais e paginas da internet (suportes
virtuais). Ela se caracteriza precipuamente nao por informar ou relatar fatos, mas por trazer
criticas ou opinides a respeito de algum fato ja veiculado ou ainda a respeito de um aspecto
social relevante, segundo a 6tica do chargista.

Essas criticas sdo veiculadas geralmente através do viés do humor e da satira. A
charge configura-se como um espago em que o locutor-chargista expressa o que pensa sobre
determinado aspecto social — notadamente aqueles julgados esdruxulos e irdnicos. Ao fazer
uso de humor critico satirico para demonstrar o qudo determinada situagdo ¢ controversa ou
‘absurda’, o chargista faz o leitor pensar de modo critico através do riso.

A charge também se distingue por ser um género multimodal, isto ¢, ela contém
aspectos verbais e ndo-verbais (visuais) que constituem a propria estrutura composicional do
género. O uso de recursos visuais no texto chargico, como diz Melo (2003), funciona como
um mecanismo de capturar a atengdo e atender a um publico leitor maior do que aquele dos
géneros jornalisticos criticos tradicionais. Isso ndo quer dizer, no entanto, que a leitura da
charge seja um exercicio simples ou facil, como muitos pesquisadores vém demonstrando,
uma charge pode ser tdo densa, em questdo de informacgdes e referéncias a outros textos,
quanto uma noticia, por exemplo.

Trabalhos como o de Nascimento (2017) e de outros autores parecem indicar que uma
das carateristicas centrais para a construcao de sentidos no texto chargico ¢ a presenca de
personagens e a atribuicdo polifonica de trechos de falas a esses personagens. Isso ocorre

muito provavelmente porque, ao aludir a acontecimentos noticiados recentemente, o locutor-
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chargista insere em sua fala vozes de diferentes sujeitos discursivos, caracterizando a
ocorréncia do fendmeno-semantico argumentativo da polifonia.

E interessante observar que a disposi¢do em se investigar o género charge nio é nova.
Pesquisando no portal eletronico da CAPES, no banco de teses e dissertagdes, encontramos
varios trabalhos anteriormente feitos sobre esse género. Em alguns deles, observamos um
interesse na associagdo entre charge e os fenomenos da polifonia e da intertextualidade. So
para citar alguns desses estudos, encontramos no ano 1996, a dissertacao Intertextualidade e
polifonia na charge jornalistica: Um estudo de charges da folha de S. Paulo do linguista
Carlos Edson Romualdo, que identificou uma recorrente presenca da intertextualidade e da
polifonia em charges da Folha de S. Paulo. Em 2005, uma dissertacao de mestrado, publicada
na UFPE, intitulada A Intertextualidade e a polifonia no género charge, de autoria de Anny
Querubina de Souza Barros, trouxe consideracdes sobre o estudo e andlise de charges a partir
dos conceitos de polifonia, intertextualidade e dialogismo, segundo a 6tica de Bakhtin. Além
de outras dissertacdes cujos titulos apontavam certo interesse dos autores em temas que
associavam charge e polifonia, como A4 Polifonia nas Charges de Oldack Esteves:
carnavalizacdo, transtextualidade, transgressdo, de autoria de Vaneza Aparecida de
Figueiredo Vasconcellos, em 2006, pela UFMG; Entre a critica e o humor: A influéncia
dialogica, polifonica e carnavalizada das charges jornalisticas de Angeli na Folha de Sdo
Paulo, de autoria de Hellen Suzana da Cruz Miranda, em 2010, pela Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul; e Da leitura a produgdo textual: uma andlise polifonica da charge na
sala de aula, de autoria de Viviane Correa Monteiro Serra, pela UERJ, em 2018.

Apesar de apresentar algumas semelhancas em relacao a alguns desses trabalhos, quer
pela escolha do género de trabalho, quer pelo interesse entre as relacdes de polifonia,
intertextualidade e o género charge, o presente trabalho diferencia-se dos demais, na medida
em que tem como enfoque central a perspectiva da Semantica Argumentativa no estudo da
charge. Nos utilizamos como conceitos teoricos as nogdes de Argumentagao e Polifonia de
Ducrot, e ndo a nogao de Polifonia, dialogismo e bivocalidade de Bakhtin, tal como aparece
na maioria dos trabalhos encontrados por noés. Utilizaremos aqui apenas a no¢do de género
discursivo proposta por Bakhtin (2003). Quanto a nocdo de polifonia, recuperaremos esse
conceito tal qual esta postulado por Ducrot e pela Semantica Argumentativa, isto ¢, enquanto
um fendmeno semantico por meio do qual o locutor materializa a argumentagdo na lingua e

introduz a voz de outros sujeitos linguisticos dentro de seu discurso.
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Outro diferencial de nosso trabalho reside na atencdo dada também para o fenomeno
da modalizagdo — fator pouco contemplado nos trabalhos sobre charge. Entendemos a
modalizag¢do, conforme Nascimento e Silva (2012), enquanto um fendmeno argumentativo
utilizado pelo locutor para deixar expressas no enunciado marcas de sua subjetividade e
intersubjetividade, em ordem a atuar sobre um interlocutor qualquer. Assim, pretendemos
observar como ela em suas varias modalidades se associa a polifonia enunciativa em suas
diversas manifestagdes, de modo a construir o sentido do texto jornalistico e orientar o leitor
(interlocutor) para determinadas conclusdes.

Conjuntamente a escolha do género e recorte desses fenomenos de andlise, optamos
também pela delimitacdo da tematica dos textos coletados, propondo o estudo de uma
tematica especifica — a Politica Nacional - mais especificamente, as elei¢des brasileiras para o
ano de 2018, focalizando a disputa para presidéncia da Republica e seus desdobramentos. Em
outras palavras, observamos como a argumentacdo se materializa em um género critico-
opinativo do universo jornalistico quando sdo veiculados temas controversos como politica,
uma vez que se ¢ esperado encontrar, em textos desse tipo, posicionamentos variados de
sujeitos que tém pontos de vistas diferentes acerca de uma mesma questao.

Partindo desse pressuposto, elaboramos as seguintes questdes de pesquisa: De que
modo o fendmeno enunciativo da polifonia ocorre no género charge e quais sdo as suas
principais manifestacdes? De que modos a modalizagdo discursiva se associa nos textos com a
polifonia e qual a relevincia dessa unido para compreender o sentido deles? E quais os
principais efeitos de sentido, pontos de vista e posicionamentos gerados, ou a que conclusdes
o locutor quer levar o interlocutor através do plano linguistico e visual da charge? Com isso,
intentamos aqui demonstrar a hipotese de que o fendmeno da polifonia associado ao da
modalizacdo discursiva sdo aspectos centrais na constru¢cdo da argumentacdo e podem ser
entendidos enquanto elementos constitutivos do estilo linguistico do género charge, sendo
utilizados para dar direcionamento ao interlocutor do texto em razdo de determinadas
conclusdes.

Desse modo, como objetivo geral e objetivos especificos deste trabalho,

respectivamente, propomos os seguintes itens:

®  Analisar como o fenomeno da polifonia em suas diversas facetas atua em
conjunto com o fendmeno da modalizagdo discursiva, em ordem a construir a argumentacao

no género charge.
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 Identificar quais as principais estratégias semantico-argumentativas e recursos
linguisticos que ativam os fendmenos da polifonia e da modalizacdo no género charge.

* Descrever o funcionamento e os efeitos de sentido gerados pelo uso de tais
estratégias e recursos semantico-argumentativos, enquanto ferramentas utilizadas pelo
locutor-chargista para construir produzir a argumentac¢ao no texto chargico.

» Estabelecer relagdes entre a tematica dos textos analisados e a construgcdo da
argumentagao através da modalizacao e da polifonia no género charge.

Para atingir tais objetivos, reunimos, através da rede mundial de computadores, 117
(cento e dezessete) charges jornalisticas voltadas a tematica das eleicdes de 2018 e seus
desdobramentos para compor nosso corpus de investigacao. Desse total, separamos, para a
analise descritivo-interpretativista, 20 (vinte) charges, as quais foram coletadas em portais de
jornais brasileiros online e no portal Chargeonline.

Nossa pesquisa assume o carater de pesquisa documental porque analisa material
escrito ja publicado, tais como textos documentais, jornais e revistas, conforme caracterizado
por Prodanov e Freitas (2013). Também esta investigacdo ¢ de natureza quanti-qualitativa,
uma vez que descreve e quantifica as ocorréncias dos fendmenos semantico-argumentativos
da polifonia enunciativa e da modaliza¢do discursiva em nosso corpus de charges. Além
disso, ela analisa valorativamete os dados encontrados a luz dos referenciais teoricos: a Teoria
dos Géneros Discursivos, de Bakhtin (2003); os estudos sobre Argumentagao e Polifonia,
segundo Ducrot (1998), Anscombre (2005) e Koch (2004); os estudos sobre a modalizagao
discursiva, segundo Nascimento & Silva (2012); entre outros.

Convém destacar que este trabalho esta dividido em cinco capitulos: Introdugao, dois
capitulos tedricos, um capitulo de Analises e as Consideragdes finais. Apds a Introducao,
inicia-se o primeiro capitulo tedrico, no qual apresentamos, de forma resumida, os diferentes
sentidos do conceito de argumentacdo ao longo da historia, desde os gregos (com o
surgimento da Retorica), passando pela Nova Retorica, até chegar a Semantica
Argumentativa, com a Teoria da Argumentagao na Lingua (TAL) proposta por Ducrot (1988)
e colaboradores. Além disso, apresentamos dois dos fendmenos semantico-argumentativos da
Lingua — a polifonia enunciativa e a modalizagao discursiva — ativados por diferentes recursos
ou estratégias linguisticas; fendmenos que coocorreram em nosso corpus de investigagao.

No segundo capitulo teorico, dissertamos sobre os estudos de Géneros, conforme

Bakhtin (2003), Marcuschi (2008) e Romualdo (2000), bem como trazemos uma
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caracterizacdo do género discursivo selecionado para ser trabalhado por nos — a charge

jornalistica voltada a temaéticas politicas.

No capitulo de andlises, ha uma se¢do inicial que contextualizard o leitor em relagdo
aos procedimentos metodologicos adotados durante toda pesquisa; também uma secdo
totalmente analitica das charges de nosso corpus, dividida a partir do tipo de determinado
fendmeno semantico-argumentativo; € uma terceira secdo que discute e resume os resultados

obtidos nesta pesquisa.

Por fim, nas Consideracoes Finais, tecemos alguns comentéarios sobre os dados
levantados e analisados durante toda a investiga¢do, bem como apontamos quais foram os

principais fendmenos e estratégias mais recorrentes no corpus pesquisado.
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2 ESTUDOS SOBRE ARGUMENTACAO, POLIFONIA E MODALIZACAO

Neste capitulo, discorremos sobre como o conceito de Argumentagao foi ressignificado
ao longo do tempo, iniciando com o conceito grego classico sobre Argumentacao, depois com
a Nova Retorica, de Chaim Perelman, culminando na Teoria da Argumentagdo da Lingua, de
Ducrot e colaboradores.

Em seguida, apresentaremos o fendomeno principal com o qual trabalharemos durante
esta dissertacdo, a polifonia enunciativa em suas diversas facetas (locutores, enunciadores,
intertextualidade e SE-Locutor), bem como suas principais estratégias semantico-
argumentativas ativadoras. Além disso, abordaremos brevemente a modalizagdo discursiva,
tendo em vista que observamos, que esse fenomeno, por vezes, se combina com a polifonia

para construir a argumentacdo dentro do texto chargico.

2.1 O que ¢ argumentar?

A linguagem verbal ¢ um dos mais avangados dispositivos comunicativos que a nossa
espécie detém para (inter)agir no mundo. Enquanto seres sociais, ndo vivemos isolados no
espago, ¢ utilizamos a lingua a todo momento para trocar informacodes, estabelecer vinculos e
envolver outros em nossos jogos de linguagem.

De fato, podemos usar a lingua para os mais diversos fins ao interagir verbalmente. Um
dos usos que ha muito chama a atenc¢do de diferentes pensadores ¢ a compreensao de como os
individuos se utilizam da lingua para serem especialmente eficazes em convencer pessoas
através de palavras.

O estudo da arte de persuasdo, também conhecido pelo nome de retdrica, surgiu na
Grécia antiga como consequéncia do estabelecimento de novas relagdes sociais ligadas ao
surgimento das cidades-estado gregas, conforme explica Pacheco (1997). Segundo ele, com o
desenvolvimento da democracia, os cidadaos atenienses passaram a participar de modo mais
direto nas assembleias populares (instdncias coletivas em que assuntos referentes a polis eram
definidos por voto popular), sendo, portanto, necessario que os individuos apresentassem
justificativas bem fundamentadas para determinada opinido ou projeto que quisessem
referendar.

Pacheco (1997) aponta alguns tragos gerais dessa retorica grega classica. Em primeiro

lugar, a retorica ndo deve fazer uso de compulsdo fisica (violéncia) para conseguir a aderéncia
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do outro. Ela utiliza unicamente lingua e a organizagdo de adequados argumentos discursivos,
a fim de conseguir a adesdo intelectual do auditério. Em segundo lugar, a retérica nao se
preocupa primariamente com a verdade ou falsidade das informag¢des transmitidas, como diz
Pacheco (1997, p. 03): “a retdrica se preocupa mais com a adesdo do que com a verdade. O
objetivo daquele que a exerce ¢ obter o assentimento do auditorio a tese que apresenta. A
verdade ou falsidade da mesma ¢ uma questao secundaria”.

Em terceiro lugar, a retorica geralmente nao faz uso de linguagem técnica, ou
especializada, que apenas alguns individuos poderiam compreender. Ela deve fazer uso da
linguagem ordindria do dia a dia, para ndo restringir o auditério apenas a um publico
especifico. Em quarto lugar, a retérica nunca ¢ neutra. Antes ela visa modificar o
comportamento ou as convicgdes do outro e despertar-lhe determinadas respostas.

Pacheco explica a retérica desfrutou de consideravel prestigio enquanto disciplina
durante longos séculos, inicialmente com os gregos ¢ depois com os romanos. Porém, com a
ascensao do pensamento racional objetivista e a consolidagdo da perspectiva da ciéncia no
século XIX, a retorica acabou por ficar relegada a segundo plano.

A ciéncia, por ser metodica e verificavel, acabou por tornar-se, em primeiro plano, uma
ferramenta de maior confiabilidade para a investigagdo dos fatos naturais e humanos. A
retorica, porém, sé era utilizada em questoes em que ndo se podia realizar uma comprovagao
empirica através da experimentagdao ou de dedugao logica a respeito de determinado assunto,
como demonstra Pacheco (1997). Desse modo, os sujeitos passaram a fazer uso das técnicas
argumentativas da retorica, majoritariamente, em assuntos em que ocorriam controvérsias de
opinides, tais como em debates juridicos, tedricos ou filosoficos, a fim de se poder chegar a
um acordo final ou parcial sobre determinada situagao.

Destituida durante muito tempo de seu status racional e sendo relegada a um ramo
simples da Estilistica, foi somente no século XX que a retdrica voltou a ter certa atencao
enquanto area de producdo de conhecimento, como explica Pacheco. Um dos expoentes
tedricos que reabilitaram o estudo da retérica foi o filosofo polonés Chaim Perelman.

Em busca de criar uma teoria que tivesse como objeto de estudo a argumentacao,
Perelman rompe com o conceito de argumentagdo que se tinha a seu tempo enquanto algo
relegado ao estudo de figuras estilisticas, bem como resgata e reformula alguns conceitos da
retorica classica. Denominada de Nova Retorica, a teoria da argumentagdao de Perelman traz

algumas contribuigdes significativas para o estudo da argumentagao.
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Enquanto, na retérica grega classica, as técnicas argumentativas, geralmente, eram
dirigidas por um locutor a uma aglomeragao de pessoas reunidas em praga publica, na Nova
Retorica de Perelman (1999, p. 24, grifo nosso), os discursos sdao “dirigidos a fodas as
espécies de auditorio”, quer a “uma turba reunida na praga publica ou a uma reunido de
especialistas, quer nos dirijamos a um Unico individuo ou a toda a humanidade”, até mesmo
podemos dirigir argumentos a nds mesmos, para nos demover ou convencer de alguma coisa.

A Nova Retdrica, de acordo com o Perelman, tem como objetivo fornecer principios, em
ordem a instrumentalizar os falantes a serem capazes de convencer os ouvintes e ganhar
adesdo deles a uma tese qualquer apresentada. Capta-se a adesdo dos espiritos, como diz
Perelman, nao através da imposicao coercitiva da vontade do individuo, mas através da
modificagdo das convicgdes e disposi¢cdes dos ouvintes, utilizando um discurso que se baseia
nas teses aceitas como verdade pelo auditorio.

O conceito de auditério € um conceito importante para se entender a teoria de Perelman.
Dito de modo simples, o auditério ¢ o conjunto de individuos que o orador pretende
influenciar a partir de seus argumentos. Esse conjunto, no entanto, pode ser bastante variavel,
de modo que o autor subdivide-o em trés classes de auditorio: a deliberagao intima, quando o
orador volta-se para si; o auditério particular, quando o orador volta-se para um publico
caracterizado por possuir caracteristicas  especificas (auditorio de médicos, de engenheiros
etc) - recorrentemente fazendo uso de linguagem técnica especifica; e o auditério universal,
quando o orador ambiciona convencer todo e qualquer ser racional. Utilizando tais distingdes
entre os diferentes tipos de auditérios existentes, pode-se também estabelecer uma
discriminacao tedrica entre os conceitos de persuadir € convencer. Convém ressaltar que,
apesar dessas palavras serem, por vezes, utilizadas como sindénimos intercambidveis,
Perelman realiza uma distingao técnica entre elas. Ele faz isso, baseando-se no critério de
selecdo de auditorio pelo sujeito falante, de modo que a diferenca entre persuadir e convencer

residiria no fato de quem a pretendo alcancar com meu discurso:

Em vez de considerar que a persuasdo se dirige a imaginacao, ao sentimento
[...] e que o discurso convincente faz apelo a razdo [...] pode-se caracteriza-
las, de uma forma mais técnica, e também mais exacta, dizendo que o
discurso dirigido a um auditorio particular visa persuadir, enquanto que o
que se dirige ao auditorio universal visa convencer. (PERELMAN, 1999, p.
37)

Vemos, pois, que a persuasdo envolve a producdo de um discurso criado para ser

especializado, porquanto se inclina a modificar as convicgdes de um grupo especifico.
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Perelman exemplifica isso por dizer que um padre, ao pregar um sermdo em determinada
igreja, utilizara teses que estejam em consonancia com as premissas aceitas por seu auditorio
de ficis e pelos dogmas de sua religido ou credo. Por serem bem especificas, no entanto, tais
teses dificilmente poderiam ser estendidas a outros auditorios religiosos sem prejuizo de
adesdo por parte desses novos individuos.

Por sua vez, o discurso convincente almeja utilizar premissas, fatos e argumentos que
possam ser universalizaveis, isto €, virtualmente aceitos por quaisquer seres racionais. Por
exemplo, um tipo de discurso que pretende ser convincente, segundo Perelman, ¢ o discurso
da Filosofia, porquanto se volta ao auditdrio universal que engloba todos seres pensantes.
Pela tarefa a qual se propde, percebe-se, pois, que o convencer € bem mais custoso do que o

persuadir.

2.2 Argumentacido na Lingua

Apesar de o sentido mais comum de “argumentacao” estar relacionado a construcao de
um discurso convincente e de dificil refutacdo — tal como aparece na Otica da Retorica
Cléassica e da Nova Retdrica — em Linguistica, mais especificamente, para a Semantica
Argumentativa, o conceito de argumentacao difere consideravelmente.

Um dos principais tedricos da argumentacdo (na Semantica Argumentativa) foi o
linguista francés Oswald Ducrot. Em uma de suas incursdes teéricas, Ducrot (1988) averiguou
que a no¢ao de argumentacdo estd, ndo nos fatos veiculados pelo orador durante a enunciacao,
mas nas possibilidades ou impossibilidades que a lingua impde ao falante ao utilizar as
palavras do 1éxico dela. Além disso, constatou que o valor argumentativo de uma palavra esta
correlacionado linguisticamente a orientacdo que essa palavra dota o discurso, de modo que a
escolha lexical realizada por determinado sujeito diz muito para onde ele deseja encaminhar o
discurso. Isto porque, ao selecionar determinada palavra, o locutor torna possivel — ou

impossivel — certas continuagdes discursivas especificas que aquele item lexical veicula.

En efecto, a mi juicio el empleo de una palabra hace posible o imposible
una cierta continuacion del discurso y el valor argumentativo de esa
palabra es el conjunto de esas posibilidades o imposibilidades de
continuacion discursiva que su empleo determina. [...] En resumen, el valor
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argumentativo de una palabra es el papel que pueda desemperiar en el
discurso. (DUCROT, 1988, p. 51)"

Por exemplo, para ilustrar a ideia de argumentatividade mencionada por Ducrot,
poderiamos pensar em um contexto comunicativo em que um individuo A, ao ser questionado
por outro individuo B sobre uma suposta falta de capacidade de um terceiro individuo C

(Pedro), responde a B algo como o enunciado a seguir (exemplo 01):

Exemplo 01

Pedro ¢ inteligente.

Esse exemplo (01), retirado de Ducrot (1998), demonstra, a priori, como a nogao de
argumentacao estd inscrita na lingua, de modo que o emprego de uma certa palavra tende a
tornar determinadas continuagdes discursivas possiveis, enquanto que outras se tornam
impossiveis. Isso ocorre porque, no enunciado em questdo, ao caracterizar determinado
individuo como sendo “inteligente”, em um contexto genérico, em que ser inteligente ¢ uma
qualidade positiva, avalio que Pedro tem as qualificagdes intelectuais necessarias para
resolver determinado problema, o que me abre a possibilidade de atribuir uma continuagao
positiva para a sentenca (01), tal como ocorre em (02a), mas me impede ou retém de atribuir

uma continuagao negativa, como em (02b).

Exemplo 02

a) Pedro ¢ inteligente — logo conseguira resolver esse problema.

b) *Pedro ¢ inteligente — logo ndo conseguird resolver esse problema.

Ao dizer Pedro é inteligente, o uso do adjetivo inteligente, de acordo com Ducrot
(1988), inclinaria o enunciado mais para uma conclusdo discursiva positiva (em que ser
inteligente ¢ um requisito importante para ser capaz de resolver determinado problema) e,
menos para uma conclusdo discursiva negativa tal como (2b). O mesmo ocorre, por exemplo,
se profiro o enunciado “*ele ¢ um assassino, logo ¢ uma boa pessoa”. A carga semantica da

palavra assassino, em um contexto atual comum, € negativa, visto que chamar uma pessoa de

1De fato, para mim, o emprego de uma palavra torna possivel ou impossivel uma certa continuagio do discurso,
¢ o valor argumentativo de uma palavra é o conjunto de possibilidades ou impossibilidades de continuagéo
discursiva que seu emprego determina [...] Em resumo, o valor argumentativo de uma palavra ¢ o papel que ela
pode desempenhar no discurso. (Traducao Nossa)
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assassina(o) nao ¢ tido como um elogio, mas como uma depreciacao, de modo que muito mais
natural nos parece ser uma sentenga como “ele ¢ um assassino, logo deve ser aprisionado”.
Isso ocorre, porque o sentido que esse item lexical transmite pde, em cena, determinadas
valoragdes, que restringem certas continuagdes discursivas, mas que possibilitam outras.

Se voltarmos ao exemplo 02, seria possivel perceber que o enunciado (02b) seria
impossivel — ou pelo menos, pouco provavel — em um contexto genérico em que ser
inteligente ¢ uma competéncia positiva para se resolver um problema. Por outro lado, se
quiséssemos tornar tal enunciado aceitavel precisariamos realizar a alteracdo do operador
argumentativo conclusivo /ogo para o operador contrapositivo mas, presente na segunda parte

do enunciado. Como ocorre no exemplo a seguir (03).

Exemplo 03

Pedro ¢ inteligente — mas ndo conseguira resolver esse problema.

Nota-se que, desta vez, a continuagdo negativa (ndo conseguir resolver o problema)
pode ser atribuida, sem problemas, ao sujeito anteriormente caracterizado positivamente como
inteligente, uma vez que o operador de contraposicdo mas altera radicalmente as relacdes
logico-semanticas entre as duas partes do enunciado, tornando, assim, viavel a veiculacao da
segunda parte. Ducrot (1988) denomina esses processos de orientagdo discursiva em razao de
determinadas conclusdes de argumentagdo e, esclarece que o valor argumentativo de uma
palavra representa os direcionamentos que ela pode dar a determinado discurso.

Outros conceitos também relevantes dentro da teoria do semanticista sdo os de sentido/
significagdo, frase/enunciado e lingua/discurso. Ducrot (1987) entende como sentido a
caracterizacdo semantica do enunciado, o qual, por sua vez, ¢ definido como uma producao
linguistica empirica e individual situada no tempo. Por outro lado, a significacdo
corresponderia a caracterizagdo semantica da frase. Uma frase corresponde, por exemplo, ao
esquema abstrato (Sintagma 01, logo Sintagma 02) ou ao esquema (Sintagma 01, mas
sintagma 02), enquanto que o enunciado corresponderia a uma sentenga (ele € rico, logo ¢
feliz) ou a sentenga (ele € pobre, mas ¢ feliz), quando proferidas em um contexto particular.
Dito de modo simples, ndo falamos frases, apenas enunciados.

Na perspectiva de Ducrot (1988), os linguistas, especialmente os semanticistas,
interessam-se em estudar tais entidades teoricas chamadas frases. Eles ambicionam entender o

conjunto de possibilidades existentes dentro da /ingua, ou seja, descrever a totalidade de
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frases abstratas ou tedricas que uma lingua torna possivel de ser utilizada. Isso nao quer dizer,
no entanto, que o estudo dos enunciados ndo seja importante, pois ¢ apenas por meio deles
que os linguistas chegam a compreensao da significacdo abstrata das frases. Enquanto que o
conjunto ou reunido de frases tedricas corresponde a uma lingua, o discurso corresponde a um
conjunto ou reunido de enunciados em sucessao.

Além disso, por considerar que o uso da lingua nunca € neutro nem se resume a mera
descricdo objetiva da realidade, Ducrot rejeita a concepgdo tradicional de sentido dos
enunciados. A concepgdo tradicional de sentido postula que, em um enunciado qualquer,
existem sempre indicagdes objetivas, que consistem em uma representacdo isenta da
realidade, indicagdes subjetivas, que representam o posicionamento do locutor ante essa
realidade e as indicacdes intersubjetivas, que se referem as relagdes que o locutor estabelece
com os outros sujeitos discursivos. Desse modo, na andlise de um enunciado como Pedro é
inteligente, o aspecto objetivo seria a descri¢ao do individuo Pedro, o aspecto subjetivo seria a
admiragdo que o locutor sente por Pedro ao caracterizd-lo como inteligente, e os aspectos
intersubjetivos corresponderiam, em ultima andlise, a determinados comportamentos que o
locutor sinaliza ao interlocutor que este poderia assumir em relagdo a Pedro.

Notadamente Ducrot se opde a esse tipo de andlise semantica e rechaga a divisao
tradicional em elementos objetivos, subjetivos e intersubjetivos, pois, para ele, a linguagem
ndo possui uma parte objetiva, tampouco tem como func¢do primaria o mero descrever da

realidade.

Esto es lo que he llamado concepcion tradicional del sentido y mi objetivo
es supromir esta separacion entre denotacion y connotacion por las razones
que explico em seguida. No creo que el lenguaje ordinario posea una parte
objetiva ni tampoco creo que los enunciados del lenguaje den acesso directo
a la realidade; em todo caso no la describen directamente. (DUCROT, 1988,
p. 50)

Desse modo, percebe-se que Ducrot ndo enxerga a lingua(gem) como um recurso
meramente objetivo ou descritivo, cuja principal funcdo se resume na atribuicdo de
nomenclaturas ou descri¢des as coisas existentes no mundo fisico. Ao invés disso, para ele, o

exercicio da linguagem passa, antes de tudo, pela nogdo de agir sobre um interlocutor, de

2 Isso ¢ o que chamei de concepgio tradicional de significado e meu objetivo é suprimir essa separagdo entre
denotagdo e conotagdo pelas razdes que explico a seguir. Ndo acredito que a linguagem comum tenha uma parte
objetiva, tampouco acredito que os enunciados da linguagem deem acesso direto a realidade; em qualquer caso,
eles ndo a descrevem diretamente. (Tradugao Nossa)
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modo a envolvé-lo em determinados jogos argumentativo-linguisticos. Em outras palavras,
falar uma lingua ndo ¢ descrever, mas construir € apresentar aos outros uma constru¢ao
discursiva particular da realidade (a nossa), como diz Ducrot: “Hablar es construir y tratar de
imponer a los otros una especie de aprehension argumentativa de la realidad’” (1988, p. 14).

Como explica Barbisan (2013), na Semantica Argumentativa, o locutor, ao escolher
determinadas combinagdes linguisticas, visa constantemente trazer para dentro do enunciado
uma visdo particular sobre a realidade. A interacdo social entre sujeitos ¢ um jogo
argumentativo, em que o locutor direciona, a todo tempo, o alocutario a determinadas

continuagdes discursivas através dos recursos existentes na lingua.

[...] o exercicio da linguagem se da entre dois seres de fala: o locutor e o
alocutario. Ao se enunciar [...] o locutor produz combinagdes proprias,
dentre aquelas que a frase permite. Ou seja, o locutor argumenta sobre a
realidade ao estabelecer continuagdes, o que indica, mais uma vez, o sentido
assim produzido ndo é representativo da realidade. E o locutor, ao escolher
combinagdes linguisticas, que atribui sentido a realidade. E o seu “olhar”
sobre a realidade. (BARBISAN, 2013, p. 25)

De mesma opinido ¢ Koch (2012), segundo ela, a linguagem verbal pode ser encarada
COmo um recurso comunicativo eminentemente argumentativo, utilizado para atuar sobre os
outros. Segundo ela, um dos motivos que torna a argumentatividade na lingua perceptivel ¢
que, sempre que interagimos com outros individuos através da linguagem, temos objetivos
que queremos atingir, efeitos que pretendemos alcancar e comportamentos que desejamos
incitar, o que torna o uso da linguagem essencialmente argumentativo.

Que a lingua(gem) ¢ argumentativa, fica-se isso evidenciado também pela propria
estrutura da lingua, porquanto ela possui recursos gramaticais internos que possibilitam
indicar a orientagdo argumentativa dos enunciados. Poderiamos citar varios desses recursos
que materializam a argumentag¢do na lingua, todavia para inicio de discussdo consideremos
brevemente os operadores argumentativos.

Os operadores argumentativos sdo elementos linguisticos que demonstram a forga
argumentativa dos enunciados em que aparecem e que podem indicar varias orientagdes
discursivas a depender da situacdo textual. Eles englobam muitos dos itens lexicais
classificados pela gramadtica tradicional como conjungdes ou locugdes conjuntivas. Koch

(2012) aponta varios tipos desses operadores, dentre os quais:

3 Falar ¢ construir e tentar impor aos outros uma espécie de apreensdo argumentativa da realidade. (Traducdo
Nossa)
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a) operadores que somam argumentos comuns em razao de uma mesma conclusdo. Ex.:
e, também, além de, ndo s6...mas também etc.

b) operadores que apresentam uma conclusdo em relacdo ao segmento antecessor. Ex.:
portanto, logo, pois, por conseguinte etc,

c¢) operadores que apresentam argumentos alternativos que ativam conclusdes opostas
entre si. Ex.: ou, quer... quer etc.

d)operadores que estabelecem relagdes de comparagdo entre elementos. Ex.: tdo...
como, mais que, menos que etc.

e) operadores que trazem uma explicacdo para o presente no argumento do segmento
antecessor. Ex.: porque, pois, ja que etc.

f) operadores que contrapdem informagdes. Ex.: mas, porém, contudo, embora, apesar
de etc.

Convém destacar que a presenca de um desses elementos, em um enunciado linguistico
qualquer, pode levar a conclusdes bem especificas. Se tomarmos novamente o exemplo 03,
em que o operador mas estabelece uma relagdo de contraposi¢ao entre o segmento (Pedro ¢
inteligente) e o segmento (mas ndo conseguira resolver esse problema); ou se retomarmos o
exemplo 01, em que o operador logo exerce uma fungdo conclusiva em relacdo a Pedro ser
inteligente e estar apto para resolver determinado problema, podemos constatar como a
presenca desses elementos linguisticos ¢ significativa para determinar a orientacao discursiva
de um enunciado.

Os operadores também podem ser usados em conjunto para criar escalas ou classes
argumentativas. Uma classe argumentativa ocorre quando temos um conjunto de argumentos
de mesma for¢a que apoiam uma conclusao qualquer, como explica Koch (2012). Observe o

exemplo a seguir (04) em que um enunciado € sustentado por argumentos de igual valor.

Exemplo 04

Marcos ¢ um bom partido: ele é bonito, também ¢ rico, bem como honesto.

Note que todos os argumentos X, Y € Z possuem 0 mesmo peso € suportam a conclusao

C igualitariamente.

C: Marcos ¢ um bom partido — case-se com ele

X: ele é bonito Y: também é rico Z: bem como honesto
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Nessa classe argumentativa os operadores também e bem como somam argumentos a
favor da conclusao que aponta Marcos como uma boa escolha para alguém que eventualmente
estivesse interessado nele.

Por sua vez, em uma escala argumentativa, os argumentos apresentam pesos
diferenciados, aumentado gradativamente sua for¢a argumentativa, iniciando sempre com o

argumento mais fraco, e finalizando com o mais forte, como demonstra o exemplo 05.

Exemplo 05

Jorge ¢ um aluno muito inteligente. Ele faz todas as atividades, nunca precisou fazer

recuperacado e ainda so6 tira 9 ou 10.

Arg.1 — Ele faz todas as atividades
Arg. 2 — Nunca precisou fazer recuperacao
Arg. 3 — E ainda s6 tira 9 ou 10.

Conclusao C - Jorge ¢ um aluno muito inteligente.

No exemplo (05), nota-se que os argumentos aumentam sua for¢a argumentativa, a
medida que vao sendo somados a escala, de modo que o climax da argumentagdo ocorre no
momento em que o argumento 03 ¢ introduzido pelo operador argumentativo (e ainda),
fechando a discussdo sobre certa competéncia de Jorge. Além disso, podemos dizer que 05 ¢
uma escala argumentativa, tendo em vista o fato de que se obter unicamente notas 10 e 09
(Arg.3) ¢ de maior preponderancia para sustentar a conclusdo C (Jorge ¢ um aluno muito
inteligente) do que ele nunca ter precisado fazer recuperacao (Arg.2) ou simplesmente fazer
todas as atividades (Arg.1).

Afora dos operadores argumentativos, que sdo recursos que a lingua dispde para
materializar a argumentacdo, existem fendmenos linguistico-enunciativos que ativam a

argumentagao, um deles ¢ a polifonia.
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2.3 O fenémeno da polifonia

A polifonia ¢ um fendmeno semantico-argumentativo e enunciativo estudado, dentre
outras areas, pela Semantica Argumentativa. Nota-se, contudo, que o termo polifonia nao
surgiu nos estudos linguisticos, mas, nos estudos musicais. Inicialmente, o referido termo era
utilizado para descrever ou indicar composicdes musicais em que diferentes vozes ou
instrumentos se sobrepunham ao mesmo tempo.

Posteriormente, essa nocao foi trazida aos estudos literarios por Bakhtin, que constatou,
ao analisar certos textos literarios, que € possivel encontrar varias vozes individuais e distintas
as quais nao se subordinam necessariamente a voz ou a visao do narrador. Notadamente, ao
estudar os romances de Dostoiévski, Bakhtin averiguou que, diferente da literatura
tradicional, que se inclina a ser dogmadtica — tendo em vista que todos os personagens se
encontram subordinados diretamente a voz do narrador — em Crime e castigo, romance de
Dostoiévski, ocorria simultaneamente a presenga de varias vozes distintas que faziam ser
ouvidas de igual para igual com a voz do narrador, caracterizando, para Bakhtin (2002), um
tipo particular de literatura chamada carnavalesca (ou polifonica).

Da literatura, o conceito ¢ transposto para a linguistica. Apercebendo-se que algo similar
ao que ocorria nos textos literarios ocorria também nos enunciados linguisticos, Ducrot (1988)
resgata o conceito de polifonia para a Semantica Argumentativa e, demonstra como esse

fendmeno ¢ central para a construgdo da argumentagao na lingua.

He querido adaptar la nocion de polifonia al andlisis propiamente
lingiiistico de esos pequerios segmentos de discurso que llamamos
enunciados. Intentaré mostrar que el autor de un enunciado no se expresa
nunca directamente, sino que pone en escena en el mismo enunciado un
cierto numero de personajes. El sentido del enunciado nace de la
confrontacion de esos diferentes sujetos: el sentido del enunciado no es mas
que el resultado de las diferentes voces que alli aparecen. (DUCROT, 1988,
p. 16)*

Como dito por Ducrot, o autor de um enunciado nunca se expressa diretamente, mas
pde, em cena, varios personagens linguisticos, que precisam ser identificados para se

compreenderem os efeitos de sentido veiculados. A presenga desses diversos personagens

4 Eu quis adaptar a nogdo de polifonia a analise propriamente linguistica desses pequenos segmentos de discurso
que chamamos de enunciados. Procurarei mostrar que o autor de um enunciado nunca se expressa diretamente,
mas coloca em cena, no mesmo enunciado, um certo nimero de personagens. O sentido do enunciado nasce do
confronto destes diferentes sujeitos: o sentido do enunciado nada mais ¢ do que o resultado das diferentes vozes
que ali aparecem. (Tradug@o nossa)
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linguisticos no enunciado ativa a ocorréncia do fendmeno semantico-argumentativo da
polifonia.

Um primeiro tipo de polifonia constatado por Ducrot estd relacionado a aparigdao, em
enunciados linguisticos, de trechos de fala de sujeitos discursivos, também chamados
locutores. Por Locutor, Ducrot entende a pessoa discursiva linguistica que se responsabiliza
por determinado segmento de fala, ¢ a quem sdo atribuidas as marcas dé€iticas pronominais
(eu, me, mim, agora, aqui etc).

Por vezes, o conceito de locutor discursivo (L) ¢ confundido com o de sujeito empirico
(SE). Isso ocorre muito provavelmente porque, geralmente, quem produz o enunciado ¢ quem
se responsabiliza por ele. O sujeito empirico (SE), no entanto, muito mais que uma criagao
discursiva, ¢ o produtor efetivo do enunciado, enquanto que o locutor ¢ uma pessoa
discursiva, um personagem linguistico, a quem se pode responsabilizar determinado segmento
de fala.

Ducrot demonstra, que, em alguns casos, o SE ndo ¢ o mesmo individuo que o L. Por
exemplo, se pensarmos no modelo de uma declaracio documental escrita que exige a
assinatura de uma pessoa “Eu .... Marcos declaro que tenho...”, o locutor discursivo ndo sera
a pessoa que digitou originalmente o modelo da declarag¢do, mas Marcos que a assinou, logo o
SE e o L nem sempre coincidem, como ilustra Ducrot (19880. Desse modo, percebe-se que
identificar o sujeito empirico (SE), por vezes, ndo ¢ uma tarefa facil, e pode extrapolar o
dominio de andlise estritamente linguistica, por isso Ducrot exclui o SE de suas analises,
ficando apenas com o conceito de locutor, ele diz: “la determinacion del SE no es un
problema lingiiistico. El lingiiista y en particular el lingiiista semanticista debe preocuparse
por el sentido del enunciado [...] De manera que lo quele interesa es lo que esta em el
enunciado y no las condiciones externas” (DUCROT, 1988, p. 17).”

Outra disting@o tedrica importante feita por Ducrot ¢ a distingdo entre o conceito de
locutor enquanto tal (L) e o enquanto ser do mundo (). O L corresponde ao sujeito discursivo
ao qual se pode atribuir determinado trecho de fala. O A, por sua vez, corresponde a uma
espécie de imagem construida e deixada dentro do proprio enunciado a respeito daquele a

quem se imputa o enunciado. Observe o exemplo (06) a seguir:

5 A identifica¢do do SE ndao ¢ um problema linguistico. O linguista, e em particular o semanticista, deve se
preocupar com o significado do enunciado [...] De modo que o que lhe interessa ¢ o que estd no enunciado e ndo
as condicdes externas. (Tradugdo nossa)
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Exemplo 06

Eu desejo que vocé seja feliz

Nesse exemplo (06), o enunciado “Eu desejo que vocé seja feliz” pode ser seguramente
imputado a um L qualquer designado linguisticamente pelo pronome pessoal “eu”. O uso do
déitico eu torna a identidade de tal sujeito discursivo desconhecida para nds que estamos fora
do contexto de enunciagdo, no entanto nao anula o fato de que existe um ser linguistico no
enunciado que se apresenta como o detentor das palavras em 06.

Por outro lado, surgiria um problema dai: a quem recairiam as implicagdes semanticas
do ato de desejar expresso na forma performativa eu desejo que, serd que recairiam sobre o
locutor enquanto tal (L)? Ducrot (1987) explica que elas incidem ndo sobre o L, mas sobre o A
- locutor enquanto sujeito do mundo. Isso ocorre porque o locutor de fala (L) existe apenas
como o ser responsavel pelo dizer, o proprietario, e enquanto tal ele ndo pode desejar coisa
alguma, apenas responde pelas palavras ali presentes - ele ¢ uma fic¢do discursiva. O A, por
sua vez, apresenta-se, no enunciado, como um ser discursivo ao qual se pode atribuir o ato
linguistico de se desejar algo a alguém. Ducrot (1987, p. 188) diz: “L € o responsavel pela
enunciagdo, considerado unicamente enquanto tendo esta propriedade” e acrescenta: “Nao ¢
enquanto locutor que se experimenta o desejo, mas enquanto ser do mundo [...] L realiza o
ato de desejar afirmando que A deseja” (DUCROT, 1987, p. 190). Em outras palavras, o
locutor enquanto sujeito do mundo (L) corresponde a imagem construida e deixada dentro do
proprio enunciado a respeito do “eu” falante. No caso de 06, por exemplo, essa imagem seria
de um “eu” ou de um individuo discursivo que realiza o ato de desejar felicidade a alguém.

E necessério esclarecer, no entanto, que esse ato ¢ de carater unicamente linguistico e
semantico, como explica Ducrot. Isso ocorre porque, na materialidade do mundo fisico, ndo ¢
A quem realiza o ato de fala psicologico-emocional de felicitar o falante B, quem faz isso ¢
um determinado sujeito empirico (SE). Desse modo, ndo se deve confundir os conceitos de
locutor enquanto sujeito do mundo e sujeito empirico, porquanto A ¢é ficticio e SE ¢ fisico ou
real. Em resumo do que foi apresentado até aqui, poderiamos dizer que o SE do exemplo 06
seria o sujeito historico e psicologico (e.g. Jodo, Pedro, Marcos) que enuncia verbalmente esse
segmento de fala, o L seria o personagem linguistico marcado pelo pronome pessoal déitico
eu que se responsabiliza pela totalidade do enunciado, por sua vez, o A seria a imagem
semantica construida e deixada dentro do proprio enunciado a respeito do “eu” falante que

realiza a a¢do de desejar felicidade apenas dentro do cendrio enunciativo e nunca fora dele.
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Munidos desses conceitos teoricos, passemos ao primeiro tipo de polifonia postulado

por Ducrot — a polifonia de locutores — ativada pelo discurso relatado em estilo direto.

2.3.1 Polifonia de locutores

A polifonia de locutores ocorre, de modo genérico, quando, em um enunciado, temos a
introducao das vozes de um ou mais locutores no dizer do locutor responsavel pelo discurso
como um todo. Para Ducrot (1987), a polifonia ¢ um fendmeno constituinte dos enunciados,
de modo que, em um enunciado, ndo teriamos apenas uma Unica voz que se expressa, mas
varias.

Por isso, o autor se opde peremptoriamente a concepgao de unicidade do sujeito falante,
segundo a qual, ha sempre apenas um Unico sujeito que se expressa nos enunciados. Ainda, de
acordo com essa concepcdo, o sujeito falante se caracteriza por ser, primeiramente, um
individuo dotado de certa atividade fisiologica-articulatoria necessaria para a execugao fisica
do processo de enunciagdo e, em segundo lugar, o individuo a quem se atribuem os atos de

fala realizados na execug¢do de determinado enunciado, como explica Ducrot (1987, p. 178):

Quais sdao as propriedades deste sujeito? Primeiro ele ¢ dotado de toda
atividade psico-fisioldgica necessaria a produgido do enunciado. Assim, dizer
que um certo X é o sujeito do enunciado [...] é atribuir a X o trabalho
muscular que permitiu tornar audiveis as palavras [...] Segundo atributo do
sujeito: ser o autor, a origem dos atos ilocutorios realizados na produgdo do
enunciado (atos do tipo da ordem, da pergunta, da asser¢ao, etc.). O sujeito é
aquele que ordena, pergunta, afirma, etc.

A terceira propriedade que caracterizaria esse sujeito seria a atribuicdo de marcas
linguisticas de pessoalidade, notadamente os déiticos eu, meu, aqui, que apontam para a
existéncia de sujeitos externos. Assim, segundo essa visdo, as marcas déiticas pessoais sempre
iriam se referir ao sujeito empirico produtor do enunciado. Ducrot (1988), no entanto,
constata que isso nem sempre acontece, tendo em vista que, em certos casos, o SE e o L
podem nao se equivaler, de modo que ele rejeita a concepgao de unicidade do sujeito falante.

Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 07

Eu ouvi quando minha mae me disse: “Filho, eu vou ao supermercado”
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Para a concepgao tradicional da unicidade do sujeito falante, a qual Ducrot se opde, no
exemplo 04, teriamos apenas a voz de um individuo falante, o produtor empirico, aquele que
enuncia todo o segmento Eu ouvi quando minha mde me disse: “Filho, eu vou ao
supermercado”. No entanto, para Ducrot, no mesmo exemplo, seria possivel deduzir a
presenga das vozes de dois locutores distintos: um primeiro locutor (L1) — o filho — e um
segundo locutor — a mae — aos quais ¢ possivel serem atribuidos trechos de fala especificos. O
filho responde por todo o segmento em sua globalidade, a mae, por sua vez, ¢ responsavel
pelo trecho entre aspas “Filho, eu vou ao supermercado”.

Além disso, como demonstra Ducrot, a concepg¢do tradicional do sujeito uno nao
consegue provar que todos os déiticos presentes, em um enunciado como 06 pertencem,
somente ao produtor ou responsavel pelo enunciado. Apesar de o primeiro ¢ o segundo
déiticos (Eu e me) poderem ser seguramente atribuidos a L1, ndo se pode dizer o mesmo do
terceiro déitico (o eu contido dentro do trecho em estilo direto), que se refere claramente a L2,
amae, e ndo a L1, o filho.

A enunciagdo, assim, apresenta-se como dupla, pois, ao recuperar a voz de um segundo
locutor, L1 reproduz um eco imitativo de um ato enunciativo realizado por outro sujeito (L2)
€, a0 mesmo tempo que enuncia, L1 também concede ao outro direito para que ele projete sua
voz no enunciado. Também, como comentado, a existéncia de déiticos, no enunciado,
funcionam como marcas linguisticas especificas que deixam sinalizada a pessoalidade
distintiva entre os sujeitos discursivos, demonstrando que o enunciado se apresenta como
polifénico ou duplamente enunciado. Nota-se também que o enunciado polifonico ¢
hierarquico, uma vez que L1 sempre terd o ‘poder’ de introduzir, em seu discurso, o relato de
outros sujeitos (L2, L3, Ln...), que se subordinarao respectivamente ao produtor do discurso
como um todo (L1).

Apesar de que, do ponto de vista fisico do acontecimento, a enunciagdo ¢ uma agao
praticada apenas por um Unico falante, linguisticamente, a imagem discursiva que se cria no
enunciado ¢ a de um didlogo hierarquizado de falas, como explica Ducrot (1987, p. 186-187,
grifo acrescentado): “De minha parte, prefiro caracterizar primeiro a [...] apresentagdo da
enunciagdo como dupla: o proprio sentido do enunciado atribuiria a enunciagdo dois locutores
distintos, eventualmente subordinados”, ou seja, linguisticamente falando, o enunciado
polifénico apresenta-se ao interlocutor como sendo duplo, porquanto ele produz, como diz
Ducrot, uma sorte de ‘eco imitativo’, que permite organizar algo similar a um teatro

imaginario e hierarquico de falas dentro do proprio enunciado.
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A nocao de polifonia de locutores, para Ducrot, pode ser exemplificada principalmente
pelo uso do estilo direto em enunciados linguisticos, como exemplificado em 07, em que
determinado locutor de fala recupera e relata o dizer de um segundo locutor dentro de sua
fala. No entanto, existem varias maneiras de se ativar a polifonia de locutores, a principal
delas ¢ o discurso relatado em estilo direto, como diz Ducrot. Contudo, pesquisas recentes
constataram que € possivel encontrar também a polifonia de locutores no discurso relatado em

estilo indireto, como veremos a seguir.

2.3.1.1 O Estilo indireto

O discurso relatado em estilo indireto, semelhantemente ao discurso direto, envolve a
recuperagdo da voz de um locutor externo, porém difere deste pelo modo como o faz.
Enquanto que, no discurso em estilo direto, como diz Nascimento (2018), as vozes de outros
locutores sdo recuperadas em sua materialidade textual, geralmente por meio de recursos
linguisticos, como as aspas duplas, dois pontos, travessao e verbos dicendi, no discurso
relatado em estilo indireto, o dizer alheio ¢ parafraseado e reformulado em ordem a ser
acomodado em outra situacao textual.

Apesar de Ducrot ndo considerar o discurso relatado em estilo indireto como um tipo de
polifonia de locutores, Nascimento (2015), ao estudar o fendmeno da polifonia em certos
géneros discursivos, averiguou que € possivel, também, classificar o estilo indireto como uma

variedade da polifonia de locutores. Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 08

Minha mae me disse que iria ao supermercado.

Diferentemente do exemplo 07, em que o dizer de L2 (a mae) ¢ recuperado em sua
materialidade por meio de estilo direto, no exemplo 08, a recuperacao e introdugdo da fala de
L2 foi feita através de parafrase, caracterizando uma ocorréncia do estilo indireto.

Quando em estilo indireto, o dizer alheio € recuperado, geralmente, via por meio de

verbos dicendi’; como ocorre no exemplo 08, em que a introdugdo do dizer de L2 ¢é feita

6  Verbos dicendi sdo verbos especificos, como dizer, afirmar, perguntar, responder etc, que introduzem, em um
discurso, um trecho de fala de outro sujeito discursivo. Os verbos dicendi podem ser modalizadores, quando
expressarem algum tipo de avaliacdo ou julgamento a respeito do dizer que introduzem, ou ndo, se apenas
apresentarem determinado trecho de fala sem avalia-lo.
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através do verbo dicendi dizer. E perceptivel também, em 08, que existem dois sujeitos
discursivos distintos aos quais podem ser atribuidos trechos de fala especificos — condigdes
que caracterizam um enunciado como polifonico ou de dupla enunciagao. Observe que
podemos identificar claramente, L1, o responsédvel pelo discurso como um todo, como sendo
o filho, e L2, a pessoa que teve sua voz introduzida, como sendo a mae de L1. Além disso,
podemos atribuir a eles trechos especificos de fala, a L1 podemos atribuir todo o trecho
Minha mde me disse que iria ao supermercado, a L2, porém, podemos apenas imputar-lhe o
segmento iria ao supermercado.

Outro ponto importante ¢ que, em um enunciado como 08, outras condigdes apontadas
por Ducrot (eco imitativo e teatro interno dentro do enunciado) como necessarias para a
ocorréncia da polifonia de locutores também sao satisfeitas nas ocorréncias do estilo indireto,

conforme explica Nascimento (2015):

[...] também se observa uma espécie de eco imitativo ou um teatro no
interior do enunciado, ja que alguém se torna porta-voz de um “outro”, a
exemplo do que ocorre com o estilo direto. Assim, preferimos considerar
esse segundo ser do discurso [relatado em estilo indireto] como um segundo
locutor (L2), j& que ndo se trata de um ponto de vista atribuido a um ser
diferente de L1. (NASCIMENTO, 2015, p. 346).

Como demonstra Nascimento, o uso de estilo indireto em um enunciado qualquer
também pode satisfazer as condi¢des polifonicas propostas por Ducrot referentes a existéncia
de um ‘eco imitativo’ e a ‘dupla enunciagdo’ no enunciado, de modo que podemos classifica-
lo enquanto uma das manifestagdes da polifonia de locutores.

Vimos que até aqui o conceito e os tipos de polifonia de locutores existentes. Vejamos
agora o conceito de polifonia de enunciadores e de que modos ela pode ser ativada através de

diferentes recursos.

2.3.2 Polifonia de enunciadores

Como exposto na se¢do anterior, o conceito de polifonia, especialmente, o de polifonia
de locutores, estd associado a presenga de multiplas vozes dentro de um mesmo enunciado —
etimologicamente a palavra polifonia vem do grego (poli + fone) muitas vozes. Ducrot, no
entanto, demonstra que em um enunciado pode ser perpassado outro tipo de personagem

linguistico ficticio que difere dos locutores de fala.
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O segundo tipo de polifonia existente ¢ a de enunciadores. Ducrot (1987, p. 191) diz:
“Jé& assinalei uma primeira forma de polifonia, quando assinalei a existéncia de dois locutores
distintos”, agora “A nocdo de enunciador me permitira descrever uma segunda forma de
polifonia bem mais freqiiente”. Ele chama esses seres linguisticos que se expressam
unicamente através da enunciagdo, sem que lhes sejam atribuidas palavras especificas, de

enunciadores.

Llamo enunciadores a los origenes de los diferentes puntos de vista que se
presentan en el enunciado. No son personas sino ‘“puntos de perspectiva”
abstractos. El locutor mismo puede ser identificado con algunos de estos
enunciadores, pero en la mayoria de los casos los presenta guardando cierta
distancia frente a ellos. (DUCROT, 1988, p. 20)’

Os enunciadores sdo pontos de vista trazidos para dentro do discurso pelo locutor
responsavel pelo discurso como um todo, ndo se podendo atribuir a eles trechos especificos de
fala. Como demonstra Ducrot (1987), eles “falam” no sentido da enuncia¢do, mas nao no
sentido material do termo, diferindo em natureza dos locutores presentes na polifonia de
locutores.

Dizemos que um enunciado ativa polifonia de enunciadores quando nele podemos
encontrar a presenca de pontos de vista que demonstrem uma posicao, atitude, ou perspectiva
ante alguma coisa informada no enunciado. Convém ainda pontuar que, para Ducrot (1988), a
descricao do sentido de um enunciado polifonico ndo consiste apenas em identificar quais sdo
esses pontos de vistas (os enunciadores) presentes, mas em averiguar quais oS
posicionamentos assumidos pelo locutor em relagdo a esses pontos de vista, isto €, ele os
assimila, rechaga-os ou simplesmente os apresenta?

Virias estratégias ou mecanismos linguisticos podem ativar a polifonia de enunciadores
em um enunciado linguistico. Vejamos alguns deles.

2.3.2.1 Negacao

Em um enunciado negativo ndo-P, temos, como explica Ducrot (1988), dois

enunciadores: um primeiro enunciador E1 que expressa um ponto de vista qualquer P, e um

7 Chamo de enunciadores as fontes dos diferentes pontos de vista que se apresentam nos enunciados. Eles néo
sd0 pessoas, mas “pontos de vista” abstratos. O proprio locutor pode se identificar com alguns desses
enunciadores, mas, na maioria dos casos, ele os apresenta mantendo certa distancia. (Tradugao nossa)
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segundo enunciador E2 que realiza o rechago desse ponto de vista, como ocorre no exemplo a

seguir (09).

Exemplo 09

Eu ndo comi o bolo de chocolate que estava em cima da mesa.

Ao dizer o enunciado negativo acima (09), ponho em cena, de certa forma, o ponto de
vista positivo de que eu teria comido o bolo de chocolate que estava em cima da mesa (E1- Eu
comi o bolo...). O segundo enunciador que se opde a esse primeiro € aquele que estd expresso
textualmente na negacdo “Nao fui eu ...”, que ativa o ponto de vista (E2- Eu ndo comi o
bolo).

Esses pontos de vista existem e podem ser facilmente depreendidos. Para os observar,
poderiamos pensar em uma situacdo em que o falante A pergunta: “onde estd o bolo que
estava em cima da mesa?”, de modo que o falante B responde o enunciado (09) para negar
que tenha culpa. Em outras palavras, o falante B precisa trazer para a cena enunciativa o
ponto de vista que ele teria comido o bolo, para, em seguida, poder nega-lo. O que revela,
como diz Ducrot (1988), que um enunciado negativo nada mais ¢ do que uma espécie de
didlogo entre dois enunciadores contrdrios entre si (positivo e negativo) e, que, de certa
maneira, por tras da maioria das negagoes existe uma afirmagao subjacente.

Convém destacar brevemente que, para Ducrot (1987), existem trés tipos de negagdo: a
descritiva, a metalinguistica e a polémica. Na negacdo descritiva, o locutor responsavel pelo
discurso simplesmente representa um estado negativo, uma constatacdo sobre o estado das
coisas, como, por exemplo alguém que abre o armario, percebendo que nao ha nada ali diz:
“nao temos comida em casa”. Na negagao metalinguistica, o locutor discursivo se opde a uma
afirmacao feita anteriormente por algum locutor, negando-a por completo, por exemplo, “vocé
disse que o carro tinha jogado o lixo fora, mas ndo fez isso”, caracterizando um caso de
polifonia de locutores.

Por sua vez, na negacdo polémica, que “corresponde ‘a maior parte dos enunciados
negativos’”, o locutor discursivo “opde-se ndo a um Jlocutor, mas a um enunciador E1, que
coloca em cena no seu proprio discurso, € que pode ndo ser assimilado” (DUCROT, 1987, p.
204, grifos do autor). Por ndo ser uma oposicao ao dizer de um locutor especifico, mas a um
ponto de vista especifico, a negagdo polémica configura-se como um caso nao de polifonia de

locutores, mas de enunciadores, visto que a oposi¢do € interna ao proprio enunciado. Observe
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como isso ocorreu em 09, A ndo diz que foi B que tinha comido o bolo, se ele o tivesse feito
09 seria um caso de negacao metalinguistica, pois a negacao feita por B estaria relacionada ao
rechaco de um dizer externo. Mas ao dizer “onde estd o bolo?” e B proferir “nao fui eu que
comi o bolo”, ocorre a ativacdo de dois pontos de vista E1 e E2 opostos entre si,
caracterizando um caso de polifonia de enunciadores, tendo em vista que o rechago ou a
oposi¢ao ¢ feito a um ponto de vista interno ao enunciado.

Outro recurso linguistico que ativa a polifonia de enunciadores ¢ o uso de expressoes

pressupositivas iterativas, de mudanga ou permanéncia de estado em enunciados.

2.3.2.2 Expressoes pressupositivas iterativas, de mudanc¢a ou permanéncia de estado

Outra estratégia semantica que ativa a polifonia de enunciadores ¢ a pressuposi¢ao
linguistica. De acordo, com Ducrot (1987), a pressuposi¢ao envolve a presencga de conteudos
informacionais expressos no proprio enunciado, chamados postos, e a presenga de conteudos
informacionais ndo expressos, mas que podem ser inferidos ou depreendidos, chamados

pressupostos. Observe o exemplo a seguir

Exemplo 10

Jodo ficou pobre

Em um enunciado como 10, temos como posto a informacgao presente textualmente no
enunciado (Jodo ficou pobre) e, como pressuposto, a informacdo de que anteriormente Jodo
ndo era pobre (Ele era rico). Essa primeira informagdo que destaca a atual condi¢do pobre de
Jodo configura-se como o ponto de vista um (E1). Por sua vez, a informacao que destaca a
anterior condicdo de riqueza material de Jodo configura-se como o ponto de vista dois (E2).
Ambos sdo pontos de vista postos em cena pelo locutor discursivo responsavel pelo enunciado
(10). Ao mesmo tempo, nota-se que ele, o locutor, assume determinados posicionamentos em
relacdo aos enunciadores que introduz: ele assimila o posto E1 e aprova o pressuposto E2,
como propde o proprio Ducrot (1988).

Existem varias maneiras de ativar a pressuposicdo em enunciados linguisticos, aqui
neste trabalho, vamos destacar apenas alguns — aqueles que nos interessam para analisar nosso
corpus de charges — sdo elas as expressoes pressupositivas iterativas e expressoes de mudanga

ou permanéncia de estado. Chamamos expressoes iterativas, conforme Moura (2000), aquelas
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expressoes que deixam implicitas que determinada a¢do indicada no enunciado ja havia

ocorrido anteriormente em outro momento. Observe o exemplo a seguir

Exemplo 11

Jodo ganhou de novo na loteria.

Em um enunciado como 11, a expressdo iterativa “de novo” deixa posto no enunciado a
informacao de que Jodao ganhou na loteria recentemente (E1) e, como pressuposto, a
informacao de que ele ja havia ganhado outra vez (E2). Ambos sdo pontos de vista postos em
cena pelo locutor discursivo responsavel pelo enunciado (11), que assimila o posto El e
aprova o pressuposto E2.

Também, expressoes que indicam mudanc¢a ou permanéncia de estado sdo igualmente
mecanismos ativadores de pressupostos e, por consequéncia, da polifonia de enunciadores.
Chamamos aqui expressdes de permanéncia de estado, conforme Moura (2000), aquelas
expressdes presentes em enunciados que contenham conteudos semanticos que impliquem em

permanéncia ou continuidade ininterrupta de um estado qualquer. Observe o exemplo 12.

Exemplo 12

Joao continua rico.

Em 12, o verbo “continuar”, que indica permanéncia de estado, deixa posto no
enunciado a informacao presente textualmente de que Jodo permanece abastado (E1) e, como
pressuposto, a informagdo de que ele ja era rico antes (E2). O locutor discursivo responsavel
pelo enunciado (12) assimila o posto E1 e aprova o pressuposto E2.

Por outro lado, compreende-se como expressoes de mudan¢a de estado, conforme
Moura (2000), aquelas expressdoes presentes em enunciados que contenham conteudos
semanticos que assinalem alteragdo de um estado qualquer. Como ocorre no ja citado exemplo
10, em que temos como posto a informacdo de que atualmente Jodo ndo possui muitos bens
(E1) e, como pressuposto, a informagao de que anteriormente Jodo era rico (E2), de modo que
ele assimila E1 e aprova E2.

Outro recurso linguistico que ativa a polifonia de enunciadores ¢ o uso de operadores

argumentativos em enunciados.
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2.3.2.3 Operadores argumentativos

Ja tocamos em alguns pontos sobre os operadores argumentativos € a importancia deles
para a constru¢do da argumentacdo e direcionamento discursivo ainda neste mesmo capitulo,
em uma sec¢do textual anterior. Também apresentamos o conceito de operadores
argumentativos ¢ demos exemplos de alguns dos tipos de operadores argumentativos
existentes, segundo as relagdes de sentido que estabelecem no enunciado. Porém nao
descrevemos em detalhes a relacdo dos operadores argumentativos com a polifonia de
enunciadores, de modo que precisamos justificar a inclusdo deles na secdo de mecanismos
que ativam esse tipo de polifonia.

Poderiamos citar varios operadores para demonstrar como ¢ a estreita relacao entre eles
e a polifonia, no entanto optaremos por descrever brevemente o funcionamento enunciativo
do operador argumentativo de contraposi¢do Mas. A opgao por esse operador justifica-se pelo
fato de a presenca dele em um enunciado ser capaz de ativar diversos pontos de vista ao
mesmo tempo, bem como uma segunda justificativa reside na frequéncia que ele apareceu em
charges de nosso corpus, de modo que a explanacdo deste operador agora nos serd util
posteriormente para melhor compreender as analises que realizaremos a posteriori no capitulo

de analises.

Exemplo 13

Ele € rico, mas ¢ infeliz

A presenga do operador argumentativo de contraposi¢cdo Mas, no exemplo 09, funciona
como um mecanismo ativador de polifonia de enunciadores, como demonstra Ducrot (1988),
isso porque, ao contrapor o segmento inicial “ele € rico”, com o segmento final “ndo ¢ feliz”,
deixam-se implicitos varios pontos de vistas que ativam determinadas conclusdes (r e ndo ~r).

Analisando mais atentamente o enunciado, encontramos um ponto de vista inicial (E1) —
Ele ¢ rico —, que ativa uma conclusdo r — a riqueza traz a felicidade —, conclusao essa que se
apresenta enquanto um segundo enunciador (E2). Tal conclusdo ¢ contraposta pelo uso do
operador de contraposi¢cdo mas a um terceiro enunciador (E3), que aponta o rechago da
felicidade — Mas ¢ infeliz —, do qual se pode depreender um quarto enunciador (E4) — a
riqueza nao traz a felicidade —, sendo essa a conclusdo ~r, que se opde a conclusdao r (E2 — a

riqueza traz a felicidade).
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Convém destacar também que, ao enunciar a sentenca presente no exemplo 13, o
locutor assume determinados posicionamentos a respeito dos enunciadores que ele pde na
cena enunciativa. Se analisarmos atentamente o enunciado perceberemos que ele apresenta E1
(ele ¢ rico), rechaca E2 (a riqueza traz a felicidade), identifica-se com E3(mas ndo ¢ feliz) e
com E4 (a riqueza ndo traz a felicidade). Percebemos, pois, que podem ser depreendidos
varios pontos de vista e conclusdes a partir da analise dos operadores argumentativos em um
determinado enunciado, como demonstra Ducrot (1988).

Como vimos, Ducrot, ao analisar enunciados linguisticos, conseguiu identificar dois
diferentes tipos de polifonia: a polifonia de locutores e a polifonia de enunciadores. Todavia
elas ndo sdo as unicas. Com o avango dos estudos polifénicos na area da argumentacao,
diversos pesquisadores constataram outras manifestacdes do fendmeno polifénico, como

veremos a seguir. Iniciemos nossa incursdo observando o fendmeno do SE-locutor.

2.3.3 O SE-locutor

O fendomeno do SE-locutor (ON-locuteur) difere da polifonia de locutores,
tradicionalmente descrita por Ducrot. Enquanto que nesta ultima ocorre comumente a
introducdo da voz de um segundo locutor, que esta expressamente identificado no enunciado,
em enunciados com a presenca do SE-locutor, ocorre, de forma simplista, a introdugdo de
uma voz coletiva e anonima, que nem sempre aparece identificada.

Quem primeiro identificou esse tipo de polifonia foi Anscombre (2010). Segundo o
autor, o SE-locutor se caracteriza por ter trés propriedades: ele € a representagao de uma voz
coletiva, ele possui caracteristicas de uma voz andnima e ¢ introduzido dentro do discurso por

um locutor qualquer.

Rappelons qu’un ON-locuteur est caractérisé par trois propriétés: a) 1l s’agit
d’une voix (ici constitutive) du discours mis en place par le locuteur; b) Cette
voix est collective; c) Cette voix est anonyme. (ANSCOMBRE, 2010, p. 42)*

De acordo com Nascimento (2015; 2018), o SE-locutor caracteriza-se enquanto uma
voz genérica e impessoalizada evocada pelo locutor responsavel pelo enunciado e

introduzido, geralmente, por construcdes frasicas associadas a nog¢ao de impessoalidade, como

8 Lembre-se de que um SE-locutor é caracterizado por trés propriedades: a) E uma voz (aqui constitutiva) do
discurso posta em pratica pelo locutor; b) Essa voz € coletiva; ¢) Esta voz é andnima. (Tradug@o nossa)
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o uso do verbo na terceira pessoa + particula de indeterminagdo se (afirma-se, diz-se etc),
citagdes genéricas introduzidas por certas conjuncdes (segundo, conforme etc), ou ainda a
alusdo a uma voz coletiva, a voz da doxa (provérbios, expressdes populares etc.), na qual o
locutor como ser do mundo (A) pode ou ndo estar incluido.

Ao investigar o género reportagem jornalistica com tematicas voltadas a questdes
politicas, Nascimento (2018) pdde constatar a ocorréncia do fenomeno do SE-locutor em seu
corpus de reportagens. Notadamente a presenca desse fendmeno polifonico estava associada
nos textos jornalisticos majoritariamente a introdu¢do da voz de um sujeito coletivo
introduzido pelo locutor-repérter, o sujeito responsavel pelo discurso como um todo.
Geralmente esses SE-locutores se referiam a determinado pronunciamento de algum 6rgao ou
institui¢do publica (Procuradoria-Geral da Republica, a Policia Federal etc), mas também
podiam referir-se a conjuntos de individuos com contornos pouco definidos (especialistas,

grupo de juristas, pessoas entrevistadas em pesquisas etc). Observe o exemplo a seguir:

Exemplo 14

O Judiciario, o principal objeto de pesquisa, atingiu o nivel mais baixo da série

iniciada em2009: s6 24% das pessoas entrevistadas disseram acreditar na justiga.

Retirado de Nascimento (2018), o exemplo 14 contém um caso de SE-locutor
introduzido pelo locutor-reporter (L1), a saber, a voz coletiva e anonima das 24% de pessoas
entrevistadas que relataram acreditar na justiga. Em primeiro lugar, podemos classificar “24%
das pessoas entrevistadas” como uma ocorréncia de SE-locutor, porquanto se ¢ possivel
atribuir a ele determinado trecho de fala que aparece em estilo indireto introduzido pelo verbo
dicendi “dizer”, o trecho acreditar na justica.

Em segundo lugar, como explica Nascimento (2018), tem-se, no enunciado, a
representacdo de um sujeito discursivo coletivo de contornos pouco definidos, porquanto se ¢
impossivel identificar precisamente os individuos que compdem o conjunto desse SE-locutor
(24% das pessoas entrevistadas). O que temos € apenas uma nog¢ao de seus contornos, de que
ele representa uma fatia de 24% de um conjunto total de 100%, portanto se apresenta como
uma voz andnima e coletiva introduzida dentro do discurso de L1. E, apesar dessa voz ter
contornos fronteirigos pouco definidos, isso ndo impede, como diz Nascimento (2020, p. 08),

que seja identificado no enunciado origem dessa voz coletiva
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Nesse sentido, o fendmeno da evocacdo do SE-Locutor por parte de um
locutor responsavel pelo discurso (L1) constitui-se um caso particular de
polifonia [...] uma vez que essa voz coletiva ndo ¢ atribuida, explicitamente,
a um segundo locutor, enquanto ser do discurso, no proprio enunciado. Isso
ndo impede, obviamente, que identifiquemos de onde parte essa voz coletiva,
mesmo considerando seus limites fronteirigos |[...]

Portanto, o fendomeno da evoca¢do do SE-Locutor para dentro do discurso de um L1 pode

efetivamente ser classificado como uma manifestagio do fendmeno semantico-argumentativo da
polifonia. Vejamos agora o outro tipo particular de polifonia e como ela pode ser ativada

através de diferentes recursos.

2.3.4 A intertextualidade

A intertextualidade, como diz Koch (2004), envolve a recuperagcdo de um texto-fonte,
ou intertexto, anteriormente produzido, de conhecimento dos interlocutores ou da sociedade
de um modo geral. Ainda, de acordo com a autora, a intertextualidade pode ser de dois tipos:
explicita e implicita. Quando a meng¢ao ao texto-fonte ¢ feita no proprio texto, sera explicita,
tal como ocorre nas citagdes, referéncias, mengdes, resumos ou resenhas. Porém, quando nao
ha identificagdo do autor do texto-fonte, a intertextualidade sera implicita, cabendo ao leitor
ser capaz de recuperar o intertexto. Esse ¢ o caso, por exemplo, das alusdes feitas em
determinados textos a trechos ou titulos de obras literdrias, musicas populares conhecidas,
borddes ou ditos populares famosos, como ilustra Koch (2004).

A autora demonstra também que o dizer alheio pode ser recuperado de duas formas
principais, através de captagdo e de subversdo. Quando o dito alheio ¢ trazido para dentro do
enunciado com a mesma orientagdo argumentativa do contexto original, dizemos que houve
um processo de captagdo do dizer alheio. Por outro lado, quando o dizer alheio ¢ recuperado
para ser parodiado, ridicularizado, ou utilizado em um sentido contrario em relagdo ao que
tinha no contexto original, temos um caso de intertextualidade por subversdo — o que ¢
bastante comum em discursos irdnicos. A intertextualidade ¢ muito comum em charges,

observe os exemplos a seguir.
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Exemplo 15

Figura 01 — Captacao de discurso alheio

ORDINARIO !
DIREITA, VOLVER |

Fonte: A Charge Online, 2018

A expressdo “direita, volver”, presente nesta charge, faz referéncia a um comando
militar especifico que dita que os soldados subordinados virem-se a direita. Percebe-se, pois,
que L1, o locutor-chargista, utilizando de intertextualidade, retoma o texto-fonte da ordem
militar “direita, volver” e o introduz em seu discurso com a mesma orientacao semantica do
contexto fonte original, caracterizando um caso de intertextualidade por captacdo. Por sua

vez, na charge a seguir (16) ocorre algo dessemelhante.

Exemplo 16

Figura 02 — subversao de discurso alheio

PR

DENOS

Fonte: A Charge Online, 2018
Em 16, a expressdo “Brasil acima de todos e o Trump em cima de nds” ¢ uma referéncia
parodistica ao slogan da campanha presidencial de Jair Bolsonaro, que rezava “Brasil acima
de tudo, Deus acima de todos”. Ao subverter o discurso original, o chargista cria determinados
efeitos de sentido que alteram completamente a orientacdo semantico-argumentativa do texto-
fonte, o qual deixa de indicar um sentimento de submissdo a patria ou a Deus e passa a

expressar um feitio de submissdo — ou subserviéncia — do governo brasileiro e seu presidente
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aos Estados Unidos e seu presidente Donald Trump. Tal alteragdo no sentido original do
slogan caracteriza um caso de intertextualidade por subversao.

Para Koch (2004), a intertextualidade ¢ uma das facetas do fendmeno mais amplo que ¢
a polifonia. Isso porque, enquanto, na intertextualidade, exige-se a presenca de um intertexto
implicito ou explicito de conhecimento coletivo, na polifonia, precisa-se apenas da introducao
de uma voz alheia.

Quando se incorporam textos anteriormente atestados [...] tem-se a
intertextualidade [...] quando tal ndo acontece, ja ndo se trata de
intertextualidade (que como vimos, exige a presenga de um intertexto), mas
apenas de polifonia. (KOCH, 2004, p. 154)

Como a autora demonstra, podemos entdo enquadrar a intertextualidade dentro do
complexo fendmeno semantico-argumentativo e enunciativo da polifonia como uma de suas
mais importantes manifestacgdes.

A seguir, veremos outro fendmeno argumentativo enunciativo que, muitas vezes, se

combina com a polifonia para expressar orientacao discursiva: a modalizagdo discursiva.

2.4 O fenomeno da modalizacao

A modalizagdo ¢ um fendmeno semantico-argumentativo € pragmatico que esta presente
em muitos enunciados linguisticos, como dizem Nascimento e Silva (2012). E semantico-
argumentativo, porque da direcionamento discursivo, em razdo de determinadas continuagdes
ou conclusdes, ao sentido do enunciado; ¢ pragmatico, porque deixa marca das provaveis
intengdes do falante em funcdo de atuar no interlocutor de determinadas maneiras, como

explicam Nascimento e Silva:

Os estudos sobre a modalizagdo apresentam-na como um fendmeno que
permite ao locutor deixar registrado, no seu discurso, marcas de sua
subjetividade através de determinados elementos linguistico-discursivos e,
portanto imprimir um modo como esse discurso deve ser lido. Dessa forma
age em funcdo da interlocu¢do. (NASCIMENTO & SILVA, 2012, p. 64)

Koch (2002) diz que a modalizagdo, ou modalidade®, discursiva é uma estratégia que
tanto possibilita a determinado sujeito discursivo assumir diferentes atitudes em relacdo ao

que esta sendo dito no enunciado, como também indicar o modo como ele deseja apresentar

9 Apesar do conceito de modalizagdo ¢ modalidade apresentarem diferengas para alguns autores, neste trabalho,
ndo pretendemos nos aprofundar em tais distingdes teodricas, por isso utilizaremos simplesmente um termo pelo
outro.
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certa informagdo para o interlocutor, por exemplo, como algo certo, algo possivel, ou ainda,
obrigatorio. Quando um enunciado ¢ modalizado, de acordo com a autora, o locutor deixa
certas pistas em ordem a orientar o interlocutor durante o processo de construgdo de sentidos.
Além disso, quando o locutor apresenta, por exemplo, determinado trecho como certo ou
necessario, ele tanto compromete sua ‘credibilidade’, quanto realiza uma sorte de apreciagdo
em relagdo ao contetdo informacional do enunciado, uma vez que, ao julgar determinada
coisa ou acdo como certa ou verdadeira, ele delimita ou instrui o interlocutor agir de
determinadas maneiras, tendo em vista o carater apresentado de certeza do enunciado.

O fenomeno semantico da modalizagdo expressa-se, nos enunciados, através de
elementos linguisticos chamados modalizadores, os quais podem ser classificados de acordo
com o tipo de modalizacdo que exprimem. Para fins deste trabalho, utilizaremos doravante a
classificagdo dos modalizadores feita por Nascimento e¢ Silva (2012)". Entre os tipos de
modalizacdo identificadas pelos autores estdo a modalizagdo epist€émica, a modalizagdo
dedntica, a modalizagdo avaliativa e a delimitadora, vejamos cada uma delas e suas

subdivisdes mais detalhadamente a partir de agora.

2.4.1 Modalizac¢ao epistémica

A modalizacdo epistémica acontece quando o sujeito responsavel pelo discurso
manifesta uma avaliacdo sobre o carater de certeza ou verdade do que estd expresso
textualmente no enunciado. Essa avaliacdo pode ser de trés tipos: asseverativa, quase-
asseverativa ou habilitativa.

A modalizagdo epistémica asseverativa ¢ aquela em que o locutor “considera verdadeiro
o contetdo do enunciado e, consequentemente, se responsabiliza pelo dito”
(NASCIMENTOKSILVA, 2012, p. 81), deixando sinalizando para o interlocutor a veracidade

das informacdes apresentadas. Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 17

Com certeza ira chover amanha

10 Convém pontuar que a classificagio desses autores parte da classificagdo inicial de Castilho & Castilho
(1993), que identificou trés grandes grupos de modalizadores: epistémicos, dednticos e afetivos.
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No exemplo (17), ocorre uma asseveragdo do contetido informacional do enunciado.
Isso ocorre porque a locugdo adverbial com certeza funciona como um elemento linguistico
que modaliza toda a sentenga, atribuindo-lhe um carater de certeza e confiabilidade. Também,
ao falar o enunciado 17, & perceptivel que o locutor se compromete com a informacao
veiculada, exibindo o grau maximo de engajamento ao apresentar o enunciado sob os termos
de algo garantido ou factual.

Na modaliza¢do epistémica quase-asseverativa, por sua vez, o locutor atribui ao
enunciado, como dizem Nascimento e Silva (2012), o valor de algo provavel ou quase certo.

Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 18

Provavelmente ir4 chover amanha.

No exemplo (18), ocorre uma quase-asseveragdo acerca do conteudo informacional do
enunciado. Isso ocorre porque o locutor apresenta como uma possibilidade, e ndo como uma
certeza, a informagao de que chovera amanha, sendo o advérbio provavelmente o modalizador
responsavel por atribuir tal efeito de incerteza ao enunciado. E interessante notar, ao
compararmos este tipo de modalizagdo com a expressa no pardgrafo anterior, que, enquanto
naquela hd engajamento maximo do sujeito falante, na modalizacdo quase-asseverativa, esse
engajamento € parcial e, as vezes, nulo, uma vez que o locutor ndo se compromete totalmente
com o dito e, logo, ndo podera ser responsabilizado pelo seu eventual ndo cumprimento.

A epistémica habilitativa ¢ aquela em que o locutor “expressa que algo ou alguém tem a
capacidade de realizar algo e assim o faz porque tem conhecimento a esse respeito”
(NASCIMENTO&SILVA, 2012, p. 81). Dito de outra forma, o falante deixa marcado, no
enunciado, a aptidao de certo individuo em realizar determinada tarefa. Observe o exemplo a

seguir.

Exemplo 19

Aqueles que tiverem guarda-chuva poderdo sair a chuva.

No exemplo (19), o locutor responsavel pelo enunciado deixa sinalizado, através do
verbo modalizador habilitativo poder, que os individuos que se adequam a certos critérios

estdo habilitados para realizar determinada a¢ao, isto ¢, sair a chuva.
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Outro tipo de modalizacdo ¢ a modalizacdo deontica, que, diferentemente da
modalizagdo epistémica, ndo incide sobre o carater de “verdade” do enunciado, mas sobre as
nocdes de obrigatoriedade, proibi¢do, permissao ou volicdo presente no conteido do

enunciado.

2.4.2 Modalizacao deontica

A modalizacdo dedntica acontece quando o sujeito falante imputa as ideias de
obrigatoriedade, permissdo, proibi¢do ou voli¢do a alguma informagao presente no enunciado.
A modalizacao dedntica, de acordo com Nascimento e Silva (2012) varia em graus, podendo
ser dividida em quatro tipos: obrigatoriedade; proibigao; possibilidade e volicao.

Modalizagdo de obrigatoriedade ¢ aquela em que o locutor deixa sinalizado no
enunciado que determinado pedido ou ordem deve ser encarada pelo interlocutor como algo

necessario ou obrigatorio. Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 20

O uso do cinto de seguranga ¢ obrigatdrio para os condutores de veiculos

No exemplo (20), o locutor responsavel pelo enunciado deixa marcado, através de uma
expressao modalizadora dedntica manifestada na forma verbal predicativa ser + adjetivo
obrigatorio, que ao interlocutor impde-se a realizagdo de determinada tarefa: o uso do cinto
de seguranca.

A modalizacdo proibitiva é similar a modalizacdo expressa no paragrafo anterior, no
sentido em que impde uma norma, ou obrigagdo, que precisa ser obedecida pelo interlocutor.
Porém, na modalizagdo proibitiva, esta norma ou obrigacdo expressa-se através de uma

restricao ou interdicao do agir do outro. Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 21

Esta proibido o consumo de bebidas alcodlicas neste recinto.

Nesse exemplo (21), o locutor responsavel pelo enunciado deixa sinalizado, através de

uma expressdo modalizadora dedntica manifestada na forma verbal predicativa estar +
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adjetivo proibido, que ao interlocutor estd imposta a proibi¢do de consumir bebidas alcodlicas
em certo espaco.

A modalizagdo de possibilidade ou permissao, como dizem Nascimento e Silva (2012,
p. 85), ¢ aquela em que “o conteido da proposi¢do € algo facultativo e/ou quando o
interlocutor tem a permissdo para exercé-lo ou adota-lo”. Dito de outra forma, o locutor
apresenta o enunciado como algo optativo ou facultativo, deixando aberta a possibilidade para

que o interlocutor realize determinada tarefa. Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 22

Pode chegar mais perto.

Nesse exemplo (22), o locutor responsavel pelo enunciado deixa marcado
linguisticamente, por meio de uma expressao modalizadora dedntica manifestada através do
verbo poder, que o interlocutor tem permissdo para realizar determinada agao: aproximar-se.

A modalizagdo volitiva ocorre “quando o modalizador expressa um desejo ou vontade,
por parte do locutor” (NASCIMENTO&SILVA, 2012, p. 86). Em outras palavras, na
modaliza¢do volitiva, temos uma forma mais polida de o locutor expressar orientagdo ou

instrucdo ao interlocutor. Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 23

Eu gostaria que voc€ apagasse seu cigarro.

Nesse exemplo (23), o locutor responsavel pelo enunciado deixa sinalizado, por meio de
uma expressao modalizadora dedntica manifestada através do verbo gostaria, que ele deseja
que o interlocutor realize determinada agdo: apagar o cigarro.

Outro tipo de modalizacao proposto pelos autores ¢ a modalizagdo avaliativa, conforme

veremos a seguir.
2.4.3 Modalizac¢ao avaliativa
J& vimos que, na modalizagdo epistémica, o falante evidencia o grau de certeza do

enunciado e, na modalizagdo dedntica, hd uma énfase nas ideias de obriga¢do, permissao,

proibicao ou voli¢do do conteudo do enunciado. Na modalizacdo avaliativa, por sua vez,
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temos a exteriorizacdo de um julgamento ou apreciacdo acerca de algum aspecto presente no
conteudo do enunciado, excluidas todas as avaliagdes de ordem epistémicas e deonticas,

conforme assinalam Nascimento e Silva (2012). Observe o exemplo a seguir.

Exemplo 24

Infelizmente vocé ndo passou no teste.

Nesse exemplo (24), o advérbio de modo infelizmente ¢ um modalizador avaliativo que
modaliza toda a sentenca vocé ndo passou no teste. Ao usar tal recurso linguistico
argumentativo, o locutor discursivo deixa sinalizado ao interlocutor o0 modo como o
enunciado deve ser lido (como tendo sido uma infelicidade a ndo aprovacdo do outro),
expressando, também, a sua reacao subjetiva (eu me sinto infeliz ao informar que vocé nao
passou no teste). E notavel como a presenga dos modalizadores é indispensavel para a
constru¢do do sentido dos enunciados em que estdo presentes, uma vez que, se retirdssemos o
modalizador do exemplo acima, a sentenca ficaria “vocé nao passou”, ndo havendo nenhuma
indicacdo linguistica explicita deixada pelo locutor para saber se tal informacdo deve ser
encarada como algo favoravel ou nao.

Ainda um ultimo tipo de modalizagdo apontado por Nascimento e Silva (2012) ¢ a

modalizac¢do delimitadora.

2.4.4 Modalizacao delimitadora

A modalizagdo delimitadora ¢ aquela que “estabelece os limites dentro dos quais se
deve considerar o contetido da proposi¢ao” (NASCIMENTOASILVA, 2012, p. 89), isto ¢, ela
indica dentro de que circunstancias o enunciado deve ser compreendido pelo interlocutor.

Observe o exemplo a seguir (25).

Exemplo 25

Financeiramente falando, seu projeto ndo vai dar certo.

No exemplo 25, a expressdo modalizadora financeiramente falando estabelece os limites

em que o conteudo do enunciado deve ser considerado pelo interlocutor, de modo que, ao
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proferir essa sentenga, o locutor estd pontuando que, de um ponto de vista financeiro, o

projeto em questdo iré fracassar.

2.4.5 Relacdes de coocorréncia entre a modalizacio e a polifonia

Além dos advérbios e adjetivos, que em sua maioria exprimem valores modais, alguns
verbos e outros recursos linguisticos — e extralinguisticos — podem expressar fungao
modalizante. Koch (2002) alista varios deles, dentre os quais, poderiamos citar: performativos
explicitos (eu proibo, eu ordeno); auxiliares modais (poder, dever); certos modos e tempos
verbais (imperativo, certos empregos do modo subjuntivo); operadores argumentativos e, até
mesmo, a entonagao, presente em enunciados orais.

E necessario se compreender também que uma mesma forma linguistica pode ter mais
de uma fun¢do modalizadora, a depender do contexto e dos valores semanticos por ele
expresso, como explicam Nascimento e Silva (2012): “Convém ainda ressaltar que um mesmo
item lexical pode expressar diferentes modalidades, gerando efeitos de sentido diferentes”. E
o caso, por exemplo, do verbo polissémico poder, que dependo do contexto, as vezes, pode ter
valor de modalizador dedntico, em outros casos, de modalizador epistémico. Além disso, um
modalizador especifico, as vezes, pode se associar, em certos enunciados, com outros tipos de
modalizadores, de modo a produzir efeitos de sentido particulares a partir da combinagao de
diferentes tipos de modalizag@o. Segundo Nascimento e Silva 2012, essa estratégia semantico-
argumentativa chama-se coocorréncia modal e ¢ uma maneira de o locutor responsavel pelo
enunciado utilizar as diferentes possibilidades que a lingua lhe oferece, a fim de transmitir os
mais diferentes efeitos de sentido, ora por se comprometer, ora se distanciar em relacdo ao
que esta expresso informativamente no enunciado.

E interessante notar também que os fendmenos semantico-argumentativos da polifonia e
da modalizacao podem ocorrer em conjunto, de modo a gerar efeitos de sentido combinados

particulares. Observe o exemplo a seguir, retirado de Nascimento (2018, grifos do autor:

Exemplo 26: Gravado numa conversa indecorosa com Joesley Batista, na qual achacava o

empresario em 2 milhdes de reais e recomendava em tom jocoso que a quantia fosse entregue a

alguém que pudesse ser morto antes de fazer delacdo.
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Esse exemplo (26), trecho de uma reportagem politica brasileira da Veja, traz um relato
de fala em estilo indireto que estd marcado em sublinhado (a quantia fosse entregue a alguém
que pudesse ser morto antes de fazer delacao) de L2, Joesley Batista. Nota-se que esse
segundo locutor foi introduzido dentro do texto da reportagem pelo locutor-reporter (L1),
caracterizando um caso de polifonia de locutores materializada sob a forma de relato em estilo
indireto.

Mas nao s0 isso, a escolha lexical que o sujeito responsavel pelo discurso como um todo
faz ao introduzir a voz de um locutor externo diz muito sobre como ele deseja que o
enunciado seja lido pelo interlocutor. Ao utilizar o verbo dicendi “recomendar” em conjunto
com a expressdao “em tom jocoso”, o locutor-reporter realiza uma apreciacdo ou julgamento
sobre a voz que introduz em seu discurso, caracterizando também um caso de modalizagao
discursiva avaliativa, porquanto L1 valora que Joesley (L2) foi jocoso ao recomendar que a
quantia de 2 milhdes de reais fosse entregue a alguém que pudesse ser morto antes de fazer
delacao. Desse modo, vemos que, em certos casos, a polifonia pode atuar em conjunto com a
modalizagdo para entregar efeitos de sentido combinados.

Apds essa apresentacdo dos estudos sobre Argumenta¢do e dos fendmenos que
materializam a argumentacao na lingua, tais como a Modalizagdo Discursiva e a Polifonia de
locutores, veremos agora outra teoria essencial que fundamenta este estudo, a Teoria dos
Géneros Discursivos. Além disso, veremos como ¢ possivel aplicar essa teoria ao género

proposto para analise — o género charge jornalistica.
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3 0OS GENEROS DISCURSIVOS

Neste capitulo, discorremos sobre a definicdo de gé€neros discursivos, os elementos
constituintes de um género e as implicacdes desses conceitos, tal como posto por Bakhtin
(2011). Tomamos aqui também contribui¢des advindas de Marcushi (2008) em relagdo a area
dos géneros e dos dominios discursivos, bem como de Romualdo (2000), em relacdo a
natureza particular do género charge.

Em seguida, trazemos uma caracteriza¢do do género charge, aplicando os trés aspectos
basicos constituintes postulados por Bakhtin (2001): contetido tematico; o estilo verbal e a

constru¢do composicional, em charges coletadas por nos.

3.1 Os géneros discursivos e seu uso social

Diz-se que o estudo das relacdes sociais passa, antes de tudo, pelo estudo da
lingua(gem). Isso ocorre, em especial, porque a lingua ¢ um instrumento comunicativo
eminentemente social ¢ interativo, estando seu uso diretamente relacionado aos diversos
campos de atuacdo humana. Um dos tedéricos que apresenta esse tipo de visdo social da
linguagem ¢ Bakhtin.

Para Bakhtin (2011), a medida que as relagdes sociais e os campos de atuagao humana
foram se complexificando, com a evolugdo das relagdes sociais humanas, novos usos sociais
da linguagem surgiram no organismo social, e alguns dos ja existentes acabaram por
modificar-se. Esses usos sociais materializam-se em diferentes textos (ou enunciados
linguisticos) que visam cumprir determinadas fun¢des comunicativas.

Apesar de serem bastante variados entre si, tendo em vista as variadas necessidades de
uma sociedade hipermoderna e globalizada como a nossa, ¢ possivel notar que muitos dos
textos em circulacdo atualmente apresentam caracteristicas estruturais e fungdes
comunicativas em comum, o que os permitem ser classificados sobre um rotulo teorico
comum de géneros discursivos. Foi isso que Bakhtin (2011) se apercebeu, ao observar o
carater social da linguagem e a complexa relagdo dela com os campos de atividades humanas.
Ele notou que, apesar da heterogeneidade dos gé€neros, € possivel estabelecer critérios
classificatorios comuns para o estudo dos géneros.

Por géneros, Bakhtin (2011) compreende tipos relativamente estaveis de enunciados,

isto ¢, quando certos textos ou enunciados apresentam caracteristicas estruturais e
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comunicativas em comum, em razdo de determinada funcionalidade, eles passam a se
constituir enquanto um determinado género discursivo. Os géneros podem englobar desde as
produgdes orais informais, como a simples réplica do didlogo; as orais mais formais, como
uma ordem militar; as escritas informais, como um bilhete e, as escritas formais, como um
romance cldssico de muitos volumes, por exemplo.

Alguns conceitos fundamentais, em Bakhtin (2011), residem na distingdo entre
enunciado e género e a diferenciagdo género primario e secundario. Para Bakhtin, texto ¢ a
particular ocorréncia de um enunciado linguistico, ja género corresponde a uma estrutura
formal mais ou menos padronizada, que possui fins comunicativos especificos. Em outras
palavras, podemos dizer também que todo texto € a ocorréncia de um género em especifico.

Os géneros podem ser divididos em primarios e secundarios, baseados em suas
caracteristicas e complexidade. Os géneros secunddrios sdo produzidos e circulam em
circunstancias sociais e culturais mais complexa, como, por exemplo, os géneros do universo
jornalistico, literario e cientifico, que estdo relacionados contextos informacionais mais
complexos. Ja os géneros primarios, sao geralmente mais simples ¢ menos formais, por
exemplo, os géneros relacionados ao dia a dia, como a réplica do didlogo, o bilhete, piada etc
que ndo exigem um contexto de producdo tdo refinado. Bakhtin explica também que os
géneros primarios podem absorver os primarios. Por exemplo, ele cita 0 romance como um
género secundario da modalidade escrita literaria, em que, dentro dele, podemos encontrar
diversos géneros primarios, como a réplica do didlogo, cartas pessoais, piadas que, quando
dissociados do género que os absorve, nada significam, tendo em vista que eles possuem
sentido apenas quando compreendidos dentro do todo do romance.

Para Bakhtin (2011), a heterogeneidade dos géneros, marcada pela grande variedade
existente de géneros e nimero quase infinito deles, ¢ um reflexo da concepgao socio-histdrica

da linguagem:

A riqueza e a diversidade dos géneros do discurso sdo infinitas porque sdo
inesgotaveis as possibilidades da multiforme atividade humana e porque em
cada campo dessa atividade ¢ integral o repertério de géneros do discurso,
que cresce e se diferencia a medida que se desenvolve e se complexifica um
determinado campo (BAKHTIN, 2011, p. 262)

Segundo a visdo socio-historica da linguagem, a qual Bakhtin (2011) adota, a
lingua(gem) esta indissociavelmente ligada a construcao da realidade social, porquanto ela, ao

mesmo tempo, que constitui € constituida pelas muitas esferas da atuacdo humana. Partindo
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desse principio, ¢ possivel explicar por que novos géneros discursivos podem surgir, ou
velhos desaparecer, tendo em vista alteracdes das necessidades comunicativas da sociedade.
Além disso, podemos perceber que os aspectos funcionais comunicativos siao fatores
determinantes para a definicdo e caracterizacdo do género, isto €, apesar da relevancia dos
aspectos formais estruturais, ¢ perceptivel que, muitas vezes, os aspectos funcionais se
sobrepdem aos formais.

E como demonstra Marcuschi (2008) ao explicar que, em algumas situa¢des, um
género pode assumir a forma ou a func¢ao de outro género. Ele cita casos encontrados por ele,
em que anuncios publicitdrios assumiram forma do género bula de remédio e cartas pessoais
tomaram forma do género tirinha, no entanto, apesar de ter a forma transposta para um
segundo género, o que prevaleceu foi a fungdo comunicativa de anincio ou carta,
demonstrando, assim, que os aspectos funcionais relacionados ao fim comunicativo se
sobrepdem aos formais na determinagdo do género.

Bakhtin observa que todos os géneros existentes podem ser caracterizados a partir de
trés (3) elementos constituintes, sdo eles: o conteudo tematico; o estilo de linguagem e a
constru¢do composicional.

Temos como contetdo tematico de um género todos os temas possiveis € o querer-
dizer do locutor, isto €, sua intencionalidade, acerca das tematicas que determinado género ira
recorrentemente veicular. Esse aspecto ¢ importante porque delimita o espectro de atuagdo de
um género, de modo que ele ndo caminhe ad infiinitum para qualquer tema ou tépico. E,
virtualmente, impossivel tratar todos tdpicos existentes do arcabougo intelectual da
humanidade utilizando apenas um tUnico género discursivo — € para isso que existem varios
deles, para que possamos adequar e tratar de diferentes assuntos, de acordo com o tépico e o
contexto comunicativo e a intencionalidade (o querer-dizer).

Veja, por exemplo, que dificilmente alguém esperaria pegar uma bula e se deparar
com o relato de um crime que aconteceu as 22 horas em determinado lugar. Igualmente
estranho seria defrontar-se com uma noticia jornalistica que trouxesse informagdes sobre
posologia e contraindicagdes de um determinado medicamento, pois bula e noticia sdo
géneros bem diferentes, ndo sé na estrutura interna, mas principalmente no conteiido que se
propdem a veicular.

Mas ndo precisamos ir muito longe para demonstrar a importancia do contetido
tematico na caracterizagdo de um determinado género, podemos inclusive utilizar géneros

proximos entre si, da mesma esfera discursiva. Veja, por exemplo, o género carta comercial,
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que ¢ diferente do género carta pessoal, que ¢ diferente da carta oficial, todos eles sdo tipos de
carta, mas cada um se propde a veicular conteidos informacionais diferentes, tendo em vista
finalidades comunicativas especificas, que variam mais para o eixo da formalidade (no caso
da carta oficial) ou mais para a informalidade (no caso da carta pessoal). Para Bakhtin, a
mudanca do conteido tematico ¢ de outros fatores, como a situagdo comunicativa, sao
suficientes para classificar um género como diferente de outros géneros afins, como ele

explica a seguir sobre a heterogeneidade do género réplica do didlogo.

Cabe salientar em especial a extrema heterogencidade dos géneros do
discurso (orais e escritos), nos quais devemos incluir as breves réplicas do
dialogo do cotidiano (saliente-se que a diversidade das modalidades de
dialogo cotidiano € extraordinariamente grande em fung@o do seu tema, da
situagdo e da composi¢do dos participantes), o relato do dia-a-dia, a carta
(em todas as suas diversas formas) (BAKHTIN, 2011, p. 262)

Ao dizer que os géneros variam e se diferenciam mediante a alteragdo dos topicos
tematicos, Bakhtin demonstra como ¢ ampla a quantidade de géneros a ser explorada. Além
disso, que cada género tem um conteudo tematico mais ou menos estabelecido acaba por se
tornar um ponto positivo para a interagdo, pois, quando nos deparar com determinado género,
estabelecemos estratégias prévias de leitura acerca do que esperamos encontrar em um texto,
tornando mais fécil e conveniente a leitura dos géneros de um modo geral, pois expectamos
interagir de determinadas maneiras a respeito de determinados temas com o outro.

O estilo de linguagem esté relacionado aos aspectos linguisticos mais recorrentes que
aparecem em determinado género e o caracterizam enquanto tal. Por exemplo, ¢ uma forma
candnica que a maioria dos textos infantis do género fabula inicie-se pela expressdo “Era uma
vez...”, pode-se dizer entdo que essa expressdo ja faz parte da construcdo do estilo de
linguagem desse género. Recursos linguistico-gramaticais, como o uso de verbos em
determinado tempo ou modo, presenga de conjungdes, de tipologias textuais narrativas,
injuntivas, descritivas etc caracterizam e fazem parte do que Bakhtin (2011) denomina estilo
de linguagem dos géneros discursivos.

Além disso, referente ao género que nos propusemos a investigar neste trabalho — o
género charge — ao analisar nosso corpus de textos chargicos nos concentramos em averiguar
quais elementos linguisticos, estratégias e fendmenos semantico-argumentativos sdo mais
recorrentes para a constru¢do da argumentagdo e do direcionamento discursivo no texto da

charge.
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Sobre o conteido composicional, M. Bakhtin julga que esse seja o aspecto
preponderante, no quesito caracterizagdo e definicdo da propria identidade dos géneros

enquanto enunciados historicos:

Esses enunciados refletem as condigdes especificas ¢ as finalidades de cada
referido campo ndo s6 por seu conteudo (tematico) e pelo estilo da
linguagem, ou seja, pela selecdo dos recursos lexicais, fraseoldgicos e
gramaticais da lingua mas, acima de tudo, por sua construgdo composicional.
(BAKHTIN, 2011, p. 261-262, grifo nosso)

Apesar de esses trés elementos estarem intimamente inter-relacionados no enunciado,
como diz Bakhtin, o conteudo composicional ¢ o fator preponderante na constitui¢do do
género, porque ¢ ele quem determina, em grande medida, os aspectos relativos a forma e a
estrutura do género. Por exemplo, ¢ por um principio convencional e estrutural da constru¢ao
composicional que no género noticia se tenha nos paragrafos iniciais o /ead da noticia com
aquelas famosas informagdes (quem, como, por que, onde quando etc), assim como ocorre no
género receita, em que a apresentacdo dos ingredientes vem sempre antes do modo de
preparo, além de outros casos que poderiamos citar, em que ha sempre um padrao formal em
comum — uma espécie de modelo arquétipo — em que a producdo de novos enunciados se
molda em torno.

Apesar de ser um tema de interesse muito comum atualmente, o estudo dos géneros
néo é algo novo. E o que nos diz Marcuschi (2008); para ele, estamos presenciando um boom
de estudos na area, pela quantidade de estudos surgidos nas ultimas décadas. Marcuschi
afirma que o estudo dos géneros ndo € novo, mas estd na moda. Ele explica que os estudos
mais antigos sobre géneros que se tem registro remetem a Grécia Antiga, no periodo da
Antiguidade Cléssica, iniciando-se com Platdo e tendo como maior expoente de contribui¢ao
Aristoteles.

Atualmente a nocdo de géneros encontra-se facilmente associada a nocdo de
discursividade, como diz Swales (1990). No entanto, nem sempre foi assim, uma vez que
inicialmente os estudos sobre género eram muito mais de ordem literaria, do que de ordem
discursiva. Com os filésofos gregos, especialmente em Aristoteles, € possivel observar uma
tentativa de caracterizagdo e definicdo dos géneros literarios, conforme encontramos em sua
Arte Poética, a divisao dos géneros em épico (epopeia), lirico (ode,écloga etc) e o dramatico
(tragédia e comédia). A Aristoteles também ¢ atribuida umas das primeiras tentativas de

classificagdo dos géneros sem aspiracdes literarias. Em sua obra A retdrica, ele os divide,
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segundo Marcuschi (2008), de acordo com as fungdes que se propdem a exercer, em:
Deliberativos (aqueles que se voltam deliberagdo futura); Judiciarios (aqueles que se voltam
ao julgamento de agdes passadas) e demonstrativos, ou epiditicos (aqueles que se voltam para
acoes de elogiar e incentivar agdes presentes).

O interesse pioneiro de Aristoteles em estudar e investigar os diferentes géneros
discursivos, repercutiria posteriormente, em nossos dias, o grande interesse por essa area de
investigacao, a qual foi grandemente expandida desde entdo, tanto em ordem metodologica-
tedrica, quanto enfoques de estudos, tematicas e pelo aspecto multidisciplinar da area dos
generos.

Nao ¢ de nosso interesse aqui tragar uma distingdo sobre as principais correntes
teoricas dos estudos dos géneros abordando os diferentes enfoques de estudo, porquanto
adotaremos precipuamente o conceito de géneros discursivos de Bakhtin (2011),
acompanhado de algumas contribuigdes tedricas de Marcuschi (2003; 2008).

Em Bakhtin, a no¢ao de lingua/linguagem encontra-se fortemente atrelada a nogdo de
sociedade e discursividade. Isso ocorre porque os campos de atividade humana sao
constituidos e constituem a linguagem humana. O conceito bakhtiniano de esferas de atuacao
pode ser entendido por aquilo que Marcuschi (2003, p. 23-24) chama de dominios

discursivos. Por dominio discursivo, entende-se um setor ou campo de produgdo discursiva.

Esses dominios ndo sdo textos nem discursos, mas propiciam o surgimento
de discursos bastante especificos. Do ponto de vista dos dominios falamos
em discurso juridico, discurso jornalistico, discurso religioso etc., ja que as
atividades juridica, jornalistica ou religiosa ndo abrangem um género em
particular, mas dao origem a varios deles. Constituem praticas discursivas
dentro das quais podemos identificar um conjunto de géneros textuais que as
vezes lhe sdo proprios (em certos casos exclusivos) como praticas ou rotinas

comunicativas institucionalizadas. (MARCUSCHI, 2003, p. 23-24)

Percebemos que os dominios discursivos ndo sdo enunciados linguisticos, mas campos
de producdo discursiva que comportam determinados géneros, de acordo com a finalidade
comunicativa a que se propdem. Em outras palavras, os géneros de um determinado dominio
discursivo possuem fungdes comunicativas afins, o que os possibilitam ser enquadrados em
um grupo especifico. Poderiamos citar, como exemplo, os géneros da esfera comunicativa
jornalistica, cujas fungdes principais sdo transmitir informagdes e, em outros casos, avaliar e
opinar sobre acontecimentos sociais. Partindo dessas duas finalidades comunicativas basais,

surgem os géneros noticia, a reportagem, o artigo de opinido, o editorial, a carta do leitor, a
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charge etc, que possuem umas das duas finalidades comunicativas citadas. Nota-se que o
mesmo raciocinio poderia ser estendido a outros dominios discursivos, como o juridico,
religioso, pessoal, cada qual comportando seus respectivos géneros e tendo suas fungdes
comunicativas particulares.

A nocdo de dominio discursivo encontra-se ligada a outra nogdo essencial para o
estudo e trabalho com os géneros, a nocao de tipo textual. Por vezes confundida com a nogao
de género textual'', tipologia textual é um conceito estritamente linguistico e se materializa
dentro dos géneros. Como diz Marcuschi (2003, p. 22), a nogdo de tipologia textual constitui
construtos teodricos com propriedades eminentemente linguisticas: “Usamos a expressao tipo
textual para designar uma espécie de construgdo tedrica definida pela natureza lingiiistica de
sua composi¢do {aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relagdes 1dgicas”.

Esses tipos textuais sdo classicamente divididos em narrativo, argumentativo,
descritivo, injuntivo e expositivo - cada qual com uma fung¢do textual especifica. Como dito
ha pouco, o conceito de dominio discursivo acaba por se relacionar com a tipologia textual,
pois, a depender das finalidades comunicativas de determinado dominio, mais sequéncias de
certo tipo textual aparecerdo. Por exemplo, em uma reportagem, que compde o dominio
discursivo jornalistico, provavelmente aparecerdo muitas sequéncias narrativas e descritivas
para narrar e retratar em detalhes o ocorrido ante o leitor, em uma receita, provavelmente
apareceriam muitas sequéncias descritivas (descricao/listagem dos ingredientes e
especificagdo de preparo) e sequéncias injuntivas (com sequéncias imperativas do tipo
“quebre dois ovos”, “misture a massa”, “Deixe 30 minutos a 180 graus” etc).

Os géneros nao se encontram suspensos no vazio. Para a sua realizagdo e
materializagdo, eles dependem de alguma forma de suporte fisico (ou virtual). Por vezes,
mostra-se problematica a questdo conceitual género x suporte. H4 muito debate ainda sobre o
que ¢ gé€nero e o que ¢ suporte, uma vez que o que alguns autores classificam como géneros,
para outros, caracteriza-se como suporte textual. Como ndo temos como interesse entrar nessa
incursao tedrica, pretendemos apenas recuperar o conceito de suporte e apontar a sua relagao
com o conceito de género.

Para Marcuschi (2008), parece falso afirmar o suporte que ndo interfira no género.
Assim também pensa Maingueneau (2001, p. 71-72), para o qual uma alteragdo no midium

(ou suporte) ¢ capaz de modificar o género: "o midium nao ¢ um simples 'meio', um

11 Estamos cientes que existem diferengas tedrico-metodolégicas de entendimento entre o conceito de género
discursivo e género textual, porém, neste trabalho utilizaremos um termo como sinénimo de outro.
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instrumento para transportar uma mensagem estavel: uma mudanga importante do midium
modifica o conjunto de um género de discurso", ou seja, o suporte ndo ¢ neutro, uma
mudanca no suporte pode alterar drasticamente a propria caracterizacao do género.

Marcuschi (2008, p. 174, grifos do autor) apresenta a seguinte definicdo de suporte

textual:

Entendemos aqui como suporte de um género um locus fisico ou virtual com
formato especifico que serve de base ou ambiente de fixa¢do do género
materializado como texto. Pode-se dizer que suporte de um gé€nero é uma
superficie fisica em formato especifico que suporta, fixa e mostra um texto.

Portanto o suporte pode ser compreendido como o local real ou virtual em que se pode
encontrar determinado género. Como exemplos de suportes Marcuschi cita o livro, o jornal, a
revista, radio, televisdo, telefone, outdoors, embalagens, quadro de avisos, roupas, muro etc.

Apds termos dissertado sobre o conceito de géneros e os elementos constituintes de
um género, em um sentido amplo, vamos discorrer, em um sentido mais especifico, sobre o
género escolhido para ser analisado por nos, caracterizando-o e aplicando-lhe a classificacao

dos trés aspectos basicos constituintes dos géneros discursivos, postulada por Bakhtin.

3.2 O Género charge

A charge ¢ um dos muitos géneros que compdem o dominio discursivo jornalistico e
pode aparecer tanto em suportes fisicos (jornais), quanto suportes virtuais (redes sociais,
paginas de internet etc). Tradicionalmente tem-se divididos, segundo Melo (1994), os géneros
jornalisticos em dois tipos: 0s opinativos e os informativos, estes se prestando, como o nome
sugere a informar, a veicular informacgdes, aqueles a analisar fatos e informagdes ja eclodidos
e repercutidos no entorno social.

Neste segundo grupo, o dos analiticos, a charge jornalistica se inseriria. A charge se
caracteriza majoritariamente por ser um género que contém diversos aspectos verbais e
visuais em sua propria composi¢cdo que atraem o interlocutor a leitura do texto, os quais sao,
segundo Romualdo (2000): a) a rapidez na leitura; b) a transmissdo de informagdes de forma
resumida; c¢) seu carater imagética e multimodal (linguistico + visual) e d) uso da comicidade
para entregar a mensagem de cunho leve e humorado — mas que, recorrentemente, ¢ também

critica e reflexiva.
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Romualdo (2000) explica que, apesar de ser bastante comum hoje encontrarmos textos
visuais na maioria jornais, como desenhos, fotografias, historias em quadrinhos e charges,

nem sempre foi assim.

A ilustragdo, no entanto, nem sempre acompanhou nos jornais a noticia
escrita. [...] Inicialmente, os jornais eram compostos apenas por textos
verbais, sem ilustragoes. Estas foram ganhando espago na imprensa, devido a
fatores como o aperfeicoamento nas técnicas de reprodugdo e a propensao do
publico a consumir jornais ilustrados. (ROMUALDO, 2000, p. 21)

Com o tempo, como diz o autor, mediante o aperfeigoamento tecnoldgico das técnicas
de impressdo, muitos jornais passaram a utilizar o uso de imagens ao lado do texto escrito, o
que se mostrou um sucesso de vendas entre o publico leitor, tornando um imperativo que a
maioria dos jornais do século XIX passassem a fazer uso das imagens associadas ao texto
jornalistico. Na maioria das vezes, as imagens encontradas nos periddicos tinham como
funcdo ilustrar os fatos das noticias. Outras vezes, funcionavam, ndo como um recurso de
simples apresentagdo, como diz Romualdo (2000), mas como um recurso eminentemente
opinativo associado, que associado a caricaturizacdo dos sujeitos apresentados no texto
noticioso, direcionava o leitor a determinada interpretagdo do fato noticiado.

Essa ideia vai ao encontro do que diz Melo (1994), para o qual o uso de ilustragdo nas
charges jornalisticas funciona justamente como uma eficaz estratégia de persuasao. Romualdo
(2000) concorda ao dizer que a existéncia nas paginas do jornal atende ao critério de

influenciar um publico maior do que aquele dos géneros opinativos convencionais.

Para nos, a ilustragdo acentua a leveza da pagina editorial por quebrar
visualmente a distribui¢do compacta dos textos escritos na pagina do jornal,
ou, no caso das charges e caricaturas, por provocar, pelo humor, o riso. Se
pensarmos em termos de contetido, uma charge ou uma caricatura podem ser
muito mais densas do que outros textos opinativos, como uma cronica ou até
mesmo um editorial. O leitor pode, inclusive, deixar de ler estes e outros
géneros opinativos convencionais, optando pela leitura da charge que, por
ser um texto imagético e humoristico, atrai mais sua atencao e lhe transmite
mais rapidamente um posicionamento critico sobre personagens e fatos
politicos. (ROMUALDO, 2000, p. 26-27)

Por vezes, sdo confundidos charge, tirinha e cartum. Isso ocorre, muito provavelmente,
pelo fato de os trés serem géneros multimodais que mesclam imagem e texto escrito, além

disso por eles recorrentemente estarem associados ao humor. Portanto, cabe a nds realizar
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uma distingdo, que longe de ser exaustiva, pretende ser breve e resumida, porquanto
intencionamos apenas delimitar aquilo que entendemos por charge neste trabalho.

Apesar de serem confundidos entre si, cada um dos géneros possui identidade e
autonomia propria, sendo possivel estabelecer diferencas entre cada um deles. Vamos comecar
pela tirinha. O género tirinha ¢ habitualmente dividido em mais de um quadro narrativo, que,
em sucessao, transmitem uma ideia de temporalidade. A tirinha conta uma curta histéria com
comego meio e fim, geralmente apresentando, em seu texto, uma situagdo comum e comica do
cotidiano. Ela faz uso de didlogos entre os personagens que se encontram no plano visual para
levar o leitor a riso e a um desenlace comico.

O cartum se aproxima do género charge, pelo carater caricato de ambos. Arbach (2007)
explica que o cartum ¢ a expressao grafica de uma narrativa de humor, um humor caricato que
expressa uma critica mordaz através uma anedota grafica, a qual pode conter certos elementos
visuais, como baldes, quadrinhos, representacio de onomatopeias etc. — que também estdo
presentes na charge.

Todavia ambos se diferenciam, tendo em vista que o cartum faz alusao a fatos ou
pessoas genéricas, sem estabelecer vinculo necessdrio com uma realidade especifica,
“representando uma situagao criativa que penetra no dominio da inven¢ao”, como diz Arbach
(2007, p 212). A charge, por sua vez, caracteriza-se como uma representa¢do critica e

humoristica de um fato especifico de carater politico que realmente aconteceu.

Charge ¢ a representagdo pictorica, de carater burlesco e caricatural, em que
se satiriza um fato especifico, em geral de carater politico e que seja do
conhecimento publico. Por ser critico de um fato isolado, a charge pode ser
enquadrada dentro do campo da caricatura. [...] Seu objetivo é uma critica
humoristica ou de um fato ou acontecimento especifico. E a reprodugdo
grafica de uma noticia ja conhecida do ptblico, segundo a 6tica do chargista.
(ARBACH, 2007, p 210)

Na fala do autor, podemos ver alguns tracos importantes que a distinguem e
diferenciam do cartum, notadamente, porquanto a charge satiriza fatos politicos especificos,
bem delimitados no tempo — um tempo recente — que pelo cardter atual da informacgao
encontra-se ainda fresca na memoria coletiva. Além disso, a charge, como diz Arbach (2007),
¢ a reproducdo pictdrica de uma noticia ja conhecida do publico interpretada segundo a otica
do chargista, de modo a ironizar ou satirizar algo ou alguém, geralmente por atribuir-lhe um

aspecto caricato.
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De mesma opinido ¢ Romualdo (2000), para o qual a possibilidade de compreender um
cartum ¢ muito mais ampla, em virtude de este aludir a uma realidade genérica. Por sua vez, a
charge, por remeter a uma determinada realidade, tem as possibilidades interpretativas mais

rigidas e delimitadas por um contexto temporal de producdo especifico.

Sintetizando as concepgdes acima descritas, compreenderemos a charge
como o texto visual humoristico que critica uma personagem, fato ou
acontecimento politico especifico. Por focalizar uma realidade especifica, ela
se prende mais a0 momento, tendo, portanto, uma limita¢ao temporal. Como
cartum, entenderemos todo desenho humoristico no qual o autor realiza a
critica de costumes. Por focalizar uma realidade genérica, ao contrario da
charge, o cartum ¢ atemporal, desconhece os limites de tempo que a critica a
personagens, fatos e acontecimentos politicos impde. (ROMUALDO, 2000,

p. 33)

Em resumo, podemos dizer que, enquanto o cartum abarca uma realidade mais geral e
a tirinha conta curtas narrativas de desenlace comico, a charge realiza um tipo de “resenha”
critica de um fato especifico (geralmente politico ou social) eclodido recentemente,
resumindo-o e interpretando-o segundo a 6tica do chargista. Além disso, tendo em vista que
um género pode ser caracterizado em termos funcionais e formais, podemos dizer, em resumo
do que foi apresentado até aqui, que o género charge tem como fung¢do social apresentar uma
critica, segundo a dtica do chargista, sobre algum acontecimento social e politico noticiado
recentemente.

Uma vez que apresentamos a fun¢do social do género, passemos a proxima se¢ao que

apresentara os aspectos formais constituintes do género charge.

3.3 Caracterizacao dos aspectos composicionais do género charge

Como dito outrora, adotamos a concepc¢do de géneros discursivos de Bakhtin. Em
razdo disso, nesta secdo do trabalho, deter-nos-emos a aplicar os critérios de caracterizacao
dos géneros de Bakhtin (Constru¢do Composicional, Conteido Tematico e Estilo de
Linguagem) ao género ao qual nos propusemos a investigar, o género charge. Observemos

cada um desses aspectos.

3.3.1 Construg¢io composicional
A construcdo composicional ¢ um dos aspectos centrais para a caracterizagdo de

qualquer género, uma vez que ela ¢ a responsavel pela defini¢do dos padrdes e estruturas
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organizacionais de um determinado gé€nero. A constru¢do composicional revela padrdes
formais cristalizados, que os usos sociais ao longo da historia de desenvolvimento de um
género transformaram em uma espécie de arquétipo que torna possivel identificar e
diferenciar esse género em relagdo aos demais, do ponto de vista estrutural.

Doravante tracaremos algumas caracteristicas gerais pertencentes a propria
organizacao do género charge. Ao fazer uma breve leitura desse género, talvez aquilo que nos
sobreponha a vista ao primeiro contato seja a no¢cdo de multimodalidade, que se caracteriza
como o aspecto-chave de sua formulagdo. A charge caracteriza-se por ser um género
notadamente multimodal em que o dominio de construc¢ao da significacdo ¢ realizada em dois
planos semidticos, pois além do plano linguistico, o texto ¢ constituido pelo plano visual-
imagético.

Acerca dos aspectos visuais, Romualdo (2000) entende a charge como um texto visual
(composto por desenhos) e, como tal, ela possui caracteristicas semioticas comuns a
linguagem das ilustragdes graficas, isto ¢é, certos elementos graficos minimos (linhas,
semirretas, circulos e outras formas geométricas) que sozinhos nao significam, mas, quando
se combinam com os demais elementos, adquirem sentido e moldam a imagem do texto
chargico.

A observagdo atenta desses elementos € vital para a construcdo de sentidos e a
interpretagdo do texto visual, uma vez que o trabalho manual do chargista em torno da
ilustracdo revela, como diz Cagnin (1975, p. 33), “a intencionalidade do desenhista [...] e
transforma o desenho em mensagem iconica”, que veicula ideias e transmite o estilo do
desenhista, segundo Cagnin.

O aspecto visual, na charge, ¢ tdo importante que, em algumas circunstancias, se
sobrepde ao linguistico. Certas charges ndo possuem palavra, como observa Nascimento
(2010), conforme também pudemos observar em nosso corpus de charges, pois foram
encontradas varias charges que nao possuiam sequer palavras.

Outro aspecto composicional esta relacionado com o planejamento da leitura da
charge. Geralmente a leitura da charge ¢ feita seguindo a sequéncia da esquerda para direita e
de cima para baixo. Além disso, a leitura da charge pode se restringir a um unico quadro ou a
mais quadros dispostos em ordem sequencial.

Na charge a seguir, isto ocorre: temos a fala de um mesmo personagem em multiplos
quadros sequenciados. A charge do exemplo 26, publicada apds o término das eleigdes

brasileiras de 2018, faz referéncia a possiveis consequéncias negativas que o pais,
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principalmente, na area de educagdo, teria com a vitéria e posse de politicos filiados a

ideologias militares.

Exemplo 26
Figura 03 — Militares e a educagdo
VAMOS COMECAR
Hmi mgf 'i»ﬂfs 13 ESTUDANPO A HISTORIA

ABRAM NA PAGINA 6% AMMANHA NA AULA

DA DITADURA DE b4 VE CIENCIAS:
El mna&m CRIACIONISMO.

FAKE NEWS. ; . | ]/\/_
\_~ ,
==

Fonte: A Charge Online, 2018

Observe-se que a realizacao da leitura do texto chargico deve ser feita no sentido
esquerda-direita e cima-baixo, também, que ela possui quatro quadros em sequéncia. Além
disso, aparece no plano visual um outro aspecto bastante relevante para a compreensdo do
texto chargico — a presenga de personagem ficticio — que se configura como outra
caracteristica da estrutura composicional do género.

Na maioria das vezes, os personagens que aparecem no plano visual da charge sdo
representacdes caricatas de pessoas especificas reais, outras vezes, sdo caricaturizagdes de
figuras genéricas relacionadas a algum acontecimento social recente. No caso da charge do
exemplo 26, o personagem trajado de vestes do exército representa a figura genérica dos
militares que, na Otica do chargista, ambicionam assumir o controle da educacdo para
doutrinar, (re)interpretar fatos e informacdes, segundo suas crencas.

Além disso, os personagens ficticios que aparecem no plano visual da charge podem
ser de dois tipos: podem apenas ser “figurantes”, quando meramente aparecem no plano
visual-imagético da charge, ou podem ser “locutores”, quando a eles sdo atribuidos trechos de
fala. No caso do exemplo 26, a figura que aparece no plano visual configura-se como um
locutor-personagem, ao qual foram atribuidas quatro (4) trechos de fala pelo locutor-chargista:
“A partir de hoje nada mais de doutrinagdo em sala de aula”; “Vamos comegar estudando a
historia do Brasil”; “Abram na pagina da ditadura de 64 e escrevam Fake News” e “amanha

na aula de ciéncias: Criacionismo”.
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As falas desses locutores-personagens podem ser introduzidas por recursos como
verbos dicendi e baldes de fala. Outras vezes, sdo utilizadas setas indicativas para apontar ou
identificar o responsavel pela declaragao, como ocorre no exemplo 26, em que as falas do
locutor-personagem ndo sdo introduzidas por baldes, mas por setas partindo da boca do
personagem. Em outras charges, porém, nem a presenca das setas notar-se-4, podendo haver
apenas a colocacao estratégica do dito espacialmente proxima do locutor que fala, geralmente,
sobreposto a sua cabeca ou justa a sua boca.

Além disso, os aspectos visuais e caricatos sdo de extrema importancia na charge para
o estabelecimento de relagdes de sentido, pois como Roumaldo (2000, p. 37-38) explica: "a
caricatura, que consiste no exagero proposital das caracteristicas marcantes do individuo, ¢
um elemento visual constituinte das charges”, que ¢ bastante frequente, uma vez que “a
charge esta ligada aos acontecimentos politicos, aparecem em seu corpo caricaturas de

presidentes, ministros e outras personalidades do mundo politico nacional e até internacional”.

A deformagdo caricatural ¢ elaborada pelo desenhista através do uso
hiperbodlico das linhas. A caricatura, essencialmente simbolica no inicio de
sua existéncia, passou a condicdo de deformadora com a idéia de
desproporgao, buscando o riso facil através do ridiculo (ALVARUS, 1970).
No entanto, esse exagero com que o caricaturado ¢ transformado nao visa
apenas a torna-lo ridiculo, mas também a sublinhar os tracos mais marcantes
de sua personalidade, podendo tanto valorizar seus aspectos positivos, como
ridicularizar os negativos [...]. (ROMUALDO, 2000. p. 38)

Uso da caricatura, como mostra Romualdo, serve como um mecanismo que utiliza o
ridiculo como arma tanto para fazer rir, como para fazer pensar. Outro elemento distintivo do
género charge ¢ que ele caracteriza-se como um texto pensado para ser engracado. Para
chegar ao riso, o chargista dispde de uma série de recursos a serem trabalhados tanto no plano
visual, quanto no plano linguistico. O riso no texto chargico depende grandemente da
captacdo sutil das referéncias deixadas pelo chargista na hora da formulag@o do texto — quanto
mais referéncias (textuais e visuais) o leitor for capaz de captar, mais ele provavelmente

achard aquela charge engracada. Observe as charges (exemplo 27 e 28) a seguir.
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Exemplo 27

Figura 04 — Os super-herois do governo

Fonte: Portal Charge Online, 2019

Nota-se que o exemplo 27 ndo apresenta texto no plano linguistico. Tem apenas a
inscri¢do Marcio Dentola, no canto inferior direito, que representa unicamente a assinatura do
chargista. Podemos contabilizar essa como uma das caracteristicas estruturais do género
charge, isto ¢, os textos chéargicos sempre vém assinados com o nome do chargista. Além da
assinatura, que ¢ uma marca explicita deixada pelo chargista, outra marca que sinaliza a
presencga do chargista na charge ¢ a existéncia de titulos, geralmente, ocorrendo no primeiro
quadro, no canto superior esquerdo ou centralizado. A presenca de titulos nas charges
funciona como um elemento textual que marca explicitamente a voz do chargista,
diferenciando-a em relagdo as vozes dos personagens, além de dar direcionamento discursivo
ao interlocutor que fard a leitura do texto chargico, de acordo com as informagdes escolhidas
pelo chargista para serem apresentadas.

No plano visual, a charge do exemplo 27 ¢ referencial e parodistica, na medida em
que recupera através do plano visual elementos contextuais externos: primeiro, os super-
herdis do filme infanto-juvenil Vingadores: Ultimato, cuja estreia foi quatro meses antes da
publicacao da charge e, segundo, elementos politicos do atual governo brasileiro.

Quando o leitor da charge consegue identificar e relacionar todas as personalidades
politicas aos super-herdis, respectivamente da esquerda para direita, o Hulk como a caricatura
do vice-presidente da Republica general Hamilton Mourdo, o Thor como o presidente da
camara de deputados Rodrigo Maia, o Capitdo América como o presidente da Republica Jair
Bolsonaro, o Homem de Ferro como o Ministro da Justica e da Seguranga Publica Sérgio
Moro e a Capitd Marvel como a ministra da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos

Damares Alves, a charge passa a fazer sentido para ele, levando o leitor a rir da esdriixula e
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cOmica associagdo feita pelo chargista entre a equipe de her6is salvadores do mundo nas telas
de cinema e os “herois salvadores da patria” brasileira.

Por possuir muitas referéncias e se restringir a um contexto de producao muito
especifico que, com o passar do tempo, fica mais dificil de ser entendido e recuperado, certas
charges se tornam textos relativamente dificeis de interpretar, pois quanto mais especifico for
o contexto, quanto mais referéncias houver, ¢ mais afastado temporalmente ele estiver, mais
dificil sera para compreender determinado texto chargico. Observe agora, no exemplo 28,
como bem menos informagdes precisam ser recuperadas para a compreensdao da charge e

ativagdo do humor.

Exemplo 28

Figura 05 - Funeraria

50U FAVORAVEL
s

\
Lo pE FOS?!

FUNERARIA

Fonte: Portal Charge Online, 2019

A charge do exemplo 28, publicada em 05 de janeiro de 2019, faz referéncia ao decreto
presidencial sobre posse de armas de fogo pela populacao, assinado no mesmo més de
publicagdo da charge. Para a ativagdo do humor na charge em questdo, o aspecto visual e o
aspecto textual trabalham juntos para gerar comicidade. O leitor precisa entender o porqué de
o personagem entrevistado pelo reporter ser favoravel ao decreto que libera o uso de armas de
fogo. Para isso, ele precisa atentar a informagdes deixadas propositalmente pelo chargista:
caixdo em pé desenhado no plano visual e a inscricdo “funeraria” na parede. Ambas juntas
dao a entender a real motivagao por tras da inclinagdo do entrevistado em relagdo ao decreto
supracitado, a saber, a liberacdo do porte de armas pela populagdo aumentaria o nimero de
mortes, logo mais lucro para ele que era proprietario de uma funerdria — conclusdo ironizada

pelo chargista.
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Quando o leitor consegue passar por todas as etapas desse esforco intelectual e chega
ao final ativando todos scirpts textuais e visuais, o humor & gerado. Para tal, ¢ muito
importante a captacdo das referéncias presentes na charge, pois uma vez que elas passem
despercebidas pelo leitor, pouco ou nenhum sentido a charge fard para quem a lé&, logo
dificilmente sera engracada. E como bem diz Romualdo (2000, p. 52), que cita o famoso
humorista Claudio Bersserman Viana, mais conhecido como Bussunda, “...¢ impossivel rir do
que nao se conhece”. Essa ¢ uma maxima que se prova extremamente veraz no estudo de
charges, porque, além de fatores de identificacdo do leitor com o contetido informativo, a
comicidade de algo vai depender diretamente de quanto de informagdes alguém ¢é capaz de

extrair e inter-relacionar.

3.3.2 Conteudo tematico

Todos os géneros discorrem sobre algum tema especifico. Acontece que alguns temas
sd0 mais caros a alguns géneros em particular do que a outros. Com a charge ndo ocorre
diferente, apesar de poder veicular variados temas, esses temas, em sua maioria, restringem-se
a fatos politico-sociais de interesse coletivo. Conforme pudemos perceber em nosso corpus
compostos por 118 charges, nés identificamos que grande parte dos textos fizeram referéncia
majoritariamente a questdes sociais publicas de interesse amplo. O que pode ser observado na

charge a seguir.

Exemplo 29
Figura 06 — Velhinho no parque

ESTA"
Pos ENTADZORIA

¢Ii Ruim QUE AGORA _
sAb ©5 PomBos GUE b?o
comIDA ADS VELHINHOS,

= Com

Fonte: Portal Charge Online, 2019
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A charge do exemplo 29, publicada em 17 de julho de 2019, faz referéncia a questao
da aposentadoria, mais especificamente, a reforma da Previdéncia Social, alvo de longos
debates entre as mais variadas camadas da sociedade. A reforma da previdéncia teve sua
aprovagao no plenario da Camara de deputados federais em 12 de julho, cinco dias antes da
publicacdo da charge do exemplo 29, no portal Charge Online.

A charge em questdo expde uma critica jocosa as consequéncias negativas que a
reforma da Previdéncia Social traria para os idosos e aposentados — eles passariam a extrema
necessidade de mendigar. O chargista, fazendo uso de uma informagao estereotipada que faz
da memoria coletiva, o costume dos velhinhos irem as pragas para alimentar os passaros,
satiriza essa situagdo ante a nova mudanc¢a na aposentadoria pela inversdo de papéis: agora
sdo os pombos que dao comida aos idosos. Apesar de apresentar um cardter um tanto
hiperbolico e sarcédstico, a mensagem de que a reforma na previdéncia social ird
provavelmente prejudicar a terceira idade ndo deixa de ser transmitida de modo comico e
ironico.

Além de questdes sociais publicas de interesse amplo (como a reforma da previdéncia
que afeta praticamente todos os habitantes de um pais), temas mais especificos que se
tornaram alvo de noticia recentemente podem se tornar mote para a criagdo de charges. A
charge também pode remeter a questdes menos “politizadas” de aspecto mais “trivial” e
menos social, por exemplo, o resultado de um jogo futebol que aconteceu recentemente.

Como pode ser observado na charge seguinte.

Exemplo 30
Figura 07 — Charge sobre futebol

Fonte: Portal Charge Online, 2019
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A charge do exemplo 30, publicada em 30 de junho de 2019, no Jornal NH (RS), ndo
tem carater critico-social, apenas humoristico. Ela faz referéncia individuos
internacionalmente famosos. Nela vemos trés personagens em um campo de futebol: o papa
Francisco, o atacante da selecdo Argentina Lionel Messi e o atacante da sele¢do brasileira

Gabriel Jesus.

O humor da charge reside em um trocadilho entre nomes e as inter-relagdes entre os
trés personagens. Jesus e Messias s3o nomes ou titulos aplicados a um importante personagem
do Cristianismo. Porém ambos os jogadores possuem parte deles em seus nomes, dai entra em
jogo um terceiro personagem colocado pelo chargista. Esse personagem enquanto uma
influente lideranca religiosa teria naturalmente certa autoridade para identificar aquele que
seria o “verdadeiro messias”, a saber, seu conterrdneo Lionel Messi, por sua vez, o brasileiro
Gabriel Jesus seria um “Jesus” falso, conforme a fala em espanhol do locutor-personagem ao

apontar para G. Jesus “Es fake”.

Observa-se que os trés personagens da charge sdo figuras de facil reconhecimento,
uma vez que sdo, ndo andnimos, mas sim figuras publicas famosas. A charge pode abordar
temas diversos, sendo majoritariamente questdes sociais publicas e politicas, como
contradi¢des no meio social, desigualdade entre ricos e pobres e criticas a determinado
politico ou governo, algumas vezes, porém, pode ser usada para tratar de forma humorada o
resultado recente de um jogo de futebol da selecdo ou de algum time conhecido, a morte de
algum artista famoso, um escandalo envolvendo alguma celebridade, algum evento
envolvendo a aproximacdo de uma data comemorativa especifica, como o dia das maes,
carnaval, natal, pascoa etc., ou qualquer fato atual noticiado pela midia recentemente e que

teve certa repercussao.

Outra caracteristica referente ao conteudo tematico estd relacionado ao que Bakhitin
chama de querer-dizer, isto ¢, a intencionalidade ou o0 modo como determinado contetido ¢é
trabalhado, informativamente falando (quais aspectos do assunto sdo abordados, com que
profundidade etc.). Esse querer-dizer esta permeado pela critica apresentada pelo chargista a
um determinado acontecimento recente. Nesse sentido, convém ressaltar que a charge
caracteriza-se pelo seu cardter efémero, ou passageiro. O assunto ndao ¢ tratado em
profundidade, mas ¢ sinalizado nas imagens e no texto, de modo que se espera que o leitor da

charge seja capaz de recuperar aspectos do assunto.
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Diz-se que a charge tem data de validade. O modo como a charge ¢ construida, em
virtude de seu carater espacial-textual limitado, ndo tem como fungdo informar o leitor — no
sentido da noticia jornalistica. Por ser um texto curto, a charge nao discorre, ou explana, os
acontecimentos aos quais faz referéncia, antes ela apenas faz-lhes mencdo, cabendo ao leitor
jé estar atualizado. Em virtude disso, o texto chargico apresenta-se como um texto carregado
de inferéncias e alusdes a fatos externos, por consequéncia ¢ referencial e intertextual a outros
textos do universo jornalistico, como a noticia, reportagem, artigo de opinido etc. Tal opinido

também tem Romualdo (2000).

Os dados apresentados acima reforcam nossa proposta de que a charge e os
outros textos veiculados pelo préprio jornal se inter-relacionam|...] Essa
intertextualidade entre a charge e os outros textos jornalisticos mostra que o
texto chargico tem por objeto fatos, acontecimentos e personagens que
também sdo objeto de noticias, comentarios, artigos, editoriais, fotos, etc.
(ROMUALDO, 2000, p. 19)

Em seu estudo sobre as charges da Folha de S. Paulo, Romualdo (2000), chegou a
conclusdo de que a charge dialoga com os outros géneros do universo jornalistico, uma vez
que faz referéncia a um acontecimento especifico que estd em discussdo nos outros géneros
jornalisticos — € o que no jargdo da area jornalistica intitula-se “pauta quente”, um assunto
recente que chama a atencdo da coletividade.

Percebemos, pois, que a charge ndo trata o assunto em sua profundidade, mas apenas
determinados aspectos do assunto — aqueles que chamam aten¢ao, aqueles que provocam riso,
aqueles que merecem um posicionamento critico a respeito. Na charge do exemplo 31a seguir,
observe como sdo corroboradas as ideias expostas até entdo de que o texto chargico nao se
presta a noticiar, faz alusdo a um contexto especifico e recente que precisa ser recuperado e se

inter-relaciona com outros géneros do universo jornalistico.
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Exemplo 31

Figura 08 — Charge recuperando assunto noticiado por jornal

CNPQ Suspende 4.500 bolsas

por falta de orcamento

Fonte: Portal Charge Online, 2019

A charge do exemplo 31, publicada em 19 de agosto de 2019, faz referéncia direta a
um contexto bem especifico: a suspensao de 4500 bolsas por parte do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). No plano de fundo da charge, vemos a
representacdo da estampa de um jornal, que remete a uma manchete jornalistica, o titulo de
uma noticia sobre a suspensdo de bolsas pelo CNPq. Note-se que, longe de se propor a
noticiar esse fato (ndo ha lead, nem contextualizagdo do fato, nem explanacao dos sujeitos
envolvidos), a charge apenas alude a ele como um acontecimento que se pressupde ja fazer
parte do conhecimento do leitor.

Ao mesmo tempo, também, podemos perceber a maneira como o género charge se
inter-relaciona com outros géneros do universo jornalistico — principalmente o género noticia
— de modo que um leitor que ndo tenha certa assiduidade a leitura de outros géneros
jornalisticos ou que, a0 menos, nao esteja atualizado sobre certos contextos sociais,
dificilmente sera um bom leitor de charges, ja que ndao conseguira realizar todas as inferéncias
e recuperar/relacionar determinadas informagdes necessarias.

Além disso, ao observarmos a charge do exemplo 31, ¢ facil perceber que a charge ndo
¢ pensada para ser um género neutro, que preza pela no¢do de exposi¢do objetiva do fato
ocorrido, tal como a noticia. Pelo contrario, a charge ¢ um género critico-opinativo por
exceléncia, de modo a exprimir um posicionamento ou juizo, segundo a 6tica do chargista, a
respeito de algum acontecimento social ao qual faz alusao.

Esse posicionamento tanto pode ser veiculado por meio do plano visual, quanto pelo
plano linguistico. Tomando como exemplo a charge do exemplo 31, no plano visual-

imagético, temos a representacdo de um personagem de aspecto caricato (nariz grande,
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vestido em andrajos, cabisbaixo, os membros sdo desproporcionais entre si, a cabega ¢ do
tamanho do térax) contribuindo para expressar determinados efeitos de sentido, de abandono
ou de desolacdao. No plano linguistico-textual, por sua vez, temos a alteragdo parodistica da
sigla Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), que aparece
rabiscada em forma de protesto na charge, transformando-se em CNPQP. No Brasil, “PQP”,
que aparece ao final da sigla ficticia criada pelo chargista CNPQP, ¢ a abreviagdo de um
palavrao, ou xingamento, que ¢ atribuido ao CNPq, talvez, por traduzir um certo sentimento
de insatisfacdo por parte daqueles que contavam com o incentivo financeiro a pesquisa,
especialmente os 4500 pesquisadores que tiveram suas bolsas cortadas, sendo os mais
afetados pela suspensao de recursos. Nao ¢ a toa que o personagem no plano visual da charge
o chargista escolhe para ser retratada representa um pesquisador ex-bolsista do CNPq que
aparece sentado sobre uma pilha de livros e documentos escritos, levando as mdos a cabega

preocupado com uma expressao de incerteza em relagdo ao futuro.

3.3.3 Estilo linguistico

O estilo linguistico diz respeito ao uso de determinados recursos e estratégias
linguisticas, que por serem recorrentemente usadas em associagdo a determinado género,
acabam por se configurar como parte constituinte que caracteriza determinado género. Em
nosso corpus de charges, encontramos elementos, recursos ou fendmenos que julgamos
comporem o estilo linguistico do género charge. Passemos a alguns deles.

Como dito, a charge ¢ um género critico-opinativo. No plano verbal, esse aspecto
critico esta, muitas vezes, associado as nog¢des de ironia e negacdo em relagdo a alguma
informacao apresentada na charge.

Geralmente o conceito de ironia ¢ definido como uma figura de linguagem ou de
pensamento utilizada para dizer algo de valor contrario, ou oposto, a0 que se estd expresso
linguisticamente no enunciado. Ja por ironiza¢do, entendemos o processo pelo qual os sujeitos
discursivos atribuem o carater de ironico a alguma informacao presente no enunciado. Silva
Filho (1987) pontua que, em um enunciado irdnico, h4 a presenga de dois pontos de vista
contrarios entre si: um primeiro ponto de vista, o do “absurdo”, com o qual o locutor discorda

totalmente, e um segundo ponto de vista, o do “sério”, que o locutor assimila.
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A negagdo, por sua vez, refere-se a uma estratégia linguistica utilizada apenas para
refutar um ponto de vista especifico. Observe-se que tanto a negacdo quanto a ironia lidam
com a ideia de oposi¢do a algum ponto de vista ndo assimilado, porém a diferenca entre elas
reside no nivel de implicito do enunciado e na natureza dessa oposicdo. Passeti (1995)
esclarece que, na negagdo, essa oposi¢ao a determinado ponto de vista esta no nivel do posto,
pois estd materializada no proprio enunciado linguistico, quer através do ndo quer através de
outra particula ou expressao negativa. Na ironia, por outro lado, a oposi¢do esta mais “a nivel
da enunciacdo”, como diz Romualdo (2000, p. 88), ou seja, o entendimento da ironia beira
mais para o desvelamento pragmatico das inten¢des subjacentes do falante e da recuperacao
de certos elementos enunciativos contextuais. Associadas a no¢ao de ironia estdo as nogoes de
parddia e intertextualidade — estratégias semanticas que compdem eminentemente o estilo
linguistico do género charge.

Por remeter a outros textos jornalisticos e estabelecer relagdes com eles, a charge tem
uma tendéncia natural a ser intertextual. Também por apresentar um humor
caracteristicamente critico e ironico, a charge esta inclinada particularmente a parodia e a
satira de discursos, personagens, acontecimentos e situacdes. Observe como isso ocorre nas

charges a seguir.

Exemplo 32

Figura 09 — Independéncia ou morte

e N,

Bolsonaro

no
Congresso

Fonte: Portal Charge Online, 2019

Na charge do exemplo 32, temos uma intertextualidade, que ¢ um tipo de polifonia. A
legenda da charge reza: “Bolsonaro no congresso”, enquanto o locutor-personagem clama:

“previdéncia ou morte!”. A charge do exemplo 32, publicada em 22 de fevereiro de 2019, faz
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referéncia aos esfor¢os do governo em aprovar a todo custo a reforma da Previdéncia Social
ante o Congresso Nacional. No plano visual, vemos o presidente Jair Bolsonaro sendo
observado por varios deputados. Ele empunha uma espada ao alto, urgindo a necessidade da
reforma. Essa cena alude informativamente ao histérico quadro do pintor Pedro Américo:
Independéncia ou morte, no qual Dom Pedro I, empunhando uma espada, exige
beligerantemente dos portugueses a independéncia do Brasil.

No plano linguistico, a polifonia pela intertextualidade consiste na recuperagdo da
célebre frase do imperador pelo locutor-personagem Bolsonaro, configurando, assim, um caso
de intertextualidade parodistica do dito original, uma vez que visa apresentar de modo satirico
o personagem Bolsonaro como alguém disposto a ir as altimas consequéncias para conseguir

a aprovacgao da reforma. Similar caracterizagdo ocorre na charge a seguir.

Exemplo 33

Figura 10 — O “mito” da caverna

_MITO DA CA

AMOR, A GENTE
NAO TE INTERESSA} VAI JANTAR FORA?
E CALA A BOCA
SENAO O JANTAR
PODE SER VOCE,

Fonte: Portal Charge Online, 2018

Na charge do exemplo 33, mais uma vez temos um caso de polifonia pela
intertextualidade, uma vez que a charge possui diversas referéncias no plano verbal e visual. A
comegar pelo plano visual, vemos duas figuras de aspecto pré-historico, que representam, na
Otica do chargista, o presidente da republica Jair Bolsonaro e sua esposa, a qual ¢ arrastada
pelo cabelo.

J& no plano linguistico, a legenda da charge (o mito da caverna) é uma alusdo ao
famoso conceito filoséfico criado pelo pensador grego Platdo sobre imprecisdo da realidade

material em relagdo ao mundo das ideais. Além disso, a palavra “mito” faz referéncia a
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alcunha pela qual ficou conhecido Bolsonaro, durante sua campanha presidencial'?. Portanto
temos uma ambiguidade lexical explorando dois sentidos diferentes atribuidos ao vocabulo
“mito”: o mito da caverna e o “mito” Bolsonaro. A constru¢do de tal ambiguidade lexical ¢
central para a constru¢do do humor da charge, de modo que o leitor (interlocutor) precisa
acessar ¢ identificar os diferentes sentidos atribuidos a palavra “mito” para compreender o
enunciado.

A caracterizacdo do personagem Bolsonaro enquanto um “mito” das cavernas da-lhe
um aspecto de criatura rudimentar ou bruta. Isso pode ser depreendido através de todo o
cendrio primitivo da charge, as roupas de ancestrais de couro, estar Bolsonaro segurando um
tacape (arma dos homens das cavernas), a rudeza com que trata sua mulher por lhe responder
grosseiramente “ndo te interessa e cala a boca sendo o jantar pode ser vocé€, falkay?”, bem
como pelo modo rudimentar como carrega sua esposa, arrastando-lhe pelos cabelos. Todos
esses trejeitos rusticos atribuidos pelo chargista a figura de Bolsonaro se coadunam, em
ordem a parodiar o conceito de Mito da Caverna no sentido filoséfico, bem como satirizam
todo o fascinio em torno da figura “mitica” de Bolsonaro no Brasil, principalmente por parte
daqueles que lhe algaram ao status de “mito”.

Além da intertextualidade e do discurso parodistico, outras estratégias semanticas que
fazem parte do estilo linguistico do género charge estdo relacionadas as nogdes de

ambiguidade, homonimia e polissemia. Observe as charges a seguir.

Exemplo 34

Figura 11 — Bala no transito

GUERDH, COMPRA
UMAS BALINHAS PRA
AJUDAR O MENINO™

Fonte: Portal Charge Online, 2019

12 Cf. POMPEU, Ana. Jair Bolsonaro, o mito de pés de barro. Revista Congresso em Foco, n° 26, 21/07/2017.
Disponivel em: http:<<congressoemfoco.uol.com.br/jair-bolsonaro-o-mito-de-pes-de-barro/>>. Aceso em: 09 de
marco de 2020.
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A charge do exemplo 34 abusa dos jogos de sentido gerados através da ambiguidade da
palavra “balinhas”, uma palavra polissémica, que possui as seguintes acepcoes: 1) projétil
encapsulado préprio para armas de fogo e 2) pequena guloseima feita de agicar. O humor da
charge ¢ produzido quando o leitor ¢ levado a quebra de expectativa, uma vez que apenas com
a leitura do quadro 01 do texto, o leitor ¢ levado a crer, pelo senso do usual, de que a crianca
esta a vender balas: doces (S-02 da palavra bala) no semaforo ou no cruzamento. Porém, com
a continuacao da leitura, o leitor percebe que esse sentido S-02 nao se aplica e logo ativa o S-
01, de bala enquanto muni¢do de arma de fogo.

A charge do exemplo 34, publicada em 09 de maio de 2019, ¢é uma satirizacdo direta a
proposta do governo Bolsonaro em facilitar o acesso da populagdo a armas de fogo, emitido
em janeiro do mesmo ano da publica¢dao da charge. A critica, apesar de ser hiperbolica, a fim
de gerar humor pelo exagero da situacdo, pretende levantar questdes em relagdo a possiveis
consequéncias negativas que a referida proposta traria, na visdo do chargista. Compare agora

com a charge a seguir.

Exemplo 35

Figura 12— Sem x Cem

5
&EM DJAS DE
GOVERND

Fonte: Portal Charge Online, 2019

A charge do exemplo 35, publicada em 07 de abril de 2019 no jornal Tribuna (SP), faz
referéncia ao andamento do governo Bolsonaro apds 100 dias passados. Na charge, temos
uma figura que representa Bolsonaro olhando para um quadro com a inscri¢do “Cem dias de
governo”. Contudo a frase foi alterada em forma de protesto, por alguém, para “Sem dias de

governo”.
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Nota-se que a substitui¢do das palavras Cem por Sem altera completamente o sentido
do enunciado, uma vez que o Cem ¢ um numeral indicador de quantidade, ja Sem ¢ uma
preposicao que indica presencga ou auséncia. A no¢ao de homofonia ¢ o que causa o humor da
charge, uma vez que ambas as palavras possuem a mesma forma fonética. A alteracdo da
grafia na inscricdo serve para veicular um juizo avaliativo por parte do chargista para
caracteriza o andamento do governo como “sem dias de governo, isto ¢ nulo ou inexistente.

Por fim, gostariamos de destacar, como aspecto central deste trabalho, os fenomenos
da polifonia associada a modalizacdo discursiva como aspectos pertencentes a propria
natureza estilistico-linguistica do género charge, como serd visto no capitulo de analise.
Adotamos, pois, o conceito de polifonia na visdo da Semantica Argumentativa de Oswald
Ducrot (1988). E digno de nota mencionar a existéncia de alguns trabalhos anteriores que
apontavam para a presenca da polifonia no género charge, tais como Romualdo (2000),
Espindola (2001), Barros (2005) e Nascimento (2017). A existéncia desses trabalhos ¢ um
indicio de que a polifonia, atuando em conjunto com outros fendmenos semanticos, pode
constituir um dos elementos que compdem o estilo linguistico do género charge,
posicionamento que defendemos e que pretendemos demonstrar na secdo analitica deste
trabalho, conforme o leitor podera examinar mais adiante no capitulo de analises.

Apresentado e caracterizado teoricamente o género proposto para analise, vejamos
como os fenomenos linguisticos da Polifonia de Locutores e da Modalizacao
Discursiva ocorreram e que efeitos de sentidos produziram em nosso corpus de

charges politica; isso serd demonstrado no proéximo capitulo.



81

4 A CONSTRUCAO DA ARGUMENTACAO EM CHARGES POLITICAS ATRAVES
DA POLIFONIA ENUNCIATIVA

O presente capitulo inicia-se com a apresentagao dos procedimentos metodologicos
adotados para a realizag@o deste trabalho, desde o processo de coleta e catalogacdo do corpus
até a execugdo das analises. Optamos por incluir a se¢do metodologica deste trabalho no
capitulo de anélises, tendo em vista que as informagdes explanativas presentes na secao
metodologica sdo essenciais para que o leitor compreenda o modo como as andlises foram

feitas.

Apoés esse primeiro momento de apresentagdo procedural, adentraremos as analises
das charges propriamente ditas, as quais foram divididas de acordo com os fenomenos
polifonicos catalogados e analisados: Polifonia de locutores e suas ocorréncias, Polifonia de
Enunciadores e suas ocorréncias, a Intertextualidade e suas ocorréncias € o SE-locutor. Para
finalizar, trazemos, na secdo Discussdo dos Resultados Obtidos, algumas constatacdes e

apontamentos sobre os dados levantados a partir da analise do corpus investigado.

4.1 procedimentos metodologicos adotados

A presente investigacdo ¢ de natureza quanti-qualitativa, uma vez que descreve e
quantifica as ocorréncias dos fenOmenos semantico-argumentativos da polifonia enunciativa e
da modalizacdo discursiva em nosso corpus de charges. Além disso, ela analisa
valorativamete os dados encontrados a luz dos referenciais tedricos: a Teoria dos Géneros
Discursivos, de Bakhtin (2003); os estudos sobre Argumentagdo e Polifonia, segundo Ducrot
(1998), Anscombre (2005) e Koch (2004); os estudos sobre a modalizagdo discursiva,
segundo Nascimento & Silva (2012); entre outros.

Também, nossa pesquisa caracteriza-se como pesquisa do tipo documental, ou de
analise de material escrito ja publicado. Conforme explicam Prodanov e Freitas (2013, p. 55),
a pesquisa documental caracteriza-se pela investigacdo sobre “materiais que nao receberam
ainda um tratamento analitico ou que podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da
pesquisa”, o que inclui as charges jornalisticas coletadas para nosso corpus. Para realizar

nossa investigagao, coletamos inicialmente um total de 118 (cento e dezoito) charges politicas



82

através da rede mundial de computadores, em portais de jornais brasileiros e no portal
Chargeonline.

Como mecanismo de selegdo para essas charges, optamos pela delimitacdo de uma
tematica especifica — as elei¢des brasileiras de 2018 e seus desdobramentos posteriores, nos
meses seguintes a votacao. Assim fizemos porque julgamos o tema “politica”, dentro da esfera
jornalistica, como um espago proficuo para a investigagdo da argumentagdo na lingua. Em
textos desse cunho, ficam bem perceptiveis a variedade e a divergéncia de posicionamentos ¢
de pontos de vista acerca de um mesmo assunto — que geralmente ¢ um tdpico controverso.

Dentro dessa tematica politica eleitoral, optamos por investigar a relacdo entre o
género charge e as vozes nele introduzidas através do fenomeno da polifonia. Ao perscrutar
trabalhos feitos por outros pesquisadores, encontramos, porém, um considerdvel nimero de
trabalhos realizados sobre a relagdo polifonia e charge — como apontamos na Introdugdo®.
Desse modo, pensamos em analisar, além da polifonia, outro aspecto pouco trabalhado até
entdo em charges, tal como a coocorréncia de fendmenos argumentativos, notadamente o
fenomeno da modalizag¢ao discursiva associado a polifonia e também ocorréncias simultaneas
de polifonia em uma mesma charge (SE-locutor, P. de locutores, P. de enunciadores e
Intertextualidade).

Ap0s estabelecida essa delimitacdo tedrico-analitica, voltamo-nos para o corpus, a fim
de determinar a quantidade de ocorréncias em conjunto desses fendmenos. Constatamos, a
partir da catalogagdo (vide apéndice 1), diversas ocorréncias polifonicas e modais interagindo
entre si. Assim, comec¢amos a delimitar nosso corpus e selecionar as charges que compdem
nossas analises e melhor ilustram os fendmenos encontrados.

Desse modo, propomo-nos aqui a analisar integralmente os fenomenos, estratégias e
recursos semantico-argumentativos encontrados na catalogacdo de nosso corpus, os quais
foram a polifonia em suas diversas categorias (de locutores, enunciadores, SE-locutor e
intertextualidade), trabalhando em conjunto com a modaliza¢do discursiva em seus diversos
tipos (epistémica, dedntica e avaliativa), ativadas através de diferentes recursos ou estratégias
linguisticas (pressuposi¢ao, negacao, modalizadores discursivos e operadores argumentativos)
utilizados pelo locutor-chargista para construir o sentido do texto chargico politico e para

orientar o leitor (interlocutor) em razdo de determinadas conclusdes.

13 Apesar de haver uma quantidade de trabalhos sobre polifonia em charges, notamos que boa parte deles
trabalhava com o conceito de polifonia de Bakhtin. Nds aqui, por outro lado, optamos por trabalhar com o
conceito de polifonia da Semantica Argumentativa, de Ducrot.
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A justificativa para a analise desses multiplos fendmenos no género charge deu-se em
virtude do objetivo e interesse do pesquisador, que, desde o processo de formulagdo do
trabalho, era abordar integralmente a questdo da Argumentagdo e a sua constru¢ao no texto
chargico. E importante destacar que, quando falamos em realizar uma “abordagem integral”,
ou holistica, da argumentacdao na charge, significa que, em vez de optar pelo estudo de um
unico fendmeno ativador de polifonia, optamos pela anélise das multiplas interacdes ocorridas
entre os fendmenos argumentativos.

Como vimos que havia muitos trabalhos na drea de Argumentacdo abordando um ou
fendmeno argumentativo individual, preferimos seguir outro caminho e demonstrar como
multiplos fendmenos argumentativos ou polifonicos podem trabalhar em conjunto para
construir a argumentagao dentro do texto chargico.

Reconhecemos as dificuldades e possiveis limitagdes da abordagem adotada, uma vez
que ao se aumentar o numero de elementos e o recorte de andlise, por consequéncia,
complexificam-se a construgdao e apresentacdo dos resultados de pesquisa. No entanto,
acreditamos que o tipo de andlise que nos propomos a realizar neste trabalho ¢ relevante e
pode trazer contribui¢des significativas para o estudo da argumentag¢do no género discursivo
em questdo. Isso porque, como dissemos, a coocorréncia de fendmenos argumentativos, em
especial polifonia e modalizacao, ¢ um fator pouco explorado até entdo, logo um terreno fértil
para futuras investigacoes.

Além disso, ndo temos como pretensdo aqui nos aprofundar em demasia por abordar
minuciosa ¢ individualmente cada fendmeno - como geralmente os trabalhos na area fazem.
Antes pretendemos demonstrar como os fendmenos argumentativos podem trabalhar
conjuntamente para construir a Argumentacao na charge. Acreditamos que esse tipo de analise
¢ proficua, porquanto permite abordar, de modo holistico, os fendmenos argumentativos e as
suas varias interacoes.

Desse modo adotamos aqui também o critério da coocorréncia. Esse critério implicou,
durante a analise de uma determinada charge, que escolhéssemos um fenomeno especifico
central para focalizar (por exemplo, a polifonia de enunciadores), mas sempre observando

também outros fendmenos paralelos que ocorriam simultaneamente. Para o fenomeno central,

14 Por exemplo, como pode ser visto na Introdug@o deste trabalho, ao realizar a observag@o do estado de arte da
Argumentacdo no género charge, encontramos a existéncia de diversos fendmenos que realizavam a abordagem
individual de um tnico fenémeno (tal como a polifonia de locutores na charge ou intertextualidade na charge).
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davamos mais espaco para analise, para os paralelos, faziamos-lhes mengao ou explicavamos
brevemente sua ativacao e efeitos de sentido dentro do texto.

Em alguns casos, tivemos que decidir em que topico de analises iriamos enquadrar
determinada charge. Isso ocorreu principalmente pelo fato de que, como ela exibia a
coocorréncia de dois ou mais fendmenos argumentativos, poderiamos encaixa-la em mais de
um topico de andlises (por exemplo, polifonia de locutores e enunciadores; ou SE-locutor e
intertextualidade; ou Polifonia de locutores, SE-locutor e polifonia de enunciadores; bem
como outras combinacdes possiveis entre esses fenomenos). Quando isso ocorreu, optamos,
em primeiro lugar, por enquadrar essas charges em topicos menos abundantes de textos
chargicos (os fendmenos do SE-locutor e da Intertextualidade). Em segundo lugar,
observamos os efeitos de sentido gerados por cada fendmeno dentro de um determinado texto,
dai aquele (por exemplo, intertextualidade) que se apresentava como mais relevante, ou
central, na construcdo do sentido de certa charge corresponderia ao topico de andlise
(intertextualidade) em que o enquadrariamos.

Uma vez coletadas e catalogadas as 118 (cento e dezoito) charges que compdem
nosso corpus, restringimos esse nimero para 20 (vinte) charges analisadas. Durante esse
processo de selecdo, um dos critérios utilizados foi o da diversidade. Esse critério consistiu
em buscarmos identificar e analisar diferentes manifestacoes dos mesmos fendmenos
argumentativos, tornando, assim, possivel aborda-los de diferentes perspectivas. Por exemplo,
no caso da polifonia de locutores, optamos por colocar uma quantidade representativa de
charges em que esse tipo de polifonia era ativado por diferentes estratégias semantico-
argumentativas: a) existéncia de multiplos locutores-personagens, b) existéncia de discurso
relatado em estilo direto, c) de estilo indireto etc.

Outro critério utilizado foi analisar mais charges daqueles fenomenos que fossem mais
recorrentes, de modo a representar a ocorréncia deles no corpus”. Isso implicou termos divido
o espaco total de analises (20 charges) em: 7 (sete) para a Polifonia de locutores e suas
ocorréncias; 7 (sete) para a Polifonia de Enunciadores e suas ocorréncias, 3 (trés) para a
Intertextualidade e suas ocorréncias e 3 (trés) para o SE-locutor.

Dentro de cada um desses topicos, ha certas subdivisdes, referentes a manifestagdes ou
ocorréncias particulares. Por exemplo, o espaco de anélise de 7 charges destinado a polifonia

de enunciadores foi dividida em trés subtopicos analiticos: PE ativada por negacdo polémica

15 Para consultar o nimero total de ocorréncias € a percentagem individual de cada fendmeno e coocorréncias
dentro do corpus, vide se¢ao Discussdo dos Resultados Obtidos.
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(3 charges); PE ativada por expressdes/palavras iterativas, de mudanca ou permanéncia de
estado (2 charges) e PE ativada por operadores argumentativos (2 charges).

Algo similar fizemos com o topico Polifonia de Locutores (7 charges), dividida nos
subtopicos PL ativada: por Locutores-personagem internos a charge (3 charges); por locutores
discursivos externos a charge em Estilo indireto (2 charges); e por locutores discursivos
externos a charge em Estilo direto (2 charges). Referente aos fenomenos da Intertextualidade
e do SE-locutor, dividimos o primeiro nos subtdpicos subversao (1 charge) e captacao
intertextual (2 charges), quanto ao fendmeno do SE-locutor (3 charges), optamos por ndo criar
subcategorias de analise.

Nao criamos um tdpico de analise especifico para o fendmeno da Modalizagao
discursiva, porquanto vamos analisa-la apenas quando coocorrer com a polifonia. Essa
restri¢do fez-se necessaria para ndo se perder o foco de analise ou expandir demais o recorte
analitico. Os casos de modalizacdo em charges analisadas obedecem as seguintes condigdes:
(1) a modalizacdo atua em conjunto com algum dos tipos de polifonia investigados (SE-
locutor, Intertextualidade, Polifonia de locutores ou Enunciadores) e (2) a modalizagao
associada a polifonia imprime algum ponto de vista importante para a compreensao do texto
chargico.

Para exemplificar como as analises foram organizadas a partir do tipo de fendomeno
encontrado, podemos citar o caso da polifonia de locutores. Ao encontrar uma charge que
apresentava esse fendmeno, seleciondvamos um trecho textual especifico (descri¢des textuais
deixadas pelo chargista e/ou baldes de fala dos personagens), depois passavamos a identificar
as vozes presentes nele e, por fim, esquematizavamos como o locutor-chargista introduziu ou
fez referéncia a determinadas vozes presentes neste trecho.

No caso da modalizagdo, identificamos o termo ou expressdo modal ativadora da
modalizacdo no texto da charge, analisamos os efeitos de sentido gerados dentro do enunciado
por aquele termo ou expressao e indicamos como o locutor-chargista deixa sinalizada para o
interlocutor o modo como determinada informacao deve ser lida ou compreendida. Tanto na
polifonia quanto na modalizagdo, recorrentemente deixamos sinalizado por meio de quais
mecanismos linguisticos ou discursivos tais fendmenos eram ativados, também apontamos os
efeitos de sentidos gerados por eles, € os posicionamentos do locutor-chargista a respeito das
informacdes trazidas para dentro do enunciado.

Criamos um sistema de nomenclatura para facilitar a identificagdo e classificagdo das

charges. Na parte superior da imagem de cada charge, hd uma descricdo, um codigo que
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identifica, respectivamente, a ordem da charge na secdo de andlise, o fendomeno principal que
estamos analisando e a estratégia ativadora desse fendomeno naquele texto, bem como o
numero da charge no apéndice de catalogacao, de modo a facilitar a consulta e verificagao do
corpus catalogado pelo leitor. Por exemplo, um dos codigos que usamos foi “Charge 01 — PL-
LP (n° 32)”, o que quer dizer que estamos na primeira charge da se¢ao de andlises, o principal
fendmeno que estamos observando nela ¢ a Polifonia de Locutores (PL) ativada pela
estratégia de locutores-personagem (LP), além disso, na sequéncia da catalogagdo, ela ¢ o
trigésimo segundo texto. Outros codigos utilizados para abreviar fendmenos ou estratégias
foram: LEI (locutor externo introduzido em estilo indireto); LED (locutor externo introduzido
em estilo direto); SE-L (SE-Locutor); Intertextualidade (INT); PE-NP (Polifonia de
enunciadores ativada por negagdo polémica); PE-P (Polifonia de enunciadores ativada por
pressuposicdo); PE-OP (Polifonia de enunciadores ativada por operadores argumentativos).

Por fim, tendo em vista que a charge ¢ um texto que tem um espago temporal curto e
especifico em que deve ser compreendido, buscamos, sempre que possivel, contextualizar o
leitor, trazendo-lhe informacgdes necessarias para a compreensao dos textos, tais como data,
jornal/portal de divulgagdo, contextualizagdo sociopragmatica do momento de publicacdo e
indicacdo de quem sdo os personagens que aparecem nas charges, suas fungdes politicas e sua
relagdo com o processo das eleigdes. Atentou-se bastante para os efeitos de sentidos
produzidos pelo plano visual das charges e sua relagdo com o texto linguistico. Isso ¢
necessario, haja vista que a charge ¢ um género multimodal no qual a mensagem ¢ veiculada
através de dois planos, e de ambos podem ser depreendidos posicionamento criticos e ironicos
determinantes para a atribuicao de sentido.

Passemos, pois, as andlises das charges de nosso corpus.

4.2 Analise das charges politicas sobre as eleicoes de 2018 e seus desdobramentos

Como haviamos dito, as analises estdo divididas pelo tipo de fendmeno polifonico
encontrado. Inicialmente apresentamos as charges referentes ao fenomeno da Polifonia de
Locutores ativada por introdugdo de locutores-personagem internos a charge e, depois, por
locutores discursivos externos & charge (em estilo direto e indireto). E importante observar
que os diferentes fendmenos argumentativos podem coocorrer em um mesmo espago textual

enunciativo.
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4.2.1 Polifonia de locutores ativada por:
a) Locutores-personagem internos a charge
O fendmeno argumentativo mais comum encontrado durante o processo de
catalogacdo do corpus foi a polifonia de locutores, notadamente aquela ativada pela presenca
de um ou mais locutores-personagem introduzidos dentro do espaco enunciativo da charge.

Esse tipo de polifonia chegou a estar presente em 102 (cento e duas) do total de 118 (cento e

dezoito) charges. A seguir analisamos algumas dessas ocorréncias.

Charge 01 — PL-LP (n° 32)

NOS&SO &RUPO
DECIDIU AFCSTAR MA
SUa CANDIDATURA!
= o8 CARGOS
GUE GUEREMOS
SE VOCE FOR

LE@ALL ELEITO!!
1ee0 Al E A
LI&Ta DE
\ APCIADORESP!

FETE .I-_.En.m EREE]

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 31/10/2018

A charge 01, do chargista Lute, foi publicada no jornal Hoje em Dia (MG) no dia 08 de
agosto de 2018. O texto faz alusdo ao ato de compra de apoio politico em troca de vantagens
econOmicas — uma pratica ilegal — mas, por vezes, comum em processos eletivos. Na charge,
estdo representados dois personagens, que, em virtude da sua caracterizacdo e da roupa que

portam provavelmente sdo executivos e/ou politicos em meio a uma negociata.

Convém destacar que o sujeito que aparece como aquele responsavel pelo discurso
como um todo ¢ L1 (o locutor-chargista), um ser do discurso que, como diz Ducrot (1998),
difere do Sujeito Empirico (SE), o chargista Lute. Observa-se ainda que esse ser do discurso
(L1) introduz no enunciado as vozes de outros dois sujeitos discursivos, os personagens que

aparecem no plano visual da charge (L2 e L3). Esquematizando esse processo, temos:
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L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo
L2 (executivo/politico): Nosso grupo decidiu apostar na sua candidatura!
L3 (executivo/politico): Legal!! isso ai ¢ a lista de apoiadores?!

L2 que nega L3: Nao!! Os cargos que queremos se vocé for eleito!

A introducdo, em baldes de fala, das vozes desses locutores-personagem (L2 e L3)
dentro do discurso de L1 caracteriza um caso de polifonia de locutores. Isso porque temos a
atribuicdo de trechos de fala especificos a sujeitos discursivos distintos e irredutiveis,
condigdes essenciais, como caracteriza Ducrot (1988), para a ocorréncia da polifonia de
locutores em um enunciado. H4 ainda um caso de negacdo metalinguistica, que ¢
caracteristico do fenomeno da polifonia de locutores. A negagdo metalinguistica, segundo
Ducrot, consiste na negacao de uma sentenga dita anteriormente, a saber, a assercao de que a
lista de papéis apresentada por L2 a L3 seria a (ampla) lista de apoiadores da candidatura de

2

L3. Desse modo, o “Nao” presente na fala de L2 funciona como mecanismo que anula ou
nega a hipotese levantada antes por L3, ao mesmo tempo em que introduz uma nova

afirmacao de L2: os cargos que queremos

Associados ao fendmeno da polifonia de locutores, estdo os fenomenos da
modalizacdo discursiva e do SE-locutor. Na charge 01, temos trés modalizadores, um ¢ o
adjetivo “legal” que qualifica como positiva a agdo de determinado grupo apoiar a candidatura
de L3, logo um modalizador avaliativo. O segundo modalizador ¢ a forma verbal “decidiu”,
que apresenta como algo certo, ou algo que ndo resta duvidas quanto ao apoio da candidatura
de L3, logo um modalizador epist€émico asseverativo. O ultimo modalizador ¢ a forma verbal
“queremos”, que expressa uma voli¢do, ou um desejo, de L2 em relagdo a obtencdo de

determinados cargos, logo um modalizador dedntico volitivo.

O fenomeno do SE-locutor ¢ ativado pela introdu¢do de uma voz coletiva de contornos
pouco definidos, como dizem Anscombre (2010) e Nascimento (2015). Essa introdugao ¢ feita
através da forma verbal “decidiu”, um verbo dicendi utilizado para relatar a fala de um sujeito
discursivo, no caso em questdo, a fala plural do sujeito coletivo “nosso grupo”, que equivale a
um SE-locutor. Esse SE-Locutor teve sua voz introduzida na charge mediante estilo indireto
pelo verbo “decidir”, de modo que as palavras que vém apo6s o referido verbo correspondem

ao dizer desse sujeito coletivo: apostar na sua candidatura!
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Podemos perceber que, quando L1 d4 voz aos locutores-personagem (L2 e L3), o que
caracteriza o fendmeno da polifonia de locutores, ele faz uso conjunto de outros fendomenos
semantico-argumentativos para construir a argumentacdo dentro do texto chargico. Por
exemplo, a modalizacdo ¢ utilizada tanto para qualificar certas informagdes enunciadas na
charge, quanto para expressar volicdo de um dos locutores-personagem. O SE-locutor, por sua
vez, ¢ utilizado para realizar a introdu¢do de uma voz que expressa a vontade de uma

coletividade que nao esta determinada dentro do enunciado.

Notadamente, encontramos, nesta charge, o que poderiamos chamar de um ponto de
articulagdo entre fendmenos argumentativos. Esse ocorre no primeiro baldo do primeiro
quadro da charge, quando o locutor-chargista, ao fazer uso de um personagem linguistico
(L2), acaba por introduzir o sujeito coletivo “nosso grupo”; e o recurso linguistico que L1
utiliza para articular esses dois fendmenos ¢ um dicendi modalizador, ativando conjuntamente
o terceiro fendmeno argumentativo — a modalizagdo discursiva — dentro do mesmo enunciado.
Em outras palavras, temos uma voz coletiva (fendmeno do SE-locutor) evocado dentro da fala
de um locutor-personagem (L2) criado por L1 (fendmeno da polifonia de locutores), e o
recurso usado para realizar esse processo articulatorio foi um verbo dicendi asseverativo
(fendmeno da modalizagdo discursiva). Observa-se, pois, que, apesar de serem auténomos
semanticamente falando, eles trabalham em conjunto (coocorrem) e estabelecem relagdes de
associacdo dentro do texto, de modo que se faz proveitosa uma analise que observe as

interagdes entre eles, conforme a amostragem provida nesta secdo de analises.

Por fim, como recurso de criagdo de humor, utilizado pelo locutor-chargista, temos a
quebra de expectativa de L3 no segundo quadro, como reagdo a fala de L2 sobre a imensa
quantidade de cargos que eles queriam em troca do apoio oferecido. Tal construcdo textual e
grafica ¢ utilizada pelo locutor-chargista para tecer uma critica a um aspecto social especifico,
no caso, a compra de apoio politico e troca de favores entre politicos que desejam se eleger e
grandes grupos corporativos. Os efeitos de sentido gerados pelo didlogo entre esses dois
locutores-personagem sao de que L1 avalia ou caracteriza a politica brasileira, de certa forma,
enquanto uma atividade movida por negociatas entre politicos que querem se candidatar e

empresarios ou executivos, que em troca de favores futuros, financiam campanhas eleitorais.

Na charge a seguir, veremos mais um caso de polifonia de locutores ativada por dois

locutores-personagem.
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Charge 02 - PL- LP (n°72)

. Se vocé votar em mim, vou

acabar com o desemprego!

A comegar pelo meu
proprio! Kkkkk!
@m

J

Fonte: Folha de Sdo Paulo — Coletada em https:fotografia.folha.uol.com.br/charges em 13/05/2019

Na charge 02, do chargista Hubert, publicada no jornal Folha de Sao Paulo no dia 25
de julho de 2018, vemos um homem sentado em um sofé assistindo a propaganda eleitoral na
televisdo. No plano visual da charge, vemos dois locutores-personagem, L2, o candidato
politico na televisdo, e L3, o homem sentado; L2 tenta convencer L3 dos beneficios de
escolhé-lo como candidato.

L1, o sujeito responsavel pelo discurso como um todo introduz, no espaco enunciativo
da charge, as vozes desses dois personagens que aparecem no plano visual da charge (L2 e

L3). Esquematizando esse processo, teriamos:

L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo
L2 (politico): Se vocé votar em mim, vou acabar com o desemprego! A comegar pelo meu
proprio! KKKKK!

L3 (telespectador): Pelo menos € sincero. ..

A introducdo, em baldes de fala, das vozes desses locutores-personagens (L2 e L3)
para dentro do discurso de L1, caracteriza um caso de polifonia de locutores. Isso ocorre
porque ambos os personagens se apresentam como figuras autonomas dentro do espaco

enunciativo, de modo que a eles podemos atribuir determinados trechos de fala.

Associado ao fendmeno da polifonia de locutores, estd o fenomeno da modalizagao
discursiva. Na charge 03, temos dois modalizadores, um ¢ o adjetivo avaliativo “sincero” que

da uma conotacdo positiva, € a0 mesmo tempo ironica, a L2 enquanto politico. O segundo
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modalizador corresponde a locugdo verbal “vou acabar”. Nota-se que o uso do verbo “ir” no
presente + “acabar” no infinitivo, nesse caso, assume valor de promessa feita por L2 a L3, o
que acaba por incidir sobre o valor epistémico ou de certeza do enunciado. Isso ocorre, uma
vez que, ao dizer que ira acabar com o desemprego, L2 compromete-se com essa assercao,
assegurando concretiza-lo, caso lhe sejam dadas as condi¢des necessarias para tal (ser eleito

para o cargo).

Ao introduzir e dar voz a esses personagens linguisticos, o locutor-chargista cria
efeitos de sentido particulares, de modo a satirizar as intengdes e promessas eleitorais dos
politicos durante as eleigdes de 2018. O humor, na charge, ¢ gerado a partir da quebra de
expectativa no primeiro baldo, quando o candidato diz que lutara para acabar com o
desemprego, levando o interlocutor a inferir que o desemprego referido pelo politico serd o
desemprego no pais, no entanto essa conclusdo ¢ rechacada, ainda no primeiro baldo, pela
quebra de expectativa com a fala do locutor-personagem politico de que o desemprego ao

qual se referia seria o dele proprio.

Convém destacar que o desemprego € um problema social que preocupa a maioria dos
brasileiros, de modo que a agdo de prometer acabar com o desemprego pode surtir um bom
efeito em conseguir adesdo popular. No entanto, quando o locutor-personagem diz: “[...]Jvou
acabar com o desemprego! A comecar pelo meu proprio! Kkkkk!”, isso pode ser interpretado
tanto como uma atitude de despreocupacdo com os problemas sociais do povo, quanto como

uma posi¢ao de assumir um cargo publico apenas para usufruto pessoal.

Contudo essas ideias sdo amenizadas pelo uso do operador argumentativo pelo menos,
presente na fala de L3. Esse operador acaba por relativizar a gravidade da situagdo, de que,
apesar de estar pouco interessado nos problemas da populagdo e querer se eleger por questoes
pessoais, pelo menos ele € sincero e corajoso em dizer isso abertamente. Em outras palavras, o
personagem politico criado pelo locutor-chargista seria diferente ou melhor do que os demais
politicos porque, apesar de interesseiro, pelo menos ele € sincero, existiriam outros piores que
sao corruptos ou interesseiros e ainda nao sinceros.

E perceptivel que, através das vozes dos locutores-personagem introduzidas, o locutor
chargista faz uma critica a candidatos eleitorais que escondem suas reais motivagdes para
entrar para a politica e que as dissimulam para conseguir o apoio popular, geralmente por
meio da ideia de que estdo preocupados com os problemas do povo (desemprego, saude,

seguranca etc.). Por isso a sigla utilizada por L1 (no canto esquerdo superior da televisdo)
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para descrever o nome do partido politico ¢ PQP um termo vulgar, que corresponde a forma
abreviada da expressdo pejorativa ‘“Puta que pariu”, utilizada na charge como substituto
genérico de uma sigla de um partido politico qualquer, traduzindo, assim, um ponto de vista

de insatisfagdo e avaliagdo negativa a respeito da politica.

Nas charges 01 e 02, vimos que a polifonia de locutores pode ser ativada por dois ou
mais locutores-personagem. Na charge a seguir, porém, vamos ver que a introdu¢do de apenas

um unico locutor-personagem ja ¢ suficiente para ativar esse fenomeno.

Charge 03 - PL- LP (n°76)

.EUMTIRO ..U UM TIRO
NA CABEGA.. NOPE...

...COM UM TIRO
NO PE A GENTE MANCA
MAIS FICA VIVO, NE?

. --'/

—5—Fea

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 29/10/2018

A charge 03, do chargista Hubert, foi publicada no jornal Folha de Sao Paulo no dia 25
de julho de 2018. No plano visual da charge, vemos uma cabine de votacdo com detalhes
sombreados, atrds dela um homem de estado preocupado e ao mesmo tempo indeciso, pois
ndo sabe que escolha tomara, uma vez que nenhuma das duas alternativas parecem-lhe
agradaveis.

Nesta charge, temos a presenca de dois locutores distintos, um ¢ o locutor-chargista,
que ¢ o responsavel pelo discurso como um todo, o segundo locutor ¢ o locutor-personagem

que aparece no plano visual do texto. Esquematizando esse processo, teriamos:

L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo
L2 (eleitor): E um tiro na cabega .../ ...Ou um tiro no pé.../ ... Com um tiro no pé a gente

manca mais fica vivo, né?
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Apesar da charge 03 conter apenas um locutor-personagem, podemos dizer que nela
ocorre polifonia de locutores, uma vez que ao locutor-chargista devem ser imputados
primariamente todos os enunciados que aparecem no texto, incluindo as falas de L2, locutor-
personagem criado, ao qual ele proprio d4 voz, desse modo temos que o locutor-chargista € o
L1 da charge, porquanto ¢ o responsavel pelo discurso por um todo, e o L2 ¢ o locutor-
personagem que aparece no plano visual.

Além da polifonia de locutores, temos, nessa charge, a ocorréncia de outro fendmeno
argumentativo: a polifonia de enunciadores, a qual ¢ ativada pelo uso do operador
argumentativo mas’’, presente na fala do locutor-personagem L2. O uso desse operador
argumentativo poe em cena determinados pontos de vista e conclusdes esquematizados a

seguir:

El: Com um tiro no pé a gente manca E2: Levar um tiro no pé é ruim. (C. -r)

E3: mais (mas) fica vivo E4: Levar um tiro no pé nao ¢ (tdo) ruim (C. ndo -r)

A presenga do operador de contraposi¢do mas na charge pde em cena quatro
enunciadores diferentes (E1, E2, E3 e E4). A enunciag¢do de E1 (Com um tiro a gente manca)
leva a conclusdo -r: levar um tiro no pé ¢ ruim. Por sua vez, a enuncia¢do de E3 (mais fica
vivo) leva a conclusdo contraria ndo -r: Levar um tiro no pé nao ¢ (tdo) ruim. Ao utilizar o
operador mas, L2 atenua a gravidade do fato expresso em E1 (levar um tiro). Essa atenuacao
ocorre tendo em vista a comparagdo expressa entre a gravidade de levar um tiro no pé e a
gravidade de levar um tiro na cabeca, o que seria fatal.

A partir da apresentagdo da cena retratada (levar um tiro no pé ou na cabeg¢a) no plano
visual e linguistico da charge, o locutor-chargista pretende qualificar a (dificil) situagdo em
que se encontrariam os eleitores durante as elei¢des de 2018 - uma espécie de dilema eleitoral.
L1 equipara a agdo de ter que escolher um candidato a decisdo de alguém que tem que
escolher entre levar um tiro no pé ou na cabega. Em outras palavras, nenhuma das escolhas ¢
necessariamente satisfatoria, visto que ambas resultam em algum nivel de perda (a morte, no

primeiro caso, ou a incapacitacdo de um membro, no outro), apesar disso uma delas ¢ menos

16 Apesar de estar escrito textualmente na charge “mais”, acreditamos que o termo utilizado corresponde a
forma fonética coloquial [m'ajf] da conjungdo mas. A escrita de “mais” significando a palavra “mas” pode ser
explicada pelo contexto informal do episodio de fala retratado na charge. Além disso, percebe-se uma relagédo
sintatica de contraposicdo entre as oracdes coordenadas “a gente manca” mas “fica vivo”, ou seja, as ideias de
mancar e ficar vivo sdo contraposta entre si.
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ruim do que a outra. Por isso a justificativa presente na fala de L2, no ultimo quadrinho, ele
faz uma opcao e justifica essa escolha. Estad escolhendo a menos ruim (levar um tiro no pé¢),

mesmo que nao isso seja satisfatorio.

Em resumo, a ironia construida por L1, o locutor-chargista, consiste, por extensdo, em
caracterizar todo o processo de votacdo enquanto uma situagdo que poe o eleitor em um
dilema, haja vista todas opg¢des de candidatos disponiveis em pleito serem uma pior que a

outra, logo a metéafora do tiro na cabega ou no pé.

Ao compararmos a charge em questao (03) com as duas primeiras (01 e 02), notaremos
que varios fendmenos argumentativos podem coocorrer em um mesmo texto. Na charge 01,
temos a ocorréncia da P. de Locutores, Modaliza¢do e P. de Enunciadores. Na charge 02,
temos os fenomenos da P. de Locutores e da Modalizagdo. J4 na charge 03, temos os
fenomenos da P. de Locutores e da P. de Enunciadores. Convém notar, no entanto, que em
algumas charges, determinados fendmenos podem ser mais centrais ou menos para a

constru¢do da argumentacao no texto.

b) Locutores discursivos externos a charge

Nas charges anteriores (01 — 03), vimos como a presenca de locutores-personagem
internos a charge ¢ uma estratégia semantica argumentativa comumente utilizada pelo locutor
chargista para ativar a polifonia de locutores. Nas charges a seguir, veremos também como o
referido fendmeno pode ser ativado mediante a recuperacdo do dizer de um locutor discursivo

externo a charge.

b1) Mediante Estilo Indireto

Uma das maneiras de ativar a polifonia de locutores em charges ¢ introduzindo a voz
de um sujeito externo ao texto por meio de discurso relatado em estilo indireto. Nas charges a

seguir (04 e 05), veremos como isso pode ser ocorrer.



95

Charge 04 - PL- LEI (n°25)

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 13/05/2019

A charge 04, do chargista Newton Silva, publicada no portal Charge Online, no dia 12
de maio de 2019, mostra dois personagens conversando sobre uma noticia que leem em um
jornal ficticio (Jornal do Babau). Nota-se que, a julgar pela aparéncia e qualidade das roupas,
esses personagens representam individuos pobres. Eles estdo a comentar sobre a fala de um
locutor de fala externo ao texto, o presidente da republica Jair Bolsonaro, sobre a reforma da

Previdéncia Social.

Nesta charge, temos dois casos distintos do fendmeno da polifonia de locutores, um
decorrente da presenca de vozes de personagens distintos, que sdo os dois locutores-
personagens (L2 e L3) que aparecem a dialogar no plano visual da charge. O outro caso ¢é
resultante da recuperacao e reproducdo em estilo indireto da voz do locutor externo Bolsonaro

(L4), o qual ¢ introduzido através do verbo dicendi ‘dizer’. Esquematizando, teriamos:

L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo

L2 (brasileiro 02): O Bolsonaro disse que a reforma da previdéncia ¢ pra ajudar os mais
pobres...

L3 (brasileiro 01): Pobres de nos

L4 (Bolsonaro) — introduzido por L2 diz em estilo indireto: A reforma da previdéncia ¢é pra

ajudar os pobres.
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L1, o locutor-chargista, ¢ o responsavel pelo discurso como um todo. Dentro de seu
discurso, podemos depreender as vozes dos locutores-personagem ficticios que aparecem no
plano visual L2 e L3. Além desses dois locutores, ha, também, a presenca de um quarto
locutor discursivo L4 (Bolsonaro), ao qual pode ser atribuido o trecho de fala: a reforma da
previdéncia é pra ajudar os mais pobres. Associado a polifonia de locutores, ha a ocorréncia
da expressao modalizadora pobre de nos, utilizado na fala de L3 para avaliar a situagdo das

classes menos favorecidas brasileiras apds a aprovagao da reforma da Previdéncia.

Os efeitos de sentido gerados pela introducdo dessas diferentes vozes sdo de que o
locutor-chargista pretende ironizar a declaracdo do presidente Jair Bolsonaro de que a reforma
da previdéncia seria para beneficiar as classes mais pobres do pais. No entanto, ndo ¢ esse o
pensamento de um dos locutores-personagem (L2), que diz: “pobre de nds”. Observe-se aqui
o0 jogo semantico entre duas das acepcdes da palavra “pobre”, na primeira ocorréncia (na fala
de L4) o substantivo pobre representa um conjunto de pessoas desfavorecidas
economicamente. Na segunda ocorréncia (na fala de L3), “pobre” atua como um adjetivo
modalizador avaliativo que caracteriza como coitados, ou dignos de pena os brasileiros apds a

aprovagao da referida reforma.

Na charge a seguir (05), veremos outra ocorréncia de polifonia de locutores ativada

pela introdu¢do da voz de um locutor externo ao texto em estilo indireto.

Charge 05 - PL- LEI (n°20)

PASSAR FOME

NO BRASIL E UMA
GRANDE MENTIRA,
DIZ BOZONARO

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 20/08/2019
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A charge 05, do chargista Pelicano, publicada no portal Charge Online, no dia 20 de
julho de 2019, faz referéncia — no canto superior esquerdo — a uma fala do presidente Jair
Bolsonaro sobre a inveracidade de se ainda passar fome no Brasil. No plano visual, vemos um
personagem sem muitas condi¢des financeiras, que, ao sentir fome, chama seu estomago de
mentiroso e ordena-o que pare de “fingir” indevidamente estar com fome, tendo em vista a

declaracao do presidente.

Na charge, temos a presenga de trés locutores distintos, o primeiro deles ¢ o locutor-
chargista, o responsavel pelo discurso como um todo, o segundo locutor ¢ o locutor-
personagem que aparece no plano visual do texto. Por sua vez, o terceiro ¢ o locutor externo
(Bozonaro) que teve sua voz introduzida e reproduzida na charge em estilo indireto.

Esquematizando esse processo, teriamos:

L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo
L2 (locutor-personagem): Fica quieto, Mentiroso!
L3 (Bozonaro) - introduzido por L1 em estilo indireto: Passar fome no Brasil ¢ uma grande

mentira.

Ocorrem, nessa charge, dois tipos de polifonia de locutores: um ativado pela presenca
do locutor-personagem L2; o outro, pela introdugdo da voz de L3, um locutor externo ao texto
chargico. L1, que ¢ o responsavel por introduzir as vozes de ambos locutores, faz uso de
alguns recursos linguisticos e graficos para realizar tais introduc¢des. No primeiro caso, ele faz
uso de baldes de fala para trazer a voz do locutor-personagem L2; no segundo caso, ele utiliza
o verbo dicendi “dizer”, para parafrasear a fala de L3 Bozonaro (corruptela de Bolsonaro), o

que caracteriza um caso de discurso relatado em estilo indireto.

Conjuntamente ao fendmeno da polifonia de locutores, estd o fendmeno da
modalizacdo discursiva. Na charge 05, temos quatro modalizadores, trés deles sendo
modalizadores avaliativos ¢ um deles um modalizador dedntico de obrigatoriedade. Os
adjetivos qualificativos “grande mentira” e “mentiroso”, bem como a parodiagdo avaliativa do
nome do locutor (Bozonaro) sdo utilizados para avaliar ou qualificar: a existéncia de pessoas
que passam fome no Brasil; o estdbmago do personagem e o proprio presidente Bolsonaro. O
quarto modalizador ¢ a forma verbal imperativa fica (quieto!), que exprime uma ordem do

personagem L2 a seu corpo, para que este pare de fingir ter fome.
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Observe-se que toda a construg¢do da charge ¢ feita de modo ir6nico, isto ¢, de modo a
fazer troga de e rechagar por completo a fala de Bozonaro (Bolsonaro), que nega que a fome
seja uma realidade no pais. Tal construgdo irdnica ¢ feita através do plano visual e do plano
linguistico. No plano linguistico, por exemplo, temos a parodia¢do modalizadora do nome do
presidente, que ¢ subvertido pelo chargista e sofre alteragdo para “Bozonaro”. A alteracao
paronimica do nome Bolsonaro para BOZOnaro ¢ significativa dentro da charge, tendo em
vista que Bozo foi o nome de personagem comico (um palhago) bem conhecido, de modo que
ela atende bem as intengdes de L1 em qualificar Bolsonaro e atribuir-lhe aspectos ou tracos
palhagais. Além disso, o didlogo interno que o personagem, de modo irdnico, estabelece com
0 seu estdmago, obrigando-o ao siléncio por contrariar a declaragdo do presidente ¢ outro
exemplo de como o plano linguistico foi utilizado pelo locutor-chargista para ironizar a

declaragdo do presidente.

O humor vem da contraposicao da fala do presidente de que ¢ falsa a ideia de se passar
fome no Brasil com a representagao pictérica no plano visual de um brasileiro pobre, para o
qual a fome ainda ¢ uma realidade. A critica da charge reside no fato de o personagem ter que
frear, silenciar, uma necessidade fisiologica de seu corpo para tentar se adequar a afirmacao
do presidente. O modo como esse um didlogo interno do personagem com seu organismo ¢
construido gera humor ativado pelo absurdo, em virtude da impossibilidade de se realizar tal

acao.

b2) Mediante Estilo Direto

Nas duas charges anteriores (04 e 05), vimos como o locutor-chargista pode fazer uso
de parafrase, ou de estilo indireto, para introduzir locutores externos a charge. Em outros
casos, porém, ele recupera, na integralidade material, as palavras de um locutor discursivo
externo, ativando igualmente a polifonia de locutores. Vejamos como isso aconteceu nas

charges a seguir (06 ¢ 07)
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Charge 06 - PL- LED (n°19)

“ALEMANHA TEM MUITO A APRENDER COM O BRASIL"
=

LIBERAR 0 DESMATAMENTO, =~
APROVAR 0 US0 DE MAIS
239 NOVOS AGROTOXICOS,
EXTINGUIR AS AREAS
DE PROTE(CAO AMBIENTAL,
DESAMPARAR 05 INDIOS E
05 QUILOMBOLAS, DAR PORTE
DE ARMA PARA 05 FAZENDEIROS,
CORTAR VERBAS PARA AS
PESQUISAS NAS UNIVERSIDADES...

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 20/08/2019

A charge 06, do chargista Mariano, publicada no portal Charge Online, no dia 28 de
junho de 2019, faz alusao a criticas feitas por outros paises a respeito do desmatamento da
Amazonia, mais especialmente, alude a critica feita pela chanceler alema Angela Merkel ao
governo brasileiro. Em resposta a isso, o presidente Jair Messias Bolsonaro disse que, na
verdade, seria a Alemanha que teria muito a aprender com o Brasil, declaragdo que aparece

entre aspas no plano textual da charge.

A charge 06 se assemelha as charges 04 ¢ 05 na medida em que recupera a voz de um
locutor discursivo externo ao texto chargico, porém, a dessemelhanga delas, o relato € trazido
para dentro do texto por meio de aspas, caracterizando uma ocorréncia de polifonia de
locutores com discurso relatado sob a forma de estilo direto. Nota-se também que a polifonia
de locutores ¢ ativada quando o locutor-chargista introduz o dizer de um locutor-personagem,

esquematizando teriamos:

L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo.

L2 locutor-personagem (J. Bolsonaro): Liberar o desmatamento, aprovar o uso de mais 239
novos agrotoxicos, extinguir as areas de prote¢do ambiental, desamparar os indios e os
quilombolas, dar porte de arma para os fazendeiros, cortar verbas para as pesquisas nas

universidades...
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L3 externo a charge (presidente Jair Messias Bolsonaro) — introduzido por L1 por meio das

aspas: “Alemanha tem muito a aprender com o Brasil”.

Temos, portanto, um caso de polifonia de locutores na charge 06, haja vista que o
locutor-chargista pde, em cena no espago da enunciagdo, as vozes de dois locutores
discursivos distintos entre si, os quais seriam L2, o locutor-personagem Bolsonaro, que
aparece no plano visual da charge, e um terceiro locutor discursivo (L3), que ndo aparece no
plano visual da charge, mas que tem sua voz foi introduzida e reproduzida em estilo direto.

Os efeitos de sentido construidos sdo de que L1 rechaca a declaracdo do presidente
Jair Bolsonaro (L3) através da criacdo de um personagem chargistico ficticio (L2), que ndo
por coincidéncia ¢ o proprio Bolsonaro. O locutor-chargista também ironiza o fato de
Bolsonaro considerar o Brasil um exemplo, do qual os outros paises teriam de aprender li¢des
em questdes como prote¢do ambiental e de prote¢do aos diretos humanos. A ironia fica
evidenciada também pelo aspecto visual dos personagens, enquanto Bolsonaro ¢ de tamanho
minuasculo, Angela Merkel, a chefe de estado alema, ¢ enorme. A altura dos personagens pode
ser uma metéafora construida por L1 para caracterizar a experiéncia deles enquanto lideres de
nagdes ou ainda para o desenvolvimento de cada pais. Em qualquer um dos casos, fica-se
subtendida a ideia de que alguém inexperiente (menor em tamanho) quer, equivocadamente,
ensinar uma licdo a alguém mais experiente, quando aquele, em primeiro lugar, ndo daria o

exemplo, conforme os argumentos citados pelo locutor-personagem Bolsonaro.

Observa-se ainda que, quando L1 elenca as medidas que teriam sido tomados por
Bolsonaro: Liberar o desmatamento, aprovar o uso de mais 239 novos agrotoxicos, extinguir
as areas de prote¢do ambiental, desamparar os indios e os quilombolas, dar porte de arma
para os fazendeiros, cortar verbas para as universidades as pesquisas nas universidades, ele
cria uma espécie de justificativa (argumentos), que somados poderiam servir para legitimar —

de modo irdnico — a declaracao de L3 de que “Alemanha tem muito a aprender com o Brasil”.

Em outras palavras, poderiamos dizer que a voz de L2 (Bolsonaro ficticio) contém um
conjunto de sentencas de mesmo valor argumental — uma classe argumentativa — que
corrobora a tese, presente na fala do Bolsonaro real (L3) “Alemanha tem muito a aprender
com o Brasil”, isto €, teria muito a aprender nos campos do desamamento, de aprovar
pesticidas, liberar armas de fogos, cortar verbas das universidades etc. Note-se que essa

conclusdo (de que o Brasil seria um exemplo em tais campos para outros paises aprenderem) ¢
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extremamente irOnica, porquanto L1 mostra-se cético, ndo crendo que as agdes tomadas pelo

governo Bolsonaro seja um “exemplo a ser seguido” por outros paises.

Na charge a seguir, veremos outra ocorréncia de polifonia de locutores ativada pela

introducdo da voz de um locutor externo ao texto em estilo direto.

Charge 07 — PL — LED (n°107)
BOLSONARO: “A QUESTAQ IDEOLOGICA E MUITO MAIS GRAVE QUE A CORRUPGAO®

EBAIEBAL
""J// - LIBEROU ! LIBEROU !
7, N

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 02/12/2018

A charge 07, do chargista Mariano, publicada no portal Charge Online, no dia 23 de
novembro de 2018, faz alusdo a uma declaracao feita pelo presidente Jair Bolsonaro em um
encontro de politicos de que a questdo ideologica de uma pessoa seria mais grave do que a
corrupcao em si. No plano visual da charge, vemos, ao centro, um rato amontoado de dinheiro
festejando saltitante a fala do presidente, e ao canto, a populacdo, uma familia brasileira

apenas a observar sem reagao € com cara de palhago.

Na charge, temos a presenga de trés locutores distintos, o primeiro deles ¢ o locutor-
chargista, o responsavel pelo discurso como um todo, o segundo locutor ¢ o locutor-
personagem politico que aparece no plano visual do texto. Por ultimo, o terceiro ¢ o locutor
externo (Bolsonaro) que teve sua voz introduzida e reproduzida na charge em estilo direto.

Esquematizando esse processo, teriamos:

L1 (locutor-chargista) — responsavel pelo discurso como um todo

L2 (locutor-personagem): Eba! Eba! Liberou! Liberou!
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L3 (Bolsonaro) - locutor externo introduzido em estilo direto: “A questdo ideoldgica ¢ muito

grave que a corrupcao”.

Ocorrem, nessa charge, dois fenomenos diferentes da polifonia de locutores: um
ativado pela presenga do locutor-personagem politico (L2); o outro, pela introdugdo da voz de
L3, um locutor externo ao texto chargico. L1, que € o responséavel por introduzir as vozes de
ambos os locutores, faz uso de alguns recursos linguisticos e graficos para realizar tais
introdug¢des. No primeiro caso, ele faz uso de setas indicativas justapostas a cabeca do
personagem para indicar que L2 ¢ fonte de determinada declaracdo, ja no segundo caso, ele

utiliza as aspas duplas para recuperar e reproduzir a fala de L3 Bolsonaro, o que caracteriza

um caso de discurso relatado em estilo direto.

Conjuntamente ao fendmeno da polifonia de locutores, estd o fendmeno da
modalizacao discursiva. Na charge 07, temos como modalizadores toda a expressdo “muito
mais grave” e o verbo “liberou”, eles expressam uma avaliagdo acerca da gravidade superior
do pensamento ideologico em relagdo a corrupgdo, primeiro caso, € um julgamento de que a
corrupgdo agora tinha sido liberada, tendo em vista a declaragdo do presidente, portanto

constituem-se enquanto modalizadores do tipo avaliativo.

O humor da charge se constroi, no plano linguistico, inicialmente pela recuperacdo de
uma fala de Bolsonaro (L3) que repercutiu bastante, pois soava como se a corrup¢do nao fosse
um problema tdo grave, em seguida, pela introdu¢do do discurso de L2, que exalta
entusiasticamente a postura do presidente em relagdo a corrup¢io, comemorando: “Eba! Ebal!

"’

Liberou! Liberou

No entanto, ¢ o plano visual aquele que ganha destaque para a constru¢ao do humor na
charge. A caracterizagdo que o chargista da aos personagens ¢ consideravelmente relevante
para a producdo da comicidade. O rato ¢ um animal considerado sujo e que tem habitos
furtivos de roubar alimento, desse modo ao retratar os politicos com tragos de tal animal
(orelhas redondas, nariz e dentes murinos e uma cauda avantajada), o locutor-chargista, por
extensao, pretende associar a figura deles a qualidades negativas como desonestidade, roubo e

COITupcao.

Além disso, ao caracterizar os personagens que representam a populacdo brasileira

com narizes vermelhos (de palhago), L1 transmite a mensagem que os politicos tentam fazer o
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povo de bobo, ja que seus proprios representantes dao declaragdes publicas que minimizam a
gravidade de problemas sociais como a corrup¢ao. Em conclusdo, podemos dizer que a critica
do texto reside no fato de o locutor-chargista ironizar os pesos que Bolsonaro atribui a
corrupgao e a diferenca de pensamento ideologico, sendo “muito mais grave” ou preocupante,
para Bolsonaro, aqueles que pensam diferente dele do que aqueles que sdo corruptos ou

desonestos.

Como vimos nas analises das charges anteriores (01 a 07), o locutor-chargista pode
introduzir vozes de locutores discursivos externos bem delimitados e facilmente reconheciveis
entre si, como o0s locutores-personagem internos € os locutores discursivos externos,
caracterizando casos de polifonia de locutores. Em outros casos, porém, percebemos, em
nosso corpus, que o locutor-chargista introduziu vozes coletivas, de contornos pouco
definidos, caracterizando um tipo particular de polifonia (SE-locutor), conforme veremos nas

analises das trés charges a seguir (08 a 10).

4.2.2 SE-locutor

O fendmeno do SE-locutor teve um total de 7 (sete) ocorréncias nas 118 (cento e
dezoito) charges de nosso corpus. Ainda assim, seu uso gerou efeitos de sentido significativos

dentro do texto chargico, conforme veremos nas trés charges analisadas a seguir.

Charge 08 — SE-L (n°33)

i 45.900.000 BRASILEIROS (37% DOS ELEITORES)
DIZEM QUE QUEREM VOTAR NO LULA

£ 0 MORO MAIS
AQUELES 2 JUIZES
(4 PESSOAS) DIZEM
QUE NAO PODE.
QUE DEMOCRACIA
E /ESSA z2

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 30/10/2018
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A charge 08, do chargista Mariano, publicada no portal Charge Online, no dia
21/08/2018, faz referéncia a uma pesquisa de opinido, realizada em 2018, sobre qual
candidato era o favorito para vencer as eleigdes a presidéncia da Republica. Na charge
aparecem, respectivamente, em uma poltrona ¢ uma almofada, uma idosa e um jovem
sentados, representagdo de uma avoé e neto, lendo uma noticia no jornal. A noticia apresentada

¢ a de que Lula lidera a pesquisa de opinido com 37% das intengdes de voto.

Na charge 08, temos um caso de polifonia de locutores ativado pelo didlogo entre os
locutores-personagem introduzidos dentro do espago da enunciagdo pelo locutor-chargista,

esquematizando, teriamos:

L1 = Locutor chargista: responsavel pelo discurso como um todo

L2 = Locutor-personagem (senhora idosa): 45.900.000 brasileiros (37% dos eleitores) dizem
que querem votar no Lula.

L3 = Locutor-personagem (jovem): E o Moro mais aqueles 3 juizes (4 pessoas) dizem que

ndo pode. Que democracia é essa?

Notamos que o locutor-chargista introduz, em seu texto, dois personagens linguisticos
(L2 e L3) aos quais podem ser atribuidos trechos especificos de fala distintos e irredutivesis,
caracterizando um caso de polifonia de locutores. Contudo, além dessa ocorréncia de
polifonia, temos outras ocorréncias polifonicas que podem ser depreendidas através das falas

de L2 e L3, s@o os SE-locutores 01 e 02, esquematizando, teriamos:

L2 (personagem) evoca o SE-locutor 01 (45.900.000 brasileiros): querem votar no Lula.

L3 (personagem) evoca o SE-locutor 02 (O Moro e mais aqueles 3 juizes): Nao pode.

Nota-se que, L1, o locutor-chargista, o sujeito responsavel pelo discurso como um
todo da charge, faz uso dos personagens linguisticos que cria (os locutores-personagens L2 e
L3), os quais introduzem as vozes de dois SE-locutores em estilo indireto, utilizando o verbo

dicendi ndo modalizador “dizer”.
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Além disso, temos também, na charge 08, a ocorréncia do fendmeno da modalizagdo e
da polifonia de enunciadores, que ¢ ativada pelo uso do marcador negativo “nao”, gerando

negacao polémica. Esquematizando, teriamos:

E1:Dizem que nao pode. (enunciado negativo)

E2: Dizem que pode. (enunciado positivo)

Na negacdo polémica, o uso do ‘ndo”, no enunciado, gera dois pontos de vista
opostos entre si: um E1 negativo, que nega a possibilidade de Lula ser votado, e um E2
positivo, que afirma que Lula estd apto para ser votado. Acerca desses dois pontos de vista, L1
assume determinados posicionamentos enunciativos, os quais sdo: o rechacamento de El e
assimilagdo de E2, pois para L1, a vontade da maioria da populagdo teria mais peso do que a

de quatro juizes.

Na charge em questdo, o fenomeno da modalizagdo ¢ ativado pela presenca de dois
modalizadores dednticos “querem” e “ndo pode”. O primeiro ¢ um modalizador volitivo, que
expressa volicdo ou vontade de que algo ocorra, nesse caso particular, a eleicao de Lula por
aqueles 45.900.000 (37 %) dos que estavam dispostos a votar nele. O segundo ¢ um
modalizador proibitivo que aparece na fala do SE-locutor 02, decretando que “ndo pode” ou

que esta proibida a votagdo em Lula.

Acerca dos SE-locutores 01 (45.900.000 brasileiros) e 02 (o Moro e mais aqueles 3
juizes), € perceptivel que eles se configuram enquanto locutores coletivos de contornos ora
mais definidos ora menos definidos. Observe-se que, no primeiro SE-locutor, a indefinigdo ¢
total, no segundo, por sua vez, a defini¢do ¢ um pouco maior, porque o grupo dos individuos
que o compde ¢ mais especifico: trata-se do juiz Sérgio Moro e mais trés membros (ndo
especificados) que fazem parte de um colegiado, o tribunal de Justica Federal de Curitiba que
julgou Lula. Apesar disso, ndo podemos identificar com precisdo, apenas através do
enunciado, todos os individuos responsaveis por esses dizeres coletivos nem atribuir

determinada palavra ou sentenca a uma autoria especifica ou individual.

Quanto aos efeitos de sentido gerados, o locutor-chargista, através das diferentes
vozes que introduz na charge, apresenta uma critica a legitimidade da democracia no Brasil.

Partindo da nogdo ou ideia geral de que democracia ¢ uma forma de governo em que o povo
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(populagdo) tem o direito de legitimar seus governantes, L1 questiona por que e se
magistrados teriam realmente validade para barrar a decisdo popular. O locutor-chargista faz
isso quando contrapde vozes dos dois SE-locutores: 01, que representaria a vox populi de 37%

dos entrevistados, com 02, que representa a voz da justica ou dos magistrados.

Para acentuar esse conflito de vozes, L1 faz questdo de destacar numericamente a
superioridade do primeiro grupo em relacdo ao segundo. Em outras palavras, o locutor-
chargista, através das vozes que introduz, questiona, se um grupo de quatro juristas (Moro e
mais 3 juizes) teria o direito de deslegitimizar a vontade, o querer, de quarenta e cinco
milhdes e novecentos mil (45.900.000) brasileiros que pensam diferente. Por conseguinte, L1
assume os seguintes posicionamentos a respeito das vozes que introduz: ele apresenta L2 e
L3, ndo aprova o SE-locutor com a voz da Justi¢ca (O Moro e mais aqueles 3 juizes dizem que
ndo pode) e assimila a fala de L4 que aponta para a realizagdo da vontade da maioria da

populacdo que pretendia eleger Lula ao cargo de presidente.

A seguir, veremos outro caso do fenomeno do SE-locutor, porém mais complexo. A
medida que for lendo a andlise, observe como varios fendmenos argumentativos podem
ocorrer numa mesma charge e contribuir igualmente para a constru¢do do sentido e da

argumentagdo no texto.

Charge 09 — SE-L (n°22)

3K 1RO FALape  COMUNISTA LT

Que BOLSOMARS Dz FRA MM, © PROFRIO
Mis MASCED FRA GUEM FALOL PRESIPENTE .
SeEp FRESIDENTE . €558 M? /

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 13/05/2019
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A charge 09, do chargista Brum, publicada no jornal Tribuna do Norte (RN), no dia
08/04/2019, faz referéncia a uma fala do presidente Jair Bolsonaro durante uma cerimdnia no
Palécio do Planalto. No plano visual da charge, aparecem dois personagens, um deles com um
celular e o outro sem nenhum aparelho e com as maos levantadas. Os dois discutem a

veracidade da informacgao de Bolsonaro nao ter nascido para ser presidente.

No texto chargico em questdo, temos varios fendmenos polifonicos e argumentativos
acontecendo concomitantemente. Em primeiro lugar, podemos destacar a polifonia de
locutores, que ¢ ativada pelo didlogo entre os locutores-personagem L2 e L3. Em segundo
lugar, temos o fendmeno do SE-locutor, que ¢ ativado quando o locutor-chargista introduz,
para dentro de seu discurso, uma voz coletiva e pouco definida (J& tdo falando).

Esquematizando esses processos teriamos:

L1 = Locutor-Chargista: responsavel pelo discurso como um todo

L2 = Locutor-personagem (homem com celular): Ja tdo falando que Bolsonaro ndo nasceu pra
ser presidente.

L3 = Locutor-personagem (homem sem celular): COMUNISTA!!! Diz pra mim, quem falou

esse absurdo?
L2 = Locutor-personagem (homem com celular): O préoprio presidente.

SE-locutor — evocado por L1 e apresentado em estilo indireto: Bolsonaro ndo nasceu para

presidente.

L1, o sujeito responsavel pelo discurso como um todo, introduz, dentro do espaco
enunciativo do texto chargico, vozes especificas que pertencem aos personagens linguisticos
criados por ele (os locutores-personagem L2 e L3), faz isso por meio de setas indicativas
justapostas a cabeca dos personagens para indicar que a eles pertencem determinado
enunciado. Dentro da fala de um desses locutores-personagem (L2), podem ser encontradas
certas palavras que foram imputadas a um SE-locutor, introduzido pelo marcador de fala

coletiva Ja tao falando que, e sob a forma de estilo indireto.
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Na sentenga “Ja tdo falando que Bolsonaro ndao nasceu pra ser presidente”, temos as
palavras de um sujeito irredutivel o qual foi parafraseado e introduzido por L1 dentro da
charge. Podemos dizer também, no caso em questdo, que esse sujeito representa uma voz
coletiva, ou um SE-locutor, levando em conta que a parte grifada em italico corresponde ao
dizer introduzido e imputado em estilo indireto a esse sujeito indeterminado, provavelmente a
voz do rumor. Note-se que apesar de, na terceira fala do didlogo entre os personagens L2 e L3
ter sido informado que tal declaragdo tenha sido dita pelo proprio presidente, na primeira fala
do didlogo, a autoria do enunciado ¢ apresentada pelo locutor-chargista enquanto uma fala
anonima. Isso pode ser percebido através da constru¢do linguistica utilizada por L1,
notadamente, através da escolha pela indeterminacdo do verbo conjugado na 3° pessoa do
plural, presente na expressao Ja tdo falando que. Além disso, essa expressao ¢ utilizada, de
maneira geral, para introduzir rumores, ou vozes coletivas ndo identificadas ou que ndo se
pretende identificar. A construcgdo linguistica utilizada deixa implicito o sujeito indeterminado

“eles”, de forma a coletivizar e impessoalizar a fonte de tal declaracdo, comumente coletiva.

Além desses dois fenomenos polifonicos, temos o fendmeno da modalizagdo
discursiva e da polifonia de enunciadores. A primeira ¢ ativada mediante o uso do adjetivo
modalizador “comunista”, utilizado para avaliar negativamente o autor da declaragdo de que
Bolsonaro ndo teria nascido para ser presidente, declaragdo essa que ¢ tida como ‘absurda’ por

L3, portanto comunista ¢ um modalizador avaliativo.

Por sua vez, a polifonia de enunciadores ¢ ativada primeiramente (1) pelo operador de
pressuposi¢do “ja” e (2) pelo operador de negacdo “ndo”. O operador “ja” ativa o fendmeno
da pressuposi¢do linguistica, tendo em vista que ele sugere uma mudanca entre dois estados,
um anterior ¢ um atual. J4 o operador “ndo” ativa o fendmeno da negacao polémica, que ativa
dois enunciadores polifonicos um negativo e outro positivo. Esquematizando ambos os

processos referentes a polifonia de enunciadores, teriamos:

(1) E1: Ja tdo falando que Bolsonaro ndo nasceu pra ser presidente (Posto)

E2: Antes nao falavam que Bolsonaro ndo nasceu pra ser presidente (Pressuposto)

(2) E3: Bolsonaro nao nasceu para ser presidente (enunciado negativo)

E4: Bolsonaro nasceu para ser presidente (enunciado positivo)
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No primeiro caso (1), a utilizacdo do operador de pressuposicao “ja” ativa dois
enunciadores, ou pontos de vista, E1 e E2. O primeiro corresponde a uma informagao ja dada
no plano textual (E1: J4 tdo falando que Bolsonaro ndo nasceu pra ser presidente); o segundo,
que pode ser depreendido a partir do primeiro, ¢ E2: Antes ndo falavam que Bolsonaro nao
nasceu pra ser presidente. Em outras palavras, o jd marca uma alteracdo da crenca na
capacidade nata de Bolsonaro para exercer o cargo de presidente, deixando implicito que em
um momento anterior ninguém duvidava dessa capacidade ou a questionava, mas em um
momento atual passou-se a falar que ele ndo nasceu para o cargo.

No segundo caso, o uso do operador de negac¢do ndo dentro de determinado
enunciado negativo ativa um E3 negativo ¢ um E4 positivo (Bolsonaro nasceu para ser
presidente). Isso ocorre porque, como Ducrot (1988) explica, na negagdo chamada polémica,
a denegacdo de um ponto de vista E1 acaba por suscitar, ou trazer para o espago enunciativo,
um ponto de vista positivo E4, que ¢ contrario ao primeiro. Desse modo, ao enunciar a
informacao de que Bolsonaro ndo teria nascido para ser presidente (El), de certa forma,
também se estd a contemplar subjacentemente a ideia oposta de que ele nasceu para ser
presidente (E4), porém a esta o locutor se opde e opta pela ndo admissao dessa tese.

Observa-se, pois, que L1 assume determinados posicionamentos em relagdao aos
pontos de vista colocados por ele dentro da charge. Poderiamos dizer que ele assimila El e
E2, apresenta E3 e ironiza E4, isso porque, ao trazer a informacao de que o proprio presidente
teria dado uma declaragdo comunicando que ndo teria nascido para ocupar o cargo de
presidente, o locutor-chargista ironiza o fato de nao ter sido a oposicao (alcunhada de
comunista) ou a opinido popular contraria ao presidente a fonte de tal declaragao, mas o
proprio Bolsonaro, expressando a ideia de que ele mesmo reconhece sua inaptiddo para
ocupar o cargo de chefe do Executivo.

Na charge a seguir, veremos outro caso de SE-locutor ativado pela parafrase e
introdu¢ao em estilo indireto de um sujeito coletivo representando o dizer de um partido

politico.
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Charge 10 — SE-L (n°37)
PT CONFIRMA FERNANDO HAPDAD COMO CANDIDATO A
PRESIDENCIA NO LUGAR DE LILA

NLM TAL DE GERMANG
ANCRADE! NAD  SEI GUEM E,
MAS SE LLULA MANDOU VOTAR,
EL voTO!

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 29/10/2018

A charge 10, do chargista Sid, foi publicada no portal Charge Online no dia 12 de
setembro de 2018. O texto faz alusdo a noticia de que, em virtude do ex-presidente Lula ter
tido sua candidatura a presidéncia barrada pelo TSE, Fernando Haddad, ex-prefeito de Sao
Paulo, iria substitui-lo na chapa do PT para presidéncia.

A representagdo visual caricata (nariz protuberante, olhos esbugalhados e
desalinhados, auséncia de alguns dentes etc.) que o locutor-chargista atribui aos personagens
que aparecem no plano visual da charge da-lhes um ar de ignorancia, ou desconhecimento, em
relagdo aos fatos politicos que comentam.

No texto chargico em questdo, temos varios fendmenos argumentativos coocorrendo.
Em primeiro lugar, podemos destacar a polifonia de locutores, que ¢ ativada pelo didlogo
entre os locutores-personagem L2 e L3. Em segundo lugar, temos o fenomeno do SE-locutor,
que ¢ ativado quando o locutor-chargista introduz, para dentro de seu discurso, uma voz

coletiva e pouco definida (PT). Esquematizando esses processos teriamos:

L1 = Locutor-chargista: responsavel pelo discurso como um todo
L2 = Locutor-personagem (homem a esquerda): E ai, vai votar em quem pra ser presidente?
L3 = Locutor-personagem (homem a direita): Num tal de Germano Andrade! Nao sei quem &,

mas se Lula mandou votar, eu voto!
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SE-locutor (PT) — evocado por L1 e apresentado em estilo indireto: Fernando Haddad como

candidato a presidéncia no lugar de Lula.

Inicialmente, L1, o sujeito responsavel pelo discurso como um todo, introduz, dentro
do espaco enunciativo do texto chargico, vozes especificas que pertencem aos personagens
linguisticos criados por ele (os locutores-personagem L2 e L.3), faz isso por meio de baldes de
fala acima da cabega dos personagens para indicar que a eles pertencem determinado
enunciado.

Além desses personagens, L1 evoca uma afirmacgao atribuida a um SE-locutor, mais
especificamente, a um partido politico, o Partido dos Trabalhadores (PT) que aparece na parte
superior da charge. O caso em questdo se configura enquanto uma ocorréncia de SE-locutor
porque nao ha uma alusdo a uma voz especifica, de um individuo particular, mas a uma voz
coletiva que representa uma decisdo colegiada tomada por toda uma conjuntura de sujeitos
que compoem o Partido dos Trabalhadores.

Além desses fendmenos polifonicos, temos a modalizagao discursiva, a polifonia de
enunciadores e um caso de intertextualidade por captagdo. O primeiro ¢ ativado mediante o
uso de trés modalizadores diferentes: as formas verbais “confirma”; “ndo sei” e “mandou”. As
duas primeiras constituem-se modalizadores do tipo epistémico asseverativo, enquanto a
terceira ¢ um modalizador deontico. O verbo dicendi “confirmar” foi utilizado para introduzir
em estilo indireto um trecho de fala atribuido na charge ao PT. Esse verbo ¢ modalizador
porquanto, além de realizar uma simples introdu¢ao — o que ¢ comum a qualquer dicendi - sua
estrutura profunda incide sobre o aspecto epistémico do enunciado, uma vez que expressa a
noc¢do de dizer+certeza'’.

Similarmente, o verbo “saber” ¢ um modalizador epistémico asseverativo que incide
sobre o grau de certeza do enunciado. Em sua forma negativa, conforme aparece no
enunciado, “ndo sei quem ¢”, ele indica uma completa certeza da desfamiliarizacdo ou do
desconhecimento do personagem L3 em relacdo ao candidato do PT Fernando Haddad. Por
fim, o terceiro verbo modalizador ¢ dedntico “mandar”, utilizado para indicar uma orientacao
dada por Lula aos seus eleitores: votar em Haddad.

A intertextualidade na charge ¢ ativada pela recuperacao de um texto-fonte, presente

no cabegalho da charge. O titulo “PT confirma Fernando Haddad como candidato a

17 Isso ocorre porque a propria estrutura morfoldgica do verbo (con)firmar indica a ideia de asseverar ou
apresentar como certa a informacao a ser apresentada em seguida.
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presidéncia no lugar de Lula” corresponde ao titulo de uma noticia especifica veiculada por
um portal jornalistico virtual em 11 de setembro de 2018. O titulo da noticia original era “PT

confirma Haddad como candidato no lugar de Lula”"®

, 0 qual foi levemente alterado, pela
adi¢do do primeiro nome Fernando, ainda assim se caracterizando como um caso de captacao
intertextual do titulo de uma noticia jornalistica.

A polifonia de enunciadores ¢ ativada pelo operador de negacao “nao” e pelo uso do
operador argumentativo “mas”. O uso do nao, no enunciado, gera a negacao polémica, a qual

ativa dois enunciadores polifdnicos um negativo e outro positivo. Esquematizando esse

processo, teriamos:

E1: Nao sei quem €. (enunciado negativo)

E2: Sei quem é. (enunciado positivo)

Como dito outrora, na negagao polémica, a inser¢ao de um ponto de vista negativo E1,
suscita diametralmente a existéncia de um ponto de vista positivo E2. Por sua vez, o uso do
operador argumentativo “mas” reativa pontos de vista ja suscitados, bem como ativa outros

pontos de vista adicionais. Esquematizando, teriamos:
E1: Nao sei quem ¢é. E4:Mas se Lula mandou votar

E3: Nao irei votar nele. (C. r) E5:Vou votar nele. (C. Nao-r)

Nota-se a adicdo de trés novos pontos de vista (E3, E4 e E5) ativados pelo operador
“Mas”. O ponto de vista anterior E1 de ndo se saber em que se vota encaminha para a
conclusao r (E3), que nega o voto em Haddad: Nao irei votar nele. Contudo o uso do operador
de contraposi¢do “Mas” realiza uma alteracdo radical na orientagdo argumentativo do
enunciado, encaminhando para a nova conclusdo Nao-r (E5): Vou votar nele, conclusdo essa

que pode ser depreendida através do ponto de vista E4.

Nota-se que o locutor-chargista assume determinados posicionamentos em relacdo a

esses pontos de vista que introduz. Ele inicialmente introduz e ironiza E1, E4 e ES5, rechaca

18 Cf. Terra portal. PT confirma Haddad como candidato no lugar de Lula. TERRA: 11/09/2018. Disponivel
em: https://www.terra.com.br/noticias/brasil/pt-confirma-haddad-como-candidato-no-lugar-de-
lula,672236ff4af2e1462197f206a4eb620cmvk4ates.html
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E2 e assimila E3, faz isso porque tenciona satirizar a situagdo de eleitores que votam em

candidatos, mas ndo os conhecem nem um pouco, como revela a fala de L3.

Os efeitos de sentido gerados a partir da coocorréncia desses fendmenos polifonicos e
modalizadores na charge x s3o de ironizagdo a partir da constru¢do de um humor critico em
relacdo a ignorancia, ou a falta de conhecimento, dos eleitores durante as eleigdes.
Notadamente, o locutor-chargista atribui tais caracteristicas aos eleitores que votariam no
candidato do PT a mando de Lula. O fato do personagem L3 nao saber ou ndo lembrar o nome
do proprio candidato em que votara ¢ algo fortemente ironizado pelo locutor-chargista,
principalmente em virtude de sua resposta: “num tal de Germano Andrade”. Nota-se que a
parodiacdo nominal “Fernando Haddad” para “Germano Andrade” gera o humor da charge, ao
mesmo tempo que retrata sarcasticamente aqueles que ndo tém total consciéncia do papel do

voto na democracia ou que votam em um candidato simplesmente porque alguém o mandou

fazer isso.

Como vimos na analise destas trés ultimas charges do SE-locutor (08 a 10), o locutor-
chargista pode fazer uso de vozes coletivas impessoalizadas ou pouco definidas, de modo a
trazé-las para dentro de seu discurso. Nas charges a seguir (11 a 13), veremos como ele pode
recuperar intertextualmente vozes especificas e conhecidas de discursos populares e, subverté-

las ou capté-las por meio do fendmeno da intertextualidade — outro tipo de polifonia.

4.2.3 Intertextualidade:

O fendmeno da intertextualidade esteve presente em 13 (treze) das 118 (cento e
dezoito) charges de nosso corpus. De acordo com Koch (2004), a intertextualidade pode se
manifestar de duas formas: (a) captagdo ou (b) subversdo. Nas trés charges a seguir, veremos

ocorréncias de ambas estratégias.
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Charge 11 —INT (n°78)

FICA TRANQUILO!
|  NAO E CORTE, E
| CONTINGENCIAMENTO!

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 20/08/2019

A charge 11, do chargista Duke, foi publicada o Tempo (MG) em 15 de maio de 2019.
No plano visual, vemos dois personagens em uma cena de execug¢do. Um deles estd com a
cabeca posta, a espera da queda da Iamina da guilhotina; o outro, por sua vez tenta acalma-lo
dizendo que ele pode ficar tranquilo, porque tudo aquilo que esta acontecendo nao se trata de
um corte, mas de um contingenciamento.

A charge faz referéncia a uma medida tomada pelo Ministério da Educagdo, na qual
muitas Institui¢des de Ensino Superior (IES) publicas ficaram destituidas de parte de seus
recursos para seu funcionamento. A fala de L2, personagem trajado a nobreza, recupera uma
fala do vice-presidente (Hamilton Mourdo) ao dizer que a manobra econdmica executada pelo
Ministério da Educagdo nio se tratava de um corte na educagdo, mas um contingenciamento .

Observe-se que temos dois tipos de polifonia ocorrendo nesta charge: a polifonia de
locutores e a intertextualidade. A primeira € ativada pela presenga do locutor-personagem L2,
a segunda, pela recupera¢do de um intertexto anteriormente dito EO. L1, o locutor-chargista,
introduz a fala de (L2), o carrasco, que retoma intertextualmente L3 (Mourdo).

Esquematizando esse processo, teriamos:

L1 (locutor-chargista) introduz L2 (locutor-personagem)

L2 recupera intertextualmente (subversao) fala de L3 (Mourao):

19 Cf. TREZZI, Humberto. "Nao ¢é corte, ¢ contingenciamento", diz Mourdo sobre reducdo de verba para
universidades. GAUCHAZH: 04/05/2019 - 11h41min. Disponivel em:
https://gauchazh.clicrbs.com.br/politica/noticia/2019/05/nao-e-corte-e-contingenciamento-diz-mourao-
sobre-reducao-de-verba-para-universidades-cjv9lvgk200vhO1pepal50omq.html. Aceso em: 30 de maio de
2020.
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EO0: “Nao ¢ corte, ¢ contingenciamento” >> El: Nao ¢ corte, ¢ contingenciamento

Esse processo de recuperacao discursiva ¢ chamado por Koch (2004) de subversao
intertextual. Para a autora, a intertextualidade se manifesta a partir do uso de um texto-fonte
primeiro EO, que, aparecendo em um novo contexto de uso, pode sofrer dois processos: (1)
pode ser subvertido ou (2) pode ser captado.

Na charge em questdo, ocorre um processo de subversao. Isso ocorre porque o texto-
fonte sofre reformulacio em sua orientagdo argumentativa original. Apesar de ele ser
reproduzido da mesma maneira (palavras e estrutura sintatica) como aparece no contexto
original (E0), a mudanga na orientacdo argumentativa em E1 ¢ determinante para caracteriza-
lo enquanto um caso de subversao intertextual. Observe-se que as palavras de Mourao,
tomado como porta-voz do governo brasileiro, sdo ironizadas completamente pelo plano
visual da charge, que retrata uma cena de execug@o. Desse modo, o locutor-chargista nao cré
que a restricdo or¢amental efetuada pelo governo implicaria um simples corte, mas um sério
golpe as institui¢cdes de ensino publico.

Conjuntamente ao fenomeno da polifonia, temos o fendmeno da modalizagdo e da
polifonia de enunciadores. Na charge 11, temos como modalizador toda a expressdo “fique
tranquilo” (tranquilo) que expressa uma instru¢do dada pelo carrasco ao condenado,
orientando este a se acalmar, logo um modalizador dedntico de obrigatoriedade. Além disso,
temos o fendmeno da polifonia de enunciadores que ¢ ativada através do operador de negagado
“nao” presente na fala de L2. Como um caso caracteristico de negacdo polémica, o uso do
operador “ndo” ativa dois pontos de vista: um enunciador primeiro negativo € um enunciador
segundo positivo. Nota-se que o locutor-chargista assimila o segundo enunciador (E corte) e
ironiza o primeiro (Nao ¢ corte), uma vez que ndo acredita que a a¢do de limitar gastos nao se
constituia um corte de recursos. Convém destacar que a escolha dos termos
“contingenciamento” e “corte” dentro do texto chargico faz alusdo a palavras utilizadas por
diferentes entidades para assinalar posicionamentos divergentes acerca da mesma questao.
Isso porque, se por um lado, “contingenciamento” foi o termo escolhido pelo Governo Federal
para dar o sentido de que os recursos foram retidos, mas ndo retirados de vez; por outro, os
organismos sociais € pessoas que se posicionaram contrarios a tal limitagdo orgamentaria
optaram por utilizar o termo “corte”.

Os efeitos de sentido gerados na charge sdo de satirizacdo, pelo locutor-chargista, a

descrigdo feita pelo politico sobre manobra econémica do MEC em relagcdo aos recursos
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destinados as IES. L1 faz isso através do plano visual da charge, em que se retrata uma cena
de execucdo, com direito a carrasco e guilhotina. O humor e a ironia da charge se constroem
pelo ponto de vista absurdo expresso visualmente, quando o executor tenta convencer o
condenado de que o que estava acontecendo ndo era uma execu¢do (corte), mas um
‘contingenciamento’ da vida dele. Em um sentido mais amplo, o locutor-chargista pretende
demonstrar como a educagao superior se encontraria em situacao similar, tendo em vista que a
restricdo do orcamento (contingenciamento) poderia trazer problemas que dificultariam

consideravelmente o funcionamento das instituicdes de ensino, comparaveis a uma execucao.

Na charge a seguir, outro caso de polifonia ativada por intertextualidade do tipo

subversdo.

Charge 12 — INT (n°85)

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 22/09/2019

A charge 12, do chargista Miguel, foi publicada no Jornal do Commercio (PE) em 22
de fevereiro de 2019, periodo em que tramitava, no Legislativo, a reforma da Previdéncia
Social, a qual a charge faz referéncia. No plano visual, vemos uma placa em cima do prédio
do Congresso Nacional, com uma inscricdo similar a placas que sdo vistas proximas a
construgdes ou a canteiros de obras.

De acordo com Koch (2004), a intertextualidade pode se manifestar de duas formas:

(1) captagdo ou (2) subversdo. Na charge em questdo, podemos dizer que ocorre um processo



117

de subversdo, porquanto L1 recupera um intertexto existente (EO) que faz parte do
conhecimento coletivo (os dizeres de placas de aviso ou sinalizacdo) e o altera para exprimir

efeitos de sentido diferentes dos quais tinha no contexto original. Esquematizando, teriamos:

L1 (locutor-chargista) recupera intertextualmente (subversdo) dizeres em placas de aviso ou
sinalizagao:
EO: Estamos em obras, desculpe o transtorno >> El: Desculpe a reforma, estamos em

transtorno.

O processo de subversdo intertextual caracteriza-se pela reformulacdo das palavras
utilizadas, da estrutura da sentenca e, principalmente, da orientagdo argumentativa do texto-
fonte original, a fim de poder acomoda-lo em uma nova situagdo comunicativa. A partir do
momento que ¢ utilizado em um novo contexto, EQ torna-se El, isto ¢, um novo enunciado
com uma nova orientacao argumentativa.

Concomitante ao fendmeno da intertextualidade, um dos tipos de polifonia, temos o
fenomeno da modalizacdo discursiva. Na charge 12, ocorrem dois modalizadores, um
expressando pedido ou desejo a um interlocutor qualquer e outro expressando um julgamento
ou avaliagdo. No primeiro caso, a forma verbal “desculpe”, expressa o pedido de que a
populagdo brasileira desculpe o Congresso Nacional pela reforma da previdéncia, no segundo,
ao se utilizar o adjetivo “transtorno”, classifica-se a reforma enquanto algo inconveniente,
desse modo temos um modalizador dedntico volitivo € um modalizador avaliativo,
respectivamente.

Os efeitos de sentido gerados na charge sdo de ironizar ou satirizar a reforma da
Previdéncia Social. Isso ocorre porque, ao subverter o intertexto, o locutor-chargista inverte a
ordem e a orientagdo argumentativa por tras do enunciado EO, que, no contexto original,
transmitia a ideia de que a execugdo de obras estruturais, apesar de produzir um ligeiro
transtorno, apos sua conclusdo, trara beneficios para a populacdo. Em El, por sua vez, o
locutor-chargista avalia a reforma, ndo como algo positivo, mas como um transtorno pelo qual

a populacdo precisa desculpar o governo.

Nas charges (11) e (12), vimos, inicialmente, dois casos de subversdo. Agora, na
charge a seguir (13), veremos um exemplo complexo de como o locutor-chargista pode

recuperar um intertexto anteriormente dito manter a orientagdo argumentativa original.
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Charge 13 — INT (n°80)

O MINISTERIO DA SAUDE ADVERTE

MAL A SAUDE

VOTE COM MODERACAO

Fonte: Folha de Sao Paulo — Coletada em https:fotografia.folha.uol.com.br/charges em 13/05/2019

A charge 13, do chargista Hubert, publicada na Folha de Sao Paulo em 03 de outubro
de 2018, satiriza episodios de d6dio e desentendimentos interpessoais ocorridos durante a
votacao nas eleicoes de 2018. Nessa charge, temos dois tipos de polifonia ocorrendo: a
intertextualidade por captagao e o SE-locutor.

Acerca do primeiro fendmeno, podemos dizer que a charge ¢ intertextual, de pelo
menos, duas maneiras. Observe-se que ela recupera discursos genéricos de que o consumo de
determinados produtos pode trazer danos a saude, mais especificamente, (1) aquele que
aparece nas embalagens do cigarro e (2) aquele que aparece ao final das propagandas de
bebidas alcoolicas. Esses dois discursos sdo recuperados por L1 para serem introduzidos em
uma nova situagdo comunicativa dentro do texto chargico. Esquematizando esse processo,

teriamos:

( 1) L1 (locutor-chargista) recupera intertextualmente (captagdo) adverténcia na embalagem
do cigarro:
EO: O Ministério da Saude adverte: Fumar faz mal a satde >> E1: O Ministério da Saude

adverte: O 6dio faz mal a saude.

( 2) L1 (locutor-chargista) recupera intertextualmente (captagdo) adverténcia nos comerciais
de bebidas alcoolicas:

EO0’: Beba com moderacao. >> E1’: Vote com moderacao
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Temos, em ambas as ocorréncias (1) e (2) de recuperagdo discursiva, dois casos de
intertextualidade por captagdao, como diz Koch (2004). Isso ocorre porque temos um texto-
fonte primeiro E0 que ¢ retomado e inserido em um novo contexto de uso, tornando-se um
novo enunciado E1. Nos casos em questdo, os textos-fonte foram a adverténcia na embalagem
do cigarro (EO) e a adverténcia presente nos comerciais de bebidas alcoolicas (E0”), que tendo
sido retomados tornam-se os enunciados E1 e E1°.

Nota-se que, em ambos os casos, houve uma ligeira alteragao lexical entre o intertexto
original e o0 novo enunciado, com a substituicdo das palavras “FUMAR faz mal a satide” para
“O ODIO faz mal & saade”, no primeiro caso, ¢ de “BEBA com moderagdo” para “VOTE
com moderag¢do”, no segundo. Apesar disso, as estruturas das sentencas nao foram alteradas e,
sobretudo, a orientacdo argumentativa foi mantida, caracterizando um caso de captacao
intertextual.

Convém destacar também que, na charge em questdo, ocorre um fendmeno linguistico
chamado por Marcuschi (2008) de intergenericidade, isto ¢, quando um género X assume a
forma de um género Y, mesclando sentidos, forma, estrutura e fun¢do. No texto chargico 12,
isso ocorre porque temos um enunciado, cujas fungdes sociocomunicativas sdo caracteristicas
do género charge (satirizagdo ou andlise critica de algum aspecto social), mas com uma forma
alterada, transposta para outro género, algo como uma adverténcia daquelas exigidas pelo
Ministério da Saude para antincios € para embalagens de produtos que possam prejudicar a
satide do consumidor.

A despeito da forma de adverténcia formal, na charge 12, a fun¢do de texto chargistico
se sobrepde a forma estrutural, porquanto o texto tem como principal objetivo satirizar ou
ironizar um fato politico relacionado a votagao e as eleicdes ocorridas em 2018, a saber,
expressoes de o0dio e divisdes por causa de discordincias e divergéncias das opinides politicas
dos cidaddos. Na charge 12, tal escolha semantica de mesclar sentidos, formas e fungdes ¢
uma estratégia que visa atender as inten¢des do locutor-chargista de “surpreender” o leitor
(interlocutor) com uma construgdo textual diferente do habitual, capturando a atencao deste a
mensagem que serd transmitida no enunciado, como explica Marcuschi (2008).

Além do fendmeno da intertextualidade, que ¢ um tipo de polifonia, nessa charge,

ocorrem, concomitantemente, outros fendmenos argumentativos, como o SE-locutor®’, um

20 Mais a frente, podera se encontrar um topico de analise cujo foco foi, mormente, o SE-locutor. Neste topico,
demos destaque a intertextualidade como fendmeno central da anélise e, consideramos os outros enquanto
fendomenos paralelos que coocorriam com o fendomeno focalizado.
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tipo particular de polifonia que recupera uma voz coletiva de contornos pouco indefinidos, e o
fenomeno da modalizacao discursiva. O fendmeno do SE-locutor ¢ ativado quando o chargista
recupera — ou recria - a voz de um locutor coletivo de contornos amplos e a insere dentro do
espaco enunciativo do texto. Na charge em questdo, temos como SE-locutor o sujeito
discursivo que se apresenta como sendo a voz do Ministério da Saude: (O Ministério da Saude
adverte) o odio faz mal a saude. Nota-se que esse SE-locutor que representa a voz de um
orgdo do Poder Publico foi introduzido através do verbo dicendi “advertir” mediante
parafrase, caracterizando, assim, um caso de discurso relatado em estilo indireto.

Conjuntamente ao fendmeno da polifonia, temos o da modaliza¢do discursiva. Na
referida charge temos trés modalizadores, o primeiro ¢ o verbo “advertir”, que ¢ um dicendi
modalizador avaliativo, uma vez que indica como o enunciado deve ser lido pelo interlocutor,
isto ¢, deve ser lido enquanto uma adverténcia, ou um discurso que aconselha acdes
cautelosas, para os eleitores. O segundo, também avaliativo, ¢ o advérbio “mal” que expressa
a ideia de que o odio causa danos a saude, ou prejudica a saude. O terceiro € o verbo “vote”,
que expressa ou indica uma ordem de como o eleitor deve proceder, ser moderado ao votar e
evitar ter acessos de ira, portanto um modalizador dedntico de obrigatoriedade.

Os efeitos de sentido gerados pela mescla entre forma e fungdo de géneros, bem como
pela aproximacdo semantica dos intertextos de adverténcia com a ideia dos conflitos ocorridos
durante a elei¢cdo pretendem sinalizar para o leitor (interlocutor) que, assim como 0 consumo
imoderado de produtos como a bebida e o cigarro prejudica a saude, expressdes de 6dio ou
acessos de ira por causa de preferéncias politicas também podem ser algo prejudicial.

Nas charges até agora (01 a 13), vimos que o locutor-chargista pode introduzir vozes
de varios sujeitos discursivos, ainda que por diferentes tipos de polifonia (de locutores, SE-
locutor e intertextualidade. Nas charges a seguir (14 a 20), vamos ver como L1 pode evocar —
ndo vozes — mas determinados pontos de vista (ou enunciadores) para dentro do texto

chargico.

4.2.4 Polifonia de Enunciadores:

A polifonia de enunciadores foi um fendmeno argumentativo recorrente em nosso
corpus, ela esteve presente em 47 (quarenta e sete) do total de 118 (cento e dezoito) charges.

Constatamos que ela foi ativada através de trés estratégias semantico-argumentativas
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principais: a) negagdo polémica; b) pressuposicao ativada por expressdes/palavras iterativas,
de mudanga ou permanéncia de estado; e c¢) uso de operadores argumentativos. A seguir

analisaremos cada um desses casos particulares, comecando pela negag¢ao polémica.
a) Negacdo polémica

A negagdo polémica foi a estratégia semantico-argumentativa mais empregada,
correspondendo a mais de 57% do total ocorréncias de polifonia de enunciadores. Nas charges

14 a 16, veremos trés desses casos analisados.

Charge 14 — PE-NP (n°01)

h |
NESSE
SHJ'JJ CANDIDATO

= EU NAQ VOTO.
_j.lﬁ‘.l |

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 27/08/2018

A charge 14, do chargista Luscar, foi publicada no portal a Charge no dia 08 de agosto
de 2018, periodo antecedente as eleicdes, que ocorreram em outubro de 2018. Nessa época de
clima pré-eleitoral, as campanhas politicas dos varios candidatos em pleito ja haviam
comecado e a propaganda politica estava recorrentemente em evidéncia na midia e nos
espagos publicos. No plano visual da charge, dois personagens caminham pela rua, eles
ouvem um carro de som ali proximo a ofertar pamonhas, isso faz com que um dos
personagens se confunda (ou ndo!) e diga que nao votara no tal ‘Candidato Pamonha'.

Na charge 14, temos um caso de polifonia de enunciadores, uma vez que o locutor
chargista (L1), através dos personagens a que da voz (L2 — carro anunciando ¢ L3 — homem
caminhando na calg¢ada), passa a introduzir, em seu discurso, pontos de vista (enunciadores)
que pertencem (ou ndo) a ele. Na charge 14, ¢ observavel a existéncia de dois enunciadores
discursivos presentes nas falas de um dos personagens (L3 / brasileiro 01) da charge, ambos

enunciadores sdo ativados através do uso da forma negativa pressuposicional da sentenca



122

“nesse eu NAO voto”, que implica a sentenca contraria “nesse eu voto”. Esquematizando o

que foi comentado, teriamos:

E1l: Eu ndo voto em candidato pamonha (enunciado negativo)

E2: Eu voto em candidato pamonha. (enunciado positivo)

Observamos que L1 (o locutor-chargista) através de um dos personagens linguisticos
que cria (L3) pde em cena dois enunciadores contrérios entre si (E1 e E2), faz isso por lancar
mao de uma das estratégias semantico-argumentativas disponiveis no repertorio da lingua, a
negacao polémica. Podemos dizer que, ao utilizar a negacdo, o locutor-chargista ativa o
fendmeno semantico-argumentativo e enunciativo da polifonia de enunciadores, pois,
conforme explica Barbisan (2013), na negacdo, recorrentemente, existem dois enunciadores:
um que expressa um ponto de vista e outro que recusa esse ponto de vista. Ademais, os
locutores discursivos®' presentes na charge (locutores-personagem + locutor-chargista)
assumem alguns posicionamentos acerca dos pontos de vista que introduzem, sobre E2 o
ponto de vista positivo, tanto L1 quanto L3 rechagam-no, tanto ¢ que o ironizam, por outro
lado acerca de El (Eu ndo voto em candidato pamonha) o locutor-personagem (L3) bem
como o locutor-chargista (L1) o assimilam.

Os efeitos de sentido gerados e a producao do humor no texto, aspecto central para a
construcdo do género Charge, ¢ produto do jogo associativo entre a multipla significagdo do
vocabulo “pamonha” (iguaria feita a partir de milho; ou a acepcao vulgar: individuo tolo) com
o vocabulo “candidato” (individuo que concorre a um cargo politico), a jung¢do desses
sentidos dentro do texto nos leva a uma dupla possibilidade interpretativa (1) o candidato
anunciado pelo carro de som chamava-se realmente pamonha e como nao era a melhor opgao
ndo receberia o voto de L3, ou (2) o carro de som estava apenas vendendo pamonhas e dai o
trocadilho de L3 ao associar semanticamente o sentido dois de pamonha com o sentido um de
candidato, essa segunda interpretacdo parece mais razoavel, j& que o chargista intenciona

ironizar e apresentar uma critica politico-social.

21 Observa-se também que a presenca de locutores — personagem nesta charge - como em outras nesta segdo — ¢é
um fator ativador de polifonia de locutores, conforme deixamos sinalizados aqui nesta nota. Contudo, para
efeitos de ndo prolongar demais as analises, faremos uma analise breve ou, em alguns, casos deixaremos a
polifonia de locutores ou outros fendmenos argumentativos paralelos apenas assinalados, tendo em vista que em
cada se¢do analitica nos deteremos no fendmeno focalizado em cada secao de analise.



123

Na charge a seguir, encontramos outro caso de polifonia de enunciadores ativado por

negacao polémica, com a presenca de uma classe argumentativa.

Charge 15 — PE-NP (n°71)

[

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 20/08/2019

A charge 15, do chargista Benett, foi publicada no portal Charge Online no dia 21 de
junho de 2019, oito (8) meses apds o término e resultado das elei¢des. No plano visual, €
possivel ver o entdo recém-eleito presidente Jair Messias Bolsonaro dando um
pronunciamento no primeiro quadro e, no segundo, ele explica sobre a importancia das
tomadas em uma espécie de banner.

Na charge em questdo, temos um caso de polifonia de enunciadores, uma vez que o
locutor-chargista (L1), através do personagem ao qual da voz, (L2: Bolsonaro) evoca
determinados pontos de vista nos enunciados. Notadamente, o uso do operador de negacao

nao” presente na fala do locutor-personagem Bolsonaro ativa dois enunciadores.

Esquematizando, teriamos:

E1l: Nao ha investimentos. (enunciado negativo)

E2: Ha investimentos. (enunciado positivo)

Observamos que L1 (o locutor-chargista) através de um dos personagens linguisticos
que cria (L2) pde em cena dois enunciadores contrarios entre si (El e E2). Ambos
enunciadores sdo ativados através do uso da forma negativa presente na sentenca “NAO ha
investimentos”, que ativa a sentenga contraria “‘Ha investimentos”, caracterizando um caso de
PE ativada por negac¢ao polémica. Nas falas do locutor-personagem Jair Bolsonaro, ¢ possivel

encontrar também vdarias sentengas que funcionam como argumentos utilizados para dar
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sustentacdao a uma conclusdao bem especifica. No primeiro quadro, é possivel identificar (trés)

3 desses argumentos:

Al: A economia esta destruida;
A2: Nao ha investimentos;

A3: H4 mais de 13 milhdes de desempregados.

Os argumentos apresentados ddo sustentagdo a conclusdo C1, que aparece nos ultimos
dois baldes e, se encontra amarrada aos argumentos Al, A2 e A3 através do uso do operador

argumentativo por isso; como apresentado abaixo.

C1: Por isso vamos falar do que importa a tomada de trés pinos!

O uso do operador por isso, apds a exposi¢do dos argumentos, exerce uma agao
conclusiva, ou de fechamento, para indicar que o locutor finalizara sua argumentagao
apresentando uma conclusdo relativa as informagdes anteriormente expostas. Observa-se,
também, que os argumentos Al, A2 e A3, quando juntos, funcionam como uma classe
argumentativa cujos trés argumentos tém o mesmo peso argumental, porquanto contribuem de
maneira igual a sustentagdo do discurso de L2.

O uso de argumentos que se encontram no terreno da economia € que apontam para
um cenario financeiro pessimista (a economia esta destruida, ndo héa investimentos, mais de
13 milhdes de desempregados) parece ndo ‘casar’ semanticamente com a conclusdo Vamos
falar da tomada de trés pinos, uma vez que nao existe aparente relacdo entre o uso das
tomadas e a economia do Brasil. Contudo essa constru¢do incongruente de sentidos ¢ feita
propositalmente, pois ao se criar uma série de argumentos de cunho econdmico e relaciona-
los com tomadas de trés pinos, o locutor-chargista (L1) pretende deixar caraterizado o
discurso de L2, Bolsonaro, como um discurso incoerente € que possui incongruéncias
semanticas, ou ainda pretende caracterizar avaliativamente o locutor-personagem como um
sujeito que ndo sabe argumentar adequadamente, j4 que ndo sabe fazer uma ligacdo
apropriada entre os argumentos € uma conclusao.

O aspecto critico-social da charge reside na referéncia direta a uma proposta do
governo Bolsonaro a fim de retirar de circulacdo a tomada de trés pinos, conforme informe

noticiado pela revista Exame:
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A tomada de trés pinos estd com os dias contados no Brasil. Pelo menos no
que depender da vontade do presidente Jair Bolsonaro. O governo brasileiro
esta se articulando para dar um fim ao padrdo adotado de forma obrigatoria
desde 2011. (EXAME, 19/06/2018)%

Uma referéncia direta a um acontecimento noticiado pela midia. O humor do texto
reside no fato do chargista ironizar as possiveis prioridades de Bolsonaro através de um
personagem linguistico que cria e verbaliza os argumentos A, B ¢ C — que na verdade
funcionam como contra-argumentos porque apontariam para uma preocupacdo com a
economia. Para o locutor-chargista, a economia, um tépico mais importante, estaria sendo
preterida para serem colocados em pauta tdpicos menos importantes como uso de um
componente elétrico secundario, o que ¢ fortemente ironizada pelo chargista.

Na charge a seguir (16), vemos outra ocorréncia de polifonia de enunciadores ativada

por expressao negativa, bem como um operador argumentativo.

Charge 16 — PE-NP (n° 08)

U
FIM NAD!
APENAS O INICID
DAS CONSEQUENGIAS
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Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 29/10/2018

A charge 16, do chargista Brum, foi publicada no jornal Tribuna do Norte em 29 de
outubro de 2018, um dia ap6s a votagao de segundo turno, que ocorreu no dia 28 do mesmo
ano. Na charge temos uma urna eletronica registrando em sua tela a confirmagdo de que a
votagdo foi finalizada, no entanto ha um adendo em forma de mensagem escrita colado sobre
o painel da urna advertindo que aquilo ndo era o fim.

Nesta charge, temos a ativagao de dois pontos de vista contrarios entre si, presentes no

adendo colado na urna:

22 Governo avanga para dar fim a tomada a trés pinos. Rodrigo Loureiro access_timel9 jun 2019, 17h03.

https://exame.abril.com.br/tecnologia/governo-avanca-para-dar-fim-a-tomada-a-tres-pinos/. Acesso em
22/11/2019.
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El: (E o) Fim. (enunciado positivo)

E2: Fim nao! (enunciado negativo)

E bem perceptivel, neste exemplo, a ideia de que toda negagdo contempla,
subjacentemente, uma afirmag¢do anteriormente enunciada. Na charge, isso ocorre mediante
um ponto de vista primeiro presente na tela digital da urna eletronica E1, ao qual se opde o
ponto de vista E2, presente no adendo de papel. L1, o locutor-chargista, que ¢ o responsavel
pelo discurso da charge como um todo, vai introduzindo certos pontos de vista com os quais
concorda ou discorda, acerca de E1 o locutor-chargista descarta esse ponto de vista, pois nao
concorda que seja o fim, enquanto que E2, ponto de vista oposto, ele assimila.

Também se percebe que o uso do operador apenas no enunciado ocorre para se
realizar a introdu¢do de um terceiro enunciador E3: Isso € apenas o inicio das consequéncias
da sua escolha, que traduz um ponto de vista de que a responsabilidade de tudo de bom — ou
de ruim — que vier a acontecer com o pais ¢ resultado da natureza da escolha feita pelo proprio
eleitor na cabine de votagdo, de modo que L1 assimila E3.

Além disso, temos uma ambiguidade lexical explorando dois sentidos atribuidos ao
vocabulo “fim”: o fim da votagdo, anunciado pela urna eletronica, e o fim das consequéncias
decorrentes de se votar errado, anunciado pelo adendo colocado. A identificagdo de ambos os
sentidos ¢ central para a constru¢do do humor da charge, de modo que o leitor (interlocutor)
precisa acessar e diferenciar ambos os sentidos atribuidos a palavra “fim” para compreender o
enunciado.

Portanto o locutor-chargista pretende demonstrar, contrariando uma visao reducionista
de que o voto termina na cabine de votagcdo (como informa a mensagem eletronica que
aparece na urna), que apos a votagdo ¢ que, de fato, iniciam-se todos os desdobramentos da
escolha feita pelo eleitor, o qual deve estar preparado para arcar com as consequéncias boas
ou nao tao boas de seu voto.

Como vimos na andlise destas trés ultimas charges, a polifonia de enunciadores pode
ser ativada através do uso de expressdes negativas. Nas charges a seguir, veremos como uso
de expressoes iterativas, de mudanca ou permanéncia de estado podem ativar diferentes

pontos de vista dentro de um texto.
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b) Expressoes/palavras iterativas, de mudanca ou permanéncia de estado

O uso de expressdes/palavras iterativas, de mudangca ou permanéncia de estado
assinalando pressuposicdo foi a terceira estratégia semantico-argumentativa mais utilizada
para ativar a polifonia de enunciadores em nosso corpus de charges, correspondendo a 25%

dos casos totais. Nas charges 17 e 18, veremos dois desses casos analisados.

Charge 17 — PE-P (n°05)

Cenas gue ainda podemos ver.

ELE TA usﬂ.N/
Wﬁﬁ. O 2{ :
: 1

I

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 27/08/2018

A charge 17, do chargista Iotti, foi publicada no jornal Zero Hora (RS) no dia 13 de
agosto de 2018. Ela faz referéncia a época dos debates eleitorais transmitidos pela televisao a
respeito dos candidatos a presidéncia da Republica. No plano visual da charge, ha quatro
personagens (quatro dos presidencidveis) sao eles Marina Silva, Geraldo Alckmin, Fernando
Haddad (com a mascara do ex-presidente Luiz Inacio) e Jair Bolsonaro que reclama da
identidade de Haddad no debate eleitoral.

A polifonia de enunciadores ¢ ativada na charge através do uso da expressao iterativa
de novo, presente na fala do locutor-personagem Bolsonaro (L2). Ao se utilizar essa expressao

sao ativados dois enunciadores:

E1:Ele ta usando a mascara do Lula de novo! (Posto)

E2: Ele ja usou a méscara do Lula antes. (Pressuposto)

Observamos que L1 (o locutor-chargista), através de um dos personagens linguisticos
que cria (L2), pde em cena dois enunciadores distintos (E1 e E2) e faz isso por langar mao de

uma das estratégias semantico-argumentativas disponiveis no repertério da lingua, a
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pressuposic¢do linguistica. Ao enunciar E1, L2 (Bolsonaro) deixa subjacente a ideia de que em
outras ocasides Haddad havia tentado se passar por Lula (pressuposto). Acerca dos
posicionamentos assumidos pelos locutores discursivos presentes na charge, L2 (Bolsonaro)
se identifica com El e com E2, assim como L1 que assume os dois enunciadores. Os efeitos
de sentido gerados pela assuncdo desses dois pontos de vista na voz de L2 e do locutor-
chargista, prestam-se a realizar uma critica a ideia de que Haddad, provavelmente, estaria se
aproveitando da imagem e popularidade do ex-presidente Lula para conseguir votos valiosos a
sua eleicao.

A charge a seguir (17) retrata uma cena similar, um eleitor em frente a uma urna,
porém desta vez mais pontos de vista sao ativados mediante o uso de dois diferentes recursos

ou estratégias argumentativas: verbos de permanéncia de estado e negagdo polémica.

Charge 18 — PE-P (n° 07)

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 29/10/2018

A charge 18, do chargista Iotti, foi publicada no jornal Zero Hora (RS) em 29 de
outubro de 2018, um dia ap6s a votacao de segundo turno. No plano visual da charge temos
ao fundo discussdo, brigas e agressao causados por desentendimentos entre os proprios
eleitores. Ao chao, estdo papéis escritos com ideias que teriam caracterizado a eleicdo de
2018: intolerancia, 6dio, noticia falsa e fake news. No plano central estd um eleitor,
caracterizado com as cores azul, verde e amarelo (as cores principais da bandeira brasileira)
em frente a uma urna eletronica a dizer que ndo pode/nao € desejavel para ele continuarem a

se encontrar em meio a um clima de tanto 6dio.
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Na charge em questdo, a polifonia de enunciadores ¢ ativada primeiramente através do

marcador de negacdo presente na fala de L2 (brasileiro votante):

E1: Podemos nos encontrar assim. (Enunciado positivo)

E2: Nao podemos nos encontrar assim. (Enunciado negativo)

Ao enunciar E2, ativa-se negativamente o enunciador positivo E1. L2, o locutor-
personagem brasileiro votante assume E2 e rechaca El, semelhantemente faz L1, o locutor-
chargista, que assume E2 e rechaca El. Todavia esse ndo se constitui o Unico caso de
polifonia de enunciadores na charge 18, além da polifonia por expressdo negativa, ha também
ativacao de mais dois pontos de vista mediante um verbo de permanéncia de estado contido na

fala de L2, conforme esquema que se segue:

E3: Nao podemos continuar nos encontrando assim. (Posto)

E4: Nos ja vinhamos nos encontrando assim ha algum tempo. (Pressuposto)

Ao enunciar E3, pressupde-se E4, uma vez que estd na natureza semantica do verbo de
permanéncia de estado continuar, a ideia subjacente de que ja havia um estado anterior que
vinha se prolongando por algum tempo. Acerca dos posicionamentos sobre os enunciadores
em questdo, L2 e L1 apresentam, E3 e se identifica com E4, assinalando, assim, uma possivel
primeira diferenciagdo entre a pressuposi¢cdo puramente negativa e a de mudanga/permanéncia
de estado. Os efeitos de sentido transmitidos na charge sdo de que as eleigdes sdo um
momento de muita discussdo, conflito, intolerancia, Fake News (algumas das palavras que
repousam nos papéis escritos no chao), ou seja, ¢ atribuida uma carga semantica negativa a
ideia de votagdo/eleicao, e que essa situagdo ja existe hd algum tempo, arrastando-se desde
eleigdes passadas.

Como vimos na analise destas duas ultimas charges, a polifonia de enunciadores pode
ser ativada pelo fenomeno da pressuposi¢do através do uso de expressodes iterativas, de
mudanga ou permanéncia de estado. Nas charges a seguir, veremos como uso de certos

operadores argumentativos pode ativar diferentes pontos de vista dentro de um texto.
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¢) Operadores argumentativos

O uso de operadores argumentativos foi a segunda estratégia semantico-argumentativa
mais utilizada para ativar a polifonia de enunciadores em nosso corpus de charges, estando
presente em 25 (vinte e cinco) do total de 47 (quarenta e sete) charges. Nas charges 19 e 20,

veremos dois desses casos analisados.

Charge 19 — PE-OP (n° 77)

MANuEEE !L!
AQUELE PESSO4L
QUE 3T APARECE DE
QUATRS EH GUATRS
ANOS, T4 COMESOU A
ATACAR Aanot WA
COMUMIDADE « ==

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 07/08/2018

A charge 19, do chargista Brum, foi publicada no portal a Charge Online no dia 06 de
agosto de 2018, época pré-eleitoral de empolgacdo caracteristica em que as campanhas
politicas dos varios candidatos em pleito estavam as portas de comegar. Muitos deles iriam até
as ruas e a comunidades carentes para simpatizar com moradores pobres e poder angariar
mais votos para suas campanhas. No plano visual da charge, vemos o locutor-personagem
(L2) um menino descalgo e sem camisa, apenas de bermuda, esteredtipo de uma crianca de
uma comunidade carente, introduzido por L1, o locutor-chargista. Nota-se que essa crianca
pobre, ela esta repleta de marcas de beijo, representando expressdes de afeto e carinho pelo
menino, muito provavelmente dos politicos que vieram visitar a casa de sua familia.

A polifonia de enunciadores ¢ ativada na charge através do uso de certos operadores
argumentativos (“S6” e “ainda”), que criam efeitos de sentido especificos dentro do
enunciado e dao direcionamento discursivo a charge. O uso desses operadores ativa

determinados pontos de vista dentro do texto chargico, esquematizando-os teriamos.

E1l:Aquele pessoal que s6 aparece de quatro em quatro anos. (Posto)
E2: Aquele pessoal ndo aparece em outras ocasides fora da elei¢do. (Pressuposto)

E3: Aquele pessoal ja comegou a atacar aqui na comunidade. (Posto)
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E4: Aquele pessoal ndo tinha comecado a atacar aqui na comunidade. (Pressuposto)

Observa-se que o locutor-chargista, através de um do sujeito discursivo que cria (L2 —
0 menino carente), pde em cena quatro enunciadores distintos, faz isso por langcar mao de um
dos recursos disponiveis no repertério da lingua, os operadores argumentativos. O uso do
operador “s¢” ativa dois enunciadores (E1 e E2), por sua vez, o uso do operador “ja” ativa
mais outros dois enunciadores (E3 e E4). Ao enunciar El, deixa-se implicito o ponto de vista
de que em outras ocasides fora da elei¢do os politicos ndo visitam comunidades carentes (E2).
Por sua vez, ao enunciar E3, deixa-se implicita a ideia de que os politicos ndo haviam
comegado a “atacar” a comunidade até a iminéncia das elei¢coes (E4).

Acerca desses pontos de vistas colocados em cena, os sujeitos discursivos presentes na
charge assumem determinados posicionamentos. O locutor-personagem L2 assimila E1, E2,
E3 e E4 (todos os postos e os pressupostos); L1, o locutor-chargista, também assume os
quatro posicionamentos, porém ele ironiza os posicionamentos E2 e E4, isto ¢, ele os assimila
e ironiza a0 mesmo tempo, o que € interessante, pois na maioria das vezes os locutores-
chargista, geralmente, negam e ironizam os pontos de vista apresentados.

Os efeitos de sentido gerados pela introdugdo dos operadores presentes na charge sdo
os seguintes o operador “so” aponta para a negacao de uma totalidade (a total da presenca dos
politicos em momentos extraeletivos), por sua vez, o operador ‘ja’ deixa marcado o inicio de
uma situagdo (o comeco das campanhas eleitorais). O humor da charge ¢ produzido a partir da
descrigdo linguistica utilizada para caracterizar os politicos e suas aparigdes sazonais, um
“pessoal que s6 aparece de quatro em quatro anos”, somado isso a ‘ingenuidade’ na voz de
uma crianga que conversa com a mae sobre apos ter sido “atacada” de beijos por candidatos.

Observe-se a escolha do uso do verbo “atacar”, um vocabulo associado a uma
investida em dire¢do a determinados sujeitos em razao da obtencdo e favorecimento proprios,
funciona como um modalizador avaliativo, tendo em vista que critica ou valora negativamente
o pretenso interesse dos politicos em relagdo aos pobres. Essa ocorréncia modal, marcando o
fendmeno da modalizagdo, trabalha em conjunto com os operadores argumentativos € com a
pressuposicdo linguistica, em ordem valorar como negativo o0 modo como alguns candidatos
agem em ¢épocas eleitorais, apenas recorrendo ao povo, especialmente os mais pobres,
notadamente em épocas de elei¢do, ideia que o locutor-chargista pretende ironizar e criticar no

texto.
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Na charge a seguir, temos mais um caso de polifonia de enunciadores, contudo mais
complexa, uma vez que sdo ativados desta vez sete diferentes enunciadores através de

multiplas estratégias semantico-argumentativas.

Charge 20 — PE-OP (n° 14)

CE disse Poe na
que ia marcha a ré
consertar esse que ele
trem mas, anda!
continua nio
funcionandb...

Fonte: Portal Chargeonline - Coletada em www.chargeonline.com.br em 02/12/2018

A charge 23, do chargista Melado, foi publicada no Diario da Tarde em 02 de
dezembro de 2018. No plano visual, L1, o locutor-chargista, apresenta-nos dois personagens,
primeiro, um individuo trajado de mecénico com ferramentas na mao (L3), que ndo por
coincidéncia ¢ o proprio presidente Bolsonaro, depois, um brasileiro dentro de um carro (L2)
reclama que o automoével nao esta funcionando corretamente.

Nesta charge, a polifonia de enunciadores ¢ ativada primeiramente através de dois
recursos argumentativos (1) a particula negativa ndo e (2) o verbo de permanéncia de estado

continuar, de modo que temos quatro enunciadores, ou pontos de vista:

E1: Esta funcionando. E3: Continua nao funcionando. (Posto)

E2: Nao esta funcionando. E4: Ja ndo funcionava antes. (Pressuposto)

Ao enunciar E2, deixa-se pressuposto o enunciador positivo El (podemos nos
encontrar assim). Bem como ao se enunciar E3, estd pressuposta a existéncia de E4 (ja nao
funcionava antes). O locutor-personagem brasileiro dentro do carro, o L2, assume os
posicionamentos E2, E3 e E4, e ele rechaca E1. Quanto a L1, ele assimila E2, E3 ¢ E4, ¢
ironiza E1. Isso pode ser observado tanto através do plano visual da charge (a representacdo

caricata dos personagens) e da fala de L3, o ‘mecanico’/presidente Jair Bolsonaro.
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Além dos ja apontados, ha outro recurso linguistico ativador de polifonia, o operador
argumentativo mas presente na fala de L2. Ducrot (1988) diz que esse operador MasPA ativa
diferentes pontos de vista, revelando como o locutor se posiciona a respeito desses pontos de

vista. Na charge temos os seguintes posicionamentos ativados pelo MasPA:

ES: Disse que ia consertar esse trem.  E3: O trem continua sem funcionar.

E6:0 trem ird voltar a funcionar.(C. r) E7:0 trem nao ird voltar a funcionar.(C. Nao-r)

E perceptivel a presenca de quatro enunciadores ativados pelo operador de
contraposicao mas, sendo um deles (E3) um enunciador compartilhado com a pressuposi¢ao
ativada pelo verbo continuar. A enunciagao de E5 leva a conclusdo » (E6: o trem ira voltar a
funcionar), assim como a enunciag¢do de E3 leva a conclusdo ndo-r (E7: O trem nao ir4 voltar
a funcionar). Ao utilizar o mas L2 aponta para a negacdo dos dois primeiros enunciadores
apresentados na primeira por¢do enunciativa textual (ES e sua conclusdo r E6), que apontam
para uma atitude positiva em relagdo a possibilidade de se consertar “esse trem” - metafora
para o Brasil como um todo. Com relacdo aos posicionamentos assumidos pelo locutor-
personagem brasileiro e pelo locutor-chargista, eles apresentam E5, negam E6, aprovam E3 e
E7.

Os efeitos de sentido transmitidos na charge sdo de que o locutor-personagem
Bolsonaro (L3) haveria prometido que consertaria o trem (palavra informal para designar
qualquer objeto ou coisa, muito comum em MG), nesse caso, haveria prometido que iria
consertar os problemas do pais, porém isso ndo teria acontecido, destarte a existéncia de
tantos pontos de vista de negacao na charge (E2, E3, E4, E7); os enunciadores que apontam
para conclusdes positivas sdo todos rechagados.

O humor do texto ¢ construido a partir da integracdo semantica entre o plano visual e o
textual da charge. A caracterizagdo de Bolsonaro enquanto mecanico constitui uma metafora
para o papel do presidente, responsavel por consertar os problemas da nagdo. O problema da
situacdo surge quando o mecanico (o presidente) ndo sabe ou ndo consegue consertar o carro
(o pais), isto ¢, fazé-lo voltar a andar a frente (progredir). Ao invés disso, ele sugere que o
brasileiro coloque a marcha a ré no carro, causando o retrocesso do carro e, por consequéncia,
do pais. Percebe-se, pois, que L3 ¢ retratado ironicamente, por L1, como alguém que nao esta

competente para o cargo a ele comissionado, e que seu governo teria trazido atraso ao Brasil.
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4.3 Discussao dos resultados

Apresentamos, a partir de agora, os dados obtidos durante os processos de coleta,
catalogacdo e andlise de nosso corpus. Inicialmente levantamos, quantitativamente,
informagdes relacionadas as ocorréncias dos fendmenos, estratégias e recursos semantico-
argumentativos mais comuns nas 118 charges que compuseram nosso corpus. Em seguida, a
partir das informagdes levantadas, tracamos, qualitativamente, apontamentos e constatacdes

acerca da natureza desses dados.

Ao longo dos processos de coleta, catalogagdo e andlise, procuramos nos atentar
principalmente ao modo como o locutor-chargista utilizava multiplos fendmenos semantico-
argumentativos para realizar a construcdo da Argumentacdo em charges politicas.
Constatamos que os fendOmenos argumentativos mais comuns em textos desse tipo foram a
polifonia em suas diversas categorias (de locutores, enunciadores, intertextualidade e SE-
locutor, respectivamente), conjuntamente a modalizacdo discursiva em seus diversos tipos

(avaliativa, deodntica e epistémica, respectivamente).

O macrofendomeno da polifonia enunciativa foi o fendmeno argumentativo mais
comum nas charges de nosso corpus, com aproximadamente 95,7% de presenca. Dos 118
textos chargicos, 113 possuiam algum tipo de polifonia (quer de locutores, quer de
enunciadores, quer de intertextualidade ou de SE-locutor), sinalizando, assim, a forte

presenga de vozes e pontos de vista de sujeitos linguistico-discursivos nesse género textual.

Diagrama 01: Ocorréncia dos dois principais Grafico 01: Principais fenomenos polifonicos,
fendmenos semantico-argumentativos e suas percentagem do nimero de charges no corpus.
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Dentre as facetas desse amplo macrofendmeno, constatamos que a polifonia do tipo de
locutores foi a mais recorrente, com cerca de 88% de ocorréncia. Dos 118 textos chargicos,
constatamos, em 104, a presenca da polifonia de locutores®, a qual podia ter sido ativada pela
(a) criagdo de locutores-personagem internos, com 159 casos (94,7%), e/ou (b) pela

introducao de locutores discursivos externos a charge, com 9 casos (5,3%) - Ver grafico 02

O segundo fendmeno polifonico mais comum foi a polifonia de enunciadores, com
cerca de 42,3% de ocorréncia. Dos 118 textos chargicos, constatamos, que, em 50, havia a
presenca da polifonia de enunciadores®’. Em nosso corpus, observamos que ela podia ser
ativada através de trés estratégias semantico-argumentativas principais: a) negacdo polémica,
com 33 casos (48,5%); b) uso de operadores argumentativos, com 23 casos (33,3%); e c)
pressuposi¢cdo ativada por expressoes/palavras iterativas, de mudanga ou permanéncia de

estado, com 12 casos (18,2 %)* - Ver Grafico 03.

O terceiro fendmeno polifdnico mais comum foi a intertextualidade, com cerca de
22% de ocorréncia. Dos 118 textos chargicos, constatamos, que, em 26, havia a presenca da
intertextualidade. Em nosso corpus, observamos que ela podia ser ativada, respectivamente,
através de duas estratégias semantico-argumentativas principais: a) subversdo intertextual,

com 12 casos (42,9%); b) captacdo intertextual com, com 16 casos (57,1%) - Ver grafico 04.

23 Estamos considerando aqui, enquanto uma ocorréncia regular de polifonia de locutores, a presenga em um
texto chargico qualquer da voz de L1 (locutor-chargista) + a voz de um L2: quer um locutor interno
(personagem) quer um locutor externo (introduzido).

24 Apesar de Ducrot (1988) esclarecer que um ponto de vista qualquer, presente em determinado enunciado,
pode constituir um enunciador, neste trabalho, consideraremos enquanto enunciadores apenas pontos de vista
ativados por meio de estratégias semantico-argumentativas especificas: a negagdo polémica; a pressuposi¢ao
ativada por expressOes/palavras iterativas, de mudanga ou permanéncia de estado; e o uso de operadores
argumentativos. Assim fizemos, tendo em vista que buscamos identificar quais estruturas linguisticas mais
recorrentemente ativam pontos de vista, ou enunciadores, em textos chargicos. Desse modo, o que
compreendemos por uma ocorréncia de PE esta subordinado a presenga de determinados recursos ou estratégias
semantico-argumentativos em determinado texto.

25 O niimero de casos frequentemente ultrapassa a presenga em nimero de charges , tendo em vista que, em uma
unica charge, podemos ter mais de um uma estratégia ou recurso ativador de determinado fendmeno
argumentativo.
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Grafico 02: Principais estratégias ativadoras da Grafico 03: Principais fenémenos polifonicos,

Polifonia de enunciadores em percentagem. percentagem do nimero de charges no corpus.
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O quarto fendmeno polifonico mais comum foi o SE-Locutor, com cerca de 7,6% de
ocorréncia. Dos 118 textos chargicos, constatamos, que, em 9, havia a presenga do SE-
Locutor. Em nosso corpus, constatamos que o Locutor-chargista trouxe as palavras de um SE-
locutor para dentro de trés maneiras: a) dicendi mais estilo indireto, com 8§ casos (80%); b)
dizeres coletivos sem identificacdo do responsavel, com 2 casos (20%); e c) dizeres coletivos

sem identificagdo do responsavel em estilo direto, com 1 caso (10%) - Ver grafico 05.

Grafico 04: Principais estratégias ativadoras da Grafico 05: Principais estratégias ativadoras do SE-

intertextualidade em percentagem. Locutor em percentagem.
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Acerca do fendmeno semantico-argumentativo da modalizacdo discursiva, do total de
118 charges que compdem nosso corpus, constamos sua presenca em 84 delas, o que
corresponde aproximadamente a 71%. Essas ocorréncias foram ativadas através de
modalizadores de diversos tipos (avaliativos, dednticos, epistémicos). O tipo de modalizagao
mais comum em nosso corpus foi a avaliativa, com 95 casos (51,3%); o segundo tipo mais
comum foi a dedntica, com 61 casos (33%); o terceiro tipo mais comum foi a epistémica, com

29 casos (15,7%) - Ver grafico 06.

26Todos os valores, em percentagem, nesta se¢do, sdo aproximacdes de até uma casa decimal.
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Grafico 06: Distribui¢do de casos do fenomeno da modalizagdo em percentagem no corpus.
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A modalizacao avaliativa, que foi o tipo mais comum, foi ativada, respectivamente,
por: a) adjetivos (e.g. certo, errado, pobre, grande, mentiroso etc), com 48% de ocorréncia; b)
substantivos (e.g. primata, mamata, pouquinho, faléncia, contingenciamento etc), com 22,5%
de ocorréncia; c) verbos ndo dicendi (e.g. destruir, enganar, importar, atacar etc), com 9,6%
de ocorréncia; d) advérbios (e.g. bem, mal, mais, tdo, acima etc), com 7,5% de ocorréncia; e)
expressdes modalizadoras inteiras que expressam avaliacdo (e.g. “ndo vou com a cara de”,
“pobre de nos”, “anda pra tras”, etc), com 6,4% de ocorréncia; f) parodiacdo avaliativa (e.g.

CNPQ — CNPQP, Cem — Sem, Bolsonaro — Bozonaro, Petistas — Petralhas), com 4,3%

de ocorréncia e; g) verbos dicendi (e.g. advertir), com 1% de ocorréncia — Ver grafico 07.

Grafico 07: Principais estratégias ativadoras da modalizagdo avaliativa em percentagem.
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A modalizagdao dedntica mostrou-se o segundo tipo com mais casos em nosso corpus.
Ela apresentou-se através de suas subdivisdes: a dedntica de obrigatoriedade (54%); a de

voli¢ao (23%); a de proibigdo (19,6%) e; a de possibilidade (3,4%) - Ver grafico 08.
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Grafico 08: Distribuicdo da modaliza¢ao dedntica em percentagem.
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A modalizacao D. de obrigatoriedade, o tipo mais comum de modaliza¢ao deontica, foi
ativada, respectivamente, por: a) verbos no modo imperativo afirmativo expressando ordem
ou instrucdo (e.g. poe, olha, fica, vinde, mata, votem etc), com 63% de ocorréncia; b) verbos
cuja propria significagdo contém algum aspecto lexical dedntico (e.g. mandar, decretar,

reivindicar, requerer, ter que etc), com 37% de ocorréncia — Ver grafico 09

A modalizag¢ao volitiva, o segundo tipo mais comum de modalizagdo dedntica, foi
ativada, respectivamente, por: a) verbos cuja propria significagdo contém algum aspecto
lexical de voli¢do, notadamente o verbo querer e suas variagdes (e.g. quer, quero, querer etc),
com 50% de ocorréncia; b) verbos ou outros vocabulos que, através da situagdo
comunicacional, depreende-se que transmitam um pedido ou desejo do personagem expresso
de modo polido ou atenuado (e.g. desculpe, cuidado, compra, chora), com 35,7% de
ocorréncia; ¢) e expressdes modalizadoras inteiras que expressam voli¢do (e.g. “Tomara

que..” e “que o Senhor o ilumine”), com 14,3% de ocorréncia — Ver grafico 10.

Grafico 09: Principais estratégias ativadoras da  Grafico 10: Principais estratégias ativadoras da
modalizacdo  deodntica de obrigatoriedade em = modalizacdo dedntica volitiva em percentagem.
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A modalizacdo Deoéntica proibitiva foi ativada, respectivamente, por: a) verbos no
modo imperativo negativo (e.g. ndo falar, ndo assinar, ndo atrapalhar, ndo dar, ndo pode etc),
com 83,4% de ocorréncia; b) verbos cuja propria significacdo contém algum aspecto lexical
deodntico de proibi¢do, notadamente o verbo parar (e.g. parem), com 8,3% de ocorréncia; c) e
expressoes modalizadoras inteiras que expressam proibi¢do (e.g. “nada mais de...”), com

8,3% de ocorréncia.

Apenas ocorreram dois casos de modalizacdo dedntica de possibilidade em nosso
corpus, ambos foram ativados pelo verbo poder expressando, concedendo, permissao a outro
sujeito para fazer determinada agdo (100% de ocorréncia). Convém ressaltar que nao

encontramos casos de modaliza¢cdo delimitadora em nosso corpus.

A modalizacdo epistémica mostrou-se o terceiro tipo com mais €asos em nosso
corpus. Ela apresentou-se através de suas duas subdivisdes: a epistémica asseverativa (72,4%)

e a epistémica quase-asseverativa (27,6%) - Ver grafico 11.

Grafico 11: Distribuicdo da modalizagao epist€émica em percentagem.
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A modalizagdo epistémica asseverativa foi ativada, respectivamente, por: a) verbos
que incidem sobre o grau de certeza do enunciado, notadamente o verbo saber e suas
variagdes (e.g. sabe, saber, sabia etc) com 47,6% de ocorréncia; b) vocabulos ou construgdes
linguisticas utilizados para registrar determinada informagdo enquanto uma promessa feita,
com a qual o sujeito locutor se compromete, apresentando-a como algo seguro (e.g. vou
acabar, promete etc), com 28,5% de ocorréncia; c) advérbios utilizados para enfatizar uma

informacao e ressaltar sua assertividade, notadamente o advérbio mesmo, com 9,5% de
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ocorréncia; d) outros verbos cuja propria significacdo contém algum aspecto lexical de
asseveracdo (eg. Confirmar e decidiu), com 9,5%, de ocorréncia e; e) expressdes
modalizadoras inteiras que expressam asseveragao (e.g.“muito, mas muito mais grave”), com

4,9% de ocorréncia - Ver grafico 12.

A modalizagdo epistémica quase-asseverativa foi ativada, respectivamente, por: a)
verbos que indicam julgamentos acerca do valor de certeza do enunciado que remetem a fatos
nao comprovados ou a crengas (e.g. parecer, achar e acreditar), com 62,5% de ocorréncia e; b)
verbos que indicam a possibilidade de determinado fato acontecer, notadamente o verbo

poder, com 37,5% de ocorréncia - Ver grafico 13.

Grafico 12: Estratégias ativadoras da modalizagéo Grafico 13: estratégias ativadoras da modalizagdo

epistémica asseverativa em percentagem epistémica quase-asseverativa em percentagem.
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Agora dissertaremos sobre as ocorréncias individuais e as coocorréncias observadas
entre os fendmenos semantico-argumentativos presentes no corpus. Acerca das ocorréncias
individuais por nimero de charges, constatamos que das 118 charges, 15 possuiam apenas a
ocorréncia de um unico fendmeno, correspondendo a uma percentagem de 12,7% do total.
Dentro desse contexto numérico, o fendomeno individual mais recorrente foi o fendmeno da
polifonia de locutores, com 9 charges que apenas continham PL, por sua vez os menos
recorrentes, individualmente, foram a PE e o SE-L, com uma charge para cada — Veja o

quadro 01 para observar a quantidade exata de cada fenomeno.
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Quadro 01: Ocorréncias individuais de fendmenos semantico-argumentativos no corpus por nimero de

charges e percentagem.

Fen6meno Numero de charges Percentagem
PE 1 6,6
SE-L 1 6,6
MD 2 12,2
INT 2 12,2
PL 9 63,4
Total 15 100%

Em outras palavras, das 118 charges do corpus, 103, ou 87,3% do total, apresentam
algum tipo de coocorréncia entre fendmenos argumentativos. Ao todo, encontramos 15
combinagdes diferentes entres os fendmenos mencionados no quadro 01 - algumas das quais
sendo mais recorrentes outras menos. Além disso, constatamos a presenca de certos

fendmenos, como a polifonia de locutores, interagindo mais recorrentemente com os demais.

Dividimos as ocorréncias e combinagdes entre os fendmenos em trés grupos, por
ordem de ocorréncias: Grupo 01 (PL interagindo com MD e /ou PE); Grupo 02
(Intertextualidade interagindo com a MD, SE-L, PL e/ou PE) e Grupo 03 (SE-locutor
interagindo com a MD, PL e/ou PE).

O grupo 01, encabecado pelo fendomeno da polifonia de locutores, foi, conforme
constatamos, aquele com a maior recorréncia, isso porque, do total de 101 charges de
coocorréncia argumentativa, a polifonia de locutores englobou 70 delas, correspondendo, em
percentagem, a 69,3% do total. Nesse primeiro grupo, as interagdes mais frequentes foram as
combinagdes entre PL. e MD, presente em 32 charges, as combina¢des entre PL+ MD +PE,
presente em 25 charges, ¢ as combinagdes entre PL e PE, presentes em 12 charges. Veja o

quadro 02 para observar a quantidade exata entre cada combinagao.
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Quadro 02: Coocorréncias entre fendmenos semantico-argumentativos do Grupo 01, em nimero de

charges e percentagem.

Fendmeno Numero de charges Percentagem
PL+MD: 1 32 45,7
PL+ PE +MD 1 25 35,7
PL + PE 12 17,1
PE+MD 1 1,5%
Total 70 100%

O grupo 02, que teve como fendmeno principal a intertextualidade interagindo com
outros fenomenos, foi o segundo mais recorrente, isso porque, do total de 101 charges de
coocorréncia argumentativa, a intertextualidade marcou presenga em 24 delas,
correspondendo, em percentagem, a 23,7% do total. Nesse grupo, constatamos 8 diferentes
interagdes entre a intertextualidade e outros fendmenos argumentativos, sendo as
combinag¢des mais comuns a entre INT + +PL+MD, presente em 6 charges, e a entre INT +
MD, presente em 5 charges. Veja o quadro 03 para observar a quantidade exata entre cada

combinagao.

Quadro 03: Coocorréncias entre fendmenos semantico-argumentativos do Grupo 02, em nimero de

charges e percentagem.

Fenomeno Numero de charges Percentagem

INT+ PL+MD1 6 25%

INT+MD 5 20,9%

INT+PL+PE+MD 4 16,6%

INT+PL 4 16,6%
INT+PL+PE 2 8,3

INT+ MD+SE-L 1 4,2%
INT+ MD+SE-L +PE+PL 1 4,2

INT+PE 1 4,2%

Total 24 100%
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O grupo 03, que teve como fendmeno principal o SE-Locutor interagindo com outros
fenomenos, foi 0 menos recorrente, do total de 101 charges de coocorréncia argumentativa, o
SE-Locutor esteve presente em intertextualidade marcou presenga em 7 delas,
correspondendo, em percentagem, a cerca de 7% do total. Nesse grupo, a interacdo mais
frequente foi a combinag@o entre o SE-L+MD+PL, presente em 4 charges. Veja o quadro 04

para observar a quantidade exata entre cada combinacao.

Quadro 04: Coocorréncias entre fendmenos semantico-argumentativos do Grupo 03, em nimero de

charges e percentagem.

Fendémeno Numero de charges Percentagem
SE-L+MD+PL 4 57,1%
SE-L+MD-+PL+PE 1 2 28,6%
SE-L+MD 1 14,3%
Total 7 100%

Doravante faremos alguns apontamentos de carater qualitativo acerca dos dados que
levantamos quantitativamente. Também pretendemos demonstrar por que € significativo que
determinado fendmeno, estratégia ou coocorréncia argumentativa tenha sido o mais recorrente

nas charges de nosso corpus.

Como tinhamos dito, durante o processo de catalogacdao do corpus, constatamos que
os fendomenos argumentativos mais comuns foram a polifonia enunciativa em suas diversas
categorias, atuando em conjunto com a modalizacao discursiva em seus diversos tipos. Em
relagdo ao fendmeno semantico da Modalizagdo Discursiva, podemos pontuar que a sua
presenca em 84 das 118 charges, correspondendo a um total de 71% de presenca no corpus,
evidencia o uso recorrente que os locutores-chargista fazem desse fendmeno semantico-
argumentativo. Tal presenga recorrente se justifica principalmente pela natureza critica do

género e pelos objetivos comunicativos aos quais os locutores-chargista se propdem.

Tendo em vista que a charge ¢ um género eminentemente critico e opinativo utilizado
no dominio discursivo jornalistico para expressar avaliagdo sobre algum fato social atual que

repercutiu, a modalizacdo ¢ um meio eficiente para o locutor-chargista deixar impresso no
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texto o0 modo como o enunciado deve ser compreendido pelo interlocutor. Notadamente, no
recorte feito por nds acerca das charges da eleicdo de 2018 e seus desdobramentos,
observamos que a modalizacdo geralmente foi utilizada pelos locutores-chargista para
qualificar uma ac¢do ou uma declaragdo feita por certo politico (M. Avaliativa), para indicar
que determinado enunciado proferido por um locutor externo ou um locutor-personagem deve
ser encarado como uma ordem ou instru¢do (M. Deontica), ou ainda para atribuir carater de
certeza ou exatidao a determinada sentenca presente na charge (M. Epistémica), sinalizando

para o interlocutor que determinada informag@o ou sujeito discursivo sdo confiaveis.”’

Em relagdo ao fendmeno semantico da Polifonia Enunciativa de modo geral, podemos
dizer que sua presenca em 113 das 118 charges, correspondendo a um total de 95,7% de
presenga no corpus, evidencia o quio significativo € esse fendmeno para a constru¢do do
texto chargico. Em quaisquer de suas diversas facetas (de Locutores, de Enunciadores, SE-
Locutor e Intertextualidade), a polifonia apresenta-se enquanto uma ferramenta
frequentemente utilizada para produzir significacdo e construir a argumentagdo no género, de
modo que ndo ¢ sem razdo que cremos que a polifonia enunciativa faz parte do estilo

linguistico do género charge.

Isso ¢ corroborado pela ideia de que o locutor-chargista, ao fazer referéncia a algum
acontecimento de conhecimento publico, por vezes, alude intertextualmente a alguma noticia
jornalistica especifica, outras vezes, traz vozes de sujeitos externos especificos (ou coletivos e
indefinidos) para dentro de seu texto, em outros casos, o proprio locutor-chargista produz um
dialogo de vozes com os sujeitos discursivos que cria internamente ao texto, ainda em outros
casos ele poe em cena determinados enunciadores que criam pontos de vistas bem especificos
em relagdo aos quais o locutor-chargista assume diversos posicionamentos. Em todos os casos
citados, L1 ird , de alguma forma, fazer uso de algum mecanismo polifonico para engendrar a

argumentacdo no texto chargico.

Dentre as facetas desse amplo macrofenomeno da polifonia enunciativa, talvez aquela
que mais demonstre o quao a polifonia ¢ essencial para o género charge seja a polifonia de
locutores, ndo a toa ter sido a mais recorrente, com cerca de 88% de ocorréncia no corpus.

Tendo em vista que a charge, por fazer parte do dominio discursivo jornalistico, emita opinido

27 Mais a frente ainda nesta se¢@o, serdo abordados em detalhes cada um desses tipos de modalizagdo e as suas
estratégias ativadoras mais frequentes, mas antes dissertaremos sobre a polifonia enunciativa, que ¢ o fendmeno
central dessa investigacao.
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ou julgamentos acerca de determinado acontecimento social ou pessoa, ndo ¢ incomum que o
locutor-chargista tenha que recorrer a introducao de sujeitos discursivos externos ao texto, as
vezes, relatando esse dizer na integra em estilo direto, outras vezes, parafraseando-o por meio

de estilo indireto.

Em nosso corpus, encontramos ambos os tipos de introdu¢do sendo utilizados
recorrentemente para introduzir dizeres de figuras politicas que repercutiram socialmente. O
discurso relatado em estilo indireto foi, geralmente, utilizado quando o locutor-chargista
intentava apresentar a fala de um politico conhecido que ndo foi bem recebida pela midia ou
que foi alvo de criticas. E o caso do trecho que aparece na charge 05 analisada neste capitulo.
Nessa charge, uma fala do presidente J. Bolsonaro sobre ser mentira se passar no Brasil foi
introduzida em estilo indireto, declaracdo essa que ¢ ironizada pelo locutor-chargista através

do plano visual e pela fala do locutor-personagem que ordena que seu estbmago se cale.

O discurso relatado em estilo direto, por sua vez, foi utilizado pelo locutor-chargista
de duas maneiras principais: em primeiro lugar, para apresentar ou reproduzir, na integra,
falas de locutores externos tidas como polémicas; em segundo lugar, para ironizar
determinada declaracdo feita por um politico, bem como para apresentd-la de modo
distanciado, algo com o qual ndo se concorda. Um exemplo disso ¢ o trecho que aparece na
charge 07 analisada neste capitulo. Nessa charge, a fala de Bolsonaro de que existem coisas
mais graves que a corrupg¢ao, como a questdo ideoldgica, aparece reproduzida entre aspas em
estilo direto para demonstrar ao interlocutor que tal declaragdo teria realmente partido de

Bolsonaro.

A uma conclusdo similar chegou Nascimento (2018, p.80) ao analisar o uso do estilo

direto em reportagens politicas para introduzir locutores externos ao texto:

O Estilo direto foi usado principalmente como meio de trazer na integra a
voz de outro sujeito enunciativo. Ao relatar, na propria materialidade, da voz
de outrem, o locutor-reporter passa implicitamente a ideia de confiabilidade,
visto que o interlocutor pode, de certa forma, ter acesso as palavras originais
ditas por politicos como Lula, Michel Temer, por exemplo.

A opgao pelo estilo direto, nesse caso, em vez de pelo estilo indireto, justifica-se pela

ideia de que, tendo em vista que a declara¢do foi considerada polémica, o locutor-chargista
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prefere apresenta-la nas proprias palavras do locutor externo, evitando o uso do estilo indireto,
0 que resultaria em uma mescla entre as palavras de L1 com as palavras do locutor
introduzido. Portanto, ao usar as palavras do locutor externo em sua propria materialidade, o
locutor-chargista evita se comprometer ou de receber acusagdes de que foi ele quem colocou

determinado conteudo polémico na declaracao de L2.

Além disso, percebemos, em alguns casos, que o estilo direto foi utilizado também
para ironizar o conteido de certa declaracdo introduzida, de modo a apresentd-la de modo
distanciado, como algo com o qual ndo se concorda. Um exemplo disso ¢ a charge 06
analisada neste capitulo. Nessa charge, o dizer do presidente Bolsonaro ¢ completamente
ironizado pelo plano visual (o tamanho dos personagens) e pelo plano textual, uma vez que os
argumentos apresentados por Bolsonaro que se opdem a tese apresentada por ele, nao
corroborando a ideia de que a Alemanha teria muito a aprender com o Brasil. Desse modo, L1
usa o estilo direto, nesse caso, para se distanciar do dizer entre aspas de Bolsonaro “Alemanha

tem muito a aprender com o Brasil” e ironizé-lo.

Em ambos casos, quer no discurso relatado através do estilo direto quer através do
estilo indireto, percebemos que ha, geralmente, uma estrutura comum nas charges de nosso
corpus: 1°) L1 recupera um dizer externo de alguma figura publica, geralmente um politico,
2°) essa declaracdo teve repercussdo na imprensa, € por isso € trazida para ser discutida no
espago enunciativo da charge, e 3°) os locutores-personagem presentes no plano visual
reagem (positiva ou negativamente), quer por ironizar quer por assumir a declaracdo desse

locutor externo.

De modo geral, um aspecto basico e bem comum de se observar em charges ¢ a
presenca de personagens no plano visual. Eles frequentemente sao retratados em situagdes
critico-comicas que visam incitar o interlocutor (leitor da charge) a refletir a respeito de
determinado acontecimento. Além disso, quando a esses personagens sao atribuidos trechos
de fala, eles se tornam locutores-personagem, isto ¢, seres do discurso criados por L1 dentro

de um determinado contexto enunciativo.

Constatamos que essa foi a maneira mais comum utilizada pelo locutor-chargista para
ativar a polifonia de locutores na charge. Enquanto tivemos apenas 9 casos de polifonia
ativada pela introducao de locutores discursivos externos a charge (5,3%), tivemos 159 casos

de polifonia de locutores ativada pela criagdo e atribuicdo de trechos de fala especificos a
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locutores-personagem internos ao texto (94,7%). Esse alto nimero de casos e proporcao
percentual deles em relacdo total de ocorréncias no corpus sinalizam para nds que a polifonia
enunciativa, notadamente, a de locutores, constitui um aspecto central na constru¢do de
sentidos do género charge e pode ser entendida enquanto um elemento constitutivo do estilo

linguistico do género charge.

Outro fendmeno polifénico recorrente em nosso corpus foi a polifonia de
enunciadores. Dos 118 textos chargicos, constatamos, que, em 49 deles, havia a presenca de
algum tipo de polifonia de enunciadores (41,5%). Essa percentagem de ocorréncia sugere que
a presenca de pontos de vista ¢ um fator comum dentro do género, principalmente, se
levarmos em conta que a charge ¢ um texto, cujo espago enunciativo ¢ palco para a exposi¢ao
de pontos de vistas enunciativos conflitantes. Além disso, por causa do carater opinativo do
texto, o locutor-chargista, bem como os locutores discursivos criados/introduzidos na charge
sdo porta-vozes de determinados pontos de vista, a respeito dos quais eles assumem certos
posicionamentos enunciativos, ora se limitando simplesmente a apresenta-los, outras vezes,

rechagando-os, ironizando-os, ou assimilando-os.

Observamos que a polifonia de enunciadores foi ativada por trés estratégias
semantico-argumentativas principais: a negacao polémica; o uso de operadores
argumentativos e o uso de palavras ou expressdes pressupositivas. Das trés, a negacdo
polémica foi a mais comum para ativagdo da polifonia de enunciadores, ela esteve
frequentemente relacionada ao uso de palavras negativas (ndo, nem, sem), as quais ativam

dois pontos de enunciadores contrarios entre si: um E1 positivo e um E2 negativo.

A estratégia semantica da negacdo polémica contempla a ideia de que, por trés, de
uma negag¢ao subjaz uma afirmagdo, ou ponto de vista positivo anterior (E1), que ¢ rechagado
pelo ponto de vista negativo (E2). Constatamos que o locutor-chargista frequentemente
utilizou essa estratégia para colocar em cena um ponto de vista com o qual ndo concordava,
depois rechagou-o e apresentou o ponto de vista assumido por ele. O uso recorrente da
negacao polémica no género charge pode ser explicado pela intencdo comunicativa dos
locutores-chargista em apresentar, em um primeiro momento, uma realidade social tida como
problematica, tentar combaté-la, por se opor a ela, ainda que textualmente, e depois apresentar
uma proposta alternativa ou, pelo menos, levar o interlocutor a reflexdo critica em relacdo

aquela situacao-problema.
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O uso de operadores argumentativos foi a segunda estratégia semantico-argumentativa
mais comum para ativar a polifonia de enunciadores. Em determinados contextos, os
operadores argumentativos sdo capazes de ativar determinados pontos de vista dentro do
enunciado. Aqueles que foram os mais comuns nas charges de nosso corpus foram os

operadores: Ja e so.

Observamos que esses operadores foram usados frequentemente pelo locutor-chargista
para criar efeitos de sentido especificos dentro do enunciado e dar direcionamento ao texto
chargico em razdo de determinadas conclusdes. Quando inserido no enunciado, o operador
“s6” frequentemente levava o interlocutor a enxergar a negacdo de uma ideia de totalidade
apresentada antes. Por sua vez, o uso do operador “j4’, quando inserido no enunciado, deixava

marcado o inicio de uma situag¢do, que nao havia comecado antes.

A terceira estratégica semantico-argumentativa mais comum de polifonia, em charges,
foi o uso de palavras ou expressdes pressupositivas, notadamente, o uso de
expressoes/palavras iterativas, ou verbos de mudanga ou permanéncia de estado assinalando
pressuposi¢cdo. Em nosso corpus, aqueles que foram os mais recorrentes foram: o marcador de
permanéncia de estado “ainda”, o verbo de permanéncia de estado “continuar” e o marcador
de mudanca de estado “agora”. Observamos que esses marcadores de pressuposicdo foram
usados frequentemente pelo locutor-chargista para deixar sinalizado para o interlocutor que,
em determinado ponto, ocorrera a mudanca de um estado 01 para um estado 02, ou ainda,
para deixar sinalizado que até o presente momento determinado que estado anterior 01

continua em voga.

Constatamos que a presenca de expressdes pressupositivas de mudanca ou
permanéncia de estado, nas charges politicas de nosso corpus, estavam, com frequéncia,
relacionados as intengdes comunicativas dos locutores-chargista em relacionar dois pontos
especificos no tempo, geralmente, tendo como base a data da votacdo eleitoral ou a um

periodo anterior e posterior a uma medida tomada qualquer pelo governo.

O terceiro fenomeno polifonico mais comum foi a intertextualidade, com cerca de
18,6% de ocorréncia. Como a charge ¢ um género intertextual por natureza, na medida em
que faz parte do dominio jornalistico, a sua propria constitui¢do pede a consulta, recuperagao
e alusdo a fatos veiculados em outros géneros da atividade jornalistica, como a noticia, a

reportagem etc. Tal opinido demonstra Romualdo (2000, p.19):
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Os dados apresentados acima reforcam nossa proposta de que a charge e os
outros textos veiculados pelo proprio jornal se inter-relacionam. O leitor
pode fazer essas relagcdes de forma diversa, construindo o contexto para a
interpretacdo da charge. Essa intertextualidade entre a charge e os outros
textos jornalisticos mostra que o texto chargico tem por objeto fatos,
acontecimentos ¢ personagens que também sdo objeto de noticias,
comentarios, artigos, editoriais, fotos, etc.

Portanto a propria constituicio do género faz com que a polifonia por
intertextualidade seja um fator recorrente em textos chargicos, na medida em que precisa fazer
referéncia a fatos, personalidades politicas ou publicas e realidades sociais problematicas
noticiados por outros géneros jornalisticos. Em nosso corpus de charges, a intertextualidade

foi ativada por duas estratégias semanticas principais: a captagdo e a subversao.

Sobre a natureza intertextual da charge, Romualdo (2000) comenta que ela pode ser
convergente ou divergente em relacdo ao texto original. No segundo caso, um intertexto
anterior ¢ retomado pelo texto atual, para se posicionar em sentido contrario a primeira

orientagdo, como ocorre na charge n° 86 de nosso corpus.

Julgamos que a ocorréncia frequente da subversao intertextual, em nosso corpus, foi
devido as intencdes comunicativas adotadas pelos locutores-chargista em explorar os efeitos
de sentido gerados pelo humor critico dentro do texto chargico. A partir das anélises, pode-se
observar também que a subversdo frequentemente se associa com a ironia para alterar a
orientagdo argumentativa original de discursos que o L1 ndo comunga, ironizando-os através

de humor critico e de subversdo.

Outra estratégia semantica presente em nosso corpus foi a captagdo intertextual.
Observamos o uso dessa estratégia argumentativa quando em determinados momentos o
locutor-chargista ou os locutores-personagem da charge realizavam a recuperacdo de algum
intertexto anterior noticiado pela midia. No caso dos locutores-chargista, eles frequentemente
fizeram uso de captagdo para resgatar e fazer referéncia ao titulo de noticias reais, como
ocorreu na charge n° 104. Nela o titulo que aparece no cabecalho L1 ¢ intertextual a uma
noticia publicada real, de mesmo titulo, caracterizando um caso de captacao intertextual, uma
vez que a estrutura sintatica, as palavras utilizadas e a orientacdo argumentativa dos

intertextos foram mantidas.
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O fendomeno polifonico menos recorrente foi o SE-Locutor. Em nosso corpus,
percebemos uma associagao recorrente entre o SE-locutor e a introducao por estilo indireto,
notadamente quando se trazia um dizer que representava a voz de toda uma coletividade
indefinida ou ampla, como “J4 tdo falando...” (charge n°22), “Nosso grupo” (charge n°32) ou
“45. 900.000 brasileiros (37% dos eleitores)”, na charge 33. De modo geral, constamos que os
locutores-chargistas utilizaram o fendmeno do SE-Locutor quando desejavam introduzir seres
discursivos coletivos e pouco definidos, como 6rgaos publicos governamentais, um conjunto
de pessoas entrevistas em pesquisas de opinido, decisdes colegiadas por um grupo, falas de

partidos politicos de forma geral, ou simplesmente dizeres coletivos sem identificacao.

Falaremos agora a respeito dos tipos de modalizacdo encontrados e os efeitos de
sentido gerados por eles no corpus. A modalizacdo avaliativa foi aquela que teve mais casos
em nosso corpus, ela foi ativada geralmente por itens lexicais que contém ou transmitem
alguma qualificag¢do ou julgamento, como adjetivos, advérbios, substantivos ou verbos que a

depender do contexto avaliam determinada informagdo dentro do enunciado.

Constatamos o uso recorrente desses itens lexicais em momentos em que o locutor-
chargista objetivava valorar determinadas informacdes dentro do texto chargico, de modo a
deixar sinalizada para o interlocutor a maneira de como ler determinado fato ou
acontecimento. Além disso, a maior recorréncia da modalizacao avaliativa em relacao as
demais, se justifica por a charge ser um género eminentemente critico e opinativo, o que induz

o locutor-chargista a frequentemente utiliza-la.

Outro tipo de modaliza¢ao observado em nosso corpus, foi a modalizagdo dedntica. As
categorias mais comuns dessa modalizagdo foram, respectivamente, a de obrigatoriedade e de
volicdo. A ultima foi ativada principalmente por itens lexicais como verbos “querer”, cuja
propria significagdo contém um aspecto lexical volitivo, isto ¢, exprime um desejo do
solicitante em relagdo a algo ou alguém, por exemplo, “Quero muito estar errado” (charge n°
35). Também a modalizagdo volitiva foi ativada por outros verbos e vocéabulos que, a
depender do contexto comunicacional, podem transmitir a ideia de um pedido ou desejo
expresso de modo polido, ou atenuado, por exemplo, “cuidado com o vice”(charge n° 63) ou

“tomara que” (charge n° 65).

Constatamos que a modalizacdo de obrigatoriedade foi o tipo mais comum de

modalizacdo dedntica em nosso corpus. Ela foi ativada por verbos cuja propria significagdo
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contém algum aspecto lexical dedntico, por exemplo, “mandou votar” (charge n° 37)
“reivindico também um regime especial” (charge n°42), também por verbos conjugados modo
imperativo afirmativo indicando ordem ou instru¢do, como ocorre na charge n° 45. Nessa
charge, o verbo “votar” ¢ um modalizador dedntico de obrigatoriedade, que expressa uma
ordem dada por um personagem politico. Diferente de verbos como “mandar”, por exemplo, o
verbo “votar” ndo possui em sua propria constituicao um traco lexical deontico, ainda assim o
seu uso dentro de determinados contextos, como na charge n° 45, pode lhe atribuir um carater

deontico através de sua conjugag¢do no modo imperativo.

As representagdes textuais e graficas que encontramos em nosso corpus de charges
politicas de candidatos pedindo votos podem ser encaradas como um reflexo do periodo
temporal recortado, as eleicdes de 2018. Levando em conta que o periodo de eleicdes ¢
geralmente marcado por enunciados deodnticos volitivos advindos dos politicos requerendo o
apoio popular, a modalizacdo dedntica acaba por se materializar, de certa forma, nos
enunciados das charges. Além disso, a questdo de os locutores-personagem politicos serem
retratados utilizando os mais variados dednticos, em alguns casos até de obrigatoriedade, para
conseguir o apoio do povo, pode ser encarado como uma denuncia feita pelos locutores-

chargista em relagdo a excessos cometidos por politicos durante o periodo eleitoral.

Outro tipo de modalizacdo observado em nosso corpus de charges foi a epistémica,
notadamente, a epistémica asseverativa. Esse tipo de modaliza¢do foi ativada principalmente
por itens lexicais como o verbo “saber” e suas variagdes nas formas negativas (charge n° 10)
ou interrogativas (charge n® 38) ou construgdes linguisticas utilizados para registrar
determinada informacdo enquanto uma promessa feita. Um exemplo disso ¢ a locu¢do “vou

acabar” que pode assumir efeito de promessa, como pode ser visto na charge n°® 39.

Nessa charge, todas as ocorréncias de “vou acabar” sdo expressdes modalizadoras
epistémicas asseverativas. Isso ocorre porque o uso da construgdo verbal “ir + acabar com...”
assume efeito de promessa que assevera, ou garante para o interlocutor que o sujeito que
aparece na televisao estd disposto a realizar aquilo que enuncia. Além disso, os recursos
graficos, como a fonte em caixa alta e o baldo assinalando grito, corroboram para deixar

impresso no enunciado que o locutor se compromete com o dito.

Julgamos relevante esse tipo de modalizacdo aparecer em nosso corpus de charges

politicas, pois, levando em conta que o locutor-chargista retrata realidades sociais existentes,
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durante a época das elei¢des, ndo raro se observa os candidatos a langarem diversas promessas
de campanha. Isso acaba, de certa forma, funcionado nos enunciados das charges como uma
estratégia que permite ao locutor-chargista retratar e ironizar as promessas de determinados

politicos.

Dissertaremos agora acerca de alguns dados relevantes da coocorréncia de fendmenos
argumentativos. Das 118 charges de nosso corpus, 101, ou 85,6%, apresentaram algum tipo
de coocorréncia entre fenomenos argumentativos. Isso parece indicar para nds que o processo
de producdo de sentidos e construcdo da argumentacdo no género charge ¢ perpassado pela

atuacdo combinada de diversos fendmenos semantico-argumentativos simultaneamente.

Destacamos aqui a polifonia enunciativa, em suas diferentes manifestagdes, atuando
em conjunto com a modalizagdo discursiva. Essa combinacdo esteve presente em 82 das 118
charges do corpus, equivalendo a aproximadamente 69,5%, tornando imperativa a andlise
combinada de ambos fendmenos, que embora tenham autonomia semantica propria, dentro de
alguns contextos textuais de enunciagdo, funcionaram de modo tdo integrado que interferiram
diretamente um no outro. Um exemplo disso ¢ a charge n° 32, analisada por nos neste

capitulo.

Na charge referida, temos a ocorréncia dos fendmenos semantico-argumentativos do
SE-locutor, da polifonia de locutores e da modalizagdo discursiva. Longe de funcionar
isoladamente, eles interagem entre si através de um ponto de articulagdo no primeiro baldo da
charge. E perceptivel também que através do uso de recursos linguisticos e extralinguisticos
comuns a polifonia de locutores e a modalizagdo discursiva, o locutor-chargista realiza a

introdu¢ao um SE-Locutor.

Em outras palavras, poderiamos dizer que a integracdo semantica entre esses
fenomenos se baseia no fato de que existe uma voz coletiva (fenomeno do SE-locutor) que foi
evocada dentro da fala do locutor-personagem L2 (fendmeno da polifonia de locutores), e o
recurso usado para realizar esse processo articulatorio foi um verbo dicendi asseverativo

(fendmeno da modalizagdo discursiva).

Outro exemplo de coocorréncia argumentativa foi constado na charge n°® 37, também
analisada por nds neste capitulo. Nessa charge, existe a ocorréncia de cinco fendmenos
semantico-argumentativos diferentes: o SE-locutor, a polifonia de locutores, a modalizacao

discursiva, a polifonia de enunciadores e a intertextualidade. Mais uma vez, longe de
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funcionar isoladamente, eles interagem e interferem um no outro dentro do mesmo espago

enunciativo.

Tudo se inicia no titulo da charge “PT confirma Fernando Haddad como candidato a
presidéncia no lugar”, que ¢ intertextual em relacdo ao titulo de uma noticia especifica
veiculada por um portal jornalistico em 11 de setembro de 2018, resultando em um caso de
intertextualidade por captagao. Além disso, tem-se a presenca de um modalizador epistémico
asseverativo: o verbo “confirmar”, que ¢ utilizado em conjunto com a ocorréncia intertextual
captada do titulo para introduzir em estilo indireto a voz do “PT (um SE-Locutor), resultando
em um ponto de articulacdo entre os fendmenos da modalizagdo, SE-Locutor e da

intertextualidade.

Existe também outro ponto de articulagdo na charge em questdo, esse ocorre no
segundo baldo de fala, no qual L1 combina mais trés fenomenos: a polifonia de locutores, a

polifonia de enunciadores e a modalizagao.

O processo se inicia quando L1 introduz a fala do locutor-personagem L3, ativando o
fenomeno da polifonia de locutores. Uma vez ativada a PL, L1 utiliza-a como base textual
para ativar os fenomenos da modaliza¢do e da polifonia de enunciadores. No primeiro caso,
na fala de L3, podem-se encontrar dois verbos modalizadores que deixam marcadas no
enunciado certas nogdes: o verbo “saber”, modalizador asseverativo, que incide sobre o grau
de certeza do enunciado e o verbo “mandar”, deontico de obrigatoriedade, que indica que o
enunciado ¢ uma ordem Por fim, utilizando-se novamente de recursos argumentativos
presentes na fala do locutor-personagem L3, L1 ativa também a polifonia de enunciadores

através da negacao polémica e do uso de operadores argumentativos.

Portanto temos uma ocorréncia do fendmeno da polifonia de enunciadores evocada
dentro da fala do locutor-personagem L2 (fenomeno da polifonia de locutores), bem como
dois verbos dicendi, um dedntico de obrigatoriedade e outro epistémico asseverativo
(fenomeno da modalizacao discursiva), que tiveram como base textual para introducao a fala

do locutor-personagem L2 (fendmeno da polifonia de locutores).

Observa-se, pois, que, apesar de serem autonomos semanticamente falando, os
fendmenos da polifonia enunciativa e da modalizagdo discursiva, por vezes, trabalham em
conjunto (coocorrem) e estabelecem relagdes de associagdo dentro do texto, de modo que se

faz proveitosa uma analise que observe as interagdes entre eles, conforme a amostragem
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provida nesta se¢do. Por fim, julgamos a partir das andlises feitas durante todo este capitulo e
pelos dados quantitativos levantados que a recorrente presenca da polifonia enunciativa
(95,7%) e da modalizagdo discursiva (83,4%), bem como o indice de atuacdo conjunta desses
dois fendmenos (70,3%) demonstram a hipdtese central deste trabalho de que o fendmeno da
polifonia enunciativa associado ao da modalizacdo discursiva sdo aspectos centrais na
constru¢do da argumentagdo e podem ser entendidos enquanto elementos constitutivos do
estilo linguistico do género charge, sendo utilizados para dar direcionamento discursivo em

razdo de determinadas conclusdes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Agora, neste capitulo final, resta-nos fazer algumas consideragdes sobre os dados
levantados e analisados ao longo do trabalho e, entdo, apontar as possiveis contribuicdes de
nossa pesquisa para os estudos sobre a Argumentagao na Lingua.

Desde o inicio, durante o processo de formulacdo de nossa pesquisa, intentamos
responder aos seguintes questionamentos: De que modo o fendmeno enunciativo da polifonia
ocorre no género charge e quais sdo as suas principais manifestagdes? De que modos a
modalizacdo discursiva se associa nos textos com a polifonia e qual a relevancia dessa unido
para compreender o sentido deles? E quais os principais efeitos de sentido, pontos de vista e
posicionamentos gerados, ou a que conclusdes o locutor quer levar o interlocutor através do

plano linguistico e visual da charge?

A formulacdo de tais questionamentos ocorreu devido a hipdtese subjacente a nossa
pesquisa de que o fendomeno da polifonia associado ao da modalizagdo discursiva sdo aspectos
centrais na constru¢do da argumentacdo e¢ podem ser entendidos enquanto elementos
constitutivos do estilo linguistico do género charge, sendo utilizados para dar direcionamento

ao interlocutor do texto em razdo de determinadas conclusdes.

Julgamos que a hipdtese de pesquisa apresentada por nos procede, pois, ao
analisarmos nosso corpus de charges, constatamos que o uso de ambos os fenomenos, dentro
de determinados contextos enunciativos, constituiu, de fato, um meio utilizado pelo locutor-

chargista para dar direcionamento discursivo ao enunciado.

Por exemplo, com relagdo ao uso da modalizacdo discursiva, chegamos a conclusao de
que ela constitui uma ferramenta comumente utilizada no género charge para deixar impresso
o modo como o enunciado deve ser compreendido pelo (leitor) interlocutor. No recorte feito
por nos acerca das charges da elei¢do de 2018, observamos que a modalizagao geralmente foi
utilizada pelos locutores-chargista para qualificar avaliativamente uma agdo ou uma
declaracdo feita por certo politico ou personalidade publica, para indicar deonticamente que
determinado enunciado deve ser encarado como uma ordem ou instrugdo, ou ainda para
atribuir epistemicamente um carater de certeza ou de quase certeza a determinada sentenca

presente na charge.
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Com relagdo ao uso da polifonia enunciativa no género charge, chegamos a conclusio
de que ela ¢ um meio frequentemente utilizado pelo locutor-chargista para introduzir, por
meio de estilo direto ou indireto, sujeitos discursivos externos ao texto, criar um dialogo
interno ao texto através da atribuicdo de declaragdes especificas a locutores-personagem,
introduzir as vozes de um locutor coletivo indefinido, aludir intertextualmente a alguma
noticia ou acontecimento especifica mencionado, ou ainda por em cena certos pontos de vistas

enunciativos com os quais o locutor-chargista ora discorda ora concorda.

Para averiguar a validade de nossa hipotese de pesquisa, tragcamos como objetivo
principal para este trabalho analisar como o fendmeno da polifonia em suas diversas
modalidades atua em conjunto com o fendomeno da modalizacdo discursiva, em ordem a
construir a argumentacdo no género charge. Além disso, de modo especifico, objetivamos,
identificar e descrever as principais estratégias semantico-argumentativas € recursos
linguisticos que ativam os fendmenos da polifonia e da modalizacdo no referido género,
estabelecendo relacOes entre as tematicas abordadas nos textos analisados e os recursos ¢

estratégias linguisticas utilizadas pelo chargista para construir a argumentagao.

No que se refere aos objetivos propostos para este trabalho, ¢ possivel afirmar que
conseguimos atingi-los, uma vez que constatamos que o locutor-chargista utiliza varias
facetas do amplo fendmeno da polifonia enunciativa (de locutores, de enunciadores, SE-
locutor e intertextualidade) para atuar em conjunto com o fendmeno da modalizacdo
discursiva (epistémica, dedntica e avaliativa). Ao realizar o processo de catalogagdo e analise
do corpus, identificamos também que esses fendmenos podem ser ativados através de varias
estratégias semanticas, como a pressuposi¢do linguistica, o uso da negacdo polémica,
operadores argumentativos, estilo direto ou indireto, verbos dicendi e outros recursos

utilizados pelo locutor-chargista.

Acreditamos que, por remeter a textos jornalisticos noticiosos e estabelecer relacdes
com o0s acontecimentos neles reportados, a charge tenha uma tendéncia natural a ser
polifonica e intertextual. Dessa forma, ao aludir a fatos sociais ocorridos, o locutor-chargista,
por vezes, recorre as vozes dos sujeitos envolvidos direta ou indiretamente na questdo
abordada na charge, recuperando e reproduzindo os dizeres desses sujeitos através do uso de
discurso relatado em estilo direto ou indireto, o que caracteriza o fendmeno da polifonia.
Além disso, o fendmeno da polifonia decorre de um aspecto basico facilmente observavel em

charges: a presenga de locutores-personagem no plano visual. Constatamos que o uso de
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locutores-personagem foi a maneira mais comum (94,7% do total de ocorréncias) utilizada
pelo locutor-chargista para ativar o fendmeno da polifonia de locutores em charges de nosso
corpus. Essa alta propor¢ao percentual de ocorréncias no corpus sinaliza para nos que a
polifonia enunciativa, notadamente, a de locutores, constitui um aspecto central na construgdo
de sentidos do género charge e pode ser entendida, conforme aponta nossa hipdtese de
pesquisa, como um elemento constitutivo do estilo linguistico do género charge.

Também, por apresentar um humor caracteristicamente critico e ir6nico que envolve a
parodiacdo e satirizacdo de certos discursos, personagens ou acontecimentos, a charge esta
particularmente inclinada a ser um texto valorativo e repleto de avaliagdes modais. A
modalizag¢do discursiva ocorre, na charge, pois, ao recuperar uma declaragao feita por certo
politico ou personalidade publica ou fazer alusdo a determinados fatos sociais ocorridos, o
locutor-chargista posiciona-se valorativamente em relagdo a eles, ora qualificando-os
avaliativamente, ora alterando o valor epist€émico do enunciado, ora atribuindo um carater
dedntico a alguma informacao ou declaragdo presente no texto. A forte recorréncia (83,4%)
desse fenomeno em nosso corpus de charges politicas sinaliza para nds que a modalizagao
discursiva, notadamente, a avaliativa, também constitui um aspecto central na construcio de
sentidos do género charge e pode ser entendida, conforme aponta nossa hipotese de pesquisa,

como um elemento constitutivo do estilo linguistico desse género.

Conforme intentamos demonstrar nas andlises providas ao longo deste trabalho, os
fendmenos da polifonia enunciativa e da modalizag¢do discursiva, apesar de serem autdonomos
semanticamente falando, recorrentemente, trabalham em conjunto (coocorrem) e estabelecem
relagdes de associagdo dentro do texto, de modo que se faz proveitosa uma analise que
observe as interacdes e os pontos de articulacdes estabelecidos entre eles. A combinagdo
polifonia (Locutores, Enunciadores, Intertextualidade e SE-Locutor) atuando em conjunto
com a modaliza¢ao discursiva (Avaliativa, Epistémica e Deontica) esteve presente em 69,5%
charges do corpus. Acreditamos que isso ¢ um indicio de que o processo de producdo de
sentidos e construgdo da argumentagdo no género charge ¢ perpassado pela atuagdo

simultanea e combinada de diversos fenomenos semantico-argumentativos.

Pelos motivos apresentados até entdo e pelas das andlises realizadas no capitulo “4
construgdo da argumentag¢do em charges politicas”, julgamos ser factivel a hipdtese de que
os fendmenos semantico-argumentativos da Polifonia de Locutores e da Modalizagao

discursiva caracterizam-se, realmente, como elementos constitutivos do estilo linguistico do
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género charge. Cremos que a propria constituicdo do género faz com que a polifonia ¢ a
modalizagdo sejam elementos fundamentais para o estilo linguistico da charge, sendo
utilizados pelo locutor-chargista para dar direcionamento discursivo ao texto chargico em

razdo de determinadas conclusdes.

Por fim, esperamos que a investigagdo da coocorréncia de fendmenos argumentativos
ndo pare aqui, mas que, a partir deste trabalho, outros possam vir para complementa-lo,
contemplando aspectos que ndo podem ser abordados em apenas uma investigacao.
Reconhecemos as dificuldades e limites da abordagem por nos adotada. Ao termos escolhido
o estudo de multiplos fendmenos em simultaneo como recorte de anélise — em vez de apenas
um Unico fendmeno polifonico — sabiamos que se complexificariam grandemente a
construcdo das andlises e a apresentacao dos resultados de pesquisa.

No entanto, pelo fato de a coocorréncia de fendmenos semantico-argumentativos ser
um fator pouco explorado até entdo nos trabalhos da area, preferimos demonstrar como esses
multiplos fendmenos podem trabalhar em conjunto para construir a argumentac¢do dentro do
texto chargico. Além disso, ndo tinhamos como pretensdo aprofundar-nos em demasia, de
modo a abordar minuciosa e individualmente cada fendmeno argumentativo — como muitos
trabalhos na area j& costumeiramente fazem.

Acreditamos que o tipo de andlise por nos utilizado durante a realizagdo deste trabalho
¢ relevante e pode trazer contribui¢des significativas para o estudo da argumentagdo no
género discursivo em questdo. Esperamos também que nossa pesquisa tenha evidenciado a
existéncia do importante fendmeno da coocorréncia de estratégias e recursos argumentativos
linguisticos, abrindo horizontes de pesquisas futuras que possam corroborar ou confrontar os
resultados apresentados aqui por nos.

Apesar do carater limitado e breve dessa investigacdo — pela quantidade de charges
coletadas e tematicas textuais analisadas — acreditamos que este trabalho podera atuar como
um indicador de quais fendmenos e estratégias semantico-argumentativas sao utilizadas com
mais frequéncia no género charge. E sabido que, quando muitos estudos apontam para os
mesmos resultados, ha grande probabilidade de se comprovar a exatidao dos dados de
determinada investigacdo (NASCIMENTO, 2018). Por conseguinte, cremos que oS
apontamentos feitos, bem como os dados aqui levantados poderdo ser investigados por
estudos adicionais no futuro, de modo a verificar e tragar mais assertivamente a estrutura e o

funcionamento deste complexo género discursivo que ¢ a charge jornalistica.
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Charge 01

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem) + L3 (locutor-personagem)
carro de som

PE: Negacdo polémica: Nao

>
i
o
q",s“ o,
quwl‘
MNESSE
r?r"‘,.,ﬂf’ CANDIDATO

= EU NAO YOTO.
J‘ﬂ. |

-qu.m.

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:27/08/2018

Charge 02
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
PE: Negac¢ao polémica: Nao; Negacao polémica: nem; Negagdo polémica: nem

Neo hoowe fiein

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:13/05/2019
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Charge 03
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 motorista (locutor-personagem)
PE: Negac¢ao polémica: ndo

NED ADIANTA BUZINAR |
Ten EOMA Bmg?'u A RRADA
LA NAPRENTE!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:20/08/2019

Charge 04

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
PE: Negac¢ao polémica: ndo

MD: Avaliativo: expressao “Nao vou com a cara de ...”,

Nj'o Vou Cort A CARA
DE NENHUM DESSES CARAS

/

42% dos eleitores brasileires tendem ao "néo voto”

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:27/08/2018



Charge 05

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
PE: Pressuposi¢do: expressao iterativa “de novo”

MD: Epistémico quase-asseverativo: poder

Cenas que ainda podemos ver.
ELE TA USANDO A
MASCARA

CO LUIA
DE NOVO!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:27/08/2018

Charge 06

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 assessor (locutor-personagem) + L3 politico (locutor-
personagem)

PE: Pressuposi¢ao: Marcador de continuidade de estado “ainda”

MD: Avaliativo: bem; Avaliativo: bonito; Dedntico de obrigatoriedade: vou mandar:

VoSSA
EXCELENCIA,
o Povo AINDA
ESTAPASSANDo
FoME No
NORDESTE...

DEPoIS Do ALMogo Vou
MANDAR A AGENCIA DE
PUBLICICIDADE cRIAR UM
SLoGAN BEM BoNITo
PRA cAMPANHA DE
CoMFBATE A ToME!/

HEWTONSILVA BLOGSFOT COMBR

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:29/10/2018
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Charge 07

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 eleitor (locutor-personagem)

PE: Negag¢do polémica: ndo; Pressuposi¢ao: verbo de permanéncia de estado: continuar
MD: Dedntico proibitivo: Nao podemos

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:29/10/2018

Charge 08
PE: Negacdo polémica: Nao; Operador argumentativo: apenas

FIiM NAD)
APENAS O INICID
DAS CONSEQUENCIAS
DA SUA ESCOLHA.

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:29/10/2018
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Charge 09
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 urna eletronica (locutor-personagem)
PE: Negac¢ao polémica: ndo

DE ONPE

VAG ENFIAR SEUS DEDINHOS
HaJE!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:29/10/2018

Charge 10
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)

PE: Negac¢do polémica: ndo
MD: Epistémico asseverativo: nao sabe

PAULISTAS... .
e
o Z

3, | NORDESTINO NAO
SABE VOTAR!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:30/10/2018



Charge 11
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
PE: Negagdo polémica; Operador argumentativo: JA

E JN' ME
ARRE PENDI

é
NENIRDREE. com

CHARGEOMNLIMNE ¢ br

www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:30/10/2018

Charge 12
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 motorista (locutor-personagem)
MBD: Deobntico proibitivo: Nao deixe.

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta:30/10/2018

Fonte:

166



167

Charge 13
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 motosserra (locutor-personagem)

PE: Negac¢ao polémica: ndo

R AT

STA NDIDOS

:'“.IIIIIII[

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 01/11/2018

Charge 14

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 motorista (locutor-personagem) + L3 (mecanico)
PE: Negac¢ao polémica: ndo; operador argumentativo: mas; Pressuposi¢do: verbo de
permanéncia de estado: Continuar

MD: Pde (na marcha a ré): dedntico de obrigatoriedade

C# disse Poe na
que 1 marcha a ré
consertar esse que ele

anda!

trem mas,
continua ndo

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 02/12/2018



Charge 15
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
PE: Operador argumentativo: Ja.

NOVAS REGRAS DE APOSENTADORIA

CHARGEOMNLINE com:br - B Copyright do auior @’o

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 01/11/2018

Charge 16
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
PE: Pressuposi¢do: marcador de (mudanga de estado): agora

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019
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Charge 17

MD: Dedntico proibitivo: Nao falar muito; Deontico proibitivo: Nao dar declaragdes;
Deontico proibitivo: Nao tuitar; Dedntico proibitivo: Nao postar no facebook; Dedntico
proibitivo: Nao assinar nada; Dedntico proibitivo: Nao atrapalhar o governo.

AGENDA PLESIBENGIAL
—» NAO FALAR MUITO

-» NAD DAR DECLARACDES

= NAO TUITAR
—» NAD POSTAR NO FACEBOOK
—® NAD ASSINAR NAPA

—» NAD ATRAPALHAR O GOVERNO

.@) Rl 3

N Penrr

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 26/03/2019

Charge 18
PE: Negagdo polémica: ndo
MD: Dedntico de obrigatoriedade: OLHA

AL 4 CAVALGADURASL DO APDCALIPAE

_OLHa,

NAD TENHC
NADA COoM
IE50... EU ANULEI
MEL voTO!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019
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Charge 19
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)+ Estilo direto de L3 Jair M.

Bolsonaro (locutor externo): “Alemanha tem muito a aprender com o Brasil”

“ALEMANHA TEM MUITO A APRENDER COM O BRASIL"
i

LIBERAR 0 DESMATAMENTO, =~
APROVAR 0 SO DE MAIS
239 NOVOS AGROTOXICOS,
EXTINGUIR AS AREAS
DE PROTECAD AMBIENTAL,
DESAMPARAR 05 INDIOS E
05 QUILOMBOLAS, DAR PORTE
DE ARMA PARA 05 FAZENDEIROS,
CORTAR VERBAS PARA AS
PESQUISAS NAS UNIVERSIDADES...

Charg nline com br Copyright do autor

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 20

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem) + Estilo indireto de L3
BOZONARO/ Bolsonaro (locutor externo): Passar fome no Brasil é uma grande mentira
MD: Avaliativo: grande; Avaliativo: mentira; Avaliativo: mentiroso; Dedntico de
obrigatoriedade: fica (quieto)

PASSAR FOME
NO BRASIL E UMA
GRANDE MENTIRA,
DIZ BOZONARO

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019
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Charge 21
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 pesquisador (locutor-personagem) + L3 pesquisado (locutor-

personagem)
MD: Avaliativo: estranha.

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019

Charge 22
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 com chapéu (locutor-personagem) + L3 sem chapéu

(locutor-personagem)
SE-L: “Ja tao falando” que teve sua fala introduzida em estilo indireto: Ndo nasceu pra ser

presidente. )
PE: Negacdo polémica: nao; Operador argumentativo: JA
MD: Avaliativo: COMUNISTA

I4 TAO FALAWDO  COMUNISTAN
Que BOLSOMARO iz PRA MM O PrREPRIO
Mo MASCED PRA  Qued FAt,oo'z / PRESIDENTE:

Seg PRESIDENTE. B35 ABSURDOE

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019
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Charge 23

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem ajoelhado (locutor-personagem) + L3 mulher de
vestido roxo (locutor-personagem) + L4 filho (locutor-personagem) + L5 mae (locutor-
personagem) +L6 mendigo (locutor-personagem) + L7 homem em pé (locutor-personagem)
+L8 homem carro laranja (locutor-personagem) + L9 homem carro cinza (locutor-
personagem)

SO SE A MAE, 2 SO SE A
REFORMA DA COMPRA REFORMA DA
' PREVIDENCIA AQUELA, PREVIDENCIA
[FOR APROVADAI BALA? FOR APROVADA!
UMA SO SE A SO SE A
£SMOLA, B, REFORMA DA p e REFORMA DA
'PELO AMOR FREVIDENCIA e PREVIDENCIA
FOR APROVADAI FOR APROVADAI
- —— —
| o

Fonte: www .https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 24

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 senhora sentada (locutor-personagem) + L3 Sujeito na
televisdo (locutor-personagem)

INT (captagdo): recupera a declaragdo de Bolsonaro sobre nao ter nascido para ser presidente
PE: Negagdo polémica: ndo (1°)

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019
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Charge 25

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 (personagem da esquerda) + L3 (personagem da direta)+
Estilo indireto de L4 Bolsonaro (locutor externo): A reformada previdéncia é pra ajudar os
pobres.

MD: Avaliativo: expressao “pobre de nds”.

NARO DISSE
qus A RE RMA DA
NelA €

Fonte: www .https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 26
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem baleado (locutor-personagem) + L3 Bolsonaro
(locutor-personagem)+ Negagdo metalinguistica: ndo

PORRA MITO, TEU PLANO
DE GOVERNO TA ACABANDO
COMIGO!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019
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Charge 27

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
PE: Pressuposi¢do: verbo de mudanga de estado: conseguir

INT (captagdo): Acabou a mamata, bordao repetido por Bolsonaro.

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019

Charge 28 ’
PL: L1 (locutor-chargista) + Estilo direto de L2 Bolsonaro (locutor externo): “E horrivel ser

patrdo no Brasil”
MD: Avaliativo: horrivel

BOLSONARO:
"¢ HoRRIVEL SER
paTRAD Mo BERSIL .

~CDm

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/12/2018
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Charge 29

PL: L1 (locutor-chargista) + Estilo direto de L2 Bolsonaro (locutor externo): “Muito, mas
muito mais grave que a corrupgdo é a questdo ideologica vocés sabem muito bem disso” +
L3 Rato a esquerda (locutor-personagem) + L4 Rato ao centro (locutor-personagem) +L5 rato
a direita (locutor-personagem)

MD: Avaliativo: petralhas; Epistémico asseverativo: toda a expressao “muito,mas muito mais
grave”.

m}g;ﬁ Eamrn&mg sn&;[ OUE s Fonte:
A L A a TAD OLOGICA !
VOCES SABEM MUITE BEM DISSO" DIGO K20 ESSES

Wi TEMPOS o8, PETRALMAS

www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018

Charge 30

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 politico 01, da esquerda para a direita (locutor-personagem)+
L3 politico 02 (locutor-personagem) + L4 politico 03 (locutor-personagem)+L35 politico 04
(locutor-personagem)+ L6 politico 05 (locutor-personagem)

PE: Operador argumentativo: JA

MD: Avaliativo: “(ficha) suja”, Avaliativo: “(ficha) limpa”, Avaliativo:(o mais ficha) limpa;
Deontico volitivo: quer

PROCURADORA RAQUEL PODGE QUER BARRAR CANPIFATO FICHA SUTA

K
«ruiﬂ?z“sﬁgfém PEIXEI S0U 0 MAIS
FUl INPULTRADRO: 0 SEMI- FICHA LIMPR
* || ApERTOS | | PO BRASIL

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 31

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem) + L3 Lula (locutor-personagem)
PE: negagdo polémica: ndo

MD: Avaliativo: Plagio; Epistémico asseverativo: Saber (forma negativa).

INT (captagd@o): PT aciona o TSE contra fake news no whatsapp € o titulo de uma noticia especifica
que foi captada por L1.

PT aciona o TSE contra fake news no WhatsApp

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 32

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem em pé (locutor-personagem) + L3 homem sentado (locutor-
personagem) + negacdo metalinguistica: ndo

MD: Avaliativo: legal; Epistémico asseverativo: Decidiu

SE-L: “Nosso grupo” introduzido por dicendi (Decidiu) em estilo indireto: apostar na sua
candidatura!

NoOe&eo GRUFO
DECIDIU APOSTAR NA
slUA CANDIDATURA!

= > /

Fonte: www https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 33

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 idosa (locutor-personagem) + L3 menino (locutor-personagem)
SE-L: “45. 900.000 brasileiros (37% dos eleitores)” introduzido por dicendi (dizem) em estilo
indireto: querem votar no Lula + SE-L “o Moro mais aqueles 3 juizes (4 pessoas)” introduzido por
dicendi (dizem) em estilo indireto: ndo pode.

PE: Negacdo Polémica: Nao

MD: Dedntico volitivo: Querer; Dedntico proibitivo: Nao pode

; 45.900.000 BRASILEIROS (37% DOS ELEITORES)

£ 0 MORO MAIS
AQUELES 3 JUIZES
(4 PESSOAS) DIZEM
QUE NAO PODE.
QUE DEMOCRACIA
EESSA?

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 34

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem) + L3 Haddad (locutor-
personagem) + L4 Ciro Gomes (locutor-personagem) +L5 Geraldo Alckmin (locutor-personagem)+
L6 Marina Silva (locutor-personagem)

A% PROPOSTAS POS CANPIPATOS PARA RESOLVER 0% PROBLEMAS PO BRASIL

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 35

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 fiel a esquerda (locutor-personagem) + L3 fiel a direita (locutor-
personagem)

MD: Avaliativo: errado; Avaliativo: certo; Dedntico volitivo: Quero (muito estar errado); Dedntico
volitivo: Quero (muito estar certo); Deodntico volitivo: toda a sentenca “Que o senhor o ilumine”.

MEL DEUS, EU MEL DELIS, EU
GUERD MUITD ESTAR ERRADD QUERD MUITD ESTAR. CERTO
SOBRE 0 CARDIDATO ELEITO. SOBRE O CARDHDATO AUEEY

QUEQ SENHOR. ELEGI. QUE 0 SENHOR

(MLUMINE! (VILLABAINE!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 36
SE-L: “Vou votar no Bolsonaro para acabar com o PT”, todo o enunciado entre aspas ¢ um vago e

coletivo que ndo ¢ atribuido a nenhuma fonte especifica, as aspas servem para expressar
distanciamento.

- | Sl VI;

#\jou volar o Bolsonaro
pre dCabar como pT

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 29/10/2018



Charge 37

PL: L1 (locutor-chargista) +L.2 homem a esquerda (locutor-personagem) + .3 homem a direita
(locutor-personagem)

SE-L: “PT” introduzido em estilo indireto: Fernando Haddad como candidato a presidéncia no
lugar de Lula.

INT (Captacdo): O titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

PE: Operador argumentativo: mas; Negacao polémica: ndo

MD: Epistémico asseverativo: confirma; Epistémico asseverativo: saber; Dedntico de
obrigatoriedade: mandou:

FPT CONFIRMA FERNANDG HACCAD COMO CANDIGATO A
PRESIPENCIA NO LUGAR PE LitA

NUM TAL DE GERMAND

E 4, ANPRAPE! NAQ SEI GUEM E,

VAl VOTAR MAS SE Lilid MANDOU VOTAR,
EM GUEM PRA
FPRESIDENTE?

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 29/10/2018

Charge 38

PL: L1 (locutor-chargista) +L.2 entrevistador (locutor-personagem) + L3 entrevistado (locutor-
personagem)

MD: Epistémico asseverativo: saber (forma interrogativa)

OCE SABE T
Graar. A PRILCIPAL MS&A
FROFPOOTA DO SEL 2

w“mrc ? ELE-!F-&D -

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 06/09/2018



Charge 39

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 homem na televisdo (locutor-personagem) + L3 telespectador
(locutor-personagem)

PE: Operador argumentativo: J&

MD: Avaliativo: praga. Epistémico asseverativo: Vou acabar (com a violéncia); Epistémico
asseverativo: vou acabar com o desemprego; Epistémico asseverativo: Vou acabar (com a inflacdo);
Epistémico asseverativo: Vou acabar (com voceé...)

VoU ACABAR coM A VioLENCIA
VoU ACABAR coM o DESEMPREGo
VoU ACABAR coM A INtLACAo
VoU ACABAR coM Vock... EGUA!

Jf coMECOU ESSA
Roﬁﬁw

neuufons‘-lva.uugspnttonﬁr

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 05/07/2018

Charge 40

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 Pastor Robualdo Franco (locutor-personagem) + L3 Irmao Hilario
Pinto (locutor-personagem) + L4 Missionaria Nazarena da Silva (locutor-personagem)

MD: Vinde (a mim): Dedntico de obrigatoriedade

INT (Captacao): O titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

MA'S DE 500 CANDIDATOS LSAM TITULOS RELIGIOS0OS NGO NOME DE LRNA

VINCE A MiM
o5 VOTiNKOS
FORGHE ELES ME

COMBATERE/!
O COMLINISHO,
O MACLUME/SMO,

SE ELEITA,
CRIARE! O
EOLSA-CRENTE E

ELEGERAO!
o Scueena, " |\ St reneoa
100 COSAS MINHA VIA!
DO praAgs0s

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 27/07/2018



Charge 41

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 homem de paletd (locutor-personagem) + L3 homem com garrafa na
mao (locutor-personagem)

PE: Operador argumentativo: So6

MD: Avaliativo: Bom!; Avaliativo: besteira

/ PUTZ! NOSSO
{ CANDIDATO 30 VAL
TER 3 SEGUNDOS DE pae

TEMPO NA TV ( QUE \I
— — \_BOmM!

it £

vy // i HEIN?N
s

e 1\\30“\7?? /

SIMIII

EMOS TEMPO |
PARA FALAR
BESTE IF;A

W
e

._'I,_ | \

|| N

l\ ll \ /( /
N . &
&
y‘

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 07/08/2018

Charge 42

PL: L1 (locutor-chargista) +L.2 homem no barril (locutor-personagem) + L3 deputado Rodrigo Maia
(locutor-personagem)

MD: Avaliativos: comum; Avaliativo: notdrios; Avaliativo: heroicos; Avaliativo: privilégio;
Avaliativo: maior; Dedntico de obrigatoriedade: Reivindico; Dedntico volitivo: Quer (forma
interrogativa)

EMENDAS CORPORATIVISTAS

COMO CIDADAD COMUM, DADOS VOCE TERA 0 PRIVILEGIO MAIOR

05 NOTATIOS E HERGICOS SACRIFICIOS DE ARCAR 50ZINHO COM TODAS
NO EXERCICID DA SOBEEVIVENCIA, REIVINDICO AS EXCELOES QUE ABRIRMOS PARA
TAMBEM UM REGIME ESPECIAL NESSA AS CATEGORIAS QUE ESTAD
REFORMA DA PREVIDENCIA ! PRESSIONANDO.
QUIER MAIS DO
QUE IS50 7

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2018



Charge 43

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 Entrevistador (locutor-personagem) + L3 Bolsonaro (locutor-
personagem)

MD: Deontico de obrigatoriedade: Mata!!!, Dedntico de obrigatoriedade: Desmata!!!; Avaliativo:
Primata; Avaliativo: mamata.

HOMEM PRIMATA

OPOSITOREST MAZOMAT
MATAN DESMATAl

FAMILIAREST

MAMATAI

I
|

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2018

Charge 44

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 homem a esquerda (locutor-personagem + L3 homem a direita
(locutor-personagem)

PE: Operador argumentativo: SO

MD: Epistémico quase-asseverativo: Achar

TASARAN

I_l }.l
L s

ACHD BUED_
GOVERMD T4 &7
CoMELANTL .

. - 8
& Ak

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2018




Charge 45

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 politico (locutor-personagem) + L3 filho (locutor-personagem) + L4
mae (locutor-personagem)

PE: Pressuposicao: verbo de mudanga de estado: Comegou

MD: Votem: Deodntico de obrigatoriedade.

ggﬂ?ﬁ‘, POR QUE I
: ESTAMOS cg'ﬂ.‘éga‘u
ESCONDIDOS? A CAMPANHA

ELEITORAL.

I fs

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019

Charge 46
PL: L1 (locutor-chargista) +L2 homem (locutor-personagem)

AQUI FILMAMOS
O APOIO DO POBRE.

O CANDIDATO
PecCiDiMOS NA
PGs-PRODUGAOD

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019



Charge 47
PL: L1 (locutor-chargista) +L2 Temer (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: Pouquinho.

‘2 xa val
Translf-ao %&rﬁ;ﬁ Po:jquinho

4e, mim ..

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019

Charge 48

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 homem a esquerda (locutor-personagem) + L3 mulher ao centro
(locutor-personagem) + L4 homem a direita (locutor-personagem)

PE: Negacdo polémica: ndo; Pressuposi¢do: Marcador de continuidade de estado “ainda”

MD: Avaliativo: Errado; Dedntico proibitivo: Nao posso; Epistémico quase-asseverativo: parece que

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019



Charge 49

PL: L1 (locutor-chargista) +L2 homem a esquerda (locutor-personagem) + L3 homem a direita
(locutor-personagem)

MD: Deontico proibitivo: Parem

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 50

PL: L1 (locutor-chargista) +L.2 homem (locutor-personagem)

SE-L: “MEC” introduzido por L1: avaliar educagdo.

MD: Soletre: Dedntico de obrigatoriedade; Epistémico asseverativo: Promete (verbo dicendi

modalizador)

MEC PROMETE AVALIAR ALFABETIZACAO...

SoLETRE © NoME DO

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019



Charge 51
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: Destruiu

LIVE o (Glaeisis s i o
DRESIDENTE .m;ﬁ“*ﬂ'fm 550 CORTAO 507

]
N

s ~—A4

féup:“r'

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 52
PL: L1 (locutor-chargista) + L.2 Bolsonaro (locutor-personagem)
MD: Decretar: Dedntico de obrigatoriedade

E PARA RESOLVER A QUESTAO DO EMPREGD, DA SAUDE, DA EDUCACAD,
DA MORADIA, E TUDO 1550 QUE 0 POVO ESTA EM FALTA,
DECRETO A LIBERALAD DO PORTE DE ARMAS NO PASS |

Copyright do al

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019



Charge 53
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 mullher (locutor-personagem) + L3 Bolsonaro (locutor-personagem)

VOLE TROCA
INVESTIMENTD £M
EDUCALAD, €Nsivig,
PESQUiSA e BXTENSAD

b

R M TREZOHO

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 54
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 com cabelo (locutor-personagem) + L3 careca (locutor-personagem)
MD: Avaliativos: enganou; Avaliativo: importante; Epistémico quase-asseverativo: acho que

$E\  NA0 Mas acho £ D)
QuE © MITO ENcaNow ) @ IMPORTANTE
£ QUE TIRGMODS

o PT!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019



Charge 55

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Sergio Moro (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: Relevar; Avaliativo: revelar; Avaliativo: fundamental.

E FUNDAMENTAL
REVELAR OS CASOS
DE CORRUPCAD DO
GDVHERNDl

E FUNDAMENTAL
RELEVAR OS CASOS
DE CORRUPCAD DO
GOVFRNO!

Dubss

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/

Consulta: 23/02/2019

Charge 56

INT (subversao): estamos todos no mesmo barco

AFinal,
EsTAMOS TODOS
N MESHO BARCO.

18
‘;Ff 2 'ﬁl'ih'éﬁ v

i

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/

Consulta: 22/02/2019



Charge 57

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem de terno azul (locutor-personagem) + L3 Bolsonaro (locutor-
personagem)

MD: Deébntico de obrigatoriedade: Tem que; Dedntico volitivo: Quero!; Avaliativo: cacete

ESTAMOS PROBLEMA

COM PROBLEMAS aué :ﬁ;@g& ;
"ﬂg&ﬁﬁa TEM QUE CONTAR 0

APOSENTADORIA  TEMRG UE £V FUI

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/12/2018

Charge 58

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 voz televisiva (locutor-personagem)+ L3 alienigena a esquerda (locutor-
personagem)+ L4 alienigena a direita (locutor-personagem)

PE: Negagdo polémica: nao

MD: Debntico volitivo: Quer;: Dedntico de obrigatoriedade: Requer

BOLSONARO QUER REFORMA DA PREVIDENCIA o

PARA ACABAR COM 0S PRIVILEGIOS EXISTE VIDA
INTELIGENTE
NESTE PAIS |

ey LI TCT

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/12/2018



Charge 59
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
MD: Dedntico de possibilidade: Pode

AGRICULTURA E MEIO AMEIENTE NUM S0 MINISTERIO

POS50
DESMATAR 7

CHARGEOMNLIME com.br & Copyright do autor

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018

Charge 60
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
MD: Calma: Deontico de obrigatoriedade

REFORMA DA PREVIDENCIA B

Camn PESSOAL, \
VIEMOS AGQUI PARA
ConVENCE-[05”

Fonte: www https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018



Charge 61
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018

Charge 62
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 urna (locutor-personagem) + L3 eleitor (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: racista; Avaliativo: ladrao; Avaliativo: preso; Avaliativo: “parpiteira”; Avaliativo: foda.

EHE_ |
£ \pDRRO:

f URNA "
PRPITERR
& Foop,

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 63
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Dilma (locutor-personagem) + L3 Bolsonaro (locutor-personagem)
MD: Dedntico volitivo: Cuidado

GHARGEQMLINE com.be - 8 Copyright do autor

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 64
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 formiga (locutor-personagem)
PE: operador argumentativo: Ja

JA DECIDI,
VOU VOTAR NO
TAMANDUA!

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 65
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Temer (locutor-personagem)
MD: Dedntico volitivo: Cuidado; Dedntico volitivo: expressdo “tomara que ...”

CUIDADOOCE AL, | : VOU TE
QUE FAZ PARTE g PICHAR UMA
005 B2% QUE TA ' MARDIGAD:
SERINDODEUL.. =~ '\ fis <=

TOMARA
GQUEELEJAM
UM CANDIDATO
QUE VAI FAZE OCEIS

SENTISALUDADE
DEEW

NE.com.be - 8 Copyright do 3w

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 66
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem de verde (locutor-personagem) + L3 homem de amarelo (locutor-
personagem) + negacdo metalinguistica

PE: Operador argumentativo: Ja; Operador argumentativo: S6

MBD: Epistémico quase-asseverativo: Acredito

Py "

GHARG EQNLINE com. bR Gogtiaht8 autar

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 67
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: consciente; Avaliativo: a expressao “ndo tem culpa”; Dedntico volitivo: Chora (nao)

URNA CONSCIENTE

CltoRA NPO 11
CE N0 TEM

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 68

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 crianga (locutor-personagem) + L3 adulto (locutor-personagem)

PE: operador argumentativo: S6

MD: Dedntico de obrigatoriedade: Fique (tranquilo); Avaliativo: bem; Avaliativo: mais; Avaliativo: rapida;
Avaliativo: problema; Avaliativo: bobagem.

FIRUE TRANGRUILO, J LEVA 85 UN&
A VOTAGAC NO : |
SESUNDO TURNO

20 SEGUNDOS!

o FROBLEMA

E PA®AR FOR

4 ANOS PELA
BOBAGEM GUE
FIZER allll

bk m:ﬁz oty

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 29/10/2018



Charge 69

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem) + L3 morador de rua (locutor-personagem)
PE: operador argumentativo: So;

MD: Dedntico de obrigatoriedade: aperta(a mao aqui); Dedntico de obrigatoriedade: Sai (fora); Avaliativo: a
expressdo “so serve (€ pra votar)”; Avaliativo: Fascista; Epistémico asseverativo: mesmo.

PR2, WOTER |

vl APERTA & MiC 40, : '
POBRE S0 SERVE MESMO
£

GHARGEQNLINE gam b - & Copyright do autar

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 29/10/2018

Charge 70

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem loiro (locutor-personagem) + L3 homem de cabelo escuro (locutor-
personagem)

PE: negacdo polémica: nem; operador argumentativo: MAS

MD: Dedntico de obrigatoriedade: (Voc€) precisa; Avaliativo: despreparado; Avaliativo: ignorante;
Avaliativo: homofobico; Avaliativo: xenofobico; Avaliativo: machista; Avaliativo: corrupto; Avaliativo:
violento.

BB Lol Crrt o o oo
GI—!AHGEJ MR E conn-be - 50 Copyrighlb doo autore

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 27/10/2018



Charge 71

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
PE: Negacao polémica
MD: Avaliativo: destruida; Avaliativo: importa.

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 72

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 politico (locutor-personagem + L3 telespectador (locutor-
personagem)

PE: Operador argumentativo: Pelo menos
MD: Avaliativo: sincero; Epistémico asseverativo: Vou acabar (promessa)

Se vocé votar em mim, vou
acabar com o desemprego!
A comecar pelo meu
proprio! Kkkik!

Pelo menos é
sincero...

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019



Charge 73

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Politico NaoSei (locutor-personagem)

PE: negacdo polémica: Nao (1°); negagdo polémica: Nao (3°); nega¢ao polémica: Nao (4°); negacao
polémica: Nao (5°); negacao polémica: Nao (6°)

INT (Captacao): O titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

MD: Epistémico asseverativo: Nao sabem (em quem votar); Epistémico asseverativo: (eu) nao sei;
Epistémico asseverativo: ndo sei (o que vou fazer com a seguranga); Epistémico asseverativo: nao
sei (o0 que vou fazer com a saude); Epistémico asseverativo: ndo sei (o que vou fazer com a
economia); Epistémico asseverativo: (os outros candidatos também) ndo sabem.

ELEITORES NAO SABEM EM QUEM VAO VOTAR PARA PRESIDENTE

Eu sou o Ndo Sei , o candidato
que estd em primeiro lugar nas pesquisas.
Eu ndo sei o que vou fazer com a seguranga, nio
sei o que vou fazer com a satide e ndo sei o que
vou fazer com a economia. Mas tudo bem...
os outros candidatos também
ndo sabem !

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019

Charge 74

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 pessoa de cabelo vermelho (locutor-personagem) + Estilo indireto
de L3 Dirceu (locutor externo): Se o PT ndo ganhar, vai ter golpe + Estilo indireto de L4 Mourao
(locutor externo): Se ganhar, vai ter golpe.

MD: Avaliativo: golpe; Avaliativo:dilema

BULENIA BrERRaL

DIRCEU D12)/ 0 GeNERAL

o J MoURpO piZ
QuE 26 © [ 00 SE GaNA
VAl TER Gol

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019



Charge 75

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 frango branco (locutor-personagem) + L3 frango laranja (locutor-
personagem)

PE: negacao polémica: ndo

MD: Avaliativo: Nao gosto; Avaliativo: frito; Avaliativo: assado; Avaliativo: cozido.

A
ML E VI DENCIA

Iy

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 76
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 eleitor (locutor-personagem)
PE: Operador argumentativo: mas

£ UM TIRO .0U UM TIRO
NA CABEGA... NOPE...

... COM UM TIRO
NO PE A GENTE MANCA
& MAISFICAVIVO, NE?

7
Iy

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 29/10/2018

=—775&0




Charge 77

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 menino (locutor-personagem)
PE: Operador argumentativo: SO; operador argumentativo: Ja
MD: Avaliativo: atacar

MANuEeE!!!
ARUELE PESSO4L
QUE 30 APARECE DE
QUWIRe EH QUATRS
ANOS, T coMEfOL A
ATACAR. Al MA
COMUMITDATDE « ==

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 07/08/2018

Charge 78

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 carrasco (locutor-personagem)

INT (subversao): recupera a fala de Mourao (L3): Nao ¢ corte, é contingenciamento!

PE: negagdo polémica: ndo

MD: Deobntico de obrigatoriedade: Fica tranquilo!; Avaliativo: corte; Avaliativo: contingenciamento.

FICA TRANQUILO!
NAO E CORTE, E
CONTINGENCIAMENTO!

Fonte: www https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019



Charge 79

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Jair Bolsonaro (locutor-personagem) + L3 Davi Alcolumbre
(locutor-personagem) +L4 Rodrigo Maia (locutor-personagem)+ L5 Dias Toffoli (locutor-
personagem)

INT (subversdo): Um por todos, todos por um

05 TRES PODERES

UM CONTRA ..Jopos {1
T0D0S.. At S CONTRA UM/

} > S T

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 80

SE-L: O Ministério da Saude introduzido por verbo dicendi modalizador em estilo indireto: O odio
faz mal a saude vote com moderagdo

INT (2 captagdes com leves alteragdes): E uma parddia de uma adverténcia formal (ou propaganda)
do Ministério da Satde: Fumar faz mal a saude + Captagdo do intertexto “Beba com moderagao”
que foi levemente alterado para “vote com moderagdo”: Além disso, ha intergenericidade (forma
estrutural do género Adverténcia, mas com fun¢do comunicativa de charge)

MD: Avaliativo: Mal; Avaliativo: adverte; Dedntico de obrigatoriedade: Vote.

O MINISTERIO DA SAUDE ADVERTE

MAL A SAUDE

VOTE COM MODERACAO

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019



Charge 81

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
INT (subversdo): Faz referéncia a fala de Mourao (L3)

PE: negacao polémica: ndo

MD: Avaliativo: Corte; Avaliativo: contingenciamento

AMAZONIA

NAC E CORTE.
E CONTINGEN-

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 82
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)

EU PENSo Mo PoVO:
O Povo LA PECASA,

NG com

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019



Charge 83

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
INT (subversdo): Minha arma, sua vida ¢ uma parddia de minha casa, minha vida.
MD: Avaliativo: faléncia; Avaliativo: chega de. Dedntico de obrigatoriedade: Defenda-se.

A FALENCIA DO ESTADO

0 NEGACIO E
PRIVATIZAR
TUDO!

COMECANDO
PELA SEGURANGA |/
PUBLICA... S

rfﬁ o~
I (=LL
i it RE

SUA VIDA

N

'| UMA ARMA PARA |

CADA CIDADAO

VAMOS MATAR TAMBE M

&7 MINHA ARMA)

9
f' S

S50

& CHEGA DE MORRER, =

rﬂmd@‘_

%

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 13/05/2019

Charge 84

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem) + L3 ministra Damares (locutor-

personagem)

MD: Avaliativo: simples; Deontico de obrigatoriedade: (menino) veste; Dedntico de

obrigatoriedade: (menina) veste)

INT (subversao):fala da Ministra Damaris sobre menino vestir azul e menina, rosa; Captagao: O
titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

EBECOMNOMMIA CAl O, 2%
MO PRIMEIRC TRIMES TRE

ESTAQ Af.
QUE VWAMOS FAZFERT

A CRISE BE O PESEMPREGO

SIPAPLESL
M CRISE B
PAED™IIT A,

VESTE
CE ROSAL

O PPESEMPREGO

E MMEMITNO,
VESTE
CE bZULL

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019




Charge 85
INT (subversao): dizer “Desculpe-nos o transtorno, estamos em obras”
MD: Deontico volitivo: desculpe; Avaliativo: transtorno

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 22/02/2019

Charge 86
INT (subversao): #EleNao ironia

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 01/11/2018



Charge 87

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 policial (locutor-personagem) + estilo direto de L3 Socrates
(locutor externo): “So seri que nada Sei”

INT (Captacdo): O titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

UNIVERSIPAPES SAO ALVO DA POLICIA EM BUSCA PE PROPAGANDA ELEITORAL

CHEFE, RECOLHEMOS
UMB ESTATUA PO LULA
COM A FRASE QUE
MAD SARIA PE NMADAL

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 88
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 alienigena (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: imbativeis

ACABAMOS DE
TRANSMITIR © HORARIS
ELEITORAL &RATUITS

ESBES TERRAGUECS
Sio IMBATIVEIS EM
MATERLA DE CoOMEDIAl

lacebood oot cartunisis)

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 29/10/2018



Charge 89
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 individuo (locutor-personagem)
MD: avaliativo: delicadas

CHEGOU 0 NOVD
INTERLOCUTOR
POLITICO DO
PRESIDENTE !

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 90

INT (captagdo): #JUIZLADRAO
MD: Avaliativo: Ladrao

#IUIZLADRAG

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019



Charge 91

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem)
PE: Pressuposi¢ao: marcador de (mudanca de estado): agora
MD: Avaliativo: tdo; Avaliativo: ruim

: TA®
APOSENTADORIA ES
ALy Ruim QUE AGORA _

pomBos QUE DAS

ab oS
ggmm Aot VELHINHOS

- COm

GHARGEQRLINE com:br -4 Copyright do-auior

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 92
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Paulo Guedes (locutor-personagem)
PE: Operador argumentativo: S6

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019



Charge 93
MD: Avaliativo: (CN)PQP
INT (captagdo): O titulo da charge € o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

CNPQ Suspende 4.500 bolsas
por falta de orcamento |

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 94

PE: Negac¢ao Polémica: Homofonia causa E1 e E2: Cem dias de governo — o governo esta
trabalhando// Sem dias de governo — o governo nao est4 trabalhando

MD: Avaliativo: Sem

5
&EM DJAS DE
GOVERND

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019



Charge 95
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 marido (locutor-personagem) + L3 esposa (locutor-personagem)
MD: Deontico volitivo: compra

GUERIDH, COMPRA
UMAS BALINHAS PRA
 ATUDAR O MENINO.

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 96
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 interno (locutor-personagem)
INT (Captacdo): O titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.

BOLSONARO LIBERA ARMAS PARA MENORES DE IDADE

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019



Charge 97

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 entrevistador (locutor-personagem) + L3 entrevistado (locutor-
personagem)

PE: Pressuposicao: Marcador de continuidade de estado “ainda”

Mo [a 8 m

PESQUISA ELEITORAL!
EM QUEM O SENHOR

VAi VOTHR? OH, PUXA!

€U AINDA
NEM DeCiDi M
QUEM S€ PODE

VOTRR...

Fonte: https://fotografia.folha.uol.com.br/charges
Consulta: 15/05/2019

Charge 98
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 entrevistado (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: favoravel

Sou FAVORAVEL
AD PECRETO

LIBERANDO .,
avMbs PE ;

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019



Charge 99
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 homem (locutor-personagem

PARA TENTAR E NTENDER
o GaveRrRND BollonATRD,
ALEM DE EcopbmISTAS £
‘hﬂﬂb'jfﬁls o Mfﬂﬂ-ﬁﬂﬂ:

TROUXEMPS UMA VIDENTE
E um PAIL DE.SANTD .

Bl=aty)]

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 13/05/2019

Charge 100
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 comerciante (locutor-personagem)
MD: Deobntico de possibilidade: Posso

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019



Charge 101
MD: Avaliativo: a expressao “anda pra tras”
INT (subversdo) de caranguejo que anda para tras

PRESIDENTE QUE
ANDA PRA TRAS

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 26/03/2019

Charge 102
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
INT (Subversao): Parodiacao da frase célebre de Dom Pedro I

Bolsonaro Lt & b ‘,\
no E I Ty A o e s
congresso | PREVIDENCIA
e s

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 22/02/2019



Charge 103
PE: Operador argumentativo: OU ativando dois pontos de vistas (conclusoes)
INT (captag@o com leve alteragdo) de morrer de trabalhar para trabalhar até morrer

REFORMA DA PREVIDENCIA

MORRER TRABALHAR
TRABALHANDO... ol - ATE MORRER...

= [ECARTURIITA_BAS_CAVERHAS

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 22/02/2019

Charge 104

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Temer (locutor-personagem)

MD: Dedntico de obrigatoriedade: Tem que

INT (captagdo): O titulo da charge ¢ o titulo de uma noticia especifica que foi captada.; Captagdo: A
fala de o personagem Temer ¢ intertextual a uma declaracdo feita por Temer durante a investigacao
da Lava-Jato

BOLSONARO CONTA COM A EXPERIENCIA DE TEMER PARA AJUDA-LO

TEM QUE
£oop),  MANTER ISSO,
OY

e

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018



Charge 107
PL: L1 (locutor-chargista) + Estilo direto de L2 Bolsonaro (locutor externo): “A questdo ideologica

€ muito mais grave que a corrupgdo” + L3 rato (Locutor-personagem)
MD: Avaliativo: Liberou

BOLSONARO: “A QUESTAO IDEOLOGICA E MUITO MAIS GRAVE QUE A CORRUPGAQ®

£BA1EBA!
r-—‘j [ [
;T LIBEROU ILIBEROU

CHARGEOMNLINE. com br & Copyright do autor

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018

Charge 108

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem) + L3 mulher (locutor-personagem)
MD: Deobntico de obrigatoriedade: Cala (a boca); Epistémico quase-asseverativo: Pode

INT (subversdo): Mito da caverna

AMOR, A GENTE
NAO TE INTERESSAY, VAI JANTAR FORA?
E CALA A BOCA
SENAO O JANTAR
PODE SER VOCE,

Fonte: www https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018



Charge 109
MD: Avaliativo: desmatamento

“DESMATAMENTO"

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 20/08/2019

Charge 110

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 militar (locutor-personagem)

PE: Pressuposi¢ao: marcador de (mudanca de estado): A partir de hoje

MD: Avaliativo: doutrinagdo. Dedntico de obrigatoriedade: abram; Dedntico de obrigatoriedade:
escrevam.; Dedntico de proibi¢ao: Expressao “Nada mais de...”.

VAMOS COMECAR
HOIE WA A o€ (STUPMDO A HSTORA

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 01/11/2018



Charge 111
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)

MD: Epistémico quase-asseverativo: pode; Epistémico asseverativo: mesmo; Deontico de

obrigatoriedade: Vou mandar

Astrona Uta E QUE Eu VoU
pode ser vice MANDAR Do
de Bolsonaro “Ag:e)=dzWellz3Vs

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 112

SE-L: Um dizer genérico coletivo (retratado pelo Brasil) introduzido por L1: Acho que antes de

escolher um novo capitdo, a gente tinha de consertar o GPS!
MD: Epistémico quase-asseverativo: acho. Dedntico de obrigatoriedade: tinha

ACHO QUE ANTES
DE ESCOLHER UM
NOVO CAPITAO, A

GENTE TINHA DE
CONSERTAR O GPS!

Fonte: www https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018



Charge 113

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 politico (locutor-personagem)
PE: Pressuposi¢do: verbo de permanéncia de estado “Continuar”
MD: Dedntico de obrigatoriedade: Preciso

PRECISO DO SEU APOIO
A MINHA REELEIGAD,
PRA CONTINUAR © PROJETO
MORADIA PARA TODOS!! e
I H
' E !

T AR

r—d
—

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 06/09/2018

Charge 114
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 voz da televisao (locutor-personagem)
MD: Avaliativo: Sério

HORARIO POLITICO

ELEITOR,
VAMOS FALAR
SERIO,

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 06/09/2018



Charge 115

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 apresentadora (locutor-personagem)

SE-L: TSE introduzido em estilo indireto pelo dicendi (decretar): o inicio da votagdo sera depois
do Bom dia Brasil, e a contagem dos votos, depois da novela das nove

MD: Deontico de obrigatoriedade: Decretar

COXRO e COXiNHA 535853

O TSE ACABA DE
DECRETAR QUE
O INICIO DA
VOTACED SERA
DEPOIS DO BOM

DIABRASIL EA
CONTAGEM DOS
voToS, DEPOIS

DA MNO U’ELA_")

( DAS NOVE

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 07/08/2018

Charge 116
PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Moro (locutor-personagem) em estilo indireto: Caixa 2 ndo é

corrup¢ao
PE: Negacdo polémica: nao
MD: avaliativo: corrupgao

CAIXA 2 NAO E CORRUPGAOD, DIZ MORO

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 23/02/2019



Charge 117

PL: L1 (locutor-chargista) + L2 Bolsonaro (locutor-personagem)
INT (captagdo): Direita, Volver

MD: Dedntico de obrigatoriedade: Volver!; Avaliativo: Ordindrio.

ORDINARIO !
DIREITA, VOLVER !

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 30/10/2018

Charge 118

MD: Avaliativo: acima; Avaliativo: em cima

INT (subversao): Brasil acima de todos € o Trump em cima de n6és do slogan presidencial de
Bolsonaro

L
S

Fonte: www.https://www.chargeonline.com.br/
Consulta: 02/12/2018



