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RESUMO

As unidades de conservacgdo sdo areas legalmente instituidas pelo Poder
Publico com o intuito permitir o uso sustentavel e conservar a biodiversidade.
Neste sentido, esta tese tem os objetivos de Analisar as unidades de conservacao
localizadas na Regido do Semiarido do Brasil, selecionando um sistema de
indicadores legais que possa ser capaz de avaliar a efetividade de seu manejo, listar
as unidades de conservagdo localizadas na Regido do Semiarido do Brasil,
enfatizando a sua importancia como capital natural, elaborar um sistema de
indicadores legais capaz de avaliar a efetividade do manejo de unidades de
conservacao, apresentar o sistema de indicadores capazes de avaliar a efetividade
do manejo de unidades de conservacao, desenvolver um procedimento que
permita avaliar a efetividade do manejo de unidades de conservacao para ser
aplicado pelos gestores, reforgar a importancia das unidades de conservacao para
a gestdo do capital natural contido na Regido do Semiarido do Brasil, bem como
caracterizar o capital natural existente na Regido do Semiarido do Brasil e servigos
ecossistémicos prestados pelas unidades de conservagio, através de pesquisa
bibliografica e da legislacdo vigente. Ao final, foi observado que foram criadas 252
unidades de conservacdao em todos os estados que abrangem a Regido Semiarida
do Brasil, das quais 72 sdo de protecgdo integral e 180 de uso sustentavel, sendo a
categoria da reserva particular do patrimonio natural (RPPN) a mais criada (119),
no entanto protegem apenas 0,06% da area do semiarido. O sistema de
indicadores legais para avaliar a efetividade do manejo de unidades de
conservacao, mostrou-se adequado para avaliar as unidades de protecio integral e
de uso sustentavel selecionadas. Apds a aplicacdo do indice desenvolvido nesta
tese, ficou constatado que as nove unidades de conservacao estudadas, localizadas
na Regido do Semiarido do Estado da Paraiba, apresentam desempenhos pifios,
onde o melhor foi no Monumento Natural Vale dos Dinossauros (MNVD), que
atingiu apenas 56% de eficiéncia. Os resultados obtidos da aplicagdo do sistema de
indicadores usado nesta tese corroboram com as hipéteses levantadas no inicio da
pesquisa de que a gestdo eficiente das unidades de conservacdo contribui
positivamente para a protecao e conservacdo do capital natural contido na Regido
do Semiarido do Brasil, bem como que o uso de um sistema de indicadores que
possibilita avaliar a efetividade do manejo de unidades de conservacao para ser
aplicado pelos gestores permite uma melhor avaliacdo da gestdo dessas areas
protegidas. Tendo em vista a fragilidade do Bioma Caatinga, ha a necessidade
premente de aumentar o alcance das politicas publicas para proteger seus
ecossistemas.

Palavras-chave: Caatinga; Areas protegidas; Recursos ambientais; Servigos
ecossistémicos; Indice de Sustentabilidade.
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ABSTRACT

Conservation units are areas legally instituted by the government in order
to allow sustainable use and conserve biodiversity. In this sense, this thesis aims to
analyze the conservation units located in the semi-arid region of Brazil, selecting a
system of legal indicators that may be able to assess the effectiveness of their
management, listing the conservation units located in the semi-arid region of
Brazil, emphasizing its importance as natural capital, elaborating a system of legal
indicators capable of evaluating the effectiveness of the management of protected
areas, presenting the system of indicators capable of evaluating the effectiveness of
the management of protected areas, developing a procedure that allows to
evaluate the effectiveness of the management of conservation units to be applied
by the managers, to reinforce the importance of the conservation units for the
management of the natural capital contained in the Semi-arid Region of Brazil, and
to characterize the existing natural capital in the Semi-Arid Region of Brazil and
ecosystem services provided by conservation units, through bibliographic research
and current legislation. At the end, it was observed that 252 conservation units
were created in all states covering the Semi-Arid Region of Brazil, of which 72 are
fully protected and 180 for sustainable use, with the private natural heritage
reserve (PNHR) category being the more created (119), however they protect only
0.06% of the semiarid area. The system of legal indicators to evaluate the
effectiveness of the management of protected areas, proved to be adequate to
evaluate the selected integral protection and sustainable use units. After applying
the index developed in this thesis, it was found that the nine conservation units
studied, located in the Semi-Arid Region of the State of Paraiba, present poor
performances, where the best was in the Vale dos Dinossauros Natural Monument,
which reached only 56% efficiency. The results obtained from the application of
the indicator system used in this thesis corroborate the hypotheses raised at the
beginning of the research that the efficient management of conservation units
contributes positively to the protection and conservation of the natural capital
contained in the Semi-Arid Region of Brazil, as well as that the use of a system of
indicators that makes it possible to assess the effectiveness of the management of
protected areas to be applied by managers allows a better assessment of the
management of these protected areas. In view of the fragility of the Caatinga
Biome, there is an urgent need to increase the reach of public policies to protect
their ecosystems.

Keywords: Caatinga; Protected areas; Environmental resources; Ecosystem
services; Sustainability Index.



[PAGINA PROPOSITALMENTE EM BRANCO]



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ANA - Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico.
APA - Area de Prote¢io Ambiental.

APAC - APA Cariri.

APACR - APA Cachoeira do Roncador.

APAO - APA Ongas.

ARIE - Area de Relevante Interesse Ecoldgico.

ARIEMG - ARIE Mata de Goiamunduba.

CDB - Convengao sobre Diversidade Biologica.

CMAP - Comissdo Mundial de Areas Protegidas.

CNUMAD - Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento.

CEDUC - Centro Nacional de Desenvolvimento e Capacitacdo de Recursos

Humanos.

CONAMA - Conselho Nacional de Meio Ambiente.
CONDEL - Conselho Deliberativo.

DSE - Departamento de Sistematica e Ecologia.

EIA - Estudo de Impacto Ambiental.

EMAP - Efetividade de Manejo de Areas Protegidas.
ESEC - Estagdo Ecologica.

FLONA - Floresta Nacional.

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Renovavéis.

IBDF - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

ICMBio - Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade.
IFPB - Instituto Federal de Educacgido Tecnolégica da Paraiba.

IN - Instrucdo normativa.

[UCN - International Union for Conservation of Nature.

LECA - Laboratorio de Etnobiologia e Ciéncias Ambientais.

MMA - Ministério do Meio Ambiente.

MNVD - MONA Vale dos Dinossauros.

MONA - Monumento Natural.

Naturais



PARNA - Parque Nacional.

PEP - Parque Estadual do Poeta.

PEPB - Parque Estadual Pedra da Boca.

PEP] - Parque Estadual Pico do Jabre.

PNAP - Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas.
PNEMPF - Parque Estadual Mata do Pau-Ferro.

PRODEMA - Programa Regional de Po6s-Graduacao em Desenvolvimento e Meio
Ambiente.

RAPPAM - Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management.
REBIO - Reserva Biologica.

REP - Reserva Ecolégica Particular.

RESEX - Reserva Extrativista.

REVIS - Reftigio da Vida Silvestre.

RIMA - Relatorio de Impacto Ambiental.

RPPN - Reserva Particular do Patrimonio Natural.

SAMGe - Sistema de Analise e Monitoramento de Gestao.

SEMA - Secretaria Especial do Meio Ambiente.

SINGREH - Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao.

SUDEMA - Superintendéncia de Administracao do Meio Ambiente.
SUDENE - Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste.

UC - Unidade de conservacao.

UFERSA - Universidade Federal Rural do Semiarido.

UFPB - Universidade Federal da Paraiba.

UICN - Unido Internacional para Conservacdo da Natureza.

UNIESP - UNIESP Centro Universitario.

WWEF - Fundo Mundial para a Natureza.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 2.1. Delimita¢do da Regido Semiarida no Brasil. ......cccomverreonreneenneeneeseeneens 60
Figura 2.2. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado do Maranhao. .................... 63
Figura 2.3. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado do Piaui. .....cccoemrerrerrennee. 66
Figura 2.4. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado do Ceara. .....cccoovuerrereennee. 70
Figura 2.5. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado do Rio Grande

0 (o 30\ o) /PSPPI 78
Figura 2.6. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado da Paraiba. ......ccccvuueee... 80
Figura 2.7. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado de Pernambuco. ............... 83
Figura 2.8. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado de Alagoas. ....cccovrerrennee. 86
Figura 2.9. Delimita¢do da Regido Semiarida no Estado de Sergipe. ......covuerruneee. 89
Figura 2.10. Delimitacao da Regido Semiarida no Estado da Bahia. .....ccccevrurreunee. 91
Figura 2.11. Delimitacao da Regido Semiarida no Estado de Minas Gerais. ............ 98

Figura 3.1. Unidades de conservagio na Regido Semiarida do Estado da
Paraiba selecionadas para a aplicagdo do indice.. .....coeeeemeerrermrerserneeneneesneeseeseneseeneens 126

Figura 3.2. Analise de agrupamento das unidades de conservagdo avaliadas. ... 132



[PAGINA PROPOSITALMENTE EM BRANCO]



LISTA DE TABELAS

Tabela 1.1. Principais leis que estabelecem os parametros para a protegao do
meio ambiente no Brasil, ap6s a publicagdo da Lei n? 6.938/1981, que
instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente. ........coooeremeeneenmesneeneeeseeesseesseeseeens 35

Tabela 1.2. Espécies ameacadas de extincdo com ocorréncia na Regido
Semiarida do Brasil. ..t ss et 37

Tabela 2.1. Categorias de unidades de conservacio criadas anteriormente a
sancdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (Lei n2

9.885/2000). -eereeeeureesreeueesseessseeseeesesssress s s s RS seRR e E e EReeR e RR e eRe e n e as 52
Tabela 2.2. Distribuicdo dos municipios por estados que compdem a Regido
Semiarida do Brasil. ..t ss et 58

Tabela 2.3. Percentagem da area territorial estadual abrangida pela Regido
Semiarida em cada unidade da federagao. .......cemrerrermrenesnressseseesseesseseseseesssssssessssnens 62

Tabela 2.4. Unidades de conservacdo (UC) na regido semiarida do Estado do
107 B2 = 0 o - Lo J PO 64

Tabela 2.5. Unidades de conservacdo (UC) na regido semiarida do Estado do
PRAULL ettt 67

Tabela 2.6. Unidades de conservagdo (UC) na regido semiarida do Estado do
CBATA. oeueureeseeueessessseesse s ee s s AR R £ E 88 EE£RERERe£EEEeEAEEeEReeRReeEeeeeEena 71

Tabela 2.7. Unidades de conservagdo (UC) na regido semiarida do Estado do
Ri0 Grande do NOTTE. ... seessesess e ssses s s es s ss s ss s sssnnaes 79

Tabela 2.8. Unidades de conservacao (UC) na regido semiarida do Estado da
Paraiba. oottt 81

Tabela 2.9. Unidades de conservagio (UC) na regiao semiarida do Estado de
PEITAIMDUCO. .ot ss s e snn s 84

Tabela 2.10. Unidade de conservagao (UC) na regido semiarida do Estado de

=T - USSP 87
Tabela 2.11. Unidades de conservacao (UC) na regido semiarida do Estado
16 L= 4§ =TT 90
Tabela 2.12. Unidades de conservacao (UC) na regido semiarida do Estado
A BARIA, e 92
Tabela 2.13. Unidades de conservacao (UC) na regido semiarida do Estado
€ MINQAS GETALS. ..vereeueureeseesreesressessesessse s sess s esssees e s ss s s e en s 99
Tabela 2.14. Quantidade de unidades de conservacao (UC) na regido
SeMIATida dO Brasil. ottt see st 100
Tabela 3.1. Indicadores selecionados para 0 estudo. ......ccocveereeeerrnrereceereerereereeneene. 115

Tabela 3.2. Escala de valoragao para as unidades de conservacio estudadas. ... 125



Tabela 3.3. Unidades de conservacao na Regido Semiarida do Estado da
Paraiba selecionadas para a aplicagdo do indice. ......cccoeeoeemeerrermrersesneernesneesneeseeseneseesneens 125

Tabela 3.4. Indice de validade de contetido de Hernandez-Nieto (2002). ........... 128

Tabela 3.5. Aplicagdo do indice nas unidades de conservagdo na regidao
semiarida do Estado da Paraiba selecionadas. ........ccccoeeeememeenmeennensenseneesseeneesessseesnenns 129



SUMARIO

CAPITULO 1 - APRESENTACAO DA PESQUISA

g 0 200 01000 X0 T 31
2021 | 33 3 0 1S 39
2.1. OBJETIVO GERAL ....oooccoooeooeeeeseeeeeeeeseeseeesseesssessssessssesssrssssesssessssesssseeseee 39
2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS ........ccoooooecesoeseeeseesseesseesseseessesssseessessseesssseeseee 39
KT 3 1) 03 B 20 o 39
4. ESTRUTURA DA TESE ........oooooooeooeeesoeseeesseesseesseeesseeessossssssssessssoessssesssesssoes 40

CAPITULO 2 - UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO
SEMIARIDA DO BRASIL

g 0 200 01000 X0 T 41
2. UNIDADES DE CONSERVAGAQ ........ocoooeooeeeseessseesssceeesseessssessssees e 46
2.1. SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO (SNUC) ........ 50
2.2. PLANO DE MANEJO E ZONA DE AMORTECIMENTO DAS
UNIDADES DE CONSERVAGAO .......oocooooeeeeesceeseeessceeesseeesseess s ssssesssesssssesssee 54
I\ 00 W00 010) 10 1¢ 1 N 57
3.1. DELIMITACAO E CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO ... 57
3.2. UNIDADES DE CONSERVACAQ ESTUDADAS .......ooooooerseeesceersseesssee 58
4, RESULTADOS E DISCUSSAQ ... eeesenmmeeees 61
4.1. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
ESTADO DO MARANHAO ...oooooeeeeeeeeeoeoeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 62
4.2. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
IR WV D YO Y00 23 V-0 ) (s 65
4.3. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
ESTADO DO CEARA .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeee oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 69
4.4. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE ....ooooeoeoeeeeeoeoeeoeoeoeoeoeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 78
4.5. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
R WLV D YO 0 YN0 37N 2 7V 1 7 N 80

4.6. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO .......oeeeecrseerssessseessseessssesssnesssssssssssssssssssssssessssssanes 83



4.7. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO

ESTADO DE ALAGOAS ..oooooooeeeeeeeeeoeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeoeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 86
4.8. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
ESTADO DE SERGIPE .......ooooooeoeeeeoeeeeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeeee oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 88
4.9. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
IR WLV D YO 0 Y- N0 -\ ¢ 1 N 90
4.10. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS .....oooooeeooeoeeeoeoeeeeoeoeeoeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 98
5. CONCLUSAO oo eeeessess s eeessesssss s 103

CAPITULO 3 - SISTEMA DE INDICADORES LEGAIS PARA UNIDADES
DE CONSERVACAO

g 00 200 01000 X0 N 105
2. AVALIACAO DA EFETIVIDADE DA GESTAO DE UNIDADES DE

(o{0)\E 21221707 Yo X 109
KT\ 1 28 010 10) 0T ] 1 N 113
3.1. VALIDAGAO DE CONTEUDO .....ooooooomoeeesceeessoeeessoeessoeesseesssseessseessso 113
3.2. SISTEMA DE INDICADORES USADO ......oooooooioeesscessceesseeesseesssesssse 115
3.3. DESCRICAO DOS INDICADORES .........oooooooooerssoeesscessseessseessseesssesssse 117
3.4. ESCALA DE VALORAGAO ....oooooooioeeeeesoeeeseesssseesssseessssesssseesssseess e 124
3.5. UNIDADES DE CONSERVACAQ ESTUDADAS .......cooooooeeveeeseersserssse 125
4, RESULTADOS E DISCUSSAQ ........ooocooooeeesseeesseeesscessseessseessssesssssesssesssseee 126
4.1. VALIDACAO DE CONTEUDO ..o scersseesssessssesssssesssesssneee 127
4.2. INDICE DE EFETIVIDADE DA GESTAO DE UNIDADES DE

(o{0)\E 21221707 Yo X 128
4.3. LIMITAGOES DO ESTUDO .......oooooooooeeeeseeessceeesscessseessssessssessssoses oo 132
T 00)1 (04 110 £ (O 133
CAPITULO 4 - CONSIDERACOES FINAIS ........ccooooooosoeesscessceesseeesseeesssesssse 135
123203028 2120 00 1 X 139

APENDICE ..o e oo oo oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseseeeeesessmeesessmmeeesmmmnees 165



CAPITULO 1

APRESENTACAO DA PESQUISA

1.INTRODUCAO

Os seres humanos sempre tiveram uma relagido conflituosa com a Natureza
(PAZ, 2020) e o meio ambiente sempre ficou em desvantagem, de modo que a
existéncia da humanidade sempre resultou em algum tipo de degradacao
ambiental, tendo em vista o poder que eles tém em transformar o meio ambiente
onde vivem (ALBUQUERQUE etal., 2017).

O filosofo genebrino Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), deu o primeiro
alerta quando disse que “tudo degenera nas maos do homem. [...] Transforma tudo,
desfigura tudo [...]; ndo quer nada como o fez a Natureza, nem mesmo o homem,;
[..]” (ROUSSEAU, 1979). Posteriormente, Thomas Malthus (1766-1834) alertava
que por mais que houvesse a producao de alimentos, essa seria incapaz de prover
plenamente a populacio humana, considerando que os alimentos crescem em
escala aritmética e a populacdo em escala geométrica. Para Malthus (1798) a
sobrevivéncia da humanidade na Terra nao seria sustentavel.

Brown (2003) fez um contundente relato histérico de como os indios da
América do Norte foram sistematicamente dizimados pelo homem branco europeu.
A mesma situacgao foi enfrentada por outros povos indigenas da América do Norte,
da América Central e da América do Sul. Harari (2014) traz varios exemplos de
como os seres humanos alteraram irreversivelmente as paisagens por onde
passava a sua imigracao.

Embora seja tratado com certa reserva por Condemi; Savatier (2018), ha
evidéncias suficientes para se supor que a chegada do Homo sapiens na Europa do
Pleistoceno perturbou a vida dos Homo neanderthalesis de tal maneira que causou
a sua completa extincdo (HARARI, 2014). Isto porque uma espécie é levada a
extincdo quando o seu habitat desaparece ou quando o seu habitat é ocupado por
outra espécie mais eficiente na exploragdo dos recursos naturais (CONDEMI;

SAVATIER, 2018), ou seja, quando nichos ecoldgicos sdo ocupados por espécies,

31
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inclusive as exdticas, mais eficientes. E nesse e aspecto, o Homo sapiens é bastante
eficiente.

A percepcao de que a espécie humana é potencialmente capaz de produzir
alteragdes significativas na Natureza ultrapassou a esfera académica e cientifica e
adentrou na esfera cinematografica. A referéncia mais expressiva sobre esta
capacidade humana foi magnificamente apresentada pelos irmdaos Wachowski;
Wachowski (1998), no filme Matrix, de 1999, quando o Agente Smith explica ao

rebelde Morfeu a similaridade da espécie humana com um virus:

144 INTERIOR. ESCRITORIO EXECUTIVO - DIA

0 Agente Smith esta sentado casualmente em frente a Morfeu, que
esta curvado, seu corpo suando e se contorcendo.

AGENTE SMITH

Eu gostaria de compartilhar uma revelacao
que tive durante meu tempo aqui.
Ocorreu-me quando tentei

classificar sua espécie. Percebi

que voceés nao sao realmente

mamiferos.

Os sinais vitais continuam com seus padrdes cadticos.

AGENTE SMITH

Todos os mamiferos deste planeta
desenvolvem instintivamente um
equilibrio natural com o meio ambiente.
Mas vocés, humanos, nao.

Vocés se mudam para uma area e

se multiplicam e se multiplicam até
que todos os recursos naturais sejam
consumidos e a inica maneira

de sobreviver é espalhando-se

para outra area.

Ele se inclina para frente.

AGENTE SMITH
Existe outro organismo neste
planeta que segue o mesmo

padrao. Vocé sabe quem é?
Um virus (WACHOWSKI; WACHOWSKI, 1998).

Coube a Carson (2010) ao escrever a “primavera silenciosa”, em 1963, que

alertava para o uso desproporcional e exagerado dos agrotoxicos, trazer a
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discussao do papel dos seres humanos no planeta para o ambito académico; a
Meadows et al. (1972), ao apresentar o relatorio “os limites do crescimento” para o
Clube de Roma, com recomendagdes tanto para os paises desenvolvidos quanto
para os em desenvolvimento, trazer para a economia, culminando com
Schumacher (1973; 1979) designar o termo “capital natural” para o conjunto de
recursos ambientais renovaveis e nao renovaveis disponiveis para uso dos seres
humanos; e a Brundtland (1987), no relatéorio “nosso futuro comum”, trazer a
discussao para o ambito governamental, clamando para a formag¢do de uma agenda
positiva para o controle dessa situacao.

A partir da percep¢do de que os recursos ambientais renovaveis e niao
renovaveis tém importantes participacdes na cadeia produtiva como meio de
producao (SCHUMACHER, 1979), foram estabelecidas as bases para a consolidacdo
da disciplina Economia Ecoldgica (COSTANZA et al., 1997a, 1997b), e por isto
atualmente é reconhecido que os ativos do capital natural transformam-se em
servicos ecossistémicos com possibilidade real de serem negociados na bolsa de
valores, como ocorre com os créditos de carbono (COSTANZA; DALY, 1992;
COSTANZA etal., 1997b).

Considerando as manifestagdes antropicas indeléveis na geologia e
geomorfologia do planeta, Crutzen; Stoermer (2000) cunharam o termo
Antropoceno para representar o periodo mais recente da historia Geoldgica da
Terra (STEFFEN et al, 2011; PRATES, 2020), brevemente posterior ao Holoceno,
quando as atividades humanas comecam a aparecer como uma for¢a geologica
capaz de promover mudangas substanciais nos processos que atuam na superficie
da Terra (CRUTZEN, 2020; STRIKIS; STRIKIS, 2018).

Tendo em vista esse potencial deletério da espécie humana em provocar
eventos catastroficos na Natureza, podendo colocar em risco a sua sobrevivéncia e
a sobrevivéncia de outras espécies, além do potencial de provocar a destruicdo de
biomas inteiros, o Direito Ambiental surgiu justamente com o intuito de impor
limites a exploracao da Natureza, de modo que a disponibilidade dos recursos
ambientais impusessem limites a Economia e a exploragio desses ativos.

Apesar de apresentar caracteristicas puramente utilitaristas, que

pretendiam proteger apenas os atributos naturais que possuissem alguma
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utilidade para a produgao (RUIZ, 1999), a partir do inicio do século XX surgiram as
primeiras normas internacionais de protecdo ao meio ambiente, como a
Convengio para a Preservacio de Animais Selvagens, Passaros e Peixes na Africa
(Convencdo de Londres) de 1900 (IUCN, 2004), considerada um marco da
conservacao da Natureza.

Embora no Brasil a preocupagdo com a preservacdo e conservacao das
matas remonte desde a época da Monarquia (KIRSCHNER, 2003), a protecao legal
do meio ambiente também sé teve inicio no comeco do século XX e seguiu
inicialmente a tendéncia utilitarista, por exemplo, com a criagio da Reserva
Florestal no Estado do Acre, pelo Decreto n? 8.843/1911 (BRASIL, 1911), que viria
a ser, conforme Paz et al. (2006), a primeira unidade de conservacao federal do
Brasil, além de ser o primeiro documento legal que “atesta que a devastacdo
desordenada das matas produz em todo o pais efeitos sensiveis e desastrosos”,
notadamente as “alteragdes na constituicdo climatica de varias zonas e no regime
das aguas pluviais e das correntes que delas dependem”; com a aprovagiao do
codigo florestal, pelo Decreto n? 23.793/1934 (BRASIL, 1934); a aprovagiao do
codigo das aguas, pelo Decreto n? 24.643/1934 (BRASIL, 1934); a aprovacgao dos
mecanismos para a protegdo do patrimonio historico e artistico nacional, pelo
Decreto-Lei n? 25/1937 (BRASIL, 1937); a aprovacao do novo codigo florestal, pela
Lei n? 4.771/1965 (BRASIL, 1965); a criagdo dos parametros para a protecao da
fauna silvestres, pela Lei n? 5.197/1967 (BRASIL, 1967); o disciplinamento da
atividade nuclear, pela Lei n? 6.453/1977 (BRASIL, 1977); os parametros para o
parcelamento do solo urbano, pela Lei n? 6.766/1979 (BRASIL, 1979); a san¢ao da
lei do zoneamento industrial nas areas criticas de poluicio, pela Lei n2 6.803/1980
(BRASIL, 1980); e o estabelecimento de parametros para a criacdo de estacGes
ecologicas e areas de protecao ambiental, pela Lei n? 6.902/1981 (BRASIL, 1981).
Entretanto, foi apenas com a sancao da Lei n? 6.938/1981 (BRASIL, 1981), que
dispGe sobre a Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA), que a conservacido da
Natureza no Brasil foi considerada politica de governo. A partir de entdo, foi
aprovada a legislagdo ambiental brasileira com base sodlida, capaz de conferir
prote¢do aos variados biomas e as varias espécies que albergam o Brasil

(Tabela 1.1).
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Tabela 1.1. Principais leis que estabelecem os parametros para a protecdao do meio
ambiente no Brasil, apds a publicacdo da Lei n? 6.938/1981, que instituiu a Politica

Nacional do Meio Ambiente.

Lei

Ementa

Referéncia

Constituicao de 1988

Capitulo VI - Do Meio Ambiente. Art. 225.

Brasil (1988)

Lei Complementar n®
140/2011

Lei da cooperacio entre os entes federativos em
assuntos relacionados ao meio ambiente.

Brasil (2011)

Lein27.347/1985 Lei da acdo civil publica. Brasil (1985)
Lein27.661/1988 Lei do gerenciamento costeiro. Brasil (1988)
Lein27.797/1989 Lei do Fundo Nacional de Meio Ambiente. Brasil (1989)
Lein27.802/1989 Lei dos agrotoxicos. Brasil (1989)
Lein27.805/1989 Lei da exploracdo mineral. Brasil (1989)
Lein28.171/1991 Lei da politica agricola. Brasil (1991)
Lei n® 8.723/1993 Lei da diminuicao de poluentes por veiculos Brasil (1993)
automotores.
Lein29.433/1997 Lei da Politica Nacional dos Recursos Hidricos. Brasil (1997)

Lei n?9.605/1998

Lei dos crimes ambientais.

Brasil (1998)

Lei n?9.795/1999

Lei da Politica Nacional de Educacao Ambiental.

Brasil (1999)

Lein29.966/2000 Lei do 6leo. Brasil (2000)
. Lei da criacio da Agéncia Nacional de Aguas e .
o
Lein29.984/2000 Saneamento Basico (ANA). Brasil (2000)
Lei n® 9.985/2000 Lei da criacdo do Sistema Nacional de Unidades Brasil (2000)

de Conservacao (SNUC).

Lein®10.257/2001

Lei do Estatuto das Cidades.

Brasil (2001)

Lein®11.105/2005

Lei dos transgénicos.

Brasil (2005)

Lein®11.445/2007

Lei do saneamento basico.

Brasil (2007)

Lein®12.305/2010

Lei da Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Brasil (2010)

Lein®12.334/2010

Lei da Politica Nacional de Seguranca de
Barragens.

Brasil (2010)

Lein®12.587/2012

Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

Brasil (2012)

Lein®12.651/2012

Lei do novissimo cédigo florestal.

Brasil (2012)

Lein® 14.026/2020

Lei que atualiza o marco legal do saneamento
basico.

Brasil (2020)

Foi pensando em proteger a Natureza das a¢Ges antropicas, principalmente
nas areas com atributos ecolégicos importantes, que foram criadas os parques e as
reservas, primeiramente nos Estados Unidos, sendo o modelo adotado
principalmente nos paises do Terceiro Mundo (DIEGUES, 2008).

O Parque Nacional de Yellowstone foi a primeira area protegida a ser
instituida, em 1872, nos Estados Unidos, adotando-se esse novo conceito
(MEDEIROS, 2006), e no Brasil, embora tenha havido varios esforgos para a criacdao
de unidades de conservagdo que nao sairam do papel, como o Parque Estadual da
Cidade, em Sao Paulo, em 1886 (PAZ et al,, 2006; SEABRA, 2008), e a Reserva

Florestal no Estado do Acre, em 1911 (Brasil, 1911), foi o Parque Nacional de
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[tatiaia, em 1937 (BRASIL, 1937), ampliado em 1982 (BRASIL, 1982), que elevou o
Brasil ao grupo de paises com areas protegidas legalmente instituidas (PAZ et al,,
2006).

Como bem lembrou Jorge Padua (1997), as primeiras unidades de
conservacgao no Brasil foram criadas de modo “causuisto e aleatdrio”, sem qualquer
tipo de embasamento técnico-cientifico. Com a san¢do da Lei n? 9.985/2000, que
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (BRASIL, 2000) foi
institucionalizado o conceito de unidade de conservacao, as categorias de unidades
de protegdo integral e de uso sustentavel foram padronizadas (PAZ et al., 2006),
trazendo maior consisténcia juridica para essas areas protegidas.

Atualmente, é amplamente reconhecido que as unidades de conservacao,
além de fornecerem varios servigos ecossistémicos, desempenham um importante
papel na conservagdo da biodiversidade e dos processos ecologicos in situ,
principalmente na Regido Semiarida do Brasil, onde as condi¢Ges climaticas e
geograficas, bem como o uso secular desordenado e insustentavel dos recursos
ambientais, tornam essa regiao mais susceptivel a desertificagdo (SANTANA, 2007;
BRASILEIRO, 2009; LOPES; SOARES, 2016). Isto porque, de acordo com Trigueiro
et al. (2009), Sampaio et al. (2010), Silva; Cruz (2018) e Garcia et al. (2020) o
bioma predominante da Regido Semiarida do Brasil é a Caatinga, com formacoes
vegetais diferenciadas, de acordo com as caracteristicas edafoclimaticas onde estao
inseridas, conferindo a regido varias fitofisionomias, mas que ainda é o bioma mais
negligenciado (VELOSO et al., 2002; NASCIMENTO; ALVES, 2008, SANTOS et al,,
2011; LOIOLA et al, 2012; GANEM, 2017), com relagdao as politicas publicas de
conservacao, preservacao e protecao ambiental.

O Poder Publico, por meio da Instru¢ao Normativa MMA n? 443/2014,
registra a ocorréncia de vinte e oito espécies vegetais ameacadas de extincao
ocorrentes na Regido Semiarida do Brasil (MMA, 2014), demonstrando a
importancia da Caatinga na conservacgdo destas espécies, principalmente quando
associadas a polinizadores (KIILL, 2010), considerando que o uso dos recursos

naturais pode moldar esse ecossistema (MELO, 2017; MELO et al., 2019).



Capitulo 1 - Apresentacdo da pesquisa 37

Tabela 1.2. Espécies ameacadas de extingdo com ocorréncia na Regido Semiarida do
Brasil.

Nimero na IN
Familia Espécie Categoria MMA
443/2014
. Anemia dentata Gardner ex Field & Gardner
Anemiaceae (Giulietti, 1672) VU 77
Annonaceae Annona pickelii (Diels) H. Rainer VU 82
Duguetia sooretamae Maas EN 87
Bignoniaceae Zeyheria tuberculosa (Vell.) Bureau ex Verl. VU 501
Aechmea werdermannii Harms EN 527
Bromeliaceae Canistrum aurantiacum E. Morren EN 545
Cryptanthus zonatus (Vis.) Beer VU 569
Burseraceae Protium bahianum D. C. Daly EN 711
Cactaceae Melocactus violaceus Pfeiff. )48 762
Cyperus appendiculatus var. atlanticus
Cyperaceae (ﬁimsl.) Kuﬁ(p (=Cyperus atlanticus Hemsl.) vu 863
Erythroxylaceae | Erythroxylum pauferrense Plowman EN 924
Apuleia leiocarpa (Vogel) ]. F. Macbr. VU 953
Fabaceae Pau_brasﬂla echinata Lam. (=Caesalpinea EN 956
echinata L.)
Isoetaceae Isoetes luetzelburgii U. Weber in Luetzelb. EN 1091
Lecythidaceae Cariniana legalis (Mart.) Kuntze EN 1167
Malpighiaceae Bunchosia pernambucana W. R. Anderson EN 1241
Janusia schwannioides W. R. Anderson EN 1276
Meliaceae Cedrela fissilis Vell. VU 1380
Cedrela odorata L. \'A8) 1382
Moraceae Ficus cyclophylla (Miq.) Miq. VU 1396
Cattleya granulosa Lindl. VU 1526
Orchidaceae Cattleya labiata Lind]l. VU 1530
Zygostates kuhlmannii Brade EN 1655
Passifloraceae Passiflora hatschbachii Cervi EN 1679
Lycianthes repens (Spreng.) Bitter EN 1994
Solanaceae Solanum jabrense Agra & M. Nee EN 2007
Solanum paralum Bohs EN 2008
Xyridaceae Xyris cipoensis L. B. Sm. & Downs EN 2088

Fonte: MMA (2014). Legenda: EN = Em perigo; IN = Instrucdo normativa;, MMA =
Ministério do Meio Ambiente; VU = vulneravel.

De acordo com Young et al. (2015), as unidades de conservacao fornecem
uma gama de servicos ecossistémicos, que vao além do simples fornecimento de

oxigénio, agua e alimentos para os herbivoros e carnivoros:

1. Uso publico: estimativa de impacto econémico gerado na
economia local devido a visitacdo na UC, considerando também
seu efeito multiplicador na economia local;
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2. Erosao de solo evitada: estimativa do servico ecossistémico de
controle de erosio e sedimentacdo pela conservacio de
remanescentes de vegetacido nativa e/ou sua restauragio, tendo
como referéncia o custo médio/tonelada para a remocdo de
sedimentos em corpos hidricos;

3. Abastecimento de Aagua: estimativa de custo para o
fornecimento de agua potavel (uma das reservas possui, dentro da
UC, a captacdo de agua que abastece a comunidade a jusante);

4.Reparticio de receitas tributarias (ICMS ecolégico):
levantamento dos repasses de receitas tributarias com o ICMS
Ecolégico em funcdo da presenca das UCs;

5.Impacto de contratacdes e aquisi¢coes locais: levantamento
dos gastos decorrentes do manejo da area, compostos pela renda
recebida em forma de salario pelos funcionarios das Reservas, que
sdo moradores da regido, e pela estimativa dos gastos com
fornecedores locais, considerando-se seu efeito multiplicador na
economia local;

6. Educacao ambiental: levantamento dos investimentos
realizados em programas de educacao ambiental em escolas
publicas locais, incluindo gastos com alimentagio e transporte;

7. Pesquisa cientifica: levantamento dos investimentos para a
promocao da pesquisa cientifica realizados na UC;

8. Reducao de emissdes por desmatamento e degradacao
(REDD): estimativa de volume total de emissGes de gases de
efeito estufa evitadas de areas que seriam convertidas para outros
usos, caso a UC ndo tivesse sido criada;

9. Sequestro de carbono por restauracio da vegetacao:
estimativa da densidade de carbono (t/ha) dessas areas, com base
no calculo das areas em restauracao, e da taxa de sequestro de
carbono obtida para a UC ou para a regiao;

10. Pecudria evitada: estimativa das emissoes evitadas de
metano pela remogao dos rebanhos bovino e bubalino (YOUNG et
al,, 2015).

servicos ecossistémicos traduzem-se em um capital natural

importante que deve ser preservado, conservado e protegido, de modo que possa

ser usufruido pela atual e pelas futuras geragdes, sendo necessario portanto uma

gestao eficiente e eficaz, com o intuito de aumentar a sua mais valia, tendo em vista
que, tanto do ponto de vista economico (BALMFORD et al., 2002; GURGEL et al,,
2009; MEDEIROS et al.,, 2011), quanto do ponto de vista cultural (CUNHA, 1999;
BRAGAGNOLO et al, 2017; OLIVEIRA et al., 2019), ha razodes suficientes para

conservacao da Natureza dentro de espacos territoriais legalmente delimitados

(RIBEIRO, 2014; CHAN et al.,, 2016).
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2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GERAL

Analisar as unidades de conservacao localizadas na Regido do Semiarido do
Brasil, selecionando um sistema de indicadores legais que possa ser capaz de

avaliar a efetividade de seu manejo.
2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

(a) Listar as unidades de conservacao localizadas na Regido do Semiarido

do Brasil, enfatizando a sua importancia como capital natural;

(b) Elaborar um sistema de indicadores legais capaz de avaliar a efetividade

do manejo de unidades de conservacio;

(c) Apresentar o sistema de indicadores capazes de avaliar a efetividade do
manejo de unidades de conservacao;
(d) Desenvolver um procedimento que permita avaliar a efetividade do

manejo de unidades de conservacao para ser aplicado pelos gestores;

(e) Reforcar a importancia das unidades de conservagiao para a gestao do

capital natural contido na Regido do Semiarido do Brasil; e

(f) Caracterizar o capital natural existente na Regido do Semiarido do Brasil

e servicos ecossistémicos prestados pelas unidades de conservagao.

3. HIPOTESE

Hipotese unica - O uso de um sistema de indicadores que possibilita avaliar
a efetividade do manejo de unidades de conservacao para ser aplicado pelos

gestores permite uma melhor avaliagao da gestdo dessas areas protegidas.
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4. ESTRUTURA DA TESE

De modo a permitir melhor entendimento do tema abordado, a presente
tese esta estrutura em quatro capitulos: O primeiro capitulo apresenta a
introdugao geral da pesquisa, contendo os objetivos gerais e especificos, além das
hipoteses a serem discutidas; o segundo capitulo apresenta a historia da criagao
das unidades de conservacdo do Brasil e no Mundo, além da compilacdo de todas
as unidades de conservacdo criadas na Regidao do Semiarido do Brasil, divididas
pelos estados; o terceiro capitulo apresenta uma proposta de sistema de
indicadores legais para avaliacao das unidades de conservagio, com aplicacao nas
unidades de conservacdo localizadas na Regido Semiarida do Estado da Paraiba;
por fim o quarto capitulo refere-se as consideracgoes finais, limitagées da pesquisa

e as recomendacdes para trabalhos futuros.



CAPITULO 2

UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO BRASIL

1.INTRODUCAO

A conciliacido da exploracio dos recursos ambientais com o
desenvolvimento economico sempre foi um dos principais desafios para a
humanidade. O padrdo de consumo capitalista da espécie humana, baseado na
subjugacdo e superexploracio da Natureza, no consumo desenfreado e na
obsolescéncia programada, atualmente encontra-se diante de uma crise
socioambiental, que coloca a Natureza a servico da humanidade, e ndo o oposto,
devendo esta visdo antropocéntrica ser abandonada, de modo que os recursos
ambientais possam ser poupados e restabelecidos.

Tentando chamar a aten¢do do Poder Publico e dos setores economico e
produtivo com relagdo a insustentabilidade do padrao do consumo humano
adotado na sociedade contemporanea, foram realizadas reunides em Estocolmo
(1972) e no Rio de Janeiro (1992), quando nasceram e foram disseminadas as
primeiras sementes do desenvolvimento sustentavel, incluindo as dimensdes
econOmica, social e ambiental na agenda politica internacional.

Estas reunides sempre foram palco para as discussdes académicas acerca da
sustentabilidade, quando surgiram publica¢des alarmistas sobre o tema, como a
“primavera silenciosa” de 1963 (CARSON, 2010), que alertava para o uso
exagerado dos agrotoxicos; o relatorio para o Clube de Roma, “os limites do
crescimento”, que recomendava a desaceleracdo do crescimento industrial nos
paises desenvolvidos e a diminuicdo da taxa de natalidade nos paises
subdesenvolvidos (MEADOWS et al,, 1972); o artigo de Naess (1973), que lancava
as bases teodricas da Ecologia Profunda, direcionada aos estudos ecologicos dos
problemas estruturais existentes nas sociedades em todo o mundo (NASCIMENTO,
2012); o relatorio “nosso futuro comum”, que clamava os governos para agir,

inclusive sugerindo uma agenda (BRUNDTLAND, 1987), entre outros.

41
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No Brasil, o debate relacionados as questdes ambientais ¢é
institucionalizado, com a criacao, pelo Decreto n? 70.030/1973 (BRASIL, 1973), da
Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA), vinculada ao Ministério do Interior,

que tinha as seguintes atribuicdes:

Art. 42 A SEMA compete:

a) acompanhar as transformacdes do ambiente através de técnicas
de afericdo direta e sensoreamento remoto, identificando as
ocorréncias adversas, e atuando no sentido de sua correcao;

b) assessorar 6rgido e entidades incumbidas da conservacao do
meio ambiente, tendo em vista o uso racional dos recursos
naturais;

c) promover a elaboracdo e o estabelecimento de normas e
padrdes relativos a preservacdo do meio-ambiente, em especial
dos recursos hidricos, que assegurem o bem-estar das populacoes
e o seu desenvolvimento econémico e social;

d) realizar diretamente ou colaborar com os 6rgaos especializados
no controle e fiscalizacdo das normas e padrdes estabelecidos;

e) promover, em todos os niveis, a formacdo e treinamento de
técnicos e especialistas em assuntos relativos a preservacdo do
meio ambiente;

f) atuar junto aos agentes financeiros para a concessao de

By

financiamentos a entidades publicas e privadas com vista a
recuperacdo de recursos naturais afetados por processos
predatoérios ou poluidores;

g) cooperar com os Orgaos especializados na preservacao de
espécies animais e vegetais ameacadas de extincdo, e na
manutencao de estoques de material genético;

h) manter atualizada a Relacdo de Agentes Poluidores e
Substancias Nocivas, no que se refere aos interesses do Pais;

i) promover, intensamente, através de programas em escala
nacional, o esclarecimento e a educacdo do povo brasileiro para o
uso adequado dos recursos naturais, tendo em vista a conservacao
do meio ambiente. (BRASIL, 1973).

Coube entdo a Lei n? 6.938/1981, ao instituir a Politica Nacional de Meio
Ambiente (PNMA), criar o Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA)
(FERREIRA; SALLES, 2016) e introduzir os instrumentos de gestao ambiental para
a exploragdo sustentavel dos recursos naturais, por meio do licenciamento

ambiental e de acoes governamentais para a manutenc¢do do equilibrio ecolégico

(BRASIL, 1981).
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Com a criacao do Ministério do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente,
através do Decreto n? 91.145/1985 (BRASIL, 1985), a Secretaria Especial do Meio
Ambiente (SEMA) foi para la transferida.

A nova Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL, 1988), coube reservar um
capitulo exclusivo para o meio ambiente, consagrando-o como um “bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida” (art. 225, caput), como
também institucionalizar a gestdo ambiental em todas as esferas de governo,
absorvendo a filosofia da conservacao ambiental instituida pela Politica Nacional
de Meio Ambiente (Lei n? 6.938/1981) (Brasil, 1981).

A Convengdo sobre Diversidade Biologica (CDB), aprovada pelo Decreto
Legislativo n? 2/1994 (BRASIL, 1994) e promulgada pelo Decreto n2 2.519/1998,
da qual o Brasil e mais de 160 paises sao signatarios, surgiu durante a Conferéncia
das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), realizada
no Rio de Janeiro, mundialmente conhecida como a EC0-92 ou RIO-92, possui trés

objetivos, que justificam a criagao de areas legalmente protegidas:

Artigo 1
Objetivos

Os objetivos desta Convencao, a serem cumpridos de acordo com
as disposicGes pertinentes, sdo a conservacdo da diversidade
bioldgica, a utilizagdo sustentavel de seus componentes e a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacao
dos recursos genéticos, mediantes, inclusive, o acesso adequado
aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias
pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais

recursos e tecnologias, e mediante financiamento adequado.
(BRASIL, 1994).

O Brasil € um dos paises do Mundo que detém a maior biodiversidade, mas
este status pode estar sendo comprometido, devido as perdas de habitats causadas
pelo avanco do desmatamento, pelo avancado processo de urbanizacio e
agropecuaria que provocam a conversdo das paisagens naturais em florestas
secundarias. Apesar das ameacas a diversidade bioldgica serem visiveis, o Brasil
também se tornou um expoente mundial em conservagio da biodiversidade
(MITTERMEIER et al.,, 2005), principalmente pelo arcabouco legal construido

nesses ultimos 40 anos.
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A criagdo de espagos territoriais legalmente instituidos é amplamente
considerada como o principal instrumento para a conservacdo in situ da
biodiversidade (LINO et al., 1999; RODRIGUES et al., 2004a, 2004b; LOUCKS et al,,
2008; JENKINSA; JOPPA, 2009; BRAGA; MACIEL, 2011), estando essas areas em
expansao progressiva no ambito global (JENKINSA; JOPPA, 2009). No Brasil, a
institucionalizacdo destas areas, seguiu o modelo internacional adotado na criagao
do Parque Nacional de Yellowstone, em 1872, que inaugurou um modelo de gestido
inovador reconhecido e amplamente copiado internacionalmente, sendo adotado
na criacdo do Parque Nacional de Itatiaia, nos Estados do Rio de Janeiro e Minas
Gerais, pelo Decreton? 1.713/1937 (BRASIL, 1937).

Com a criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da
Natureza (SNUC), pela Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000), inaugurou-se a politica
de gestdo territorial, com o intuito de conservacio da biodiversidade,
principalmente pela protecdo dos biomas brasileiros, quando foi instituindo o

conceito de unidade de conservacgao:

Art. 29 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - unidade de conservacao: espaco territorial e seus recursos
ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas
naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacio e limites definidos, sob regime especial
de administracao, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protecdo; (BRASIL, 2000).

A criacdo de areas protegidas, através da institucionalizacdo de unidades de
conservagao, por meio de ato legal do Poder Publico, ainda provoca grandes
discussdes e embates politicos e técnico-cientificos. De acordo com Oliveira et al.
(2017), apdés a sua criacao, as unidades de conservagdo enfrentam polémicas
relacionadas a implantacao e a gestao, quase sempre relacionadas a regularizacio
fundiaria e ao manejo sustentavel dos recursos naturais, pela populacdo em torno
da area protegida.

As condi¢des climaticas e pedoldgicas da Regidao Semiarida do Brasil
favorecem a predominancia do Bioma Caatinga, ou das Caatingas (AB'SABER,
1974; ANDRADE-LIMA, 1981; BERNARDES, 1999), considerando a sua

heterogeneidade, que é caracterizada por uma vegetagao relativamente baixa, em
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comparacao a outros biomas, folhas pequenas e caules com espinhos, de
fisionomia e floristica bem variadas e com grande quantidade de xerdfilas
(ANDRADE-LIMA, 1981; BERNARDES, 1999).

Considerando o uso nao adequado e nao sustentavel dos solos e dos
recursos naturais, bem como por apresentar uma pequena area protegida em
unidades de conservagdo a Caatinga é um dos biomas mais ameagados no Brasil
(FRANCA-ROCHA et al., 2006). Isto porque, historicamente, a Regidao Semiarida no
Brasil sempre foi palco de profundas transformagbes antropicas no solo, na
vegetacdo e na fauna, e sua conservacdo nem sempre foi tratada com a prioridade
necessaria.

Embora do ponto de vista legal a Caatinga seja o bioma mais negligenciado
do Brasil, este antigo uso dos recursos naturais pela populagio la residente atraiu a
atencao do legislador com a criacdo de unidades de conservacdo, de modo a impor
limites e evitar conflitos no seu uso (BRASILEIRO et al,, 2018) e para que o bioma
possa ser compartilhado pelas mais variadas populagoes.

Assim, este capitulo tem o objetivo de tragar um panorama das unidades de

conservacao criadas na Regido do Semiarido do Brasil.
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2. UNIDADES DE CONSERVACAO

A criacdo pelo Poder Publico de espacgos geograficamente definidos com o
objetivo de conservar a biodiversidade em locais com atributos naturais
excepcionais é um instrumento relativamente antigo na Histéria da India, da Africa
do Sul (o povo Venda), da China, de Veneza, da Bretanha, da Russia e da Inglaterra
(SILVA; CUNHA, 2010). Embora o Parque Nacional de Yosemite tenha sido criado
nos Estados Unidos em 1864 (PAZ et al,, 2006), foi o modelo adotado na criacdo do
Parque Nacional de Yellowstone, nos Estados Unidos, em 1872, que contribuiu
para a disseminacao deste instrumento de conservacao da biodiversidade in situ
(BRAGA; MACIEL, 2011). Inspirada neste modelo adotado no Parque Nacional de
Yellowstone, a criagdo de parques e outros tipos de areas protegidas foram
impulsionadas no Canada, em 1985, na Nova Zelandia, em 1894, na Australia, na
Africa do Sul e no México, em 1898, na Argentina, em 1903, no Chile, em 1926, no
Equador, em 1934, e na Venezuela, em 1937 (BRAGA; MACIEL, 2011).

No Brasil, como contam Paz et al. (2006), a criagdo destas areas protegidas
remontam ainda do final do século XIX, com criagao, em 1886, no ambito estadual,
da primeira unidade de conservacao, o Parque Estadual da Cidade, no Estado de
Sdo Paulo.

Na esfera federal, a primeira unidade de conservacio foi criada na
Amazonia, a Reserva Florestal no Territorio do Acre, com o objetivo de “proteger e
assegurar a navegacao fluvial e, consequentemente, de obstar que o regime
hidrografico respectivo sofra modificacoes que alterassem a navegabilidade do Rio
Acre e do Rio Purus” (BRASIL, 1911; PAZ et al., 2006; VITAL, 2018).

Além de criar a primeira unidade de conservagao federal no Brasil, e a
primeira a ficar no papel, sem a efetiva implementacdo, este Decreto n?
8.843/1911 é o marco legal para o reconhecimento do Governo Brasileiro das
consequéncias das mudangas climaticas, uma vez que declara textualmente que a
“devastacao desordenada das matas esta produzindo em todo o pais efeitos

sensiveis e desastrosos, salientando-se entre eles alteragdes na constituicao
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climatica de varias zonas e no regime das aguas pluviais e das correntes que delas
dependem” (BRASIL, 1911).

A institucionalizacdo de areas protegidas no Brasil seguiu com o debate
internacional relacionado a tematica, culminando com a san¢ao do Codigo Florestal
de 1934, anexo ao Decreto n? 23.739/1934 (BRASIL, 1934), que classificou as
florestas protetoras como sendo aquelas que, dentre outras funcdes, asilam
espécies raras da fauna silvestre, e as florestas remanescentes, as que formam os
parques nacionais, estaduais ou municipais, conferindo grau de conservacao a
estas areas.

Apods 27 anos de espera, em relagio a criagdo da primeira unidade de
conservacao federal, em 1937 foi criado o Parque Nacional de Itatiaia, localizado
na Serra da Mantiqueira, abrangendo os Municipios de Itatiaia e Resende, no
Estado do Rio de Janeiro, e Bocaina de Minas e Itamonte no Estado de Minas
Gerais. Mas esta espera poderia ter sido menor se a proposta para a criacao do
Parque Nacional da Ilha do Bananal e do Parque Nacional de Sete Quedas, do
Engenheiro André Rebougas, em 1876, fosse encampada pelo Poder Publico
Federal (PAZ et al, 2006). O Parque Nacional do Araguaia, no Estado de Goias,
atualmente no Estado de Tocantins, que abrange a Ilha do Bananal, foi criado em
1959 (BRASIL, 1959), e o Parque Nacional de Sete Quedas, na Regido de Guaira ou
Sete Quedas, no Estado do Parana, foi criado em 1961 (BRASIL, 1961) e extinto em
1981 (BRASIL, 1981) para ser inundado pela Usina Hidrelétrica de Itaipu
(CAVARZERE et al, 2020).

Posteriormente, embora revogado pela Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000),
o Novo Cddigo Florestal de 1965 (Lei n? 4.771/1965), além de instituir as areas de
preservacdo permanente e as areas de reserva legal, determinava que o Poder
Publico criaria parques nacionais, estaduais e municipais, bem como reservas
biolégicas, com o intuito de “resguardar atributos da Natureza, conciliando a
protecao integral da flora, da fauna e das belezas naturais, com a utilizacdo para
objetivos educacionais, recreativos e cientificos”, além de Florestas Nacionais,

Estaduais e Municipais, com fins economicos, técnicos ou sociais:
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Art. 52 O Poder Publico criara:

a) Parques Nacionais, Estaduais e Municipais e Reservas
Biologicas, com a finalidade de resguardar atributos excepcionais
da natureza, conciliando a protecao integral da flora, da fauna e
das belezas naturais com a utilizacao para objetivos educacionais,
recreativos e cientificos;

b) Florestas Nacionais, Estaduais e Municipais, com fins
econdmicos, técnicos ou sociais, inclusive reservando areas ainda
nao florestadas e destinadas a atingir aquele fim.

Paragrafo unico. Fica proibida qualquer forma de exploracdo dos
recursos naturais nos Parques Nacionais, Estaduais e Municipais.
(BRASIL, 1965).

Nesta mesma linha de pensamento, a Lei n? 5.197/1967 (BRASIL, 1967), de
protecdo a fauna, estabelece que o Poder Publico criara Reservas Bioldgicas

Nacionais, Estaduais e Municipais, com o intuito de conservacao da fauna silvestre:

Art. 52 O Poder Publico criara:

a) Reservas Bioldgicas Nacionais, Estaduais e Municipais, onde as
atividades de utilizagdo, perseguicio, caca, apanha, ou introducao
de espécimes da fauna e flora silvestre e domésticas, bem como
modificagdes do meio ambiente a qualquer titulo, sdo proibidas,
ressalvadas as atividades cientificas devidamente autorizadas pela
autoridade competente. (BRASIL, 1967).

Foi a Lei n? 6.902/1981 (BRASIL, 1981) que estabeleceu os critérios para a
criagdo e os conceitos de Estacdes Ecolégicas e Areas de Protecio Ambiental.
Entretanto, foi a Lei n? 6.938/1981 que estabeleceu “a criacdo de reservas e
estagdes ecologicas, areas de protecdo ambiental e as de relevante interesse
ecologico, pelo Poder Publico Federal, Estadual e Municipal”, como instrumento da
Politica Nacional do Meio Ambiente (BRASIL, 1981; art. 99, inciso VI), sendo dada
nova redacdo pela Lei n? 7.804/1989, para adequa-lo aos novos ditames da

Constituicao Federal de 1988:

Art 92 S3o instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:
(BRASIL, 1981):

[.]

VI - a criacdo de espacgos territoriais especialmente protegidos
pelo Poder Publico federal, estadual e municipal, tais como areas
de protecao ambiental, de relevante interesse ecoldgico e reservas
extrativistas; (BRASIL, 1989, art. 1, inciso VI).
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E que, uma das principais inova¢des da Constituicio Federal de 1988 foi

reservar um capitulo exclusivo para tratar do meio ambiente, que consagra que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes. (BRASIL, 1988).

Para garantir e assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado consagrado pelo caput do art. 225, dentre outras

incumbéncias, a Constituicdo Federal de 1988 delegou ao Poder Publico:

Art. 225.[..]

§ 12 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

[.]

III - definir, em todas as unidades da Federacao, espacgos
territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracao e a supressao permitidas somente
através de lei, vedada qualquer utilizagio que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo; (BRASIL,
1988, art. 225, inciso III).

[.]

Foi assim entdo que a criagdo de areas protegidas e unidades de
conservagao foram algadas como politica publica dos Governos Federal,
Estaduais e Municipais no Brasil, cabendo a Lei dos Crimes Ambientais, Lei
n? 9.605/1998 (BRASIL, 1998), capitular os crimes relacionados aos danos
provocados em unidades de conservagido (CORREA; ABREU, 2014). Assim
capitula os arts. 40 e 40-A, da Lei n2 9.605/1998, com redacido dada pela Lei
n29.985/2000 (BRASIL, 2000), nos casos indicados:

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de
Conservacdo e as areas de que trata o art. 27 do Decreto n®
99.274, de 6 de junho de 1990, independentemente de sua
localizagao:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 12 Entende-se por Unidades de Conservacdao de Protecdo
Integral as Estacdes Ecoldgicas, as Reservas Bioldgicas, os Parques
Nacionais, os Monumentos Naturais e os Refugios de Vida
Silvestre. (Redacao dada pela Lei n? 9.985, de 2000)
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§ 22 A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadas de
extingdo no interior das Unidades de Conservagdo de Protecdo
Integral sera considerada circunstancia agravante para a fixacdo
da pena. (Redacao dada pela Lei n2 9.985, de 2000)

§ 32 Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.

Art. 40-A. (VETADO) (Incluido pela Lei n29.985, de 2000)

§ 12 Entende-se por Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel
as Areas de Protecio Ambiental, as Areas de Relevante Interesse
Ecoldgico, as Florestas Nacionais, as Reservas Extrativistas, as
Reservas de Fauna, as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e
as Reservas Particulares do Patrim6nio Natural. (Incluido pela Lei
n29.985, de 2000)

§ 22 A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadas de
extingdo no interior das Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel sera considerada circunstincia agravante para a
fixacao da pena. (Incluido pela Lei n2 9.985, de 2000)

§ 32 Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.
(Incluido pela Lei n? 9.985, de 2000)

Ao Decreto n? 3.179/1999 (BRASIL, 1999), revogado pelo Decreto n2
6.514/2008 (BRASIL, 2008), e modificado pelo Decreto n? 6.686/2008 (BRASIL,
2008), coube dispor sobre as infracoes e sanc¢des administrativas ao meio

ambiente:

Art. 91. Causar dano a unidade de conservacao: (Redagdo dada
pelo Decreto n2 6.686, de 2008).

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil
reais). (BRASIL, 2008).

Embora a criacdo de unidades de conservacao no Brasil como instrumento
para a conservacao da biodiversidade nao seja recente, esta incumbéncia do Poder
Publico foi apenas regulamentada pela Lei n? 9.985/2000, que instituiu o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) (BRASIL, 2000), estabelecendo
todos os procedimentos a serem adotados na criacdo, implantacido e gestdo destas

unidades.
2.1. SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVA(;AO (SNUCQ)

Tentando disciplinar as areas legalmente protegidas criadas no Brasil, a

Resolu¢ado CONAMA n? 11/1987 (BRASIL, 1987) declarou como unidades de
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conservacgao os “sitios ecologicos de relevancia cultural, criadas por atos do Poder
Publico, como as estacdes ecologicas, as reservas ecoldgicas, as areas de protecdo
ambiental, especialmente suas zonas de vida silvestre e os corredores ecologicos,
0s parques nacionais, estaduais e municipais, as reservas bioldgicas, as florestas
nacionais, estaduais e municipais, os monumentos naturais, os jardins botanicos,
os jardins zoologicos, bem como os hortos florestais”.

Mas foi o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), instituido
pela Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000), que estabeleceu os objetivos, as diretrizes,
as atribuigdes dos oOrgdos envolvidos na sua geréncia, bem como todos os
procedimentos a serem adotados na criacdo, implantacao e gestdo destas unidades,
no ambito das esferas federal, estaduais e municipais.

De acordo com o art. 22, inciso [, da Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000),

entende-se por unidade de conservacao:

Art. 29 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[ - unidade de conservacdo: espaco territorial e seus recursos
ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas
naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacio e limites definidos, sob regime especial
de administracao, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protecdo; (BRASIL, 2000).

Os principais méritos da Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000) foi a
institucionalizacao do conceito de unidade de conservacao, a divisdo das categorias
em protecdo integral e uso sustentavel (PAZ et al,, 2006, 2008), a interrupgao de
criacdo de unidades de conservagdo sem relevancias técnico-cientificas, nos
termos adotados por Jorge Padua (1997), “causuista e aleatoria”, bem como a
padronizagao das categorias até entdo criadas por atos legais (Tabela 2.1).

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdao (SNUC) dividiu as
categorias de unidades de conservagdo em dois grupos, as unidades de protecido
integral (Estacdo Ecologica, Reserva Biologica, Parque Nacional, Monumento
Natural, Refigio de Vida Silvestre) e as unidades de uso sustentavel (Area de
Protecao Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecolégico, Floresta Nacional,

Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e
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Reserva Particular do Patrimonio Natural), cada uma com caracteristicas e

objetivos de manejo bem especificos (BRASIL, 2000, arts. 72, 82 e 14).

Tabela 2.1. Categorias de unidades de conservacido criadas anteriormente a sancao do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao (Lei n® 9.885/2000).

Unidade de conservacao Ato legal

Reserva Florestal Decreto n® 8.843/1911
Parque Nacional Lein24.771/1965
Floresta Nacional Lein24.771/1965
Reserva Biologica Lein25.197/1967
Estacdo Ecolégica Lein?25.197/1967
Areas de Protecio Ambiental Lein2 6.902/1981
Reserva Econdmica Decreto n® 89.336/1984
Area de Relevante Interesse Ecoldgico Decreto n® 89.336/1984
Reserva Ecoldgica Decreto n® 89.336/1984

Embora seja uma unidade de conservacao de uso sustentavel, a Reserva
Particular do Patrimonio Natural (RPPN), por apenas permitir o uso indireto dos
recursos naturais, permitindo-se as pesquisas e o ecoturismo, na pratica ela se
assemelha a uma unidade de conservacao de protecdo integral (SILVA, 2008;
OLIVEIRA; BARBOSA, 2010).

Assim, com o advento da Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000), todos os
orgaos publicos estaduais e municipais que desejem integrar ao Sistema Nacional
de Unidades de Conservacao (SNUC) devem seguir literalmente o que determina
esta norma, estipulando-se prazo de até dois anos, a contar da data de san¢ao da

norma, para serem recategorizadas:

Art. 55. As unidades de conservacao e areas protegidas criadas
com base nas legislacbes anteriores e que ndo pertencam as
categorias previstas nesta Lei serao reavaliadas, no todo ou em
parte, no prazo de até dois anos, com o objetivo de definir sua
destinacdo com base na categoria e fun¢do para as quais foram
criadas, conforme o disposto no regulamento desta Lei. (BRASIL,
2000).

Excepcionalmente e a critério do Conselho Nacional de Meio Ambiente
(CONAMA), poderdo integrar ao Sistema Nacional de Unidades de Conservacido

(SNUC), as “unidades de conservacao estaduais e municipais que foram concebidas
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para atender a peculiaridades regionais ou locais e que possuam objetivos de
manejo que ndo possam ser satisfatoriamente atendidos por nenhuma categoria
prevista Lei n? 9.985/2000 e cujas caracteristicas permitam, em relacao as criadas
pelo SNUC, uma nitida distin¢ao” (BRASIL, 2000, art. 62, paragrafo unico).

Cabendo ao Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade
(ICMBio), criada especificamente para administrar as unidades de conservacio
federais pela conversao da Medida Provisoéria n? 366/2007 (BRASIL, 2007) na Lei
n? 11.516/2007 (BRASIL, 2007), e ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), e em carater supletivo, aos oOrgaos
estaduais e municipais de meio ambiente, a execucdo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao (SNUC), com a fun¢do de implementa-lo, “subsidiar as
propostas de criacdo e administrar as unidades de conservacao federais, estaduais
e municipais, nas respectivas esferas de atuagdo” (BRASIL, 2000, art. 62, inciso III).

As unidades de conservacdo poderao ter, conforme a Lei n2 9.985/2000
(BRASIL, 2000), conselho consultivo ou deliberativo, que serao presididos pelo
chefe da unidade de conservagdo, o qual designara os demais conselheiros
indicados pelos setores a serem representados (BRASIL, 2002, art. 17), que deve
ter representantes de orgaos publicos, da sociedade civil, como a populagio
residente, populacdo tradicional, povos indigenas, proprietarios de imoveis no
interior da unidade de conservacao, trabalhadores e setor privado atuantes na
regido, comunidade cientifica e organizagdes ndo-governamentais com atuacao
comprovada na regido.

De acordo com o art. 20, do Decreto n? 4.340/2002 (BRASIL, 2002),

compete aos Conselhos Gestores:

Art. 20. Compete ao conselho de unidade de conservacao:

[ - elaborar o seu regimento interno, no prazo de noventa dias,
contados da sua instalacio;

II - acompanhar a elaboragio, implementacao e revisdao do Plano
de Manejo da unidade de conservacao, quando couber, garantindo
o seu carater participativo;

III - buscar a integracdo da unidade de conservagao com as demais
unidades e espacos territoriais especialmente protegidos e com o
seu entorno;
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IV - esforcar-se para compatibilizar os interesses dos diversos
segmentos sociais relacionados com a unidade;

V - avaliar o or¢gamento da unidade e o relatoério financeiro anual
elaborado pelo 6rgdo executor em relacdo aos objetivos da
unidade de conservacao;

VI - opinar, no caso de conselho consultivo, ou ratificar, no caso de
conselho deliberativo, a contratacao e os dispositivos do termo de
parceria com OSCIP, na hipdtese de gestdo compartilhada da
unidade;

VII - acompanhar a gestdo por OSCIP e recomendar a rescisdao do
termo de parceria, quando constatada irregularidade;

VIII - manifestar-se sobre obra ou atividade potencialmente
causadora de impacto na unidade de conservacido, em sua zona de
amortecimento, mosaicos ou corredores ecoldgicos; e

IX - propor diretrizes e agcdes para compatibilizar, integrar e
otimizar a relacdo com a populacao do entorno ou do interior da
unidade, conforme o caso. (BRASIL, 2002).

Outra importante inovacdo da lei do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), regulamentada pelo Decreto n2 4.340/2002, foi disciplinar a
criacdo de unidades de conservacdo, obrigando que o ato de criacdo seja o mais
detalhado possivel, contendo a denominagio, a categoria de manejo, os objetivos,
os limites, devidamente georreferenciados, a area e o 6rgdo responsavel pela
administracdo, dentre outros itens (BRASIL, 2002, art. 22). Também obrigou que a
criacdo da unidade s6 podera ser concretizada, apés a elaboragdo de estudos
técnicos preliminares (BRASIL, 2002, art. 32), atestando a importancia da unidade,
bem como apds a realizagdo de audiéncia publica (FARENA, 2007), com a
finalidade de subsidiar a “definicao da localiza¢do, da dimensao e dos limites mais
adequados para a unidade” (BRASIL, 2002, art. 49), além do “fornecimento de
informagdes adequadas e inteligiveis a populagdo local e a outras partes

interessadas” (BRASIL, 2000, art. 22, § 39).

2.2. PLANO DE MANEJO E ZONA DE AMORTECIMENTO DAS UNIDADES
DE CONSERVACAO

Com o intuito de orientar o gerenciamento das unidades de conservacio, a
lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) (Lei n? 9.985/2000)

determinou a elaboragdo de um plano de manejo em até cinco apos a criacao da



Capitulo 2 - Unidades de conservacdo na Regido Semiarida do Brasil 55

unidade, “devendo abranger a area da unidade de conservagdo, sua zona de
amortecimento e os corredores ecologicos, incluindo medidas com o fim de
promover sua integracdo a vida economica e social das comunidades vizinhas”
(BRASIL, 2000, art. 27).

O art. 29, inciso VIII, da lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao

(SNUC) (Lein29.985/2000) conceitua plano de manejo como:

Art. 29 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[.]

XVII - plano de manejo: documento técnico mediante o qual, com
fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservagao,
se estabelece o seu zoneamento e as normas que devem presidir o
uso da area e o manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestio da
unidade; (BRASIL, 2000);

Considerando a importancia do plano de manejo para a gestao da unidade
de conservacao, a lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC) (Lei
n? 9.985/2000) proibe quaisquer alteragdes, “atividades ou modalidades de
utilizacdo, nas unidades de conservacdo, em desacordo com os seus objetivos, o
seu Plano de Manejo e seus regulamentos” (BRASIL, 2000, art. 28). Determinando
ainda que, “até que seja elaborado o Plano de Manejo, todas as atividades e obras
desenvolvidas nas unidades de conservacido de protecdo integral devem se limitar
aquelas destinadas a garantir a integridade dos recursos naturais que a unidade
objetiva proteger, assegurando-se as populagées tradicionais porventura
residentes na area as condigdes e os meios necessarios para a satisfacdo de suas
necessidades materiais, sociais e culturais” (BRASIL, 2000, art. 28, paragrafo
Unico).

O Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF, 1979) assim

conceitua o plano de manejo:

Plano de Manejo é o instrumento que fornece diretrizes basicas
para o planejamento de uma unidade de conservagao. Os recursos
da unidade sao analisados dentro do contesto nacional e regional,
e seus objetivos especificos definidos. O zoneamento é uma
maneira de garantir que a unidade atenda todos os objetivos
determinados. Assim, seus programas de manejo e areas de
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desenvolvimento sdo estabelecidos em ordem cronoldgica para
que todos objetivos sejam alcanc¢ados.

Como o planejamento é um processo dindmico, o plano de manejo
deve ser flexivel para incorporar novas descobertas cientificas ou
outras alteracdes que direta ou indiretamente possam refletir nos
recursos da unidade de conservacao. (IBDF, 1979, p. 5).

Além de proteger a area da unidade de conservacgdo propriamente dita, a lei
do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (SNUC) (Lei n? 9.985/2000)
também impos restricdo as areas adjacentes a unidade de modo a conferir maior
efetividade a conservagdo e preservacao da area, zona de amortecimento
(GUIMARAES et al,, 2012).

O art. 29 inciso XVIII, da lei do Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao (SNUC) (Lein29.985/2000) assim conceitua zona de amortecimento:

Art. 29 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[.]

XVIII - zona de amortecimento: o entorno de uma unidade de
conservacao, onde as atividades humanas estdo sujeitas a normas
e restricGes especificas, com o propdsito de minimizar os
impactos negativos sobre a unidade; (BRASIL, 2000);

Coube ao Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) através da
Resolugdo CONAMA n? 428/2010 (BRASIL, 2010), alterada pela Resolucao
CONAMA n? 473/2015 (BRASIL, 2015), regulamentar a zona de amortecimento
das unidades de conservagio, a qual deve estar estabelecida no plano de manejo,
no prazo de até cinco anos a partir da data da publicacao da Resolucdo n? 473, de
11 de dezembro de 2015 (BRASIL, 2015).

De acordo ainda com estas resolucdes do CONAMA (BRASIL, 2010; 2015), a
zona de amortecimento para as unidades de conservacao que nao a estabeleceram
sera de trés mil metros, para o licenciamento de empreendimentos de impacto
ambiental significativo, assim considerado pelo 6rgao ambiental, fundamentado
em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA). Ja nos processos de licenciamento ambiental de empreendimentos
ndo sujeitos a EIA/RIMA, também considerado pelo 6rgido ambiental, a zona de

amortecimento sera de dois mil metros.
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3. METODOLOGIA
3.1. DELIMITACAO E CARACTERIZAGCAO DA AREA DE ESTUDO

Para este estudo, foram consideradas as unidades de conservaciao
localizadas na Regido Semiarida do Brasil, de acordo com os critérios técnicos e
cientificos estabelecidos pela Resolucao SUDENE/CONDEL n? 107/2017 e
aprovados pela Resolucao SUDENE/CONDEL n? 115/2017 (Apéndice 1).

De acordo com a Resolucdo SUDENE/CONDEL n? 107/2017, do Conselho
Deliberativo (CONDEL) da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(SUDENE), para compor a regido semiarida, os municipios devem possuir as

seguintes caracteristicas climaticas:

Art. 22 Estabelecer os seguintes critérios técnicos e cientificos
para delimitacdo do Semiarido:

I - Precipitacao pluviométrica média anual igual ou inferior a 800
mm;

II - indice de Aridez de Thorntwaite igual ou inferior a 0,50;

III - Percentual diario de déficit hidrico igual ou superior a 60%,
considerando todos os dias do ano (BRASIL, 2017).

Estas caracteristicas climaticas, de tipo BSh, pela classificagio de Koppen
(ALVARES et al.,, 2013), favorecem o desenvolvimento da vegetacdo de Caatinga,
com arvores e arbustos de porte baixo, folhas pequenas e espinhos e plantas
suculentas (ANDRADE-LIMA, 1981; SILVA et al., 2016), e aliada as caracteristicas
pedologicas da regido, tornam a Regido Semiarida do Brasil susceptiveis ao

processo de desertificacao (SANTANA, 2007).

Atualmente, a Regido Semiarida do Brasil é composta por 1.262 municipios,
pertencentes aos Estados do Maranhao, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e Minas Gerais. A distribuicdo dos municipios
por estados que compode esta regido, bem como a area abrangida e a populagao
atingida sao apresentadas na Tabela 2.2 e plotadas na Figura 2.1, bem como os

municipios listados no Apéndice 1).
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Tabela 2.2. Distribuicdo dos municipios por estados que compdem a Regiao Semiarida do

Brasil.

Municipios < p s
Estado atingidog pelo A tgtal Aned semzlarldo Pop 2017

s . (km®) (km*)

semiarido
Maranhio 2 329.642,170 3.523,12 213.693
Piaui 185 251.616,823 200.610,03 2.805.394
Ceara 175 148.894,757 146.888,76 5.827.192
Rio Grande do Norte 147 52.809,602 49.072,54 1.922.440
Paraiba 194 56.467,239 51.305,67 2.498.117
Pernambuco 123 98.068,021 86.340,61 3.993.975
Alagoas 38 27.843,295 12.583,08 962.641
Sergipe 29 21.926,908 11.093,04 478.935
Bahia 278 564.722,611 446.021,34 7.675.656
Minas Gerais 91 586.521,121 121.259,21 1.492.198
Total 1.262 - 1.128.697,40 27.870.241

Fonte: Resolugdo CONDEL n? 107/2017 (BRASIL, 2017).

3.2. UNIDADES DE CONSERVACAO ESTUDADAS

As unidades de conservacdo considerada nesta tese foram aquelas que
tiveram ato administrativo declaratério de prote¢do de espaco geograficamente
definido, no dominio da Regido do Semiarido do Nordeste do Brasil, em vigéncia

até dezembro de 2019, de acordo com o entendimento de Farena (2017):

0 ato de criagdo da unidade de conservacao nao exige forma
predeterminada. Uma vez criada a unidade de conservacao, nao
podera quem a criou eximir-se de sua implantacdo sob o
argumento de que a forma empregada (ou a categoria em que foi
classificada) ndo foi a mais acertada. Criada por decreto, que
delimite sua area e autorize o Poder Publico a proceder as
desapropriagdes, ainda que estas ndo se efetivem, ou mesmo
venha a caducar o decreto expropriatdrio, subsiste a unidade de
conservacao e o dever do estado de implanta-la. Somente por
meio de lei estara o ente publico liberado do dever de implantar
essa unidade de conservacao; do contrario, devera promover a
regularizacdo fundiaria da unidade (FARENA, 2017).

Para a realizacdo desta tese foi realizada pesquisa bibliografica, bem como
foram consultados os portais oficiais da Internet de 6rgaos ambientais para o

levantamento de dados e pesquisa de informacdes gerais sobre as unidades de
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conservacao localizadas na Regido Semiarida do Brasil, criadas até 31 de dezembro
de 2019.

As fontes primarias para a pesquisa foram o Ministério do Meio Ambiente
(MMA), o Instituto Chico Mendes de Conservacao da Natureza (ICMBio), o Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Ambientais Renovaveis (IBAMA) e o
Diario Oficial da Unido. Além dos portais governamentais estaduais e municipais.

Para a obten¢do de informacdes relacionadas ao status de conservacao das
unidades de conservacido pesquisadas, foram realizadas buscas nos portais oficiais
da Internet de drgdos ambientais e em revistas cientificas, usando-se como

referéncia o nome da unidade de conservacio.



60

Sistema de indicadores legais para avaliacio da gestdo de unidades de conservacdo

Figura 2.1. Delimitacao da Regiao Semiarida no Brasil.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A Regiao Semiarida do Brasil atinge dez estados e 1.262 municipios e em
todas as unidades da federacao foram criadas alguma categoria de unidades de
conservacao. A Tabela 2.3 mostra as unidades da federacdo com suas respectivas
areas, as areas atingidas e o percentual de areas do semiarido protegidas.

Para Leal et al. (2005) a criacdo de unidades de conservacido, como
estratégia regional para evitar as perdas de habitat e evitar a desertificacao, além
de manter os servicos ambientais oferecidos pelo Bioma da Caatinga e promover o
uso sustentavel dos recursos naturais da regido, é essencial para reverter a
degradacao deste ecossistema.

Estudos recentes demonstram o grande potencial da Regido Semiarida do
Brasil em acolher uma biodiversidade significativa, inclusive albergando um
grande nimero de espécies endémicas (FERNANDES et al.,, 2020). Para se ter uma
ideia da biodiversidade da vegetagdo arbustivo-arborea da Caatinga, em um
pequeno trecho de mata ciliar do Rio Taperoa, na Regido Semiarida da Paraiba,
Lacerda; Barbosa (2008) identificaram quarenta morfo-espécies, distribuidas em
vinte e uma familias e trinta e trés géneros.

A criagdo de unidades de conservagdo na Regido Semiarida do Brasil
reveste-se ainda mais de importancia para a preservacgao e conservagao do capital
natural quando se observa o uso da fauna silvestre como recurso alimentar e como
medicamentos pelas comunidades (MENDONCA et al,, 2011; ALVES et al,, 2012;
MANCAL et al., 2016), o uso de plantas e de espécies nativas para os mais diversos
fins (ALBUQUERQUE; ANDRADE, 2002; ALBUQUERQUE et al, 2005;
ALBUQUERQUE et al., 2017; LUCENA et al,, 2017; ALVES et al., 2019; PAODJUENAS
et al, 2019), inclusive medicinais (MARQUES, 2008; MARQUES et al, 2010;
COUTINHO et al.,, 2015; LUCENA et al., 2018; PAZ et al. 2018; FARIAS et al,, 2019), a
conservacgio da 4gua (BARBOSA et al.,, 2018; AZEVEDO et al., 2020), a presenca de
plantas exoticas invasivas (ALVES; FABRICANTE, 2019) e animais domésticos
(DIAS et al.,, 2019), tendo em vista que todos tém o direito de usufruir destes
recursos naturais, mesmo porque, em alguns casos a destrui¢do da vegetagdo pode

ser incentivada por lei (ALVES et al., 2020), além de que a conservagio da Natureza
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desempenha importante servico no enfretamento dos efeitos provocados pelas
mudancas climaticas (BARROS, 2011; LOPOUKHINE et al,, 2012; OLIVEIRA et al,,
2012), tendo como um grande aliado o turismo ecoldgico (DRUMM, 2008). Sendo
urgente as formulagdes de politicas direcionadas para as areas prioritarias para a
conservacao, uso sustentavel e reparticdes de beneficios da Caatinga (ROSA, 2007;

FONSECA et al,, 2017).

Tabela 2.3. Percentagem da area territorial estadual abrangida pela Regido Semiarida em
cada unidade da federacgao.

Area total Ar?a. % Are_;} l.]C % UC

Estado (km?) Semiarido Semiarido Semiarido Semiarido
(km?) (ha)

Maranhio 329.642,170 3.523,12 1,07 37.709,00 10,70
Piauf 251.616,823 | 200.610,03 79,73 2.480.744,25 12,37
Ceara 148.894,757 | 146.888,76 98,65 1.205.956,73 8,31
E‘;’rt(e}ra“de do | 55 809,602 49.072,54 92,92 26.767,48 0,55
Paraiba 56.467,239 51.305,67 90,86 68.595,34 1,34
Pernambuco 98.068,021 86.340,61 88,04 590.577,60 6,84
Alagoas 27.843,295 12.583,08 45,19 13.987,00 1,11
Sergipe 21.926,908 11.093,04 50,59 11.431,76 1,03
Bahia 564.722,611 | 446.021,34 78,98 2.904.695,89 6,51
Minas Gerais | 586.521,121 | 121.259,21 20,67 231.443,80 0,19
Total - 1.128.697,40 - 7.571.908,85 6,71

Fonte: Resolugdo CONDEL n® 107/2017 (BRASIL, 2017), IBGE (2019).

4.1. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DO MARANHAO

O Estado do Maranhao possui 10,70% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.2) ocupada por quatro unidades de conservagao,
todas de uso sustentavel, sendo uma administrada pela esfera federal, uma
particular e duas estaduais (Tabela 2.4).

A Area de Protegdo Ambiental do Delta do Parnaiba, criada pelo governo
federal, localizada no Municipio de Araioses, também esta inserida em territdrios

do Estado de Ceara e do Estado do Piaul.
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Figura 2.2. Delimitacao da Regido Semiarida no Estado do Maranhao.
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Tabela 2.4. Unidades de conservacdo (UC) na regiao semiarida do Estado do Maranhao.

S . A « Ato de
ucC Municipio Tipo Ambito Area (ha) T
Portaria
RPPIEI;.IBE‘ do Araioses Us Federal 102,00 IBAMA n®
) 96-N/1999
APA Foz do
Rio das
Preguicas - Araioses,
Pequenos Barreirinhas, Decreto n?
Lencgois - Tutéia, Agua Doce us Estadual 9.009,00 11.899/1991
Regido do Maranhéao
Lagunar
Adjacente
APA dos Afonso Cunha, D to ne
Morros Buriti, Coelho Neto, uUsS Estadual 24.798,00 ecreton
25.087/2010
Garapenses Duque Bacelar
Paulino Neves,
APA Delta do | Tutéia, Agua Doce Decreto
Parnaiba do Maranhio, US Federal 3.800,00 S/N2/1996
Araioses
Total - - - 37.709,00 -

Legenda: APA = Area de Protegio Ambiental. RPPN = Reserva Particular do Patriménio
Natural. US = Uso sustentavel.
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4.2. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DO PIAUI

O Estado do Piaui possui 12,37% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.3) ocupada por dezoito unidades de conservagao,
sendo quatro de protecdo integral e catorze de uso sustentavel, sendo oito
administradas pelo governo federal, seis geridas por particulares e quatro pelo
governo estadual (Tabela 2.5).

A Area de Protecio Ambiental da Serra da Ibiapaba, criada pelo governo
federal, localizada nos Municipios de Bom Principio do Piaui, Brasileira, Buriti dos
Lopes, Cocal, Conceigdo do Canindé, Domingos Mourao, Lagoa de Sdo Francisco,
Piracuruca, Piripiri, Pedro II, também esta inserida no Estado do Ceara.

A Area de Protegdo Ambiental do Delta do Parnaiba, criada pelo governo
federal, localizada nos Municipio de Delta do Parnaiba, Ilha Grande, Luis Correia,
Parnaiba, Cajueiro da Praia, também compartilha territérios nos Estados do
Maranhao e no Estado do Ceara.

A Area de Prote¢ido Ambiental da Chapada do Araripe, criada pelo governo
federal, localizado nos Municipios de Fronteiras, Padre Marcos, Sao Julido, Simdes,
Caldeirdo Grande do Piaui, Alegrete do Piaui, Marcolandia, Caridade do Piaui,
Curral Novo do Piaui e Francisco Macedo, também compartilha territérios nos

Estados do Ceara e Estado de Pernambuco.
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Figura 2.3. Delimitacao da Regiao Semiarida no Estado do Piaui.
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Tabela 2.5. Unidades de conservacao (UC) na regiao semiarida do Estado do Piaui.

ucC Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
Canto do Buriti, Sdo Decreto n2
PARNA .Serra da ]qao do Piaui, Sao PI Federal 100.762,00 83.548/1979
Capivara Raimundo Nonato e Decreto n?
Coronel José Dias 99.143/1990
Decreto
Caracol, Guaribas, o
PARNA Ser~ra Santa Luz, Cristino PI Federal 823.838 S/N2/1998
das Confusoes Castro Decreto
S/N2/2010
PARNA Sete e . Decreto n2
Cidades Piripiri e Piracuruca PI Federal 6.303,64 50.744/1961
FLONA . Decreto
Palmares Altos e Teresina [IN) Federal 160,00 S/N2/2005
RESEX Marinha Decreto
do Delta do I1ha Grande [IN) Federal 718,00
, S/N¢/2000
Parnaiba
APA da Esperantina e Lei n®
Cachoeira do Batalha PI Estadual 3.053 9.736/1997
Urubu
APA Ingazeiras Paulistana us Estadual 653,97 Decreto n®
& ’ 10.003/1999
APA Lagoa de . o Decreto n®
Nazaré Nazaré do Piaui [IN) Estadual 2.310,00 8.923/1993
. . Decreto n2
APA Rangel Curimata [IN Estadual 26.769,13 9.927/1998
RPPN Fazenda Portaria
Boqueirio dos Altos [IN Federal 579,78 IBAMA n®
Frades 29-N/1998
Portaria
Rppgeii‘fsnda Buriti dos Lopes Us Federal 139,06 IBAMA n®
68-N/1999
RPPN Fazenda Portaria
Boaueirio Canavieira [IN) Federal 580,00 IBAMA n®
q 65-N/1997
Portaria
RPPN Marvao Castelo do Piaui [IN) Federal 5.096,86 IBAMA n®
42/2000
Portaria
gfggrielflae“tr‘; Pircuruca Us Federal 179,16 IBAMA n®
& 37/2004
Portaria
RPPN Santa Teresina Us Federal 238,00 IBAMA n®
Maria de Tapua

98-N/1999
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Tabela 2.5. Continuacio.

ucC

Municipio

Tipo

Ambito

Area (ha)

Legislacao

APA Serra da
Ibiapaba

Bom Principio do
Piaui, Brasileira,
Buriti dos Lopes,
Cocal, Conceicao do
Canindé, Domingos
Mourao, Lagoa de Sao
Francisco,
Piracuruca, Piripiri,
Pedro 11

UsS

Federal

1.246.148,89

Decreto
S/N¢/1996

APA Delta do
Parnaiba

I1ha Grande, Luis
Correia, Parnaiba,
Cajueiro da Praia

UsS

Federal

101.034,50

Decreto
S/N¢/1996

APA Chapada
do Araripe

Fronteiras, Padre
Marcos, Sao Julido,
Simoées, Caldeirao
Grande do Piaui,
Alegrete do Piaui,
Marcolandia,
Caridade do Piaui,
Curral Novo do Piaui,
Francisco Macedo

UsS

Federal

162.180,26

Decreto
S/N¢/1997

Total

2.480.744,25

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; ESEC = Estacao Ecolégica; FLONA = Floresta Nacional; MONA = Monumento
Reserva Biologica; RESEX = Reserva
Extrativista; REVIS = Reftigio da Vida Silvestre; RPPN = Reserva Particular do Patriménio

Natural; PARNA

Natural.

= Parque Nacional; REBIO
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4.3. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DO CEARA

O Estado do Ceara possui 8,21% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.4) ocupada por oitenta e seis unidades de
conservacao, sendo vinte e uma de protecao integral e sessenta e cinco de uso
sustentavel, sendo onze administradas pelo governo federal, trinta e seis geridas
por particulares, vinte cinco pelo governo estadual, dez pelos governos municipais
e quatro reservas ecoldgicas particulares também com administracdo privada, mas
pendendo de recategorizacao (Tabela 2.6).

A Area de Protecio Ambiental da Chapada do Arararipe, criada pelo
governo federal, localizada nos Municipios de Abaiara, Araripe, Barbalha, Brejo
Santo, Campos Sales, Crato, Jardim, Jati, Missao Velha, Nova Olinda, Penaforte,
Porteiras, Potengi, Salitre, Santana do Cariri, também compartilha territérios no
Estado de Pernambuco e no Estado do Piaui.

A Area de Protegdo Ambiental do Delta do Parnaiba, criada pelo governo
federal, localizada nos Municipios de Chaval e Barroquinha, também compartilha
territorios no Estado do Piaui e no Estado do Maranhao.

A Area de Protecio Ambiental da Serra da Ibiapaba, criada pelo governo
federal, localizada nos Municipios de Chaval, Granja, Moraujo, Tiangua e Vigosa do

Ceara, também compartilha territério no Estado do Piaui.
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Figura 2.4. Delimitacdo da Regido Semiarida no Estado do Ceara.
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Tabela 2.6. Unidades de conservacdo (UC) na regiao semiarida do Estado do Ceara.
uc Municipio Tipo Ambito | Area(ha) | Legislacio
ESEC Agude Jaguaribara e Alto Decreto
Castanhio Santo PI Federal | 12.579,20 | ¢ /N0 /2001
. . Decreto
ESEC Aiuaba Aiuaba PI Federal 11.747,00 S/N2/2001
Tiangua Decreto n?
PARNA Ubajara Frecherinha e PI Federal 6.288,00 45.954/1959
Ubajara Decreto
S/N2/2002
PARNA Cruz, Jijoca de Decreto
Jericoacoara Jericoacoara PI Federal 8.416,08 S/N2/2002
Barbalha, Crato, Decrflgo-Lel
FLONA Araripe- | Jardim, Missdo Us Federal | 38.918,00 | 9.226/1946
Apodi Velha, Nova Olinda
e Santana do Cariri Decreto
S/N2/2012
Lein?®
127/1947
Decreto n?
FLONA Sobral Sobral [IN Federal 661,01 62.007/1967
Portaria
ICMBio n?
358/2001
Alcantaras
APA Serra da n ’ Lei n?®
Meruoca Massapé, Meruoca [IN) Federal 29.361,00 11.891,/2008
e Sobral
Abaiara, Araripe,
Barbalha, Brejo
Santo, Campos
Sales, Crato,
APA Chapada do |Jardim, Jati, Missao Decreto
Arararipe Velha, Nova Us Federal | 532.236,17 S/N2/1997
Olinda, Penaforte,
Porteiras, Potengi,
Salitre e Santana
do Cariri
APA Delta do Chaval e Decreto
Parnaiba Barroquinha Us Federal 20.904,76 S/N2/1996
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Tabela 2.6. Continuacio.

uc Municipio Tipo Ambito | Area (ha) Legislacao
Chaval, Granja,
APA.Serra da Moraujo, Tiangua e UsS Federal |346.401,11 Deocreto
Ibiapaba . . S/N2/1996
Vicosa do Ceara
. Decreto
RESEX Batoque Aquiraz I8 Federal 601,05 S/N2/2003
Caucaia e Sao Decreto ne
ESEC Pacém Gongalo do PI Estadual 964,00 30.895,/2012
Amarante
MONA Mondlitos . Decreto n?
de Quixada Quixada PI Estadual | 28.782,00 26.805,/2002
MONA Falésias . Decreto n?
de Beberibe Beberibe PI Estadual 31,29 27.461/2004
Parque Estadual Decreto n®
do Coco Fortaleza PI Estadual 1.564,00 32.248/2017
Parque Botanico . Decreto n®
Estadual Ceara Caucaia Pl Estadual || 190,00 | 54 516/1996
Parque Estadual
Marinho da Lei n®
Pedra da Risca Fortaleza PI Estadual 3.320,00 12.717/1997
do Meio
Parque Estadual | Granja e Vigosa do Decreto n®
Carnatibas Cear PI Estadual | 10.005,00 | »q 454 5006
MONA Sitio Cana o Decreto n®
Brava Santana do Cariri PI Estadual 18,00 28.506,/2006
MONA Sitio Decreto n®
Riacho do Meio Barbalha Pl Estadual | 15,001 98 506,2006
REVIS Periquito . Decreto n®
Cara-Suja Guaramiranga PI Estadual 39,00 32.791/2018
‘ 0
ARIE das Aguas | Independéncia, 3?235;3814
Emendadas dos | Pedra Brancae us Estadual 407,00 ' o
Inhamuns Taua Decreto n®
32.162/2017
ARIE do Decreto n®
Cambeba Fortaleza [IN) Estadual 11,00 32.843/2018
. Decreto n?
APA Bica do Ipu Ipu I8 Estadual 3.484,66 25.354/1999
APA das Dunas . Decreto n?
da Lagoinha Paraipaba I8 Estadual 498,00 25.417/1999
o
APA das Dunas Paracuru [IN) Estadual 3.909,60 Decreto n

de Paracuru

25.418/1999
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Tabela 2.6. Continuacio.
ucC Municipio Tipo Ambito |Area (ha) | Legislacdo
APA do Estuario Caucaia. Fortaleza Decreto n®
do Rio .Ceara i Maracanad, UsS Estadual | 3.447,00 25:413/1999
Rio Maraneuane Decreto n?
Maranguapinho suap 32.761/2018
APA Estuario do Paracuru e Decreto n®
Rio Curu Paraipaba Us Estadual | 881,94 | 5 416/1999
APA Estuério do o . Decreto n®
Rio Mundad Trairi e Itapipoca UsS Estadual | 1.360,00 24.414/1999
APA Lagamar do . Decreto n®
Cauipe Caucaia [IN) Estadual 1.691,00 24.957/1998
APA da Lagoade | Cruz e Jijoca de Decreto n®
Jijoca Jericoacoara Us Estadual | 3.945,00 25.975/2000
APA Lagoa do ) Decreto n®
Uruad Beberibe UsS Estadual | 2.734,00 25.355/1999
. Sao Gongalo do Decreto n®
APA do Pacém Amarante UsS Estadual 122,79 24.957/1998
APA do Rio Fortaleza, Eusébio Decreto n?
Pacoti e Aquiraz Us Estadual | 2.608,00 | 5 778 /2000
Maranguape
APA da Serra da ’ Decreto n®
Aratanha Pacat.u,ba e UsS Estadual | 6.453,00 24.959/1998
Guaiuba
Aratuba, Baturité,
Capistrano,
APA Serra de Guaramiranga, Decreto n?
Baturité Mulungu, Pacoti, Us Estadual | 32.690,00 20.956/1990
Palmacia e
Redencao
Parque Natural
Municipal das - Decreto n®
Dunas da Fortaleza PI Municipal | 468,00 11.986,/2006
Sabiaguaba
Parque Natural Decreto ne
Municipal das | Juazeiro do Norte PI Municipal 25,00
. , 352/2017
Timbaubas
Parque Ecoldgico
.. Decreto n?
Lagoa da Sobral PI Municipal 19,00 21.303/1991
Fazenda
APA Balbino Cascavel UsS Municipal | 250,00 Lein®
p ’ 479/1988
APA Canoa . .. Lei n?
Quebrada Aracati UsS Municipal | 4.000,00 40/1998
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Tabela 2.6. Continuacio.

uc Municipio Tipo Ambito |Area (ha) | Legislagio
APA Lagoa da - Lei n®
Bastiana Iguatu Us Municipal - 170/1991
i ne
APA do 2;3?5600
Manguezal da [capui UsS Municipal | 1.774,00 Lei ne
Barra Grande 634/2014
APA Maranguape Maranguape us Municipal | 65.480,00 Lein®
suap guap p FOUPY I 1.168/1993
Lei n®
APA da Praia de . - 262/1998
Ponta Grossa Icapui us Municipal | 1.487,00 Lei ne
633/2014
Lei n®
APA Lagoa da Juazeiro do Norte UsS Municipal 31,00 6.833/1991
Maraponga Decreto n?
14.389/2019
Portaria
REP Jandaira Trairi PI Estadual 54,53 SEMACE n®
234/2002
Portaria
R]f:SP Lagoa da Fortaleza PI Estadual | 58,76 | SEMACE n®
apiransa 031/1997
Portaria
REP Mata Fresca Meruoca PI Estadual 107,90 SEMACE n®
92/2004
REP Sitio do Olh Portaria
(;;15: u;’ ° Baturité PI Estadual | 383,34 | SEMACEn®
& 222/2000
RPPN Fazenda .
Mercés Portaria
Sabi b Amontada us Federal 50,00 IBAMA n?
ablaquaba 113/1993
Nazario
, Portaria
szljngi‘;:m Apuiarés Us Federal 36,00 ICMBio n®
216/2013
Portaria
EPPN gllzla Aracati [IN) Federal 18,60 ICMBio n?
heantada 257/2013
RPPN Reserva da Portaria
Cultura Aratuba [IN) Federal 7,62 ICMBio n?
Permanente 91/2011
. Portaria
RPPI; :\rf]ara Barbalha Us Federal 27,81 IBAMA n®

24/1999
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Tabela 2.6. Continuacio.
uc Municipio Tipo Ambito |Area (ha) | Legislagio
RPPN Reserva Portaria n2
Natural Sitio Baturité [IN) Federal 75,47 ICMBio n?
Palmeiras 46/2008
Portaria
IBAMA n®
51/2000
Portaria
Rppif;;rsa das Cratéus Us Federal | 5.84547 | IBAMAn®
117/2002
Portaria
ICMBio n?
36/2016
RPPN Reserva .
Natural Portaria
Francisco Braz Crateus [IN) Federal 4,80 ICMBio n?
de Oliveira 237/2002
Portaria
q AREEEOO'I{};SMO Crateus usS Federal 48,62 ICMBio n?
5 81/2016
, Portaria
Rpfgiﬂggem Cratets Us Federal 63,16 ICMBio n®
8/2012
. Portaria
RP];PNbC.h‘CO Cratels US Federal 25,00 ICMBio n®
tmbino 16/2016
, . Portaria
RPEZF?E‘;‘S Crato Us Federal 50,00 ICMBio n®
P 33/2016
Portaria
RPPN Araca Crato UsS Federal 11,73 ICMBio n®
113/2014
. Portaria
Riggjgzs Geraldo Sampaio UsS Federal 207,92 ICMBio n®
93/2009
RPPN Portaria
Ambientalista | Geraldo Sampaio UsS Federal 200,00 IBAMA n®
Francy Nunes 54/2000
Portaria
I;Pdpslgfgirgi‘j Guaitiba Us Federal | 129,61 | IBAMAn®
5/2006
Portaria
RPPN Galia Guaramiranga UsS Federal 55,98 ICMBio n®

69/2012
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Tabela 2.6. Continuacio.

uc Municipio Tipo Ambito |Area (ha) | Legislagio
Portaria
RPPN Sitio Lagoa| Guaramiranga UsS Federal 70,00 ICMBio n®
81/2018
Portaria
Rppgeﬁzrzrf“da Icapui Us Federal | 2.982,55 | ICMBion®
134/2014
Portaria
RPPN Mae da Lua [tapagé UsS Federal 764,08 ICMBio n®
58/2009
RPPN Sitio Portaria
Ameixas - Pogo [tapipoca UsS Federal 464,33 IBAMA n® 7-
Velho N/1994
. Portaria
RPP‘LI\\{eLr?C‘Z;“hO Itatira Us Federal | 200,00 | ICMBion®
186/2013
RPPN Fonte d Portaria
L onte de Meruoca [IN) Federal 7,00 ICMBio n?
uz 258/2013
Portaria
RPPN V6 Belar Meruoca [IN) Federal 14,99 ICMBio n?
217/2013
Portaria
RPPIIIﬂoi?r:uel Morada Nova [IN) Federal 27,00 ICMBio n?
23/2014
Portaria
RPPN Belo Monte Mulungu UsS Federal 15,70 ICMBio n®
97/2011
RPPN Almirante .
Renato de Portaria
. Novo Oriente us Federal 219,93 ICMBio n®
Miranda
) 111/2011
Monteiro
Portaria
Rpilf Monte Pacatuba Us Federal | 263,00 | IBAMAn®
esre 151/2001
Portaria
Rpigciir;: da Pacoti Us Federal 33,56 ICMBio n®
47/2018
RPPN Passaredo Portaria
Pacoti Pacoti [IN) Federal 3,61 ICMBio n?
10/2012
RPPN Fazenda Portaria
Olho d'Agua do Parambu UsS Federal 2.610,00 IBAMA n®
Urucu 719/1991
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Tabela 2.6. Continuacio.
uc Municipio Tipo Ambito Area (ha) |Legislaciao
RPPN Fazenda
Fonseca - Irma Portaria
Heloisa e Quixada uUs Federal 226,20 ICMBio n?
Mauricio 664/2018
Holanda
Portaria
RPP;\N Fazenda Quixada Us Federal 216,70 | ICMBio n®
fizona 264/2013
RPPN Fazenda Portaria
Nio Me Deixes Quixada UsS Federal 300,00 IBAMA n®
37-N/1999
Portaria
RPPN Rio Bonito | Quixeramobim uUs Federal 441,00 IBAMA n?
174/2001
. Portaria
\?ngopca;rl:gﬁ) Tiangua Us Federal 120,19 | ICMBio n®
43/2010
Total - - - 1.205.956,73 -

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; ESEC = Estacao Ecolégica; FLONA = Floresta Nacional; MONA = Monumento
Natural; PARNA = Parque Nacional; REBIO
Extrativista; REVIS = Reftgio da Vida Silvestre; REP = Reserva Ecolégica Particular. RPPN
= Reserva Particular do Patrimo6nio Natural.

Reserva Biologica; RESEX = Reserva
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4.4. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO NORTE

O Estado do Rio Grande do Norte possui 0,55% (Tabela 2.3) de sua area
atingida pela Regido do Semiarido (Figura 2.5) ocupada por dez unidades de
conservacao, sendo trés de protecao integral e sete de uso sustentavel, sendo trés
administradas pelo governo federal, quatro geridas por particulares e duas pelo

governo estadual (Tabela 2.7).

Figura 2.5. Delimitacao da Regiao Semiarida no Estado do Rio Grande do Norte.
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15, de 23 de novembro de 2017,

B Area de atuag3o da Sudene 012. ER‘AS'IK::MI..(Q
Limite do Semidrido* Supenrtendéng.a o Deserohimento do Nordeste - SUDENE Setame du Cordenades Geogriicas

Fonte: Resolugao CONDEL n® 107/2017 (Brasil, 2017), IBGE (2019).
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Tabela 2.7. Unidades de conservagdo (UC) na regido semiarida do Estado do Rio Grande

do Norte.
uc Municipio Tipo Ambito | Area (ha) Legislacao
1z Serra Negra do Decreto n?
ESEC Seridé6 Norte PI Federal 1.124,00 87.222/1982
PARNA da , . Decreto
Furna Feia Baratina e Mossordé PI Federal 8.518,00 S/N2/2012
Lei n®
1.175/1950
FLONA Agu Acu [IN Federal 225,00 Portaria IBAMA
n?245/2001
Parque
;. . Decreto n2
Ecologlc.:o Angicos PI Estadual 2.164,00 14.813/2000
Cabugi
RDSE Ponta do , Lei n®
Tubardo Guamaré e Macau [IN) Estadual | 10.125,00 8.349/2003
Canguaretama Decreto n®
APA Piquiri- Espirito Santo e [IN Estadual 3.128,00 10.683/1990
Una Pedro Velho Decreto n2
22.182/2011
RPPN Ser . Portaria IBAMA
Nativo Acari [IN) Federal 154,29 n 109-N/1996
RPPN . Portaria ICMBio
Esperanca Carnaubais [IN) Federal 552,00 ne 74/2010
RPPN Fazenda Portaria IBAMA
Salobro Jucurutu uUs Federal 755,95 ne 52-N/1994
RPPN Fazenda | .. Portaria IBAMA
Santa Helena Sdo Bento do Norte [IN) Federal 21,24 ne 17/2006
Total - - - 26.767,48 -

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; ESEC = Estacao Ecolégica; FLONA = Floresta Nacional; MONA = Monumento
Natural; PARNA = Parque Nacional; REBIO = Reserva Biologica; RESEX = Reserva
Extrativista; REVIS = Reftigio da Vida Silvestre; RPPN = Reserva Particular do Patriménio
Natural.
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4.5. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO

DA PARAIBA

O Estado da Paraiba possui 1,34% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.6) ocupada por dezoito unidades de conservagao,
sendo seis de protecdo integral e doze de uso sustentavel, sendo nove

administradas pelo governo estadual, nove geridas por particulares e uma pelo

governo municipal (Tabela 2.8).

Figura 2.6. Delimitacao da Regidao Semiarida no Estado da Paraiba.
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Fonte: Resolugao CONDEL n® 107/2017 (Brasil, 2017), IBGE (2019).
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Tabela 2.8. Unidades de conservacdo (UC) na regiao semiarida do Estado da Paraiba.
uc Municipio Tipo Ambito |Area (ha) | Legislacio
MONA Vale dos Decreto n®
Dinossauros Sousa PI Estadual | 40,00 |53 835 /2002
Parque o
Estadual Mata Areia PI Estadual 607,00 Decreto n®
26.098/2005
do Pau-Ferro
Parque
Decreto n?
Estadual Pedra Araruna PI Estadual 157,26 20.889,/2000
da Boca
Parque . ~
. Matureia e Mae Decreto n?
Estadual Pico d'Agua PI Estadual 851,00 23.060,/2002
do Jabre
Parque
Estadual . Decreto n?
Parque dos Campina Grande PI Estadual 419,00 25.322/2004
Poetas
Bananeira
APA Cachoeira ’ Decreto n®
do Roncador Bo.rbc.)r.ema e UsS Estadual | 6.113,00 27.204/2006
Pirpirituba
. . Decreto n?
APA Cariri Cabaceiras [IN) Estadual | 18.560,00 25.083,/2004
~ ~ . Decreto n?
APA Oncas Sao Joao do Tigre UsS Estadual [36.000,00 22.880,/2002
ARIE Mata de . Decreto n?
Goiamunduba Bananeiras UsS Estadual 67,00 23.833/2002
Parque
Ecoldgico Lei ne
Distrito fie Cajazeiras PI Municipal | 181,98 1.147/1997
Engenheiro
Avido
~ p Portaria
Rppﬂlfr‘;";:nda S‘é‘(’) lﬁiﬁi?s Us Federal | 3.505,00 | IBAMAnR®
1.343/1990
RPPN F d Portaria
Podra o Aong Solanea Us Federal | 170,00 | IBAMAn®
& 60-N/1999
Portaria
RPPN Fazenda | ¢, v 20 46 Cariri US Federal | 750,50 | IBAMA n®

Santa Clara

1344/1990
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Tabela 2.8. Continuacio.

uc Municipio Tipo Ambito |Area (ha) | Legislacio
Portaria
Riiﬁiiginéda Santa Terezinha [IN) Federal 325,00 IBAMA n?
110-N/1998
Portaria
Rppyéf;:znda Araruna Us Federal | 390,66 IBAMA n®
11-N/1998
i Portaria
BEEEI\L%?Q;O Catingueira Us Federal 186,31 IBAMA n®
109/2001
iti Portaria
RPAEII‘\ImSilltlo Sao Mamede Us Federal 510 ICMBio n?
195/2018
RPPN Fazenda Portaria
Pacatuba Sapé Us Federal 266,53 IBAMA n®
110-N/1995
Portaria
Iéii? Zzgeeg‘i? Pocinhos Us Estadual | 33,65 | SUDEMA ne
i 30/2009
Total - - - 68.628,99 =

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; ESEC = Estacao Ecolégica; FLONA = Floresta Nacional; MONA = Monumento
Natural; PARNA = Parque Nacional; REBIO = Reserva Biologica; RESEX = Reserva
Extrativista; REVIS = Reftigio da Vida Silvestre; RPPN = Reserva Particular do Patriménio
Natural.
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4.6. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO

O Estado de Pernambuco possui 6,84% (Tabela 2.3) de sua area atingida
pela Regido do Semiarido (Figura 2.7) ocupada por vinte e cinco unidades de
conservacao, sendo catorze de protecao integral e onze de uso sustentavel, das
quais quatro sdo administradas pelo governo federal, dez pelo governo estadual,
nove geridas por particulares e duas pelo governo municipal (Tabela 2.9).

A Area de Prote¢ido Ambiental da Chapada do Araripe, criada pelo governo
federal, localizada nos Municipios de Araripina, Bodoco, Cedro, Exu, Ipubi, Serrita,

Moreilandia, Trindade, compartiha territorios no Estado do Ceara e no Estado do

Piaui.

Figura 2.7. Delimitacao da Regidao Semiarida no Estado de Pernambuco.
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Fonte: Resolugao CONDEL n® 107/2017 (Brasil, 2017), IBGE (2019).
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Tabela 2.9. Unidades de conservacdo (UC) na regido semiarida do Estado de Pernambuco.

uc Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
PARNA Vale do | Buique, Ibimirim e Decreto
Catimbau Tupanatinga PI Federal 62.294,14 S/N¢/2002
REBIO Serra Floresta, Inaja e Decreto n®
Negra Tacaratu PI Federal 1.100,00 87.591/1982
FLONA . Decreto
Negreiros Serrita [IN) Federal 3.005,00 S/N2/2006
Araripina, Bodocé,
APA Chapada Cedro, Exu, Ipubi, Decreto
do Araripe |Serrita, Moreilandia, Us Federal 368.583,57 S/N¢/1997
Trindade
ESEC Serra da Decreto n®
Canoa Floresta PI Estadual 7.601,00 38.133/2012
Parque Decreto n?
Estadual Mata Serra Talhada PI Estadual 873,00
. . 37.823/2012
da Pimenteira
Parque o
Estadual Serra Petrolina PI Estadual 1.597,00 Decreto n®
37.823/2012
do Areal
Brejo da Madre de
MONA Pedra do ~ . Decreto n?
Cachorro Deus, Sao.Calt,ano e PI Estadual 1.376,00 40.549/2014
Tacaimbd
REVIS Matasdo | .. ... Decreto n®
Siriji Sao Vicente Ferrer PI Estadual 645,00 40.548/2014
REVIS Matas de Macaparana, Decreto n?
Agua Azu Timbauiba e Vicéncia PI Estadual 3.484,00 40.551/2014
REVIS Riacho . Decreto
do Pontal Petrolina PI Estadual 4.820,00 40.552/2014
Petrolina, Lagoa o
REVIS Tatu- Grande e Santa PI Estadual | 110.110,25 Decreto n®
Bola . : 41.546/2015
Maria da Boa Vista
REVIS Serra do Afogados da Decreto n®
Giz Ingazeira e Carnaiba PI Estadual 310,20 47.557/2019
REVIS Serras . . Decreto n?
Caatingueiras Salgueiro e Cabrobd PI Estadual 21.687,62 47.558/2019
Parque .
- .. Decretos Lei
Ecolégico Serra Bezerros PI Municipal 3,24 n? 36,1989
Negra
Professor Jodo Caruaru PI Municipal 352,00 2'7231/319983
Vasconcelos 5.192/2012

Sobrinho
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Tabela 2.9. Continuacio.
uc Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
RPPN Reserva .
Ecolégica Portaria
2. Betania us Federal 1.485,00 IBAMA 104-
Mauricio N/1997
Dantas
Portaria
%Ziljr;e;i?; Salo4 US Federal 52,39 IBAMA n®
) 90/2002
, ~ Portaria
Rpr;lljrfe{rerf;rva B?::;ggciao Us Federal 267,50 IBAMA n®
33/2007
, ~ Portaria
RPP;I.\I Reserva B";em do Sao Us Federal 290,93 IBAMA n®
iriema rancisco 35/2007
Portaria
RPPN Calaca Lajedo [IN Federal 208,63 IBAMA n®
32/2007
, ~ Portaria
R%P;L\Ibiii;"a B?::;ggciao Us Federal 131,02 IBAMA n®
34/2007
Portaria
RPENbReser"a Altinho Us Federal 6,00 IBAMA n®
abanos 92/2007
RPPN
Cantidiano Portaria
Valgueiro de Floresta [IN Federal 285,00 IBAMA n®
Carvalho 177/2002
Barros
Portaria
Rpgljniz;t do Floresta [IN) Federal 911 ICMBio n?
68/2009
Total - - - 590.577,60 -

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; ESEC = Estacao Ecolégica; FLONA = Floresta Nacional; MONA = Monumento
Reserva Biologica; RESEX = Reserva
Extrativista; REVIS = Reftigio da Vida Silvestre; RPPN = Reserva Particular do Patriménio

Natural; PARNA

Natural.

Parque Nacional; REBIO
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4.7. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DE ALAGOAS

O Estado de Alagoas possui 1,11% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.8) ocupada por oito unidades de conservagio, sendo
trées de proteciao integral e cinco de uso sustentavel, das quais duas sdo
administradas pelo governo federal, uma pelo governo estadual e cinco geridas por
particulares (Tabela 2.10).

O Monumento Natural do Rio Sdo Francisco, criado pelo governo federal,
localizado nos Municipios de Delmiro Gouveia, Olho d'Agua do Casado e Piranhas,

compartilha territorios no Estado de Sergipe e no Estado da Bahia.

Figura 2.8. Delimitacao da Regiao Semiarida no Estado de Alagoas.
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Fonte: Resolugdao CONDEL n® 107/2017 (Brasil, 2017), IBGE (2019).



Capitulo 2 - Unidades de conservacdo na Regido Semiarida do Brasil 87
Tabela 2.10. Unidade de conservacio (UC) na Regido Semiarida do Estado de Alagoas.
UC Municipio Tipo Ambito | Area (ha) Legislacao
REBIO Pedra Decreto n®
Talhada Quebrangulo PI Federal | 2.682,00 98.524/1989
MONA do Rio | Delmiro Gouveia, Olho Decreto
Sao d'Agua do Casado e PI Federal | 26.736,00 o
: . S/N2/2009
Francisco Piranhas
REVIS dos
Morros do ‘ Decreto n®
Caraun e do Agua Branca PI Estadual | 1.088,00 17.935/2012
Padre
RPPN Jader Portaria n?
Ferreira Santana do Ipanema UsS Estadual 44,00
19/2008
Ramos
RPPN José Portaria n?
Abdon Malta Ouro Branco [IN) Estadual 27,00
3/2009
Marques
RPPN Mato ~ , Portaria n?
da Onca Pao de Acgudcar UsS Estadual 34,00 48/2015
RPPN Portaria n?
Conceicao Penedo UsS Estadual | 348,00
20/2018
Lyrall
RPPN Portaria n?
Conceicao Maceid UsS Estadual | 852,00
17/2018
Lyra Il
Total - - - 13.987,00 -

Legenda: REBIO = Reserva Biol6gica. MONA = Monumento Natural. REVIS = Reftigio da
Vida Silvestre. RPPN = Reserva Particular do Patrimonio Natural. PI = Protecdo Integral.
US = Uso Sustentavel.
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4.8. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DE SERGIPE

O Estado de Sergipe possui 1,03% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.9) ocupada por quatro unidades de conservagao,
sendo trés de protecdo integral e uma de uso sustentavel, das quais uma é
administrada pelo governo federal, uma gerida por particulares, uma pelo governo
estadual e uma pelo governo municipal (Tabela 2.11).

O Monumento Natural do Rio Sdo Francisco, criado pelo governo federal,
localizado no Municipio de Canindé de Sao Francisco, compartilha territorios no
Estado de Alagoas e no Estado da Bahia.

Corroborando a hipotese de que as unidades de conservacido sao
importantes espacos protegidos da biodiversidade, inclusive na Regido Semiarida,
Silva et al. (2016), numa area de 251 ha de Caatinga, localizada no Monumento
Natural Grota do Angico, coletaram 1.854 individuos, pertencentes a trinta e uma

espécies e dezessete familias florestais.
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Figura 2.9. Delimitacdo da Regido Semiarida no Estado de Sergipe.
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Fonte: Resolugao CONDEL n® 107/2017 (Brasil, 2017), IBGE (2019).
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Tabela 2.11. Unidades de conservagao (UC) na regido semiarida do Estado de Sergipe.

UC Municipio Tipo Ambito | Area (ha) Legislacao
MONA do Rio Canindé de Sao Decreto
Sao Francisco Francisco PI Federal 8.912,00 S/N2/2009

MONA Grota do Decreto n®
Angico Poco Redondo PI Estadual 2.138,00 24.922/2007
Parque Natural o ~ o
Municipal Canindé .do Sdo PI Municipal 278,99 Decreto n
. Francisco 41/2001
Lagoa do Frio
RPPN Campos . Portaria ICMBio
Novos Carira [IN) Federal 102,77 ne 3/2014
Total - - - 11.431,76 -

Legenda: MONA = Monomento Natural; RPPN = Reserva Particular do Patrim6nio Natural;
PI = Protecao integral; US = Uso Sustentavel.

4.9. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DA BAHIA

O Estado da Bahia possui 6,55% (Tabela 2.3) de sua area atingida pela
Regido do Semiarido (Figura 2.10) ocupada por setenta e uma unidades de
conservacao, sendo treze de protecdo integral e cinquenta e oito de uso
sustentavel, das quais oito sao administradas pelo governo federal, quarenta e trés
geridas por particulares, dezesseis pelo governo estadual e quatro pelos governos
municipais (Tabela 2.12).

O Monumento Natural do Rio Sdo Francisco, criado pelo governo federal,
localizado no Municipio de Canindé de Sao Francisco, compartilha territorios no

Estado de Alagoas e no Estado de Sergipe.
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Figura 2.10. Delimitacdo da Regido Semiarida no Estado da Bahia.
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Tabela 2.12. Unidades de conservagdo (UC) na regido semiarida do Estado da Bahia.

ucC Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
Decreto n2
89.268/1984
ESECtRa.SO da R"delals' P""“bé\f"“so PI Federal | 104.849,00 | Portaria
atarina e Jeremoabo IBAMA ne
373/2001
PARNA Andarali, Ibicoara, Decreto ne
Chapada [taeté, Lencdis, PI Federal 152.142,00
. . . . 91.655/1985
Diamantina | Mucugé e Palmeiras
PARNA Sento Sé, Juazeiro, Decreto ne
Boqueirdo da| Sobradinho e Campo PI Federal 346.909,00
9.336/2018
Onga Formoso
MONA do Rio D "
Sdo Paulo Afonso PI Federal 8.912,00 ecreto
. S/N2/2009
Francisco
Sento Sé, Juazeiro,
APA Sobradinho, Campo Decreto n®
Boqlcl)er:rzo da Formoso, Umburanas e Us Federal 505.677,00 9.337/2018
s Morro do Chapéu
FLONA
Contendas do Sincora Decreto
Cont.enda§ do e Tanhacu 1N Federal 11.216,00 S/N2/1999
Sincora
APA da Decreto n2
Ararinha Curaci e Juazeiro us Federal 90.641,00 9.402/2018
Azul
ARIE Resolugao
Cocorob Jeremoabo us Federal 7.500,00 CONAMA n?
5/1984
MONA D to ne
Cachoeira do Morro do Chapéu PI Estadual 400,00 ecreto n
. 7.412/1998
Ferro Doido
Parque
Estadual , Decreto n?
Morro do Morro do Chapéu PI Estadual 46.000,00 7.413/1998
Chapéu
Parque
Estadual da , Decreto n?
Serra dos Morro do Chapéu PI Estadual 18.484,00 12.486/2010
Montes Altos
Parque Decreto n2
Estadual Sete Miguel Calmon PI Estadual 2.822,00 7.808/2000

Passagens
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Tabela 2.12. Continuacao.
uc Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
REVIS da Decreto n2
Ararinha Curaca e Juazeiro PI Estadual 29.234,00 9.402/2018
Azul
REVIS da Candiba, Guanambi,
Serrados | @ aimasdeMonte Alto, | 5| g a1 | 27.49900 | Decreton®
Pindai, Sebastiao B 12.487/2010
Montes Altos .. .
Laranjeiras e Urandi
APA Dunas e
Veredas do
. Y Barra, Pildo Arcado e Decreto n®
Balxgal\(/)[edlo Xique Xique 1N Estadual | 1.085.000,00 6.547/1997
Francisco
APA Gruta
dos Brejoes /| Jodo Dourado, Morro o
. ~ Decreto n2
Vereda do do Chapéu e Sao us Estadual 11.900,00
~ . 32.487/1985
Romao Gabriel
Gramacho
Feira de Santana,
Antonio Cardoso,
Santo Estevao,
Cabaceiras do
APA Lago de Paraguacu, o
Pedra do Governador 1N Estadual 30.156,00 6D5e:g}t109ré—7
Cavalo Mangabeira, Muritiba, )
S3o Felix, Cachoeira,
Conceicao da Feira e
Sao Gongalo dos
Campos
Casa Nova, Remanso, o
APA Lago do | oo ' acado, Sento S& | US Estadual | 1237374 | Deereton
Sobradinho . 9.957/2006
e Sobradinho
APA Lagoa de| Xique Xique e Gentio Decreto n?
[taparica do Ouro Us Estadual 78:450,00 6.546/1997
APA
. Lencéis, Palmeiras, Decreto n®
Marimbus/Ir Iraquara e Seabra us Estadual 125.400,00 2.216/1993
aquara
APA Serra Decreto n2
Branca/Raso Jeremoabo us Estadual 67.234,00
. 7.972/2001
da Catarina
Abaira, Erico Cardoso
APA Serra do L Decreto n®
Barbado Jussiape, Piata, Rio de us Estadual 63.652,00 2.183/1993

Contas e Rio de Pires
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Tabela 2.12. Continuacao.

UC Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
ARIE
Nascentes do , — Decreto n2
Rio De Abaira e Piata us Estadual 4.765,00 7.968,/2001
Contas
ARIE Serra Rui Barbosa e Decreto n2
de Orobé Itaberaba US | Estadual | 739700 | g5c7 /2002
Reserva
Ecoldgica e Decreto ne
Arqueoldgica Juazeiro PI Municipal 39.555,00
12/1997
Serra do
Mulato
Parque
Natural
Municipal de . - Lein®
Andaraf Rota Andarai PI Municipal 9.311,00 175/2016
das
Cachoeiras
Parque Lein?®
Natural . .. 651/2003
Municipal da Jacobina PI Municipal 119,00 Lei ne
Macaqueiras 1.469/2017
APA Broto . . . Lein®
d’Agua Boquira us Municipal 570,00 168/1993
. Portaria
Rpgfjrg:;"odo Abaira Us Federal 287,04 ICMBio n®
76/2010
RPPN Portaria
Fazenda Boa Barra 1N Federal 4.750,00 IBAMA n®
Aventura 63/2000
. Portaria
RPPI\I/}IOIr{Ideos Barra do Choca us Federal 8,85 ICMBio n?
19/2006
Portaria
RPPN Guara Cocos 1N Federal 1.050,00 IBAMA n®
101/2001
. Portaria
RPPNe(i}lara I Cocos Us Federal 633,00 IBAMA n®
102/2001
Portaria
RPPN Lagoa Cocos Us Federal 502,00 IBAMA n®

do Formoso

115/2001
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Tabela 2.12. Continuacao.
ucC Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
RPPN
Portaria IBAMA
ﬁzsgir;ail Cocos [IN) Federal 4.000,00 ne 128/2002
RPPN Sao
. Portaria IBAMA
F{‘rarrilj(iii(;c;ga Cocos [IN) Federal 162,00 ne 112/2001
RPPN Pedra Portaria ICMBio
do Sao José II Esplanada UsS Federal 232,23 n® 1.006/2018
RPPN Portaria IBAMA
Cajueiro Esplanada UsS Federal 379,00 ne 136/2002
RPPN .
Fazenda Pé [botirama us Federal 1.259,00 Poortarla IBAMA
de Serra n2 60-N/1992
RPPN
Portaria IBAMA
Fz;zoerrtlga Malhada [IN) Federal 1.500,00 ne 132-N/1997
RPPN .
Fazenda Malhada [IN) Federal 1.800,00 Portaria IBAMA
Forte n2 9-N/1998
RPPN
Portaria IBAMA
F;ziﬁia Malhada [IN) Federal 3.000,00 ne 49-N/1998
RPPN
Portaria IBAMA
Fazz;j;Boa Malhada [IN) Federal 1.500,00 ne 133-N/1997
RPPN .
Fazenda Boa Malhada [IN) Federal 1.700,00 Portaria IBAMA
Vista n? 88-N/1998
RPPN .
Fazenda Boa Malhada [IN) Federal 2.000,00 Portaria IBAMA
Vista n?134/1997
RPPN Adilia ) Portaria IBAMA
Paraguacu Mucuge UsS Federal 70,00
Batista n® 88/2002
RPPN
Fazenda Portaria IBAMA
Lagoa das Palma de Monte Alto [IN) Federal 1.000,00 ne 52-N/1998
Campinas
RPPN
. . Portaria IBAMA
Corrego dos Palmeiras UsS Federal 50,00 ne 53/2000

Bois




96 Sistema de indicadores legais para avaliacio da gestdo de unidades de conservacdo

Tabela 2.12. Continuacao.

UC Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
RPPN Canto . Portaria ICMBio
dos P4ssaros Queimadas [IN Federal 215,00 ne 23/2011

Portaria IBAMA
szjngll\(;a Queimadas [IN Federal 299,00 n® 644/1990
Morrinh ’ Portaria IBAMA
orrinhos ne 71/2006
RPPN .
Fazenda Queimadas [IN Federal 110,00 Portaria IBAMA
. n262/2000
Piabas
RPPN .
Fazenda Flor | Ribeira do Pombal [IN) Federal 5,00 Portaria IBAMA
de Liz n2 121-N/1996
RPPN Volta . Portaria ICMBio
do Rio Rio de Contas [IN) Federal 102,00 ne 37/2014
RPPN Serra . .
das Almas de Rio de Contas [IN) Federal 263,00 Po;;a;lza/lz((l)l\i[Ew
Rio de Contas
RPPN Natura . Portaria ICMBio
Mater Rio de Contas [IN) Federal 41,00 ne 24/2014
RPPN . Portaria ICMBio
Brumadinho Rio de Contas [IN) Federal 12,08 n 19/2014
RPPN Ave . Portaria ICMBio
Natura Rio de Contas [IN) Federal 44,14 ne 71/2014
RPPN Natura . Portaria ICMBio
Cerrada Rio de Contas [IN) Federal 91,07 ne 22,/2014
RPPN
Portaria IBAMA
Rg:ig\;a Santana [IN) Federal 220,00 ne110,/2001
RPPN Maria , Portaria ICMBio
Maria Saude [IN) Federal 4,11 ne 255,/2013
RPPN .
Fazenda Ubaira [IN) Federal 5,00 Portaria IBAMA

Kaybi

n2117-N/1994
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Tabela 2.12. Continuacao.
UC Municipio Tipo Ambito Area (ha) Legislacao
Portaria
Itamifl)‘ZrI:Idiba Abaira UsS Federal 287,00 ICMBio n?
76/2010
Rféffrlj/a Portaria
Pouso das Ribeira do Pombal UsS Federal 5,00 IBAMA n®
121-N/1996
Gargas
RPPN Toca A 1 Portaria n®
dos 0ssos Ourolandia UsS Estadual 20,00 13.203/2016
RPPN
Reserva . Portaria n®
Recanto dos Jacobina US | Estadual 9,00 17.381/2018
Passaros
RPPN
Reserva . Portaria n®
Candeal do Jacobina Us Estadual 6,00 17.382/2018
Vale
RPPN Portaria n®
Reserva Caém e Jacobina Us Estadual 9,00
17.383/2018
Serra do Luar
RPPN
Reserva . Portaria n®
Lendas do Jacobina Us Estadual 27,00 17.384/2018
Coid
RPPN
Reserva . Portaria n®
Terra Que Jacobina Us Estadual 2,00 17.385/2018
Brilha
RPPN Portaria n®
Reserva Casa Jacobina Us Estadual 3,00 17.386/2018
do Sol
RPPN Portaria n®
Reserva Jacobina Us Estadual 2,00 17.387/2018
Ganesha
Total - - - 2.904.695,89 -

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; ESEC = Estacao Ecolégica; FLONA = Floresta Nacional; MONA = Monumento
Reserva Biologica; RESEX = Reserva
Extrativista; REVIS = Reftigio da Vida Silvestre; RPPN = Reserva Particular do Patriménio
Natural. PI = Protecao integral; US = Uso Sustentavel.

Natural; PARNA = Parque Nacional; REBIO
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4.10. UNIDADES DE CONSERVACAO NA REGIAO SEMIARIDA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

O Estado de Minas Gerais possui 10,70% (Tabela 2.3) de sua area atingida
pela Regido do Semiarido (Figura 2.11) ocupada por nove unidades de
conservacao, sendo cinco de protecdo integral e quatro de uso sustentavel, das
quais duas sdo administradas pelo governo federal, duas geridas por particulares e

cinco pelo governo estadual (Tabela 2.13).

Figura 2.11. Delimitacdo da Regido Semiarida no Estado de Minas Gerais.

Delimitacdo do Semiarido

MINAS GERAIS u oowe

ﬂdene

LEGENDA
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[ Limite estadual ] umie 6o Semirido*

Fonte: Resolugdao CONDEL n® 107/2017 (Brasil, 2017), IBGE (2019).
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Tabela 2.13. Unidades de conservacdo (UC) na regiao semiarida do Estado de Minas

Gerais.
uc Municipio Tipo Ambito | Area (ha) Legislacao
PARNA
Itacarambi, Januaia, Decreto n?
Cavernas do Sio Jodo PI Federal | 56.800,00 89.953/1998
Peruacgu
APA Cavernas | Cdnego Marinho, Decreto n®
do Peruagu [tacarambi Us Federal 90.695 89.953/1998
Lei n®
REBIO Jaiba Matias Cardoso PI Estadual | 6.359,00 6'1521/319973
11.731/1994
Parque Decreto n?
Estadual Verde Matias Cardoso PI Estadual | 25.570,00
89.953/1998
Grande
Parque
Decreto n?
Estadual Mata Manga PI Estadual | 15.119,00 41.479/1998
Seca
Parque Decreto n?
Estadua}l Lfelgoa Matias Cardoso PI Estadual 20.500 39.954/1998
do Cajueiro
. . Decreto n?
APA Lajedao Matias Cardoso UsS Estadual 12.000 39.951/1998
Portaria
Rig?ﬁ?ﬁg" Bandeira Us Federal | 345,80 ICMBio n®
110/2016
Portaria n?
Rpf;gizzcznda Manga Us Federal | 4.055,00 | IBAMAn®
25-N/1998
Total - - - 231.443,80 -

Legenda: APA = Area de Protecdo Ambiental; PARNA = Parque Nacional; REBIO = Reserva
Biolégica; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural. PI = Protecao integral; US =
Uso Sustentavel.
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A Tabela 2.14 apresenta um quantitativo de unidades de conservagido

criadas na Regido Semiarida do Brasil.

Tabela 2.14. Quantidade de unidades de conservacao (UC) na regido semiarida do Brasil.

PI uUsS FED EST MUN RPPN | Total
Maranhao - 4 1 2 - 1 4
Piaui 4 14 8 4 - 6 18
Ceara 21 65 11 25 10 40 86
Rio Grande do Norte 3 6 3 2 - 4 9
Paraiba 6 12 - 9 1 8 18
Pernambuco 14 11 4 10 2 9 25
Alagoas 3 5 2 1 - 5 8
Sergipe 3 1 1 1 1 1 4
Bahia 13 58 8 16 4 43 71
Minas Gerais 5 4 2 5 - 2 14
Total 72 180 40 75 18 119 252

Legenda: PI=Protecdo integral; US = Uso Sustentavel. FED = Federal. EST = Estadual.
MUN = Municipal. RPPN = Reserva Particular do Patrimdnio Natural.

A principal motivacdo para a criagio de unidades de conservacio é a
conservacao da biodiversidade, entretanto a preservacao dos atributos ambientais,
como as belezas cénicas das paisagens também tem sido motivador para a
manutencio destas areas protegidas.

Embora por definicdo as unidades de conservacao sejam areas protegidas
criadas por atos dos poderes executivo federal, estadual e municipal, o Conselho
Nacional Meio Ambiente (CONAMA), por vezes, executou este papel. Sdo os casos,
por exemplo, da Area de Relevante Interesse Ecolégico de Cocorobé, localizada no
Municipio de Jaremoabo, no Estado da Bahia, que foi criada pela Resolucio
CONAMA n® 005/1984 (BRASIL, 1984), e a Area de Relevante Interesse Ecoldgico
Vale dos Dinossauros, localizada na Regido do Rio do Peixe, nos Municipios de
Sousa e Antenor Navarro, no Estado da Paraiba, que foi criada pela Resolugao
CONAMA n?2 17/1984 (BRASIL, 1984). Embora os respectivos decretos ndo tenham
sido publicados, estas unidades de conservacdo de uso sustentavel foram

consideradas criadas, mas ndo implantadas.
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No caso da ARIE Vale do Dinossauro, ela foi sobreposta pela unidade de
protecao integral Monumento Natural Vale dos Dinossauros, criada pelo governo
estadual da Paraiba, pelo Decreto n? 23.832/2002, que agora responde pela
administracao da unidade.

Ja Reserva de Vida Silvestre Tatu-Bola, localizada na Mesorregidao do Sao
Francisco, no perimetro dos Municipios de Petrolina, Lagoa Grande e Santa Maria
da Boa Vista, Estado de Pernambuco, foi criada apds a indicagdo de Melo et al.
(2014) do tatu-bola Tolypeutes tricinctus (Linnaeus, 1758) (Cingulata:
Dasypodidae) ser o mascote da Copa do Mundo de 2014 (LACERDA etal., 2017).

A Regido Semiarida do Brasil conta atualmente com duzentos e cinquenta e
duas unidades de conservacio, sendo setenta e duas de protecdo integral e cento e
oitenta de uso sustentavel (Tabela 2.14). Destas unidades de conservacio,
quarenta sdo administradas pelo governo federal, setenta e cinco pelos governos
estaduais, dezoito pelos governos municipais e cento e dezenove Reservas
Particulares do Patrimonio Natural (RPPN) geridas por particulares, que protegem
67.118,07 ha. Embora estas Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN)
sejam relativamente numerosas, efetivamente, protegem apenas 0,06% da Regido
Semiarida.

A quantidade de Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPN), tem
aumentado consideravelmente nestes ultimos doze anos. De catorze, de acordo
com Silva (2008), para cento e dezenove no presente estudo. De acordo com Farias
(2010), embora a Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000) classifique as RPPN como de
uso sustentavel, as restricoes impostas pela lei do SNUC sdao tamanhas que na
pratica estas unidades, averbadas perpetuamente nas escrituras do imovel,
terminam configurando na pratica como de protecdo integral, embora nao haja
alteracao no direito da propriedade.

Ndo apenas o numero de unidades de conservacdo é importante para
proteger a biodiversidade e as belezas cénicas de um determinado territério. A
protecdo efetiva de uma area para a conservacdo de um bioma, colimando assim os
objetivos da Convencao da Diversidade Bioldgica, da qual o Brasil é signatario, esta
diretamente relacionada com a area da unidade de conservagcdo. Em termos

absolutos, na Regido Semiarida do Brasil, o Estado da Bahia é o que mais protege o
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semiarido, conservando uma area de 2.904.695,89 ha (Tabela 2.3), distribuidas em
setenta e uma unidades de conservacao, sendo treze unidades de protecao integral
e cinquenta e oito de uso sustentavel (Tabela 2.14).

Entretanto, em termos relativos, o Estado do Piaui protege 12,37% de sua
area atingida pela Regido Semiarida, com dezoito unidades de conservagao (Tabela
2.3), sendo quatro de protecdo integral e catorze de uso sustentavel (Tabela 2.14).

Do ponto de vista das pesquisas cientificas na area das Ciéncias Ambientais,
poucos sao os trabalhos desenvolvidos nas unidades de conservacao localizadas na
Regido Semiarida do Brasil. Na Paraiba, Rocha; Agra (2002). Estudaram a flora do
Pico do Jabre, no énfase nas Cactaceae Juss; Silva et al. (2006) estudaram as
condicOes ambientais e Pereira et al. (2019) estudaram o ecoturismo e os impactos
ambientais no Parque Estadual Mata do Pau-Ferro; Ferreira; Andrade (2008)
estudaram a importancia da gestao participativa em unidades de conservacio e
Cavalcante (2012) fez uma avaliagdo das atividades turisticas e as acdes de gestdao
territorial no conduzida no Parque Estadual da Pedra da Boca; Lima; Souza (2015)
e Monteiro; Souza (2015), fizeram uma classificagdo ecodinamica e identificaram
as unidades de paisagem e da degradagio ambiental na Area de Protecgio
Ambiental das Oncas, respectivamente. Em Pernambuco, Machado et al. (2017)
estudaram os reflexos social e ambiental e Garcia et al. (2020) estudaram a
vulnerabilidade ambiental em areas de caatingas no Parque Nacional do Catimbau;
e Lacerda et al. (2017) estudaram os conflitos socioambientais da Reserva de Vida
Silvestre Tatu-Bola; na Bahia, Oliveira et al. (2017) estudaram os dilemas
socioambientais na Area de Prote¢cio Ambiental Broto d’Agua, por fim, Brasileiro et
al. (2019), no Piaui, estudaram os conflitos socioambientais na area de abrangéncia
do Parque Nacional de Sete Cidades; Alcantara et al. (2020) estudaram s=os
aspectos etnobotanicos e o manejo de Dimorphandra gardneriana na Area de

Prote¢do Ambiental da Chapada do Araripe, no Ceara.
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5. CONCLUSAO

A Regido Semiarida do Brasil possui uma biodiversidade significativa, que
abrange varias espécies endémicas em seu territério que necessitam que o Poder
Publico formule politicas publicas com intuito de conferir a eles melhor protegao.

Foi o Decreto-Lei n? 9.226, de 2 de maio de 1946, que criou em duas areas
distintas, uma na Serra do Araripe, na regiao dos Estados do Ceara, Pernambuco e
Piaui, e a outra, na Serra do Apodi, entre os Estados do Ceara e do Rio Grande do
Norte, as denominadas Floresta Nacional do Araripe-Apodi, considerada a
primeira unidade de conservacao criada na Regido do Semiarido do Brasil

As unidades de conservacdo apresentam um importante papel na protecao,
conservacao e preservacao in situ dessa biodiversidade que pode ser traduzida
como capital natural, tendo em vista a grande quantidade de servicos
ecossistémicos por elas oferecidos.

Diante dos dados apresentados neste estudo, constatou-se que todas as
unidades federativas abrangidas pela Regido Semiarida foram contempladas com a
criacdo de unidades de conservacao, nao s6 com o intuito de conservar a
biodiversidade, mais também de preservar os atributos ambientais e as belezas
cénicas paisagisticas localizadas nesses espagos protegidos.

Nestes ultimos doze anos foi constatado um aumento consideravel na
criacdo de Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPN), crescendo de
catorze unidades de conservacao, para cento e dezenove, que pode demonstra que
os proprietarios rurais estdo conseguindo compreender a importancia da floresta
em pé para aumentar a produtividade de suas terras.

Em termos absolutos, o Estado do Ceara foi o que mais criou unidades de
conservacao, contando atualmente com o total de oitenta e seis unidades em seu
territorio. Ja o Estado do Piaui foi o, em termos relativos, mais criou unidades de
conservagdo na Regido Semiarida, com 12,37% de cobertura total da area.
Enquanto que o Estado de Minas Gerais possui, em termos relativos, a menor

cobertura de areas protegidas em sua regido semiarida, com apenas 0,19%.
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Em termos relativos, a Regido Semiarida do Brasil possui apenas 6,71% do
seu territério protegido por unidades de conservacio e tendo em vista a
fragilidade ambiental dessa regido, é imprescindivel que politicas publicas sejam
formuladas para garantir a conservacao desta importante regido, e a criacdo de
unidades de conservagio seja considerada como medida mitigatoria da degradacao
ambiental, uma vez que elas promovem a manuteng¢do dos servicos ecossistémicos

prestados pelo Bioma da Caatinga.
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CAPITULO 3

SISTEMA DE INDICADORES LEGAIS PARA UNIDADES DE CONSERVACAO

1.INTRODUCAO

As unidades de conservacdo sdo espacos territoriais com limites definidos,
legalmente criados pelo Poder Publico, incluindo os seus recursos ambientais
renovaveis e nio renovaveis, que contenham caracteristicas naturais relevantes,
sob regime especial de administra¢do, com objetivo de conservacido e uso racional
e sustentavel de seus recursos, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao
(art. 29, inciso I, Lei n® 9.985/2000) (BRASIL, 2000).

A criagao de unidades de conservacio é fundamental para a conservacao in
situ dos ecossistemas e para a manutencdo e melhoria da qualidade de vida e do
bem-estar do homem na Terra, sendo que o principal desafio para a sua
implementacao é assegurar a efetividade de seu manejo (ONAGA; DRUMOND,
2007; ONAGA et al., 2010).

De acordo com art. 22, inciso VIII, da Lei n? 9.985/2000, entende-se por
manejo, “todo e qualquer procedimento que vise a assegurar a conservacdo da
diversidade biologica e dos ecossistemas” (Brasil, 2000) e, de acordo com o Plano
Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), anexo ao Decreto n®
5.758/2006, entende-se por efetividade a “relagdo ao grau no qual uma area
protegida alcanca suas metas e objetivos” (BRASIL, 2006).

Avaliar as politicas publicas de protecao da biodiversidade, através da
criacdo de unidades de conservacdo, é um procedimento importante, que visa
basicamente a verificar se seus objetivos estdo sendo colimados e as suas
diretrizes estdo sendo observadas.

De acordo com a Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000), o Sistema Nacional de

Unidades de Conservacao (SNUC) tem os seguintes objetivos:

Art. 4° O SNUC tem os seguintes objetivos:

[ - contribuir para a manutencao da diversidade bioldgica e dos
recursos genéticos no territério nacional e nas aguas
jurisdicionais;
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Il - proteger as espécies ameacadas de extincio no ambito
regional e nacional;

III - contribuir para a preservacao e a restauracao da diversidade
de ecossistemas naturais;

IV - promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos
recursos naturais;

V - promover a utilizacdo dos principios e praticas de conservacao
da natureza no processo de desenvolvimento;

VI - proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel
beleza cénica;

VII - proteger as caracteristicas relevantes de natureza geoldgica,
geomorfolégica, espeleoldgica, arqueoldgica, paleontologica e
cultural;

VIII - proteger e recuperar recursos hidricos e edéaficos;
IX - recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;

X - proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa
cientifica, estudos e monitoramento ambiental;

XI - valorizar econ6mica e socialmente a diversidade bioldgica;

XII - favorecer condicoes e promover a educacgido e interpretacao
ambiental, a recreagdo em contato com a natureza e o turismo
ecologico;

XIII - proteger os recursos naturais necessarios a subsisténcia de
populagdes tradicionais, respeitando e valorizando seu
conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e
economicamente.

Para garantir que as unidades de conservacao realmente cumpram com
seus objetivos descritos no Sistema Nacional de Unidades de Conservagido (SNUC),
instituidos pela Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000), durante o processo de criagao
desses espacos legalmente protegidos, o Poder Publico deve obedecer as seguintes

diretrizes:

Art. 52 O SNUC sera regido por diretrizes que:

[ - assegurem que no conjunto das unidades de conservagido
estejam representadas amostras significativas e ecologicamente
viaveis das diferentes populacdes, habitats e ecossistemas do
territério nacional e das aguas jurisdicionais, salvaguardando o
patrimonio biolégico existente;

Il - assegurem os mecanismos e procedimentos necessarios ao
envolvimento da sociedade no estabelecimento e na revisio da
politica nacional de unidades de conservagao;
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IIT - assegurem a participacdo efetiva das populacdes locais na
criacdo, implantacao e gestdo das unidades de conservacgao;

IV-busquem o apoio e a cooperagdo de organizacdes
nao-governamentais, de organizacdes privadas e pessoas fisicas
para o desenvolvimento de estudos, pesquisas cientificas, praticas
de educacdo ambiental, atividades de lazer e de turismo ecolégico,
monitoramento, manutencao e outras atividades de gestdo das
unidades de conservacgio;

V - incentivem as populacdes locais e as organizacoes privadas a
estabelecerem e administrarem unidades de conservacao dentro
do sistema nacional;

VI - assegurem, nos casos possiveis, a sustentabilidade econémica
das unidades de conservacao;

VII - permitam o uso das unidades de conservacao para a
conservacao in situ de populagdes das variantes genéticas
selvagens dos animais e plantas domesticados e recursos
genéticos silvestres;

VIII - assegurem que o processo de criacdo e a gestdo das
unidades de conservacdo sejam feitos de forma integrada com as
politicas de administracdo das terras e aguas circundantes,
considerando as condi¢cdes e necessidades sociais e economicas
locais;

IX - considerem as condic¢des e necessidades das populagdes locais
no desenvolvimento e adaptaciao de métodos e técnicas de uso
sustentivel dos recursos naturais;

X - garantam as populacoes tradicionais cuja subsisténcia dependa
da utilizacdo de recursos naturais existentes no interior das
unidades de conservacdo meios de subsisténcia alternativos ou a
justa indenizacdo pelos recursos perdidos;

XI - garantam uma alocacdao adequada dos recursos financeiros
necessarios para que, uma vez criadas, as unidades de
conservacao possam ser geridas de forma eficaz e atender aos
seus objetivos;

XII - busquem conferir as unidades de conservacao, nos casos
possiveis e respeitadas as conveniéncias da administracio,
autonomia administrativa e financeira; e

XIII - busquem proteger grandes areas por meio de um conjunto
integrado de unidades de conservacao de diferentes categorias,
proximas ou contiguas, e suas respectivas zonas de
amortecimento e corredores ecolédgicos, integrando as diferentes
atividades de preservacao da natureza, uso sustentavel dos
recursos naturais e restauragio e recuperagio dos ecossistemas.

A observancia destas diretrizes, principalmente nos processos de criacdo de

unidades de conservacdo posteriores a sang¢ao da Lei n? 9.985/2000 (BRASIL,
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2000), que instituiu o Sistema de Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC),
garantira uma maior eficicia no manejo desses espagos protegidos, permitindo
uma melhor gestao deste capital natural, permitindo que os servicos ambientais da
oferecidos pela biodiversidade possam obtidos de maneira mais eficiente.

Com a san¢do do Sistema Nacional de Unidades de Conservacido (SNUC), por
meio da Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000), foram estabelecidos os principais
parametros legais para a avaliacdo da efetividade da gestdo das unidades de
conservacao. Simplesmente analisando se as diretrizes estipuladas no art. 52, da
Lei n2 9.985/2000, estdo sendo cumpridas, sera possivel observar se os objetivos
da criacdo das unidades de conservacao, contidos no art. 42, da Lei n2 9.985/2000,
estdo sendo colimados e as unidades de conservacido estdo cumprindo seu papel de
protecao, conservacio e preservacao da Natureza de modo efetivo.

A proposta aqui apresentada tem a vantagem de comparar a situacdo real
das unidades de conservacao de uma determinada unidade da federacado, e entre
categorias, em relacdo ao padrao estabelecido no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), para fins de benchmarking, de modo que, como mencionou
Lavorato (2003), possa “identificar, compreender e adaptar os processos e praticas
de outras organizag¢des”, com o intuito de melhorar a gestdo da area protegida.

A partir deste benchmarking ambiental das unidades de conservagao sera
possivel aos gestores, avaliar os servicos e os processos associados a sua gestdo e
propor metas e corregoes de percurso para que o objetivo maior da area protegida
que é a protecdo, a conservagdo, a preservagdo e o uso racional dos recursos
naturais sejam alcancados.

A sancao da Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000), que instituiu o Sistema de
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), alcou o Brasil a um novo patamar
metodologico para a criacdo de unidades de conservacio de modo que é
obrigatéria a observancia das diretrizes contidas na lei, sendo portanto
extremamente recomendado que se busque a efetividade do manejo e que se
reforce uma interacdo positiva com as comunidades em torno, no intuito de que a
sustentabilidade desses espacos protegidos seja mantida numa perspectiva de

longo prazo (PADOVAN, 2003), e que os servicos ecossistémicos oferecidos pelas
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unidades de conservagdo sejam usufruidos por longo tempo, sem que haja a perda
de habitats e a consequente extin¢coes de espécies.
De acordo com Pereira et al. (2013), os servigos ecossistémicos pode ser

divididos em:

i) Servicos de provisdo (alimentos, madeira, fibras, o6leos
essenciais, recursos genéticos);

ii) Servicos de regulacao (purificacdo da agua, controle do clima,
polinizagio);

iii) Servicos culturais (recreacao, crencas religiosas, atividades
sociais); e

iv) Servicos de suporte (ciclagem de nutrientes, producao

primaria).
A garantia da manutengao deste capital natural, que podera ser remunerado
através de projetos de pagamentos por servigos ambientais, esta intimamente
relacionada com a efetividade da gestdo desses espacos protegidos. Entretanto, de

acordo com Padovan (2003),

Diversas sdo as limitacdoes para o cumprimento dos objetivos das
unidades de conservacao. Entre elas estio a falta de planejamento,
baixa capacidade institucional, falta de pessoal qualificado e
poucos conhecimentos da area, conflitos de posse de terras, falta
de apoio legal e financeiro, sendo que, a maioria destes problemas
estdo relacionados com um manejo deficiente.

Em sendo assim, este capitulo tem o objetivo de apresentar um sistema de
indicadores que possam avaliar a efetividade da gestdo das unidades de
conservacao, usando-se exclusivamente os indicadores legais contidos na Lei n2
9.985/2000 (BRASIL, 2000), que instituiu o Sistema de Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC).

2. AVALIACAO DA EFETIVIDADE DA GESTAO DE UNIDADES DE
CONSERVACAO

Considerando a importancia das wunidades de conservacdo para
preservacio, conservacao e protecdo da biodiversidade e para o disciplinamento

do seu uso sustentavel, considerando que a maioria das limitagbes para o
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cumprimento dos objetivos dessas areas protegidas esta relacionada com um
manejo deficiente (PADOVAN, 2003; FARENA, 2007), bem como considerando que
nas ultimas décadas vem se intensificando a criagio de novas unidades de
conservacao, é indispensavel conhecer a efetividade da gestdo desses espagos
legalmente protegidos.

Ainda de acordo com Padovan (2003), a identificacdo da necessidade de
melhorar a gestao das unidades de conservacgdo deu inicio no Il Congresso Mundial
de Parques, que ocorreu em Bali, em 1982. Desde entdo varias metodologias foram
formuladas e aplicadas com o intuito de avaliar a efetividade da gestdo destas
areas protegidas.

Foi Faria (1993) que elaborou o primeiro procedimento metodolégico
sistematico para medir a efetividade de manejo de areas silvestres protegidas na
Costa Rica, agrupando as variaveis nos ambitos administrativo, politico, legal, de
planejamento, de conhecimentos, de programas de manejo, de usos atuais, de
caracteristicas bigeograficas e de ameagas.

De acordo com Hockings et al. (2006), em 1995, a Comissdo Mundial de
Areas Protegidas (CMAP), da Unido Internacional para Conservagio da Natureza
(UICN), enfatizando a importancia da efetividade do manejo das unidades de
conservacao, formou um grupo de trabalho para avaliar suas principais questoes,
estabelecendo os fundamentos para o desenvolvimento de diferentes ferramentas,
procedimentos e métodos de avaliacdo.

Cifuentes et al. (2000) elaboraram um manual com um sistema para avaliar
a efetividade do manejo de areas protegidas, considerando as mesmas variaveis
apresentadas por Faria (1993, 1995).

Corroborando com a importancia da utilizagdo de indicadores relevantes
para a avaliacdo da formulacdo e implementagdo de politicas publicas, Ferreira
(2000) analisou a “internalizagio de indicadores politico-institucionais de
sustentabilidade nas politicas publicas” com caracteristicas socioambientais em
oito municipios de médio e grande porte do sul e sudeste do Brasil (Sao Paulo, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Curitiba, Vitéria, Joinville e Uberlandia).

Padovan (2003) criou um sistema para certificacio de unidades de

conservacao, que utiliza parametros de referéncia previamente estabelecidos nos
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objetivos e diretrizes para as areas protegidas, instituidos pela Unido Internacional
para Conservagao da Natureza (UICN).

Para avaliar a eficacia do sistema de gestao das unidades de conservagao, a
Convencdo sobre a Diversidade Biologica adotou, em 2004, o Programa de
Trabalho para as Areas Protegidas (VII/28), determinando que aos paises
signatarios implementassem a avaliacao “da efetividade de gestdo de seus sistemas
de areas protegidas até 2010”.

Faria (2004) analisou a eficacia da gestao de unidades de conservacio
administradas pelo Instituto Florestal de Sao Paulo, através da adaptacao da
metodologia desenvolvida por Faria (1993), originalmente para avaliar as areas
protegidas de Costa Rica, e posteriormente adaptada a realidade de varios paises
da América Latina.

Rodrigues et al. (2004a, 2004b) recomendam a expansao da rede global de
areas protegidas nas florestas imidas tropicais e subtropicais, particularmente em
montanhas e ilhas tropicais, para evitar a perda de biodiversidade unica contida
nessas areas, e Gaston et al. (2006), forneceram uma visao geral do estado atual de
conhecimento da eficacia ecoldgica das areas protegidas no Reino Unido.

Lima et al. (2005) propuseram um sistema de avaliacdo da efetividade de
manejo das unidades de conservacdo de protecdo integral do Estado de Minas
Gerais

Faria (2006) aplicou o procedimento de Efetividade de Manejo de Areas
Protegidas (EMAP) nas unidades de conservacao do Estado de Sao Paulo (vinte e
oito parques estaduais, doze estagdes ecoldgicas e uma reserva estadual) e Santos
(2016) estudou a efetividade dos planos de manejo na gestdo de parques estaduais
de Minas Gerais.

Em 2007, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA), em parceria com a WWF Brasil, apresentaram um sistema de
avaliacdo, usando o método Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area
Management (RAPPAM) (ERVIN, 2003), que englobou 245 wunidades de
conservacao, cerca de 84,5% do total das unidades de conserva¢do federais

publicas existentes na época (ONAGA; DRUMOND, 2007; ONAGA et al.,, 2010).
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Artaza-Barrios; Schiavetti (2007) avaliaram a efetividade do manejo da
Area de Protecio Ambiental da Costa de Itacaré (Serra Grande) e da Area de
Prote¢do Ambiental de Caraiva (Trancoso), localizadas no litoral sul do Estado da
Bahia, através de quatro variaveis (ambiental, social, economico e institucional).

Loureiro; Cunha (2008) apresentaram um conjunto de indicadores para a
avaliacdo da gestdo participativa em unidades de conservacao.

Acuna (2011) avaliou a efetividade do manejo de vinte e cinco areas
silvestres protegidas de Costa Rica, utilizando ferramenta desenvolvida pelo Banco
Mundial e pelo Fundo Mundial para a Natureza (WWF).

Cabral et al. (2011) avaliaram a efetividade do manejo do Parque Nacional
de Jericoacoara, localizado no Estado do Cear3, utilizando-se a metodologia de
adaptada por autores latino-americanos.

Filetto; Macedo (2015) desenvolveram um sistema de indicadores de
sustentabilidade para o Ecoturismo em unidades de conservacao, considerando os
componentes biofisicos (ambiental) e socioeconémicos (social e economicos).

Corrales; Artavia (2016) revisaram o desenvolvimento de uma ferramenta
para a avaliacdo da efetividade de manejo das areas silvestres protegidas de Costa
Rica, levando em consideracdo as variaveis social, administrativa, recursos
naturais e culturais.

Ho; Tetto (2017), compararam os métodos de analise da efetividade de
gestdo no Parque Estadual de Vila Velha, no Estado do Parana, utilizando o método
método Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management
(RAPPAM), desenvolvido por Ervin (2003), e o Método da Efetividade de Manejo
de Areas Protegidas (EMAP). Itacaramby; e Henkes (2017) apresentaram
indicadores de sustentabilidade como ferramenta de gestio para a area de
Protecao Ambiental de Pouso Alto, localizada na regido da Chapada dos Veadeiros,
Estado de Goias, utilizando a metodologia do Barometro de Sustentabilidade.

Em 2016, o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, por
meio da Portaria ICMBio n? 306/2016, instituiu o Sistema de Analise e
Monitoramento de Gestdo (SAMGe), que visa a analisar e monitorar a efetividade
de gestdo das unidades de conservagdo, objetivando subsidiar os gestores nos

assuntos relacionados a melhoria da gestdao das unidades de conservagao (BRASIL,
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2016). A partir de 2017 a aplicagdo do SAMGe e a sua divulgacido esta sendo
realizada anualmente (ICMBio, 2018).

Menezes (2018) analisou a capacidade de suporte da Area de Protec¢do
Ambiental do Estuario do Rio Ceara e o do Parque Botanico do Ceara, localizados
na Regido Metropolitana de Fortaleza, no Estado do Ceara, utilizando a
metodologia da ecodinamica das paisagens.

Soares (2019) estudou a relacao entre a sustentabilidade socioambiental e a
efetividade de gestio da Area de Protecio Ambiental de Jenipabu, localizada no
litoral oriental do Estado do Rio Grande do Norte.

Como bem ponderou Padovan (2003) a aplicacdo desses sistemas de
indicadores permitiram identificar as fraquezas e fortalezas do manejo das
unidades de conservacdo, mas nenhum conseguiu um resultado que pudesse
refletir na “melhoria da qualidade do manejo e da conservagdo dos recursos
naturais”, certamente porque essas metodologias padecem de critérios técnicos em
que os resultados sejam comparaveis e replicaveis, surgindo a necessidade de
propor outro método de avaliagio da eficiéncia da gestdo das unidades de

conservacao.
3. METODOLOGIA

Para a elabora¢do da proposta do sistema de indicadores para avaliar a
efetividade da gestdo de unidades de conservacio, apds a escolha dos indicadores,
foi realizada a validagdo do contetido e aplicada a féormula nas areas protegidas

selecionadas.
3.1. VALIDACAO DE CONTEUDO

Para a validacdo de conteddo dos indicadores propostos, foi utilizada a
abordagem quantitativa através do uso da Escala Likert (1932), sendo convidados
dez juizes especialistas e estudiosos das unidades de conservagdo e do Direito
Ambiental, com o objetivo de avaliar a relevancia e clareza de cada indicador

selecionado, numa escala de 0 a 5, usando-se a plataforma Google Forms.
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Com base nas notas atribuidas pelos juizes para cada indicador, foi adotado
o seguinte procedimento:
(i) Foi calculada a média das notas de cada indicador conforme modelo

proposto por Hernandez-Nieto (2002) (Mx):

(1)

Y x . ,
onde ' representa a soma das notas dos juizes e ] representa o nimero

de juizes que avaliaram o item.

(ii) Com base nesta média, foi calculado o Indice de Validade de Contetido

(CVC) para cada item (CVC)):

M X

CVC, =
max (2)

Onde: Vmgx representa o valor maximo que o item poderia receber.

(iii) Foi calculado o erro (Pe;), para descontar possiveis vieses dos juizes

avaliadores para casa item:

(3)
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(iv) assim, o CVC final de cada item (CVC;) foi assim calculado:

CVC. =CVC, - Pe,
(4)

3.2. SISTEMA DE INDICADORES USADO

O conjunto de indicadores selecionados para avaliar a efetividade da gestio
das unidades de conservacio, foi selecionado vinte e cinco indicadores retirados da
Lei n2 9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao,

como descrito na Tabela 3.1.

Tabela 3.1. Indicadores selecionados para o estudo.

. Suporte legal
Indicador .
Lei n? 9.985/2000

1 Foi assegurada a participacao efetiva das populacées locais Art. 52 11
na criacdo da unidade de conservacio. Y

? Foi assegurada a participacao efetiva das populacées locais Art. 52 11
na implantac¢do da unidade de conservacio. T

3 Ha uma estrutura minima para a administracao da unidade Art. 52 IV
de conservacao (chefe, equipe técnica e de fiscalizacao). T
Estdo asseguradas as pesquisas cientificas na unidade de

4 8 pesq Art. 52,1V
conservacio.
Estdo asseguradas as praticas de educacdao ambiental na o

5 . ~ Art. 59,1V
unidade de conservacao.
Estao asseguradas as atividades de lazer e de turismo o

6 - : ~ Art. 59,1V
ecoldgico na unidade de conservacao.

7 Estdo assegurados o monitoramento e a manutencao da Art. 52 IV
unidade de conservacao, inclusive por meio de fiscalizacgao. T
Ha fiscalizacdo constante e permanente dentro e na area

8 |em torno da wunidade de conservacio (area de Art. 59,1V
amortecimento).

9 Ha vocacdo da area para ser uma unidade de conservacao e Art. 5 V
ha interacao positiva com a comunidade em torno. Y
As populacoes locais e organizacées privadas sao o

10 | . . g : ~ Art. 59,V
incentivadas a administrarem a unidade de conservacao.
Esta assegurada a sustentabilidade econémica da unidade

11 gure Art. 52, VI
de conservacao.

12 A unidade de conservacdao tem capacidade de gerar Art. 52 VI
recursos financeiros complementares. Y
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Tabela 3.1. Continuacio.

. Suporte legal
GGG Lei n® 9.985/2000
E permitido o uso da unidade de conservagio para a
13 | conservagao in situ de populagdes das variantes genéticas Art. 52, VII

selvagens dos animais e plantas domesticados e recursos
genéticos silvestres.

Foi assegurado que o processo de criacao da unidade de
conservacao foi feito de forma integrada com as politicas de
14 | administracdo das terras e aguas circundantes, Art. 52, VIII
considerando as condicoes e necessidades sociais e
econOmicas locais.

Esta sendo considerado as condicGes e necessidades das
populagdes locais no desenvolvimento e adaptacdo de

15 . . . . Art. 59, IX
métodos e técnicas de uso sustentivel dos recursos
naturais.
Esta garantido as populacoes tradicionais cuja subsisténcia
dependa da utilizacdo de recursos naturais existentes no
16 | °°P s Art. 52, X

interior da unidade de conservacdo meios de subsisténcia
alternativos ou a justa indenizacao pelos recursos perdidos.

Esta garantido alocagdo adequada de recursos financeiros
17 | necessarios para que a unidade de conservagdo possa ser Art. 59, XI
gerida de forma eficaz e atender aos seus objetivos.

Estd conferido a unidade de conservagdo autonomia

18 - . ) . Art. 52, XII
administrativa e financeira.

19 | E permitida a visitagio publica na unidade de conservacio. Art. 15, § 3°

20 E 1ncent1yada a visitacdo publica na wunidade de Art. 15, § 3¢
conservagao.

21 | Haum plano de manejo aprovado e em execucao. Art. 27
H4a um conselho gestor consultivo e deliberativo auxiliando

22 . . ~ Art. 29
o manejo da unidade de conservacao.

23 A ur.1}d.ade de conservacao concluiu sua regularizacio Art. 23, Art. 50
fundidria.
A criacdo da unidade de conservacao foi precedida de

24 festud.o.s técnicos e de~ consul.ta puPhca que .pe.rmltlrar.n Art. 22, § 2°
identificar a localizacdo, a dimensao e os limites mais
adequados para a unidade.
Ha uma zona de amortecimento demarcada para a unidade

25 Art. 25

de conservacao.

Deste modo, procurou-se construir um sistema de indicadores para avaliar
a efetividade da gestdao dessas areas protegidas, consistente e que pudesse ser
usado em todas as categorias de unidades de conservacdo, tanto de protecido

integral, quanto de uso sustentavel.
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3.3. DESCRICAO DOS INDICADORES

A principal justificativa para a escolha dos indicadores aqui apresentados é
que todos eles estdo descritos na da Lei n? 9.985/2000, que instituiu o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC). Em sendo assim, todas as unidades
de conservacgdo, principalmente aquelas criadas apds a sancdo da lei deveriam ter
observados esses indicadores.

Para cada indicador, deve ser atribuida nota 1 (para sim) e 0 (para nao),
seguindo a légica booleana (LOPES; SILVA, 2020) e de acordo com as orientagoes

que se seguem:

Ind01. Foi assegurada a participacdo efetiva das populacdes locais na
criacdo da unidade de conservacgao.

Descricdo: A participacao das populacdes locais na criacao de unidades de
conservacao é de fundamental importancia para a sustentabilidade dessas areas
protegidas, considerando que o sucesso da gestao esta diretamente relacionado ao
interesse dessas pessoas pelos assuntos relacionados a area protegida.

Objetivo: Verificar se foi assegurada a participacao efetiva das populacées

locais na criacao da unidade de conservacao. Sim = 1; Nao = 0.

Ind02. Foi assegurada a participacdo efetiva das popula¢des locais na
implantacdo da unidade de conservacao.

Descricdo: A participacdo das populagdes locais na implantagio de
unidades de conservagao é de fundamental importancia para a sustentabilidade
dessas areas protegidas, considerando que o sucesso da gestdo esta diretamente
relacionado ao interesse dessas pessoas pelos assuntos relacionados a area
protegida.

Objetivo: Verificar se foi assegurada a participacao efetiva das populacées

locais na implantacdo da unidade de conservacao. Sim = 1; Nao = 0.

Ind03. Ha uma estrutura minima para a administragio da unidade de

conservacao (chefe, equipe técnica e de fiscalizacdo).
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Descricdo: A efetividade da gestdo de uma unidade de conservacdo esta
diretamente relacionada com a presenca de um chefe que possa nortear as acoes
de planejamento da unidade, que tenha uma equipe técnica e de fiscalizacao
minima para auxilia-los nos trabalhos.

Objetivo: Verificar se ha uma estrutura minima na unidade de conservagao

para a sua administracgdo (chefe, equipe técnica e de fiscalizacao). Sim = 1; Nao = 0.

Ind04. Estdo asseguradas as pesquisas cientificas na wunidade de
conservacao.

Descricdo: Considerando que o principal objetivo das unidades de
conservacgao € a conservacao in situ da biodiversidade, as pesquisas siao essenciais
para que as dinamicas ecologicas sejam entendidas, sendo importante que elas
sejam asseguras efetivamente.

Objetivo: Verificar se estdo asseguradas as pesquisas cientificas na unidade

de conservacao. Sim = 1; Nao = 0.

Ind05. Estao asseguradas as praticas de educagdo ambiental na unidade de
conservacao.

Descri¢do: A pratica da educacdo ambiental é uma importante ferramenta
capaz de sensibilizar as populacgoes locais, com vistas a construcao de processos
democraticos que favoregcam a construcao de sociedades mais sustentaveis.

Objetivo: Verificar se estdo asseguradas as praticas de educacdo ambiental

na unidade de conservacao. Sim = 1; Nao = 0.

Ind06. Estdo asseguradas as atividades de lazer e de turismo ecologico na
unidade de conservacao.

Descri¢do: As atividades de lazer e de turismo ecolégico (Ecoturismo) nas
unidades de conserva¢do favorecem um maior conhecimento dos atributos
ecologicos contidos na area protegida, provocando uma maior protecao.

Objetivo: Verificar se estdo asseguradas as atividades de lazer e de turismo

ecoldgico na unidade de conservacio. Sim = 1; Nao = 0.
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Ind07. Estao assegurados o monitoramento e a manutencao da unidade de
conservacao, inclusive por meio de fiscalizagao.

Descricdo: O monitoramento e a fiscalizacdo das unidades de conservacao
sdo ferramentas importantes para garantir a integridades dos recursos ambientais
protegidos por essas areas protegidas.

Objetivo: Verificar se estdo assegurados o monitoramento e a manutencao

da unidade de conservacao, inclusive por meio de fiscalizacdo. Sim = 1; Nao = 0.

Ind08. Ha fiscalizacdo constante e permanente dentro e na area em torno
da unidade de conservagio (area de amortecimento).

Descricdo: A fiscalizacdo constante e permanente dentro e em torno das
unidades de conservacio € ferramenta importante para garantir a integridades dos
recursos ambientais protegidos por essas areas protegidas.

Objetivo: Verificar se ha fiscalizagdo constante e permanente dentro e na
area em torno da unidade de conservacdo (area de amortecimento, para as

unidades de protecdo integral). Sim = 1; Nao = 0.

Ind09. Ha vocagdo da area para ser uma unidade de conserva¢do e ha
interacdo positiva com a comunidade em torno.

Descri¢do: Ja esta devidamente comprovado que a criagao de unidades de
conservacao em locais onde ndo haja a vocagdo nem que haja interacao positiva
com a comunidade em torno esta fadada ao insucesso de sua gestao.

Objetivo: Verificar se ha vocacdo da area para ser uma unidade de
conservacao e se ha interagdo positiva com a comunidade em torno. Sim = 1;

Nao = 0.

Ind10. As populagdes locais e organizacdes privadas sdo incentivadas a
administrarem a unidade de conservacao.

Descricdo: O incentivo para que as unidade de conservacdo unidades de
conservacao sejam administradas pelas populagdes locais e por organizacdes
privadas contido na Lei n? 9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de

Unidades de Conservacao (SNUC).
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Objetivo: Verificar se as populagdes locais e as organizacdes privadas sdo

incentivadas a administrarem a unidade de conservacao. Sim = 1; Nao = 0.

Ind11. Esta assegurada a sustentabilidade econémica da unidade de
conservacao.

Descricdo: As unidades de conservacdo necessitam de sustentabilidade
econdmica para a sua sobrevivéncia, devendo o 6rgdo que a criou prover esses
recursos.

Objetivo: Verificar se esta assegurada a sustentabilidade economica da

unidade de conservacdo. Sim = 1; Nao = 0.

Ind12. A unidade de conservacdo tem capacidade de gerar recursos
financeiros complementares.

Descri¢do: Embora 6rgio que criou a unidade de conservacdo tenha o
dever de prover os recursos necessarios para a sua sobrevivéncia, essas areas
protegidas também, devem ter a capacidade de gerar recursos financeiros
complementares.

Objetivo: Verificar se a unidade de conservacdo tem capacidade de gerar

recursos financeiros complementares. Sim = 1; Nao = 0.

Ind13. E permitido o uso da unidade de conservagio para a conservagio in
situ de populacdoes das variantes genéticas selvagens dos animais e plantas
domesticados e recursos genéticos silvestres.

Descricdo: As unidades de conservacdo dever ser capazes de permitir seu
uso para a conservacgao in situ de populagdes das variantes genéticas selvagens dos
animais e plantas domesticados e recursos genéticos silvestres. Para isto projetos
de conservacido de espécies, principalmente as ameacadas de extingdo devem ser
conduzidas dentro dessas areas.

Objetivo: Verificar se é permitido o uso da unidade de conservacgao para a
conservacao in situ de populagdes das variantes genéticas selvagens dos animais e

plantas domesticados e recursos genéticos silvestres. Sim = 1; Nao = 0.
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Ind14. Foi assegurado que o processo de criacdo da unidade de
conservacao foi feito de forma integrada com as politicas de administracido das
terras e aguas circundantes, considerando as condi¢des e necessidades sociais e
econdmicas locais.

Descricdo: A criacdo da unidade de conservacdo deve ser feita de forma
integrada com as politicas de administracao das terras e aguas circundantes,
considerando as condi¢cdes e necessidades sociais e economicas locais. Tal
observancia garantira a efetividade da gestdo dessas areas protegidas.

Objetivo: Verificar se foi assegurado que o processo de criacdo da unidade
de conservacao foi feito de forma integrada com as politicas de administracao das
terras e aguas circundantes, considerando as condi¢des e necessidades sociais e

econdmicas locais. Sim = 1; Ndo = 0.

Ind15. Estdo sendo consideradas as condi¢des e necessidades das
populagdes locais no desenvolvimento e adaptacdo de métodos e técnicas de uso
sustentavel dos recursos naturais.

Descricdo: Ao considerar as condi¢cdes e necessidades das populacdes
locais no desenvolvimento e adaptacdo de métodos e técnicas de uso sustentavel
dos recursos naturais, o gestor das unidades de conservacio esta colaborando para
que diminua as pressoes antropicas dentro dessas areas.

Objetivo: Verificar se estdo sendo consideradas as condi¢bes e
necessidades das populacoes locais no desenvolvimento e adaptacao de métodos e

técnicas de uso sustentivel dos recursos naturais. Sim = 1; Ndo = 0.

Ind16. Esta garantido as populagdes tradicionais cuja subsisténcia dependa
da utilizacdo de recursos naturais existentes no interior da unidade de
conservacao meios de subsisténcia alternativos ou a justa indenizaciao pelos
recursos perdidos.

Descri¢cdo: Ao garantir que as populagdes tradicionais cuja subsisténcia
dependa da utilizacdo de recursos naturais existentes no interior da unidade de
conservacao os meios de subsisténcia alternativos ou a justa indenizacdo pelos
recursos perdidos, o gestor das unidades de conservacdo esta colaborando para

que diminua as pressoes antropicas dentro dessas areas.
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Objetivo: Verificar se esta garantido as populagbes tradicionais cuja
subsisténcia dependa da utilizagdo de recursos naturais existentes no interior da
unidade de conservagdo meios de subsisténcia alternativos ou a justa indenizagao
pelos recursos perdidos. Sim = 1; Nao = 0. Caso ndo haja populacées tradicionais

cuja subsisténcia na area, considerar “sim”.

Ind17. Esta garantida a alocagdo adequada de recursos financeiros
necessarios para que a unidade de conservacdo possa ser gerida de forma eficaz e
atender aos seus objetivos.

Descricdo: A garantia da alocacdo adequada de recursos financeiros
necessarios para que a unidade de conservacdo possa ser gerida de forma eficaz e
atender aos seus objetivos garantira a efetividade da gestdo dessas areas
protegidas.

Objetivo: Verificar se esta garantida a alocagdo adequada de recursos
financeiros necessarios para que a unidade de conservagao possa ser gerida de

forma eficaz e atender aos seus objetivos. Sim = 1; Nao = 0.

Ind18. Esta conferida a unidade de conservacdo autonomia administrativa e
financeira.

Descricdo: A autonomia administrativa e financeira da unidade de
conservacao é primordial para o sucesso da area protegida.

Objetivo: Verificar se esta conferida a unidade de conservagio autonomia

administrativa e financeira. Sim = 1; Ndo = 0.

Ind19. E permitida a visitagio ptiblica na unidade de conservagio.

Descri¢do: A visitacdo publica na unidade de conservacao é importante
para dar visibilidade as belezas cénicas e a biodiversidade contidas na area
protegida.

Objetivo: Verificar se é permitida a visitacdo publica na unidade de

conservacao. Sim = 1; Nao = 0.
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Ind20. E incentivada a visitacdo ptiblica na unidade de conservagio.

Descri¢do: A visitacdo publica na unidade de conservacao é importante
para dar visibilidade as belezas cénicas e a biodiversidade contidas na area
protegida.

Objetivo: Verificar se é incentivada, inclusive por meio de pegas

publicitarias, a visitagao publica na unidade de conservacao. Sim = 1; Nao = 0.

Ind21. Ha um plano de manejo aprovado e em execugio.

Descri¢dao: O plano de manejo é um documento que vai nortear as agdes e
disciplinar atividades que possam ser executadas dentro das unidades de
conservacao.

Objetivo: Verificar se ha na unidade de conservagdo um plano de manejo

aprovado e em execucdo. Sim = 1; Nao = 0.

Ind22. Ha um conselho gestor consultivo e deliberativo auxiliando o manejo
da unidade de conservacao.

Descricdo: Os conselhos gestor consultivo e deliberativo tem o importante
papel de auxiliar no manejo da unidade de conservacao.

Objetivo: Verificar se ha um conselho gestor consultivo e deliberativo
auxiliando o manejo da unidade de conservacao. Sim = 1; Nao = 0. Nos casos das
unidades de uso sustentavel em que a formagao de um conselho consultivo e

deliberativo nao é exigida, considerar “1”.

Ind23. A unidade de conservagio concluiu sua regularizacdo fundiaria.

Descri¢do: A conclusao da regularizacao fundiaria, desde que realizada de
modo justo, pode favorecer a diminuicao de conflitos na unidade de conservacgao.

Objetivo: Verificar se a unidade de conservacao concluiu sua regularizacao

fundiaria. Sim = 1; Ndo = 0.

Ind24. A criacdo da unidade de conservacao foi precedida de estudos
técnicos e de consulta publica que permitiram identificar a localizagdo, a dimensao

e os limites mais adequados para a unidade.
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Descri¢do: A observancia de que a criacao da unidade de conservagio foi
precedida de estudos técnicos e de consulta publica que permitiram identificar a
localizagdo, a dimensao e os limites mais adequados para a unidade é primordial
para o sucesso da gestao da unidade de conservacgao.

Objetivo: Verificar se a criacdo da unidade de conservacao foi precedida de
estudos técnicos e de consulta publica que permitiram identificar a localizacao, a

dimensao e os limites mais adequados para a unidade. Sim = 1; Nao = 0.

Ind25. Ha uma zona de amortecimento demarcada para a unidade de
conservacao.

Descricdo: A delimitacdo da zona de amortecimento para a unidade de
conservacao favorecera as atividades de monitoramento e fiscalizagdo, sendo fator
importante para o sucesso da gestdo da area protegida.

Objetivo: Verificar se ha uma zona de amortecimento demarcada para a
unidade de conservacdo. Sim = 1; Nao = 0. Nos casos das unidades de uso
sustentavel em que a formag¢dao de um conselho consultivo e deliberativo nao é

exigido, considerar a resposta “1”.

No final, o indice de efetividade da unidade de conservacdao (IUC) é

calculado usando-se a seguinte formula:

Y x o .
onde ' representa a soma dos valores atribuidos aos indicadores e |

representa o numero total de indicadores que pode ser atribuido o valor 1.
3.4. ESCALA DE VALORACAO

Para a valoracido da efetividade da gestao das unidades de conservacao, foi

usada a escala mostrada na Tabela 3.2.
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Tabela 3.2. Escala de valoracdo para as unidades de conservacao estudadas.

indice Valoracao

<0,35 Manejo insatisfatdrio

0,36-0,50 Manejo pouco satisfatdrio
0,51-0,75 Manejo medianamente satisfatorio
0,76-0,90 Manejo satisfatorio

>0,91 Manejo muito satisfatério

3.5. UNIDADES DE CONSERVACAO AVALIADAS

Para a aplicacdo do indice proposto nesta tese, foram selecionadas as
unidades de conservacio localizadas na Regido do Semiarido do Estado da Paraiba,
com excecdo das Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPN), conforme

listadas na Tabela 3.3 e Figura 3.1.

Tabela 3.3. Unidades de conservacao na Regido Semidrida do Estado da Paraiba
selecionadas para a aplicagao do indice.

uc Municipio Tipo Area (ha) Legislacao
MONA Vale dos Decreto n?
Dinossauros Sousa PI 40,00 23.832/2002
Parque Estadual Mata ) Decreto n®
do Pau-Ferro Areia PI 607,00 26.098/2005
Parque Estadual Pedra Decreto n®
da Boca Araruna PI 157,26 20.889/2000
Parque Estadual Pico Matureia e Mae P 85100 Decreto n®
do Jabre d’Agua ’ 23.060/2002
Parque Estadual do . Decreto n?
Poeta Campina Grande PI 419,00 25.322/2004
Bananeira
APA Cachoeira do ’ Decreto n?
Roncador Borborema e Us 611300 1 57 204/2006
Pirpirituba
. . Decreto n?
APA Cariri Cabaceiras [IN) 18.560,00 25.083 /2004
~ ~ . Decreto n?
APA Ongas Sao Joao do Tigre uUs 36.000,00 22.880/2002
ARIE Mata de . Decreto n?
Goiamunduba Bananeiras Us 67,00 23.833/2002

Legenda: APA = Area de Prote¢io Ambiental; ARIE = Area de Relevante Interessante
Ecolégico; RPPN = Reservas Particulares do Patrimdnio Natural; UC = Unidade de

conservagao.
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Figura 3.1. Unidades de conservacdo na Regido Semidrida do Estado da Paraiba
selecionadas para a aplicacao do indice.

Espedificagdes Técnicas: - Legenda:
Sistema de Coordenadas Geograficas: Limite do Brasil - (IBGE 2020% £ BRASIL W 4. APA do Cariri
Sistema de Referéncia Geocéntrico para as Limite dos estados brasilieros - (BGE 2020}
‘Américas 2000 (SIRGAS 200K s brasiierce e [ Estados brasileiros 5. Parque Estadual do Poeta
x J Limite do semidrido brasileiro - (Ministério Seklite ol B0 -6 Nanins Besihial Ao da Poasdan
O Fngraicho - 20715 midndo Brasileiro arque Esta ta do Pau-Ferro
Escala grafica Imagem de 5346 - Godgi Eerth Pro B 1 - MONA Vale dos Dinossauros I 7 - ARIE Mata de Golamunduba
A- 1:75.000.000 2021k 2-Parque Estadual Pico do Jabre W 8 - APA do Roncador
Ec' ‘] 225;.%0;‘3)0 Unidades de Conservagdo - SUDEMA (2020K 3- APA das Ongas 9- Parque Estadual Pedra da Boca

Para verificar as similaridades entre as unidades de conservacao, foi
realizada a analise de agrupamento, através do agrupamento hierarquico (medida
de distancia euclidiana), com o Método da Ligacdo Simples, de acordo com a

metodologia de Hair et al. (2009).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A formulacdo de indices de sustentabilidade aplicados em unidades de
conservacao para avaliar e planejar politicas publicas esta se desenvolvendo
rapidamente, sendo uma ferramenta util que pode dar subsidios para nortear o
planejamento da gestdo em escalas local, regional e global (MORAES et al,, 2016;
MASULLO et al., 2019).

Além disso, essas iniciativas revestem-se de relevancia significativa

considerando os desafios enfrentados pelos gestores das unidades de conservacao,
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relacionados com a eficiéncia na protecdo da biodiversidade e com o usos

sustentavel dessas areas protegidas. Para Farena (2007),

A maioria dessas unidades de conservacao existe apenas no papel
ou ressente-se da falta de recursos materiais e humanos. Além
disso, o sistema apresenta outras caréncias, tais como a
insignificante participa¢do do setor privado na estratégia de areas
protegidas, a despeito de previsdes legais, como a da Reserva
Particular do Patrimdnio Nacional (RPPN), a inexisténcia de acoes
expressivas de reflorestamento e recuperacdo de areas
degradadas, a escassa preocupacdo com corredores ecoldgicos e
zonas de amortecimento, a falta de planejamento estratégico e,
por fim, a desarticulacdo entre as diversas instancias (municipal,
estadual e federal) (FARENA, 2007).

Conhecer e identificar as forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas
relacionadas a gestdo de unidades de conservagido podem ser o fator principal para

aumentar a efetividade da gestdo desses espacos protegidos.
4.1. VALIDACAO DE CONTEUDO

O maior desafio na construgdo de indice capaz de retratar um cenario para
que o Poder Publico possa embasar sua tomada de decisdo e planejamento é que
ele seja aceito pela comunidade envolvida e que ele seja internalizado nas
metodologias de avaliacdo, sendo, portanto, imprescindivel a validagio do
conteudo do instrumento a ser usado.

A Tabela 3.4 mostra o resultado referente ao Indice de Validade de
Conteudo de Hernandez-Nieto (2002), considerando a relevancia e a clareza dos
indicadores selecionados.

Observa-se que, exceto o indicador Ind10 (As populacdes locais e
organizacdes privadas sdo incentivadas a administrarem a unidade de
conservacgao), que obteve escore inferior a 75%, os demais itens foram muito bem

avaliados, demonstrando que o indice proposto é passivel de ser usado.
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Tabela 3.4. Indice de Validade de Contetido de Hernandez-Nieto (2002).

Indicador Relevancia Clareza
Ind1 0,88 0,88
Ind2 0,96 0,96
Ind3 1,00 0,96
Ind4 0,96 0,96
Ind5 0,90 0,88
Indé6 0,82 0,84
Ind7 0,98 0,98
Ind8 0,90 0,84
Ind9 0,96 0,96
Ind10 0,74 0,74
Ind11 0,86 0,92
Ind12 0,84 0,86
Ind13 0,86 0,84
Ind14 0,94 0,94
Ind15 0,90 0,90
Ind16 0,96 0,96
Ind17 1,00 0,98
Ind18 0,88 0,88
Ind19 0,78 0,80
Ind20 1,00 1,00
Ind21 0,94 0,94
Ind22 0,98 0,98
Ind23 0,96 0,96
Ind24 0,86 0,86
Ind25 0,86 0,86
Todos 0,91 0,91

-

E importante ressaltar que a premissa contida no Ind10 é prevista no
art. 59, inciso V, da Lei n? 9.985/2000 (BRASIL, 2000), que instituiu o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), mas estes atores sociais sdo poucos

utilizados na gestao dessas areas protegidas, como bem lembrou Farena (2007).

4.2. INDICE DE EFETIVIDADE DA GESTAO DE UNIDADES DE
CONSERVACAO

A partir de informagdes obtidas na Superintendéncia de Administragdo do
Meio Ambiente (SUDEMA), 6rgio responsavel pela administragdo das unidades de
conservacao estaduais na Paraiba, as areas protegidas selecionadas foram

avaliadas tendo como parametro os indicadores contidos na Lei n? 9.985/2000
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(BRASIL, 2000), que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacio
(SNUC), como mostra a Tabela 3.5.

Tabela 3.5. Aplicacao do indice nas unidades de conservacao na regido semiarida do
Estado da Paraiba selecionadas.

Unidades de conservacao
MNVD | PEMPF | PEPB | PEP] | PEP | APACR | APAC | APAO | ARIEMG
Ind01 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind02 1 1 1 0 0 1 1 1 0
Ind03 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Ind04 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ind05 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ind06 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ind07 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Ind08 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind09 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Ind10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind11 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind12 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind14 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind15 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Ind16 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ind17 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind18 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind19 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ind20 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind21 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Ind22 1 1 1 0 0 1 1 1 1
Ind23 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Ind24 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ind25 1 1 0 0 0 1 1 1 1
1UC 56% 48% 36% | 24% | 24% 40% 40% | 40% 36%

Legenda: MNVD = Monumento Natural Vale dos Dinossauros; PNEMPF = Parque Estadual
Mata do Pau-Ferro; PEPB = Parque Estadual Pedra da Boca; PEP] = Parque Estadual Pico
do Jabre; PEP = Parque Estadual do Poeta; APACR = Area de Prote¢io Ambiental Cachoeira
do Roncador; APAC = Area de Protegio Ambiental do Cariri; APAO = Area de Protegio
Ambiental das Ongas; ARIEMG = Area de Relevante Interesse Ecolégico Mata de
Goiamunduba.

Observa-se que os indicadores com as piores avalia¢cdes (soma horizontal)
sdo os Ind1 (Foi assegurada a participacio efetiva das populacdes locais na criagdo
da unidade de conservagio), Ind8 (Ha fiscalizagdo constante e permanente dentro

e na area em torno da unidade de conservagao (area de amortecimento)), Ind10
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(As populacdes locais e organizacdes privadas sdo incentivadas a administrarem a
unidade de conservagio), Ind13 (E permitido o uso da unidade de conservagio
para a conservacao in situ de populagdes das variantes genéticas selvagens dos
animais e plantas domesticados e recursos genéticos silvestres), Ind14 (Foi
assegurado que o processo de criacao da unidade de conservacgio foi feito de forma
integrada com as politicas de administracao das terras e aguas circundantes,
considerando as condi¢coes e necessidades sociais e economicas locais), Ind18
(Esta conferida a unidade de conservagdo autonomia administrativa e financeira) e
Ind20 (E incentivada a visitagdo ptiblica na unidade de conservagio) apresentaram
nota zero.

A nao observancia desses indicadores pelo Poder Publico para a gestdo das
unidades de conservacao fragiliza grandemente a protegao e o uso sustentavel dos
ativos ambientais estratégicos localizados nessas unidades de conservagio. E
inconcebivel criar unidades de conservacdo sem que aja a justa disponibilizagio de
pessoal para a fiscalizacdo e permissao para projetos de conservacio in situ, para
se falar o minimo.

As porcentagens calculadas na ultima linha mostram que a unidade de
conservacao com melhor desempenho, o Monumento Natural Vale dos
Dinossauros (MNVD), tem apenas 56% de eficiéncia em relagdo aos vinte e cinco
itens em que foi avaliada, sendo considerada com manejo medianamente
satisfatorio. Com eficiéncia de 36%, 40% e 36%, seis unidades de conservacao
foram consideradas com manejo pouco satisfatério e mais duas unidades com 24%
foram classificadas com manejo insatisfatorio.

E importante ressaltar que apenas o Parque Estadual Pedra da Boca, criado
pelo Decreto n2 20.889, de 7 de fevereiro de 2000, anterior a san¢do da Lei n?
9.985/2000 (BRASIL, 2000), que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), teria justificativa legal por nao cumprir os indicadores
selecionados para a avaliacdo. Entretanto, o Parque Estadual do Poeta (PEP) e o
Parque Estadual Pico do Jabre (PEP]), criados, respectivamente, ha dois e quatro
anos apds a sanc¢ao da Lei n2 9.985/2000, nao teria justificativa legal plausivel para

ndo cumprir a legislagdo, obtento o pior indice na avaliagao.
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Como pode ser observado na Figura 3.2, as unidades de conservacio
estudadas estdo agrupadas em trés conjuntos distintos. O primeiro grupo (G1) é
formado pela Area de Protecio Ambiental Cachoeira do Roncador (APACR), Area
de Protecido Ambiental Cariri (APAC), Area de Prote¢cio Ambiental Ongas (APAO) e
Area de Relevante Interesse Ecolégico Mata de Goiamunduba (ARIEMG), todas elas
pertencentes ao grupo de uso sustentaveis. No segundo (G2), pelo Parque Estadual
Pedra da Boca (PEPB), Parque Estadual Pico do Jabre (PEP]) e Parque Estadual do
Poeta (PEP), e o terceiro (G3), pelo Monumento Natural do Vale dos Dinossauros
(MNVD) e Parque Estadual Mata do Pau-Ferro (PNEMPF).

Este agrupamento hierarquico (medida de distancia euclidiana), realizado
através do Método da Ligagdo Simples, de acordo com Hair et al. (2009), fornece
importantes subsidios ao Poder Publico para planejar agdes urgentes de modo a
salvar os recursos ambientais contidos nessas unidades de conservacao,
obedecendo um cronograma que priorize as unidades de conservacido agrupadas
nos conjuntos G1, G2 e G3.

Cabe ainda ressaltar que Rodrigues et al. (2016) constataram que as
prefeituras da Regido Semiarida do Brasil apresentaram um nivel muito baixo de
implementacao de instrumentos de gestao ambiental. Portanto, é necessaria uma
articulacdo entre os diversos entes publicos para que os efeitos da degradacao
ambiental dessas areas sejam aliviados, diminuindo a severidade da pressao
antropica sobre os recursos naturais dos municipios, tendo em vista que os
instrumentos de enfrentamento e controle sao escassos.

Analisando o Parque Estadual Pico do Jabre, o Monumento Natural Vale dos
Dinossauros, a Area de Protegio Ambiental das Ongas e Area de Protecdo
Ambiental do Cariri, Silva et al. (2017) constataram estas areas protegidas
padecem de falta de investimento e de projetos que contribuam para injetar
recursos para manter essas unidades, corroborando com os resultados do indice

de efetividade de gestao, aplicado nessas unidades de conservacao nesta tese.



Capitulo 3 - Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio 133

Figura 3.2. Analise de agrupamento das unidades de conservacio avaliadas.

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
APAC 7 —‘
APAO 8
APACR 6 J
ARIEMG 9
> PEPJ 4
PEP 5 J
PEPB 3
MNVD 1
PEMPF 2

Legenda: MNVD = MONA Vale dos Dinossauros; PNEMPF = Parque Estadual Mata do Pau-
Ferro; PEPB = Parque Estadual Pedra da Boca; PEP] = Parque Estadual Pico do Jabre; PEP
= Parque Estadual do Poeta; APACR = APA Cachoeira do Roncador; APAC = APA Cariri;
APAO = APA Oncas; ARIEMG = ARIE Mata de Goiamunduba.

4.3. LIMITAGCOES DO ESTUDO

Embora as propostas de indicadores de sustentabilidade tenham sido
potencializados nestas ultimas duas décadas, a geracdo e disponibilidade de
informagGes referentes a gestao e controle de areas legalmente protegidas ainda
sdo escassos e de dificil acesso.

Os principais fatores limitantes observados para a interpretacdao dos
resultados aqui apresentados estdo relacionados a falta de informagdes confiaveis
e de facil acesso, a descontinuidade na producdo de dados estatisticos, que
permitiria a comparacao mais coerente do desempenho alcancado pelas unidades
de conservagao em uma determinada regido ao longo de um determinado periodo

de tempo.
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Por isto, recomenda-se cautela antes de aplicar e interpretar o indice aqui
proposto, devendo os interessados sempre levar em consideracdo que ele nio foi
idealizado para justificar a desafetacdo de unidades de conservacao, mas sim para
que os gestores tomem conhecimento das forgas, fraquezas, oportunidades e
ameacas relacionadas a gestdo da area protegida sob sua responsabilidade e
providenciar corre¢des de rumo, de modo a dar maior efetividade a gestdo da
unidade, contribuindo para a real conservacdo, preservacao e protecao dos
recursos naturais e do seu uso sustentavel.

Por fim, é de reconhecer que a criagdo de unidade de conservagio, com a
possibilidade de usar as compensagdes advindas do licenciamento ambiental para
a sua implementacdo (GUERRA; GUERRA, 2012; FARIAS, 2020), vinculada ao
estimulo a implementacao de sistemas rurais sustentaveis (SAMPAIO et al., 2017;
LUCENA, 2019), de projetos de manejo florestal sustentavel (GARIGLIO;
BARCELLOS, 2010; RIEGELHAUPT et al,, 2010) e de programas de recuperacio de
areas degradadas (LIMA et al, 2015), sdo instrumentos que favorecem a

conservacao do capital natural localizados na Regido do Semiarido do Brasil.
5. CONCLUSAO

Apds o término desse capitulo, pode-se concluir que a elaboragao de um
indice para analisar a efetividade da gestdo de unidades de conservagao, usando
indicadores legais, retirados da Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000), que instituiu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), é valida e de facil uso,
principalmente porque se retira do processo a subjetividade na selecdo e
ponderagao dos indicadores, comumente observados na literatura especifica.

As unidades de conservacao localizadas na Regido do Semiarido do Estado
da Paraiba selecionadas para serem avaliadas padecem de enorme falta de gestdo,
que pode estar comprometendo o uso sustentavel dos ativos ambientais
estratégicos localizados na regido, afetando grandemente o fornecimento dos
servicos ecossistémicos, diminuindo a quantidade do capital natural da regiao.

A Lei n2 9.985/2000 (BRASIL, 2000), que instituiu o Sistema Nacional de

Unidades de Conservacdo (SNUC), criou os critérios para a boa gestdo e o bom
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funcionamento das unidades de conservacdo, mas atualmente a que apresentou
melhor performance, o Monumento Natural Vale dos Dinossauros (MNVD), atinge
apenas 56% de eficiéncia. Pode-se até pensar que a unidade foi criada para a nao
conservacao.

Os indicadores Ind1 (Foi assegurada a participacido efetiva das populacées
locais na criagdo da unidade de conservagio), Ind8 (Ha fiscalizagao constante e
permanente dentro e na area em torno da unidade de conservagio (area de
amortecimento)), Ind10 (As populacdes locais e organizacdes privadas sdo
incentivadas a administrarem a unidade de conservacio), Ind13 (E permitido o uso
da unidade de conservagao para a conservacao in situ de popula¢des das variantes
genéticas selvagens dos animais e plantas domesticados e recursos genéticos
silvestres), Ind14 (Foi assegurado que o processo de criacao da unidade de
conservacao foi feito de forma integrada com as politicas de administracido das
terras e aguas circundantes, considerando as condi¢des e necessidades sociais e
economicas locais), Ind18 (Esta conferida a unidade de conservacdo autonomia
administrativa e financeira) e Ind20 (E incentivada a visitagdo publica na unidade
de conservacao), todos com escore zero, clamam por uma forte necessidade de
melhorias.

De modo geral, o Indice de Efetividade da Gestio de Unidades de
Conservacao calculado para as areas protegidas avaliadas esta tese esta abaixo do
recomendado, apontando para a necessidade de uma interven¢do governamental
urgente visando a melhoria da eficiéncia da gestao, sob pena de que todos os
esforcos envidados para a conservacdo, preservagao e protecdo desses espagos

territoriais sofram solucdo de continuidade.



CAPITULO 4

CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese foi possivel conhecer as unidades de conservagao localizadas na
Regido do Semiarido do Brasil, enfatizando a sua importancia como capital natural
que devem ser protegidos, preservados e conservados, de modo que possa ser
usado de modo sustentavel.

Os ativos deste capital natural tém a importante fungdo de gerar os servigos
ambientais, como é o caso dos créditos de carbono, que podem inclusive serem
negociados na bolsa de valores. Saber conservar este capital natural pode ser um
diferencial importante na capta¢do de recursos financeiros para a producao de
bens e servicos.

De modo genérico e recorrente, mesmo com a san¢ao da Lei n2 9.985/2000,
que contém todos os critérios para a gestao das unidades de conservacgao, grande
parte dessas areas protegidas existe apenas no ato de criagdo, faltando-lhes nado sé
os recursos humanos e materiais, mas também apresentam um rol de caréncias,
que vai desde o desestimulo da participacdo popular e do setor privado no
planejamento das a¢des de conservagado, até a inexisténcia de agdes de programas
de reflorestamento e recuperagao de areas degradadas e a desarticulacao entre os
diversos entes federativos (municipal, estadual e federal), que dificulta a criacao de
Reserva Particular do Patrimonio Nacional (RPPN) pelos proprietarios rurais.

Com o intuito de avaliar a efetividade da gestdo das unidades de
conservacao, nestas ultimas duas décadas foram propostos inimeros indices,
entretanto a grande maioria apresenta subjetividade na seleciao e ponderacido dos
indicadores, dificultando a padronizacdo dos resultados. Portanto, foi proposto
nesta tese um conjunto de indicadores retirados da Lei n? 9.985/2000, que
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), livres de
subjetividade, de modo que a eficiéncia do indice esta garantida.

Para a criagdo do indice foram consideradas as treze diretrizes da Lei n2
9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC),
contidas em seu art. 52, além dos art. 15, 22, 23, 25, 27, 29 e 50.
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O sistema de indicadores aqui apresentado foi criado com o intuito de
oferecer subsidios aos gestores de unidades de conservagao de modo que possam
tomar conhecimento das forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas relacionadas
a gestao, podendo se configurar no principal fator para aumentar a efetividade.

Apos a aplicagao do indice desenvolvido nesta tese, ficou constatado que
todas as unidades de conservacdo estudadas, localizadas na Regidao do Semiarido
do Estado da Paraiba, apresentaram desempenhos pifios, onde o melhor
desempenho observado foi o Monumento Natural Vale dos Dinossauros (MNVD),
que atingiu apenas 56% de eficiéncia.

Os indicadores relacionados com (a) a participacdo efetiva das populacées
locais na criagio da unidade de conservacgdo, (b) a fiscalizacdo constante e
permanente dentro e na area em torno, (c) o incentivo para que as populagdes
locais e organizacées privadas administrem a unidade de conservacao, (d) o uso da
unidade de conservagido para a conservacao in situ, (e) a criacdo da unidade de
conservacao ser feita de forma integrada com as politicas de administracao das
terras e aguas circundantes, (f) a autonomia administrativa e financeira da unidade
de conservacdo, bem como (g) o incentivo para a visitagdo publica na unidade de
conservacao, obtiveram escore zero, em todas as unidades de conservacao, clama
por uma forte necessidade de melhorias na gestao dessas unidades e na concepcio
da fungao dessas areas protegidas para a conservacao da biodiversidade in situ.

Afinal ndo é admissivel que uma unidade de conservagao seja criada, mas
que ndo sejam providos os recursos humanos necessarios para a sua gestio e
fiscalizagdo. Ter um chefe nomeado e um local para o funcionamento da
administracdo da unidade é o minimo que se deseja para garantir a efetividade da
conservacao proposta nos objetivos da criacdo da unidade.

A falta de estudos sistematicos disponiveis sobre gestdo de unidades de
conservacao e a dificuldade em obtencdo de dados confiaveis e de facil acesso
foram os principais fatores que limitaram a realiza¢do deste estudo.

Os resultados obtidos da aplicacao do sistema de indicadores usado nesta
tese corroboram com a hipoétese levantada no inicio da pesquisa de que o uso de
um sistema de indicadores que possibilita avaliar a efetividade do manejo de

unidades de conservacdo para ser aplicado pelos gestores permite uma melhor
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avaliacdo da gestdo dessas areas protegidas. Ademais, a gestdo eficiente das
unidades de conservagdo contribui positivamente para a protecdo e conservagido
do capital natural contido na Regido do Semiarido do Brasil.

A aplicacdo do sistema de indicadores forneceu uma variedade de
informagGes que podem ser Uuteis para o Poder Publico formular politicas publicas
e planejar a¢des concretas de conservacao, preservagdo e prote¢ao, que envolvam
monitoramento e fiscalizacdo ambiental das unidades de conservacado, de modo a
manter o capital natural e seus ativos ambientais estratégicos disponiveis para uso

sustentavel.



[PAGINA PROPOSITALMENTE EM BRANCO]



REFERENCIAS

AB'SABER, N. A. O dominio morfoclimatico semi-arido das caatingas brasileiras.
Geomorfologia, n. 43, p. 1-39, 1974.

ACUNA, F. B. Evaluacién de la efectividad de manejo de 25 areas silvestres
protegidas de Costa Rica. San José: PNUD, 2011, (Proyecto “Removiendo Barreras
para la Sostenibilidad del Sistema de Areas Protegidas de Costa Rica”, PIMS
56040). Disponivel em: <http://www.sinac.go.cr/ES/docu/coop/proy/Evaluacion
de Efectividad de Manejo de 25 ASP de CR.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

ALBUQUERQUE, U. P.; ANDRADE, L. H. C. Conhecimento botanico tradicional e
conservacao em uma area de Caatinga no Estado de Pernambuco, Nordeste do
Brasil. Acta Botanica Brasilica, v. 16, n. 3, p.273-285, 2002. https://doi.org/
10.1590/50102-33062002000300004

ALBUQUERQUE, U. P.; ANDRADE, L. H. C; SILVA, A. C. 0. Use of plant resources in a
seasonal dry forest (Northeastern Brazil). Acta Botanica Brasilica, v. 19, n. 1,
p. 27-38, 2005. https://doi.org/10.1590/S0102-33062005000100004

ALBUQUERQUE, U. P.; ARAUJO, E. L,; CASTRO, C. C; ALVES, R. R. N. People and
natural resources in the Caatinga. In: SILVA, J. M. C.; LEAL, 1. R;; TABARELLI, M.
(Eds.). Caatinga: The largest tropical dry forest region in South America. Cham:
Springer, 2017. p. 303-333. https://doi.org/10.1007/978-3-319-68339-3_11

ALBUQUERQUE, U.P; ARAUJO, T.A.S.; RAMOS, M.A; NASCIMENTO, V. T,
LUCENA, R.F.P; MONTEIRO, J. M; ALENCAR, N. L; ARAUJO, E. L. How
Ethnobotany can aid biodiversity conservation: Reflections on investigations in the
semi-arid region of NE Brazil. Biodiversity and Conservation, v. 18, p. 127-150,
2009. https://doi.org/10.1007/s10531-008-9463-8

ALCANTARA, M. S;; LUCENA, C. M; LUCENA, R. F. P.; CRUZ, D. D. Ethnobotany and
Management of Dimorphandra gardneriana in a Protected Area of Chapada do

Araripe Semiarid Ceara, Northeastern Brazil. Environmental Management, v. 65,
p. 420-432, 2020. https://doi.org/10.1007 /s00267-020-01253-0

ALVARES, C. A;; STAPE, |. L.; SENTELHAS, P. C.; GONCALVES, J. L. M.; SPAROVEK, G.
Koppen’s climate classification map for Brazil. Meteorologische Zeitschrift, v. 22,
n. 6,p.711-728,2013. https://doi.org/10.1127 /0941-2948/2013 /0507

ALVES, C. A. B;; RIBEIRO, J. E. S.; GUERRA, N. M.; NUNES, M. M.; BARBOSA, E. U. G;
NUNES, E. N.; CARVALHO, T. K. N.; LUCENA, C. M,; SOUTO, J. S.; LUCENA, R. F. P.
Conhecimento botanico local sobre Myracrodruon urundeuva Allemdo em seis

comunidades rurais do semidrido da Paraiba, Nordeste do Brasil. Gaia Scientia,
v.13,n.1, p. 60-79,2019.

140



Referéncias 141

ALVES, G. H. Z; TOFOLI, R. M;; RODRIGUES-FILHO, J. L.; SACRAMENTO, P. A;
CIONEK, V. M.; FIGUEIREDO, B. R. S.; COUTO, E. V. Brazil’s vegetation ravage may
be encouraged by law. Biodiversity and Conservation, v. 29, p. 1105-1107, 2020.
https://doi.org/10.1007/s10531-020-01933-7

ALVES, ]. S.; FABRICANTE, ]J. R. Exotic invasive flora evaluation on different
environments and preservation conditions from a Caatinga area, Petrolina, PE.
Gaia Scientia, v. 13, n. 1, p. 140-152, 20109.

ALVES, R. R. N.; GONCALVES, M. B. R; VIEIRA, W. L. S. Caca, uso e conservacao de
vertebrados no semiarido brasileiro. Tropical Conservation Science, v. 5, n. 3,
p- 394-416, 2012. https://doi.org/10.1177/194008291200500312

ANDRADE-LIMA, D. The Caatingas dominium. Revista Brasileira de Botanica,
v.4,n. 2,p.149-163, 1981.

ARTAZA-BARRIOS, 0. H.; SCHIAVETTI, A. Analise da efetividade do manejo de duas
areas de protecao ambiental do litoral sul da Bahia. Revista da Gestdo Costeira
Integrada, v. 7, n. 2, p. 117-128, 2007. https://doi.org/10.5894 /rgci13

AZEVEDO, E. L; DRUMOND, M. A; ALVES, R. R. N,; DIAS, T. L. P.; MOLOZZI, J.
Evaluating conservation threats to reservoirs in the semiarid region of Brazil using

the perception of residents. Ethnobiology and Conservation, 9:4, p. 1-15, 2020.
https://doi.org/10.15451/ec2020-02-9.04-1-15

BALMFORD, A.; BRUNER, A.; COOPER, P.; COSTANZA, R.; FARBER, S.; GREEN, R. E;;
JENKINS, M.; JEFFERISS, P.; JESSAMY, V.; MADDEN, ].; MUNRO, K., MYERS, N,
NAEEM, S.; PAAVOLA, ], RAYMENT, M.; ROSENDO, S.; ROUGHGARDEN, J;
TRUMPER, K., TURNER, R. K. Economic reasons for conserving wild nature.
Science, v. 297, p. 950-953, 2002. https://doi.org/10.1126/science.1073947

BARBOSA, E. U. G.; PAZ, R. ].; MADRUGA FILHO, V. ]. P,; MEIRA, K. R. F.; LUCENA, R.
F. P. A conservagao da agua na Regido Nordeste do Brasil. In: PAZ, R. ]J.; LACERDA,
C. S.; FARIAS, T. Q.; LUCENA, R. F. P,; MADRUGA FILHO, V. ]. P. (Org.). O direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Cabedelo: Editora IESP, 2018.
p.151-172.

BARROS, J. D. S. Mudangas climaticas, degradagdo ambiental e desertificacdo no
semi-arido. Polém!ca, v. 10, n. 3, p. 476-483, 2011.

BERNARDES, N. As caatingas. Estudos Avancados, v. 13, n. 36, p. 69-78, 1999.
https://doi.org/10.1590/S0103-40141999000200004

BRAGA, A. S.; MACIEL, M. A. O sistema nacional de unidades de conservacao e o
desafio de sua implamentagdo. In: THEDORO, S. H. Os 30 anos da Politica
Nacional do Meio Ambiente: conquistas e perspectivas. Rio de Janeiro:
Garamond, 2011. p. 139-165.



142 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

BRAGAGNOLO, C; VIEIRA, F. A. S.; CORREIA, R. A;; MALHADO, A. C. M.; LADLE, R.].
Cultural services in the Caatinga. In: SILVA, J. M. C.; LEAL, 1. R; TABARELLI, M.
(Eds.). Caatinga: The largest tropical dry forest region in South America. Cham:
Springer, 2017. p. 335-355. https://doi.org/10.1007/978-3-319-68339-3_12

BRASIL. Decreto n2 8.843, de 26 de julho de 1911. Créa a reserva florestal no
Territorio do Acre. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1910-1929/D08843.html>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Decreto n2 23.793, de 23 de janeiro de 1934. Approva o codigo florestal
que com este baixa. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1930-1949/D23793impressao.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n? 24.643, de 10 de julho de 1934. Decreta o Cédigo de Aguas.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D24643.htm>.
Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n? 1.713, de 14 de junho de 1937. Créa o Parque Nacional de
[tatiaia. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Atos/decretos/
1937/D01713.html>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto-Lei n2 25, de 30 de novembro de 1937. Organiza a protec¢do do
patrimoénio histdrico e artistico nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0025.htm>. Acesso em: 26
fev. 2020.

BRASIL. Decreto n2 47.570 de 31 de dezembro de 1959. Cria o Parque Nacional
de Araguaia, integrante da Secdao de Parques e Florestas Nacionais de Servico
Florestal do Ministério da Agricultura. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D47570.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Decreto n? 50.665, de 30 de maio de 1961. Cria o Parque Nacional de
Sete Quedas e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1960-1969/decreto-50665-30-
maio-1961-390248-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n2 4.771, de 15 de setembro de 1965. Institui o novo Codigo
Florestal. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/norma/546624>. Acesso em:
23 out. 2019.

BRASIL. Lei n2 5.197, de 3 de janeiro de 1967. Dispde sobre a protegio a fauna e
da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/15197.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n? 73.030, de 30 de outubro de 1973. Cria, no ambito do
Ministério do Interior, a Secretaria Especial do Meio Ambiente - SEMA, e da outras
providéncias.  Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/norma/495670/
publicacao/15670954>. Acesso em: 11 ago. 2019.



Referéncias 143

BRASIL. Lei n? 6.453, de 17 de outubro de 1977. Dispde sobre a
responsabilidade civil por danos nucleares e a responsabilidade criminal por atos
relacionados com atividades nucleares e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16453.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n2 6.766, de 19 de dezembro de 1979. DispGe sobre o Parcelamento
do Solo Urbano e da outras Providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16766.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n2 6.803, de 2 de julho de 1980. Dispoe sobre as diretrizes basicas
para o zoneamento industrial nas areas criticas de poluicdo, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
16803.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n? 6.902, de 27 de abril de 1981. Dispoe sobre a criacao de Estacoes
Ecolégicas, Areas de Protecio Ambiental e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16902.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n 86.071, de 04 de junho de 1981. Extingue o Parque Nacional
de Sete Quedas, criado pelo Decreto n2 50.665, de 30 de maio de 1961, e da outras
providéncias.  Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/norma/508711/
publicacao/15833033>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n? 6.938, de 31 de agosto de 1981. DispGe sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacao e aplicacdo, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938
compilada.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n2 87.586, de 20 de setembro 1982. Amplia a area do Parque
Nacional de Itatiaia, criado pelo Decreto n? 1.713, de 14 de janeiro de 1937, e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Atos/
decretos/1982/D87586.html>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n2 89.336, de 31 de janeiro de 1984. Dispde sobre as Reservas
Econdmicas e Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, e da outras providencias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1980-
1989/D89336.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Resolu¢io CONAMA n? 005, de 5 de junho de 1984. Determinar que a
sua Secretaria Executiva prepare as respectivas minutas de decreto e as encaminhe
ao Poder Executivo, através do Ministério do Interior, visando a implantagdo das
seguintes Areas de Relevante Interesse Ecolégico. Disponivel em:
<http://www2.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfm?codlegi=5>. Acesso em: 13
nov. 2019.



144 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

BRASIL. Resolu¢ao CONAMA n2 17, de 18 de dezembro de 1984. Dispde sobre a
execucio de procedimentos administrativos visando a implantagio das Areas de
Relevante Interesse Ecolégico - Vale dos Dinossauros e Manguezais da Foz de Rio
Mamanguape/PB. Disponivel em: <http://www2.mma.gov.br/port/conama/
legiabre.cfm?codlegi=17>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Decreto n2 91.145, de 15 de marg¢o de 1985. Cria o Ministério do
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente, dispGe sobre sua estrutura,
transferindo-lhe os 6rgaos que menciona, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/norma/513785/publicacao/15673245>. Acesso em:
23 out. 2019.

BRASIL. Lei n2 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agao civil publica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (VETADO) e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L.7347Compilada.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Resolu¢cdo CONAMA n? 11, de 3 de dezembro de 1987. Dispde sobre a
declaragdo, como unidades de conservagio, de varias categorias de sitios
ecologicos de relevancia cultural. Disponivel em: <http://www2.mma.gov.br/
port/conama/legiabre.cfm?codlegi=62>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n? 7.661, de 16 de maio de 1988. Institui o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17661.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n® 7.797, de 10 de julho de 1989. Cria o Fundo Nacional de Meio
Ambiente e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/17797 htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989. Dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o
armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a
importacdo, a exportagdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacdo, o controle, a inspe¢io e a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus
componentes e afins, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17802.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.



Referéncias 145

BRASIL. Lei n2 7.804, de 18 de julho de 1989. Altera a Lei n? 6.938, de 31 de
agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacao e aplicacdo, a Lei n? 7.735, de 22 de fevereiro de 1989,
a Lei n? 6.803, de 2 de julho de 1980, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7804.htm>. Acesso em: 23 out.
2019.

BRASIL. Lei n?® 7.805, de 18 de julho de 1989. Altera o Decreto-Lei n? 227, de 28
de fevereiro de 1967, cria o regime de permissido de lavra garimpeira, extingue o
regime de matricula, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17805.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n2 8.171, de 17 de janeiro de 1991. Dispde sobre a politica agricola.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I18171.htm>. Acesso
em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n? 8.723, de 28 de outubro de 1993. Dispoe sobre a reducao de
emissdo de poluentes por veiculos automotores e da outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I18723.htm>. Acesso
em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto Legislativo n® 2, de 1994. Aprova o texto da Convencao sobre
Diversidade Biologica, assinada durante a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada na Cidade do Rio de Janeiro, no
periodo de 5 a 14 de junho de 1992. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/
legin/fed/decleg/1994 /decretolegislativo-2-3-fevereiro-1994-358280-
publicacaooriginal-1-pl.html>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997. Institui a Politica Nacional de
Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, regulamenta o inciso XIX do art. 21 da Constituicao Federal, e altera o art.
12 da Lein28.001, de 13 de marco de 1990, que modificou a Lei n? 7.990, de 28 de
dezembro de 1989. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/19433.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n?® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/19605.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n2 2.519, de 16 de marco de 1998. Promulga a Convencao
sobre Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janeiro, em 05 de junho de 1992.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>.
Acesso em: 23 out. 2019.



146 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

BRASIL. Lei n® 9.795, de 27 de abril de 1999. Dispde sobre a educacido
ambiental, institui a Politica Nacional de Educacdo Ambiental e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
19795.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n® 3.179, de 21 de setembro de 1999. Dispde sobre a
especificacdo das sangdes aplicaveis as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/decreto/D3179.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n2 9.966, de 28 de abril de 2000. Dispde sobre a prevencao, o
controle e a fiscalizagdo da poluicdo causada por langamento de 6leo e outras
substancias nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicao nacional e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/
L9966.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n2 9.984, de 17 de julho de 2000. DispGe sobre a criagdo da Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), entidade federal de implementacio
da Politica Nacional de Recursos Hidricos, integrante do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) e responsavel pela instituigao de
normas de referéncia para a regulacdo dos servigos publicos de saneamento
basico. (Redacdo dada pela Lei n? 14.026, de 2020). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19984.htm>. Acesso em: 31 ago. 2020.

BRASIL. Lei n2 9.985, de 18 de julho de 2000. Regulamenta o art. 225, § 19
incisos I, II, IIl e VII da Constituicido Federal, institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo da Natureza e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19985.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n2 10.257, de 10 de julho de 2001. Regulamenta os arts. 182 e 183
da Constituicdo Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras

providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
leis_2001/110257.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n2 4.340, de 22 de agosto de 2002. Regulamenta artigos da Lei
n2 9.985, de 18 de julho de 2000, que dispde sobre o Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza - SNUC, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4340.htm>. Acesso em:
23 out. 2019.

BRASIL. Decreto n® 5.092, de 21 de maio de 2004. Define regras para
identificacdo de areas prioritarias para a conservagao, utilizagdo sustentavel e
reparticio dos beneficios da biodiversidade, no ambito das atribuigdes do

Ministério do Meio Ambiente. Disponivel e: <https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5092.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.



Referéncias 147

BRASIL. Lei n2 11.105, de 24 de marc¢o de 2005. Regulamenta os incisos I, [Ve V
do § 192 do art. 225 da Constituicao Federal, estabelece normas de seguranca e
mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos
geneticamente modificados - OGM e seus derivados, cria o Conselho Nacional de
Biosseguranga - CNBS, reestrutura a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca -
CTNBio, dispde sobre a Politica Nacional de Biosseguranca - PNB, revoga a Lei n2
8.974, de 5 de janeiro de 1995, e a Medida Provisoria n2 2.191-9, de 23 de agosto
de 2001, e os arts. 52, 62, 72, 82,92, 10 e 16 da Lei n? 10.814, de 15 de dezembro de
2003, e da outras providéncias. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_Ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Decreto n2 5.758, de 13 de abril de 2006. Institui o Plano Estratégico
Nacional de Areas Protegidas-PNAP, seus principios, diretrizes, objetivos e
estratégias, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5758.
htm>. Acesso em: 24 fev. 2020.

BRASIL. Lei n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007. Estabelece as diretrizes
nacionais para o saneamento basico; cria o Comité Interministerial de Saneamento
Basico; altera as Leis nos 6.766, de 19 de dezembro de 1979, 8.666, de 21 de junho
de 1993, e 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; e revoga a Lei n2 6.528, de 11 de
maio de 1978. (Redacdo pela Lei n? 14.026, de 2020). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007 /Lei/L11445
compilado.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Medida Provisoria n2 366, de 26 de abril de 2007. DispGe sobre a
criacdo do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - Instituto
Chico Mendes, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007 /Mpv/366.htm>.
Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n? 11.516, de 28 de agosto de 2007. Dispde sobre a criacdo do
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - Instituto Chico
Mendes; altera as Leis n°s 7.735, de 22 de fevereiro de 1989, 11.284, de 2 de marg¢o
de 2006, 9.985, de 18 de julho de 2000, 10.410, de 11 de janeiro de 2002, 11.156,
de 29 de julho de 2005, 11.357, de 19 de outubro de 2006, e 7.957, de 20 de
dezembro de 1989; revoga dispositivos da Lei n2 8.028, de 12 de abril de 1990, e
da Medida Provisdria n? 2.216-37, de 31 de agosto de 2001; e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2007/Lei/L11516.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Decreto n? 6.514, de 22 de julho de 2008. Dispde sobre as infracoes e
sancOes administrativas ao meio ambiente, estabelece o processo administrativo
federal para apuracdo destas infracoes, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/
D6514.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.



148 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

BRASIL. Decreto n? 6.686, de 10 de dezembro de 2008. Altera e acresce
dispositivos ao Decreto n? 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispde sobre as
infracGes e sancdoes administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo
administrativo federal para apuragdo destas infragées. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/
D6686.htm>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Lei n2 12.305, de 2 de agosto de 2010. Institui a Politica Nacional de
Residuos Solidos; altera a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998; e di outras

providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2010/1ei/112305.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n? 12.334, de 20 de setembro de 2010. Estabelece a Politica
Nacional de Seguranca de Barragens destinadas a acumulacdo de agua para
quaisquer usos, a disposicdo final ou temporaria de rejeitos e a acumulagiao de
residuos industriais, cria o Sistema Nacional de Informacdes sobre Seguranca de
Barragens e altera a redacdo do art. 35 da Lei n? 9.433, de 8 de janeiro de 1997, e
do art. 42 da Lei n? 9984, de 17 de julho de 2000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/112334.htm>.
Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Resolu¢io CONAMA n? 428, de 17 de dezembro de 2010. Dispde, no
ambito do licenciamento ambiental sobre a autorizagdo do 6rgao responsavel pela
administracao da Unidade de Conservacao (UC), de que trata o § 32 do artigo 36 da
Lei n2 9985 de 18 de julho de 2000, bem como sobre a ciéncia do orgao
responsavel pela administracdo da UC no caso de licenciamento ambiental de
empreendimentos nao sujeitos a EIA-RIMA e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www2.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfm?codlegi=641>. Acesso
em: 17 jan. 2020.

BRASIL. Lei Complementar n® 140, de 8 de dezembro de 2011. Fixa normas,
nos termos dos incisos III, VI e VII do caput e do paragrafo unico do art. 23 da
Constituicao Federal, para a cooperacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios nas a¢des administrativas decorrentes do exercicio da
competéncia comum relativas a proteg¢do das paisagens naturais notaveis, a
protecdo do meio ambiente, ao combate a poluicdo em qualquer de suas formas e a
preservacao das florestas, da fauna e da flora; e altera a Lei n? 6.938, de 31 de
agosto de 1981. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
lcp/lcp140.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de 2012. Institui as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana; revoga dispositivos dos Decretos-Leis n2S 3.326,
de 3 de junho de 1941, e 5.405, de 13 de abril de 1943, da Consolidac¢do das Leis do
Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943, e das
Leis n2 5.917, de 10 de setembro de 1973, e 6.261, de 14 de novembro de 1975; e
da outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_ato2011-2014/2012/1ei/112587.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.



Referéncias 149

BRASIL. Lei n? 12.651, de 25 de maio de 2012. Dispde sobre a protecao da
vegetacdo nativa; altera as Leis n2s 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis n254.771,
de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, e a Medida Provisoéria
n? 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/L12651
compilado.htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASIL. Resolu¢io CONAMA n¢ 473, de 11 de dezembro de 2015. Prorroga os
prazos previstos no § 22 do art. 12 e inciso Il do art. 52 da Resolucao n2 428, de 17
de dezembro de 2010, que dispde no ambito do licenciamento ambiental sobre a
autorizacdo do orgdo responsavel pela administracdo da Unidade de Conservacao
(UC), de que trata o § 32 do artigo 36 da Lei n2 9.985 de 18 de julho de 2000, bem
como sobre a ciéncia do 6rgdo responsavel pela administracdo da UC no caso de
licenciamento ambiental de empreendimentos nao sujeitos a EIA-RIMA e da outras
providéncias. Disponivel  em: <http://wwwZ2.mma.gov.br/port/conama/
legiabre.cfm?codlegi=719>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Portaria ICMBio n2 306, de 31 de maio de 2016. Institui a ferramenta
de avaliacdo e monitoramento da gestdao em unidades de conservacido federais
denominada Sistema de Analise e Monitoramento de Gestao - SAMGe. Disponivel
em: <https://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/DMAG/BS_33_DE_02.06.
2016_SAMGe.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

BRASIL. Resolucao SUDENE/CONDEL n® 115, de 23 de novembro de 2017.
Disponivel em: <http://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-115-de-23-de-
novembro-de-2017-739564>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Resolu¢ao SUDENE n? 107/2017. Estabelece critérios técnicos e
cientificos para delimitacao do Semiarido Brasileiro e procedimentos para revisao
de sua abrangéncia. Disponivel em: <http://sudene.gov.br/images/2017/
arquivos/Resolucao-107-2017.pdf>. Acesso em: 23 out. 2019.

BRASIL. Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo. Brasilia: MMA, 2019.
Brasi[[Disponivel em: <https://www.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-
nacional-de-ucs>. Acesso em: 11 fev. 2019.



150 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

BRASIL. Lei n® 14.026, de 15 de julho de 2020. Atualiza o marco legal do
saneamento basico e altera a Lei n? 9.984, de 17 de julho de 2000, para atribuir a
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) competéncia para editar
normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n? 10.768, de 19 de
novembro de 2003, para alterar o nome e as atribuicdes do cargo de Especialista
em Recursos Hidricos, a Lei n? 11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a
prestacdo por contrato de programa dos servicos publicos de que trata o art. 175
da Constituicao Federal, a Lei n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, para aprimorar
as condigdes estruturais do saneamento basico no Pais, a Lei n? 12.305, de 2 de
agosto de 2010, para tratar dos prazos para a disposicao final ambientalmente
adequada dos rejeitos, a Lei n? 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da
Metropole), para estender seu ambito de aplicacdo as microrregides, e a Lei n2
13.529, de 4 de dezembro de 2017, para autorizar a Unido a participar de fundo
com a finalidade exclusiva de financiar servigos técnicos especializados. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14026.
htm>. Acesso em: 26 fev. 2020.

BRASILEIRO, D. P.; MADRUGA FILHO, V. ]. P.; PAZ, R. ].; LUCENA, R. F. P. Plantas e
animais medicinais: analise da legislacao brasileira. In: LUCENA, R. F. P.; LUCENA,
C. M.; CARVALHO, T. K. N.; FERREIRA, E. C. (Orgs.). Plantas e animais medicinais
da Paraiba: visdoes da Etnobiologia e Etnoecologia. Cabedelo: Editora do IESP,
2018. p.254-271. Disponivel em: <https://www.iesp.edu.br/sistema/uploads/
arquivos/publicacoes/plantas-e-animais-medicinais-da-paraiba-visoes-da-
etnobiologia-e-etnoecologia.pdf#page=256>. Acesso em: 21 jan. 2020.

BRASILEIRO, D. P.; MEDEIROS, L. C. S.; SOUZA, L. R;; CORREIA, M. L. D.; MORAIS,
P.D.; GONCALVES, V. N,; NUNES, M. M.; ALVES, L. T. L. S.; SOUZA, B. I.; LUCENA, R. F.
P. Conflitos socioambientais na area de abrangéncia do Parque Nacional de Sete
Cidades, Piaui, Nordeste do Brasil. Revista Brasileira de Gestio Ambiental e
Sustententabilidade, v. 6, n.13, p.393-405, 2019. https://doi.org/10.21438/
rbgas.061310

BRASILEIRO, R.S. Alternativas de desenvolvimento sustentavel no semiarido
nordestino: da degradacao a conservacao. Scientia Plena, v. 5, n. 5, 055401, 2009.

BROWN, D. Enterrem meu cora¢ao na curva do rio: a dramatica historia dos
indios norte-americanos. Porto Alegre: L&PM, 2003. (Colecdo L&PM Pocket).

BRUNDTLAND, G. H. Report of the World Commission on Environment and
Development: Our common future. Washington: UN, 1987. Disponivel em:
<https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-
future.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2020.

CABRAL, N.R. A. ].; OLIVEIRA, L. S. R;; SILVA, A. C. Grau de efetividade de manejo do
Parque Nacional de Jericoacoara/CE sob a visao dos atores sociais. OLAM - Ciéncia
& Tecnologia, v. 11, n. 2, p- 85-106, 2011. Disponivel em:
<http://www.periodicos.rc.biblioteca.unesp.br/index.php/olam/article /view/466
6>. Acesso em: 24 fev. 2020.



Referéncias 151

CARSON, R. Primavera silenciosa. Sao Paulo: Gaia, 2010.

CAVALCANTE, M. B. Parque Estadual da Pedra da Boca (Araruna/PB): uma
avaliacdo sobre as atividades turisticas e as acoes de gestao territorial. Boletim de
Geografia, v.30, n.2, p.15-29, 2012. https://doi.org/10.4025/bolgeogr.v30i2.
12088

CAVARZERE, V., BIRAL, L; OLIVEIRA, R. B, SCHNEIDER, E. M. LANGE, D,
TAMBARUSSI, T.; BONINI, E.; BRANDAO, H. Acoes de extensdao e pesquisa
realizadas na Area de Relevante Interesse Ecolégico Santa Helena, Estado do
Paranag, Brasil. Revista Brasileira de Gestio Ambiental e Sustentabilidade, v. 7,
n. 16, p. 589-604, 2020. https://doi.org/10.21438 /rbgas(2020)071609

CHAN, K. M. A;; BALVANERA, P.; BENESSAIAH, K.; CHAPMAN, M.; DIAZ, S.; GOMEZ-
BAGGETHUN, E.; GOULD, R.; HANNAHS, N.; JAX, K; KLAIN, S.; LUCK, G. W
MARTIN-LOPEZ, B., MURACA, B.; NORTON, B.; OTT, K; PASCUAL, U;
SATTERFIELD, T.; TADAKI, M.; TAGGART, J.; TURNER, N. Why protect nature?
Rethinking values and the environment. PNAS, v. 113, n. 6, p. 1462-1465, 2016.
https://doi.org/10.1073/pnas.1525002113

CIFUENTES, M.; IZURIETA, A.; FARIA, H. H. Medicién de la efectividad del
manejo de areas protegidas. Turrialba: WWF, IUCN, GTZ, 2000. (Serie Técnica,
2). Disponivel em: <https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2000-131-
Es.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

CONDEM]I, S.; SAVATIER, F. Neandertal, nosso irmao: uma breve historia do
homem. Sdo Paulo: Vestigio, 2018.

CORRALES, L.; ARTAVIA, G. Herramientas para la evaluacion de la efectividad
de manejo delas areas silvestres protegidas de Costa Rica. 2. ed. San José, Costa
Rica: MINAE,SSINAC, 2016. (II Canje por Naturaleza). Disponivel em:
<http://www.sinac.go.cr/ES/docu/ASP/Herramienta-Evaluacion-Efectividad-de-
Manejo.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

CORREA, R. S.; ABREU, G. R. A. O dano a unidades de conservacdo nos termos do
artigo 40 da Lei de Crimes Ambientais. Revista Brasileira de Criminalista, v. 3,
n. 2, p. 11-16, 2014. https://doi.org/10.15260/rbc.v3i2.75

COSTANZA, R.; CUMBERLAND, ].; DALY, H.; GOODLAND, R.; NORGAARD, R. An
introduction to Ecological Economics. Boca Raton, Florida: St. Lucie Press,
1997a.

COSTANZA, R;; D’ARGE, R.; GROOT, R.; FARBER, S.; GRASSO, M.; HANNON, B,
LIMBURG, K.; NAEEM, S.; O'NEILL, R. V.; PARUELO, J.; RASKIN, R. G.; SUTTON, P.;
VAN DEN BELT, M. The value of the world’s ecosystem services and natural capital.
Nature, v. 387, n. 6630, p. 253-260, 1997b. https://doi.org/10.1038/387253a0



152 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

COSTANZA, R.; DALY, H.E. Natural capital and sustainable development.
Conservation Biology, v. 6, n. 1, p. 37-46, 1992. https://doi.org/10.1046/j.1523-
1739.1992.610037.x

COUTINHO, P. C.; SOARES, Z. A;; FERREIRA, E. C; SOUZA, D. V.; OLIVEIRA, R. S;
LUCENA, R. F. P. Knowledge and use of medicinal plants in the Semiarid Region of
Brazil. Brazilian Journal of Biological Sciences, v. 2, n. 3, p. 51-74, 2015.

CRUTZEN, P.]. Geology of mankind: The Anthropocene. Nature, v. 415, p. 23, 2002.
https://doi.org/10.1038/415023a

CRUTZEN, P.].; STOERMER, E. F. The “Anthropocene”. Global Change Newsletter,
v.41, p.17-18, 2000. Disponivel em: <http://www.igbp.net/download/
18.316f18321323470177580001401/1376383088452/NL41.pdf#page=17>.
Acesso em: 18 abr. 2020.

CUNHA, M. C. Populagoes tradicionais e a convencdo da diversidade bioldgica.
Estudos Avancados, v.13 n.36, p.147-163, 1999. https://doi.org/10.1590/
S0103-40141999000200008

DIAS, D. M.; MASSARA, R. L.; BOCCHIGLIERI, A. Use of habitats by donkeys and
cattle within a protected area of the Caatinga dry forest biome in Northeastern
Brazil. Perspectives in Ecology and Conservation, v. 17, p. 64-70, 2019.
https://doi.org/10.1016/j.pecon.2019.04.005

DIEGUES, A. C. O mito moderno da Natureza intocada. 6. ed. rev. e ampl. Sao
Paulo: HUCITEC, NUPAUB/USP, 2008.

DRUMM, A. The threshold of sustainability for protected areas. BioScience, v. 58,
n. 9, p. 782-783, 2008. https://doi.org/10.1641/B580902

ERVIN, J. Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management
(RAPPAM) methodology. Gland:  WWEFE, 2003. Disponivel  em:
<https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/rappam.pdf>. Acesso em: 24 fev.
2020.

FAHRIG, L. Effects of habitat fragmentation on biodiversity. Annual Review of
Ecology, Evolution, and Systematics, v. 34, p. 487-515, 2003.
https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.34.011802.132419

FARENA, D. V. M. Aspectos polémicos acerca da criagdo e implantagdo de unidades
de conservacdo. Boletim Cientifico ESMPU, v. 6, n. 24 /25, p. 123-150, 2007.

FARIA, H. H. Elaboracion de un procedimiento para medir la efectividad de
manejo de areas silvestres protegidas y su aplicacion en dos areas protegidas
de Costa Rica. Turrialba: Centro Agronomico Tropical de Investigacion y
Ensefianza, 1993 (Dissertacdao de mestrado).



Referéncias 153

FARIA, H. H. Procedimento para medir a efetividade de manejo de areas silvestres
protegidas. Revista do Instituto Florestal, v. 7, n. 1, p. 35-55, 1995. Disponivel
em: <https://smastrl6.blob.core.windows.net/iflorestal/ifref/RIF7-1/RIF7-1_35-
55.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

FARIA, H. H. Eficacia de gestao de unidades de conservaciao gerenciadas pelo
Instituto Florestal de Sio Paulo, Brasil. Presidente Prudente: Universidade
Estadual Paulista, 2004. (Tese de doutorado).

FARIA, H. H. Aplicacao do EMAP e rotinas estatisticas complementares na avaliacao
da eficacia de gestdo de unidades de conservagao do Estado de Sao Paulo, Brasil.
Revista Ciéncias do Ambiente On-Line, v. 2, n. 2, p. 44-62, 2006.

FARIAS, ]. C.; SANTOS, M. H. B.; BOMFIM, B. L. S.; FONSECA FILHO, I. C.; FRANCA, S.
M.; SILVA, P. R. R; BARROS, R. F. M. Uso atual de plantas medicinais na
Comunidade Lagoa da Prata, Estado do Piaui, Nordeste brasileiro. Gaia Scientia,
v.13,n.3.p. 98-114, 2019.

FARIAS, T. Competéncia administrativa ambiental: fiscalizacdo, sancoes e
licenciamento ambiental na Lei Complementar 140/2011. Rio de Janeiro: Lumen
Juris Editora, 2020.

FARIAS, T. Reserva Particular do Patriménio Natural: uma analise de seu regime
juridico. In: PAZ, R. ]J.; LUNA, R. G.; FARIAS, T. (Orgs.). Gestio ambiental: o
caminho para a sustentabilidade. Jodo Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2010.
p. 167-180.

FERNANDES, M. F.; CARDOSO, D.; QUEIROZ, L. P. An updated plant checklist of the
Brazilian Caatinga seasonally dry forests and woodlands reveals high species
richness and endemism. Journal of Arid Environments, v.174, 2020.
https://doi.org/10.1016/j.jaridenv.2019.104079

FERREIRA, L. C. Indicadores politico-institucionais de sustentabilidade: criando e
acomodando demandas publicas. Ambiente & Sociedade, n. 6/7, p. 15-31, 2000.
https://doi.org/10.1590/5S1414-753X2000000100002

FERREIRA, M. B. M.; SALLES, A. O. T. Politica ambiental brasileira: analise histérico-
-constitucionalista das principais abordagens estratégicas. Revista de Economia,
v.42,n.2,2016. https://doi.org/10.5380/re.v42i2.54001

FERREIRA, R.S.; ANDRADE, M.O. Gestao participativa em unidades de
conservacao: o caso do Parque Estadual da Pedra da Boca, Araruna-PB. In: PAZ,
R.].; FARIAS, T. (Orgs.). Gestio de areas protegidas: processos e casos
particulares. Jodo Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2008. p. 81-106.

FILETTO, F.; MACEDO, R. L. G. Desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade
para o ecoturismo em Unidades de Conservacdo. Revista Brasileira de
Ecoturismo, v.8, n. 1, p.11-30, 2015. https://doi.org/10.34024 /rbecotur.2015.
v8.6397



154 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

FONSECA, C.R; ANTONGIOVANNI, M., MATSUMOTO, M., BERNARD, E,;
VENTICINQUE, E. M. Conservation opportunities in the Caatinga. In: SILVA, ]J. M. C,;
LEAL, I. R;; TABARELLI, M. (Eds.). Caatinga: The largest tropical dry forest region
in South America. Cham: Springer, 2017. p.429-443. https://doi.org/10.1007/
978-3-319-k68339-3_17

FRANCA-ROCHA, W.; SILVA, A. B.; CHAVES, ]J. M.; NOLASCO, M. C,; ACCIOLY, L.]. O,
SA, L. B.; PAREYN, F. G. C. Levantamento da cobertura vegetal e do uso do solo no
Bioma das Caatingas. In: QUEIROZ, L. P.; RAPINI, A.; GIULIETTI, A. M. (Eds.). Rumo
ao amplo conhecimento da biodiversidade do semi-arido brasileiro. Brasilia:
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 2006.

GANEM, R. S. Caatinga: estratégias de conservagdo. Brasilia: Camara dos
Deputados, 2017. (Estudo Técnino).

GARCIA, A. C. S. M,; ANDRADE, L. C;; CRUZ, A. F. S.; MOURA, A. E. S. S;; SANTOS, P. R.
Vulnerabilidade ambiental em areas de caatingas na unidade de conservacio
PARNA do Catimbau, Pernambuco, Semiarido Brasileiro. Holos Environment,
v. 20, n. 4, p. 625-640, 2020. https://doi.org/10.14295 /holos.v20i4.12402

GARIGLIO, M.A. BARCELLOS, N.D.E. Manejo florestal sustentavel em
assentamentos rurais na Caatinga: estudo de caso na Paraiba e Pernambuco. In:
GARIGLIO, M. A; SAMPAIO, E. V. S. B,; CESTARO, L. A;; KAGEYAMA, P. Y. Uso
sustentavel e conservacao dos recursos florestais da Caatinga. Brasilia:
Servico Florestal Brasileiro, 2010. p. 116-127.

GASTON, K. ]J.; CHARMAN, K, JACKSON, S. F.; ARMSWORTH, P. R;; BONN, A;
BRIERS, R. A.; CALLAGHAN, C. S. Q.; CATCHPOLE, R,; HOPKINS, J.; KUNIN, W. E;
LATHAM, ].; OPDAM, P.; STONEMAN, R.; STROUD, D. A.; TRATT, R. The ecological
effectiveness of protected areas: The United Kingdom. Biological Conservation,
v. 132, p. 76-87, 2006. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2006.03.013

GUERRA, S.; GUERRA, S. Intervencido estatal ambiental: licenciamento e
compensacdo de acordo com a Lei Complementar n2 140/2011. Sdo Paulo: Atlas,
2012.

GUIMARAES, ]. C. C.; MACHADO, F. S.; BORGES, L. A. C.;; REZENDE, J. L. P.; SOARES,
A. A. V,; SANTOS, A. A. Aspectos legais do entorno das unidades de conservacio
brasileiras: area circundante e zona de amortecimento em face a Resolugdo
CONAMA n2428/2010. Espaco & Geografia, v. 15, n. 1, p. 1-20, 2012.

GURGEL, H. C.; HARGRAVE, ].; ARAUJO, F. F. S;; HOLMES, R. M.; RICARTE, F. M,;
RODRIGUES, C. G. O.; DIAS, B. F. S.; BRITO, M. C. W. Unidades de conservacio e o
falso dilema entre conservacao e desenvolvimento. Boletim Regional, Urbano e
Ambiental, v. 3, p. 109-119, 2009. Disponivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/
bitstream/11058/5490/1/BRU_n3_unidades_conservacao.pdf>. Acesso em: 21 jan.
2020.



Referéncias 155

HAIR, J. F.; TATHAM, R. L.; ANDERSON, R. E.; BLACK, W. Analise multivariada de
dados. Porto Alegre: Bookman, 2009.

HARARI, Y. N. Sapiens: A brief history of humankind. Oxford: Signal Books, 2014.

HERNANDEZ-NIETO, R. A. Contributions to statistical analysis. Mérida:
Universida de Los Andes, 2002.

HO, T. L.; TETTO, A. F. Comparacdo de métodos de analise da efetividade de gestdao
no Parque Estadual de Vila Velha, Parang, Brasil. Espacios, v. 38, n. 37, artigo 5,

2017. Disponivel em: <https://www.revistaespacios.com/al17v38n37/
al17v38n37p05.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

HOCKINGS, M.; STOLTON, S.; DUDLEY, N. Evaluating effectiveness: A framework
for assessing management effectiveness of protected areas. 2. ed. Gland: IUCN,
2006. (Best Practice Protected Areas Guidelines Series, 6). Disponivel em:
<https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/PAG-014.pdf>. Acesso em: 24
fev. 2020.

IBDF - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal. Plano de Manejo do
Parque Nacional de Sete Cidades. Brasilia: IBDF, 1979. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal /images/stories/imgs-unidades-
coservacao/PARNA%Z20SETE%Z20CIDADES.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2020.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Brasil: Cidades e Estados.
2019. Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados.html>. Acesso
em: 23 out. 2019.

ITACARAMBY, ].C.S.,; HENKES, J.A. Indicadores de sustentabilidade como
ferramenta de gestido da APA de Pouso Alto. Revista Gestido & Sustentabilidade
Ambiental, v.5, n.2, p.763-784, 2017. https://doi.org/10.19177/
rgsa.v5e22016763-784

[UCN - International Union for Conservation of Nature. An introduction to the
African Convention on the conservation of nature and natural resources.
Gland: IUCN, 2004. Disponivel em: <https://www.sprep.org/attachments/Legal/
[UCNApia.pdf>. Acesso em: Acesso em: 26 fev. 2020.

JENKINS, C. N.; JOPPA, L. Expansion of the global terrestrial protected area system.
Biological Conservation, v. 142, p. 2166-2174, 2009. https://doi.org/10.1016/
j-biocon.2009.04.016

JORGE PADUA, M. T. Sistema Brasileiro de Unidades de Conservagio: de onde
viemos e para onde vamos? In: I CONGRESSO BRASILEIRO DE UNIDADES DE
CONSERVACAO. Anais... Curitiba, 1997. p. 214-136.



156 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

KIILL, L. H. P. Plantas da Caatinga ameacadas de extin¢cdo e sua associacdo com
polinizadores. In: SEMANA DOS POLINIZADORES, 2., 2010, Petrolina. Palestras...
Petrolina: Embrapa Semiarido, 2010. p. 59-71. (Embrapa Semiarido. Documentos,
229). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/
23304/1/Kiill.pdf>. Acesso em: 23 out. 2019.

KIRSCHNER, T. C. Entre o rei e a lei: Natureza, legislacao ilustrada e conflitos no
final do periodo colonial. Textos de Histdoria, v.11, n.1/2, p.47-61, 2003.
Disponivel em: <http://ojs.bce.unb.br/index.php/textos/article/view/5919>.
Acesso em: 26 fev. 2020.

LACERDA, A. C.; ALBUQUERQUE, J. V.; GALVINCIO, J. D. Area legalmente protegida
sob conflito: o caso da Reserva de Vida Silvestre Tatu-Bola, Estado de Pernambuco,
Brasil. Revista Brasileira de Gestio Ambiental e Sustentabilidade, v. 4, n. 7,
p-91-202, 2017. https://doi.org/10.21438 /rbgas.040719

LACERDA, A. V.; BARBOSA, F. M. Analise floristica de uma vegetacao ciliar em area
de caatinga no semi-arido paraibano. In: PAZ, R. ].; FARIAS, T. Gestdo de areas
protegidas: processos e casos particulares. Jodo Pessoa: Editora Universitaria/
UFPB, 2008. p. 251-269.

LAVORATO, M. L. A. As vantagens do benchmarking ambiental. Revista Producdo
on line, v. 4, n. 2, 2004. https://doi.org/10.14488/1676-1901.v4i2.307

LEAL, . R;; SILVA, J. M. C; TABARELLI, M.; LACHER JR,, T. E. Mudando o curso da
conservacao da biodiversidade na Caatinga do Nordeste do Brasil
Megadiversidade, v. 1, n. 1, p. 139-146, 2005.

LIKERT, R. A technique for the measurement of attitudes. Archives of Psychology,
v.140, p.1-55, 1932. Disponivel em: <https://legacy.voteview.com/pdf/
Likert_1932.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

LIMA, G. S.; RIBEIRO, G. A.; GONCALVES, W. Avaliacao da efetividade de manejo das
unidades de conservagio de prote¢io integral em Minas Gerais. Revista Arvore,
v.29, n.4, p.647-653, 2005. https://doi.org/10.1590/S0100-67622005
000400017

LIMA, M. M,; SANTOS, L. A;; MOURA, F. B. P.; NOGUEIRA, E. M. S. Sobrevivéncia
inicial de seis espécies usadas na recuperacdo de uma area degradada na Caatinga.
Revista Ouricuri, v. 5, n. 2, p. 132-137, 2015.

LIMA, M. N. S.; SOUZA, B. I. Classificagdo ecodinamica das unidades de paisagem na
Area de Prote¢io Ambiental - APA das Ongas, no Municipio de Sio Jodo do

Tigre/PB. In: SILVA, A. B.; GUTIERRES, H. E. P.; GALVAQO, J. C. Paraiba: pluraridade
e representacoes geograficas. Campina Grande: EDUFCG, 2015. p. 61-72.



Referéncias 157

LINO, C. F.; BORGES, C. R; DAL'AVA, F.; NEO, F. A; BARBOSA, F. A. R;; SALES, G;
DUTRA, G. F.; HERRMANN, G.; CAMARA, 1. G.; JORGE PADUA, M. T.; PEREIRA, P. G.
P.; NOGUEIRA NETO, P.; CAVALCANT]I, R. B.; COUTINHO, S. C.; MAGNUSSON, W.;
LOUREIRO, W. Estratégia nacional de diversidade bioldgica: contribuicao para a
estratégia de conservacao in-situ no Brasil. 1999. Disponivel em:
<https://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_chm_rbbio/_arquivos/Conservacao%?2
0in%20situ.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2020.

LOIOLA, M. I. B.; ROQUE, A. A.; OLIVEIRA, A. C. P. Caatinga: vegetacdo do semiarido
brasileiro. Ecologi@, v. 4, p. 14-19, 2012.

LOPES, L. S. 0.; SOARES, R. C. Suscetibilidade a desertificagdo das Terras Secas de
Gilbués (Estado do Piaui) e Cabrobd (Estado do Pernambuco), Nordeste do Brasil.
Revista Geografica de América Central, n.56, p.307-323, 2016.
https://doi.org/10.15359 /rgac.1-56.13

LOPES, R. C; SILVA, R. N. F. Uso de logica booleana na triagem de areas aptas para a
implantacdo de aterro sanitario no Municipio de Campina Verde, Minas Gerais,
Brasil. Revista Brasileira de Gestio Ambiental e Sustentabilidade, v. 7, n. 16,
p.487-499, 2020. https://doi.org/10.21438/rbgas(2020)071603

LOPOUKHINE, N.; CRAWHALL, N.; DUDLEY, N.; FIGGIS, P.; KARIBUHOYE, C,;
LAFFOLEY, D.; LONDONO, J. M.; MACKINNON, K.; SANDWITH, T. Protected areas:
Providing natural solutions to 21st Century challenges. SAPIENS, v. 5, n. 2, 2012.
Disponivel em: <https://journals.openedition.org/sapiens/1254>. Acesso em: 21
jan. 2020.

LOUREIRO, C. F. B,; CUNHA, C. C. Educacao ambiental e gestdo participativa de
unidades de conservacdo: elementos para se pensar a sustentabilidade
democratica. Ambiente & Sociedade, v.11, n.2, p.237-253, 2008.
https://doi.org/10.1590/5S1414-753X2008000200003

LOUCKS, C.; RICKETS, T. H.; NAIDOO, R.; LAMOREUY, ].; HOEKSTRA, ]. Explaining
the global pattern of protected area coverage: Relative importance of vertebrate
biodiversity, human activities and agricultural suitability. Journal of
Biogeography, v. 35, n. 8, p. 1337-1348, 2008. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2699.2008.01899.x

LUCENA, R. F. P.,; PEDROSA, K. M.; CARVALHO, T. K. N.; GUERRA, N. M.; RIBEIRO, J.
E. S.; FERREIRA, E. C. Conhecimento local e uso de espécies vegetais nativas da
Regido da Serra de Santa Catarina, Paraiba, Nordeste do Brasil. FLOVET, v. 1, n. 9,
p. 158-179, 2017.



158 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

LUCENA, R. F. P,; SILVA, ]. R. S;; FERREIRA, E. C.; BARBOSA, D. A.; CARVALHO, T. K.
N.; SANTOS, S. S.; MEIRA, K. R. F.; MARREIROS, N. A;; COUTINHO, P. C.; BONIFACIO,
K. M. Conhecimento e uso de plantas medicinais no Semiarido da Paraiba, Nordeste
do Brasil. In: LUCENA, R. F. P.,; LUCENA, C. M.; CARVALHO, T. K. N.; FERREIRA, E. C.
(Orgs.). Plantas e animais medicinais da Paraiba: visdes da Etnobiologia e
Etnoecologia. Cabedelo: Editora do IESP, 2018. p.51-74. Disponivel em:
<https://www.iesp.edu.br/sistema/uploads/arquivos/publicacoes/plantas-e-
animais-medicinais-da-paraiba-visoes-da-etnobiologia-e-
etnoecologia.pdf#fpage=53>. Acesso em: 21 jan. 2020.

MACHADO, C. C. C; GONCALVES, C. U; ALBUQUERQUE, M. B.; PEREIRA, E. C.
Protected areas and their multiple territorialities: A social and environmental
reflection on Catimbau National Park - Brazil. Ambiente & Sociedade, v. 20, n. 1,
p- 239-260, 2017. https://doi.org/10.1590/1809-4422as0c20150172r1v2012017

MALTHUS, T. Ensaio sobre o Principio da Populaciao como afecta o futuro
progresso da humanidade com notas sobre as especulacdes de Mr. Godwin,
M. Condorcet e outros escritores. Lisboa: Europa-América, [1798]. (Livros de
bolso Europa-América, 301).

MANCAL, A.; LIMA, P. V. P. S.; KHAN, A. S.; MAYORGA, M. 1. 0. A espera da seca que
vem: capacidade adaptativa em comunidades rurais do semiarido. Revista
Brasileira de Estudos de Populacio, v.33, n.2, p.257-281, 2016.
https://doi.org/10.20947/S0102-30982016a0012

MARQUES, J. B. Comércio e conservacao de trés espécies vegetais da Caatinga
ameacadas de extin¢do e de uso medicinal em duas areas do Cariri Oriental
paraibano. 2008. Dissertacdo (Mestrado Desenvolvimento e Meio Ambiente) -
Universidade Federa da Paraiba, Jodo Pessoa, 2008.

MARQUES, ]. B.; BARBOSA, M. R. V.; AGRA, M. F. Efeitos do comércio para fins
medicinais sobre o manejo e a conservacdo de trés espécies ameacadas de
extincdo, em duas areas do Cariri Oriental paraibano. In: GARIGLIO, M. A,
SAMPAIO, E. V. S. B,; CESTARO, L. A;; KAGEYAMA, P. Y. Uso sustentavel e
conservacao dos recursos florestais da Caatinga. Brasilia: Servico Florestal
Brasileiro, 2010. p. 180-196.

MASULLO, Y.; GURGEL, H.; LAQUES, A. Métodos para avaliacao da efetividade de
areas protegidas: conceitos, aplicagoes e limitacoes. Revista de Geografia e
Ordenamento do Territorio, n. 16, p. 203-226, 2019. https://doi.org/10.17127/
got/2019.16.009

MEADOWS, D. H,; MEADOWS, D. L.; RANDERS, J.; BEHRENS III, W. W. The limits of
growth: A report for the Club of Rome’s project on the predicament of mankind.
New York: Universe Books, 1972. Disponivel em: <http://www.donellameadows.

org/wp-content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf>. Acesso em:
20 jan. 2020.



Referéncias 159

MEDEIROS, R. Evolucao das tipologias e categorias de areas protegidas no Brasil.
Ambiente & Sociedade, v. 9, n. 1, p. 41-64, 2006. https://doi.org/10.1590/S1414-
753X2006000100003

MEDEIROS, R.; YOUNG, C. E. F.; PAVESE, H. B.; ARAUJO, F. F. S. (Eds.). Contribuigio
das unidades de conservagao brasileiras para a economia nacional: sumario
executivo. Brasilia: UNEP-WCMC, 2011. Disponivel em: <https://www.icmbio.gov.

br/portal/images/stories/comunicacao/estudocontribuicao.pdf>. Acesso em: 20
jan. 2020.

MELO, C.L.S.M.S.; FERREIRA, R.L.C; SILVA, J.A.A; MACHUCA, M. A. H;
CESPEDES, G. H. G. Dynamics of dry tropical forest after three decades of
vegetation suppression. FLORAM, V. 26, n. 3, e20171163, 20109.
https://doi.org/10.1590/2179-8087.116317

MELO, F.P.L. The socio-ecology of the Caatinga: Understanding how natural
resource use shapes an ecosystem. In: SILVA J. M. C.; LEAL 1. R;; TABARELLI M.
(Eds.). Caatinga. Cham: Springer, 2017. p. 369-382. https://doi.org/10.1007/978-
3-319-68339-3_14

MELO, F. P,; SIQUEIRA, J. A;; SANTOS, B. A;; SILVA, 0. A.; CEBALLOS, G.; BERNARD,
E. Football and biodiversity conservation: FIFA and Brazil canstill hit a green goal.
Biotropica, v. 46, n. 3, p. 257-259, 2014. https://doi.org/10.1111/btp.12114

MENDONCA, L. E. T.; SOUTO, C. M.; ANDRELINO, L. L.; SOUTO, W. M. S.; VIEIRA, W.
L. S.; ALVES, R. R. N. Conflitos entre pessoas e animais silvestres no Semiarido
paraibano e suas implicagbes para conservacdo. Sitientibus, Série Ciéncias
Biologicas, v. 11, n. 2, p. 185-199, 2011.

MENEZES, K. W. S. Andlise da capacidade de suporte em areas protegidas: a Area
de Protecao Ambiental do Estuario do Rio Ceara e o Parque Botanico do Ceara,
Fortaleza/CE. Planeta Amazonia: Revista Internacional de Direito Ambiental e
Politicas Publicas, n.10, p.23-34, 2018. https://doi.org/10.18468/planeta
amazonia.2018n10.p23-34

MITTERMEIER, R. A.; FONSECA, G. A. B.; RYLANDS, A. B.; BRANDON, K. Uma breve
histdéria da conservagio da biodiversidade no Brasil. Megadiversidade, v. 1, n. 1,
p. 14-21, 2005.

MMA - Ministério do Meio Ambiente. Portaria n? 443, de 17 de dezembro de
2014. Disponivel em: <http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/
index.jsp?data=18/12/2014&jornal=1&pagina=110&totalArquivos=144>. Acesso
em: 20 out. 2019.

MONTEIRO, T. R. R,; SOUZA, B. L. Identificacdo das unidades de paisagem e da
degradacao ambiental na APA das Oncas-PB. In: SILVA, A. B.; GUTIERRES, H. E. P,;
GALVAOQ, |. C. Paraiba: pluraridade e representagdes geograficas. Campina Grande:
EDUFCG, 2015. p. 49-60.



160 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

MORAES, D.E.; CARVALHO, M. A.; CANOAS, S. S. Indicadores sintéticos de
qualidade de vida e o conceito de natureza/ambiente. Caminhos de Geografia,
v.17,n.58, p. 123-135, 2016. https://doi.org/10.14393 /RCG175809

NAESS, A. The shallow and the deep, long-rangeecology movement. A summary.
Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, v. 16, n. 1/4, p. 95-100,
1973. https://doi.org/10.1080/00201747308601682

NASCIMENTO, E. P. The trajectory of sustainability: From environmental to social,
from social to economic. Estudos Avancados, v.26, n.74, p. 51-64, 2012.
https://doi.org/10.1590/S0103-40142012000100005

NASCIMENTO, S. S.; ALVES, J. ]. A. Ecoclimatologia do Cariri paraibano. Revista
Geografica Académica, v. 2, n. 3, p. 28-41, 2008.

OLIVEIRA, E. S.; ALBUQUERQUE, U. P.; ALVES, A. G. C; RAMOS, M. A. Is local
ecological knowledge altered after changes on the way people obtain natural
resources? Journal of Arid Environments, v.167, p.74-78, 20109.
https://doi.org/10.1016/j.jaridenv.2019.05.001

OLIVEIRA, F. C. S.; MARQUES, ].; BOMFIM, L. Ecologia das aguas e das Almas de
Boquira: dilemas socioambientais no sertdo baiano. Revista Ecologias Humanas,
v.3,n. 3, p.31-52,2017.

OLIVEIRA, G.; ARAUJO, M. B.; RANGEL, T. F.; ALAGADOR, D.; DINIZ-FILHO, J. A. F.
Conserving the Brazilian semiarid (Caatinga) biome under climate change.
Biodiversity and Conservation, v. 21, p- 2913-2926, 2012.
https://doi.org/10.1007/s10531-012-0346-7

OLIVEIRA, ]J. C;; BARBOSA, J. H. C. Roteiro para a criacio de unidades de
conserva¢ao municipais. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2010.

ONAGA, C. A;; DRUMOND, M. A. (Org.). Efetividade de gestiao das unidades de
conservacao federais do Brasil. Brasilia: IBAMA, 2007. Disponivel em:
<https://www.icmbio.gov.br/portal /images/stories/documentos/2 - o que
fazemos - efetividade da gesto de ucs - doc_efetividade de gesto das ucs federais do
brasil 2007.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

ONAGA, C. A; DRUMOND, M. A.; NAPOLITANO E FERREIRA, M. Efetividade da
gestiao das unidades de conservacdo federais do Brasil: resultados de 2010.
Brasilia: ICMBio, WWF, 2012. Disponivel em: <https://wwfbr.awsassets.panda.
org/downloads/efetividade_gestao_unidades_conservacao_federais_brasil_resulta
dos_2010.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2020.

PADOVAN, M. P. Certificacao de unidades de conservacdo. Sio Paulo: Conselho
Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, 2003. (Caderno da Reserva da
Biosfera da Mata Atlantica; série politicas publicas, 26).



Referéncias 161

PAODJUENAS, R.; COSTA, G. M.; NUNES, E. N,; PAULINO, F. O.; LUCENA, R. F. P.
Conhecimento tradicional e usos do umbuzeiro (Spondias tuberosa Arruda) por
comunidades rurais do semiarido, Paraiba, Nordeste, Brasil. Ethnoscientia, v. 4,
n. 1, p.1-13, 2019. https://doi.org/10.22276 /ethnoscientia.v4i1.199

PAZ, R. ]. Etnoecologia e conservacao da Natureza. In: LUCENA, R.F.P,;
ALBUQUERQUE, U. P,; LUCENA, C. M.; FERREIRA, E. C. (Orgs.). Perspectivas e
avancos na Etnobiologia: uma avaliagdo na Conferéncia Internacional do Brasil.
Jodo Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2020. p. 366-370. Disponivel em:
<http://www.editora.ufpb.br/sistema/press5/index.php /UFPB/catalog/view/90
6/744/5264-1>. Acesso em: 30 set. 2020.

PAZ, R. ].; FREITAS, G. L.; SOUZA, E. A. As areas protegidas na legislagio brasileira.
In: PAZ, R. ].; FARIAS, T. (Orgs.). Gestdo de areas protegidas: processos e casos
particulares. Jodo Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2008. p. 21-40.

PAZ, R. ].; FREITAS, G. L.; SOUZA, E. A. Unidades de conservacido no Brasil:
histdria e legislacao. Jodo Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2006.

PAZ, R.]. Etnoecologia e conservacio da Natureza. In: LUCENA, R. F. P;
ALBUQUERQUE, U. P,; LUCENA, C. M.; FERREIRA, E. C. (Orgs.). Perspectivas e
avancos na Etnobiologia: uma avaliacao na conferéncia internacional do Brasil.
Jodo Pessoa: Editora Universitaria/UFPB, 2020. p. 366-370.

PEREIRA, R. C;; ROQUE, F. 0.; CONSTANTINO, P. A. L.; SABINO, ]J.; UEHARA-PRADO,
M. Monitoramento in situ da biodiversidade: uma proposta para a composicao
de um Sistema Brasileiro de Monitoramento da Biodiversidade. Brasilia: ICMBio,
2013.

PEREIRA, T. F.; CAMPOS, ]. O0.; PEREIRA, M. R. S.; LIMA, V. R. P. Ecoturismo e os
impactos ambientais no Parque Estadual Mata do Pau-Ferro, Areia, Paraiba.
GEOTemas, v.9,n. 1, p. 128-143, 2019.

PRATES, V. Um mapa da ideologia no Antropoceno. Barueri: Estacao das Letras
e Cores, 2020.

RIBEIRO, J. F. G. A estratégia de criacao e gestio de unidades de conservagio e
a interface sociedade-natureza: uma abordagem geografica integrada sobre a
APA da Serra de Maranguape. 2014. Dissertacio (Mestrado Geografia) -
Universidade Estadual do Ceard, Fortaleza, 2014.

RIEGELHAUPT, E. M.; PEREYN, F. G. C.; GARIGLIO, M. A. O manejo florestal como
ferramenta para o uso sustentavel e conservagdo da Caatinga. In: GARIGLIO, M. A;;
SAMPAIO, E. V. S. B,; CESTARO, L. A;; KAGEYAMA, P. Y. Uso sustentavel e
conservacao dos recursos florestais da Caatinga. Brasilia: Servico Florestal
Brasileiro, 2010. p. 349-367.



162 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

ROCHA, E. A.; AGRA, M. F. Flora do Pico do Jabre, Paraiba, Brasil: Cactaceae Juss.
Acta Botanica Brasilica, v.16, n.1, p.15-21, 2002. https://doi.org/10.1590/
S0102-33062002000100004

RODRIGUES, A. S. L.; AKCAKAYA, H. R.; ANDELMAN, S. ].; BAKARR, M. [,; BOITANI,
L.; BROOKS, T. M.; CHANSON, J. S.; FISHPOOL, L. D. C.; FONSECA, G. A. B.; GASTON,
K. ], HOFFMANN, M.; MARQUET, P. A;; PILGRIM, ]. D.; PRESSEY, R. L.; SCHIPPER, J.;
SECHREST, W.; STUART, S. N.; UNDERHILL, L. G.; WALLER, R. W.; WATTS, M. E. |;
YAN, X. Global gap analysis: Priority regions for expanding the global protected-
area network. BioScience, v.54, n.12, p.1092-1097, 2004a. https://doi.org/
10.1641/0006-3568(2004)054[1092:GGAPRF]2.0.CO;2

RODRIGUES, A. S. L.; ANDELMAN, S. ].; BAKARR, M. [,; BOITAN]I, L.; BROOKS, T. M,;
COWLING, R. M.; FISHPOOL, L. D. C.; FONSECA, G. A. B.; GASTON, K. J.; HOFFMANN,
M.; LONG, J. S.;; MARQUET, P. A;; PILGRIM, ]. D.; PRESSEY, R. L.; SCHIPPER, J;
SECHREST, W.; STUART, S. N.; UNDERHILL, L. G.; WALLER, R. W.; WATTS, M. E. |;
YAN, X. Effectiveness of the global protected area network in representing species
diversity. Nature, v.428, p.640-643, 2004b. https://doi.org/10.1038/
nature02422

RODRIGUES, C. B.; OLIVEIRA, M. R. R; LIMA, P. V. P. S;; CASIMIRO FILHO, F.
Instrumentos de gestao ambiental em municipios do semiarido brasileiro. Revista
Brasileira de Gestio Ambiental e Sustentabilidade, v. 3, n. 5, p. 101-112, 2016.
https://doi.org/10.21438/rbgas.030501

ROSA, M. R. (Coord.). Areas prioritarias para conservacio, uso sustentavel e
reparticio de beneficios da biodiversidade brasileira: atualizagdo - Portaria
MMA n? 9, de 23 de janeiro de 2007. Brasilia: MMA, 2007. (Série Biodiversidade,
31). Disponivel em: <https://www.mma.gov.br/estruturas/chm/_arquivos/
biodiversidade31.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2020.

ROUSSEALU, ].-]. Emilio ou da educagao. 3. ed. Sdo Paulo: DIFEL, 1979.
RUIZ, ]. ]. Derecho internacional del medio ambiente. Madri: McGraw Hill, 1999.

SAMPAIO, E. V. S. B. Caracterizacdo do Bioma Caatinga. In: GARIGLIO, M. A,
SAMPAIO, E. V. S. B.; CESTARO, L. A,; KAGEYAMA, P. Y. Uso sustentavel e

conservacao dos recursos florestais da Caatinga. Brasilia: Servico Florestal
Brasileiro, 2010. p. 27-48.

SAMPAIO, E. V. S. B;; MENEZES, R. S. C; SAMPAIO, Y. S. B,; FREITAS, A. D. S.
Sustainable agricultural uses in the Caatinga. In: SILVA, J. M. C; LEAL, I. R;
TABARELLI, M. (Eds.). Caatinga: The largest tropical dry forest region in South
America. Cham: Springer, 2017. p. 413-428. https://doi.org/10.1007 /978-3-319-
68339-3_16

SANTANA, M. 0. (Org.). Atlas das areas susceptiveis a desertificacio do Brasil.
Brasilia: MMA, 2007.



Referéncias 163

SANTOS, J. C.; LEAL, L. R;; ALMEIDA-CORTEZ, ]. S.; FERNANDES, G. W.; TABARELLI,
M. Caatinga: The scientific negligence experienced by a Dry Tropical Forest.
Tropical Conservation Science, v. 4, n. 3, p- 276-286, 2011.
https://doi.org/10.1177/194008291100400306

SANTOS, N. B. Efetividade dos planos de manejo na gestio de parques
estaduais de Minas Gerais. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas
Gerais, 2016. (Dissertacao de mestrado). Disponivel em:
<https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/BUBD-A9MHCK>. Acesso em: 24 fev.
2020.

SCHUMACHER, E. F. Small is beautiful: A study of economics as if people
mattered. New York: Harper & Row, 1973.

SCHUMACHER, E. F. O negécio é ser pequeno. 4. ed. Sdo Paulo: Zahar editores
1979.

SEABRA, G. Natureza e conservagiao em areas protegidas: ordenamento territorial
e gestdo participativa nos parques nacionais. In: PAZ, R. ]J.; FARIAS, T. (Orgs.).
Gestdo de areas protegidas: processos e casos particulares. Jodo Pessoa: Editora
Universitaria/UFPB, 2008. p. 71-80.

SILVA, A.C.C; PRATA, A.P.N., MELLO, A.A. Florisitica, fitossociologia e
caracterizacdo sucessional em um remanescente de Caatinga em Sergipe. Gaia
Scientia, v. 10, n. 4, p. 1-14, 2016.

SILVA, D. V. S;; CRUZ, C. B. M. Tipologias de Caatinga: uma revisdo em apoio a
mapeamentos através de sensoriamento remoto orbital e GEOBIA. Revista do
Departamento de Geografia, v. 35, p. 113-120, 2018. https://doi.org/10.11606/
rdg.v35i0.142710

SILVA, ]J. I. A. O. Conservagao da Natureza em areas privadas: uma analise do
modelo RPPN no semi-arido paraibano. In: PAZ, R. ].; FARIAS, T. (Orgs.). Gestdo de
areas protegidas: processos e casos particulares. Jodo Pessoa: Editora
Universitaria/UFPB, 2008. p. 199-234.

SILVA, J. I. A. 0.; BARBOSA, E. S. L,; SILVA, A. G. F,; NUNES, G. H. F. Unidades de
conservacao no semiarido brasileiro: estudo da gestdo desses espagos
preservados. REUNIR, v.7, n.2, p.48-66, 2017. https://doi.org/10.18696/
reunir.v7i2.537

SILVA, J. I. A. O.; CUNHA, L. H. Regime juridico das unidades de conservagao: suas
caracteristicas juridico-ambientais. Revista Dataveni@, v. 2, n. 1, p. 121-143,
2010. https://doi.org/10.20887 /rdtv.ccj.2010.17.507

SILVA, M. C.; QUEIROZ, J. E. R.; ARAU]JO, K. D.; PAZERA JR,, E. Condi¢des ambientais
da Reserva Ecolégica Estadual da Mata do Pau Ferro, Areia-PB. Geografia, v. 15,
n. 1, p.51-63, 2006.



164 Sistema de indicadores legais para unidades de conservacio

SOARES, 1. A. Sustentabilidade socioambiental e efetividade de gestiao de
unidades de conservac¢ao. Natal: Universidade Federal do Rio Grande do Norte,
2019. (Tese de doutorado). Disponivel em: <https://repositorio.ufrn.br/handle/
123456789/27087>. Acesso em: 24 fev. 2020.

STEFFEN, W.; GRINEVALD, ].; CRUTZEN, P.; McNEILL, J. The Anthropocene:
Conceptual and historical perspectives. Philosophical Transactions of the Royal
Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, v. 369, n. 1938,
p.842-867,2011. https://doi.org/10.1098 /rsta.2010.0327

STRIKIS, N. M.; STRIKIS, P. C. Anthropocene: A brief discussion of anthropic
influence from a perspective of the geochemical evolution of surface reservoirs and
biological insights. Journal of Sedimentary Environments, v. 3, n. 3, p. 194-204,
2018. https://doi.org/10.12957 /jse.2018.38763

TRIGUEIRO, E. R. C.; OLIVEIRA, V. P. V.;; BEZERRA, C. L. F. Indicadores biofisicos e a
dindmica da degradagdo/desertificagio no Bioma Caatinga: estudo de caso no
Municipio de Taua, Ceara. REDE - Revista Eletronica do PRODEMA, v. 3, n. 1,
p. 62-82, 2009.

VITAL, A. V. As “florestas sagradas” do impasse: a Reserva Florestal do Territorio
Federal do Acre (1911). HALAC - Historia Ambiental, Latinoamericana y
Caribefia, v.8, n.1, p.42-66, 2018. https://doi.org/10.32991/2237-
2717.2018v8il.p42-66

WACHOWSKI, L; WACHOWSKI, A. The Matrix. 1998. Disponivel em:
<https://www.dailyscript.com/scripts/the_matrix.pdf>. Acesso em: 18 abr. 2020.

YOUNG, C. E. F.; BAKKER, L. B.; BUCKMANN, M. F. Y.; MATOS, C. H.; TAKAHASHI, L,;
SILVA, M. L. B. Valoracao de unidades de conservagao: beneficios economicos e
sociais gerados pelas reservas particulares de patrimonio natural da fundagao
grupo boticario de prote¢do a natureza. Curitiba: Fundacdo Grupo Boticario de
Protegdo a Natureza, 2015. (Resumo executivo). Disponivel em:
<https://www.fundacaogrupoboticario.org.br/pt/Biblioteca/Resumo%?20executiv
o_valora%C3%A7%C3%A30_das_reservas.pdf>. Acesso em: 18 abr. 2020.



[PAGINA PROPOSITALMENTE EM BRANCO]



APENDICE

Apéndice. Lista dos municipios brasileiros que integram a regido do semiarido

brasileiro.
UF | Codigo | Municipio Area |Pop 2017

Alagoas

AL 2700102 Agua Branca 454,72 20.467
AL 2700300 Arapiraca 351,48 | 234.185
AL 2700706 Batalha 321,13 18.757
AL 2700904 Belo Monte 334,05 6.797
AL 2701209 Cacimbinhas 272,98 10.897
AL 2701605 Canapi 571,86 17.983
AL 2701803 Carneiros 113,06 9.155
AL 2702009 Coité do Noia 88,49 10.888
AL 2702355 Craibas 275,33 24.510
AL 2702405 Delmiro Gouveia 605,40 52.597
AL 2702504 Dois Riachos 140,47 11.214
AL 2702553 Estrela de Alagoas 264,20 18.435
AL 2702900 Girau do Ponciano 502,15 41.279
AL 2703106 Igaci 333,59 26.022
AL 2703304 Inhapi 374,16 18.652
AL 2703403 Jacaré dos Homens 142,34 5.356
AL 2703700 Jaramataia 103,71 5.676
AL 2704104 Lagoa da Canoa 102,83 18.175
AL 2704401 Major Isidoro 453,89 20.200
AL 2704609 Maravilha 279,46 9.418
AL 2705002 Mata Grande 908,26 25.589
AL 2705309 Minador do Negrao 164,48 5.413
AL 2705408 Monteiropolis 86,10 7.260
AL 2705705 Olho d’Agua das Flores 183,44 21.767
AL 2705804 0Olho d’Agua do Casado 322,95 9.459
AL 2706000 Olivenga 172,96 11.772
AL 2706109 Ouro Branco 204,84 11.635
AL 2706208 Palestina 48,88 5.066
AL 2706307 Palmeira dos Indios 460,61 74.208
AL 2706406 Pao de Agticar 658,96 24.792
AL 2706422 Pariconha 260,86 10.684
AL 2707107 Piranhas 407,65 25.298
AL 2707206 Poco das Trincheiras 302,92 14.575
AL 2707602 Quebrangulo 299,92 11.496
AL 2708006 Santana do [panema 437,85 48.232
AL 2708402 Sao José da Tapera 519,63 32.626
AL 2708956 Senador Rui Palmeira 359,67 14.036
AL 2709202 Traipu 697,84 28.070
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BA 2900108 Abaira 578,36 9.199
BA 2900207 Abaré 1.693,69 20.189
BA 2900355 Adustina 619,66 17.349
BA 2900405 Agua Fria 643,18 17.508
BA 2901007 Amargosa 435,93 38.259
BA 2901155 Ameérica Dourada 743,89 16.798
BA 2901205 Anagé 1.852,55 19.568
BA 2901304 Andarai 1.895,16 13.737
BA 2901353 Andorinha 1.207,68 15.490
BA 2901403 Angical 1.638,72 14.690
BA 2901502 Anguera 158,73 11.481
BA 2901601 Antas 383,99 19.569
BA 2901700 Antonio Cardoso 293,22 12.208
BA 2901809 Antonio Gongalves 316,13 12.072
BA 2902005 Aracatu 1.535,89 13.962
BA 2902104 Araci 1.524,07 55.935
BA 2902500 Baianopolis 3.360,09 14.323
BA 2902609 Baixa Grande 982,66 21.403
BA 2902658 Banzaé 212,32 13.765
BA 2902708 Barra 11.332,95 54915
BA 2902807 Barra da Estiva 1.401,98 22.082
BA 2902906 Barra do Choca 778,34 34.121
BA 2903003 Barra do Mendes 1.252,09 14.560
BA 2903201 Barreiras 7.895,24 | 157.638
BA 2903235 Barro Alto 425,75 15.217
BA 2903276 Barrocas 188,11 16.296
BA 2903508 Belo Campo 608,59 18.247
BA 2903607 Biritinga 430,60 16.653
BA 2903706 Boa Nova 856,89 14.069
BA 2903805 Boa Vista do Tupim 2.629,82 19.502
BA 2903904 Bom Jesus da Lapa 3.951,43 70.618
BA 2903953 Bom Jesus da Serra 410,03 10.477
BA 2904001 Boninal 847,91 14.760
BA 2904050 Bonito 641,23 17.131
BA 2904100 Boquira 1.430,78 22.464
BA 2904209 Botupora 552,57 10.898
BA 2904308 Brejoes 481,29 15.122
BA 2904407 Brejolandia 2.619,44 10.833
BA 2904506 Brotas de Macaubas 2.372,64 10.974
BA 2904605 Brumado 2.166,53 69.677
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BA 2904753 Buritirama 3.797,87 21.786
BA 2904803 Caatiba 655,58 7.841
BA 2904852 Cabaceiras do Paraguacu 213,55 19.312
BA 2905008 Caculé 685,91 23.817
BA 2905107 Caém 497,47 10.058
BA 2905156 Caetanos 857,28 16.106
BA 2905206 Caetité 2.306,38 52.853
BA 2905305 Cafarnaum 927,49 19.006
BA 2905503 Caldeirdao Grande 495,84 13.713
BA 2905909 Campo Alegre de Lourdes 2.753,92 30.048
BA 2906006 Campo Formoso 6.806,10 73.448
BA 2906105 Canapolis 464,31 10.151
BA 2906204 Canarana 617,99 26.862
BA 2906402 Candeal 455,28 8.837
BA 2906600 Candiba 397,97 14.792
BA 2906709 Candido Sales 1.301,38 26.674
BA 2906808 Cansanc¢do 1.319,50 36.191
BA 2906824 Canudos 2.984,88 17.316
BA 2906857 Capela do Alto Alegre 655,81 12.199
BA 2906873 Capim Grosso 350,03 31.392
BA 2906899 Caraibas 1.125,47 9.773
BA 2907103 Carinhanha 2.751,86 30.118
BA 2907202 Casa Nova 9.657,51 73.382
BA 2907301 Castro Alves 762,98 27.238
BA 2907558 Caturama 646,08 9.764
BA 2907608 Central 607,00 17.969
BA 2907707 Chorrochd 2.647,89 11.591
BA 2907806 Cicero Dantas 658,94 34.676
BA 2907905 Cip6 166,95 17.739
BA 2908101 Cocos 10.084,27 19.498
BA 2908408 Conceic¢do do Coité 1.086,22 68.303
BA 2908705 Condetiba 1.236,89 18.191
BA 2908804 Contendas do Sincora 862,09 4.299
BA 2909000 Cordeiros 554,51 8.904
BA 2909109 Coribe 2.678,44 14.933
BA 2909208 Coronel Jodo Sa 825,77 16.814
BA 2909406 Cotegipe 4.018,59 14.414
BA 2909505 Cravolandia 159,65 5.576
BA 2909604 Crisopolis 505,43 21.835
BA 2909703 Cristopolis 896,46 14.403
BA 2909901 Curaca 6.442,19 35.524
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BA 2910107 Dom Basilio 653,03 12.604
BA 2910305 Elisio Medrado 199,54 8.461
BA 2910404 Encruzilhada 2.041,09 19.376
BA 2900504 Erico Cardoso 701,46 11.212
BA 2910701 Euclides da Cunha 2.324,97 61.924
BA 2910750 Fatima 356,28 18.443
BA 2910776 Feira da Mata 1.655,82 5.922
BA 2910800 Feira de Santana 1.362,88 | 627.477
BA 2910859 Filadélfia 564,02 17.176
BA 2911105 Formosa do Rio Preto 16.185,17 25.912
BA 2911253 Gavido 335,57 4.725
BA 2911303 Gentio do Ouro 3.671,24 11.639
BA 2911402 Gloria 1.402,49 15.840
BA 2911659 Guajeru 643,44 8.081
BA 2911709 Guanambi 1.301,80 86.808
BA 2911857 Heliopolis 324,01 13.718
BA 2911907 lacu 2.442,84 25.884
BA 2912004 Ibiassucé 382,47 10.183
BA 2912202 Ibicoara 977,17 19.786
BA 2912400 Ibipeba 1.417,14 18.678
BA 2912509 Ibipitanga 945,22 15.413
BA 2912608 Ibiquera 1.010,78 4.214
BA 2913002 Ibitiara 1.748,85 16.855
BA 2913101 Ibitita 564,92 17.948
BA 2913200 Ibotirama 1.391,23 27.862
BA 2913309 Ichu 127,97 6.437
BA 2913408 Igapora 789,25 16.283
BA 2913507 Iguai 833,33 27.939
BA 2913705 Inhambupe 1.163,56 40.453
BA 2913804 Ipecaeta 393,90 15.499
BA 2914000 Ipira 3.023,66 62.631
BA 2914109 Ipupiara 1.179,54 10.157
BA 2914208 Irajuba 383,37 7.521
BA 2914307 Iramaia 1.948,49 9.901
BA 2914406 Iraquara 800,33 25.536
BA 2914604 Irecé 313,70 74.483
BA 2914703 [taberaba 2.357,19 66.806
BA 2915007 [taeté 1.194,49 16.586
BA 2915106 Itagi 303,46 13.199
BA 2915353 [taguacu da Bahia 4.396,34 14.718
BA 2915809 [també 1.625,68 24.901
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BA 2916401 Itapetinga 1.609,52 77.533
BA 2916500 Itapicuru 1.550,83 36.211
BA 2916708 Itaquara 296,90 8.592
BA 2916807 [tarantim 1.783,75 20.314
BA 2916856 [tatim 574,26 14.957
BA 2916906 Itirugu 302,93 13.254
BA 2917003 [tiaba 1.730,79 37.567
BA 2917102 Itorord 330,72 21.241
BA 2917201 Ituacu 1.216,15 19.577
BA 2917334 [uiu 1.095,72 11.399
BA 2917409 Jacaraci 1.241,92 15.459
BA 2917508 Jacobina 2.319,83 83.635
BA 2917607 Jaguaquara 960,40 56.033
BA 2917706 Jaguarari 2.567,16 34.499
BA 2918001 Jequié 3.035,42 | 162.209
BA 2918100 Jeremoabo 4.761,11 41.605
BA 2918357 Jodao Dourado 984,02 25.646
BA 2918407 Juazeiro 6.389,62 | 221.773
BA 2918506 Jussara 886,02 16.006
BA 2918605 Jussiape 523,40 7.066
BA 2918704 Lafaiete Coutinho 352,66 3.975
BA 2918753 Lagoa real 996,29 16.029
BA 2919009 Lajedinho 807,34 4.017
BA 2919058 Lajedo do Tabocal 423,79 8.886
BA 2919108 Lamario 356,00 9.007
BA 2919157 Lapao 638,32 28.244
BA 2919306 Lengois 1.240,36 11.636
BA 2919405 Licinio de Almeida 785,42 12.969
BA 2919504 Livramento de Nossa Senhora | 2.267,02 46.739
BA 2919603 Macajuba 707,10 11.879
BA 2919702 Macarani 1.371,66 19.110
BA 2919801 Macaubas 3.039,27 50.987
BA 2919900 Macururé 2.278,73 8.266
BA 2919959 Maetinga 368,39 4.456
BA 2920007 Maiquinique 413,86 10.274
BA 2920106 Mairi 905,85 19.695
BA 2920205 Malhada 2.138,09 17.526
BA 2920304 Malhada de Pedras 479,39 8.856
BA 2920403 Manoel Vitorino 2.400,23 14.251
BA 2920452 Mansidao 3.142,83 13.959
BA 2920502 Maracas 2.435,20 23.018
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BA 2920809 Marcionilio Souza 1.162,14 10.931
BA 2921054 Matina 773,39 12.488
BA 2921203 Miguel Calmon 1.465,44 27.520
BA 2921302 Milagres 307,78 11.585
BA 2921401 Mirangaba 1.952,30 18.729
BA 2921450 Mirante 927,83 9.578
BA 2921500 Monte Santo 3.285,17 51.953
BA 2921609 Morpara 1.731,93 8.950
BA 2921708 Morro do Chapéu 5.531,85 36.856
BA 2921807 Mortugaba 670,61 12.529
BA 2921906 Mucugeé 2.482,20 9.957
BA 2922052 Mulungu do Morro 517,60 11.988
BA 2922102 Mundo Novo 1.496,14 27.364
BA 2922250 Muquém do Sao Francisco 3.833,92 11.644
BA 2922656 Nordestina 470,92 13.597
BA 2922706 Nova Canaad 757,46 17.141
BA 2922730 Nova Fatima 371,48 8.119
BA 2922805 Nova Itarana 456,26 8.428
BA 2922854 Nova Redencao 510,92 9.500
BA 2922904 Nova Soure 1.021,28 25.460
BA 2923035 Novo Horizonte 612,45 12.514
BA 2923050 Novo Triunfo 217,89 16.037
BA 2923100 Olindina 575,41 29.227
BA 2923209 Oliveira dos Brejinhos 3.563,91 22.805
BA 2923357 Ourolandia 1.276,01 18.025
BA 2923407 Palmas de Monte Alto 2.789,42 22.553
BA 2923506 Palmeiras 695,72 9.250
BA 2923605 Paramirim 1.115,64 22.286
BA 2923704 Paratinga 2.956,39 32.967
BA 2923803 Paripiranga 388,78 30.075
BA 2924009 Paulo Afonso 1.573,63 | 120.706
BA 2924058 Pé de Serra 558,44 14.226
BA 2924207 Pedro Alexandre 1.110,08 18.209
BA 2924306 Piata 1.508,04 18.267
BA 2924405 Pildo Arcado 11.700,01 35.740
BA 2924504 Pindai 715,48 16.889
BA 2924603 Pindobagu 527,74 21.171
BA 2924652 Pintadas 529,21 11.012
BA 2924702 Piripa 651,30 11.849
BA 2924801 Piritiba 990,60 25.211
BA 2924900 Planaltino 938,10 9.582
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BA 2925006 Planalto 722,99 26.915
BA 2925105 Pocgoes 962,86 48.861
BA 2925253 Ponto Novo 465,31 15.830
BA 2925402 Potiragua 989,47 8.438
BA 2925600 Presidente Dutra 243,92 15.734
BA 2925709 Presidente Janio Quadros 1.327,38 13.334
BA 2925808 Queimadas 2.097,67 26.552
BA 2925907 Quijingue 1.271,07 28.632
BA 2925931 Quixabeira 368,02 9.411
BA 2925956 Rafael Jambeiro 1.234,25 23.562
BA 2926004 Remanso 4.693,51 42.672
BA 2926103 Retirolandia 203,79 14.730
BA 2926202 Riachdo das Neves 5.840,19 23.313
BA 2926301 Riachao do Jacuipe 1.199,20 34.784
BA 2926400 Riacho de Santana 2.698,47 36.439
BA 2926509 Ribeira do Amparo 699,34 15.443
BA 2926608 Ribeira do Pombal 807,14 54.965
BA 2926657 Ribeirdo do Largo 1.222,15 7.437
BA 2926707 Rio de Contas 1.052,30 13.712
BA 2926806 Rio do Antonio 986,99 15.804
BA 2926905 Rio do Pires 889,36 12.130
BA 2927101 Rodelas 2.575,09 9.405
BA 2927200 Ruy Barbosa 2.128,94 32.009
BA 2927507 Santa Barbara 338,57 21.415
BA 2927606 Santa Brigida 848,87 14.976
BA 2927903 Santa Inés 356,19 11.161
BA 2928109 Santa Maria da Vitdria 1.890,70 41.769
BA 2928406 Santa Rita de Cassia 6.071,12 29.146
BA 2928505 Santa Terezinha 710,31 10.682
BA 2928000 Santaluz 1.597,20 38.422
BA 2928208 Santana 1.999,41 27.492
BA 2928307 Santanoépolis 250,03 9.263
BA 2928802 Santo Estévao 365,14 53.898
BA 2928950 Sao Domingos 265,38 9.404
BA 2929057 Sao Félix do Coribe 846,12 15.825
BA 2929255 Sao Gabriel 1.156,80 19.613
BA 2929370 Sao José do Jacuipe 369,23 10.784
BA 2929701 Satiro Dias 974,55 20.429
BA 2929800 Saude 499,72 13.385
BA 2929909 Seabra 2.825,02 45.568
BA 2930006 Sebastido Laranjeiras 2.004,19 11.696
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BA 2930105 Senhor do Bonfim 816,70 81.218
BA 2930204 Sento Sé 12.871,04 41.891
BA 2930154 Serra do Ramalho 2.677,37 32.991
BA 2930303 Serra Dourada 1.441,55 18.320
BA 2930402 Serra Preta 536,89 16.036
BA 2930501 Serrinha 568,41 83.088
BA 2930600 Serrolandia 373,76 13.832
BA 2930758 Sitio do Mato 1.709,76 13.437
BA 2930766 Sitio do Quinto 651,96 11.283
BA 2930774 Sobradinho 1.322,66 23.713
BA 2930808 Souto Soares 1.095,85 17.503
BA 2930907 Tabocas do Brejo Velho 1.550,52 13.057
BA 2931004 Tanhacu 1.341,79 21.315
BA 2931053 Tanque Novo 825,94 17.884
BA 2931103 Tanquinho 209,03 8.232
BA 2931301 Tapiramuta 663,87 17.845
BA 2931509 Teofilandia 317,98 23.378
BA 2931806 Tremedal 1.779,42 17.700
BA 2931905 Tucano 2.801,29 52.540
BA 2932002 Uaua 2.950,27 25.773
BA 2932101 Ubaira 762,40 20.800
BA 2932408 Uibai 515,66 14.474
BA 2932457 Umburanas 1.812,74 19.522
BA 2932606 Urandi 895,93 17.356
BA 2932804 Utinga 717,34 19.780
BA 2933000 Valente 356,90 28.743
BA 2933059 Varzea da Roga 549,34 14.662
BA 2933109 Varzea do Poco 220,41 9.449
BA 2933158 Varzea Nova 1.165,17 13.454
BA 2933307 Vitoria da Conquista 3.204,26 | 348.718
BA 2933406 Wagner 415,82 9.753
BA 2933455 Wanderley 3.043,41 12.935
BA 2933604 Xique-xique 5.671,44 48.365
Ceara
CE 2300101 Abaiara 179,91 11.605
CE 2300150 Acarape 155,19 16.543
CE 2300200 Acarau 842,88 62.199
CE 2300309 Acopiara 2.265,32 53.572
CE 2300408 Aiuaba 2.434,41 17.194
CE 2300507 Alcantaras 138,60 11.459
CE 2300606 Altaneira 73,30 7.479
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CE 2300705 Alto Santo 1.338,74 16.976
CE 2300754 Amontada 1.179,59 42901
CE 2300804 Antonina do Norte 260,10 7.278
CE 2300903 Apuiarés 544,74 14.719
CE 2301109 Aracati 1.229,19 73.629
CE 2301208 Aracoiaba 656,53 26.269
CE 2301257 Ararenda 344,13 10.823
CE 2301307 Araripe 1.347,05 21.398
CE 2301406 Aratuba 142,54 11.244
CE 2301505 Arneiroz 1.066,43 7.777
CE 2301604 Assaré 1.116,32 23.254
CE 2301703 Aurora 885,83 24.496
CE 2301802 Baixio 146,44 6.228
CE 2301851 Banabuiu 1.079,99 18.027
CE 2301901 Barbalha 479,18 59.811
CE 2301950 Barreira 245,95 20.978
CE 2302008 Barro 709,66 22.440
CE 2302057 Barroquinha 383,43 14.880
CE 2302107 Baturité 308,78 35.351
CE 2302206 Beberibe 1.616,39 53.110
CE 2302305 Bela Cruz 841,72 32.378
CE 2302404 Boa Viagem 2.836,77 54.049
CE 2302503 Brejo Santo 661,96 48.830
CE 2302602 Camocim 1.123,94 62.985
CE 2302701 Campos Sales 1.082,77 27.209
CE 2302800 Canindé 3.218,42 77.514
CE 2302909 Capistrano 194,80 17.668
CE 2303006 Caridade 846,37 22.320
CE 2303105 Cariré 756,89 18.660
CE 2303204 Caririagu 623,82 26.892
CE 2303303 Carias 1.061,83 18.804
CE 2303402 Carnaubal 364,75 17.631
CE 2303501 Cascavel 837,97 71.079
CE 2303600 Catarina 486,86 20.451
CE 2303659 Catunda 790,48 10.365
CE 2303709 Caucaia 1.227,90 | 362.223
CE 2303808 Cedro 725,79 25.063
CE 2303907 Chaval 238,23 12.952
CE 2303931 Chord 815,76 13.384
CE 2303956 Chorozinho 278,40 19.197
CE 2304004 Coreau 775,75 23.107
CE 2304103 Crateus 2.985,41 74.426
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CE 2304202 Crato 1.009,20 | 130.604
CE 2304236 Croata 700,36 17.874
CE 2304251 Cruz 334,83 23.983
CE 2304269 Deputado Irapuan Pinheiro 470,42 9.521
CE 2304277 Ereré 382,73 7.163
CE 2304301 Farias Brito 503,57 18.720
CE 2304350 Forquilha 516,99 24.047
CE 2304459 Fortim 280,18 16.272
CE 2304509 Frecheirinha 181,24 13.669
CE 2304608 General Sampaio 206,20 6.922
CE 2304657 Graca 281,89 15.307
CE 2304707 Granja 2.697,20 54.365
CE 2304806 Granjeiro 100,14 4.425
CE 2304905 Groairas 155,96 11.012
CE 2304954 Guaiuba 267,20 26.331
CE 2305001 Guaraciaba do Norte 611,46 39.445
CE 2305100 Guaramiranga 59,47 3.547
CE 2305209 Hidrolandia 966,57 20.215
CE 2305233 Horizonte 159,97 65.928
CE 2305266 Ibaretama 877,26 13.218
CE 2305308 Ibiapina 414,90 24.825
CE 2305332 Ibicuitinga 424,24 12.350
CE 2305357 Icapui 428,69 19.685
CE 2305407 Ico 1.871,98 67.486
CE 2305506 Iguatu 1.029,00 | 102.614
CE 2305605 Independéncia 3.218,64 25.967
CE 2305654 Ipaporanga 701,99 11.499
CE 2305704 Ipaumirim 273,70 12.349
CE 2305803 Ipu 630,47 41.576
CE 2305902 Ipueiras 1.474,11 37.896
CE 2306009 Iracema 822,83 14.125
CE 2306108 Irauguba 1.461,22 23.858
CE 2306207 Itaicaba 209,49 7.738
CE 2306306 Itapajé 439,50 51.945
CE 2306405 Itapipoca 1.614,68 | 127.465
CE 2306504 Itapitina 588,68 20.014
CE 2306553 Itarema 720,67 41.230
CE 2306603 Itatira 783,35 20.675
CE 2306702 Jaguaretama 1.759,72 17.958
CE 2306801 Jaguaribara 668,29 11.295
CE 2306900 Jaguaribe 1.876,79 34.448
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CE 2307007 Jaguaruana 867,25 33.740
CE 2307106 Jardim 457,03 27.076
CE 2307205 Jati 312,58 7.847
CE 2307254 Jijoca de Jericoacoara 201,86 19.510
CE 2307304 Juazeiro do Norte 248,56 | 270.383
CE 2307403 Jucas 937,18 24.597
CE 2307502 Lavras da Mangabeira 947,96 31.335
CE 2307601 Limoeiro do Norte 751,54 58.915
CE 2307635 Madalena 1.034,77 19.800
CE 2307700 Maranguape 590,82 | 126.486
CE 2307809 Marco 574,15 26.981
CE 2307908 Martinopole 298,95 11.082
CE 2308005 Massapé 571,53 38.210
CE 2308104 Mauriti 1.111,86 46.548
CE 2308203 Meruoca 144,94 14.948
CE 2308302 Milagres 546,64 28.231
CE 2308351 Milha 502,04 13.136
CE 2308377 Miraima 699,59 13.583
CE 2308401 Missao velha 651,11 35.409
CE 2308500 Mombaca 2.119,46 43.735
CE 2308609 Monsenhor Tabosa 886,30 17.038
CE 2308708 Morada Nova 2.779,23 61.548
CE 2308807 Moraujo 415,61 8.636
CE 2308906 Morrinhos 408,88 22.222
CE 2309003 Mucambo 190,54 14.377
CE 2309102 Mulungu 134,59 12.831
CE 2309201 Nova Olinda 284,40 15.433
CE 2309300 Nova Russas 742,76 32.035
CE 2309409 Novo Oriente 949,21 28.353
CE 2309458 Ocara 765,37 25.394
CE 2309508 Orods 576,27 21.292
CE 2309607 Pacajus 254,44 70.911
CE 2309805 Pacoti 111,96 11.960
CE 2309904 Pacuja 76,10 6.202
CE 2310001 Palhano 442,79 9.285
CE 2310100 Palmacia 117,82 13.145
CE 2310308 Parambu 2.303,40 31.137
CE 2310407 Paramoti 482,65 11.578
CE 2310506 Pedra Branca 1.303,27 42.841
CE 2310605 Penaforte 190,43 8.956
CE 2310704 Pentecoste 1.378,30 37.077
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CE 2310803 Pereiro 432,88 16.163
CE 2310902 Piquet Carneiro 587,89 16.731
CE 2310951 Pires Ferreira 242,19 10.784
CE 2311009 Poranga 1.309,27 12.243
CE 2311108 Porteiras 217,57 14.921
CE 2311207 Potengi 338,72 10.918
CE 2311231 Potiretama 409,24 6.356
CE 2311264 Quiterianopolis 1.040,96 20.860
CE 2311306 Quixada 2.019,82 86.605
CE 2311355 Quixelo 559,76 14.860
CE 2311405 Quixeramobim 3.275,84 78.658
CE 2311504 Quixeré 616,83 21.876
CE 2311603 Redencao 225,63 27.441
CE 2311702 Reriutaba 383,12 18.769
CE 2311801 Russas 1.588,11 76.475
CE 2311900 Saboeiro 1.383,47 15.678
CE 2311959 Salitre 899,82 16.331
CE 2312205 Santa Quitéria 4.260,68 43.360
CE 2312007 Santana do Acarau 969,32 32.023
CE 2312106 Santana do Cariri 768,77 17.489
CE 2312304 Sao Benedito 338,15 46.648
CE 2312403 Sao Gongalo do Amarante 834,39 48.265
CE 2312502 Sao Joao do Jaguaribe 280,44 7.621
CE 2312601 Sdo Luis do Curu 122,42 12.849
CE 2312700 Senador Pompeu 1.002,13 26.447
CE 2312809 Senador Sa 430,58 7.513
CE 2312908 Sobral 2.122,99 | 205.529
CE 2313005 Solonoépole 1.536,16 18.158
CE 2313104 Tabuleiro do Norte 861,84 30.489
CE 2313203 Tamboril 1.961,63 25.525
CE 2313252 Tarrafas 454,39 8.852
CE 2313302 Taua 4.018,19 58.119
CE 2313351 Tejucuoca 750,61 18.902
CE 2313401 Tiangua 908,89 74.719
CE 2313500 Trairi 924,56 55.207
CE 2313559 Tururu 192,55 15.935
CE 2313609 Ubajara 421,04 34.332
CE 2313708 Umari 263,92 7.671
CE 2313757 Umirim 326,50 19.679
CE 2313807 Uruburetama 97,11 21.609
CE 2313906 Uruoca 696,77 13.677




178

A gestdo do capital natural na Regido Semiarida do Brasil

Apéndice. Continuacao.

UF | Cddigo | Municipio | Area |Pop2017
Ceara
CE 2313955 Varjota 179,26 18.239
CE 2314003 Varzea Alegre 835,71 40.440
CE 2314102 Vicosa do Ceara 1.311,59 60.030
Maranhio
MA 2100907 Araioses 1.782,56 46.074
MA 2112209 Timon 1.740,56 | 167.619
Minas Gerais
MG 3101003 Aguas Vermelhas 1.257,60 13.576
MG 3101706 Almenara 2.300,80 41.794
MG 3103405 Aracuai 2.235,70 37.361
MG 3105202 Bandeira 484,68 4.984
MG 3106507 Berilo 586,75 12.360
MG 3106655 Berizal 493,34 4.720
MG 3108255 Bonito de Minas 3.900,64 10.951
MG 3109402 Buritizeiro 7.225,60 28.335
MG 3102704 Cachoeira de Pajeu 673,76 9.479
MG 3112703 Capitao Enéas 970,34 15.237
MG 3113008 Carai 1.240,16 23.781
MG 3115474 Catuti 285,99 5.151
MG 3116100 Chapada do Norte 827,96 15.675
MG 3117009 Comercinho 656,56 7.599
MG 3117836 Conego Marinho 1.617,92 7.624
MG 3119500 Coronel Murta 813,85 9.411
MG 3120300 Cristalia 840,67 6.042
MG 3120870 Curral de Dentro 570,50 7.623
MG 3122355 Divisa Alegre 118,48 6.625
MG 3122454 Divisépolis 566,07 10.547
MG 3124302 Espinosa 1.876,40 32.214
MG 3125606 Felisburgo 593,96 7.431
MG 3126505 Francisco Badaro6 463,78 10.557
MG 3126703 Francisco Sa 2.749,39 26.428
MG 3127073 Fruta de Leite 758,42 5.709
MG 3127339 Gameleiras 1.733,40 5.246
MG 3127800 Grao Mogol 3.889,62 15.931
MG 3129657 Ibiracatu 359,22 6.165
MG 3130655 Indaiabira 1.008,18 7.524
MG 3132107 Itacarambi 1.252,07 18.443
MG 3133303 Itaobim 679,89 21.559
MG 3134004 Itinga 1.640,66 15.147
MG 3134707 Jacinto 1.390,52 12.561
MG 3135050 Jaiba 2.740,28 37.939
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Minas Gerais
MG 3135100 Janauba 2.188,84 71.653
MG 3135209 Januaria 6.691,17 68.584
MG 3135357 Japonvar 376,37 8.683
MG 3135456 Jenipapo de Minas 284,86 7.672
MG 3135803 Jequitinhonha 3.517,53 25.560
MG 3136009 Joaima 1.667,73 15.634
MG 3136504 Jordania 549,21 10.901
MG 3136520 José Gongalves de Minas 382,86 4.631
MG 3136579 Josenopolis 535,60 4.877
MG 3136959 Juvenilia 1.076,89 5.860
MG 3138658 Lontra 257,22 9.044
MG 3139250 Mamonas 290,28 6.624
MG 3139300 Manga 1.968,08 19.372
MG 3140555 Mata Verde 230,24 8.539
MG 3140852 Matias Cardoso 1.938,43 10.999
MG 3141009 Mato Verde 474,45 12.849
MG 3141405 Medina 1.439,98 21.409
MG 3142254 Miravania 603,01 4.885
MG 3142700 Montalvania 1.484,39 15.603
MG 3142908 Monte Azul 991,57 21.783
MG 3143153 Monte Formoso 383,82 4.936
MG 3143450 Montezuma 1.133,74 8.168
MG 3144656 Ninheira 1.114,24 10.375
MG 3145059 Nova Porteirinha 121,02 7.648
MG 3145307 Novo Cruzeiro 1.700,60 31.884
MG 3145372 Novorizonte 264,08 5.308
MG 3146255 Padre Carvalho 449,96 6.338
MG 3146305 Padre Paraiso 543,94 20.177
MG 3146552 Pai Pedro 785,11 6.184
MG 3147956 Patis 444,65 5.976
MG 3148707 Pedra Azul 1.618,69 24.748
MG 3149150 Pedras de Maria da Cruz 1.520,09 11.396
MG 3151206 Pirapora 575,46 56.706
MG 3152170 Ponto dos Volantes 1.215,19 12.138
MG 3152204 Porteirinha 1.806,25 38.741
MG 3154507 Riacho dos Machados 1.308,55 9.672
MG 3155603 Rio pardo de Minas 3.118,67 31.016
MG 3156502 Rubelita 1.109,23 6.789
MG 3156601 Rubim 968,73 10.377
MG 3157005 Salinas 1.897,17 41.678
MG 3157104 Salto da Divisa 943,65 7.127
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Minas Gerais

MG 3157377 Santa Cruz de Salinas 587,27 4.337
MG 3157609 Santa Fé de Minas 2.916,65 3.985
MG 3158102 Santa Maria do Salto 442,10 5.381
MG 3160454 Santo Antonio do Retiro 796,87 7.339
MG 3161106 Sao Francisco 3.299,80 56.805
MG 3162401 S40 Jodo da Ponte 1.849,19 25.856
MG 3162450 S40 Jodo das MissGes 675,09 12.862
MG 3162708 S40 Jodo do Paraiso 1.921,17 23.729
MG 3164209 Sdo0 Romio 2.431,66 11.892
MG 3166956 Serranopolis de Minas 553,10 4.769
MG 3168002 Taiobeiras 1.194,23 33.824
MG 3170651 Vargem Grande do Rio Pardo 494,09 5.032
MG 3170800 Varzea da Palma 2.195,65 39.128
MG 3170909 Varzelandia 803,91 19.723
MG 3171030 Verdelandia 1.451,86 9.220
MG 3171600 Virgem da Lapa 871,89 14.043
Paraiba

PB 2500106 Agua Branca 220,65 10.258
PB 2500205 Aguiar 344,69 5.562
PB 2500304 Alagoa Grande 320,56 28.565
PB 2500403 Alagoa Nova 122,25 20.689
PB 2500502 Alagoinha 85,06 14.464
PB 2500536 Alcantil 305,39 5.499
PB 2500577 Algodao de Jandaira 220,25 2.501
PB 2500734 Amparo 121,98 2.246
PB 2500775 Aparecida 229,15 8.430
PB 2500809 Aracagi 229,72 17.003
PB 2500908 Arara 88,86 13.538
PB 2501005 Araruna 245,72 20.418
PB 2501104 Areia 269,42 22.776
PB 2501153 Areia de Baratunas 96,34 2.126
PB 2501203 Areial 33,94 6.975
PB 2501302 Aroeiras 374,67 19.154
PB 2501351 Assuncao 126,43 3.921
PB 2501500 Bananeiras 257,98 21.156
PB 2501534 Baradna 50,58 4.925
PB 2501609 Barra de Santa Rosa 825,10 15.421
PB 2501575 Barra de Santana 369,29 8.241
PB 2501708 Barra de Sao Miguel 595,21 5.979
PB 2501906 Belém 100,14 17.685
PB 2502003 Belém do Brejo do Cruz 603,04 7.347




Apéndice 181

Apéndice. Continuacao.
UF | Cddigo | Municipio Area | Pop 2017

Paraiba
PB 2502052 Bernardino Batista 50,63 3.438
PB 2502102 Boa ventura 132,14 5.349
PB 2502151 Boa Vista 476,54 7.083
PB 2502201 Bom Jesus 47,42 2.567
PB 2502300 Bom Sucesso 184,10 4972
PB 2502409 Bonito de Santa Fé 228,33 11.938
PB 2502508 Boqueirao 424,65 17.842
PB 2502706 Borborema 25,98 5.430
PB 2502805 Brejo do Cruz 398,92 14.107
PB 2502904 Brejo dos Santos 93,85 6.457
PB 2503100 Cabaceiras 400,22 5.570
PB 2503308 Cachoeira dos Indios 172,91 10.265
PB 2503407 Cacimba de Areia 233,04 3.749
PB 2503506 Cacimba de Dentro 181,22 17.156
PB 2503555 Cacimbas 142,93 7.183
PB 2503605 Caicara 127,91 7.283
PB 2503704 Cajazeiras 586,28 62.187
PB 2503753 Cajazeirinhas 287,89 3.197
PB 2503803 Caldas Brandao 55,85 6.025
PB 2503902 Camalau 603,06 6.020
PB 2504009 Campina Grande 620,63 | 410.332
PB 2504074 Caraubas 445,58 4171
PB 2504108 Carrapateira 72,78 2.667
PB 2504157 Casserengue 201,38 7.476
PB 2504207 Catingueira 529,46 4934
PB 2504306 Catolé do Rocha 552,10 30.534
PB 2504355 Caturité 118,09 4.839
PB 2504405 Conceicao 579,43 18.944
PB 2504504 Condado 280,91 6.753
PB 2504702 Congo 274,08 4.789
PB 2504801 Coremas 379,49 15.426
PB 2504850 Coxixola 119,06 1.925
PB 2505006 Cubati 136,97 7.274
PB 2505105 Cuité 735,33 20.348
PB 2505204 Cuitegi 39,30 6.790
PB 2505303 Curral Velho 180,59 2.517
PB 2505352 Damiao 109,76 5.343
PB 2505402 Desterro 179,39 8.306
PB 2505600 Diamante 269,11 6.550
PB 2505709 Dona Inés 132,45 10.383
PB 2505808 Duas Estradas 26,36 3.594
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Paraiba

PB 2505907 Emas 240,90 3.528
PB 2506004 Esperanca 165,19 33.266
PB 2506103 Fagundes 162,10 11.313
PB 2506202 Frei Martinho 244,32 2.990
PB 2506251 Gado Bravo 192,42 8.435
PB 2506301 Guarabira 180,76 58.881
PB 2506400 Gurinhém 309,28 14.134
PB 2506509 Gurjao 343,21 3.436
PB 2506608 Ibiara 244,48 5.925
PB 2502607 Igaracy 192,26 6.173
PB 2506707 Imaculada 399,41 11.833
PB 2506806 Inga 287,97 18.163
PB 2506905 Itabaiana 218,85 24.475
PB 2507002 [taporanga 468,07 24.842
PB 2507200 [tatuba 244,21 10.876
PB 2507408 Jerico 179,31 7.742
PB 2513653 Joca Claudino* 74,01 2.690
PB 2507606 Juarez Tavora 82,59 7.950
PB 2507705 Juazeirinho 467,53 18.213
PB 2507804 Junco do Seridé 170,42 7.165
PB 2508000 Juru 403,28 9.868
PB 2508109 Lagoa 177,90 4.666
PB 2508208 Lagoa de Dentro 84,51 7.670
PB 2508307 Lagoa Seca 109,34 27.543
PB 2508406 Lastro 102,67 2.725
PB 2508505 Livramento 283,16 7.386
PB 2508554 Logradouro 38,00 4.343
PB 2508703 Mie d’Agua 177,25 4.009
PB 2508802 Malta 156,24 5.665
PB 2509008 Manaira 352,57 11.120
PB 2509156 Marizopolis 63,61 6.614
PB 2509206 Massaranduba 205,94 13.853
PB 2509339 Matinhas 38,12 4.537
PB 2509370 Mato Grosso 83,52 2.915
PB 2509396 Maturéia 83,71 6.587
PB 2509404 Mogeiro 218,99 13.286
PB 2509503 Montadas 25,92 5.691
PB 2509602 Monte Horebe 116,17 4.825
PB 2509701 Monteiro 986,37 33.294
PB 2509800 Mulungu 192,21 9.922
PB 2509909 Natuba 192,17 10.460
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Paraiba
PB 2510006 Nazarezinho 173,24 7.296
PB 2510105 Nova Floresta 58,84 10.639
PB 2510204 Nova Olinda 84,25 5.944
PB 2510303 Nova Palmeira 310,35 4.910
PB 2510402 Olho d’Agua 596,12 6.512
PB 2510501 Olivedos 317,90 3.951
PB 2510600 Ouro Velho 129,40 3.042
PB 2510659 Parari 128,48 1.769
PB 2510709 Passagem 111,88 2.424
PB 2510808 Patos 512,79 | 107.790
PB 2510907 Paulista 576,88 12.308
PB 2511004 Pedra Branca 193,73 3.803
PB 2511103 Pedra Lavrada 351,69 8.122
PB 2511301 Pianco 564,73 16.091
PB 2511400 Picui 665,57 18.737
PB 2511608 PilGes 64,45 6.607
PB 2511707 Pil6ezinhos 43,90 5.080
PB 2511806 Pirpirituba 79,85 10.585
PB 2512002 Pocinhos 629,52 18.622
PB 2512036 Poco Dantas 97,25 3.770
PB 2512077 Poco de José de Moura 97,89 4.318
PB 2512101 Pombal 888,81 32.766
PB 2512200 Prata 192,01 4.179
PB 2512309 Princesa Isabel 368,07 23.489
PB 2512408 Puxinana 73,67 13.715
PB 2512507 Queimadas 409,20 44.214
PB 2512606 Quixaba 116,95 1.964
PB 2512705 Remigio 178,06 19.579
PB 2512747 Riachdo 90,15 3.607
PB 2512754 Riachdo do Bacamarte 38,37 4.529
PB 2512788 Riacho de Santo Antonio 91,32 1.985
PB 2512804 Riacho dos Cavalos 264,03 8.609
PB 2513000 Salgadinho 184,24 3.980
PB 2513109 Salgado de Sao Félix 196,09 12.145
PB 2513158 Santa Cecilia 227,84 6.557
PB 2513208 Santa Cruz 210,15 6.585
PB 2513307 Santa Helena 210,32 5.887
PB 2513356 Santa Inés 324,42 3.596
PB 2513406 Santa Luzia 455,70 15.401
PB 2513802 Santa Teresinha 357,94 4.573
PB 2513505 Santana de Mangueira 402,15 5.159
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Paraiba

PB 2513604 Santana dos Garrotes 353,81 7.024
PB 2513851 Santo André 225,17 2.519
PB 2513927 Sao Bentinho 195,96 4.540
PB 2513901 Sdo Bento 248,20 34.215
PB 2513968 Sao Domingos 169,10 3.120
PB 2513943 Sao Domingos do Cariri 222,16 2.601
PB 2513984 Sao Francisco 95,05 3.363
PB 2514008 Sao Jodo do Cariri 701,86 4.296
PB 2500700 S3o Jodo do Rio do Peixe 474,43 17.940
PB 2514107 Sao Jodo do Tigre 816,11 4.423
PB 2514206 Sdo José da Lagoa Tapada 304,42 7.679
PB 2514305 S40 José de Caiana 176,33 6.279
PB 2514404 Sdo José de Espinharas 725,65 4.635
PB 2514503 Sa0 José de Piranhas 677,29 20.163
PB 2514552 S40 José de Princesa 158,02 3.842
PB 2514602 Sdo José do Bonfim 152,14 3.566
PB 2514651 Sao José do Brejo do Cruz 253,02 1.806
PB 2514701 Sao José do Sabugi 206,91 4.145
PB 2514800 S40 José dos Cordeiros 417,74 3.711
PB 2514453 S40 José dos Ramos 98,23 5.969
PB 2514909 Sao Mamede 530,72 7.721
PB 2515104 Sao Sebastido de Lagoa de Roca 49,88 11.845
PB 2515203 Sado Sebastido do Umbuzeiro 460,57 3.496
PB 2515401 Sao Vicente do Serido* 276,46 11.084
PB 2515500 Serra Branca 737,74 13.707
PB 2515609 Serra da Raiz 28,98 3.121
PB 2515708 Serra Grande 83,47 3.100
PB 2515807 Serra Redonda 55,91 7.020
PB 2515906 Serraria 75,40 6.093
PB 2515930 Sertdozinho 32,80 5.044
PB 2516003 Solanea 265,92 26.376
PB 2516102 Soledade 560,06 14.987
PB 2516151 Sosségo 154,80 3.567
PB 2516201 Sousa 842,49 69.554
PB 2516300 Sumé 838,06 16.957
PB 2516409 Tacima* 246,66 10.967
PB 2516508 Taperoa 639,96 15.276
PB 2516607 Tavares 228,60 14.661
PB 2516706 Teixeira 114,44 15.191
PB 2516755 Tenorio 105,27 3.066
PB 2516805 Triunfo 222,95 9.482
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Paraiba
PB 2516904 Uiratina 294,50 15.382
PB 2517001 Umbuzeiro 180,87 9.913
PB 2517100 Varzea 190,44 2.820
PB 2517209 Vieiropolis 146,78 5.358
PB 2505501 Vista Serrana 61,36 3.808
PB 2517407 Zabelé 109,39 2.245
Pernambuco
PE 2600104 Afogados da Ingazeira 377,86 37.017
PE 2600203 Afranio 1.490,62 19.411
PE 2600302 Agrestina 201,44 24.644
PE 2600500 Aguas Belas 885,98 43.087
PE 2600609 Alagoinha 200,42 14.517
PE 2600807 Altinho 454,49 22.896
PE 2601003 Angelim 118,03 11.045
PE 2601102 Araripina 1.847,47 83.757
PE 2601201 Arcoverde 353,38 73.667
PE 2601607 Belém do S3o Francisco 1.830,81 20.670
PE 2601706 Belo Jardim 647,70 75.986
PE 2601805 Betania 1.244,07 12.637
PE 2601904 Bezerros 492,56 60.549
PE 2602001 Bodoco 1.553,85 37.816
PE 2602100 Bom Conselho 786,20 48.214
PE 2602209 Bom Jardim 222,88 39.025
PE 2602407 Brejao 159,79 8.973
PE 2602506 Brejinho 106,30 7.465
PE 2602605 Brejo da Madre de Deus 762,09 50.138
PE 2602803 Buique 1.345,12 57.696
PE 2603009 Cabrobd 1.658,08 33.856
PE 2603108 Cachoeirinha 179,27 20.209
PE 2603207 Caetés 330,47 28.500
PE 2603306 Calgcado 114,44 11.055
PE 2603405 Calumbi 221,04 5.736
PE 2603504 Camocim de Sdo Félix 53,58 18.583
PE 2603702 Canhotinho 423,08 24.762
PE 2603801 Capoeiras 335,26 19.991
PE 2603900 Carnaiba 436,98 19.440
PE 2603926 Carnaubeira da Penha 1.010,17 12.805
PE 2604106 Caruaru 920,61 | 356.128
PE 2604155 Casinhas 125,28 14.274
PE 2604304 Cedro 144,09 11.695
PE 2604502 Cha Grande 70,19 21.525




186

A gestdo do capital natural na Regido Semiarida do Brasil

Apéndice. Continuacao.

UF | Cddigo Municipio Area |Pop 2017

Pernambuco

PE 2604700 Correntes 339,30 18.098
PE 2604908 Cumaru 292,24 11.559
PE 2605004 Cupira 105,92 23.977
PE 2605103 Custddia 1.404,10 36.753
PE 2605152 Dormentes 1.537,59 18.692
PE 2605301 Exu 1.473,96 31.790
PE 2605608 Flores 953,85 22.567
PE 2605707 Floresta 3.643,97 32.483
PE 2605806 Frei Miguelinho 212,70 15.328
PE 2606002 Garanhuns 472,46 | 138.642
PE 2606309 Granito 521,86 7.417
PE 2606408 Gravata 513,37 83.241
PE 2606507 [ati 635,14 19.100
PE 2606606 Ibimirim 2.033,59 28.985
PE 2606705 Ibirajuba 189,59 7.735
PE 2606903 Iguaracy 838,12 12.175
PE 2607000 Inaja 1.182,16 22.801
PE 2607109 Ingazeira 243,67 4.542
PE 2607307 Ipubi 665,62 30.447
PE 2607406 Itacuruba 430,01 4.858
PE 2607505 Itaiba 1.068,29 26.314
PE 2607703 [tapetim 404,82 13.638
PE 2608008 Jataiba 719,22 17.026
PE 2608057 Jatoba 277,86 14.703
PE 2608107 Jodo Alfredo 133,52 33.485
PE 2608255 Jucati 120,65 11.334
PE 2608305 Jupi 112,53 14.712
PE 2608404 Jurema 148,25 15.284
PE 2608602 Lagoa do Ouro 198,77 13.033
PE 2608701 Lagoa dos Gatos 233,17 16.218
PE 2608750 Lagoa Grande 1.852,19 25.294
PE 2608800 Lajedo 189,06 39.888
PE 2609154 Manari 406,64 21.047
PE 2609303 Mirandiba 809,26 15.270
PE 2614303 Moreilandia 637,60 11.238
PE 2609709 Orobo 140,79 23.768
PE 2609808 Oroco 554,75 14.794
PE 2609907 Ouricuri 2.422,86 68.776
PE 2610103 Palmeirina 158,01 7.761
PE 2610202 Panelas 371,16 26.417
PE 2610301 Paranatama 230,88 11.449
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Pernambuco
PE 2610400 Parnamirim 2.608,07 21.383
PE 2610509 Passira 329,76 28.889
PE 2610806 Pedra 803,02 22.505
PE 2610905 Pesqueira 1.000,23 66.881
PE 2611002 Petrolandia 1.056,65 36.108
PE 2611101 Petrolina 455854 | 343.219
PE 2611200 Pocao 199,74 11.268
PE 2611309 Pombos 207,66 26.960
PE 2611533 Quixaba 209,96 6.802
PE 2611705 Riacho das Almas 313,99 20.392
PE 2612000 Sairé 195,46 10.065
PE 2612109 Salgadinho 88,81 10.747
PE 2612208 Salgueiro 1.639,26 60.453
PE 2612307 Saloa 252,08 15.779
PE 2612406 Sanharoé 256,18 25.979
PE 2612455 Santa Cruz 1.255,91 15.202
PE 2612471 Santa Cruz da Baixa Verde 114,93 12.501
PE 2612505 Santa Cruz do Capibaribe 335,53 | 105.761
PE 2612554 Santa Filomena 1.005,06 14.355
PE 2612604 Santa Maria da Boa Vista 3.001,17 41.652
PE 2612703 Santa Maria do Cambuca 92,15 14.013
PE 2612802 Santa Terezinha 195,58 11.734
PE 2613008 Sdo Bento do Una 726,96 58.824
PE 2613107 Sdo Caitano 382,48 37.023
PE 2613206 Sdo Jodo 244,44 22.628
PE 2613305 Sao Joaquim do Monte 242,63 21.257
PE 2613503 Sdo José do Belmonte 1.479,96 33.804
PE 2613602 Sao José do Egito 791,90 33.704
PE 2613909 Serra Talhada 2.979,97 85.568
PE 2614006 Serrita 1.603,60 19.080
PE 2614105 Sertania 2.421,51 35.670
PE 2614402 Solidio 138,40 5.978
PE 2614501 Surubim 252,85 64.373
PE 2614600 Tabira 388,00 28.301
PE 2614709 Tacaimbé 227,59 12.853
PE 2614808 Tacaratu 1.264,54 25.368
PE 2615003 Taquaritinga do Norte 475,18 28.358
PE 2615102 Terezinha 151,45 7.120
PE 2615201 Terra nova 360,86 10.437
PE 2615409 Toritama 30,93 44.189
PE 2615607 Trindade 229,57 30.155
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Pernambuco

PE 2615706 Triunfo 191,52 15.221
PE 2615805 Tupanatinga 795,64 26.990
PE 2615904 Tuparetama 185,54 8.169
PE 2616001 Venturosa 338,12 18.258
PE 2616100 Verdejante 476,03 9.490
PE 2616183 Vertente do Lério 67,08 7.641
PE 2616209 Vertentes 191,09 20.460
Piaui

PI 2200053 Acaua 1.029,41 6.966
PI 2200251 Alagoinha do Piaui 448,10 7.526
PI 2200277 Alegrete do Piaui 281,27 4.838
Pl 2200301 Alto Longa 1.621,35 14.070
PI 2200400 Altos 957,62 39.864
PI 2200459 Alvorada do Gurgueia 2.131,94 5.326
Pl 2200509 Amarante 1.304,78 17.322
Pl 2200608 Angical do Piaui 201,21 6.684
Pl 2200707 Anisio de Abreu 326,82 9.705
PI 2200905 Aroazes 816,61 5.748
PI 2200954 Aroeiras do Itaim 257,40 2.511
Pl 2201002 Arraial 635,82 4.656
PI 2201051 Assuncao do Piaui 1.690,72 7.717
Pl 2201101 Avelino Lopes 1.209,38 11.503
PI 2201176 Barra d’Alcantara 351,03 3.889
Pl 2201200 Barras 1.721,59 46.291
PI 2201507 Batalha 1.588,91 26.421
PI 2201556 Bela vista do Piaui 312,36 3.947
Pl 2201572 Belém do Piaui 220,93 3.503
Pl 2201606 Beneditinos 792,56 10.037
Pl 2201705 Bertolinia 1.225,17 5.413
Pl 2201739 Betania do Piaui 1.092,31 6.106
Pl 2201770 Boa Hora 335,75 6.663
Pl 2201804 Bocaina 257,30 4.428
Pl 2201903 Bom Jesus 5.469,16 24.711
PI 2201919 Bom principio do Piaui 521,57 5.535
Pl 2201929 Bonfim do Piaui 293,59 5.577
PI 2201945 Boqueirdo do Piaui 281,19 6.300
Pl 2201960 Brasileira 880,89 8.192
Pl 2201988 Brejo do Piaui 2.212,93 3.823
Pl 2202000 Buriti dos Lopes 691,36 19.464
PI 2202026 Buriti dos Montes 2.652,10 8.108
PI 2202059 Cabeceiras do Piaui 608,51 10.406
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Piaui
PI 2202075 Cajazeiras do Piaui 555,55 3.497
PI 2202091 Caldeirao Grande do Piaui 514,31 5.684
PI 2202109 Campinas do Piaui 796,95 5.522
PI 2202117 Campo Alegre do Fidalgo 755,53 4957
PI 2202133 Campo Grande do Piaui 291,58 5.842
Pl 2202208 Campo Maior 1.699,38 46.082
Pl 2202251 Canavieira 1.803,47 3.892
Pl 2202307 Canto do Buriti 4.409,80 20.831
PI 2202406 Capitdo de Campos 538,68 11.229
PI 2202455 Capitdo Gervasio Oliveira 1.114,41 4.033
Pl 2202505 Caracol 449,47 10.729
PI 2202539 Caraubas do Piaui 471,45 5.769
Pl 2202554 Caridade do Piaui 423,37 4.982
Pl 2202604 Castelo do Piaui 2.063,96 19.410
Pl 2202653 Caxingd 488,16 5.330
Pl 2202703 Cocal 1.269,07 27.338
Pl 2202711 Cocal de Telha 322,10 4.812
PI 2202729 Cocal dos Alves 358,10 6.054
Pl 2202737 Coivaras 506,72 3.953
PI 2202752 Colonia do Gurgueia 430,61 6.372
Pl 2202778 Colonia do Piaui 947,93 7.536
PI 2202802 Concei¢do do Canindé 903,88 4.726
PI 2202851 Coronel José Dias 1.822,12 4.608
Pl 2202901 Corrente 3.051,16 26.205
PI 2203008 Cristalandia do Piaui 1.202,90 8.154
Pl 2203107 Cristino Castro 1.848,69 10.253
Pl 2203206 Curimata 2.360,53 11.190
Pl 2203230 Currais 3.156,65 4.871
PI 2203271 Curral novo do Piaui 765,53 5.251
Pl 2203305 Demerval Lobdo 221,02 13.595
PI 2203354 Dirceu Arcoverde 1.005,71 6.896
PI 2203404 Dom expedito Lopes 219,07 6.790
PI 2203453 Dom Inocéncio 4.024,39 9.404
PI 2203420 Domingos Mourao 846,83 4.287
Pl 2203503 Elesbdo Veloso 1.285,68 14.383
Pl 2203602 Eliseu Martins 1.090,50 4.834
PI 2203750 Fartura do Piaui 717,99 5.220
Pl 2203800 Flores do Piaui 972,21 4.393
PI 2203859 Floresta do Piaui 206,14 2.518
Pl 2203909 Floriano 3.409,66 58.969
PI 2204006 Francindpolis 254,41 5.264
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Piaui

PI 2204105 Francisco Ayres 656,45 4.288
PI 2204154 Francisco Macedo 117,32 3.128
PI 2204204 Francisco Santos 569,50 9.154
Pl 2204303 Fronteiras 789,83 11.432
PI 2204352 Geminiano 471,57 5.352
Pl 2204550 Guaribas 4.279,67 4.489
Pl 2204659 I[lha Grande 134,32 9.268
Pl 2204709 Inhuma 1.042,82 15.065
PI 2204808 Ipiranga do Piaui 527,72 9.649
Pl 2204907 Isaias Coelho 664,66 8.428
Pl 2205003 Itaindpolis 810,75 11.343
Pl 2205102 [taueira 2.534,50 10.845
PI 2205151 Jacobina do Piaui 1.443,26 5.656
Pl 2205201 Jaicos 854,34 18.782
PI 2205250 Jardim do Mulato 460,52 4.430
Pl 2205276 Jatoba do Piaui 663,80 4.786
PI 2205359 Joao Costa 1.716,17 2.961
PI 2205508 José de Freitas 1.538,21 38.550
PI 2205516 Juazeiro do Piaui 827,20 5.391
Pl 2205524 Julio Borges 1.290,41 5.534
Pl 2205532 Jurema 1.297,32 4.683
PI 2205573 Lagoa de Sao Francisco 155,64 6.646
PI 2205565 Lagoa do Barro do Piaui 1.300,54 4.582
Pl 2205581 Lagoa do Piaui 427,20 3.996
Pl 2205599 Lagoa do Sitio 789,71 5.087
PI 2205706 Luis Correia 1.071,28 29.792
PI 2205904 Manoel Emidio 1.618,95 5.266
Pl 2205953 Marcolandia 137,07 8.342
Pl 2206050 Massapé do Piaui 525,62 6.338
Pl 2206357 Milton Brandao 1.371,77 6.511
Pl 2206407 Monsenhor Gil 582,06 10.409
PI 2206506 Monsenhor Hipolito 391,30 7.621
PI 2206654 Morro Cabeca no Tempo 2.210,92 4.066
PI 2206704 Nazaré do Piaui 1.311,57 7.231
PI 2206753 Nossa Senhora de Nazaré 356,34 4.786
PI 2207959 Nova Santa Rita 1.119,14 4.302
PI 2206902 Novo Oriente do Piaui 500,47 6.466
PI 2206951 Novo Santo Antbnio 528,41 2.940
PI 2207009 Oeiras 2.719,54 36.432
PI 2207207 Padre Marcos 319,12 6.758
PI 2207306 Paes Landim 349,68 4.065
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Pl 2207355 Pajeu do Piaui 1.075,26 3.333
PI 2207405 Palmeira do Piaui 2.021,23 4.967
Pl 2207553 Paqueta 448,46 3.886
Pl 2207603 Parnagua 3.284,56 10.613
Pl 2207702 Parnaiba 435,56 | 150.547
PI 2207751 Passagem Franca do Piaui 849,60 4.500
Pl 2207777 Patos do Piaui 723,27 6.288
PI 2207793 Pau d’Arco do Piaui 426,63 3.975
Pl 2207801 Paulistana 1.751,99 20.192
Pl 2207850 Pavussu 1.494,69 3.623
Pl 2207900 Pedro Il 1.518,19 38.127
PI 2207934 Pedro Laurentino 835,05 2.495
Pl 2208007 Picos 535,30 76.928
Pl 2208106 Pimenteiras 4.577,59 11.935
Pl 2208205 Pio IX 1.948,84 18.125
PI 2208304 Piracuruca 2.380,51 28.312
PI 2208403 Piripiri 1.408,93 62.733
Pl 2208601 Prata do Piaui 196,32 3.103
PI 2208650 Queimada Nova 1.499,87 8.842
PI 2208700 Redencdo do Gurgueia 2.468,01 8.634
PI 2208809 Regeneracao 1.257,16 17.698
Pl 2208858 Riacho Frio 2.221,95 4.246
Pl 2208874 Ribeira do Piaui 990,68 4.403
PI 2209005 Rio Grande do Piaui 611,01 6.331
PI 2209104 Santa Cruz do Piaui 611,50 6.140
PI 2209153 Santa Cruz dos Milagres 984,08 3.952
PI 2209302 Santa Luz 1.186,83 5.761
PI 2209377 Santa Rosa do Piaui 356,24 5.175
PI 2209351 Santana do Piauil 140,69 4.559
PI 2209401 Santo Antonio de Lisboa 395,80 6.305
PI 2209450 Santo Antonio dos Milagres 33,15 2.125
PI 2209500 Santo Inacio do Piaui 895,67 3.731
PI 2209559 Sao Braz do Piaui 604,08 4.377
PI 2209609 Sao Félix do Piaui 656,52 2.901
PI 2209658 S3o Francisco de Assis do Piaui 842,45 5.657
PI 2209708 S3o Francisco do Piaui 1.340,65 6.324
PI 2209757 Sao Gongalo do Gurgueia 1.385,31 2.988
PI 2209807 Sao Gongalo do Piaui 147,59 4931
PI 2209856 Sdo Joao da Canabrava 470,95 4.534
PI 2209872 Sdo Joao da Fronteira 764,74 5.938
PI 2209906 Sao Jodo da Serra 962,26 6.050
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PI 2209955 Sao Jodo da Varjota 395,37 4.762
Pl 2210003 Sdo Joado do Piaui 1.532,43 20.258
PI 2210052 Sdo José do Divino 319,11 5.260
Pl 2210102 Sdo José do Peixe 1.339,50 3.689
Pl 2210201 Sdo José do Piaui 330,72 6.602
Pl 2210300 Sdo Julido 298,11 6.261
PI 2210359 Sao Lourenco do Piaui 683,66 4501
Pl 2210375 Sao Luis do Piaui 219,90 2.602
PI 2210383 Sao Miguel da Baixa Grande 384,19 2.413
Pl 2210391 Sao Miguel do Fidalgo 802,75 2.991
PI 2210409 Sao Miguel do Tapuio 5.220,51 17.395
Pl 2210508 Sdo Pedro do Piaui 525,72 14.056
PI 2210607 S3o0 Raimundo Nonato 2.427,89 34.109
PI 2210623 Sebastido Barros 1.013,93 3.421
Pl 2210631 Sebastido Leal 3.111,10 4.224
PI 2210656 Sigefredo Pacheco 982,07 9.880
Pl 2210706 Simdes 1.023,92 14.398
PI 2210805 Simplicio Mendes 1.398,95 12.488
PI 2210904 Socorro do Piaui 692,99 4.500
PI 2210938 Sussuapara 220,07 6.612
Pl 2210953 Tamboril do Piaui 1.578,64 2.870
PI 2210979 Tanque do Piaui 377,04 2.719
Pl 2211001 Teresina 1.755,70 | 850.198
PI 2211308 Valenca do Piaui 1.350,52 20.588
PI 2211357 Varzea Branca 435,18 4.873
PI 2211407 Varzea Grande 233,93 4.325
Pl 2211506 Vera Mendes 310,37 3.029
Pl 2211605 Vila Nova do Piaui 167,96 2.931
Pl 2211704 Wall Ferraz 264,71 4.390
Rio Grande do Norte

RN 2400109 Acari 608,57 11.333
RN 2400208 Acu 1.269,24 58.183
RN 2400307 Afonso Bezerra 576,25 11.211
RN 2400406 Agua Nova 50,68 3.260
RN 2400505 Alexandria 381,20 13.827
RN 2400604 Almino Afonso 128,03 4.854
RN 2400703 Alto do Rodrigues 191,31 14.365
RN 2400802 Angicos 741,65 11.909
RN 2400901 Antonio Martins 244,62 7.237
RN 2401008 Apodi 1.602,66 36.323
RN 2401107 Areia Branca 357,58 27.401
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Rio Grande do Norte
RN 2401305 Augusto Severo 896,96 9.768
RN 2401453 Baratina 825,80 28.085
RN 2401503 Barcelona 152,63 4.064
RN 2401602 Bento Fernandes 301,08 5.527
RN 2401651 Bodo 253,51 2.307
RN 2401701 Bom Jesus 122,03 10.254
RN 2401800 Brejinho 58,53 12.720
RN 2401859 Caicara do Norte 189,50 6.624
RN 2401909 Caicara do Rio do Vento 261,19 3.680
RN 2402006 Caico 1.228,57 68.222
RN 2402105 Campo Redondo 213,73 11.244
RN 2402303 Caraubas 1.095,00 20.707
RN 2402402 Carnauba dos Dantas 245,65 8.188
RN 2402501 Carnaubais 529,84 10.715
RN 2402709 Cerro cora 393,57 11.344
RN 2402808 Coronel Ezequiel 185,75 5.593
RN 2402907 Coronel Jodo Pessoa 117,14 4.980
RN 2403004 Cruzeta 295,83 8.147
RN 2403103 Currais Novos 864,34 45.228
RN 2403202 Doutor Severiano 108,28 7.190
RN 2403301 Encanto 125,75 5.666
RN 2403400 Equador 264,98 6.119
RN 2403707 Felipe Guerra 268,43 6.052
RN 2403756 Fernando Pedroza 322,54 3.072
RN 2403806 Florania 504,02 9.262
RN 2403905 Francisco Dantas 181,59 2.890
RN 2404002 Frutuoso Gomes 63,28 4.180
RN 2404101 Galinhos 342,44 2.715
RN 2404309 Governador Dix-Sept Rosado 1.129,36 13.157
RN 2404408 Grossos 126,45 10.386
RN 2404507 Guamaré 259,18 15.309
RN 2404606 Ielmo Marinho 305,19 13.714
RN 2404705 Ipanguacu 374,24 15.464
RN 2404804 Ipueira 127,35 2.251
RN 2404853 Itaja 203,62 7.571
RN 2404903 [tau 133,03 5.930
RN 2405009 Jacana 54,56 9.068
RN 2405108 Jandaira 435,68 6.942
RN 2405207 Janduis 304,90 5.386
RN 2405306 Januario Cicco 187,21 10.096
RN 2405405 Japi 188,99 5.247
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Rio Grande do Norte

RN 2405504 Jardim de Angicos 254,05 2.663
RN 2405603 Jardim de Piranhas 330,53 14.858
RN 2405702 Jardim do Serid6 368,64 12.579
RN 2405801 Jodo Camara 714,95 35.087
RN 2405900 Jodo Dias 88,17 2.695
RN 2406007 José da Penha 117,63 6.050
RN 2406106 Jucurutu 933,72 18.530
RN 2406205 Lagoa d’Anta 105,65 6.793
RN 2406304 Lagoa de Pedras 117,66 7.579
RN 2406403 Lagoa de Velhos 112,83 2.771
RN 2406502 Lagoa Nova 176,30 15.590
RN 2406601 Lagoa Salgada 79,52 8.269
RN 2406700 Lajes 676,42 11.316
RN 2406809 Lajes Pintadas 130,21 4.822
RN 2406908 Lucrécia 30,94 4.002
RN 2407005 Luis Gomes 166,64 10.211
RN 2407104 Macaiba 512,49 80.031
RN 2407203 Macau 788,02 31.859
RN 2407252 Major Sales 31,97 4.002
RN 2407302 Marcelino Vieira 345,71 8.492
RN 2407401 Martins 169,47 8.793
RN 2407609 Messias Targino 135,09 4.608
RN 2407807 Monte Alegre 199,52 22.462
RN 2407906 Monte das Gameleiras 71,95 2.178
RN 2408003 Mossord 2.110,21 | 295.619
RN 2408300 Nova Cruz 277,66 37.695
RN 2408409 Olho d’Agua do Borges 141,17 4.349
RN 2408508 Ouro Branco 253,30 4.882
RN 2408607 Parana 81,39 4.276
RN 2408706 Parau 410,86 3.859
RN 2408805 Parazinho 274,67 5.258
RN 2408904 Parelhas 513,05 21.669
RN 2409100 Passa e Fica 42,14 13.099
RN 2409209 Passagem 41,24 3.109
RN 2409308 Patu 319,13 12.844
RN 2409407 Pau dos Ferros 259,96 30.452
RN 2409506 Pedra Grande 221,43 3.356
RN 2409605 Pedra Preta 294,98 2.532
RN 2409704 Pedro Avelino 952,69 6.938
RN 2409902 Pendéncias 419,14 15.083
RN 2410009 PilGes 82,69 3.836
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Rio Grande do Norte
RN 2410108 Poco Branco 230,37 15.418
RN 2410207 Portalegre 110,05 7.909
RN 2410256 Porto do Mangue 318,64 6.789
RN 2410405 Pureza 504,32 9.568
RN 2410504 Rafael Fernandes 78,23 5.115
RN 2410603 Rafael Godeiro 100,07 3.234
RN 2410702 Riacho da Cruz 127,22 3.566
RN 2410801 Riacho de Santana 128,10 4.277
RN 2410900 Riachuelo 262,87 8.075
RN 2411007 Rodolfo Fernandes 154,84 4.545
RN 2411106 Ruy Barbosa 125,81 3.669
RN 2411205 Santa Cruz 624,39 39.667
RN 2409332 Santa Maria 219,57 5.500
RN 2411403 Santana do Matos 1.420,31 13.289
RN 2411429 Santana do Seridd 188,40 2.701
RN 2411502 Santo Antonio 301,05 24.220
RN 2411601 Sdo Bento do Norte 288,64 2.846
RN 2411700 Sao Bento do Trairi 190,82 4.425
RN 2411809 Sao Fernando 404,42 3.617
RN 2411908 S3o0 Francisco do Oeste 75,55 4.238
RN 2412104 Sao Joao do Sabugi 277,01 6.260
RN 2412302 Sao José do Campestre 341,10 13.007
RN 2412401 Sdo José do Seridd 174,50 4.643
RN 2412500 Sao Miguel 171,69 23.610
RN 2412559 Sao Miguel do Gostoso 342,45 9.606
RN 2412609 Sao Paulo do Potengi 240,44 17.572
RN 2412708 Sao Pedro 195,24 6.139
RN 2412807 Sao Rafael 469,10 8.343
RN 2412906 Sdo Tomé 862,58 11.223
RN 2413003 Sao Vicente 197,81 6.469
RN 2413102 Senador El6i De souza 167,59 6.188
RN 2410306 Serra Caiada* 167,35 10.099
RN 2413300 Serra de S3o Bento 96,64 5.870
RN 2413359 Serra do Mel 616,51 11.838
RN 2413409 Serra Negra do Norte 562,40 8.175
RN 2413508 Serrinha 193,35 6.422
RN 2413557 Serrinha dos Pintos 122,64 4.841
RN 2413607 Severiano Melo 157,83 3.150
RN 2413706 Sitio Novo 213,47 5.528
RN 2413805 Taboleiro Grande 124,09 2.566
RN 2413904 Taipu 352,82 12.428
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Rio Grande do Norte

RN 2414001 Tangara 356,78 15.866
RN 2414100 Tenente Ananias 223,67 10.814
RN 2414159 Tenente Laurentino Cruz 74,38 5.912
RN 2411056 Tibau 162,40 4.100
RN 2414308 Timbauba dos Batistas 135,45 2.437
RN 2414407 Touros 839,35 34.043
RN 2414456 Triunfo Potiguar 268,71 3.327
RN 2414506 Umarizal 213,58 10.781
RN 2414605 Upanema 881,81 14.609
RN 2414704 Varzea 67,25 5.554
RN 2414753 Venha-Ver 71,62 4.187
RN 2414803 Vera Cruz 92,12 12.371
RN 2414902 Vicosa 37,91 1.731
Sergipe

SE 2800100 Amparo de Sao Francisco 35,17 2.390
SE 2800209 Aquidaba 357,00 21.589
SE 2801108 Canhoba 170,05 4.058
SE 2801207 Canindé de S3o Francisco 902,25 29.372
SE 2801405 Carira 636,40 21.842
SE 2801603 Cedro de Sao Jodo 79,59 5.933
SE 2801900 Cumbe 129,20 4.012
SE 2802205 Feira Nova 188,01 5.616
SE 2802304 Frei Paulo 399,44 15.349
SE 2802403 Gararu 644,72 11.736
SE 2802601 Gracho Cardoso 242,15 5.870
SE 2803104 [tabi 195,09 4.988
SE 2803708 Macambira 137,37 6.920
SE 2804201 Monte Alegre de Sergipe 407,41 15.177
SE 2804458 Nossa Senhora Aparecida 340,38 8.869
SE 2804508 Nossa Senhora da Gloria 756,49 36.613
SE 2804607 Nossa Senhora das Dores 471,00 26.624
SE 2804706 Nossa Senhora de Lourdes 80,42 6.530
SE 2805000 Pedra Mole 81,62 3.254
SE 2805208 Pinhao 155,89 6.556
SE 2805406 Poc¢o Redondo 1.212,46 34.529
SE 2805505 Poco Verde 430,97 23.740
SE 2805604 Porto da Folha 896,94 28.735
SE 2805703 Propria 95,04 29.834
SE 2806008 Ribeiropolis 261,55 18.641
SE 2807006 Sao Miguel do Aleixo 144,54 3.943
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Sergipe
SE 2807105 Simao Dias 559,62 40.838
SE 2807303 Telha 49,45 3.221
SE 2807402 Tobias Barreto 1.032,83 52.156

Legenda: UF = Unidade da Federacao; Pop 2017 = Populacado aferida em 2017 pelo IBGE.
* Municipios que tiveram mudanca de nome.
Fonte: Resolucao SUDENE/CONDEL n2 115, de 23 de novembro de 2017 (BRASIL, 2017).
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