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RESUMO

A presente dissertacdo busca demonstrar a relevancia de Florestan
Fernandes e suas analises quanto ao desenvolvimento do capitalismo
dependente para o exame critico da democracia brasileira, bem como das suas
respectivas particularidades. Para isso, analisa oito obras, sendo elas
“Mudancas sociais no Brasil’, “Sociedade de classes e subdesenvolvimento”,

L ]

“Capitalismo Dependente e Classes Sociais ha América Latina”, “A Revolugéo

Burguesa no Brasil”, “Apontamentos sobre a Teoria do Autoritarismo”, “Brasil em
compasso de espera: pequenos escritos politicos”, “O que é revolucao” e “Poder
e contrapoder na América Latina”. Acreditamos poder acessar através dessas
obras os fundamentos da interpretacdo de Florestan Fernandes quanto a
situacdo historica heterogénea da democracia brasileira, fruto da situagéo
distinta que encontramos no processo de constituicdo de um pais capitalista
dependente. O objetivo é apresentar o percurso de Fernandes nas obras
estudadas, relacionando autor, contexto, historico e obra na intencéo de elucidar
as contribuicbes que o intelectual mencionado pode dar no entendimento dos
das dificuldades da consolidacdo da democracia nacional, como também das
forcas autocraticas contrarrevolucionarias que comprimem O pProcesso
mencionando dentro do ambito do interesse particularista das classes

dominantes.

Palavras-Chave: Capitalismo dependente, Revolugéo burguesa, autocracia,
democracia.



ABSTRACT

The present dissertation seeks to demonstrate Florestan Fernandes'
company and its analyzes regarding the development of dependent capitalism
for the critical examination of Brazilian democracy, as well as its particularities.
For that, it analyzes eight works, namely "Social changes in Brazil", "Society of
classes and underdevelopment”, "Dependent Capitalism and Social Classes in
Latin America”, "The Bourgeois Revolution in Brazil*, "Notes on the Theory of
Authoritarianism" ”,“ Brazil on hold: small writings ”,“ What is revolution "and*
Power and counterpower in Latin America ”. We believe that we can access in
these works the fundamentals of Florestan Fernandes' interpretation regarding a
heterogeneous historical situation of Brazilian democracy, as a result of the
different situation that we find in the historical process of constitution of a
dependent capitalist country. The objective is to present Fernandes' path in the
studied works, relating the author, context, history and work with the intention of
elucidating as contributions that the entrepreneurial intellectual can give in the
understanding of the difficulties of the consolidation of national democracy, as
well as of the counterrevolutionary autocratic ones that compress the process

mentioning within the scope of the particularist interest of the dominant classes.

Keyword: Dependent capitalism, bourgeois revolution, autocracy, democracy.
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INTRODUCAO

Especificamente no contexto historico pertinente aos autores, conceitos e
teorias abordadas por esse trabalho, a década de 1930 é importante, porque
demarca o inicio dos estudos sobre os efeitos do Antigo Regime?, considerados
desagregadores em relacdo ao desenvolvimento de uma sociedade capitalista
‘moderna”. A questdo na época era entender o desenvolvimento do Estado
Moderno no Brasil, bem como de toda uma série de elementos sociais que, para
sua efetivacdo, requereriam profundas transformacfes nas mais diversas
estruturas da sociedade. Nesse sentido, o desenvolvimentismo, ou a
problemética do desenvolvimento, referia-se a dois aspectos distintos, sendo
“um fenédmeno do ‘mundo material’, ou seja, um conjunto de praticas de politica
econbémica”, — ao qual podemos remeter ao Estado desenvolvimentista brasileiro
—, bem como também a ‘um fenémeno do “mundo do pensamento’, ou seja, um
conjunto de ideias que se propdem a expressar teorias, concepcdes ou visdoes
de mundo” (FONSECA, 2015, p. 8).

Cabe considerar, que tal divisdo é principalmente metodologica, uma vez
que estudar cada um desses aspectos, material e metafisico, sdo importantes
dependendo do problema de pesquisa, no entanto, se buscamos entender o
desenvolvimento nacional enquanto processo histérico, necessariamente
devemos concebé-lo como um processo que carrega consigo nocdes
especificas de civilizacdo e sociedade, um processo que leva a profundos
deslocamentos nas subjetividades coletivas e individuais frente as contingéncias
de situacBes histéricas especificas . Logo, dentro dessa perspectiva, compete
ao pesquisador dedicado ao problema do desenvolvimento nacional apreender
como as dimensdes objetivas e subjetivas interagem nos processos de

transformacao social.

Mesmo que s apenas tardiamente, em relagéo aos seus pares, Florestan

Fernandes (1920-1995) tenha comecado a se ocupar do problema do

! Segundo Fernandes, 0 “Antigo Regime” compreende 0 inicio do periodo colonial até o final do Império
brasileiro com a proclamacéao da Republica. Pode-se afirmar que a principal caracteristica em comum dessa
fase, que compreende dois momentos distintos, a colénia e o Império, é a escraviddo como elemento social
dindmico.



desenvolvimento, poucos foram os autores que deram tantas contribuices néao
s6é a teoria politica, mas também, no desenvolvimento de instrumentos
conceituais capazes de apreender aspectos estruturais-dinamicos que
permeiam a realidade nacional. Concordando com IANNI (1996), Florestan
estabelece um novo momento na historia da sociologia brasileira. A envergadura
de suas obras o coloca como um par entre 0s classicos da disciplina socioldgica,
que, como nos diz ARRUDA (1995, p. 144), “buscou realizar a tarefa que coube
a Durkheim e a seus discipulos na Franca: assentar as bases da Sociologia
académica” na sociedade brasileira. Nesse sentido, encontramos nos Sseus
escritos essa dupla preocupacao: a busca por um rigor teérico metodolégico na
construcdo das analises sociais, associada por uma pratica de pesquisa voltada
a intervencdo racional na realidade social. Essa dupla perspectiva evidencia uma
articulacdo central no pensamento do autor: a articulacdo da analise entre
“‘padrdes e dilemas”. “A questdo da ciéncia, do rigor metodolégico vincula-se
nele, portanto, a da cidadania, ou seja, da intervencdo sempre atuante na
realidade” (COHN, 1986, p. 126). O socidlogo na periferia é, para ele, um agente
militante da democracia. Ciéncia e transformacédo politica (acdo militante) sdo
juncbes naturais a pratica sociolégica e que levam os cientistas sociais nas
condigbes brasileiras a serem “sociologos militantes” (ARRUDA, 1995, p. 160-
165).

A intervencao racional na realidade estd intimamente ligada a postura
intelectual proposta por Florestan e sua vinculagdo com a politica. A pesquisa
socioldgica rigorosa garante 0s instrumentos necessarios para entender o0s
processos sociais automaticos ou dirigidos. A acao sobre tais processos sociais
se constituiriam como “‘uma intervencédo, uma mobilizacdo de atividades e de
habilidades que remete ao tema do controle, mas trata-se de um controle sobre
processos sociais em termos de uma preocupagdo também inseparavel no caso,
que é a da democracia” (COHN, 1986, p. 127). Esse € um dilema padréo que se
encontra nas obras do autor, em determinados momentos se propde a ser mais
soci6logo que militante, em outros, mais militante que socidlogo, sem, no
entanto, deixar haver uma continuidade entre os dois. O inovador no autor &
‘essa tentativa de ser rigorosamente sociélogo, essa conviccdo de que o

sociélogo tem algo a dizer que é especifico dele, mas ao mesmo tempo essa



recusa de qualquer orientacdo que leve o socidlogo a posicdo de especialista
(...)” que apenas tem algo a dizer sobre sua area (COHN, 1986, p. 140). Isso
implica que o socidlogo tem algo a dizer como cientista rigoroso e como cidadao,
seu objeto torna as orientacdes de pesquisa em orientacdes praticas/politicas e

isso, relembrando, é um “padrdo” e um “dilema” na obra de Florestan.

Curiosamente o dilema como elemento distinto era, e continua sendo,
também uma caracteristica dos processos de modernizac&o social, institucional
e econdbmicos da nacdo, que se aceleram a partir da década de 1930, e
representaram a crise das relagbes sociais tradicionais que se amparava em
relacdes extra institucionais como origem, familia, raca e religido. Logo, o
processo que se desenvolvia na época se manifestava no conflito entre modos
de pensamento e estruturas do antigo regime com formas capitalistas de
desenvolvimento. Conflito esse marcado pela oposicdo entre o0s ainda
persistentes elementos do passado e o impulso em direcdo ao “Estado Novo”,
bem como a construcdo de instituicdes politicas liberais que acompanhavam o

crescente desenvolvimento econémico em base industrial.

Em um contexto de transformacfes significativas, Florestan Fernandes,
apresenta em seus estudos sobre métodos de pesquisa, na analise e elaboracéo
de teorias e conceitos, ou na critica do papel do intelectual e acdo politica-
intelectual, um esfor¢co notavel para constituir uma reflexdo na qual os debates
tedricos préprios das ciéncias sociais extrapolassem as discussfes restritas a
disciplina e encontrassem uma conexdo pratica com a formacdo de uma
sociedade democratica. Como afirma Arruda (2010, p. 11), “o perfil do cientista
social comp6s-se no encontro entre essas diversas tradi¢cdes, que pressupds o
ensino sistematico das disciplinas em moldes cientificos e o envolvimento com

as questdes publicas do pais”.

Tendo em vista esta discussdo, 0 que ocupa 0 presente trabalho é
compreender dentro da obra de Florestan Fernandes como a centralidade da
revolugcdo democratica e do componente autocratico se desenvolvem e articulam
no pensamento do autor. Nesse sentido, 0 que se busca é por meio de uma
analise do pensamento politico de Fernandes, compreender os elementos
sociais e politicos que conformam a democracia brasileira em seus limites e

feicbes estruturais autocraticas.



Nas primeiras décadas da atuacdo de Fernandes como socibélogo, suas
obras estdo voltadas ao tratamento da sociologia como oficio cientifico, suas
teorias, métodos e especificidades em ambito institucional (cf. ARRUDA, 1995;
PORTELA, 2013). As preocupacfes socioloégicas desse periodo sao
importantes, mas ndo sao centrais para o objetivo deste trabalho, uma vez que
nao se pretende um estudo do conjunto da obra do autor, mas dos conceitos de
democracia e autocracia, 0 que ndao eram preocupacdes centrais nos escritos

dessa fase, que se conserva até o final da década de 1950.

A obra que primeiro emerge dentro da preocupacdo especifica desse
trabalho é “Mudancas sociais no Brasil”, uma compilacdo de doze ensaios
escritos entre 1946-1959, que tratam de temas variados. Dentro dos mais
diversos ensaios, dois textos podem ajudar na compreensdo dos conceitos
chave deste trabalho, séo eles: “Obstaculos Extraeconémicos a Industrializacéo
no Brasil” e “Existe uma crise da Democracia no Brasil? ”. O que importa nesse
momento introdutério é notar que esses dois textos carregam a base
interpretativa do autor sobre a democracia e o autoritarismo, poderiamos
interpretar os problemas da industrializacdo como fatores de origem politica,
especificamente quanto as “disfuncées” da democracia no Brasil, por
conseguinte, o desenvolvimento da democracia ndo representa apenas o
aprimoramento técnico-burocratico das instituicées politicas caracteristica dessa
forma politica, mas um processo de transformacdo sociocultural profundo
(FERNANDES, 2013 [1954]).

A articulacdo entre desenvolvimento capitalista integrado e
desenvolvimento da democracia (ou auséncia dele) é o elemento que permeara
todas as obras seguintes de Florestan Fernandes sobre o desenvolvimento
brasileiro, nesse sentido sdo esses fatores que se articulam na “analise
sociologica do subdesenvolvimento” (FERNANDES, 2008). Em suma, as
pesquisas voltam-se agora ao entendimento dos processos historicos e dos
agentes sociais envolvidos na constituicdo da “civilizagao industrial no Brasil”
(ARRUDA, 2010, p. 19). A implicacdo dessa andlise para o autor € que 0S
dilemas do desenvolvimento econdmico e democratico sdo tratados como
problemas analogos a formagao de uma “ordem social” que condiz com a

dinamizacao interna do capitalismo, logo a superagédo do subdesenvolvimento
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nao era uma questdo de atingir determinada etapa capitalista nos moldes
europeus, mas sim de entender e transformar as condigbes e obstaculos a
concretizacdo dessa ordem dentro das condi¢cdes da sociedade brasileira. O
problema central nessa fase de seus escritos é o “das possibilidades, dos
obstaculos, dos dilemas na constituicdo da ordem social competitiva” (COHN,
1986, p. 136), ou seja, “‘uma ordem social em que os mecanismos de
organizacao e funcionamento dos processos sociais assegurem a possibilidade

de acesso universal a meios, recursos e instrumentos” (COHN, 1986, p. 135).

Ao caracterizar a sociedade capitalista brasileira como uma forma
societaria que carrega um ordenamento social especifico, Fernandes permite
tratar o problema em diversos ambitos do sistema social, digo, ndo é um estudo
da politica, ou da economia ou da cultura ou da histéria, mas um estudo que
abrange todos os elementos inerentes a um ordenamento social especifico e que
nao se resume a estudos de sistemas isolados, mas a um entendimento amplo
dos elementos estruturais e dinamicos que socialmente comp&e um todo. Logo,
a democracia era vista com uma possibilidade no horizonte da sociedade
brasileira, mas a permanéncia de elementos do Antigo Regime pressupunha
entraves histéricos que necessitavam de intervengdes racionais com vistas ao
ajustamento da sociedade brasileira as dindmicas tipicas de uma ordem
competitiva. Para o autor, faltava ainda para a sociedade brasileira o seu ator
principal: o cidad&o (cf. SOUZA, 2007, p. 86; PORTELA, 2013, p. 45; COHN,
1986, p. 136).

Quando toma como problema de pesquisa o desenvolvimento nacional,
Florestan Fernandes empenha-se no estudo da formacdo da sociedade
capitalista brasileira com vistas a apreender os contingentes histéricos, os atores
envolvidos nos processos de transformacdo social, ndo esquecendo das
ideologias e praticas sociais, que deram base as transformacfes na sociedade
nacional. Observando essa triplice preocupacao, suas interpretacées buscam
compreender a relacao entre os padrdes vigentes, as oportunidades e limitacdes
inerentes aos padrdes e aos agentes histdricos especificos que tém capacidade

para empreender processos de transformacao na ordem social.

Assim sendo, quanto ao problema da ordem social competitiva, pode-se
observar que para Fernandes, a sociedade brasileira encontra no seu principio
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problemas econdmicos de ordem material, mas a analise dos processos
formativos do capitalismo revela que a questdo do subdesenvolvimento ndo é
fundamentalmente de ordem material, mas sim politica. Uma vez que no
desenvolvimento capitalista nacional ndo € possivel encontrar o agente
necessario a integracao e dinamizacdo da ordem competitiva, tal ordenamento
ndo encontra sua plena integracdo nos vinculos politicos e morais em ambito
nacional. Dessa dupla leitura — estrutural e dindmica — o autor mostra que dentro
do processo histérico brasileiro ndo se constituiu plenamente o agente social
necessario a efetivacdo do capitalismo como medida do ordenamento social. “E
uma sociedade que se organiza em termos capitalistas, mas nédo engendra essa
burguesia” (COHN, 1986, p. 143). A centralidade no aspecto heteronémico do
processo capitalista brasileiro marca a conclusdo dessas indagacfes com sua
ruptura tedrica com os ideais do desenvolvimentismo dentro de uma concepcao
etapista® e uma critica profunda aos potenciais sociais da democracia liberal
capazes de integracao e desenvolvimento da sociedade nacional (cf. CASTELO,
2012).

Em virtude da nossa origem historica, dos vinculos sociais e morais entre
as classes e da racionalidade econdmica das elites, o capitalismo se
desenvolveu distintamente aos casos classicos europeus. Enquanto nesses a
democracia emerge como elemento de dinamizacdo e estabilidade da
acumulacao capitalista, nos paises periféricos ela é um elemento indesejado
pelos grupos dirigentes. A implicag&o disso € que a burguesia interna concebe a
democracia como uma ameaca a sua posicao privilegiada, ao mesmo tempo em
gue mantendo seus privilégios, provoca uma crise permanente do seu proprio
poder. Logo, onde a burguesia ndo aceita a socializacao dos direitos econdmicos
e politicos, 0 que se constitui € uma sociedade regida por relacdes autocraticas
nas quais as elites dirigentes constituem uma “democracia restrita” e “usam” do
Estado para manter uma posicdo privilegiada internamente, mas ainda

dependente externamente. Nesse contexto, o subdesenvolvimento ndo € uma

2 O adjetivo “etapista”, como discutiremos a seguir, se refere a concepgdo de que o
desenvolvimento social cumpriria uma trajetdria universal, que deveria passar por “etapas”, que
se desenvolveriam linearmente cujo ponto inicial seria uma sociedade pré-capitalista (feudal),
passando pela revolugcao democratico-burguesa, até chegar a uma revolugéo socialista.



condicdo atrasada ou anormal, mas a propria possibilidade de manutencéo do

capitalismo dependente e da elite atrelada a ela.

“Nesse movimento, a dominacdo burguesa autocratica aparece
como requisito essencial para o préprio desenrolar da revolucao
burguesa; no nosso contexto periférico e dependente, portanto,
esse processo ndo poderia conduzir a uma democracia
burguesa nos moldes cléssicos, liberais” (PORTELA, 2013, p.
83).

Ao tratar do capitalismo dependente como forma econdémica especifica
dos paises subdesenvolvidos, Fernandes revela que sob a forma dependente o
regime capitalista assume feic6es autoritarias, mesmo na presenca de formas
institucionalmente democraticas de gestdo do poder. Isso poderia auxiliar as
explicacbes, por exemplo, nas formas autoritarias de controle estatal
encontrados em territorios marginalizados, onde o Estado s6 se apresenta pelo
som dos fuzis. Ao mesmo tempo, justifica o tratamento distintivo da alta
burocracia e dos agentes politicos, bem como dos individuos ou grupos com
grande poder econdémico, pelas instituicdes politicas e judiciarias. Se constituiria
assim um Estado de direito no qual, uma parcela minoritaria da populacdo que
detém poder politico e econdmico, gozaria de direitos excessivos, enquanto

todas as outras classes viveriam sobre o julgo do dever de obediéncia.

Contextualizados de forma geral o debate e o autor aqui tratados,
podemos encontrar nas obras publicadas pelo autor a partir da década de 1960
uma base sélida para delimitar o problema especifico da democracia no seu
pensamento, bem como o0s elementos tedricos conceituais passiveis de
aplicacéo interpretativa na atualidade. Para atingir tal objetivo, estara dividido em
trés capitulos, que tratardo de forma especifica dos elementos fundamentais ao
entendimento das nocbes de democracia e autocracia no pensamento de
Fernandes. Nesse sentido, o primeiro capitulo sera dedicado ao debate sobre o
capitalismo dependente, descrevendo como dentro do debate acerca do
desenvolvimento, essa tipificacdo do capitalismo tem forte impacto na forma que
Fernandes a utiliza como elemento geral da constituicdo do Estado brasileiro e
suas elites, como também, da conexado entre esse debate e a estrutura de uma
sociedade de classes. No segundo capitulo, uma vez apresentadas as

especificidades socioecondmicas e seus efeitos na ordem social competitiva,



sera apresentada a Revolucdo Burguesa no Brasil, ou seja, a revolucéo
burguesa no contexto do capitalismo dependente. Tal debate ira aprofundar as
conexoes feitas pelo autor entre os papeis dinamicos e estagnantes entre a
democracia e da autocracia dentro do contexto capitalista e dependente, sem
esquecer evidentemente do papel ocupado pela burguesia interna na
transformacdo ou manutencdo da ordem. Por fim, o terceiro capitulo buscara
abordar especificamente o que democracia e autocracia significam na obra de
Florestan, a contribuicdo de sua interpretacdo para o entendimento de fatores
estruturais-dinamicos, as limitacdes encontradas pelas classes sociais na esfera
politica, bem como o contraste dessa interpretacdo com fatos objetivos da
sociedade brasileira hoje.

Nesse ultimo capitulo, em especial, buscamos evidenciar, a partir de
Fernandes, o contraste entre as possibilidades histéricas e sociais das nacdes
centrais, que controlam os fluxos de desenvolvimento, com a condi¢do e as
possibilidades de um pais que é fruto do Antigo Sistema Colonial. Para o autor
€ necessario “identificar e diagnosticar de que maneira determinados atores
decisivos, em tais momentos da histéria do Brasil, em tais segmentos da
sociedade, ndo preenchem plenamente os papéis que Ihes estariam reservados”
(COHN, 1986, p. 144). E nesse sentido que Florestan Fernandes permanece

atual, e por isto mesmo um classico.

Essa breve introducédo visa contextualizar os conceitos e o autor dentro
do debate do desenvolvimento nacional que por sua amplitude nos permite
discutir os conceitos de democracia e autocracia na sociedade brasileira. E
fundamental entender que os déficits do desenvolvimento socioeconémico e
democratico no Brasil tém profundas relacdes entre si e ndo sdo elementos
transitorios de um estagio anterior no desenvolvimento capitalista. Considerando
as possibilidades nacionais, a forma dependente do capitalismo empreende
estruturas dinamicas especificas e que devem ser analisadas tanto em seu
carater construtivo para as elites, quanto desagregador para nacdo. O que
Florestan Fernandes nos ensina é que compreender os tipos classicos de
revolucdo burguesa e sociedade capitalista como formas ideais € fundamental
para entender nosso horizonte cultural e certas licdes histéricas, mas deve-se

sempre considerar que todas as técnicas, instituicbes e valores sociais séo



distintamente absorvidos e dinamizados dentro da realidade especifica nacional.
Acreditar na repeticdo da histéria é ignorar as profundas diferencas entre 0s
processos constitutivos das nacdes e do capitalismo na Europa e a posicao
ocupada pelas nacdes de origem coldénia dentro desse processo de

desenvolvimento.

A trajetoria do autor segue o0 exemplo de muitos outros intelectuais
brasileiros de sua geracdo. Poucos sédo 0s que se mantiveram apenas no plano
académico e, em geral buscou aplicar suas reflexdes a sociedade brasileira na
tentativa de resolver a questao ainda presente hoje: o que constitui uma nacao
e como entender os elementos especificos da nacdo brasileira? Em 1950
vivenciava Fernandes um periodo no qual as velhas promessas de uma
sociedade democratica comecavam a ser tensionadas rumo a aplicacdes
praticas efetivas. Associada a essas necessidades que entdo transformavam os
horizontes de acéo, estava uma intelectualidade mais plural e especializada,
interessada na participacdo nesse momento historico tdo intenso da sociedade
brasileira (ARRUDA, 2010).

Devem ser destacadas duas especificidades dos escritos do autor na
transicdo e na sua fase militante. Primeiro, quanto ao estilo de escrita
predominantemente ensaistico, € evidente que tal formato carrega insuficiéncias
explicativas, no entanto, devemos notar que mesmo utilizando de um estilo mais
livre, o autor ndo deixa nunca de imprimir em suas palavras uma densidade
sociologica surpreendente. Logo, mesmo ndo produzindo uma formulacéo
tedrica sistematica, a analise € rigorosa e objetiva. Por outro lado, o que se pode
criticar é exatamente a auséncia de explicacdes histéricas e conceituais
detalhadas em textos tdo densos e complexos, auséncia essa que por sua vez,

requisita do leitor grande carga tedrico-conceitual.

Duas hipoteses séo centrais nesse trabalho. A primeira € que nas obras
de Florestan Fernandes a definicdo de democracia parte das condi¢des reais da
sociedade brasileira, mas néo esta sistematicamente formulada, isto €, partimos
da hipétese de que ha elementos importantes para a formulacdo de uma teoria
da democracia periférica no interior da formulagdo sobre o capitalismo
dependente na obra do autor. Ou seja, Fernandes nos fornece uma interpretacéo
gue pode nos permitir debater a democracia a partir da periferia, contribuindo
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para a formulacdo de um pensamento politico ndo eurocéntrico. A segunda
hip6tese pressupbe que, em virtude da sua conexdo com as dindmicas do
capitalismo dependente nunca superado no Brasil, os conceitos de democracia
e autocracia encontram na obra do autor uma dimenséo explicativa extensa,
assim sendo, se bem contextualizados, podem ajudar a explicar tanto o periodo

histérico vivido pelo autor, quanto o presente.

Em uma perspectiva geral, no entanto, as obras das décadas de 1960 e
1970 seréo tratadas em sua completude, articulando-se entre as tematicas do
Capitalismo Dependente, da Revolucdo Burguesa no Brasil e da emergéncia dos
elementos autocraticos e democraticos no processo historico brasileiro. Nesse
sentido, buscamos tratar o Capitalismo Dependente como uma categoria
fundamental para o entendimento da sociedade brasileira. Fundamental nao
porque tem a pretenséo de abarcar completamente todos os casos singulares,
mas porque permite a incorporagao de novos atributos na realidade nacional,
sem gue com iSso perca seu nucleo interpretativo principal. Isso implica dizer
que tal categoria tem um equilibrio entre a extensdo de sua explicacdo e a
densidade da mesma (FONSECA, 2015), ou seja, podemos utilizar tal categoria
para tratar da democracia e da autocracia na sociedade brasileira sem que com
isso a condicdo dependente se modifique. Pelo contrario, o0 que se pretende
mostrar € que as teorias da democracia € que precisam se ajustar para

compreensao do capitalismo brasileiro.

Histéria das Ideias e a Ciéncia Politica

O método de analise teorica aqui utilizado para compreender o
pensamento de Florestan Fernandes é o da Histéria das Ideias. Segundo Silva
(2015), a pesquisa historica sobre as ideias e 0 pensamento presenciou no
século XX diversas abordagens tedricas e metodoldgicas, entre as quais
podemos destacar trés de maior relevancia. A primeira, refere-se a abordagem
das “ideias-unidade” de Arthur Loverjoy; a segunda ao “contextualismo
linguistico” de Quentin Skinner; e por fim, a “abordagem dialégica” de Dominick
LaCapra (cf. SILVA, 2015, p. 6 e 7). No quadro mais geral, a distincdo

fundamental quanto a relacéo entre histéria e ideias entre os autores é que para
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Loverjoy as ideias teriam um carater ontoldgico, na qual independeriam dos
processos histéricos, ja para os outros dois autores, as ideias encontrariam
significado dentro do processo ativo de producéo e recepcao dos sentidos (Idem,
p.7e8)

Quanto a Arthur Loverjoy, toda sua metodologia estd pautada na
descoberta de “ideias-unidades”, sistemas de pensamento que influenciariam de
maneira determinante a historia. A justificativa da existéncia dessas ideias
encontraria coesdo em trés elementos. O primeiro, refere-se a existéncia de
formas de pensamento hegemobnicos em épocas determinadas, fazendo com
que existam maneiras de pensar que pare¢cam naturais, ou tipicas de uma época.
Nesse sentido, seria possivel identificar o pensamento de um determinado
periodo histérico e como ele influenciou o desenvolvimento de determinada
teoria ou sociedade (ldem, p. 17). O segundo ponto, refere-se a tendéncia das
ciéncias em construir suas teorias em sistemas filosoficos que o pesquisador
pode identificar. Toda teoria parte de uma tradicdo, essa tradicdo conteria dentro
dela “ideias-unidades”, o que justificaria a centralidade dessas ideias no estudo

histérico do pensamento.

Essa perspectiva ndo considerava, entretanto, que esses pensamentos
seriam frutos de uma relacdo social entre elementos politicos, econémicos e
culturais que definiriam em grande parte os sentidos, bem como a legitimidade
de uma determinagédo concepcao. Coube a Loverjoy o papel de consolidar a
especificidade da historia das deias, seu objeto e espaco institucional enquanto
meétodo. No entanto, uma vez que ele buscava reduzir os sistemas filosoficos a
“‘ideias-unidades”, ndo levava em consideragao que essas ideias ndo tinham
necessariamente o0 mesmo sentido, ou seja, nao representavam a mesma coisa
em sua manifestacdo na realidade. Foi na guisa dessa critica que, nas décadas
de 1960 e 1970, a Histéria das Ideias passou por um processo de renovag¢ao no

qual Quentin Skinner merece destaque.

Foi das criticas a histéria das ideias propostas por Loverjoy que a “Escola
de Cambridge” promoveu uma renovagao na disciplina. “Esta escola procurou
abrir um campo de reflexdo para uma historia das ideias fortemente
contextualizada e atenta a singularidade das situacdes histéricas onde as ideias
e 0s pensamentos sao produzidos” (SILVA, 2015, p. 12). A “teoria dos atos de
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fala” foi a principal inspiracdo para esta escola. Segundo Jasmin (2005), Skinner
foi um dos autores que buscou debater a questdo do contexto no estudo da
histéria das ideais, por conseguinte, para esse autor, o anacronismo era fruto de

mitologias historicas construidas pelos pesquisadores.

Uma mitologia poderia ser observada na tentativa de determinado autor
em reconhecer nos autores classicos algo relacionado a sua pesquisa,
confundindo seu contexto histérico e suas motivacbées com a dos autores
estudados (mitologia das doutrinas). Um segundo caso de mitologia € quando o
pesquisador busca dar coeréncia a textos de autores classicos que ndo deixaram

claro suas crencgas (mitologia da coeréncia) (SILVA, 2015).

Para esse autor, pesquisadores como Loverjoy, buscando a realizacao
das suas ideias imputavam aos autores do passado interpretacdes que
possivelmente ndo seriam possiveis dentro dos limites culturais, teéricos e
politicos da época. No entanto, uma vez que a obra era fruto de uma acéo, ela
s6 poderia ser compreendida no contexto no qual tal acdo se desenvolveu e na
observacéo sobre qual propésito se direcionava a obra. Ao trazer o foco de
analise para a acdo, Skinner deixou de analisar as sentencas para buscar
entender o uso da linguagem na obra estudada, entendendo esse uso com o ato
intencional, apoiado no uso de estilos e normas, tendo finalidades especificas
(cf. JASMIN, 2005).

O contexto no qual a ideia se desenvolve é que seria elemento
fundamental de analise da histéria das ideias, “Uma metodologia para a historia
das ideias deveria estar focada na busca da inten¢&o autoral do escritor contido
na obra por meio do estudo do universo linguistico na qual ele estava imerso no
momento que escreveu” (SILVA, 2015, p. 16). Dentro dessa perspectiva, a
Ciéncia politica ganha em termos de profundidade analitica, em especial por
considerar que as ideias ndo sdo um elemento puramente objetivo, colocando

em questao as motivacdes politicas e culturais do autor o qual se analisa.

3 “A teoria dos Atos de Fala possui em John Austin e John Searle importantes referéncias e foi
desenvolvida com o objetivo de esclarecer a tese de Wittgenstein de que a significacdo das
expressodes linguisticas consistiria em seu uso. Os atos de fala seriam o0s seguintes: a) ato
locucionario como o ato de dizer; b) ato ilocucionario como aquilo que fazemos ao dizer; c) ato
perlocucionario como aquilo que provocamos pelo fato de dizer” (cf. SILVA, 2015, p. 12).
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A insercdo da historia e sua aplicacdo no estudo das ideias apresenta
potenciais interpretativos importantes no tocante ao entendimento dos processos
de longa duracdo atrelados as transformagfes socioculturais, na analise da
relacdo da construcdo e significacdo de um conceito em processos e tempos
historicos distintos e como potencial fonte de dados objetivos, capazes de
fornecer elementos objetivos para a sustentacéo de teorias em elaboracao. Seria
esse 0 caso do conceito de “democracia”’, na qual dentro dessa perspectiva
encontraria seu significado em um debate historicamente contextualizado e

limitado pelas possibilidades de determinada sociedade (BOLIVAR et al, 2005).

Nessa logica, o texto ganha um carater politico e social, no qual tanto o
pesquisador quando os textos pesquisados mantém uma relacdo dialégica. O
texto teria um contexto, um objetivo politico e um objetivo tedrico, o pesquisador
por sua vez, buscaria acessar e compreender esses elementos a partir da
relagdo entre o presente desenvolvimento tedrico e social com as caracteristicas

gue encontrava na época que o escrito estudado foi elaborado.

Essa Ultima perspectiva teve como principal expoente LaCapra, que
defendia que o estudo do texto desenvolve-se como um processo de didlogo no
qual o pesquisador interage com o texto, observando sempre as distancias de
aproximacdo e afastamento entre ele e seu objeto. Dessa forma, para ele o
processo de pesquisa é dialdégico, um didlogo entre o que estd dentro do
conceito e 0 que esta fora dele associado com seus processos de interacao
com a linguagem e o mundo (SILVA, 2015). Nesse sentido, LaCapra defende
seis possibilidades relacionais entre texto e contexto. Primeiro, as relacdes entre
as intencbes do autor e o texto, na qual Quentin Skinner € um importante
representante dessa abordagem, que supde uma relacdo de propriedade entre
autor e texto. Segundo, a relacao entre a vida do escritor e o texto, a qual parte
da suposicao de que existe no texto elementos da vida do autor que poderiam
reforcar ou contrapor a obra; terceiro, a relacdo entre sociedade e texto, onde
assim como a vida pessoal do autor € importante, a influéncia da sociedade
sobre a vida e a obra € um dado significativo; quarto, a relagéo entre a cultura e
o texto, o texto € um elemento que é apropriado culturalmente por grupos
distintos e de maneiras distintas; quinto, a relacdo do texto com o conjunto da

obra do escritor, 0 texto se relaciona com outros textos do mesmo escritor ou de
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outros intelectuais, compondo assim movimentos de ruptura, continuidade ou
sintese em um determinado debate; e por fim, a relacéo entre modos de discurso
e textos: O texto é composto por estilos e convencdes que deveriam ser foco de

analise.

Dento do presente trabalho, os cinco primeiros elementos acima citados
sao pontos fundamentais de analise, a partir dos quais buscamos compreender
0 contexto histérico, as aspiracdes politicas e tedricas que envolvem a vida e
obra de Florestan Fernandes. Consequentemente, o trabalho aqui realizado se
insere nas linhas de pesquisa em Teoria e pensamento politico, utilizando o
método da histéria das ideias, e tem como material bibliografico as productes
académicas de Fernandes, bem como as analises de seus intérpretes e
comentadores. Para consecucao dos nossos objetivos, ndo abordaremos toda a
obra do autor, mas apenas um periodo especifico de seus escritos sobre
capitalismo dependente.

Nesse longo quadro de transformagfes no campo da histdria das ideias
encontramos um quarto autor que merece meng¢ao em virtude da sua “histoéria
conceitual. Tendo como exponente Reinhart Koselleck, a recomendacéo
metodoldgica basica da Histéria dos conceitos era a de que deveria se buscar
compreender o passado através dos elementos caracteristicos do momento
histérico analisando levando também em consideracdo as motivacdes do
presente em que a pesquisa foi formulada. Por defender a contextualizacao
como elemento metodologico béasico, Koselleck se aproxima de Skinner, mas
nao se restringe ao contexto ou a intencionalidade sincrénica. Koselleck buscava
observar que as acdes discursivas ou a elaboracdo conceitual, constituia ao
longo de seu desenvolvimento histérico uma tradi¢cdo interpretativa que nao
poderia ser analisada apenas pela contextualizacdo dos conceitos, mas sim por
uma relacdo entre os diversos contextos de transformagé&o do conceito e a
tradicdo histérica com a qual ele se associava. Logo, a tradicdo da Historia dos
conceitos buscava entender como a recepcdo de uma categoria em tempos
distintos empreendia transformac¢des no significado das ideias do passado (cf.
JASMIN, 2005).

O que ha de inovador em Koselleck € que tanto as estruturas sociais
historicamente em transformag&o, quanto a linguagem que a exprimem, sdo
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elementos fundamentais de analise. Logo, o ponto inovador é que tanto as
estruturas sociais historicamente em transformacao, quanto a linguagem que a

exprimem, sdo elementos fundamentais de analise.

Considerando os elementos metodolégicos apresentado, analisaremos
uma parte especifica das obras de Florestan Fernandes. Como dito
anteriormente, as primeiras producdes do autor ndo tratavam do
desenvolvimento do capitalismo no Brasil. Se buscarmos uma divisdo do
pensamento do autor podemos ter, segundo ARRUDA (2010), quatro momentos.
O primeiro se destaca por trabalhos que buscavam focar na aplicacdo de
métodos de pesquisa voltados ao estudo etnografico, sdo obras que expdem
pesquisas empiricas sobre tal questdo. A obra de maior monta nessa fase € “A
organizacdo social dos Tupinambd” (1947), sua tese de mestrado. Em um
segundo momento, o autor dedica-se a funcao de professor e as producdes que
visavam consolidar o papel do cientista social na sociedade brasileira, uma vez
gue esta era uma atividade nova no Brasil e carecia de legitimidade social para
a efetivacdo do seu papel de auxiliar nos processos racionais de transformacao
social. Uma obra expressiva dessa segunda fase é “Fundamentos Empiricos da

explicagédo sociolégica” (1953).

O terceiro e gquarto momentos que compreende o recorte bibliogréafico
especifico desse trabalho, se iniciam especificamente no final da década de 1950
e inicio de 1960. Na terceira “fase”, Florestan comeca a utilizar instrumentos
tedricos conceituais da sociologia para o entendimento da realidade brasileira
com vistas a contribuir nos processos de desenvolvimento nacional. Destacamos
nesse momento “Mudancgas sociais no Brasil” (1959) como uma obra de
importancia basilar. Por fim, em sua quarta “etapa”, a partir de 1970, Florestan
radicaliza sua atividade militante e busca empreender uma andlise critica em
profundidade da sociedade nacional, destacando a necessidade da revolucao
democratica pelos trabalhadores, realcando a autocracia como resultante da
revolugcdo burguesa no capitalismo dependente. Nesse cenario, entre as obras
estudadas também temos, Sociedade de classes e subdesenvolvimento [1967],
Capitalismo Dependente e Classes Sociais na América Latina [1973], A
Revolucdo Burguesa no Brasil [1966/1973-1974], Apontamentos sobre a “Teoria

do Autoritarismo”, Brasil em compasso de espera: pequenos escritos politicos
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[1973-1979], O que é revolucao [1981] e Poder e contrapoder na América Latina
[1981].

No entanto, embora essa caracterizacao seja precisa na delimitacdo das
obras, ndo acreditamos que elas se apliqguem ao contexto do presente trabalho.
A questdo democratica foi um elemento central na constru¢do de Florestan
Fernandes como cidaddo e pesquisador-professor. Mesmo antes do tema
“democracia” se tornar central em suas obras, o autor se envolveu em diversos
movimentos que visavam uma educacdo democratica e publica (PORTELA,
2013). Este trabalho propde que o pensamento do autor estudado é marcado
ndo por periodos ou momentos, mas por transicdes caraterizadas por uma
postura cada vez mais radical. As fases representam muito mais 0s aspectos
que articulam o pensamento do autor em momentos especificos, dentro do
contexto maior que seria a elaboracdo de uma sociologia militante pela

democracia.
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Capitulo | — Particularidades do Capitalismo Dependente na obra de

Florestan Fernandes

Neste capitulo busco expor a interpretacdo acerca do desenvolvimento
histérico do capitalismo brasileiro empreendida por Florestan Fernandes entre
as décadas de 1950 e 1974. Acreditamos que dentro desse periodo, bem como
nas obras analisadas, podemos encontrar os elementos fundamentais da
interpretacdo do autor quanto ao capitalismo dependente. O que se procura
demonstrar € o crescente refinamento da caracterizacao do capitalismo em sua
forma dependente, forma essa que, como poderemos observar, apresenta

estruturas e dindmicas distintas dos casos classicos europeus.

7

A principio, é necessario considerar que o capitalismo é um processo
histérico que surge na Europa e que na sua expansao como prética social funda
novas formas de sociabilidade e as insere dentro das suas dinamicas de
acumulacao. E precisamente por isso que ndo se trata de um elemento restrito
aos paises europeus, mas sim um complexo de instituicbes, valores e praticas
que constituem novas formas de producdo da vida, transformando assim, a

estrutura das relacfes sociais em escala internacional.

Quanto ao caso brasileiro, essas novas praticas sociais se desenvolvem
dentro de um contexto social distinto, pois, o Estado Moderno que se apresenta
como problema ao autor é um Estado que emerge das condi¢cdes historico-
sociais particulares de uma sociedade de origem colonial. Tendo isso em mente,
a analise do processo histérico que deu origem ao Estado Moderno nacional,
digo, o desenvolvimento do capitalismo, deve ser calibrado com as estruturas e
agentes sociais que emergem do antigo sistema colonial e acompanharam a
constituicdo desse Estado articulados aos processos gerais de transformacéo

global do modo de producao capitalista.

Considerando o0s aspectos gerais da expansdo do capitalismo e a
particularidade de seus desenvolvimentos nacionais, devemos apontar que as
décadas de 1950, 1960 e 1970 se destacaram como momentos de grande
efervescéncia nos debates sobre o desenvolvimento especificamente dos paises
latino-americanos. Os antecedentes histéricos entre 1920 e 1940 revelam

aspectos importantes nas dinamicas sociopoliticas internas no Brasil que
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possivelmente contribuiram para a formagcao de uma nova agenda de pesquisa
pautada no problema do desenvolvimento nacional. Segundo Boris Fausto
(1995), diferente dos anos posteriores a Proclamacdo da Republica e suas
politicas de imigracdo, entre esses anos o que se observou foi uma reducéo do
fluxo imigratério e um aumento do fluxo migratorio interno no Brasil (cf. FAUSTO,
1995, p. 390).

Paralelamente, quanto ao aspecto econdmico, a crise mundial de 1929,
conhecida como “Grande depressao”, promoveu um reordenamento das forgcas
produtivas internas, em especial por causa da crise de superproducédo do café.
Em virtude do ambiente econdémico interno e externo, o que se observou foi um
aumento no processo de substituicdo de importacdes e de aproveitamento da
capacidade ociosa da industria nacional. O maior indice de crescimento
industrial pode ser observado entre os anos de 1933 e 1939, em paralelo com
as reformas juridicas e institucionais empreendidas pelo governo provisério de
Getulio Vargas (1930- 1933) e o Estado Novo (1937- 1945). Outro elemento
importante a ser destacado € o aumento da producdo agricola voltada ao
mercado interno e a diversificacdo da industria (cf. FAUSTO, 1995, p. 392 e 393).

No entanto, em 1945 o presidente Getulio Vargas é deposto por militares
e liberais, marcando assim o fim do Estado Novo e o inicio do “periodo
democratico” (1945- 1964). Em uma breve sintese, o que define este momento
€ uma forte instabilidade institucional, em especial pela atuacdo de militares na
escolha e legitimidade de candidatos e a perseguicdo ao Partido Comunista
Brasileiro (PCB), partido esse que detinha forte apoio eleitoral nos centros
urbanos e em algumas centrais sindicais (cf. FAUSTO, 1995, p. 397, 398, 401,
402, 403).

Em resumo, desde de 1920 o que se pode observar sédo profundas
transformacdes nas bases econdémicas e sociais brasileiras, que no decorrer das
décadas de 1940, 1950 e 1960 davam sinais de esgotamento, o que levou a
construcdo de agendas de pesquisa sobre o subdesenvolvimento e o
desenvolvimento econémico. Nos importa ressaltar aqui que nesses debates, a
elaboracao tedrica buscava explorar a formacdo econdmica, histérica e social

como elementos centrais para a analise e conduc¢éo dos processos de mudanca.
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E & guisa dessas inquietacées que o subdesenvolvimento e a revolug&o nacional
emergem como temas historicos (cf. FERREIRA e GODOQY, 2019).

O que os intelectuais dessa época guardam em comum € a busca por
romper tanto com o pessimismo que julgava a sociedade brasileira fadada ao
papel de produtora agricola, quanto os ufanismos que exaltavam uma sociedade
idealizada nos casos europeus, mas pouco real enquanto processos de
transformacao social efetivos rumo a industrializacdo e a democratizacdo. Essas
sao perspectivas classicas nos debates sobre a sociedade brasileira, mas que
em 1950, com o desenvolvimento das universidades e cursos de ciéncias sociais
criados na década de 1930, ganhou um aparato institucional e intelectual mais

elaborado.

Nesse sentido, uma das mais importantes iniciativas intelectuais para o
entendimento e superacdo do subdesenvolvimento foi a CEPAL (Comissédo
econbmica para a América Latina e o Caribe), criada em 1948. Essa instituicdo
defendia que politicas bem estruturadas de industrializagdo e substituicdo de
importagdes pelo Estado brasileiro seriam capazes de empreender um processo
de intensificacdo do modo de producdo capitalista. Ademais, a politica
desenvolvimentista em vigor desde da “Grande depressdo” ganhou com a
CEPAL um aparato teorico especifico para pensar subdesenvolvimento e
desenvolvimento (cf. FONSECA, 2015, p. 8.). O que delineia a especificidade do
pensamento desenvolvimentista é sua concepcao estrutural com vistas a
superacdo do subdesenvolvimento que, pautados em uma concepcao de
progressivo aprimoramento “natural’” das forgas produtivas, defendiam que a
economia brasileira era caracteristica de um pais novo, necessitando apenas de
um guia de agdo capaz de intensificar a industrializacéo (cf. FONSECA, 2015, p.
23).

Embora proeminente, as concepg¢des desenvolvimentistas tinham como
principal corrente critica as Teorias da dependéncia, as quais destacavam que
guanto maior fosse o grau de desenvolvimento e acumulacgéo de capital internos,
era também igualmente maior o valor apropriado a partir de fora, existindo assim
uma relacdo de dependéncia dinamica entre 0 mercado interno e eterno.

Pautado pela perspectiva das trocas desiguais entre centro-periferia, 0os autores
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tentavam elucidar as dinamicas do capitalismo no Brasil e sua constituicdo
historica dependente (cf. FERREIRA e GODQY, 2019).

Embora ndo busque constituir especificamente uma “teoria da
dependéncia”’, Fernandes, com sua formulacdo do capitalismo dependente,
apresenta uma contribuicAo expressiva nos debates acerca do
subdesenvolvimento e da dinamica estrutural do capitalismo tanto em ambito
global como nacional. O que distingue a abordagem de Fernandes €
especificamente a centralidade que as classes sociais tém como agentes de
transformacao histérica (cf. LIMOEIRO-CARDOSO, 1995, p. 2)

Os escritos da década de 1950: Industrializagdo e Democracia

Os escritos de Fernandes na década de 1950 inseriam-se nos debates da
época, onde os processos de mudanca sociais no Brasil, empreendidos pelo
desenvolvimento da industria pesada e a regulamentacdo do trabalho livre
tornavam a perpetuacdo de elementos pré-capitalistas um problema mais
complexo. Tendo como especificidade metodolégica a andlise do geral e do
especifico no desenvolvimento capitalista brasileiro (cf. LIMOEIRO-CARDOSO,
1995, p. 1,2 e 3), o0 autor procura constantemente definir os limites impostos pelo
mercado externo e as decisdes histéricas tomadas pelas elites nacionais no
desenvolvimento do pais. Como intelectual, ndo busca somente na acédo do
imperialismo ou de forcas meramente externas os responsaveis pela situacdo
subdesenvolvida, mas articula uma interpretacdo onde as dinamicas internas e
externas guardam entre si certo grau de reciprocidade, ou seja, constituem
dindmicas integradas nas quais a acumulacéo de capital se desenvolveram na

articulacéao entre o polo dinamico interno e externo.

Fernandes em “Mudancas sociais no Brasil” busca trabalhar o problema
colocado entre a constituicéo, funcionamento e crise do capitalismo industrial no
Brasil. Nessa obra, composta de 12 ensaios, escritos entre 1946 e 1959, o autor
trata de diversos aspectos econdmicos, culturais e politicos do momento
histdrico brasileiro, que era marcado pela ideologia do desenvolvimento e pela
modernizacdo industrial através da acdo do Estado Nacional, associada a

expansdo da comunidade politica e da participacdo popular nos governos que
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se seguiram apOs o Estado novo. Ambos os problemas, a expansao da
participacéo politica e o desenvolvimento da industria séo dois elementos de um
mesmo processo: a consolidacdo da comunidade politica nacional, associada a

emergéncia do Estado moderno democratico-liberal e da industria nacional.

Dentro dessa obra, os capitulos “Existe uma crise da democracia
brasileira?” e “Obstaculos extraeconémicos a industrializacdo no Brasil”, sao
fundamentais para introducdo da problematica do desenvolvimento e da
perspectiva inicial do autor. Esses ensaios séo fruto de conferéncias proferidas
em 1954 e 1959, respectivamente. O que se pretende nessas obras é destacar
que a industrializacdo necessitava, na época, encontrar um aprofundamento na
integracdo da ordem social capitalista com a organizacdo nacional, entendida
como aprimoramento das bases democraticas do Estado, associada a
transformacdes na racionalidade econdmica condizentes com essas bases.
Mesmo colocada dessa maneira, 0o problema era entendido entdo, segundo

autor, de trés maneiras distintas:

“a democracia estda em crise” no pais. O que varia é a
fundamentagao do diagndéstico. Uns acham que a “crise” resulta
da “crise de crescimento”. (...) Outros, que ela é simples
expressao de uma “crise moral” que abala os alicerces da vida
social da nagdo. Ha também os que a atribuem a incompeténcia
das elites (...). E, ainda, hd os que descarregam a
responsabilidade nos ombros do “povo”, cuja ignorancia e
desorientacdo  somente  serviiam aos  demagogos”
(FERNANDES, 2013 [1954], p. 108).

A crise a qual Fernandes se refere € eminentemente politica. Como
apresentado no inicio do capitulo, a partir de 1945 uma grande instabilidade
politica se instaurou no pais com uma participacao significativa de militares na
legitimagao de candidatos, partidos e governos. O “periodo democratico” se
caracterizou dessa forma como um prolongamento do Estado Novo. O que se
pode observar foi a continuidade do combate ao comunismo, mas agora sob a
tutela de setores conservadores, militares e antigetulistas, que em 1964 se

tornariam o motor do Golpe civil-militar.

Pode-se afirmar que é especificamente o elemento politico que apresenta
problemas de estabilizacdo dindmico-estrutural e que, para Fernandes, se

caracterizaria como um dos elementos mais importantes no problema do

21



desenvolvimento nacional resultando, por conseguinte, em um problema

também econdmico.

“Preservaram-se intactas, do antigo regime, a hierarquia social
e a mentalidade politica. Dois ingredientes téxicos, que logo
mostrariam sua capacidade corrosiva e perturbadora. (...) O
recurso a técnicas diretas de manipulacdo do eleitor e do voto
se impds, naturalmente, como condigcdo para assegurar a
hegemonia politica desses chefes. (...) O combate a essas
anomalias convulsionou a vida politica brasileira nos ultimos
trinta anos, chegando a produzir anomalias ainda maiores...”
(FERNANDES, 2013 [1954], p. 116, grifo nosso).

Emerge desse debate a primeira interpretacédo de Fernandes quanto ao
problema do desenvolvimento nacional. Para ele, a perpetuacdo de certas
estruturas do Antigo Regime seria o problema central no desenvolvimento
incipiente da sociedade nacional. Estas anomalias impediriam que as diversas
esferas da sociedade se dinamizassem de maneira harmonica, gerando
impossibilidades na integracéo dos mecanismos de sociabilidade capitalista com
as formas de sociabilizacdo brasileira. Dessa forma, Fernandes diz que a

sociedade brasileira passa por um problema de “demora cultural’.

“Uma das hipéteses mais penetrantes da moderna interpretacéo
sociolégica é a da demora cultural. (...) quando ndo é
homogéneo o ritmo de mudancga das diversas esferas culturais
e institucionais de uma sociedade dada, umas esferas podem se
transformar com maior rapidez do que outras, introduzindo-se
um desequilibrio variavel na integragdo delas entre si”
(FERNANDES, 2013 [1954], p. 117, grifo nosso).

Segundo Portela (2013), tal interpretacdo marcou a década de 1950, e
pressupunha que ritmos distintos de desenvolvimento entre as esferas
institucionais e culturais na sociedade dificultavam sua integracdo na ordem
social. Para Fernandes (2013), o que se podia observar € que muitos dos
processos de transformacao social ndo foram acompanhados de mudancas nas
mentalidades, em geral, as transformacdes operavam dentro dos limites da
manutencdo da posicdo de prestigio das elites oriundas do regime imperial
estamental e serviam muito mais ao proposito de justificar a apropriacdo do
poder politico e econdmico, que de empreender mudancas profundas com vistas

a adequacao ao regime republicano democrético.

Cronologicamente, a “demora cultural” emerge como a primeira chave

interpretativa de Fernandes acerca do desenvolvimento politico e econémico
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brasileiro. Mesmo que o autor ndo venha a citar novamente esse conceito, a
questao dos ritmos distintos de desenvolvimento das diversas esferas e sua
dificuldade de integragdo, continuara sendo perspectiva central nos textos que

se seguem a 1954,

Em “Obstaculos extraeconémicos a industrializagdo no Brasil”, o autor
defende a adequacao das praticas econémicas e de gestéao do trabalho a moldes
capitalistas, argumentando que a perpetuacédo de praticas econdmicas da ordem
escravocrata constituiria o problema principal da baixa intensidade da economia
industrial nacional. Nesse sentido, a crise da democracia e a crise do
crescimento seriam duas faces de um mesmo problema que se refere as
constantes histdricas que afetam tanto o crescimento econémico quanto o

desenvolvimento politico nacional.

“O trabalhador ainda é visto, pelo empresario industrial, através
de categorias que tinham eficicia ou justificacdo aparente na
época da escraviddo e da transicdo para o trabalho livre.
Qualquer atitude expressa ou a¢des do operario, que parecem
colidir com os interesses da empresa, dao origem a avaliagBes
agonisticas, no fundo das quais o trabalhador se vé
potencialmente representado como uma espécie de inimigo
natural da ordem publica e do progresso social” (FERNANDES,
2013 [1959], p. 88 — 89)

Deste modo, a industrializacdo nacional emergia em paralelo ao Estado
Moderno brasileiro e representaria um padrao caracteristico das sociedades que
se inseriram no ciclo de desenvolvimento das nacdes capitalistas. A diferenca
principal, na perspectiva das dinamicas internas de desenvolvimento capitalista,
residiria, segundo o autor, na diferenciacdo e integracdo dos mecanismos
capitalistas nas sociedades europeias, que no seu processo historico tiveram
condicBes historico-sociais que permitiram integrar comportamentos capitalistas
e formas de manutencdo do poder politico capazes de absorver tais
comportamentos as estruturas politicas e econbmicas concomitantemente. A
questao central € que importar certas concepcdes politico-filosoficas e técnicas
de producédo ndo garantiria a transformacao da industria em algo socialmente
viavel. No Brasil, os processos sociais que levaram a industria a se tornar um
valor social no ambito do desenvolvimento nacional tiveram seus ritmos
desacelerados ou inibidos e apenas com a desagregacéao do Antigo Regime que
certos elementos capitalistas puderam comecar a se desenvolver, associados
ao desenvolvimento dos centros urbanos. Deste modo, ambos os elementos —
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capitalismo e urbanizacéo — foram entendidos como sinénimos de pais civilizado.
Entretanto, os processos constitutivos da sociedade sofreram modificagcoes
profundas em virtude dos elementos caracteristicos do “Antigo Regime”
brasileiro que forneceram as bases simbdlicas, humanas e materiais para a
modernizacdo econdmica (cf. FERNANDES, 2013 [1959], p. 71)

Compreende-se que o problema da sociedade brasileira ndo reside no
fato dela pertencer ou ndo ao grupo das nacfes capitalistas. Objetivamente, a
insercdo do Brasil no mercado internacional forcou a adaptacdes no
comportamento dos agentes humanos com vistas a se adequar as novas formas
de atividade econémica. Quando uma nova situacéo historico-social se colocava,
0 recurso utilizado para sua superacao era a importacao de técnicas, instituicées
e valores, bem como do elemento humano necessario. Essa Ultima caracteristica
construiu-se como um processo de extremo vigor na expansao do capitalismo
brasileiro, no entanto, manteve mesmo nos mais bem-sucedidos
empreendimentos capitalistas, certas formas de improviso nos quais o
empresario ndo conseguia separar relacées familiares dos negdcios e o técnico
estrangeiro, embora tecnicamente capaz, ndo encontrava espago para realizar
eficientemente seu trabalho (cf. FERNANDES, 2013 [1959], p. 76).

Essas anomalias, que sao primeiramente politicas e ndo econdmicas,
tiveram efeitos profundos nessa segunda esfera. O que o0 autor procura nos dizer
€ que os problemas de crescimento tém na esfera politica um dos grandes
obstaculos para sua resolucéo, sao obstaculos “extraeconémicos”, que poderiam
ser resolvidos pela transformacdo da forma que o poder e o direito séo
socialmente dinamizados, podendo assim expandir o mercado de trabalho e

consumidor.

Dentro dessa situagao sociocultural, um desenvolvimento que ndo seja
pautado num planejamento racional das forcas produtivas s0 é possivel em
estagios iniciais da atividade industrial, pois, em tal fase a baixa extensdo e
intensidade da industria causavam problemas que logo poderiam ser corrigidos
pelo proprio desenvolvimento do potencial de producdo ocioso. No entanto,
quando se pretende que tal processo se aprofunde socialmente € necessario
que a expansdo seja planejada com vistas a expansao de uma economia
nacional. Isso exige, segundo Fernandes, que o desenvolvimento se fagca de
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forma cada vez mais planejada e consciente, e nesse sentido, o horizonte dos
empresarios deveria se modificar para dar conta das conexdes existentes entre
0 “conhecimento da situagdo”, “o comportamento pratico dos homens” e o “grau
de controle que eles tém sobre as forgcas econdémicas e sociais do ambiente” (cf.

FERNANDES, 2013 [1959], p. 76)

Tomando essa orientacao, Florestan Fernandes evidencia que o processo
de industrializacdo carrega consigo elementos capazes de aplicacdo em
qualquer sociedade que se insira dentro do ciclo de civilizacdes capitalistas, no
entanto, sdo as condi¢es histéricas e sociais que definem as potencialidades
de integracdo ou diferenciacdo desses elementos. Assim, mesmo que O
processo de urbanizagao tenha forcado o fim de uma sociedade estamental e o
deslocamento no campo dos valores para incluir a industrializacdo dentro dos
projetos sociais nacionais, mesmo que essa urbanizagdo tenha colocado a
indUstria como o0 novo padrao de desenvolvimento almejado pelas elites, tal
processo apresenta diferencas profundas com o capitalismo europeu no que
concerne ao alcance dos processos de transformacdo social e dos grupos

sociais aptos a participar desses processos.

No entanto, apesar de todas as dificuldades apresentadas pelo o autor,
duas perspectivas otimistas ainda sao observadas nesses escritos. Em primeiro
lugar, para Fernandes a superacao planejada dos elementos do Antigo Regime
seria possivel. Nos diz ele

Sao, portanto, desajustamentos [causados pela expansdo da
ordem social competitiva] que se convertem em forcas
dindmicas de mudanca social. Semelhante comparacdo mostra
por que a espécie de desajustamento, que nos preocupa aqui, é
funcional: ele pode ser corrigido mediante experiéncias
socializadoras, suscetiveis de integrar o comportamento dos
individuos aos requisitos da ordem social existente”
(FERNANDES, 2013 [1959], p. 88).

Em segundo lugar, para ele parecia haver um processo progressivo de
desenvolvimento histérico em dire¢do a superacao dos elementos contraditorios

no desenvolvimento nacional.

“[...] o padrao assumido pela industrializagdo em uma sociedade
subdesenvolvida, como a nossa, é determinado por elementos e
fatores que tendem a alterar-se, progressivamente, no decorrer
dos préximos anos. Os elementos e fatores em questdo séo
instaveis, combinando-se segundo condicdes em constante
tendéncia de reintegragdo” (FERNANDES, 2013 [1959], p. 81).
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Ao destacar a influéncia de elementos do sistema colonial e da sociedade
estamental do Império, Fernandes ja apresenta certos aspectos de sua
interpretacdo do capitalismo dependente. Para ele, a ideia de industrializacédo
deveria ser contextualizada dentro das condicfes historicas e sociais do
subdesenvolvimento. O Brasil ndo é uma sociedade incapaz de industrializar-se
em virtude de sua condicdo subdesenvolvida, para o autor, “uma sociedade
subdesenvolvida (...) conta com varios elementos favoraveis a industrializacao”
(FERNANDES, 2013 [1959], p. 81-82). O problema surge quando um pais com
a base historica e social como a brasileira busca se tornar uma “sociedade
industrial” com “sistema industrial organicamente diferenciado e relativamente
autossuficiente” (FERNANDES, 2013 [1959], p. 83).

Assim, os elementos contraditorios do desenvolvimento ndo séo barreiras
disfuncionais a sua consolidacao ou uma situacao patologica, mas respondem a
estagnacdo desse processo dentro de uma sociedade subdesenvolvida. Sao,
pois, as condi¢cdes nas quais se fundam a economia e a politica democratica na
sociedade brasileira que forcam a ajustamentos em niveis e intensidades
distintas na nacao (cf. SOUZA, 2007). Nesse sentido, por um lado a economia
nacional chegou a um nivel de diferenciacdo e complexidade que exigiria o
aperfeicoamento do horizonte do empreséario na direcdo da secularizacdo da
politica e da racionalizagdo na forma de ver o mundo. Isso nos remeteria a
interpretacdo da demora cultural que o autor utilizou em 1954 para demostrar
qgue as anomalias encontradas seriam especificamente politicas e socioculturais,
logo, a democracia no contexto apresentado seria 0 elemento que nao
encontrava a mesma vitalidade de desenvolvimento em relacdo aos
componentes técnicos, econdmicos e institucionais (cf. FERNANDES 2013
[1954], p. 117, 118 €119; FERNANDES, 2013 [1959], p.77).

Em resumo, Fernandes apresenta nesses dois escritos a base da sua
interpretacédo que sera desenvolvida posteriormente. O capitalismo brasileiro é
fruto de um processo de importagao técnica e cultural que ndo encontra 0 mesmo
rendimento nas estruturas sociais que advém do sistema colonial. Em diversos
niveis, praticas capitalistas e pré-capitalistas coexistem, causando no

desenvolvimento nacional instabilidade e dessa forma, reduzindo sua vitalidade.
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Trata-se de uma questdo importante, a articulacdo entre elementos
socioculturais do Antigo regime e estruturas e dinAmicas capitalistas é a base
dos conceitos e obras aqui estudados. A organizacao social democrética seria o
principal componente atingido pelas concepcdes politicas e econémicas pré-
capitalistas, sendo também esse componente 0 mais necessario a estabilizacao
do desenvolvimento nacional. Logo, quanto a isso, nesse primeiro momento o
autor permanece otimista quanto as possibilidades de superagéo dos elementos
contraditorios através do desenvolvimento planejado. Superados os elementos
contraditorios, a industrializacdo e a democracia poderiam aprofundar a
expanséo do capitalismo e, por conseguinte, do ordenamento em classes sociais

caracteristico dele.

O capitalismo em sua forma dependente

Pode-se observar que uma perspectiva reformista na qual os elementos
contraditorios poderiam ser equalizados passa a ser gradualmente rejeitada. O
gue esses elementos comecam a evidenciar para o autor € a prépria estrutura
do capitalismo que se constitui através da integracdo com as economias centrais
pelo mercado internacional e a acéo do imperialismo. Logo, o desenvolvimento
capitalista global empreende uma diviséo internacional do trabalho onde certas
economias de origem colonial desenvolvem sistemas capitalistas especializados

na reproducéo de capital interno e externo em nivel mundial de forma subalterna.

Nesse sentido, o autor abandona a perspectiva de qualquer revolugéo
capitalista pautada no desenvolvimentismo. Para ele, o capitalismo dependente
se apoia em estruturas de dificil dinamizacdo e de dificil supressdo. Em
conformidade com isso, 0 autor busca demostrar que uma sociedade capitalista
dependente s6 pode manter-se através da correlacéo entre a geracao de capital
através do trabalho livre, caracteristico de uma ordem sociedade competitiva, e
formas de exploracdo que impediriam o0 desenvolvimento integral de
ordenamento social necessario a dinamizagdo do capitalismo como forma
sociopolitica nacional. Face as estruturas internas e externas, a autonomizacao
nacional e a revolugdo burguesa nacional seriam dificeis de se concretizar nos

moldes europeus.
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Em conformidade com isso, as obras a partir de 1960 buscam o
entendimento do subdesenvolvimento através de uma articulagdo mais profunda
entre 0s aspectos mais gerais do capitalismo e as configura¢des particulares que
ele assume na periferia. A explicacdo do subdesenvolvimento emerge nao do
atraso econOmico, mas da “dependéncia’, entendida como auséncia de
autonomia econdmica e politica. Logo, essas obras se dedicam ao entendimento
das estruturas e dindmicas sociais que colocam o subdesenvolvimento como
destino social negativo, ao mesmo tempo em que contrapdfem o padrdo de
civilizacdo adotado as possibilidades historico-sociais de empreendé-lo (cf.
SINGER, 2008, p. 15)

E em “Sociedade de classes e subdesenvolvimento”, publicado em 1968,
que o autor busca aprofundar os estudos sobre o subdesenvolvimento,
destacando os processos histéricos constitutivos especificos do capitalismo
brasileiro. Para isso, Fernandes busca considerar em sua andlise dos processos
histérico-sociais de construcdo do Estado brasileiro os elementos politicos,
econdmicos e culturais que seriam importantes para a elaboracéo da sociedade
nacional, bem como a relacdo desses processos com elementos do
desenvolvimento capitalista global. Como define o autor no ensaio introdutério

do livro

“O capitalismo ndo representa apenas uma realidade
econbmica. Ele é também, e acima de tudo, uma complexa
realidade sociocultural, em cuja formacdo e evolu¢éo histdrica
concorrem varios fatores extra-econémicos (do direito e do
Estado nacional a filosofia, a religido, a ciéncia e a tecnologia).
Na presente discusséo, esse ponto de vista é aplicado a analise
das influéncias estruturais e dindmicas da ordem social global
sobre a absorcé@o e a expanséo do capitalismo no Brasil, uma
sociedade nacional do “mundo subdesenvolvido”
(FERNANDES, 2008 [1967], p. 23).

No entanto, antes de chegar a tal definicAo o autor busca refinar as
andlises contidas nos dois ensaios anteriormente citado em “A dindmica da
mudanca sociocultural no Brasil”, ensaio escrito em 1965. Nesse texto, o autor
explora a problemética da constituicdo dos valores ideais das sociedades
ocidentais, em paralelo com as possibilidades desses valores se reproduzirem
socialmente no Brasil. Para Fernandes, seria necessario entender que muitos
dos processos formativos da sociedade brasileira sdo pautados em valores e

técnicas importadas dos paises europeus.
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“Os paises do Novo Mundo herdaram da Europa,
simultaneamente: 1) um conjunto de técnicas, instituicdes e
valores sociais que caracterizam, material e moralmente, o estilo
de vida humana na chamada "civilizagdo ocidental moderna”; 2)
um conjunto de tendéncias para explorar e desenvolver as
potencialidades dessa mesma civilizacdo nas relacfes dos
homens com as for¢as da natureza, da sociedade e da cultura”
(FERNANDES, 2008 [1965], p. 98).

No entanto, diferente dos dois escritos anteriormente citados, aqui 0
problema das importacdes culturais e técnicas se torna o tema central. Dessa
forma, para Fernandes, as diversas sociedades podem compartilhar um padréo
de civilizacdo especifico sem que com isso ocorram arranjos e manifestacdes
semelhantes entre todas elas. Se buscarmos compreender o capitalismo
brasileiro, necessariamente devemos recorrer a analise da influéncia da cultura
europeia na constituicdo da sociedade brasileira sem com isso operar uma

transposicdo mecanica dos padrbes de desenvolvimento capitalista.

A principal marca metodoldgica nesse ensaio é a separacao entre “formas
ideais” e “forma real ”. Para Fernandes, a concepcao da transferéncia cultural
como processo automatico, onde a mimetizacao € capaz de desenvolver habitos
culturais, é falaciosa porque ndo € isso que define a vigéncia da civilizacdo
ocidental no Novo Mundo, “o aspecto essencial, no caso, nao é a transferéncia
de conteldos e préticas culturais, em si mesma; mas o modo pelo qual a propria
transferéncia se desenrola histérica e socialmente” (FERNANDES, 2008 [1965],
p. 100). Nesse sentido, a “forma real” poderia ser definida pelo grau de eficiéncia
que as “formas ideais” atingiam (FERNANDES, 2008 [1965], p. 101).

O autor busca demostrar é que a organizacdo social brasileira se deu
realizou pela tensdo constante entre essas duas formas. O grau de eficiéncia
que definia a “forma real” era delineado, por sua vez, pelos limites impostos pelos
grupos conservadores, que definiam o “avango possivel” da sociedade brasileira.
No entanto, embora os modelos ideais sofressem alteracées em seu rendimento

real, eles serviram a certas fung¢Bes socioculturais importantes. Trés sao

destacadas pelo autor

“Ainda assim, é possivel atribuir-lhe trés fungées socioculturais distintas.
Primeiro, a de canalizar socialmente o inconformismo especifico, que
podia nascer dos contrastes entre os modelos ideais e as formas reais
de organizacdo social. (...) Segundo, forcar um certo ritmo de renovacédo
sociocultural interna constante e com intensidade suficiente para impedir
a estagnacao do fluxo dessa civilizacdo no seio da sociedade brasileira.

29



Terceiro, manter a organizacdo da vida humana em patamares que
facilitassem, em dados momentos, a absorcdo dos ‘progressos’”
(FERNANDES, 2008 [1965], p. 103).

Resumindo, embora as “formas reais” ndo traduzissem a dimensao
objetiva dos valores advindos da tradicdo europeia, elas traduziram a dimensao
ideal com a qual as elites brasileiras gradualmente se identificariam e,
consequentemente, associariam o desenvolvimento capitalista nacional. Mesmo
assim, o desenvolvimento da sociedade nacional em termos capitalistas esta
permeado em todos 0os seus momentos historicos pelo conflito constante entre

as “formas ideias” e a “forma real”, ou, forma possivel.

O conflito, no desenvolvimento histérico do capitalismo brasileiro, estaria
articulado entre as estruturas do “complexo econémico colonial”, por um lado, e
as transformacdes politicas, econbmicas e culturais exigidas pelo
desenvolvimento do capitalismo comercial, primeiramente em ambito
internacional e posteriormente internamente com a revolucao burguesa nacional.
(FERNADES, 2008 [1966], p. 121).

Em “Crescimento econémico e instabilidade politica no Brasil” (1966), o
autor busca demostrar como a estrutura da grande lavoura, ao ser incorporada
no ambito do capitalismo comercial, conseguiu definir certos aspectos
importantes quanto as dindmicas de desenvolvimento econémico nacional. Duas
guestdes sdo expostas pelo autor, a primeira refere-se ao complexo colonial que
se funda com a incorporacao da grande lavoura exportadora nas dinamicas de
acumulacao capitalista do mercado internacional. O principal problema é que a
forma com que a acumulacdo capitalista estava estruturada nas colonias néao
poderia empreender dindmicas semelhantes as observadas nas sociedades

europeias.

Mesmo que no pais tenha se desenvolvido certa atividade capitalista, as
caracteristicas dinamicas do “Complexo econémico colonial” impediam que as
concepgOes politicas e econdmicas capitalistas se integrassem como forma
principal de gestdo da economia e da politica. Em especial porque tal complexo
se sustentava a partir de dinamicas muito rigidas baseadas na “producao
primaria de produtos exportaveis”; “associagao do latifundio e do trabalho

escravo’ e, posteriormente, trabalho livre precario, extrema concentracdo de
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renda e de poder politico, desinteresse pelo mercado interno, e controle dos
fluxos e das atividades econdmicas pelo polo externo. Essas caracteristicas,
segundo o autor, ndo sao exclusivas do periodo colonial, elas se constituem
nessa fase historica e se reproduzem até hoje (cf. FERNADES, 2008 [1966], p.
121- 122).

Ademais, mesmo o forte impulso a industrializacdo, com a constituicéo de
um “complexo econdmico industrial” a partir da década de 1930, nao foi capaz
de romper com a importancia da atividade agraria nas dinamicas econémicas
nacionais. A empresa agropecuaria continuou sendo o principal polo dindmico
da economia nacional e, dessa forma, o principal elo de ligagdo do mercado
interno com o mercado externo. Entretanto, foi gracas aos fazendeiros de café
gue o primeiro movimento de realocacdo de capitais para a atividade industrial

se desenvolveu. Como nos diz Fernandes,

“(...) no entanto, parece fora de duvida que o “fazendeiro de café”
desempenhou, na fase inicial, os papéis centrais e decisivos. (...)
Aos poucos, um numero cada vez maior de fazendeiros
envolveu-se em outros ramos ocasionais ou permanentes de
atividades econémicas” (FERNANDES, 2008 [1966], p. 123).

Os agentes econdmicos envolvidos na comercializa¢do do café passaram
a reinvestir seus capitais através de empréstimos, bem como em empresas de
outros ramos econdmicos, principalmente o comércio. No entanto, tal
transformacao na atividade econdémica ndo pressupunha a eliminacéo de antigas
relacbes de acumulacdo de capital, de monopolizacdo de poder politico e
precarizacdo do trabalho. E na conexdo entre a empresa agropecuaria como
polo dinamico econdmico real e industrializagdo como modelo econémico ideal
gue se consolida as bases da economia brasileira integrada nacionalmente (cf.
FERNANDES, 2008 [1966], p. 126- 127).

O resultado disso € que as politicas de industrializacdo, bem como a
substituicdo de importacdes, podem, a principio, constituir saltos tecnologicos
que seriam dificeis nas condi¢Bes histérico-sociais de uma economia de origem
colonial. No entanto, estes saltos ndo séo observados de maneira semelhante

no campo politico. Como consequéncia, Fernandes afirma

“(...) o padrao de crescimento econdmico que regula atualmente
a organizacdo e a expansdo das atividades econbmicas no
Brasil € tipico de uma economia capitalista diferenciada, mas
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“periférica” e “dependente”. No nivel estrutural, ele é insuficiente
para promover a integracao balanceada, em escala nacional, da
producéo da circulacao e do consumo, nos moldes da civilizacdo
vigente (os quais pressupfem uma economia capitalista “
avangada”). No nivel dinamico, ele é insuficiente para promover
o0 desenvolvimento econdmico auto-sustentado e autdbnomo,
segundo os mesmos moldes” (FERNANDES, 2008 [1966], p.
128).

Empreendendo uma analise dialética entre o0s valores sociais
compartilhados e a agcdo humana efetiva, é que Fernandes busca afirmar que
embora a sociedade brasileira tenha se tornado capitalista, ela ndo consegue
romper, por um lado, com as estruturas internas do Antigo Regime e, por outro

lado, com as estruturas heterbnomas do mercado internacional.

Em “O desenvolvimento como problema nacional”, uma versao reduzida
de uma conferéncia realizada em 1967, o autor expde a diferenca de sua
abordagem  histérico-sociologica, da  abordagem  estrutural-funcional

caracteristica dos estudos cepalinos.

“O conceito de desenvolvimento pode ser definido de varias
maneiras na Sociologia. Em regra, as duas principais definicbes
séo propostas no nivel estrutural-funcional e no nivel da analise
historico-sociolégica. No primeiro sentido, desenvolvimento
equivale a diferenciacdo das formas de integracdo da ordem
social e pode ser representado, conceptualmente, como
“multiplicacdo das formas de interagcdo numa determinada
sociedade”. No segundo sentido, desenvolvimento significa o
modo pelo qual os homens transformam socialmente a
organizacdo da sociedade e pode ser representado,
conceitualmente, como “a forma histérica pela qual os homens
lutam, socialmente, pelo destino do mundo em que vivem, com
os ideais correspondentes de organizagdo social da vida
humana e de dominio crescente sobre os fatores de
desequilibrios da sociedade de classes. Dai resulta o sentido
objetivo, peculiar desse processo, que se apresenta de modo
variavel, mas universal, como um valor social, tanto no
comportamento dos individuos como dos movimentos sociais”
(FERNANDES, 2008 [1967], p. 145-146).

Assim sendo, o desenvolvimento se apresentaria de maneira contraditéria
que, por um lado, tende a universalizacdo, mas, por outro lado, como um
processo social variavel e desigual a depender da sociedade que absorve as
dindmicas. Dessa forma, essa dupla articulacdo do conceito desenvolvimento
nos permite observar que se trata de um ideal compartilhado entre diversos

agrupamentos humanos, onde certas sociedades compartilham, de maneira
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genérica, certo “padrao de civilizagdo” (cf. FERNANDES, 2008 [1967], p. 146).
Entretanto, tais padrbes tém seu desenvolvimento através dos atores e
estruturas nacionais e dessa forma, carece que as instituicbes sociais
especificas de cada sociedade tenham elementos passiveis de dinamizar o ideal

de civilizacéo almejado.

Tendo isso em vista, todos 0s elementos expostos anteriormente
demostram que o ideal de civilizagédo capitalista € apropriado pelas elites locais,
mas a forma de dinamizacdo empreendida é distinta, em especial por ndo romper
com o0s elementos tipicos de uma sociedade estamental, reduzindo assim o
potencial dinamizador da sociedade de classes fundada no trabalho livre. Nos

diz Fernandes
“Ora, nenhuma sociedade nacional pode existir, sobreviver e ao
mesmo tempo construir um destino nacional, em tais bases. A
destruicdo de estamentos e de grupos sociais privilegiados
constitui o primeiro requisito estrutural e dindmico da
constituicdo de uma sociedade nacional. Onde essa condi¢do
histérica ndo chega ou ndo pode concretizar-se historicamente,
também n&o surge uma acdo e, muito menos, uma nagao que
possa apoiar-se num "querer coletivo” para determinar, por seus
préprios meios, sua posicdo e grau de autonomia entre as
demais sociedades nacionais do mesmo circulo civilizat6rio. Sob
esse aspecto, a democratizacdo da renda, do prestigio social e

do poder aparece como uma nhecessidade nacional”
(FERNANDES, 2008 [1967], p 157, grifo nosso).

A articulagdo de todo esse debate sobre as estruturas e processos
constitutivos do capitalismo e do capitalismo dependente pode ser encontrada
em “Sociedade de classe e subdesenvolvimento”. Escrito em 1967, 0 ensaio
busca apresentar todos os elementos caracteristicos do capitalismo dependente,
mas adicionalmente, articulado como problema especifico da constituicdo de
uma nacgao autbnoma e integrada.

O que se pode notar quanto a isso é a continuidade de diversas
interpretacdes de Fernandes acerca do desenvolvimento social brasileiro contida
nas obras anteriores. A formacdo do capitalismo brasileiro estaria marcada a
principio pela estrutura do complexo econémico colonial e, posteriormente, pelas
diversas transformacdes na forma de expropriacdo dos excedentes econémicos

das antigas colonias.
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Nesse sentido, os distintos processos historicos constitutivos tiveram
significados alcances e significados variados. No nivel politico, “culminou na
eliminacdo das formas preexistentes de expropriacdo colonial, de fundamento
“legal”; na reorganizacgao do fluxo interno do excedente econémico” que passou
a ser regulado internamente; e na transferéncia do poder politico
institucionalizado para as elites nativas” (FERNANDES, 2008 [1967], p. 24).
Entretanto, no nivel econémico, “as estruturas sociais e econédmicas do mundo
colonial ficaram intactas” (FERNANDES, 2008 [1967], p. 25).

Agregando os elementos interpretativos anteriores, a analise estaria
agora pautada nas dindmicas contraditérias do desenvolvimento capitalista
global e seus efeitos na estruturacao do capitalismo brasileiro, entendido por ele

como estruturacao da “ordem social competitiva”, ganham maior relevancia.

“No plano internacional, o capitalismo gera uma luta permanente
e implacéavel pelas posi¢bes de controle da economia mundial,
que permitem dirigir os processos de formacéo e de crescimento
das economias dependentes, bem como monopolizar o0s
excedentes econdémicos que podem, assim, ser captados e
drenados dessas economias para as economias hegemaonicas.
(...) a superacéo do capitalismo dependente e a implantacdo
do capitalismo auto-suficiente, numa sociedade
subdesenvolvida, repousam, primariamente, na forma de
integracdo nacional alcancada pela ordem social
competitiva, através da absorcdo dos padrdes e principios de
organizacgdo capitalista do sistema econémico” (FERNANDES,
2008 [1967], p. 35).

Nesse contexto, os elementos contrarios a absorcédo do capitalismo nédo
seriam mais entendidos como fatores passageiros, constituiriam agora a
estrutura especifica do capitalismo em seu desenvolvimento dependente. Aquilo
gue se buscaria superar com a intensificacdo dos processos econémicos, com a
substituicdo das importagdes, com a intensificagdo da industrializacéo, seria
contrariamente, a economia capitalista dependente em sua forma de integracdo
e intensidade normais. Contendo uma racionalidade econdémica propria, esse

modelo exprime a reproducéo dessa racionalidade, como expde Fernandes

“Vistos a luz do modelo original, esses fatores (estruturas e
dinamismos condicionados pela situacao heterondmica das
economias nacionais dependentes) podem parecer
distorgbes”, "caréncias" ou “ deficiéncias". Encarados em fungao
dos dados de fato, porém, eles traduzem exatamente o que as
coisas sdo e devem ser: fendbmenos normais, que nascem da
conjugacgao do “capitalismo moderno” com o “ mercado mundial”

a que ele deu origem” (FERNANDES, 2008 [1967], p. 37).
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Para o autor, o capitalismo dependente se configuraria no Brasil como um
processo de transplantacao social que tem um polo interno, as elites nacionais,
gue se conectam politica, econbmica e ideologicamente com as elites das
economias dominantes, e um polo externo, o mercado internacional buscando
introduzir as atividades econdmicas dos paises desenvolvidos dentro dos ciclos
de acumulacdo das economias centrais, a0 mesmo tempo que busca da uma

vitalidade relativa a economia interna.

“Portanto, uma sociedade subdesenvolvida, que se encontre no
estagio do capitalismo dependente, ndo sé possui uma
economia de mercado capitalista, no sentido moderno. A sua
prépria ordem econdmica é capitalista. Sob esse aspecto, ela
reproduz varias condi¢cdes essenciais para a existéncia, o
funcionamento e o crescimento do regime social de producéo
capitalista. Talvez, por causa disso, alguns autores se viram
tentados a focalizd-la como se ela constituisse uma réplica em
miniatura do modelo original e se estivesse; assim, num estagio
inevitdvel, mas transitério, da evolugdo normal do capitalismo.
Contudo, essa visdo falseia a realidade em um ponto
fundamental. (...) Trata-se de uma economia de mercado
capitalista constituida para operar, estrutural e dinamicamente:
como uma entidade especializada, no nivel da integracdo do
mercado capitalista mundial; como uma entidade subsidiaria e
dependente, no nivel das aplica¢des reprodutivas do excedente
econdmico das sociedades desenvolvidas...” (FERNANDES,
2008 [1967], p. 36).

Sendo assim, o problema se encontra no fato de que o ponto de equilibrio
da economia capitalista dependente reside nos agentes internos capazes de
realizar a manutencéo dos vinculos com o mercado externo e as necessidades
econdmicas do mesmo. Isso implica dizer que para o autor o ‘interesse de
classe” das elites internas engloba também os interesses de classe das elites
externas. A constituicdo de uma racionalidade capitalista sobre bases valorativas
do antigo regime modificou fundamentalmente a racionalidade capitalista das
elites locais. Em geral, tendo em vista 0 pouco interesse econdmico em renovar
as bases sociais e produtivas, 0os grupos econdémicos dirigentes acabaram por
submeter a atividade econémica nacional as necessidades do mercado externo
e, consequentemente, de outras economias mais desenvolvidas. Internamente,
os efeitos disso levaram a ciclos de desenvolvimento que ndo compreendiam a
sociedade de forma integral, mas se associavam a interesses privados de grupos

econdmicos especificos. Por intervencdo desses elementos, nos planos de
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desenvolvimento nacional o elemento particularista se sobrepés aos projetos de
desenvolvimento econdmico que visassem a integracéo dos fatores capitalistas
as pratica e valores sociais através da inclusdo dos trabalhadores na reparticdo
dos excedentes econémicos.

Frente a essa situacdo altamente desfavoravel e a uma tendéncia para a
concentracdo de poder por parte das elites internas, definiu-se a tendéncia
histérica de depositar sobre os trabalhadores os custos da dependéncia. E por
esse motivo que, para o autor, a Independéncia pouco alterou a situacao social
interna, dessa forma, a manutencéo do trabalho escravo e a permanéncia dos
estamentos reduziu o potencial de dinamizacdo da nova sociedade nacional,
bem como a vitalidade de sua atividade econdmica em termos nacionais. Por
outro lado, no campo das instituicbes econd6micas e politicas, profundas
alteracdes emergiram com a criacdo do Estado brasileiro e delinearam as
caracteristicas particulares do desenvolvimento capitalista posterior. Em suma,
0 pais tinha um Estado independente, mas no plano econémico o que se
observou foi um deslocamento da dominacdo comercial de Portugal para a
Inglaterra a principio, e depois para os Estados Unidos, e, logo, os vinculos de
(cf. FERNANDES, 2008).

O que deve permanecer em destaque no que tange a auséncia de
autonomia € que o capitalismo se insere na sociedade brasileira através de
forcas exdgenas e a partir de dinamicas de expropriacdo que se transformaram
em consonancia com o capitalismo global. Logo, segundo Fernandes, existiriam
padroes de dominacdo externos que atuariam constantemente no
desenvolvimento capitalista interno. Seriam esses “padrées de dominagao” os
fatores que, em conjunto com a racionalidade econémica das elites coloniais,

constituiriam o amalgama dindmica do capitalismo dependente.

Buscando entender como a expansdo do modo de produgéo capitalista
afeta a constituicdo da sociedade brasileira, o autor define em “Capitalismo
dependente e classes sociais na América Latina” (1973), trés ciclos de
dominacdo externos. Em primeiro lugar, podemos encontrar o “Antigo sistema
colonial”. Fruto da expansé&o do capitalismo nas sociedades europeias, o sistema
colonial tinha como objetivo constituir fora das metrdpoles centros econémicos

especializados na producdo de ouro e produtos tropicais. No entanto,
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considerando a realidade dos colonos e de suas elites, era um sistema que
impossibilitava o controle interno dos fluxos de capital, ao mesmo tempo em que
impossibilitava a promog¢ao da expansédo ou modernizagédo de suas atividades
econdmicas. A desagregacao desse sistema se deu tanto pela estrutura rigida
da atividade econdmica imposta pela metrépole, quanto, pela expansédo de
ideias liberais que pouco a pouco ligaram as classes dirigentes internas aos
ideais de independéncia e controle dos fluxos econdmicos internos (cf.
FERNANDES, 1973).

A segunda forma, chamada pelo autor do “Neocolonialismo”, refere-se ao
ciclo econbmico que se desenvolveu apés a Independéncia. A caracteristica
principal desse momento é a transferéncia de instituicdes, técnicos e firmas para
desenvolver a atividade capitalista comercial internamente. No entanto, o que se
observa é que embora 0 comércio comecasse a adquirir maior vitalidade, quase
gque a totalidade dos produtos e das empresas comerciais eram estrangeiras.
Isso significa dizer que, embora um novo ramo da atividade capitalista emergisse
na sociedade, uma parcela significativa dos capitais e de seus fluxos
continuavam sendo direcionados para fora, ao mesmo tempo que a dinadmica de
expansao desses capitais era ditada por processos e necessidades distintas das
elites locais. A implicagcdo disso € que embora a Independéncia tenha
internalizado o centro do poder politico, ela ndo conseguiu romper com o controle
externo da esfera econdmica, mantendo assim a situacao de dependéncia frente
as dinamicas econbmicas internacionais. Dessa forma, a Independéncia resultou
na estruturacdo de um tipo de economia, que associada os ideais liberais,
vinculou de forma orgéanica as transformacfes do mercado externo com as
possibilidades de expanséo da economia interna (cf. FERNANDES, 1973).

A terceira forma de dominagao encontrou a possibilidade de se instalar
como processo inevitavel frente ao “atraso” da economia nacional ao mesmo
tempo em que a necessidade de modernizacdo que emergira na Independéncia
crescia. O imperialismo, que advém da reorganizacdo do mercado internacional,
causada pela Revolucao industrial nos paises europeus, ndo limitou-se apenas
a transformacgbes econdmicas, mas se estendeu também a alteracdes nos
campos politicos e culturais. Evidéncia disso foi a crescente pressao de parcelas
dos grupos dominantes para a expanséao do trabalho livre, da burocracia estatal

e do livre mercado.
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No entanto, considerando as “formas reais”, a influéncia dos paises
estrangeiros sobre a economia nacional reforcou a posicdo dos agentes
econdmicos vinculados as estruturas econdmicas arcaicas, associadas a
producdo agraria e de matérias primas. Dessa forma, o modelo de
desenvolvimento capitalista pretendido ndo podia encontrar lastro possivel frente
a divisao internacional da producdo, que mantinha as antigas colénias como
produtoras de produtos primarios e as economias centrais como produtoras de
manufaturados e de valor agregado maior.

Dentro de uma condicdo econdmica desfavoravel, as classes dirigentes
empreenderam outra estrutura social capitalista, dessa forma, a dependéncia
condicionaria todos os elementos caracteristicos do capitalismo classico de
maneira heteronémica. Dependéncia e subdesenvolvimento seriam condicfes
fundamentais para a burguesia brasileira manter sua acumulacéo associada as
dindmicas imperialistas globais. Por outro lado, as estruturas caracteristicas
dessa forma de capitalismo seriam contraditérias, ou mesmo restritivas a
integracdo e ao desenvolvimento econdmico autbnomo. De outro lado,
constituiria uma estrutura social rigida e contraria a uma revolucdo de carater
nacional capaz de romper com os ritmos distintos das esferas sociais, como a
politica e a economia, e integrar toda a sociedade em uma forma de sociabilidade
especifica pautada na ordem social competitiva, nas classes sociais e nha
democracia liberal.

No contexto do capitalismo monopolista, fase atual do desenvolvimento
do capitalista, a dependéncia renovaria suas estruturas e ao mesmo tempo de
garantiria através do polo econdmico externo as transformacdes econdmicas e
sociais necessarias a consolidacao da sociedade capitalista nacional, ao mesmo
tempo que aprofundaria a distdncia econémica entre as economias centrais e a
economia brasileira. A promoc¢éo do desenvolvimento econdmico por empresas
estrangeiras, associada a profunda desigualdade de poder politico e econémico

conduziu a um novo arranjo do elitismo,

“(...) o novo padrao de desenvolvimento capitalista esta
ampliando e aprofundando as desigualdades econbmicas,
sociais e politicas preexistentes. (...) Em consequéncia, o
elitismo, que penetrara tdo fundo no controle da econémica
competitiva, iria renascer, com muito maior vigor, sob a
economia monopolista, gracas aos novos mecanismos da
competicdo econbmica e aos novos dinamismos financeiros ou
de mercado” (FERNANDES, 2006 [1966-1974], p. 324 e 325).
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No fim, o desenvolvimento das forcas econdmicas na era industrial
brasileira se desenrola ainda como processo de participagao restrita, tanto na
possibilidade de acesso ao mercado, quanto na auséncia de qualquer projeto de
redistribuicao igualitaria do excedente econémico nacional. Logo, “é a destruicao
de condicBes econbmicas, sociais e politicas que impediriam a América Latina
de fazer auténticas revolugdes nacionais através do capitalismo” (FERNANDES,
1973, p. 41).

Fernandes busca destacar deste modo os elementos caracteristicos do
processo de constituicdo do capitalismo dependente, que a principio é chamado
de “revolugao social” em curso, mas que passa a ser considerado como um
processo revolucionario concluido. Na primeira parte da obra “A revolucdo
burguesa no Brasil: Ensaio de interpretacéo sociolégica” (1974%), esse processo
€ analisado nos seus aspectos objetivos e subjetivos. Paralelo a isso, a analise
se situa em dois momentos histéricos, um que focaliza os periodos anteriores a
revolucdo burguesa nacional e outro que busca analisar as alternativas historicas
gue a revolugdo burguesa desenvolve no horizonte sociopolitico brasileiro.
Quanto ao primeiro recorte historico, é necessario considerar como a estrutura
econdmica, politica e cultural do Antigo Regime imprimiu ao desenvolvimento
capitalista brasileiro caracteristicas particulares. Quanto as alternativas
posteriores, pode-se falar, segundo Fernandes, de “destinos historicos distintos,
contidos ou sugeridos pelas palavras “subcapitalismo”, “capitalismo avangado” e
“socialismo” (FERNANDES, 2016 [1974], p. 29).

Considerando o caso classico, dentro do processo revolucionario
capitalista seriam os elementos ideoldgicos e culturais que primeiro apareceriam.
Segundo Fernandes, seria o “espirito capitalista” antecessor a formacao do
capitalismo, no entanto, no decorrer desse processo, 0 proprio “espirito
capitalista” sofre transformacdes em virtude da estrutura social na qual busca se
desenvolver. Deve-se analisar, pois, no caso brasileiro, a origem dos elementos
capitalistas de comportamento econdémico, bem como a reelaboracdo e a
expansdo desses elementos com a ruptura do sistema colonial (cf.
FERNANDES, 2016 [1974], p. 38 e 39).

4 Esta obra foi escrita em trés partes. As duas primeiras sdo oriundas de 1966, no entanto, tais

partes so foram publicadas com a terceira sessdo em 1974.
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Quanto ao espirito capitalista brasileiro, seria necessario considerar que
0 comportamento capitalista emerge na sociedade brasileira no contexto da
colonizagédo. Nesse sentido, embora existisse uma atividade econdomica de
grande rentabilidade, seus efeitos eram tolhidos pela forma de organizacao e
apropriacado dos excedentes econémicos pela metrépole, que convertia o senhor
de engenho em um administrador, bem mais que um capitalista. Nesse sentido,
diferente dos casos europeus nos quais a acumulagdo dos estamentos passou
a ser a forca catalisadora dos papeis capitalistas, aqui essa acumulacdo se

estrutura como forma especifica do capitalismo.

“Ao contrario do que sucedeu na evolugao da aristocracia agraria
em regides da Europa, (...) aqui ndo se chegou a contar com
fatores econbmicos, sociais e politicos que pudessem reduzir a
duracdo, o fluxo historico, das fungbes socioecondmicas da
acumulacdo estamental de capital. (...) O referido processo se
cristalizou, adquirindo carater social recorrente e o significado de
um estado econdmico permanente* (FERNANDES, 2016 [1974],
p. 99).

Por outro lado, uma vez que a situacéo de mercado se articulava entre a
dependéncia econbmica com o exterior e a autonomia da administracao interna
dos fluxos econémicos, o desenvolvimento do capitalismo brasileiro ndo poderia
se desenrolar de forma semelhante ao desenvolvimento interno e integrado das
economias centrais. A base de sua constituicdo mantinha e intensificava a
dependéncia da economia nacional as necessidades dos mercados mais

desenvolvidos.

“Era um capitalismo de tipo especial, montado sobre uma
estrutura de mercado que possuia duas dimensfes — uma
estruturalmente heteronémica; outra com tendéncias dindmicas
autondmicas ainda em via de integracdo estrutural. Por causa
dessa dupla polarizagéo, a esse capitalismo se poderia aplicar a
nogdo de ‘capitalismo dependente” (FERNANDES, 2016
[1974], p. 113).

Em resumo, o processo de constituicdo do capitalismo brasileiro se deu
com base em forcas exdgenas e condicbes desvantajosas a principio.
Entretanto, frente as dificuldades e a natureza das elites coloniais, que viriam a
constituir a classe burguesa nacional, a op¢ao histoérica foi pela manutencao de
formas de desenvolvimento econémico associado/dependente, constituindo
assim estruturas e dindmicas sociais especificas que correspondem a forma
normal do capitalismo dependente. As bases politico-sociais desse capitalismo

s6 podem ser entendidas pela exposicédo das bases objetivas e simbdlicas do
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processo de revolucdo capitalista brasileiro, que como ja foi destacado, sofre
ressignificagbes conceituais e praticas na transformagédo de ordem social do
antigo regime para sua modalidade capitalista, entendida como “sociedade de
classe” ou “ordem social competitiva”. Dessa forma, sdo 0s conceitos de
revolucao e classes sociais que serdo debatidos tanto nos aspectos relativos a
transformacao do significado desses conceitos na obra do autor, bem como o0s
elementos objetivos expostos por Fernandes para caracterizar uma revolucao

burguesa e a constituicdo das classes sociais sob o capitalismo dependente.
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CAPITULO Il — Revolucdo burguesa, classes sociais e dominacgdo burguesa

sob o capitalismo dependente

O capitulo anterior buscou demonstrar que para Fernandes, o capitalismo
dependente emerge como parte compédsita da estruturacdo do capitalismo
monopolista em nivel global. Neste sentido, o Brasil constitui-se como uma
sociedade capitalista em diversos niveis estruturais, juridicos, politicos e
econbmicos, sem no entanto, poder promover o capitalismo social e
politicamente integrado, ou seja, ndo consegue constituir uma sociedade onde a
possibilidade de participacdo ampla nos fluxos de desenvolvimento do
capitalismo seja possivel. Dito de outro modo, o capitalismo brasileiro nédo
encontra possibilidades construtivas e abertas para a resolucdo do conflito de
classes como motor dindmico do desenvolvimento historico nacional.

Para o autor, a grande tensao residiria na impossibilidade do capitalismo
dependente de promover o desenvolvimento nacional integrado, sem que com
isso deixasse de promover a atividade de acumulacdo das elites, elemento
central a existéncia de uma classe burguesa. O capitalismo em sua forma
dependente seria fruto de uma relagédo dinamica e estrutural entre burguesias
dependentes e burguesias dos centros hegemonicos. Logo, o0
subdesenvolvimento sustenta-se sobre uma estrutura de cooperacdo e certa
vantagem relativa para as burguesias nacionais. Todavia, este capitalismo,
forma histérica escolhida pela burguesia, resulta em um regime capitalista de
baixa integracdo e vitalidade internas. As classes dominantes compensariam a
posicdo de relativa fragilidade externa através da concentracdo de poder
internamente, promovendo acumulacéo através da sobreexploracéo do trabalho,
da restricao a direitos politicos e sociais e na fragilizacédo das intuicdes politicas
como forma de controle e estabilizacdo da economia nacional dentro dos limites
de seus interesses.

Essa particularidade quanto ao carater da burguesia brasileira levou a
guestionamentos quanto a existéncia ou ndo dessa classe no contexto nacional.
Poderia parecer evidente que, uma vez que exista um sistema capitalista,
deveria também existir uma burguesia. No entanto, a situacdo historica de
constituicdo dessa classe era tdo heterogénea que durante grande parte do

século XX diversos autores debateram as diversas particularidades da histéria
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nacional, das nossas elites, do Estado nacional, da politica e da economia
brasileiras. Nesse cenario, a partir de uma diversidade de interpretacdes,
distintos autores buscaram determinar a existéncia e a intensidade do
capitalismo nacional, bem como se existiria ou ndo uma revolucdo e uma classe
burguesa no pais. Na guisa desse debate que, paralelo ao tema mais geral sobre
do capitalismo dependente, Florestan Fernandes est4d constantemente
debatendo a Revolugdo burguesa, ou mais especificamente, a revolucao
burguesa brasileira como a problematica central da dependéncia. Como se
espera mostrar a seguir, 0 autor coloca que a principal debilidade do capitalismo
dependente estaria em uma revolugéo burguesa que englobaria em intensidades
distintas e contraditérias uma revolugcdo nacional incompleta, uma revolugao
politica autocratica e uma revolucdo econbmica que sSe opera apenas na
modernizacao técnica das formas de acumulacéo.

Dessa forma, o0 que se busca nesse capitulo é apresentar os elementos
gue constituiriam a interpretacéo de Florestan Fernandes sobre a particularidade
da revolucdo burguesa brasileira, seus limites e potencialidades. Faz-se
necessario ressaltar, entretanto, que, assim como na constru¢cdo da sua
interpretacdo do capitalismo dependente, a ideia de revolugdo e revolucao
burguesa passa por transformacdes no decurso do desenvolvimento das obras
agui analisadas.

Paralelamente, e como posi¢do constante em suas obras, o autor busca
se contrapor a concepcgdes etapistas sobre a revolugcdo que eram, por exemplo,
bastante presentes nos programas de atuacdo politica do Partido Comunista
Brasileiro (PCB) (Cf. PERICAS, 2019, p. 41; DEMIER, 2019), optando por
descrever os fatores construtivos da revolucdo burguesa ao mesmo tempo que
busca demostrar os limites da burguesia como classe capaz de aprofundar essa
revolucdo, acabou legando no decurso das obras este papel no capitalismo
dependente a classe trabalhadora. Portanto, ndo acredita com isso, que o
capitalismo, entendido como um sistema politico democratico-liberal efetivo e
uma economia de mercado estavel, seria algo de desenvolvimento espontaneo,
linear e necessario dentro das condi¢des historicas do Brasil.

Com efeito, podemos dizer que a interpretacao quanto a “revolugao” sofre
certa alteracdo entre as décadas de 1950 e 1960 na obra do autor. A distingao

essencial & que nos escritos anteriores a 1960, Fernandes usa o termo revolucao
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para descrever um processo em curso e que pode ser entendido como a
adequacao da economia, da sociedade e da politica a modos de agir capitalistas,
ou seja, a de compreender racionalmente as estruturas e dinamicas do
capitalismo. No entanto, a partir de 1960, em especial apds a ditadura, os textos
do autor comecam a apresentar a revolugdo burguesa como um processo que
encontrava seu desfecho no periodo da ditadura militar, debatendo entdo os
efeitos sociopoliticos dessa revolugdo na constituicdo das classes sociais, 0s
limites dessa revolucao e o papel revolucionario das classes trabalhadoras para
romper com o capitalismo dependente. Como buscaremos apresentar, para
Fernandes, a ditatura concluiria o longo processo de consolidacéo da revolugéao
burguesa brasileira.

Paralelamente a centralidade da revolucdo, o autor pontua também a
centralidade dos conflitos de classe nos processos de desenvolvimento e
integracéo do capitalismo em nivel nacional e global. Ao comentar a “Revolucéo

burguesa no Brasil ”, o autor afirma:

“[...] é falsa a ideia de que a histdria se faz, que ela se determina
automaticamente. A histdria é feita coletivamente pelos homens
e, sob o capitalismo, através de conflitos de classe de alcance
local, regional, nacional e mundial > (FERNANDES, 2011 [1979],
p. 101).

Nesse sentido, o alcance de uma revolu¢do burguesa e seu nivel de
intensidade seriam definidos na capacidade de determinada sociedade em
dinamizar os conflitos de classe, ou, dito de outra forma, no nivel que uma
sociedade consegue constituir um sistema democréatico organico, no qual o

conflito social possa ser canalizado como forca politica nacional produtiva.

Breves apontamentos sobre a “revolugao brasileira”

Ao discutir a revolugdo burguesa brasileira, Fernandes se insere nos
debates intelectuais de sua época sobre o tema, que de modo geral, giravam em
torno da “revolucido brasileira”. Quanto a esse tema, o livro “Caminhos da
revolugdo brasileira” (2019), do professor de histéria contemporanea Luiz
Bernardo Pericas nos fornece uma recapitulagdo desse longo debate que
remonta a 1920. Segundo o autor, de maneira geral a “revolugao brasileira” é

entendida como um processo lento e de longa duragcédo, referindo-se
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principalmente a transicdo de uma sociedade rural para uma sociedade urbana.
Soma-se a isso os debates sobre os efeitos do imperialismo na economia
nacional, diversificando os caminhos propostos de acdo politica. Dessa forma,
para alguns autores tal revolucdo se refere a transformacdo das forcas
econbmicas internas, as quais sendo desenvolvidas e diversificadas,
constituiriam a integragao nacional e garantiriam maior autonomia externa ao
Estado. Por outro lado, o problema central da revolugéo e sua superacao residiria
na luta contra o imperialismo e na introducdo de uma massa trabalhadora
consciente de sua posicdo social dentro dos processos histéricos de
consolidacgéo da sociedade nacional (cf. PERICAS, 2019, p. 9).

De fato, existe um debate bastante coeso em torno do tema do agrarismo
e da transicdo ao capitalismo industrial no Brasil. No entanto, diversas
interpretacées quanto a historia e estrutura das sociedades nacionais surgiram
entre 1920 e 1970, nas quais questdes como a existéncia ou ndo de um sistema
feudal, o que seria a revolucédo brasileira e quais rumos tomar, estavam em
constante debate. Para Pericas (2019), um expoente importante da teoria
marxista da revolucéo brasileira foi Octavio Branddo em sua obra “Agrarismo e
Industrialismo: ensaio marxista-leninista sobre a revolta de Sdo Paulo e a guerra
de classe no Brasil”, publicada em 1924.

Para Branddo, o maior problema da revolucdo brasileira seria sua
incapacidade de combater a influéncia de forcas exdgenas que agiam em
conjunto com a elite latifundiaria nacional para dificultar a eliminacdo dos restos
feudais ou semi-feudais (cf. PERICAS, 2019, p. 15 e 16). A revolugéo brasileira
seria inicialmente, portanto, a implantacdo de uma democracia pequeno-
burguesa, ou seja, um processo conduzido pela classe média. Tal concepcao se
aproxima bastante das orientacdes que resultaram do IV Congresso da
Comintern de Moscou (1928), no qual ficou definido que para os paises
dependentes, como o Brasil, seria necessario primeiro combater os “restos
feudais” para implantar uma democracia burguesa, entendendo o processo
revolucionario como etapas a serem cumpridas, uma compreensao

profundamente etapista.

Quanto a isso, a década de 1930 foi bastante proficua nos debates sobre

a “revolugao brasileira”, na guisa das inquietacdes da Semana de Arte moderna
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de 1922, a década de 1930 foi marcada por uma profunda reflexdo sobre as
condic¢des socioculturais brasileira imperantes na época. Enquanto fato politico,
teriamos o inicio da Era Vargas (1930-1945) através de um processo politico
apelidado de “revolucionario” pelos seus simpatizantes. Doutro lado, no plano
intelectual, a publicacdo de “Evolugéo politica do Brasil” (1933), de Caio Prado
Junior e “Raizes do Brasil” (1936), de Sergio Buarque de Holanda.

Quanto ao primeiro evento, vale notar que embora os partidarios do
movimento que culminou com o periodo do governo de Vargas chamassem a si
mesmos de revolucionarios, para diversos autores, incluindo Florestan
Fernandes, a era Vargas representou uma reordenacéo das elites econdémicas,
aprofundando o processo de dependéncia econdmica com os Estados Unidos.
Nesse mesmo contexto, Caio Prado Junior publicava uma obra buscando
debater com as diversas interpretagdes quanto a “Revolugdo Brasileira”,
destacando, em especial, o problema da exclusdo popular na politica e a
auséncia de um projeto organico de nacao. Destacava ainda o papel que a
estrutura agraria do sistema colonial tinha sobre os problemas encontrados na
formacao nacional.

Por fim, Sergio Buarque de Holanda, publicaria em 1936 “Raizes do
Brasil”, um classico do pensamento politico brasileiro, que no capitulo sete
tratava da “Nossa Revolugao”. Tratando da transicdo da sociedade estamental
para uma sociedade de classes, o autor buscava demostrar que desde da
abolicao do trafico negreiro, em 1850, o Brasil vivia um processo revolucionario,
o qual seria concluido com a consolidacdo da sociedade de classes nacional.
Isso passaria pela mudanca da racionalidade social, da estrutura personalista da
politica nacional e pela democratizacédo da sociedade.

O que marcou os anos de 1940 e 1950 foi a participacédo do PCB na
politica nacional, destacando em especial a eleicdo de Caio Prado Junior em
1945, que em 1947 publicaria “Os fundamentos econémicos da revolugdo
brasileira”. De acordo com Pericas, nessa obra o autor buscou defender o papel
central que a contextualizag&o historica tem na construgdo da andlise marxista.
Partindo disso, Caio Prado defenderia a inexisténcia de um sistema feudal no
Brasil, tentando demostrar que o0 pais nasce como uma economia voltada para
o mercado internacional, sendo nesse sentido, uma economia constituida para
o mercado externo (cf. PERICAS, 2019, p. 31, 32 e 33)
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Distintamente a década de 1940, marcada pelo papel central do PCB nos
debates sobre a revolucao brasileira, as décadas de 1950 e 1960 podem ser
caracterizadas por uma diversidade de interpretacdes sobre o tema. Em virtude
das denuncias contra Stalin e seus expurgos, feitas por Nikita Khruschev, o PCB
sofre uma série de cisdes, surgindo assim novos movimentos revolucionarios,
destacando-se entre eles a “Organizagao Revolucionaria Marxista Politica
Operaria” (POLOP), e personalidades como o militante comunista Carlos
Marighella ganharam proeminéncia no cenario nacional.

Paralelamente, os periddicos académicos ganhavam mais importancia
dentro do debate sobre a revolucéo brasileira, possibilitando a diversificacédo das
abordagens, bem como definindo de maneira mais clara agendas de pesquisa
académica. Os caminhos da revolucdo eram, neste periodo, colocados em
termos da possibilidade ou ndo da conciliacdo de classes. Deste modo, para
alguns autores, como Luiz Alberto Moniz Bandeira, era impossivel constituir uma
unido nacional entre burguesia e proletariado, e para outros, como Nelson
Werneck Sondré, o caminho seria a consolidacdo da democracia burguesa
liberal (cf. Pericas, 2019, p. 43, 44 e 45). A Revolucdo Cubana (1959), também
influenciou os debates da época, levando alguns grupos a defesa da luta armada
revoluciondria, enquanto outros defendiam a ineficiéncia dessa acédo e
buscavam demostrar o papel da democracia na consolidacdo do socialismo.

Ainda segundo Pericds (2019), o século XIX foi marcado pela
efervescéncia dos debates quanto a “revolugéo brasileira” e no protagonismo
crescente que o0s grupos de esquerda ganhavam na captacdo das forcas
trabalhistas e nos debates para o alargamento da democracia brasileira através
da participacéo proletaria®. Paralelamente, podemos observar que a perseguicéo
ao PCB foi um fator constante durante o periodo, agregando intelectuais e
militantes marxistas. Mesmo 0s movimentos revolucionarios posteriores ao PCB
séo fruto, em grade parte, de dissidéncias do partido, reforcando o papel histérico
gue esse ocupa no momento analisado. No entanto, em 1964 acontece o Golpe

militar, iniciando-se assim um longo periodo de debates sobre esse movimento

> Podemos ressaltar o papel desempenhado pelo PCB durante o periodo. Como destaca Fausto
(1995, p. 398), 0 PCB apresentava resultados eleitorais cada vez mais positivos desde da década
de 1930, em especial entre os eleitores urbanos.
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politico, a0 mesmo tempo em que o Regime militar endureceu as perseguicoes
politicas, exilando e prendendo diversos intelectuais e politicos da época.

E nesse cenario que em 1969, Ruy Mauro Marini publica
“Subdesenvolvimento e revolugdo”, livro que influenciou muitos intelectuais da
época. Na obra o autor, um dos elaboradores da “Teoria da dependéncia”,
defende que a ditadura seria a forma politica que o capitalismo dependente
assume para realizar a renovacdo das suas estruturas econdmicas,
aprofundando a dependéncia ao mesmo tempo em que empreende sua
renovacéo (cf. PERICAS, 2019, p. 85).

Em resumo, o tema da “revolugao brasileira” ocupou espaco central tanto
nos debates politicos, quanto nas acbes politicas dos movimentos
revolucionarios nacionais. Dentro desse longo contexto histérico e intelectual,
Florestan Fernandes se insere como um dos autores que buscou agregar 0s
diversos potenciais das interpretacdes existentes para a construcdo de um
quadro amplo da revolucgéao brasileira, entendida como um processo de transi¢céao
(longo e sem rupturas radicais) , entre um regime estamental, pautado na
mobilidade social estatica e na privacdo de direitos, para uma ordem social
competitiva, na qual o trabalho livre e assalariado, associado a um regime
democratico liberal, permitiiam a integracdo plena do capitalismo em nivel
nacional. Ademais, seria da critica das caracteristicas particulares dessa
revolucdo que o autor vai buscar demostrar o papel central ocupado pelas

classes trabalhadoras na consolidagdo da democracia e do socialismo nacionais.

Revolucado, democracia e 0s intelectuais na sociedade brasileira: escritos
da década de 1950

Embora a década de 1950 tenha sido marcada por uma forte instabilidade
politica no Brasil, para Fernandes, a sociedade brasileira passava por um
processo de maturacdo social no qual a integracdo do territorio nacional e a
democratizagdo do poder seriam elementos em pleno desenvolvimento (cf.
FERNANDES, 2013 [1954], p. 110). Em “Existe uma crise da democracia no
Brasil?”, podemos encontrar alguns elementos especificos quanto a
interpretacdo do autor em relacdo a transformacao da politica nacional.

O gue devemos observar nesse ensaio de 1954 é que, para ele, os

elementos contraditorios entre estrutura politica republicana e a manipulagdo do
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voto e do sistema eleitoral, pareciam, pouco a pouco, perder eficacia como
fatores nocivos a adequacdo da sociedade ao regime democratico. A
democracia brasileira ndo estaria em crise porque seria um pProcesso em
elaboracao cultural que apresentava ainda certas deficiéncias caracteristicas de
um pais advindo de uma sociedade estamental e escravocrata (cf.
FERNANDES, 2013 [1954], p.117).

Entretanto, para o autor “a implantacdo do regime republicano se
vincularia aos efeitos iniciais de um processo de revolucédo social que continuava
em pleno desenvolvimento na sociedade brasileira” (FERNANDES, 2013 [1954],
p. 116). Embora o autor ndo a qualifigue ainda como revolugdo burguesa, a
revolucdo a que se refere é caracteristica da sociedade burguesa, ou seja, 0
aprimoramento do trabalho livre, da sociedade de classes e do Estado
democratico de direito. Isso ndo implica, contudo, que Fernandes deixe de
demonstrar os limites politicos dessa revolucdo. Segundo ele, a republica teria
iniciado transformagdes sociais que careceriam de intensidade, mas foram
transformacdes que estavam conduzindo a sociedade brasileira a um padrao
democratico (cf. FERNANDES, 2013 [1954], p. 110 e 118).

De acordo com Fernandes, o desenvolvimento politico deveria ser
acompanhado pela articulacdo entre o Estado e a nacdo como forma de
constituir uma sociedade autbnoma e integrada. Ou seja, para ele a distincdo
entre o0 Brasil e outros paises é “que neles existe maior harmonia entre a
organizacdo politica e as condicbes nacionais de existéncia social”
(FERNANDES, 2013 [1954], p. 120).

Logo, neste periodo, Fernandes acreditava ser possivel adequar a
sociedade e o Estado brasileiro aos padrbes democraticos, uma vez que seria
esse o0 padrdo de desenvolvimento politico assumido pela sociedade brasileira.
Isso ndo excluiria a existéncia de diversos elementos contraditorios desse
sistema politico com estruturas e dindmicas da sociedade escravocrata,
antecessora do regime republicano. Logo, a situacao contraditoria na existéncia
das instituicbes do Estado e na sociedade politica seriam decorrentes dos
componentes sociopoliticos da sociedade estamental ainda em vigor. Sobre
iSso, nos diz ele

“(...) essa incapacidade [ de preparar a populagéo e o Estado a
democracia] politica ndo deve ser atribuida a méveis deliberados
e conscientes, pois se associa, como tentamos sugerir, a
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heranca da antiga mentalidade politica e a sua deformacéao
inevitavel nas condicdes criadas pela formacdo das classes
sociais, sob o regime de trabalho livre” (FERNANDES, 2013
[1954], p. 117).

Adicionalmente a isso encontramos em “ Obstaculos extraecondmicos a
industrializagdo no Brasil” uma caracterizagdo centrada nos aspectos
extraecondmicos da revolucdo burguesa nacional, também chamada ainda de
“a grande revolugado social’. Quanto a isso, 0 autor ressalta a centralidade da
compreensao racional dos fatores sociais que cercam a atividade econdmica
como forma de promover o desenvolvimento econdmico. Valorizar o
conhecimento desses fatores sociais seria fundamental aos agentes humanos
capazes de conduzir as transformacdes sociais e de gerir as empresas a partir
de concepcdes capitalistas (FERNANDES, 2013 [1959], p. 77).

Considerando a realidade brasileira, a expansao da atividade econdmica
capitalista se deu sem que as classes dirigentes observassem que outros
elementos da estrutura social deveriam ser modificados a fim de integrar o
desenvolvimento de uma economia capitalista com trabalho livre e crescente
controle dos processos de transformacdo social. Nesse sentido, o
desenvolvimento das for¢cas econdmicas sofreria os efeitos negativos em funcéo

dos obstaculos extra econdmicos. Sobre isso, diz Fernandes

“(...) aempresa industrial € minada por varios fatores irracionais,
que solapam sua integracdo organica, seu rendimento e
crescimento, e as influéncias que ela poderia desencadear na
transformacéo do meio social. Mas este, por sua vez, restringe
de varias formas as possibilidades de expansdo da empresa
industrial. Isso é particularmente visivel em trés niveis distintos:
naquele em que a diferenciagdo e a integracdo do sistema
econdmico depende, de maneira direta, dos padrdes de
organizacdo da sociedade; no das relacdes da vida econébmica
com as instituigcBes politicas; e, por fim, nas conexdes da vida
econdmica com elementos ou processos socioculturais que
constituem os alicerces invisiveis de todo o progresso
econOmico” (FERNANDES, 2013 [1959], p.92).

Dessa forma, quanto ao primeiro nivel, o sistema econémico ndo seria
suficientemente integrado e diferenciado porque “o mercado brasileiro abrange
uma parcela muito pequena de pessoas” (FERNANDES, 2013 [1959], p. 92). No
segundo nivel, o problema reside na auséncia de uma integracao entre atividade
capitalista e desenvolvimento capitalista planejado, logo, “nem o Estado chegou

a preencher as funcdes que lhe cabiam na aceleracédo e orientacao do processo
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econdmico, nem os industriais contribuiram para criar uma politica nacional de
desenvolvimento econdmico (...)* (FERNANDES, 2013 [1959], p. 95). Por fim, o
terceiro nivel se refere & compreenséo de que o desenvolvimento sé pode ser
possivel através da integracdo do ensino e da ciéncia para o crescimento urbano
e industrial (cf. FERNANDES, 2013 [1959], p. 98).

Por isso, seria necessario compreender que a expansdo do capitalismo
s6 seria possivel pela expansdo do mercado e, consequentemente do trabalho
livre, associado a um desenvolvimento econémico racionalmente orientado e
nacionalmente integrado. Esses fatores seriam 0s elementos centrais na

revolugédo social, como nos diz o autor

“A grande revolugéo social brasileira, que esta atrés de ambos
0s processos [ secularizac&o/racionalizacdo e desenvolvimento
capitalista], se vem arrastando lenta e descontinuamente, pela
desagregacéo da sociedade patrimonialista e da formacdo da
sociedade de classes. Em consequéncia, interesses e valores
da nova ordem social nem sempre se impuseram claramente,
inclusive para os lideres das camadas dominantes, e muitas
vezes ainda hoje séo toscamente conciliados com interesses e
valores da ordem social desaparecida ou em colapso”
(FERNANDES, 2013 [1959], p. 78).

Novamente, a sociedade de classe e as classes sociais aparecem como
elementos em formacédo, tanto nas dindmicas politicas quanto econémicas.
Logo, a principal deficiéncia da revolucao social seria a persistente resisténcia a

constituicdo plena da sociedade de classes.

“Dai ser presumivel que a progressiva expanséo do sistema de
classes sociais no Brasil produza uma progressiva eliminacao
das condicdes e efeitos do subdesenvolvimento. Na medida em
que isso ocorrer, a industrializacdo brasileira assumira,
naturalmente, padr6es mais complexos, organicos e integrados
de desenvolvimento” (FERNANDES, 2013 [1959], p.81)

Para além da caracterizacdo dos elementos politicos, econémicos e
sociais, podemos encontrar nesses dois textos a importancia que a racionalidade
capitalista tem dentro dos contextos de transformacdo de uma sociedade
capitalista para o autor. Tal postura revela também a forte influéncia de
Mannheim nos escritos a década de 1950 (cf. IANNI, 1996, p. 30; ARRUDA,
2010, p. 13). Como destaca COHN (1989), na década 1950 Florestan encontrou
em Mannheim uma sociologia aplicada capaz de enquadrar as questdes

conflitantes resultantes de uma situacdo heterogénea da sociedade brasileira.
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Nessa época as questdbes estavam voltadas ao entendimento do
desenvolvimento da sociedade capitalista brasileira em seus limites e
potencialidades. Dessa forma, até a década de 1960 Fernandes se preocupava
com os dilemas da democracia brasileira, entendida como uma sociedade
burguesa em formacao, e que o autor tratou de descrever como a constituicao

de uma “ordem social competitiva”, que segundo Cohn, seria

“uma ordem social em que os mecanismos de organizagdo e
funcionamento dos processos sociais assegurem a possibilidade
de acesso universal a meios, recursos e instrumentos e na qual
de alguma maneira (...) haja algo assim como a possibilidade de
uma carreira universal aberta ao mérito” (COHN, 1989, p. 135).

Para Fernandes, o agente dessa racionalidade poderia ser encontrado no
intelectual comprometido com o trabalho cientifico rigoroso para a transformacéo
social. Por conseguinte, o autor entende que o uso do conhecimento cientifico
seria um fator fundamental para o desenvolvimento de um capitalismo que
pudesse ser socialmente dinamizado. Pode-se ainda, de maneira mais
particular, destacar o papel do cientista social como agente dessa transformacao
e a Iimportancia desse campo para 0 entendimento e controle das
transformacdes sociais sobre as dinamicas conflituosas do capitalismo.

Segundo o0 autor, seria ainda necessario aos empresarios e agentes
politicos brasileiros reconhecer como as ciéncias podem ser instrumentos Uteis
na organizacdo do sistema social, destacando que a ciéncia seria um
instrumento de desenvolvimento central por ndo ser pautada por interesses
pessoais de grupos ou individuos. O cientista social deveria, por sua vez,
compreender as relacdes existentes entre a possibilidade de realizar seu
trabalho e a existéncia de um regime democratico que assegure e legitime sua
posicao.

Logo, “para que os cientistas sociais ndo sejam meros instrumentos nas
maos desses grupos e dessas camadas sociais, eles precisam aceitar as
aludidas tarefas intelectuais sabendo, exatamente, o que elas representam em
dado contexto histérico-social ” (FERNANDES, 2013 [1959], p. 104). Em resumao,
o cientista social seria um intelectual comprometido em suas pesquisas com a
sociedade, rompendo em alguma medida com interesses particulares e valores
sociais das camadas dominantes. Observado o contexto historico e o0s

elementos interpretativos de ambos os textos, podemos dizer que Fernandes
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defende que o cientista social seja agente da grande revolucéo social, uma vez
que se identificaria “com os interesses fundamentais da coletividade como um
todo” (FERNANDES, 2013 [1959], p. 105).

A relacédo entre revolucao e os intelectuais pode ser melhor analisada em
“A ‘Revolugéo Brasileira’ e os Intelectuais”, texto publicado em 1965 na Revista
civilizacao brasileira. Embora seja um texto da década de 1960, ele nos fornece
um ponto de transi¢cdo entre as interpretacfes da década de 1950 para 1960, em
especial, por destacar que a concepcédo das elites de democracia e revolucdo
estreita e insuficiente. Dessa forma, o autor comeca a gradativamente
empreender uma critica a burguesia nacional e ao projeto de nacao que emerge
dessa classe.

Fernandes defende que o fim da escraviddo constituiu as bases da
revolugdo burguesa brasileira e dessa forma constituiria “o Unico processo
dindmico e irreversivel que abre algumas alternativas histéricas” (FERNANDES,
2008 [1965], p. 164). Considerando as dificuldades desse processo, 0s
intelectuais tiveram e tem papel central no aprofundamento desse processo
histérico no qual, no principio, se associaram com as pautas liberais e, apés a
década de 1930, como suporte técnico e ideoldgico para o “salto historico” da

revolucdo. Logo, como apresenta o autor

“Onde os intelectuais vencem o imobilismo tradicionalista e se
incorporam as tendéncias dindmicas de diferenciacdo da
sociedade brasileira, propendem a admitir que ela representa um
avanco necessario, valioso e desejavel. Nela veem o principal
suporte para o0 salto histérico que poderda facilitar a
moderniza¢éo da tecnologia, do ensino, da pesquisa, do Estado,
enfim de toas as esferas da vida” (FERNANDES, 2008 [1965.1],
p 165).

N&o deixando de considerar que a revolucdo burguesa ainda represente
um processo histérico que resulta numa dominacdo de classe, no contexto da
sociedade brasileira, ela abriria possibilidades muito mais construtivas que as
que se apresentam como possibilidade da continuidade da concepcéao
tradicionalista das elites do Antigo regime, em especial, por dar margem a uma
sociedade democrética e aberta, elementos dificeis de serem desenvolvidos
dentro do arcabouco cultural advindo da estrutura social da ordem estamental
no periodo colonial ou imperial brasileiros. Entretanto, distintamente dos textos
anteriores, Fernandes retira das elites a posicao de agentes da revolugao (cf.
FERNANDES, 2013 [1959], p. 105 — 106), demostrando que dentro do contexto
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da Ditadura militar de 1964, caberia aos académicos, através de suas
investigagdes, aprofundar a democratizagdo da sociedade brasileira e, por
conseguinte, intensificar a revolugéo burguesa que, para o autor, ainda parecia

em curso. Assim sendo, nos diz o autor

“(...) o intelectual deve ser o primeiro a compreender a natureza
real das exigéncias do estilo democratico de vida. Ele também
deve ser o primeiro a propagar essa verdade e o Ultimo a
consentir em que ela seja traida ou pervertida. (...) Os ultimos
acontecimentos mostram-nos, sem rebucgos, o carater das
propensdes politicas, que animam as elites dirigentes de nossas
classes dominantes. Para elas, a democracia reduz-se a uma
questdo semantica. E democrata quem sabe tomar o poder e
dispde, em consequéncia, de meios para proclamar-se e impor-
se como tal ” (FERNANDES, 2008 [1965.1], p. 168).

Em resumo, 0 que os textos aqui analisados revelam é o papel
central que a democracia tem dentro do processo da revolugdo burguesa
brasileira. Logo, o principal elemento distintivo da Revolugéo burguesa brasileira
estaria, segundo Fernandes (2013 [1954] [1959]), ndo nos elementos
econdmicos, uma vez que a producao pela propriedade privada, o trabalho livre
e uma legislagdo liberal ja se encontravam bem estruturadas apos 1930. O
elemento heteronémico central estraria na esfera politica dessa revolugdo. Como
dito no primeiro capitulo, para ele o grande problema estaria na dinamizacéo das
distintas esferas em ritmos diferentes. O problema “extraecondmico” do
desenvolvimento nacional seria politico e responderia a debilidade da
democracia como elemento politico-cultural efetivo no desenrolar da
transformacao em moldes burgueses da sociedade. A andlise objetiva e rigorosa
da Revolugcdo burguesa que demostraria a centralidade que uma sociedade
aberta, ou seja, democratica, teria na estabilizacdo e integracdo das estruturas
capitalistas aos fatores extraecondmicos de origem cultural e politica. Dentro do
contexto das transformacdes capitalistas e das revolucbes burguesas, o
intelectual apareceria como um agente potencialmente construtivo, pois
reconheceria os limites e potencialidades da sociedade capitalista sem que com

iISSO se comprometesse com suas elites.

Os fundamentos interpretativos da “Revolug¢ao burguesa no Brasil: ensaio

de interpretagcao sociolégica”
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A transicéo entre as décadas de 1950 e 1960 no pensamento de Florestan
Fernandes quanto a revolucdo burguesa brasileira pode ser observada pelo
aprofundamento da analise do autor em relacdo a centralidade das classes
sociais na dinamizacdo e integracdo do capitalismo, bem como as
particularidades de uma sociedade de classe dentro de uma estrutura capitalista
dependente. As estruturas e dinamicas desse tipo de capitalismo comegcam a
aparecer, para ele, como fundamentais para compreender as dificuldades
encontradas no processo de consolidacdo da revolucdo burguesa nacional e
para entender que tipo de sociedade nacional é construida pelo projeto burgués
brasileiro.

Por conseguinte, a andlise parece se dirigir ao entendimento da
constituicdo da burguesia nacional, suas bases materiais, ideoldgicas e culturais
para entender os problemas enfrentados no presente. Concomitantemente, o
autor comeca a observar nos processos politicos de 1964, que dao origem a
Ditadura militar, o ponto critico de tensé@o entre as estruturas do passado e a
necessidade de se consolidar a revolucdo burguesa ainda em curso (cf.
FERNANDES, 2008 [1965.2], p.104).

Com isso, o autor busca demostrar que em um momento revolucionario
especifico varias perspectivas estdo em disputa dentro da elaboracdo de uma
nova ordem social. No caso das Revolucdes burguesas, esses elementos se
associam a certos ideais quanto as relacdes de producao, o sistema politico e o
juridico, bem como a certos elementos que pautariam as relacdes entre os
diversos membros de uma sociedade, como por exemplo, a existéncia de um

Estado democratico de direito.

Como dito anteriormente, o capitalismo brasileiro guarda certas
particularidades quanto aos casos classicos europeus. Tais particularidades sédo
oriundas de um processo revolucionario que se desenvolveu sobre estruturas
sociais que transpassam a sociedade colonial e adentram as estruturas do
Estado imperial brasileiro. Essas estruturas, por sua vez, continuaram a
dinamizar certas concepg¢des e comportamentos especificos, que embora
buscassem adequar-se os ideais de uma Revolugdao burguesa, apareciam
muitas vezes como forgas sociais contrarias a ela. Por conseguinte, essa

revolugdo imprime certas tensdes no horizonte cultural médio das elites, mas ao
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mesmo tempo sofre alteragdes quanto a possibilidade de sua aplicacdo social

dentro da estrutura e da burguesia em que se insere.

Nesse sentido, em “Sociedade de classe e subdesenvolvimento”, livro
composto por seis capitulos, que o autor busca retomar a analise da constituicdo
do capitalismo brasileiro, em especial, quanto aos limites da constituicdo e
integracdo da sociedade nacional sob o capitalismo dependente. Por
conseguinte, 0s processos constitutivos da revolucéo burguesa e do capitalismo
dependente brasileiros comecam a ser analisados concomitantemente em suas
estruturas e agentes historicos. Nesse sentido, em “A dindmica da mudancga
sociocultural no Brasil”, 0 autor nos apresenta a caracterizacdo mais geral da

revolucdo burguesa brasileira. Diz ele,

“(...) arevolugao burguesa surge, no Brasil, dentro do contexto e
como episddio da expansédo econbémica do mundo rural. (...) O
fazendeiro, quando se envolveu nesse processo, continuou
simultaneamente preso aos papéis sociais que possuia no
mundo rural. O imigrante desprendeu-se econdmica e
socialmente do mundo rural, mas levou consigo as concepg¢des
rurais de organizacdo da vida (...), no fundo, a revolucéo
burguesa foi, largamente, empreendida e conduzida por agentes
humanos cujo horizonte cultural estava moldado para o estilo de
existéncia, a economia e a previsao do futuro da "comunidade
integrada”. Tais agentes histdrico-sociais viram-se condenados
a explorar formas novas de organizacdo das atividades
econOmicas segundo a escala de grandeza que extrairam de
sua concepcdo do mundo” (FERNANDES, 2008 [1965.2], p.
107).

A abolicdo do trabalho escravo e a Proclamacdo da republica
constituiriam, portanto, as bases de uma possivel ordem social competitiva,
pautada no trabalho livre e na classificacdo em classes sociais. Do ponto de vista
da estrutura e das dindmicas sociais, as concepcdes tradicionalistas do Império
nao mais respondiam aos requisitos da nova ordem social em emergéncia, que
tencionava no seio da sociedade novas formas de relacbes politicas,
econbmicas e sociais. Apesar disso, tendo em vista a natureza do agente
historico que comanda esses processos de transformacao, ou seja, das bases
psicossociais do fazendeiro do café e do imigrante, a perpetuacdo de certos
valores socioculturais do antigo senhor de escravos permaneceu, em especial a
tendéncia de extrair de sua posi¢do social 0 maximo de vantagem econdémica
possivel (cf. FERNANDES, 2008 [1965.2] p.106).
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O que o autor destaca é que os processos de transformacdo apds a
Proclamacao da republica foram em grande parte conduzidos por atores sociais
gue mais se identificavam com as estruturas sociais da sociedade estamental do
gque com o0s processos de transformacdo exigidos a consolidacdo de uma
sociedade de classes, ou seja, de uma sociedade pautada em dinamicas de
transformacao social articuladas no conflito construtivo entre trabalhador e
patrdo. Logo, pareceria haver uma irracionalidade das classes dirigentes quanto
a compreensédo da necessidade de transformacéao social com vistas a constituir

uma sociedade capitalista.

No contexto historico brasileiro, as classes dominantes reduziriam os
processos historicos fundamentais a constituicdo do capitalismo ao horizonte
dos seus interesses ou aos processos que pode controlar. Elas veem com
ameaca qualquer modernizacdo que coloque em perigo a rigida dominacéo
social, mesmo que tal modernizacao seja necessaria a vitalidade do processo de
consolidacdo do capitalismo nacional, como por exemplo, a expansdo da

sociedade politica e da valorizacéo do trabalho livre. Em resumo, diz Fernandes

“Outro aspecto de relativa importancia na situagdo global
relaciona-se com as orientagdes suscitadas por semelhante
rigidez numa era de mudancgas sociais de carater estrutural.
Em virtude do teor irracional das pressdes conservantistas,
qualquer inovagdo, em particular, e o processo de
modernizagdo, em geral, sdo avaliados e repelidos ou aceitos
num contexto de extrema irracionalidade (...), ela fornece a base
psicossocial de atitudes e comportamentos especificamente
anti-sociais, como 0 solapamento sistematico de
empreendimentos de significacdo nacional e a resisténcia
sociopética a mudanc¢a” (FERNANDES, 2008 [1965.2], p. 111,
grifo nosso).

Em suma, Fernandes busca demostrar que existem caracteristicas
proprias das elites nacionais que impedem a consolidacdo de todos os
elementos necessérios a dinamizacédo e integracdo do capitalismo em ambito
nacional. A “resisténcia sociopatica a mudanga” seria, segundo Portela (2013, p.
34), um dos elementos que guiariam 0s processos de transformacéo da
sociedade apos a Proclamacéao da republica, dando a esse processo um carater
lento e de baixa intensidade no nivel das relacdes politico-sociais. Por esse
motivo, “em vez de ganhar impeto, a mudanca social desemboca num ponto
morto de desequilibrio, que a converte, intrinsecamente, num dilema social”.
(FERNANES, 2008 [1965.2], p. 113, grifos nossos).
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Composta por seis capitulos, entre os quais os ja citados “A “Revolucao
Brasileira” e os Intelectuais” e “ A dindmica da mudanca sociocultural no Brasil’,
€ em “Sociedade de classes e subdesenvolvimento” (1967) que encontramos a
sintese das analises do autor acerca do desenvolvimento do capitalismo em uma
sociedade subdesenvolvida e suas conexfes com a revolucdo burguesa e a
sociedade de classes. A importancia do ensaio também se justifica porque,
embora seja o texto mais antigos entre todos os que compde a obra, é
particularmente ele o texto a introduzir o livro. O que esse ensaio guarda de
fundamental parece ser uma recapitulacéo de todos os elementos desenvolvidos
anteriormente em um esforgo para constituir uma explicacdo macrossocioldgica
do subdesenvolvimento. Para isso, o autor busca retomar a perspectiva na qual
a principal debilidade do capitalismo brasileiro seria a baixa intensidade do
processo de constituicdo de uma situacao de classe, ou seja, uma sociedade na
qual os processos de transformacdo social sdo articulados e categorizados
dentro do conflito de classe. Para entender o subdesenvolvimento, seria
necessario apreender como 0s processos de classificacdo social das classes se
integrariam a ordem econdémica capitalista, ou seja, em que medida comecariam

a ser mediadas pela posicéo que o individuo ocupa no mercado.

Do ponto de vista global, o capitalismo guardaria em suas dinamicas a
necessidade de expansdo dos mercados, gerando por conseguinte, uma luta
pelas posicbes de controle dos fluxos econdmicos. O que distinguiria um pais
dependente de um pais capitalista integrado, seria um grau de estruturacéo e

dinamizacao da ordem social competitiva. Nesse sentido, nos diz Fernandes

“No plano internacional, o capitalismo gera uma luta permanente
e implacéavel pelas posi¢cdes de controle da economia mundial,
que permitem dirigir os processos de formacéo e de crescimento
das economias dependentes, bem como monopolizar o0s
excedentes economicos que podem, assim, ser captados e
drenados dessas economias para as economias hegemonicas.
(...) A superacgao do capitalismo dependente e a implantacéo
do capitalismo auto-suficiente, numa sociedade
subdesenvolvida, repousam, primariamente, na forma de
integracdo nacional alcancada pela ordem social
competitiva, através da absorgdo dos padrdes e principios de
organizacdo capitalista do sistema econdémico” (FERNANDES,
2008 [1967], p. 35, grifo nosso).

A situacédo de um pais de origem colonial ndo torna facil a integracdo da

ordem social competitiva, pois 0 que se observa € que 0s processos de
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transformacao do capitalismo internamente se dao de maneira a que parte do
excedente econdmico seja apropriado pelas economias hegemonicas. Por
conseguinte, a constituicdo das classes sociais, dos interesses de classe, da
“situacdo de classe”, deve ser entendida dentro dos limites historicos
encontrados no desenvolvimento capitalista em uma sociedade que tem sua

base social, politica e econémicas advindas da estrutura do sistema colonial.

Como ja foi ressaltado, os processos de transformacédo da sociedade
brasileira sempre foram acompanhados de certa resisténcia a transformacdes
que socializassem os poderes politicos e econémicos em escala nacional. Por
exemplo, mesmo a intensificagdo da atividade capitalista comercial, o que
exigiria um mercado interno vigoroso, ndo acarretou na abolicdo da escravidao
e na expansao do trabalho livre assalariado. As inovacdes sempre se davam no
limite que permitiam a renovacgéao das formas de acumulacao capitalista, sem
gue com isso extrapolassem na expanséo da ordem social competitiva. Sobre

esse processo, diz Fernandes

“Com a emancipagéo politica e a constituigdo de uma economia
nacional, o mercado interno incluiu véarias outras fases das
atividades econdmicas no nucleo das agbes orientadas pelo
célculo capitalista. (...) N&do obstante, como as formas de
producdo n&do desembocaram, do mesmo modo, na
mercantilizacdo capitalista do trabalho, nem todas as
situacdes e processos econdmicos seincorporaram e foram
controlados a partir do nucleo legal e institucionalizado da
economia nacional. (...) Em consequéncia, a ordem econémica
ndo tem plena eficacia para todos os fatores do sistema
econdmico, o que faz com que o setor moderno comande 0s
dinamismos do crescimento econémico, mas sem poder impor a
transformacéo ou a eliminacéo do setor arcaico” (FERNANDES,
2008 [1967], p. 62-63, grifo n0ss0).

Nesse sentido, mesmo apds a abolicdo da escravidao, o processo de
constituicdo nacional da sociedade de classes continuou a ser lento e
contraditorio. Em uma sociedade de classe a “posicao de classe” que alguém
ocupa pode ser definida em termos da possesséo ou nédo de bens. Os que ndo
possuem bens, por sua vez, podem se classificar pela venda do seu trabalho, o
que também chamamos de “mercado de trabalho”. No entanto, se o individuo
goza apenas da condicdo de trabalhador livre, sem que com isso encontre
valorizagdo do seu trabalho, ndo pode se classificar dentro da ordem social
capitalista e, dessa forma, ndo encontra possibilidade de participacdo real no
desenvolvimento da economia nacional (Cf. FERNDANDES, 2008 [1967], p.65).
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Concomitantemente, o “interesse de classe”, ou seja, como as classes se
articulam e agem no sentido de defender suas decisdes e posi¢coes, sofre
transformacdes em virtude da estrutura social estamental do Antigo regime
brasileiro. As classes dominantes, mesmo quando se empenharam na
construcdo do Estado nacional, o fizeram pautados em seus interesses
particularistas, relegando a todas as outras classes a possibilidade de
participagéo dentro dos limites estipulados pelos interesses dominantes. Nesse
sentido, fundaram um Estado pautado no liberalismo politico, mas restringindo a
participacéo social, contrariando aos valores politicos que os animavam. Quanto

a isso, nos diz o autor

“A existéncia de um Estado nacional independente e a parte tomada por
essas classes, com real autonomia, na conducéo da vida politica interna,
levam-nas a identificarem-se com os simbolos econdémicos, politicos e
sociais da soberania nacional e do liberalismo econémico. (...)
engendram um estado de consciéncia mais ou menos espurio, que
converte a livre-empresa, a filosofia econdmica liberal correspondente e
o Estado democratico em "outros meios” para atingir fins econémicos e
salvaguardar a ordem econOmica inerente ao capitalismo
dependente.(...) Os "donos do poder” ndo possuem meios para realizar
as condi¢bes Ultimas de sua liberdade e autonomia como classe,
cumprindo um destino adverso as suas proprias convic¢des econdmicas,
politicas e morais, ao se verem continuamente for¢cados a subordinar
aspiracbes de autonomia nacional a interesses econdmicos”
(FERNANDES, 2008 [1967], p. 68- 69).

As classes despossuidas, por sua vez, se identificariam em alguma
medida com os valores semelhantes aos das classes dominantes, em especial
no que tange a defesa da economia nacional, mesmo sendo ela dependente. No
entanto, uma vez que o aprimoramento da ordem social competitiva oferecia a
possibilidade de romper com a rigida mobilidade social, as classes despossuidas
encontravam nessa ordem a possibilidade de ascensao social e de aumento na
participagéo do poder politico. Em virtude disso, para Fernandes, o interesse de
classe que emerge do proletario seria mais alinhado as necessidades dinamicas

estruturais do desenvolvimento do capitalismo brasileiro.

“A classe baixa urbana ndo se metamorfoseia no equivalente de algo
como “a vanguarda consciente do proletariado”. Ao contrario, polarizada
de modo positivo na ordem econdmica vigente, compartilha, aceita e
valoriza o privilegiamento do mundo urbano, orientando-se
preponderadamente por seus valores. (...) Assim, seu destino social
também ¢é modelado pela ordem econdémica inerente ao capitalismo
dependente, embora exista um inconfundivel elemento de tensdo entre
seus interesses e situagdo de classe e o padréo de equilibrio do sistema
econdémico. (...)a classe baixa urbana vincula o seu destino social ao
florescimento da civilizac&@o vigente, mas sem precisar comprometer-se,
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como e enquanto classe, com 0s mecanismos e 0s objetivos da
associacdo econémica dependente, que une pelo topo as classes altas,
as classes médias e os nlcleos hegemonicos externos. Portanto, ela é
livre, como e enquanto classe, para se identificar com os alvos mais
profundos da autonomizacdo econdémica, social e politica da sociedade
nacional (...)” (FERNANDES, 2008 [1967], p. 69 e 70).

Dentro desse cenario, no qual a sociedade de classes constitui um polo
pouco dinamico nas transformacgdes nacionais, uma revolugdo burguesa ainda
se justificaria “pelas transformacgfes estruturais e dindmicas inerentes a
constituicdo e a consolidagéo de uma ordem social competitiva”, que se iniciaram
com a abolicdo da escravidao e a Proclamacéo da republica, as quais por sua
vez, serviriam ao “funcionamento conjugado de uma economia capitalista
diferenciada, embora dependente, de um Estado fundado no direito positivo e
numa democracia representativa’” (FERNANDES, 2008 [1967], p. 89).

Por conseguinte, todo esse longo debate foi sistematizado pelo autor na
obra mais importante no que concerne ao estudo do processo de constituicdo da
revolugdo burguesa brasileira e suas estruturas e dindmicas particulares: “A
Revolugdo Burguesa no Brasil: ensaio de interpretacdo sociolégica”, que é,
talvez, a obra mais célebre de Florestan Fernandes. Tendo sido escrita em duas
partes, a primeira e segunda partes iniciadas e concluidas em 1966, apresentam
uma sintese do pensamento de Fernandes acerca da estrutura do capitalismo
brasileiro articulada especificamente a problematica da revolucdo burguesa

nacional.

A importancia desse texto também se da por ser uma obra que condensa
tematicamente os diversos ensaios compostos pelo autor nos anos anteriores a
1966, a0 mesmo tempo em que o autor procura empreender uma escrita mais
livre, tendo em vista a natureza ensaistica do texto. Dessa forma, o Fernandes
parece aprofundar e sistematizar a teméatica de forma ampla, retomando o tema
da revolucdo burguesa, bem como diversos temas que apenas aparecem de

maneira muito breve em “Sociedade de Classe e Subdesenvolvimento” [1967].

Por conseguinte, o autor inicia a obra buscando demostrar os conceitos
gue seriam apresentadas no decorrer da obra, em especial defendendo a
validade de se discutir as categorias “burgués” e “revolugao burguesa” dentro do
contexto histérico brasileiro. Mesmo que de forma desordenada e contraditoria,

a evolugdo do mercado interno apos a proclamacdo da Independéncia, bem
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como a abolicdo da escravidéo e a proclamacédo da Republica, levou os “homens
de negdcio” a tomarem a frente do processo de desenvolvimento da sociedade
nacional (cf. FERNANDES, 2016 [1966], p. 34, 35 e 36). Dessa forma, negar a
existéncia do burgués brasileiro apenas pela auséncia de semelhanca entre esse
ator nacional e seu analogo europeu seria incorrer no erro de tomar as categorias
de maneira eurocéntrica, esquecendo de considerar na analise 0 processo de

estruturacdo do capitalismo em nivel global e nacional.

Uma outra questdo refere-se, segundo Fernandes, a tendéncia em
entender a “Revolugdo Burguesa” como um episoédio histérico que se
assemelharia aos eventos vistos na Europa. Entretanto, mais importante que

reproduzir um evento historico é entender que assim como no capitalismo,

“(...) a ‘Revolucdo Burguesa’ se apresenta como um fendmeno
estrutural, que se pode reproduzir de modos relativamente
varidveis, dadas certas condi¢ces ou circunstancias, desde que
certa sociedade nacional possa absorver o padréo de civilizacao
que a converte numa necessidade histérico-social”
(FERNANDES, 2016 [1966], p. 37-38).

Nesse sentido, duas varidveis sdo postas por Fernandes. Uma se
relaciona com as condi¢cdes externas a a¢ao, ou seja, 0s aspectos objetivos que
existem e evoluem no decorrer do processo revolucionario. A segunda, refere-
se aos aspectos subjetivos que englobam o ser, pensar e agir. Nesse sentido,
pergunta o autor, 0 que se forma antes, as condi¢cdes objetivas postas pela
classificagdo em classes sociais do capitalismo ou 0os elementos subjetivos
entendidos como “espirito capitalista™? Para o autor, seria o “espirito capitalista”
antecessor a formacao do capitalismo, considerando que no decorrer desse
processo, 0 proprio “espirito capitalista” sofre transformacdes. Dessa forma,
deveria ser analisado no caso brasileiro, a origem dos elementos capitalistas de
comportamento econémico, bem como a reelaboracdo e a expansdo desses
elementos com a ruptura do sistema colonial (cf. FERNANDES, 2016 [1966], p.
38 e 39).

Como dito na introducdo desse capitulo, a Independéncia constituiu a
primeira revolugcdo nacional. Neste sentido, parte relevante das bases
psicossociais e estruturais da revolucdo burguesa brasileira, bem como da
burguesia, iriam surgir nesse processo. Dito isso, em virtude da estrutura da

sociedade colonial e das suas classes dirigentes é evidente que o processo de
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Independéncia ndo foi pautado na constituicio de uma sociedade nacional
ampla e integrada. Antes de tudo, ela representou a internalizagdo dos centros
de poder e a unificacéo das elites nativas que fariam o controle desse poder.

Apesar das debilidades, a Independéncia provocou dois efeitos nas
classes dirigentes, segundo Fernandes. O primeiro, foi a promocao da
integracdo nacional das elites pela expansado do mercado interno e dos fluxos
comerciais. A segunda, e mais significativa quanto ao tema aqui tratado, refere-
se a transformacéao no horizonte ideoldgico das elites, em especial na absorcéo
do liberalismo. Pode-se observar que desde de sua fundagdo o Brasil esteve
integrado ao mercado externo, nesse sentido, com a independéncia o que se
observou foi a constituicdo de um elemento interno que pudesse ocupar o local
da metropole como intermediaria com mercado internacional. E o liberalismo que
vem fornecer os elementos ideoldgicos necessario para manutencdo, agora
interna, das dinamicas econdmicas e posicdes de controle de capital
estruturadas no sistema colonial. Esse processo forneceria as bases sociais,
politicas e econbmicas com as quais a Revolucdo burguesa brasileira se
desenvolveria vinculado aos processos de transformacdo do capitalismo em
nivel global (FERNANDES, 2016 [1966-1974], p.55).

Por conseguinte, a transformacado do senhor rural se deu em virtude das
pressdes do desenvolvimento da economia capitalista interna através dos fluxos
de renovacao externos, destacando-se principalmente expansao do capitalismo

competitivo sob a estrutura rigida e pouco dinAmica da dominacdo estamental.

“O sistema estamental de concentracdo de renda sofria uma
distor¢cdo, pois, deslocava o excedente econémico, que nao
podia ser aplicado na grande lavoura, na expansdo de um setor
que colidia com os interesses, as concep¢des do mundo e as
formas de dominagdo inerentes a ordem escravocrata e
senhorial vigente” (p. 134).

Dentro do contexto de transformacéo da economia interna diferenciou-se
dos senhores rurais um tipo distinto, o fazendeiro de café. Tais agentes
procuraram gradativamente diferenciar sua acdo econdmica dos seus
semelhantes mais antigos. Gradativamente substituiram o trabalho escravo pelo
trabalho livre, a0 mesmo tempo em que reinvestiam parte dos rendimentos na
expansao da infraestrutura interna, fazendo emergir na sociedade nacional as
primeiras estruturas da empresa agraria (cf. FERNANDES, 2016 [166], p. 135).
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Nesse processo, surgem mais trés novos atores sociais, sendo eles o
‘coronel’, o “homem de negodcios” e o imigrante. O primeiro se refere a
transformacao dos senhores rurais, os quis se subdividiam em dois novos papeis
sociais os de “coronel’” e de “homem de negdcios”. O coronel representava a
derrocada da antiga sociedade estamental, de forma que, privado do seus antigo
status e fora do ciclo econémico urbano, se vé preso a instrumentos politicos
para manutencao de sua posicao de privilégio. O “homem de negdcios”, por outro
lado, era o agente por exceléncia da “Revolugdo Burguesa” brasileira.
Estruturava gradativamente a empresa cafeeira através do trabalho livre e da
delegacdo de postos administrativos. Diferente dos seus antecessores e dos

coronéis,

“seu motivo propriamente racional dirigia-se noutra direcdo: a
aplicacéo desses excedentes, na lavoura ou fora dela. Realizou,
assim, a potenciagdo-limite das probabilidades de dinamizacéo
das fungbes econdmicas da grande lavoura numa sociedade
nacional, situando-as no contexto das mdultiplas oportunidades”
(FERNANDES, 2016 [1966], p. 141).

Foi gragas a concepgao econdmica racional que os “homens de negdcios”
conseguiram conciliar seus interesses econdmicos com 0S processos de
desenvolvimento do Estado nacional brasileiro. Nesse sentido, nos diz

Fernandes que

“Delineou-se uma posi¢cdo econbmica de interesses nacional e
os ‘homens de negécios’, procedentes da ou vinculados a
grande lavoura exportadora, assumiram o controle de sua
dinamizacdo econbmica e de sua ativagédo politica. Passou-se,
assim, da confluéncia ndo-articulada de interesses
interdependentes para uma fusdo dos mesmos interesses,
gracgas a qual as duas tendéncias de formacéo e de acumulagao
de capital (ligadas a grande lavoura exportadora e a expansao
do setor comercial-financeiro) se fundiram e provocaram a
integracdo do setor comercial e financeiro como fenémeno
nacional” (FERNANDES, 2016 [1966], p. 145).

O terceiro ator social pode ser encontrado na figura do imigrante. O que
se pode observar é que desde do periodo da independéncia agentes externos
atuavam dentro da economia nacional através das casas de comércio e servigcos
financeiros. No entanto, a quantidade desses agentes nao tinha valor
demografico significativo, compondo apenas uma parcela infima dos habitantes
locais. Por conseguinte, a introdu¢cdo do Brasil nas dindmicas do mercado

mundial e a expansao do setor comercial-financeiro, exigiu mudancas internas
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no sentido de expandir o trabalho livre e a diferenciacéo interna da producao de
bens de consumo e de seus possiveis consumidores. Logo, tais requisitos
levaram a um novo tipo de imigracéo, a qual, diferente do processo anterior,
representava um grande processo de transplante humano que visava aprimorar
a economia de mercado em expansao (cf. FERNANDES, 2016 [1966], p. 153,
154 e 155).

Entretanto, o imigrante acabou por se adaptar a estrutura da sociedade
brasileira e suas formas de controle politico e econédmico. Ao se tornar “homem
de negdcios”, esse agente abandona sua posi¢cdo de contraponto aos valores
advindos da dominacao estamental e busca apropriar-se deles para manutencéo
da concentracdo de renda e do prestigio social. Dessa forma, para o autor, “o
imigrante ndo soO repetiu, sob um novo estilo, o passado do senhor agrario
colonial. Ele transferiu critérios estamentais de concentracdo social da renda
para processos puramente econdmicos de acumulacéo e de reproducédo do
capital” (FERNANDES, 2016 [1966], p. 167).

O que Fernandes tenta definir nessa longa andlise sdo os elementos
socioculturais que viriam a constituir a base do espirito capitalista brasileiro, para
isso, 0 autor busca demostrar que a revolucdo burguesa nacional se distingue
principalmente pela manutencéo de certos elementos pré-capitalistas dentro da
racionalidade capitalista nacional. Isso explicaria, por exemplo, o porqué de
ainda hoje existir paralelamente ao mercado de trabalho formal, um grande
mercado informal, talvez até mais dindmico que o outro. Essa juncdo de uma
racionalidade capitalista com concepcdes politico sociais caracteristicas da
antiga sociedade escravocrata, seriam 0s elementos centrais sobre os quais a

revolucdo burguesa brasileira se dinamizaria.

Essa racionalidade especifica da burguesia nacional influenciaria também
0 préprio processo de estruturacao do capitalismo brasileiro, em especial no que
se refere a incompreensdao dos elementos sociopoliticos, ou, como diria
Fernandes nos textos da década de 1950, elementos extracapitalistas na
integracgao e intensificacdo de comportamentos e instituicoes capitalistas. Dessa
forma, segundo ele, diferente dos casos classicos, no caso brasileiro o
capitalismo antecede a consolidacao de uma ordem social competitiva, pautada
em certos principios democraticos que garantiriam a expansao do trabalho livre,
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a diversificacdo do mercado e a inclusdo das representacdes trabalhistas no

governo dos assuntos politicos e econémicos.

Embora houvesse uma forte preferéncia das elites locais pelo
ordenamento estamental da sociedade, o processo de desenvolvimento
capitalismo a nivel global forcou de maneira gradativa a expansdo da ordem
social competitiva, sendo que, essa sociedade iria emergir das antigas estruturas
coloniais e seria reinterpretada dentro do campo de interesse e ideologias das
elites do periodo escravista. O elemento burgués liberal sofre nas maos da
aristocracia agraria uma série de interpretacdes de cunho instrumental. Nesse
sentido, o elemento burgués é apropriado de maneira dual, em certo momento
ele € combatido, em outro, se transforma na nova forma de dominacao politica
e econdmica. Para essas elites, “o realismo econdmico conduzia ndo a uma
percepcao secularizada e ‘racional’ da competicao, vista em termos de equilibrio
dindmico do mercado, mas a uma compreensdo cataclismica das forcas
econémicas” (FERNANDES, 2016 [1966], p. 189, grifo nosso).

Dessa forma, o autor apresenta um resultado que sintetiza e articula as
interpretacdes contidas nos ensaios escritos entre 1954 e 1966, com a diferenca
de que gradualmente vai abandonando uma perspectiva positiva quanto a
possibilidade da elite nacional promover a revolucdo democratica, ao mesmo
tempo em que comeca a colocar o conflito de classes como elemento central
para superacdo da dependéncia. Entre 1966, ano de escrita da primeira e
segunda partes de “Revolucao burguesa no Brasil”’, e 1975, ano de escrita da
terceira parte e publicacdo da obra, o que se pode observar € que Florestan

Fernandes radicaliza sua analise quanto a revolucdo burguesa nacional.

Forcado ao exilio em 1969, Fernandes acabou por consolidar sua visao
quanto as possibilidades da revolucdo burguesa nacional resultar em uma
democracia burguesa. Como buscou demostrar em “Capitalismo Dependente e
Classes sociais na América Latina” (1973), sob o capitalismo dependente, a
revolucdo burguesa resulta em uma forma politica diferente que a democracia
liberal. A ordem social organiza-se na forma de uma sociedade de classes, mas
em diversos niveis elas ndo orientam o comportamento dos agentes ou a

elaboracao de politicas nacionais. Como nés diz o autor:
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“As classes sociais se manifestam nas sociedades latino-
americanas como formacdes histérico sociais tipicas. No
entanto, elas apresentam variacdes (em trés niveis distintos: o
das bases perceptivas e cognitivas das atitudes e
comportamentos de classe; o dos conteldos e orientacBes da
consciéncia e relacdes de classe; e o da diferenciacao,
articulacdo e oposi¢éo das classes sociais entre si), (...). Por
mais que esses dois aspectos parecam contraditorios e
exclusivos, ambos se explicam pela mesma causa: o modo elo
quao o capitalismo se institucionalizou, difundiu-se e
desenvolveu-se na América Latina” (FERNANDES, 1973, p. 39).

Nesse sentido, as condi¢des historicas do desenvolvimento capitalista
brasileiro sdo bastante dificeis e ao longo dos diversos ciclos de transformacao
muitas forcas exdgenas estiveram agindo nas decisfes politicas e econbémicas
nacionais. A principio isso se realizou de maneira direta, mas no decorrer das
mudancas na economia global, se consolidou vinculos de reciprocidade entre
setores da elite nacional com elites de paises desenvolvidos. Essa modalidade
de capitalismo, que exige do agente interno um excedente de capital a ser
direcionado para as economias centrais, pressupfe a acumulacdo
extremamente desigual dos excedentes econémicos, bem como a supresséao de
mecanismos de participacao social que poderiam colocar em questao a estrutura

de acumulacao capitalista dependente.

Dentro desse contexto, o conflito de classe ndo pode expressar-se de
maneira a romper com os diversos elementos pré-capitalistas, ao mesmo tempo
gue ndo consegue dinamizar os conflitos no ambito politico para construcédo de

uma politica nacional. Como nos diz Fernandes:

“Em suma, as classes sociais hdo podem preencher suas
funcBes sociais desintegradoras tanto quanto suas funcdes
sociais construtivas sob essa modalidade predatéria de
capitalismo selvagem. (...) As classes sociais falham, nas
situacdes latino-americanas, porque operam unilateralmente, no
sentido de preservar e intensificar os privilégios de poucos e de
excluir os demais. Elas ndo podem oferecer e canalizar
socialmente “transi¢des viaveis”, porque a “revolugdo dentro da
ordem” é bloqueada pelas classes possuidoras e privilegiadas
(...). Elas promovem mudancas e inovacdes, em geral descritas
erroneamente (...), através das quais a crosta superficial da
ordem social competitiva adquire a aparéncia dos modelos
histéricos originais” (FERNANDES, 1973, p. 43).

Uma vez que o regime de classes serve unilateralmente a dominacgéo de
classe, a analise de Fernandes conduz a concluséo de que as transformacdes
sob o capitalismo dependente se desenvolvem sobre um regime autocratico, na

qual as classes dirigentes mantém a nacéo sob o julgo dos seus interesses e
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para manutencao dos seus privilégios. Nao € por acaso que no capitulo sete de
“‘Revolugdo burguesa no Brasil” o autor trate especificamente dessa forma

especificamente autocratica de transformacao capitalista.

Escrito em 1975, esse capitulo pode sintetizar o longo percurso do
pensamento de Florestan Fernandes sobre a revolugdo, juntando todos os
elementos analisados anteriormente para demostrar como a dominacao
burguesa ndo conduz necessariamente a formas democraticas-burguesas de
transformacao capitalista. Trés niveis sdo analisados pelo autor: primeiro, o autor
busca definir como se realiza histérica e socialmente a transformacéo capitalista;
segundo, qual o padrdo concreto de dominacdo burguesa; terceiro, qual a
possibilidade da estrutura de dominacdo burguesa absorver os elementos

necessarios a transformacéo capitalista.

Quanto ao primeiro ponto, diversos textos ja comentados nos fornecem
elementos para caracterizacdo da interpretacdo do autor quanto o tema. A
transformacao capitalista opera na articulagdo de dois polos distintos, um
externo e outro interno. A intensificacdo da situacdo de mercado internamente e
a posterior industrializacdo operaram de forma a permitir que em ambos os
processos as economias centrais tivessem papel ativo nos fluxos histéricos. Por
isso, a dupla articulacdo criaria uma situacdo distinta de transformacao
capitalista e, paralelamente, condicionaria uma forma diferente de dominacéao
burguesa, adaptada internamente ao desenvolvimento desigual frente as
economias centrais e internamente frente a dominacdo imperialista (cf.
FERNANDES, 2006 [1966-1974], p. 348 e 349).

Nesse sentido, a transformacéo capitalista na periferia tem como ator
central as elites locais, as quais desenvolvem todo processo de revolucao
burguesa centradas na dominagdo burguesa e apenas no seu interesse de
classe. Por conseguinte, as elites usam do poder politico e econémico que
dispdem para conter a revolucdo nacional dentro dos limites dos seus interesses.
Isso nos conduz ao segundo ponto, qual a forma que a dominacdo burguesa

realiza concretamente?

A questédo central, segundo Fernandes, € que essa burguesia que limita o

desenvolvimento nacional dentro dos seus interesses esta fadada a uma crise,
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chamada pelo autor de “crise do poder burgués” (cf. FERNANDES, 2006 [1966-
1975], p. 371). A crise é eminente em virtude do desenvolvimento e
diversificagao do capitalismo internamente, o que conduziria a reivindicagdes de
maior participacao politica e econdmica nos fluxos de desenvolvimento histérico
por parte de mais atores, como trabalhadores, pequenos burgueses e
profissionais liberais. Em virtude disso, essa burguesia dependente encontrou
uma barreira histérica que poderia ter sido removida mediante uma
intensificacdo da integracdo do mercado interno e da democratizacdo da
participacdo politica. Contrariamente, a opcéo historica tomada pela burguesia
foi manter e aprofundar o desenvolvimento capitalista desigual, empreendendo
um movimento politico contrarrevolucionario, combatendo, pela for¢a das armas,
a expansao da democracia nacional. Doutro lado, essa mesma burguesia sanou
sua crise de poder ao conseguir impor transformacdes econémicas e sociais
através de um regime ditatorial, através da dominacéo direta do Estado. Como

diz Fernandes, em resumo:

“(...) no fundo da crise do poder burgués estava a necessidade
historico-social de adaptagdo da burguesia brasileira ao
industrialismo intensivo ndo sob uma evolugéo que acelerasse a
aprofundasse a revolugdo nacional, como ocorria sob o
capitalismo competitivo. Porém, ao contrario, sob uma evolugéo
que agravava o desenvolvimento desigual interno e intensificava
a dominacdo imperialista externa, pois ambos teriam de ser
irremediavelmente, o0s 0ssos, a carne e 0S nervos do
industrialismo intensivo” (FERNANDES, 2006 [1966-1974], p.
371).

Constitui-se, assim, um processo de transformacao capitalista no qual
uma classe estabelece historicamente ndo um Estado capitalista democratico-
burgués, mas sim um Estado capitalista autocratico-burgués. Esse Estado que
garante a classe burguesa a possibilidade de manejar as forcas politicas e
econOmicas dentro dos limites dos seus interesses, atrasando ou intensificando
ao longo da histéria eventos e processos constitutivos favoraveis ou contrarios a
estabilidade da dominagdo de uma burguesia capitalista dependente (cf.
FERNANDES, 2006 [1966- 1974], p 408 e 409).

Isso nos remete a terceira e Ultima pergunta, qual o limite da forma de
transformacao e dominag&o autocréatica-burguesa? Dentro do contexto historico-
conceitual apresentado, para o autor, o Estado autocratico-burgués néo deveria

ser encarado como uma forma politica passageira, mas sim como forma politica
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madura do capitalismo dependente. E através dele que as elites nacionais
podem se preservar das inconstancias e desvantagens relativas de capitalismo
subdesenvolvido, reduzindo o Estado a um aparelho direto da dominagéo de
classe. No entanto, embora guarde semelhancas com um Estado fascista, o
Estado autocratico burgués ndo seria uma versdo do mesmo. Segundo
Fernandes, mesmo uma mobilizacdo fascista de classes conduziria a uma
repressao politica se essa mobilizagdo ndo atendesse ao interesse das classes
dirigentes. O que se observa é um Estado que demostra elementos fascistas em
partes de sua composicao, mesclando uma democracia restrita com uso violento
do poder politico (cf. FERNANDES, 2006 [1966-1974], p. 423 e 424).

Por fim, a Revolucdo Burguesa ou Revolucdo Proletaria?

Para concluirmos este capitulo caberia apresentar um texto escrito em
1981, intitulado O que é revolucao?. Nessa obra, o autor busca de maneira direta
apresentar sua interpretacao sobre o processo revolucionario de maneira ampla,
compreendendo tanto a revolucao burguesa quanto a revolucao proletaria. Para
isso, ele resgata de maneira indireta certos elementos apresentados nas obras

anteriores.

A principio, define Fernandes que “revolucdo” empreende mudancas
drasticas e bruscas na sociedade, distinguindo dessa forma uma transformacao
gradual de uma transformacédo revolucionaria. O contrario de uma revolucdo
seria uma contrarrevolugdo, que alteraria ou impediria uma situacéo
revolucionaria (cf. FERNANDES, 2005 [1981], p.56).

Uma classe revolucionaria ou contrarrevolucionéria ndo esta definida a
priori, mas se delinearia dentro de um processo historico especifico. Isso implica
dizer que uma série de outras revolugdes, como por exemplo revolugdo urbana,
revolugcdo politica, revolucdo econdmica, podem ser realizadas por atores
distintos em um determinado processo revolucionario, sendo que essas
revolugdes desenrolam-se de maneiras concomitantes. Nesse sentido, dentro do
contexto de uma sociedade capitalista dependente, uma revolu¢cdo econdmica
integral s6 pode ser realizada pelas classes despossuidas, pois sdo elas que

mais sofrem em virtude da manutencéo da dependéncia econémica. No contexto
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apresentado, a revolucdo proletaria dentro da ordem democratica tem um

significado distinto do processo analogo europeu. Como apresenta o autor:

“[...] a "revolugédo dentro da ordem" possui um conteudo bem
distinto do que ela assumiu na orbita histérica dos paises
capitalistas centrais. As classes burguesas nédo se propdem as
tarefas histdricas construtivas, que estdo na base das duas
revolugdes, a nacional e a democrética; e as classes
trabalhadoras tém de definir por si préprias o eixo de uma
revolugdo burguesa que a propria burguesia nao pode levar até
o fundo e até o fim, por causa de varios fatores (a persisténcia
de estruturas coloniais e neocoloniais que afetam as relactes de
producéo, a distribuicdo e o consumo; a aliangca com burguesias
externas imperialistas; 0 medo permanente de deslocamento,
que atormenta os setores nacionais da burguesia - diante dos
deserdados da terra e do proletariado, mas, também, diante dos
centros imperiais)” (FERNANDES, 2005 [1981], p. 60).

Considerando o caso brasileiro, uma revoluc¢ao dentro da ordem burguesa
teria impactos construtivos que romperiam com os limites impostos pelas classes
dirigentes a participacdo politica das massas trabalhadoras. Esses limites néo
sao exclusivos das sociedades subdesenvolvidas, de maneira geral, em todos
0S processos revolucionarios burgueses essa classe conseguiu empreender
formas de cooptacdo ou controle das classes proletarias, mas no contexto

nacional apareceriam de maneira mais violenta e intensa.

Para Fernandes, a estrutura de classes que se consolida na sociedade
capitalista é o principal fator que delimita a curta experiéncia histérica burguesa.
Uma vez consolidada no poder, essa classe se encontra dividida entre expandir
sua revolugcdo rumo aos ideais utépicos extracapialistas que se encontram em
sua origem, ou, ceder a concepc¢des egoistas de classe, voltadas a manutencgao
da acumulacao de capital e, ao mesmo tempo, impedir que as classes proletarias
cheguem a direcdo do processo revolucionario. Essas duas perspectivas
demostram, segundo o autor, que o0 sucesso do capitalismo nao € resultado da
ascensdo da burguesia, mas sim da articulacdo entre esse ideal universal
(utopia) com uma prética centralizacdo do poder politico e econémico (pratica
ideologica). Logo, 0 sucesso de capitalismo ndo se encontra apenas do poder
burgués, mas na integracéo das insatisfacdes proletarias e camponesas dentro
do desenvolvimento histérico capitalista, consolidando assim a hegemonia

burguesa.
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Do ponto de vista tedrico, 0 que o autor busca demostrar € que o
desenvolvimento do capitalismo se relaciona com o desenvolvimento paralelo de
duas classes fundamentais as dindmicas sociais na sociedade capitalista. Do
mesmo modo, em virtude da estrutura fundada na propriedade privada, o que se
observa é o agravamento das tensfes entre o capital e o trabalho, sendo essa
tensdo o elemento dindmico histérico do capitalismo. Do ponto de vista pratico,
a classe proletéria se associa a um processo que ndo se esgota na revolucéo
burguesa, pois ela esta condicionada a vender sua forca de trabalho dentro de

uma relacéo desigual de poder.

Ademais, compreender o papel revolucionario ocupado pelos proletarios
numa sociedade subdesenvolvida demanda também compreender que as
situacdes revolucionarias ndo se constituem ao sabor das vontades, mas é fruto
da unido entre as condi¢des do ambiente e a capacidade do proletario em utilizar
dessas condi¢Bes para empreender movimentos revolucionarios. Resumindo,

apresenta Fernandes que:

“Para que a revolugcdo tenha lugar, € necessario que 0s
exploradores ndo possam viver e governar como antes. E
somente quando “os de baixo' ndo querem mais e “0s de cima’
nao podem mais continuar a viver da antiga maneira, € somente
entdo que a revolucdo pode triunfar. Essa verdade se exprime
em outras palavras: a revolu¢do é impossivel sem uma crise
nacional (afetando explorados e exploradores). Assim, pois,
para que uma revolugdo tenha lugar, é preciso: primeiramente
conseguir que a maioria dos operarios (ou pelo menos, que a
maioria dos operéarios conscientes, ponderados, politicamente
ativos) tenha compreendido perfeitamente a necessidade da
revolucdo e esteja disposta a morrer por ela; € preciso também
que as classes dirigentes atravessem uma crise governamental
que envolva na vida politica até as massas mais retardatarias (o
indicio de toda revolucdo verdadeira € uma rapida elevacdo ao
décuplo, ou mesmo ao céntuplo, do nimero de homens aptos
para a luta politica, entre a massa laboriosa e oprimida, até a
apética), a qual enfragueca o governo e tome possivel aos
revolucionarios a sua pronta substituicdo” (FERNANDES, 2005
[ 1981], p. 77).

Por fim, o que se observa no decurso dessas obras é que Florestan
mantém uma seérie de constantes interpretativas ao longo de seu texto as quais
defendem o lugar fundamental que a participacao politica democratica teria na
consolidagédo da Revolugcdo burguesa nacional. Por outro lado, a abertura
democratica embora elemento necessario, apareceria como elemento

indesejado por parte das elites, que veem nessa abertura um risco a estabilidade
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do capitalismo dependente e de seus fundamentos extremamente desiguais.
Distintamente, a revolugdo burguesa brasileira conduziu a um Estado
autocratico-burgués, instrumento principal de transformacgéo capitalista sob o

subdesenvolvimento e dependéncia.

73



Capitulo Ill- Entre a democracia necessaria e a autocracia preferida:

Florestan Fernandes e a Revolugdo Democrética Brasileira

O tema da democracia aparece de diversas maneiras nos escritos de
Florestan Fernandes. Em alguns momentos da sua obra se refere ao problema
da integracdo do negro na sociedade capitalista®, em outros destaca o papel da
educacdo na construcdo de uma sociedade democratica’. Aqui, propomos
apresentar esse tema dentro da andlise da atuacdo das elites politicas
brasileiras, do Estado nacional e do capitalismo dependente na conformacéo dos
processos democraticos no Brasil. Deste modo, buscamos até o presente
capitulo demonstrar os diversos entraves historicos para a revolucdo
democrética brasileira e, por conseguinte, para uma democracia mais inclusiva

e aberta para a participacéo das classes populares.

Ao apresentamos as andlises histéricas, econémicas, politicas, sociais e
culturais que Florestan Fernandes busca mobilizar para caracterizar o tipo
especifico de capitalismo que se consolida em um pais subdesenvolvido,
concluimos que o Brasil seria um pais capitalista pleno, mas de uma forma
especifica de capitalismo, dependente, articulado através de vinculos de
reciprocidade entre a elite interna e as elites externas. Esse tipo de capitalismo
teria repercussbes profundas na organizacdo social, politica e econdmica
brasileira, em especial na monopolizacdo do poder por parte das elites

burguesas.

Por conseguinte, o capitalismo dependente teria dois possiveis meios de
superagao, por um lado, através da “revolugao dentro da ordem?”, ou, por outro
lado, de uma “revolugdo contra a ordem”. Para Fernandes, o significado e

amplitude da revolucéo obedecem e se desenvolvem a partir da estrutura da

& Cf. Alintegracao do negro na sociedade de classes, Sdo Paulo, Faculdade de Filosofia, Ciéncias
e Letras da USP, 1964, 2a. ed., em dois volumes, Sdo Paulo, Dominus/Edusp 1965; 3a. ed., em
dois volumes, Atica, 1978. Ainda sobre o tema do negro e da democracia no Brasil, embora seja
um tema importante no pensamento de Florestan Fernandes, ele ndo serd tratado em
pormenores do presente trabalho considerando limites do tema central, o capitalismo
dependente, a democracia e a autocracia.

7 Cf. PORTELA, A. “A problematica da democracia brasileira no pensamento de Florestan
Fernandes”. Dissertacdo (Mestrado em Sociologia) — Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal de Pernambuco, 2013, p. 19 e 20
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ordem social vigente, da formacéo e da luta de classes e, em decorréncia, dos

objetivos especificos dos grupos que presidem cada revolugéo.

Como se observou no capitulo anterior, a principio o autor acredita na
possibilidade de deflagracdo de uma “revolugdo democratica dentro da ordem”,
na qual as classes dirigentes teriam papel central na superagao das estruturas
socioculturais do Antigo Regime. No entanto, no decurso de sua vida e obra, a
partir do estudo das diferentes conjunturas no panorama nacional e
internacional, a analise de Fernandes o conduz a uma visdo pessimista quanto
a uma transformacado dentro do préprio regime capitalista dependente e suas
classes dirigentes. No interior dessa transicao interpretativa, Fernandes deixa de
atribuir as classes burguesas a direcao principal do processo, que poderiamos
chamar de um papel revolucionario, e passa a compreender que o0 agente
histérico da revolucdo em uma sociedade capitalista dependente seriam as
classes trabalhadoras, pois sdo elas as excluidas da participacdo politica num
contexto de democracia restrita conformada nos limites do capitalismo

dependente.

Essas duas perspectivas caracterizam duas percepc¢des do autor quanto
a democracia. Como apresenta Souza, sobre o elemento democrético na obra

de Florestan Fernandes,

“A democracia era uma possibilidade latente a sociedade de
classes brasileira e suas inconsisténcias, como a auséncia de
participagdo politica consciente, seriam superadas pelo préprio
desenvolvimento do processo democréatico. Portanto, 0s
problemas inerentes a vida politica brasileira ndo foram vistos
pelo autor como indicios da auséncia da democracia no Brasil,
mas como formas possiveis de ajustamento da sociedade a um
padrdo de organizacdo social em plena fase de
desenvolvimento” (SOUZA, 2007, p.86)

Nesse sentido, nas primeiras obras analisadas nos capitulos anteriores,
as quais compreendem as décadas de 1950 e final da década de 1960, o autor
estd buscando caracterizar os elementos politicos, econémicos e culturais
contrarios a “democracia possivel” (cf. SOUZA, 2007), ou segundo Fernandes,
a democracia em elaboracao sociocultural (cf. FERNANDES, 2013 [1954] p. 112-
113). Entretanto, com a instauracdo do Regime Militar em 1964 e o exilio forcado

do autor em 1967, a perspectiva muda quanto a possibilidade de haver um
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regime politico constituido pela burguesia que fosse democratico, aberto a todas

as classes sociais.

Como caracteriza SOUZA (2007, p. 91), na década de 1970 a democracia
passaria a ser uma “democracia utopica”. Seria uma democracia utdpica em dois
sentidos, primeiro seria um resquicio do elemento utopico do liberalismo
absorvido pelas elites, como se demostrara mais a frente e, por outro lado como
utopia emancipatoria, na qual a democracia apareceria como elemento politico
revolucionario capaz de romper com o capitalismo dependente e concluir a
Revolucdo nacional pela consolidacdo do Estado como esfera de absorgcéao e
dinamizacéo do conflito de classe.

Nessa ultima perspectiva, a alternativa revolucionaria seria “contra a
ordem”, correspondendo a uma revolugao proletaria, contra a democracia
restrita, contra o Estado autocratico burgués e, por isso, contra o proprio
capitalismo dependente. Por isso, embora ndo exista propriamente uma teoria
da democracia formulada nas obras de Florestan Fernandes, € possivel
reconstituir dentro do debate maior sobre capitalismo e revolucdo, elementos
gue nos permitem caracterizar a democracia nas condices especificas de uma
sociedade subdesenvolvida e periférica, uma democracia que visa a

radicalidade.

Ainda nesse debate, podemos resgatar dois termos apresentados por
Gabriel Cohn (1986), quanto a amplitude tedrico-metodoldgica que nos fornece
Fernandes. “Padrbes” e “dilemas” sdo dois pontos que ajudam a transitar dentro
da complexidade da interpretacéo empreendida pelo autor analisado. Esses dois
polos nos esclarecem que embora a revolucdo burguesa brasileira apresente
dilemas, ela ainda assim emerge de um processo maior, que contém certos
elementos que definem o0 seu padrdo. Logo, a revolugdo burguesa brasileira
deve ser entendida na medida que os elementos socioculturais das revolugcdes
burguesas classicas, como padrado, séo reinterpretados dentro do processo de
transferéncia, das nacbes hegemonicas para as nagfes dependentes, de uma

série elementos técnicos, politicos e culturais, o que configuraria um dilema.

Fernandes nos possibilita observar elementos que sdao eminentemente

politicos, mas que transcendem as instancias politico-institucionais, propondo
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que dentro das condigdes historicas do capitalismo dependente a “revolugao
democratica” tenderia a adquirir outro significado, outro alcance e outro
resultado. Na situagao histérica brasileira, os elementos autocraticos emergiriam
como forma principal de gestdo da politica e de atuacdo do Estado no Brasil,
nessa acepc¢ao, a autocracia assume dentro da nossa sociedade o0 mesmo papel
gue a democracia ocupa nas economias centrais, aparecendo como elemento
de estabilizacdo do conflito social sob o capitalismo. Isso se explica, segundo o
autor, pela incapacidade da burguesia nacional de empreender uma transicao
capitalista plena, tendo que recorrer a elementos autoritarios para empreender
transformacdes sociais que no contexto classico se d& pelo sistema democratico

gue absorve a luta de classes.

O que cabe destacar ainda quanto ao primeiro e segundo capitulos € que
dentro das condi¢cdes em que o processo de desenvolvimento do capitalismo
dependente se desenvolve, a autocracia emerge como forma de empreender as
transformacdes sociais necessarias a acumulacao de capital, ao mesmo tempo
em que restringe essas transformacdes dentro dos interesses das classes

dirigentes.

Por isso, segundo o autor, a democracia ocuparia um papel central na
absorcdo do conflito politico entre as classes sociais, que emergiram nos
processos de Revolugcdo burguesa europeus. Enquanto nesses casos 0
processo revolucionario conduziu a absorcao, ou cooptacéo, das reivindicacdes
da luta operaria pela reducdo das desigualdades politicas e econdmicas, em
especial pelo aprimoramento de uma sociedade aberta, aqui essa revolucéao foi
esvaziada de seus componentes democraticos, fazendo com que o sujeito
histérico da Revolucao burguesa, as classes sociais, tivessem todo seu potencial
dindmico cerceado sob a sociedade capitalista periférica. Compde-se um quadro
de Revolucao burguesa na qual a burguesia busca por meios autocréticos definir
0 curso da mudanca social, impedindo pela legalidade e violéncia que as

demais classes sociais que compde a nagao participem desse processo.

Uma chave interpretativa que cabe novamente ser apresentada é a
interpretacdo sociolégica da “demora cultural” (cf. Capitulo |, p. 6 e cf.
FERNADES, 2013, p. 117), com a qual Fernandes busca apontar que diversos
processos que confluem para a construgdo de uma sociedade capitalista e da
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importancia fundamental de que esses processos de encontrem em niveis de
intensidade semelhantes para integracdo da ordem social. Recapitulando, a
Revolucdo Burguesa, que transforma as bases da sociedade estamental em
uma sociedade competitiva, seria composta por outras trés revolugdes em niveis
distintos de elaboracéo sociocultural, sendo elas a nacional — ou da constituicdo
do Estado nacional -, a revolugcdo econdmica — ou da transformacgéo das forcas
produtivas e da racionalidade econdmica -, e a revolucao liberal democratica, na
qual a gestéo da politica e os direitos politicos e civis sdo franqueados a todos
0s membros da comunidade politica (cf. FERNANDES, 2013 [1954] e [1959]).

A sociedade capitalista que emergiria da confluéncia dessas trés
revolucdes, conseguiria integrar de maneira organica o0 modo de producao
capitalista e o regime democratico como formas de organizacdo social, muito
além de meras formas de organizacdo politica e econémicas institucionais.

Como nos diz Souza comentando Fernandes,

“[...] A democracia n&o significa somente uma forma de
organizagdo politica, mas uma forma de organizacao social. [...]
a democracia deveria permear todas as esferas da vida em
sociedade, ndo se tratando, portanto, apenas de um processo
de participacdo no poder (embora essa participagdo seja
primordial), de circulacdo das elites ou de criacdo de novas
elites, mas de um estilo de vida” (SOUZA, 2007, p.88).

No atual capitulo, 0 que se busca apresentar sdo 0s elementos que,
segundo Florestan Fernandes, constituiriam o aspecto heteronédmico da
auséncia da nossa Revolucdo democratica, considerando o contexto do
capitalismo dependente e da Revolugédo burguesa que o constitui. Dentro desse
propésito, 0 que também esperamos alcancar € uma caracterizacao sistematica
dos significados e resultados possiveis que o regime democratico encontra
dentro das condi¢des de uma sociedade capitalista dependente. Ademais, assim
como nos outros capitulos, o tema da democracia tem certas transices e
constantes interpretativas dentro da obra do autor. Como ja pudemos observar,
os textos da década de 1950 apresentam uma visdo mais otimista que aquela
encontrada nos escritos de final de 1960 em diante. Por outro lado, o papel
central que a democracia ocupa no debate sera uma constante, tornando-se

mais presente nos escritos sobre a Ditadura Militar (1964-1885).
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Porém, diferente dos capitulos anteriores, ndo se busca aqui constituir
uma andlise histérica linear das obras, mas retomar certos elementos ja expostos
e debaté-los buscando realcar fatores que nos ajudam a compreender como
Florestan Fernandes concebe a democracia nos limites de um sistema capitalista
periférico e dependente. Logo, o tema nao seréa articulado na divisdo de periodos
de escrita, mas através do debate feito pelo autor quanto as conexdes entre
desenvolvimento capitalista, revolucdo burguesa e Estado democratico, ou
autocratico. O que se pretende demostrar com isso € que a democracia adquire
significados e resultados distintos em virtude do processo histérico de mudanca
e conservacdo, ou, pode-se dizer, do processo “revolucionario” requerido a
formacao de uma ordem social especifica, das classes sociais presentes e das

lutas que se desenvolvem neste contexto.

A “democracia possivel”

A democracia possivel refere-se especificamente ao desenvolvimento da
sociedade capitalista brasileira, que teria como seu primeiro marco a abolicdo da
escraviddo. Essa democracia seria entendida nos escritos de 1954 e 19598 como
uma democracia burguesa, tipica de uma sociedade industrial e de um sistema
politico partidario democrético. Para Fernandes, no estudo da democracia
brasileira, o que deveria ser colocado em perspectiva seriam os critérios formais
que definiriam o sistema politico democratico existente e 0S processos
subjacentes a alteracdo da ordem legal na sociedade brasileira que dariam a
esses critérios formais os limites objetivos a sua existéncia plena (cf.
FERNANDES, 2013 [1954], p. 108 €109).

Entendendo que a constru¢cdo da democracia seria um processo em
Curso, o0 que seria necessario aos intelectuais e grupos dirigentes era intensificar
o dinamismo de desagregacao dos valores do Antigo Regime dentro da
sociedade nacional, intensificando dessa forma a integracdo de formas de

organizacao social pautados em valores democraticos. O que se observava até

8 Respectivamente: FERNANDES, F. “Existe uma crise da democracia brasileira?” [1954] e

“Obstaculos extraecondmicos a industrializagao no Brasil” [1959]
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o periodo de 1954, € que o regime republicano acabava por existir através de
formas de manipulacdo do sistema politico e do voto, logo, mesmo com a
fundacao da republica, os comportamentos caracteristicos das elites do Antigo
Regime ndo se alteraram e dessa forma, o desenvolvimento da democracia se
arrastava de maneira lenta e contraditoria (cf. FERNANDES, 2013 [1954], p. 118-
119).

As convulsfes sociais ndo eram sendo a expressdo da lentiddo desse
processo e nao necessariamente uma crise. Para Fernandes, a sociedade
brasileira tendia a formas democraticas de organizac¢do social, mas em virtude
das condi¢des socio-historicas, algumas esferas da sociedade como o sistema
econdmico e as instituicdes politicas se desenvolveram de maneira muito mais
intensa que o regime democréatico. E essa incapacidade de integracdo das
esferas politicas, econémicas e sociais que seria o desafio a ser enfrentado no

contexto nacional. Em resumo, diz o autor

“(...) 0 que parece a muitos uma “crise” da democracia no Brasil
é, antes, efeito da lentiddo com que se vem operando a
substituicdo dos antigos hébitos e praticas (além do mais,
deformados) de vida politica, por outros novos, ajustados a
ordem legal democréatica em elaboracdo (...)mesmo 0s seus
representantes mais esclarecidos se descuidaram das questdes
vitais para a nova comunidade politica, como a de preparar a
nagéo para o regime democratico e a de organizar o Estado de
acordo com esse regime. E claro que essa incapacidade politica
néo deve ser atribuida a moveis deliberados e conscientes, pois
se associa, como tentamos sugerir, & heranca da antiga
mentalidade politica e & sua deformagd@o inevitavel nas
condi¢cdes criadas pela formacgdo das classes sociais, sob o
regime de trabalho livre” (FERNANDES, 2013 [1954], p. 117)

Florestan busca apontar que existiria um padrao de desenvolvimento
histérico-social democratico na sociedade brasileira, mas que esse padrdo
deveria ser entendido em termos de suas especificidades socioculturais e
histérica, ndo através das concepgdes etapistas de desenvolvimento. Trata-se
de uma postura interpretativa que iria permear todas as obras que se seguiram
a 1954, mas que apoOs 1964 desloca-se no sentido de atestar a eficiéncia
estrutural dessas especificidades sob o capitalismo dependente. O fundamental
nesses escritos seria perceber como a analise se d4 em termos dos padrées

socioculturais absorvidos e dos dilemas histéricos encontrados.
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Dentro dessa perspectiva, na obra “Sociedade de classe e
subdesenvolvimento”, o padréao de desenvolvimento capitalista € estudado a
partir do dilema do subdesenvolvimento. Em particular, em “A dinamica da
mudanca sociocultural no Brasil” (1965), o autor demostra que haveria um traco
especifico na forma a partir da qual as elites conduziriam os processos histéricos
formativos do Brasil, em especial no modo como encaravam a socializagéo do
poder politico e econémico. Esse trago, chamado pelo autor de “resisténcia
sociopatica a mudanga” (cf. FERNANDES, 2008 [1965], p. 111), faria com que
as elites buscassem sempre empreender ordenamentos sociais rigidos,
pautados em extrema concentracdo de poder politico e econémico, o que por
sua vez iria contra uma ordem social competitiva democrética, necessaria ao

capitalismo integrado.

A explicacdo residiria, segundo o autor, na forma que os elementos
socioculturais das nacdes hegemonicas foram redefinidos dentro do horizonte
tradicionalista. E necessario resgatar que o Império foi fundado por um processo
de Independéncia conduzida por uma elite econémica que se tornou elite politica
com a fundacdo do Estado brasileiro. Essa conjugacdo de dominio politico,
econdbmico e institucional € que caracterizaria as bases da dominacédo
tradicionalista. A perpetuacédo desses valores dentro do contexto da revolugéo
burguesa se deu de através de elementos autoritarios no controle estatal da
sociedade, na manipulacao do sistema politico — como foi o caso da “Republica
do café com leite” -, na represséo e desmobilizacéo das classes trabalhadoras e
na “resisténcia sociopatica a mudanca”. Logo,

“Mudanca social de carater estrutural e controle do poder por
circulos sociais conservadores séo entidades que se excluem.
(...)e tal combinagé&o coincide com o uso indiscriminado do poder
por aqueles circulos, entdo eles adquirem uma posi¢do
excepcional para agirem na defesa de interesses particularistas
e, se necessario, para lutar contra a mudanga. O elemento
politico se equaciona, paratais circulos, em termos simples:

0 uso do poder para conseguir o maximo de estabilidade
social” (FERNANDES, 2008 [ 1965], p. 112 e 113, grifo nosso)

A busca por processos de transformacédo estaveis conduziu também a
transi¢cdes técnicas e institucionais sem que as mesmas fossem acompanhadas
de transicbes socioculturais. Por conseguinte, técnicas e instituicdes nao
encontraram capacidade de integracao social plena, o que conduziu a sociedade
brasileira a constituir-se uma republica pautada no pressuposto de uma
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sociedade democratica, mas que ao mesmo tempo dava margem a formas de
controle politico e econdmicos que garantiriam a permanéncia da concentracdo

de poder.

Podemos observar que a democracia € caracterizada como o fator
adverso ao Iinteresse das elites, as quais preferem assumir posicdes
sociopaticas que sdo convenientes a manutencdo da concentracdo de poder
econdmico e politico que detém. Por outro lado, ao agir dentro desse horizonte
de interesses, a burguesia ndo consegue pela autocracia de classe constituir
uma forma de ordenamento politico capaz de ocupar a funcdo central que a
democratizagdo ocupa na dinamizacdo do conflito de classe inerente a
sociedade capitalista. As elites, nesse sentido ndo contariam com um substrato
social politico ou, como aponta Fernandes, o substrato social do capitalismo
seria a sociedade de classe, enquanto o substrato politico a democracia. Sobre
isso, apresenta Fernandes no ensaio “Sociedade de classe e

subdesenvolvimento” (1967),

“Ao conterem a revolucdo burguesa no nivel dos interesses
econdmicos e das conveniéncias politicas de sua prépria classe,
forjaram a presente situacéo de impoténcia na qual se acham. A
internacionalizacdo das economias capitalistas dependentes é
muito mais simples e muito mais facil em sociedades nas quais
se manteve a dissociacao crénica entre as formas econémicas
capitalistas e 0 seu substrato social e politico (uma
sociedade de classes em equilibrio dindmico e uma
democracia representativa atuante)” (FERNANDES, 2008
[1967], p. 92)

A sociedade capitalista dependente, que ndo conta com um substrato
econdmico, politico e cultural plenamente integrados, ndo consegue estabilizar
os conflitos de classe de maneira construtiva, 0 que permitiria integrar toda
sociedade ao modo de producao capitalista. Por outro lado, o agente econémico
dessa modalidade de capitalismo consegue estabilizar, ao menos internamente,
0 processo de acumulagéo de capital através da atuacao direta no Estado como
ferramenta de controle social. Encontra, entretanto, como dilema do capitalismo

dependente a incapacidade de consolidar “capitalismo integrado”, ou autbnomo.

A consolidagdo da sociedade capitalista exigiria o incremento desse
componente democratico para sua estruturacdo. Isso se explicaria
principalmente pela forma de ordenamento social que o modo de producao

capitalista exige tanto para sua ascensdo quanto, principalmente, para sua
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dinamizacado. A integracdo do capitalismo residiria principalmente no nivel de
integragdo que a ordem social competitiva alcancaria em determinada
sociedade. No caso das Revolugdes burguesas classicas, o elemento que
garantiria essa integracao seria especificamente a efetividade da participacao
democratica (cf. FERNANDES, 2008 [1967], p. 34).

Segundo o autor em “Capitalismo dependente e classes sociais na
América Latina” (1973), o regime de classes sociais sob o capitalismo

dependente ndo podem agir no sentido de estabilizar a ordem vigente,

“Elas podem irradiar a difusdo de habitos de consumo em massa
e de certas exterioridades de “conforto” e “vida civilizada”. Mas
ndo podem universalizar e fortalecer impulsdes igualitarias
relacionadas com a redistribuicdo da riqgueza e do prestigio
social ou com a democratizacdo do poder, requerida pela propria
estratificacdo em classes sociais. Em outras palavras, nao
podem absorver as iniquidades sociais, herdadas do passado
remoto ou construidas através da implantagdo da ordem social
competitiva, nem servir de trampolim para a emergéncia mais
ou menos rapida do “pluralismo democratico” (considerado
por muitos como o indice ideal do “capitalismo maduro)”
(FERNANDES, 1975 [1973], p.41).

Resumindo, o que o autor busca destacar é que o limite da sociedade de
classe é a sua funcdo como motor da acumulacdo de capital, em especial no
nivel do consumo. No entanto, ndo pode ultrapassar os limites impostos pela
rigidez do controle social e a profunda desigualdade politica e econdmica
persistentes. Por isso, o capitalismo dependente exprime uma baixa intensidade
do ponto de vista da sua capacidade de gerar coesdo nacional. O que esse
capitalismo impb6e é a exacerbacdo do conflito social violento e a sobre-
exploracédo e sobre-exploracao do trabalhador, que s6 pode se sustentar sob um
forte aparato de violéncia estatal. Essa nova perspectiva seria novamente
aprofundada em “A revolugdo burguesa no Brasil. Ensaio de interpretacdo

socioldgica”.

Liberalismo politico, Estado nacional e democracia restrita no Brasil

Apesar de ndo concluir uma revolugdo democratica, o pensamento liberal

democrético marcou as ideologias politicas e sociais ao longo da constituicdo do
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Brasil. Os debates remontam ao processo de Independéncia e aos desafios
postos pela autonomia politica e econbmica e embora se possa observar a
continuidade de relag@es tipicas do periodo colonial, a Independéncia funda a
sociedade nacional e por isso representa um momento especificamente
revolucionario, pois, ndo atendia exclusivamente os interesses da coroa

portuguesa.

E evidente, para Fernandes, que o processo de independéncia n&o foi
pautado na constituicdo de uma sociedade nacional ampla e integrada. Antes de
tudo, ela representou a internalizacdo dos centros de poder e a unificacdo das
elites nativas que fariam o controle desse poder. Nesses dois pontos, na
autonomia politica e na unificacao das elites o liberalismo teve papel fundamental
e as suas traducdes dentro do horizonte das elites locais também. Sobre isso

noés diz o autor

“(...) a Independéncia pressupunha, lado a lado, um elemento
puramente revolucionario e outro especificamente conservador.
O elemento revolucionario aparecia nos propdsitos de despojar
a ordem social, herdada da sociedade colonial, dos caracteres
heterondmicos aos quais fora moldada, requisitos para que ela
adquirisse a elasticidade e autonomia exigidas por uma
sociedade nacional. O elemento conservador evidenciava-se
nos propésitos de preservar e fortalecer, a todo custo, uma
ordem social que ndo possuia condicdes matérias e morais
suficientes para engendrar o padrdo de autonomia necessario a
construcdo e ao florescimento de uma nacéo. (...) Portanto, a
Independéncia, foi naturalmente solada como processo
revolucionario, gracas ao predominio de influéncias historico-
sociais que confinavam a profundidade da ruptura com o
passado. O estatuto colonial foi condenado e superado como
estado juridico-politico. O mesmo ndo sucedeu com o0 seu
substrato material, social e moral, que iria perpetuar-se e servir
de suporte a construgdo de uma sociedade nacional”
(FERNANDES, 2006 [1966 — 1974], p. 51).

Ao conduzir o processo de independéncia e fundar um Estado nacional,
as elites constituiram um instrumento politico que enquanto Estado permitia
tanto a mediagdo dos conflitos dentro da propria classe dirigente de maneira
“‘democratica”, ao mesmo tempo que mesclava a vontade nacional com a

dominacédo estamental.

Mesmo levando em consideracdo esse determinantes historicos-sociais
da sociedade brasileira, o liberalismo foi importante e autenticamente
revolucionario por constituir um “poder central” e uma sociedade civil em torno

dele. Tanto esse poder central, quanto a sociedade civil, tinham como marca
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uma “dualidade estrutural”, marcada pela existéncia de uma ordem legal, mas
que no plano pratico ndo encontrava a mesma eficdcia que os elementos
tradicionais advindos da dominacéo senhorial. Por outro lado, a existéncia de
uma ordem legal levou com quem as classes dominantes gradativamente
equalizassem seus interesses com as formas juridicas e politicas da existéncia
de um poder central e dessa forma romper com a imagem do sistema colonial e
0 isolamento das elites, que anteriormente encontravam o vértice da sua
dominacéo patrimonialista dentro dos limites da sua propriedade e dependentes.
Segundo Fernandes, é ai que se encontra uma possivel explicacdo da estrutura

dual da sociedade fundada sob o liberalismo no Brasil.

“Um pais que mal emergia do estatuto colonial, e que nao podia
por termo a ordem social herdada do estatuto colonial,
engendrava ndo s6 um Estado nacional bastante moderno mas,
sobretudo, virtualmente apto a modernizac@o ulterior de suas
fungbes econdmicas, sociais e culturais” (FERNANDES, 2006
[1966- 1974], p. 57).

Malgrado a composicdo futura que a republica viria a assumir, 0
liberalismo ocupou um lugar central na articulacdo das elites, na consolidacao
de um Estado nacional capaz de articular os conflitos sociais dos diversos
senhores rurais, ao mesmo tempo que impulsionavam a transi¢cao ao capitalismo

comercial internamente, embora economicamente promovido de fora.

Quanto a esse Ultimo aspecto, com a Independéncia o que se observou,
segundo Fernandes, foi um processo de independéncia politico sem a ruptura
com a dependéncia econémica. A funcdo de dominacdo econdmica passou da
antiga metropole para o mercado internacional e as economias centrais. Ou seja,
uma vez que a economia brasileira jA se encontrava inserida no sistema
mercantil, a manutencdo da insercdo dependente era fundamental para a
manutenc¢ao do processo de acumulacéo europeu. No entanto, distintamente do
periodo colonial, a independéncia abriu precedentes para a expansdo do
mercado interno, dando aos agentes econémicos estrangeiros, em especial a
Inglaterra, um novo espago econdmico que permitiria a expansdo econdémica de
maneira associada, mas dependente e circunscrita na dominagdo das elites
locais (cf. FERNANDES, 2006 [1966 — 1974], p. 54)

Consequentemente, o liberalismo forneceu os elementos ideologicos

necessario para manutencdo, agora interna, das dindmicas econdmicas e
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posicdes de controle de capital semelhantes as estruturadas no sistema colonial.
Seria necessério desenvolver o mercado interno, mas esse desenvolvimento
seria promovido por agentes econdmicos pertencentes as economias centrais.
Isso implica dizer que, o liberalismo insere o Brasil no ciclo dos paises ocidentais,
mas em uma perspectiva econbmica dependente dentro das estruturas

internacionais de poder. Dentro dessas condic¢des histdricas, o liberalismo

“(...) ndo preenchia, aqui, as fungdes de dinamizador cultural da
consolidacdo de uma ordem social nacional autbénoma.
Concorria para precipitar a formacdo e para orientar o
desenvolvimento de uma ordem social nacional, mas
heteronémica (ou dependente). “ (FERNANDES, 2006 [1966 —
1974], p. 55)

No ambito da sociedade civil, que emergia desse novo Estado nacional,
ela representava o espaco politico do senhor-cidadéo, ela reunia em uma sé
esfera tanto a sociedade civil, composta pelos membros dos estamentos
dominantes, bem como aqueles que compunham a “nag¢ao”, entendida como
vontade nacional. Nesse sentido, na esfera da sociedade civil imperava a
liberdade e a igualdade, valores classicos do liberalismo, mas como forma de
garantir coesao social da dominacéo senhorial (cf. FERNANDES, 2006 [1966-
1974], p. 62). No nivel da nagéo, porém, a democracia ndo era uma condi¢éo de
toda sociedade, para grande parcela da nacao” o debate democratico tinha por
fim estabelecer os limites de acordo (ou desacordo) e as linhas possiveis de
solucédo (ou omissdo) recomendaveis, suscetiveis de merecer a aprovacao ou
de obter consentimento dos “cidadaos prestantes” (cf. FERNANDES, 2006
[1966- 1974], p. 63)

Do ponto de vista interno, o liberalismo ndo emerge como escolha natural
do desenvolvimento ideolégico e politico das elites brasileiras. Ele € adotado
como ferramenta das elites nacionais para adequar a situacdo politica e
econdmica brasileiras aos requisitos politicos e econdmicos das nacdes
ocidentais hegemonicas. Por outro lado, foi gracas a esse processo que as elites
dirigentes comecaram a absorver certos valores liberais, constituindo a partir
desses, a base do ‘idealismo politico” nacional, ao mesmo tempo,
transplantando no horizonte das classes dominantes um ideal de “progresso”
técnico e cultural semelhantes as nagfes europeias (cf. FERNANDES, 2006
[1966- 1974], p. 69).
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No ambito politico econdémico, o liberalismo ndo conduziu a elaboracao de
uma politica econébmica nacional, principalmente em fungcdo da estrutura de
poder estamental, na qual o poder politico do senhor rural na localidade tinha
mais efetividade que o poder politico central. Nesse sentido, o Estado nacional
que emerge nao pretendia se afirmar como instrumento de integracdo da
economia e dos cidadaos a condicdo de homo economicus, mas a preservacao
das posicoes de privilégio econémico das elites. Nesse sentido ele se articulava,

segundo o autor de duas maneiras

“Enquanto veiculo para a burocratizagdo da dominagao
patrimonialista e para a realizacdo concomitante da dominacéo
estamental no plano politico, tratava-se de um Estado nacional
organizado para servir aos propoésitos econdmicos, aos
interesses sociais e aos designios politicos dos estamentos
senhorias” (cf. FERNANDES, 2006 [1966- 1974], p.90).

Logo, representava um Estado instrumental a dominacgao politica e econémica

de um estrato social e, para esse estrato, se apresentava como

“Fonte de garantias dos direitos fundamentais do ‘cidadao’,
agéncia formal da organizacdo da ordem social, tratava-se de
um Estado nacional liberal e, nesse sentido, ‘democratico’ e
‘moderno’” (cf. FERNANDES, 2006 [1966- 1974], p. 90).

Fundamental de se observar nesse processo séo as bases do Estado
nacional que viria a empreender os processos de transformacdo politicas e
econbmicas, bem como o resultado objetivo do liberalismo politico no contexto
brasileiro. O elemento burgués liberal sofreria nas maos da aristocracia agraria
uma série de interpretagfes de cunho instrumental. Por isso esse elemento
acabou sendo apropriado de maneira dual, combatido em certos contextos,

desejavel em outros.

Assim como as elites do antigo regime, a burguesia nacional apropria-se
do liberalismo e coloca-se como classe revolucionaria, democrética e
nacionalista (cf. FERNANDES, 2006 [1966- 1974], p.242). A proximidade entre
as elites do Antigo Regime com a burguesia residiria no uso que fazem do
componente liberal para a manutencdo do componente autocratico na
sociedade. No Antigo regime, os senhores rurais fundaram uma nagao sem
povo, com uma sociedade civil restrita, os burgueses empreenderam de forma
semelhante uma republica sem cidaddo, na qual a democracia era restrita.

Paralelamente, a associacdo ao longo das transformac¢des sociais de interesses
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entre burguesias internas e externas garantiu legitimidade politica e econbémica,
consolidando uma orientacdo politica e econdmica entre as elites na qual a
dependéncia pareceria como fator fundamental ao desenvolvimento econémico,

apesar desse desenvolvimento se desenrolar de maneira violenta e desigual.

Essa conjuntura seria advinda das condi¢des e dos agentes que fundaram
o Estado nacional brasileiro, 0s quis se apresentavam tanto como 0s agentes
politicos quanto como os agentes econdémicos da nacdo. O Estado adquiriria
assim uma posicao fundamental ao desenvolvimento capitalista sob a égide da

manuten¢ao da dominacao estamental. Como diria Fernandes,

“(...) duas dimensdes da politica econémica revelam o aspecto
novo das conexdes funcionais do Estado nacional com a
organizagdo da economia. Primeiro, fiel ao principio do
liberalismo econdmico, o Estado orientou-se, decididamente, no
sentido de proteger e fortalecer a iniciativa privada. (...)
Segundo, o Estado assumiu varios encargos importantes, que
visavam garantir continuidade de mao-de-obra escrava,
estabelecimento de meios de comunicacdo e de transporte,
criacdo de servicos publicos, fixacdo de colénias etc.”
(FERNANDES, 2006 [1966- 1974], p. 93)

Essa iniciativa privada se configurava a principio na figura do senhor rural,
mas no decorrer do desenvolvimento capitalista ela seria deslocada para o
burgués, ou 0 empresario, que encontraria no Estado um instrumento econémico
fundamental as transformacfes econdmicas, politicas e culturais requisitadas
pelo capitalismo em suas fases comercial, industrial e monopolista, a0 mesmo
tempo que garantiria a manutencéo de formas de dominacao politica pautadas

em concepcdes do Antigo Regime.

Dentro do contexto sociohistorico de extrema desigualdade politica e
econbmica na qual se deu a transicdo para o trabalho livre, esse também né&o
contaria com elemento politico capaz de impor transformacgdes gradativas com
vistas ao aprimoramento e a diversificacdo socioecondmica dos trabalhadores e
dos trabalhos. Logo, se constituiria uma sociedade de trabalhadores livres, mas

na qual

“O salario nao privilegia o agente do trabalho, mas o apropriador
do trabalho e de seus produtos. A diferenca entre a antiga ordem
social escravocrata e senhorial e a modera ordem social
competitiva é que, aquela, a apropriacdo nao se defrontava com
reguladores externos de real eficacia, enquanto nesta o
mercado, os niveis de vida e de salario, a competi¢ao e o conflito
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(...), a consciéncia operaria e a solidariedade de classe (...),
participacdo politica reivindicativa e inconformista dos setores
pobres e assalariados etc. aos poucos convertem a “integragao

nacional” é um processo democratico e revolucionario que
pelo menos destr6i barreiras sociais arcaicas e introduz
“niveladores sociais de classe”. (...) Contudo, como a
descolonizacao inicial foi minima, (...) a dominagdo senhorial,
primeiro, e sua transformacdo em dominacgdo oligarquica, em
seguida, bloquearam tanto econémica e socialmente quanto
politicamente a formacdo das classes e dos mecanismos de
solidariedade de classe, impondo o controle conservador e o
poder autocratico das elites das classes dominantes como fio
condutor da histéria” (cf. FERNANDES, 2006 [1966- 1974], p.
231)

A situacao historica conduziria, nesse sentido a elaboracdo de um Estado
que se constituia como principal instrumento da dominacao das elites politicas,
que também s&o elites econdmicas. A situagdo se torna complexa quando
contextualizamos esse Estado com os requisitos dinAmicos de uma sociedade
capitalista pautada no consumo, no trabalho livre e na propriedade privada. Os
processos de transformacgéo da economia e da sociedade adquiriam ritmos que
nao eram mais comportados pela rigidez da sociedade estamental. Entretanto,
da transicdo da sociedade estamental para a Republica, o que se observou foi a
manutencdo do Estado como instrumento de dominacao politica e econdémica,
fato esse que se observa na “Politica do café com leite”, nos primoérdios desse

periodo, e na Ditadura Militar, recentemente.

Essa oportunidade histérica de constituir um Estado nacional capaz de
agir unilateralmente no interesse de uma classe seria o elemento principal que
possibilitaria as classes burguesas empreenderem uma Revolugdo Burguesa
sem uma Revolu¢cdo Democratica. A democracia teria nos casos classicos de
Revolucdo Burguesa a funcdo de amalgama social entre o desenvolvimento
capitalista e o conflito de classes, permitindo agir no sentido de constituir uma
politica nacional que englobe todos os agentes econdmicos e que encontre
correspondéncia cultural. No caso brasileiro, a conexdo entre Estado e
dominagdo autocratica burguesa seria o fator fundamental que explicaria o

sucesso relativo® do capitalismo dependente.

® Relativo porque néo pode promover o capitalismo integrado, nesse sentido, ndo pode romper
com as limitagbes econdmicas da situacdo dependente. Entretanto, permite que a atividade de
acumulacéo composita entre agentes econdmicos internos e externos possa desenvolver-se.
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Existiria, pois, um “modelo autocratico burgués de transformacao
capitalista”, que teria a mesma funcionalidade que a democracia em relagao as
sociedades capitalistas classicas. Essa forma autocratica ndo se sustentaria
frente ao padrdo de desenvolvimento historico democratico que a sociedade
brasileira expressava antes de 1964. Foi necessario para as elites recorrer ao
Estado e as forcas militares para empreender uma contrarrevolucao, capaz tanto
de frear as pulsdes democréticas populares, como também capaz de
empreender renovacdes politicas e econdmicas exigidas pelo capitalismo

monopolista.

“a burguesia atinge sua maturidade e, ao mesmo tempo, sua
plenitude de poder sob a irrupcdo do capitalismo monopolista,
mantida e agravadas as demais condi¢cdes, que tornaram a
sociedade brasileira potencialmente explosiva, com o
recrudescimento inevitavel da dominagdo externa, da
desigualdade social e do subdesenvolvimento. Em
consequéncia, o carater autocratico e opressivo da dominagao
burguesa apurou-se e intensificou-se* (FERNANDES, 2006
[1966-1974], p. 258).

A economia brasileira se configurou dentro do capitalismo monopolista
como o grande espaco econdmico para as grandes corporagcdes. No contexto
das politicas de desenvolvimento econdmico do “Periodo democratico” (1945-
1964), as corporacdes estrangeiras tiveram papel fundamental na diversificacao
da industria nacional e da renovagao dos padrdes de consumo, “as grandes
corporacbes surgem, aqui, quase simultaneamente ao seu aparecimento nas
economias centrais, explorando de forma segmentar uma vasta gama de
objetivos especulativos “ (cf. FERNANDES, 2006 [1966-1974], pg. 298 e 299).
Entretanto, essas mesmas empresas, embora responsaveis pela diversificacdo
interna da economia, ndo concorriam para a expansdo do capitalismo
monopolista brasileiro, “ao contrario as matérias- primas e as parcelas do
excedente econbmico drenadas para fora se polarizam na expansdo do

capitalismo monopolista nas proprias economias centrais ” (Idem).

Com a consolidacdo dos governos militares a burguesia resolveu o
impasse historico que se encontrava frente ao capitalismo monopolista. Dentro
da opcdo histérica escolhida ao desenvolvimento capitalista, com a exclusdo das
demais classes sociais, a sociedade brasileira ndo contava com adesé&o social
nem com o0s elementos politicos e econdmicos necessarios a transicdo ao
capitalismo monopolista. A promocédo do desenvolvimento econdmico através do
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polo externo aumentava esse abismo, pois, a medida a economia nacional
crescia, crescia também paralelamente o fluxo de capital direcionado pelas
corporacbes as economias centrais, constituindo um tipo de crescimento

conjugado, mas desigual. Fernandes nos diz,

“A burguesia brasileira ndo conseguiu levar a cabo a revolugéo
industrial, nas condicdes com que se defrontava (com
dificuldades inerentes ndo s6 a uma economia competitiva
dependente e subdesenvolvida, mas as pressdes
desencadeadas, a partir de dentro e a partir de fora, pelas
grandes corporagfes e por economias centrais que operavam
em outra escala — a do capitalismo monopolista e da forma
correspondente de dominacdo imperialista). (...) a periferia,
como um todo, atrasou-se em relagdo as economias centrais,
que a engolfaram em sua propria transformacdo” (FERNANDES,
2006 [1966-1974], p. 304 e 305).

Frente ao desafio histérico colocado pelo capitalismo monopolista e as
pressbes internas pela democratizacdo do poder politico e econdmico, a
burguesia volta-se ao Estado, podendo assim novamente dissociar

desenvolvimento econémico de desenvolvimento politico.

Isso fez com que a restauragcdo da dominacdo burguesa
levasse, de um lado, a um padrdo capitalista altamente
racional e modernizador de desenvolvimento; e,
concomitantemente, servisse de pido a medidas politicas,
militares e policiais, contra-revolucionérias, que atrelaram o
Estado nacional ndo a cldssica democracia burguesa, mas
a uma versao tecnocratica da democracia restrita, a qual se
poderia qualificar, com precisdo terminolégica, como uma
autocracia burguesa ” (FERNANDES, 2006 [1966-1974], p.
312 e 313, grifo nosso)

Dentro desse quadro, Fernandes conclui que a Revolugcdo burguesa
brasileira resulta em um Estado autocratico burgués, capaz de dinamizar um
sistema capitalista dependente, de manter uma estrutura de desigualdade
politica e econbmica, de empreender ciclos de transformacdo politicos e
econdbmicos modernos, de garantir a dinamizacdo da economia através do
consumo e, apesar de tudo isso, incapaz de conduzir a nagcdo a autonomia
econdmica, a integracéo social (cf. FERNANDES, 2011 [1979], p. 100).

Nesse cenario, as classes proletarias, aquelas que menos participam do
sistema democrético, sdo aquelas que poderiam concretizar a Revolugéo
nacional pela democracia. Distintamente, essa democracia proletaria seria uma
democracia “contra a ordem”, retomaria os elementos da participagado social

ampla, mas a partir do interesse e da situagéao das classes trabalhadoras.
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Centralidade do componente autocratico na sociedade brasileira e o papel

das classes trabalhadoras na “democracia utépica”

Uma vez que a Revolugéo burguesa nacional e o capitalismo dependente
nao contam com a democracia como elemento dinamico, outra forma de gestao
politica deveria assumir o seu lugar. E necessario considerar que a estrutura da
sociedade capitalista supde a competicao social por bens culturais, econémicos
e politicos entre os individuos, existindo dentro dessa competicdo sempre
posicbes desiguais. Ndo seria de se esperar que um individuo escolhesse
participar de uma disputa na qual ndo tivesse nenhum tipo de vantagem
especifica, ou mesmo que um trabalhador deseje vender sua forga de trabalho

sem que com isso encontre retorno financeiro satisfatorio.

No contexto das sociedades capitalistas classicas, o Estado se constroi
em torno de elementos de forga e consenso. O consenso representa a abertura
da dominacdo burguesa a participacdo das outras classes sociais como forma
de cooptacao e integracao social, a forca seria o elemento especifico de controle
social em casos nos quais essa dominacao seja diretamente confrontada. Nesse
sentido, o autoritarismo est4 presente em diversas sociedades burguesas
através do monopodlio da violéncia para a autodefesa do Estado democrético
burgués. O que ha de particular no caso brasileiro € que o componente autoritario
se volta contra qualquer projeto que cologue em questdo a dominacédo das elites,

inclusive o projeto burgués democratico.

No caso brasileiro esses elementos autocraticos se voltam
especificamente contra a expansdo de um Estado de carater democratico,
buscando erigir em seu lugar um Estado que serve de instrumento autocratico
burgués. Diferente dos casos classicos, no qual o Estado democratico burgués
abarca as mais diversas classes, no caso brasileiro 0os componentes
democraticos encontram pouca vigéncia efetiva, fazendo com que esse
mecanismo de autor defesa do Estado democratico burgués se apresente como
forca de auto defesa da burguesia diretamente, considerando as outras classes

como ameagcas diretas a sua condi¢cdo. Nesse sentido,
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“Ao contrario de outras burguesias que forjaram instituicbes
préprias de poder especificamente social e s6 usaram o Estado
para arranjos mais complicados e especificos, a nossa
burguesia converge para o Estado e faz sua unificacdo no plano
politico, antes de converter a dominacéo socioecondmica no que
Weber entendia como “poder politico indireto” (FERNANDES,
2006 [1966- 1974], p. 240)

Isso ndo seria, entretanto, uma caracteristica particular do capitalismo
dependente e de suas revolucdes burguesas. E necessario considerar que a
sociedade que emerge do capitalismo industrial tem como caracteristica central
a concentracao do poder tanto politico quanto econémico. A produgéo privada e
a mercantilizacdo do trabalho, base da producdo capitalista e da mais-valia,
contém a génese do conflito econémico. Do ponto de vista politico, deve-se
observar que tal forma de producéo so6 é possivel de ser sustentada a partir de
uma ordem social fundada na desigualdade politica, econémica e cultural (cf.
FERNANDES, 1979 [1977], p. 12). Assim sendo, em momentos de crise ou de
possivel desmoronamento da ordem capitalista “as potencialidades autoritarias,
intrinsecas ao capitalismo, crescem com a passagem para a fase de crise” (cf.
FERNANDES, 1979 [1977], p. 13). O que se tem menosprezado, segundo
Fernandes, € que embora o capitalismo manifeste uma pluralidade politica, ele
nao exclui da base de sua dinamica a pratica autoritaria, ou seja, ele se funda
em uma relagcao de poder desigual e buscam cooptar ou impor a todas as classes
ideais capitalistas de vida.

“ O chamado Estado democratico tanto foi visto como a forma
politica mais completa da realizacéo da liberdade do individuo,
da autonomia dos grupos e instituicbes sociais, da néo
regulamentacdo da economia, da religido e da vida social, da
separacao, independéncia e equilibrio dos poderes (...), quanto
como a forma politica mais avangada e refinada de ditadura de
classe ” (FERNANDES, 1979 [1977], p. 28).

Foi durante a guerra fria que esse processo atingiu seu apice, em especial
na constituicdo e expansao da concepcao de democracia forte sobre os paises
ocidentais. Frente a expansao das pressdes de transformacdo da ordem, o
Estado capitalista funda uma sociedade pluralista sobre estruturas e dinamicas
tipicas de um “Estado autoritario” explicito, quanto o Estado fascista e totalitario.
” (FERNANDES, 1979 [1977], p. 31). Quanto a isso, Fernandes nds diz

“A segunda guerra inaugurou uma nova fase de
(re)democratizacdo ao redor do mundo. A principal caracteristica
desse momento € a exaltacdo da democracia liberal como forma
superior de organizacdo sociopolitica frente aos derrotados
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regimes totalitaristas de cunho nazifascista. Entretanto, tal
derrota se operou apenas no plano das capacidades militares e
nao ideoldgicas. O fascismo é ainda uma realidade histdrica que
se apresenta tanto nas economias centrais como nas periféricas”
(FERNANDES, 1981 [1971], p. 15)

Considerando o contexto histérico e politico brasileiro, os componentes
fascistas coincidiram com a cultura autoritaria das elites e a necessidade de
conter a revolugdo democréatica dentro dos limites da manutencdo das
desigualdades sociais. Sem contar com mecanismos democraticos para
absorver o conflito social dentro da ordem, as elites resolvem a “crise do poder
burgués” nacional pela da tomada do Estado através de um Golpe civil-militar. A
sociedade burguesa se consolida dessa forma através do elemento
tradicionalista, advindo do antigo regime, e na democracia restrita, aberta aos
que conseguem economicamente atingir o status de “igual” ou cidadao (cf.
FERNADES, 2006 [1966- 1974], p. 403).

O Estado nacional capitalista que emerge através do capitalismo
monopolista e da Ditadura militar, representa a forma mais acabada que a
Revolucdo burguesa pode assumir sob o capitalismo dependente. Para além
disso, ele seria condi¢cado fundamental para que a renovacao da sociedade e da
economia se realize sem recorrer a participacdo democratica e seja circunscrita
no interesse das elites da classe dominante (cf. FERNADES, 2006 [1966- 1974],
p. 407).

A auséncia desses elementos justificaria o papel central que as classes
trabalhadoras ocupariam no processo revolucionario que se inicia com a
revolucdo burguesa, mas que nao se restringe a ela. Segundo Fernandes, esse
movimento revoluciondrio proletario funda-se na radicalizagdo e critica do
processo revolucionario iniciado pela burguesia, nesse sentido, ele se volta
contra as bases da dominacao de classe burguesa, da concentragéo do poder
politico e das instituicdes politicas, econémicas e sociais que dao sustentacdo a
propriedade privada, bem como as formas de opresséo e alienacao dos seres
humanos. (cf. FERNANDES, 1979 [1977], p. 59 e 60)

A classe burguesa, ao conter os elementos utOpicos de liberdade,
igualdade e fraternidade nos limites da dominacdo de classe, nada mais que

revelam o préprio esvaziamento da revolucao liberal. Se a liberdade, a igualdade
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e a fraternidade universal nunca chegaram a se realizar é porque elas continuam
sendo utopias. A distingdo fundamental do socialismo é que ele se volta as
estruturas que sao contrarias a realizacdo dessa utopia e, para além disso,
contra as estruturas que sustentam a classe burguesa, antes revolucionaria,
como classe dominante. Encontra-se, pois no socialismo, uma unido entre a
utopia, historia e classes subalternas, que voltando-se contra a dominacéo,
buscam constituir dois planos de acdo politica. O primeiro busca constituir
“condi¢cbes matérias, sociais e politicas de reposicédo dos ideais de liberdade,
fraternidade e igualdade na historia” (FERNANDES, 1979 [1977], p. 63) e, a partir
disso, a “construcdo de uma economia, de uma sociedade e de um Estado
novos, em suma, de um novo homem (o que implica, pelo menos em teoria, a
transformacao da utopia em forca historica)” (FERNANDES, 1979 [1977], p. 63).

A democracia adquire aqui um significado radical, ela pode remeter a
certos elementos caracteristicos da Revolucdo burguesa como a representacao
politica, a liberdade individual, o pluralismo politico e ideolégico, a liberdade de
expressao e reunido, entre outros, mas nao pode se restringir aos limites
impostos pela contrarrevolugdo burguesa, pela propriedade privada e pela
desigualdade politica e econdémica. O proletario, pela posicdo que ocupa nesse
processo historico, seria 0 agente em condi¢cao desigual dentro da ordem social
competitiva erigida, sendo por esse motivo 0 agente que estaria empenhado na
radicalizacdo dos elementos democraticos tanto dentro da ordem, como nas
sociedades capitalistas avancadas, quanto contra a ordem, como no caso das
sociedades capitalistas dependentes. Nos casos classicos, essa radicalizacéo
passa pela democracia burguesa, no capitalismo dependente a democracia s6

poderd ser fruto de um movimento politico distinto.

Frente as condi¢cBes adversas de um pais que surge inserido no mercado
internacional, frente as dificuldades do capitalismo dependente, a burguesia
brasileira fez sua escolha historica, confinou a nagdo os lagos do capitalismo
dependente e por consequéncia, confinou a massa trabalhadora a
sobreapropriacao e sobreexploracao do trabalho, sem a qual n&o poderia haver
capitalismo dependente. Doutro lado, as massas trabalhadoras encontraram
desafios a sua organizacao, trata-se de um processo que soO recentemente pode

encontrar espaco social para expandir-se. As condi¢cdes histéricas para o
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trabalhador brasileiro foram as mais dificeis possiveis, mesmo apoés a abolicdo
da escravidao as percepcdes quando ao trabalho n&o se modificaram, colocando
o trabalhador como um inimigo ou cidaddo que n&o consegue se classificar
socialmente pelo trabalho. Nesse quadro, ele aparece ora associando-se 0s
interesses de classe das elites, ora se colocando de maneira antagbnica, mas
incapaz ainda de encontrar instancias sociais efetivas na absor¢do dos

interesses de classes oriundos das bases sociais.
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Conclusao

O que se pretendeu demostrar ao longo desse texto foram as conexdes
tedricas e interpretativas com as quais podemos compreender a especificidade
e ao mesmo tempo a densidade do processo de desenvolvimento do capitalismo
dependente brasileiro, que mesclou revolu¢gbes econdmicas nos padrbes de
consumo de nivel bastante elevado, sem que com isso houvesse uma

correspondéncia em intensidade com as revolucdes politicas.

A primeira revolugdo politica que Fernandes destacaria seria a
Independéncia, que em virtude das condigbes de uma economia colonial, da
estrutura do mercado externo e das elites nacionais, ndo pode corresponder a
uma revolucdo econémica, nem a uma Revolucdo nacional, pois, excluia grande
parcela da populacdo. A importancia da Independéncia para a analise
empreendida por Fernandes sdo especificamente essas revolugdes esvaziadas
de conteudo popular e democratico ao longo da construcédo da nacéo. O ponto
central seria que os valores absorvidos pelas elites locais ndo podiam encontrar
0 mesmo rendimento social frente as limitagcdes estruturais nas quais se deram

o desenvolvimento do pais de das elites.

Isso levou nacionalmente a reinterpretacdes dos elementos do liberalismo
politico e econémico, que conduziram a constituicdo de um Estado nacional que
tinha como cidadaos apenas membros das classes senhoriais. Tratava-se de um
pais que emergia no contexto do capitalismo comercial, mas que nao contava
com uma sociedade civil capaz de dinamizar a economia pelo consumo e pela
expansdo dos negdécios. Concomitantemente, no polo externo da economia, as
economias centrais, em especial a Inglaterra, encontraram no novo mercado
nacional um espaco econdmico privilegiado em virtude dessa mesma estrutura
escravocrata e estamental. Emergia uma relagéo construtiva para as elites locais
e as elites estrangeiras. As primeiras encontraram nas segundas a solugéo para
a sua necessidade de “modernizar-se”, enquanto as segundas encontraram um
outro mercado, capaz de servir como ponto de reproducéo de excedente de

capital.

A segunda revolugdo politica seria a proclamacdo da republica,

considerando também a abolicdo da escraviddo como elementos centrais. Esses
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dois eventos historicos aumentaram a intensidade com que a estrutura de poder
do Antigo Regime se decompds, inaugurando a era dos capitalistas, ou, dos
homens de negdcios, no Brasil. Tratou-se de um processo de transicdo que
Fernandes em 1954 acreditava estar em pleno desenvolvimento, encontrando

na sociedade brasileira um terreno fértil.

O que os eventos historicos, em especial o Golpe Militar, demonstraram
ao autor € que os elementos autocraticos, caracteristicos das elites do Antigo
regime, que olhavam o Estado como instrumento classe, ndo eram elementos
passageiros. Era a propria base da concepcdo burguesa nacional de
transformacao social. Nascia uma nagéo sem povo que, com a Proclamacéo da
republica seria uma republica sem cidaddos. O componente autocratico, que
durante a proclamacéo tinha orientado a acao politica das elites, se perpetuaria
como orientacdo politica especifica da burguesia brasileira. Logo, o que
explicaria a ditadura seria o resgate desse componente autoritario, a composi¢ao
de uma nova modalidade de democracia restrita, mas com a bandeira a defesa

republicana.

No plano politico, a ditadura permitiu as grandes corporacoes,
personificacbes do capital estrangeiro, aprofundar a dominacdo econdmica
interna, a partir da qual agora o Estado agia como promotor da iniciativa privada,
que resultava no aprofundamento das desigualdades econdmicas entre as
empresas nacionais e internacionais, ao mesmo tempo em que definia uma
politica de autodefesa da burguesia, entendida como corporificacdo da “iniciativa
privada”. Esse momento marcaria a conclusdo da Revolugdo burguesa
brasileira, que culmina no Estado autocratico burgués, instrumento de
manutencdo do capitalismo dependente e da estrutura social extremamente

desigual brasileira, sendo o segundo condicdo central do primeiro.

A democracia apareceria como elemento politico de significado historico-
social distinto dentro do contexto de um pais de origem colonial. Diferente dos
casos classicos de Revolucdo burguesa, o agente principal da Revolucéo
democratica seria o trabalhador, aquele que ao longo do processo de
constituicdo da nacéo se viu como ator suprimido. Seria, pois, hecessario trazer
0 povo ao palco historico e da a ele condicbes de escolher o destino do pais.
N&o se trata, no entanto, de crer no trabalhador, de buscar a revolugéo proletaria
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democratica, mas sim de aprofundar o entendimento dos mecanismos do

capitalismo dependente com vistas a constituir o melhor meio de acéo.

A organizacdo do movimento proletario sofreu, segundo Fernandes,
certos impactos dos cercos capitalistas a expanséo de uma revolucéo proletaria.
A mais significativa alteragdo na organizacdo dos movimentos revolucionarios
proletarios foi a defesa de partidos de vanguarda ou de elites revolucionarias. No
entanto, o movimento proletario ndo poderia prescindir da figura do proletario
gue se identifique enquanto tal. Segundo o autor, a propaganda e a exaltacao a
insurreicdo ndo sdo elementos suficientes para alcar a classe trabalhadora a
condicao de dirigente das dindmicas de classe. Apenas uma experiéncia politica
ampla e propriamente proletaria é que pode constituir movimentos de massa
capazes de empreender processos de revolucdo (cf. FERNANDES, 1981, p. 78
e 79).

A experiéncia atual confirma a precisao e a densidade das interpretacées
empreendidas por Fernandes. O componente autocréatico tende a se perpetuar
travestido pelo Estado democratico instrumental, funcional apenas enquanto
promotor do desenvolvimento econdmico e enquanto instancia de controle
social, mas incapaz de se apresentar como instancia que possibilite a absorcéo
do conflito social na intencdo de constituir politicas nacionais de mudanca social.
Mesmo depois de treze longos anos de governo de politicas sociais
democréticas, as forcas conservadoras conseguiram novamente forcar uma
ruptura no poder, resgatando os velhos lemas da ordem e do bem nacional como
forma de justificar o aparelhamento do Estado. Poderiamos abordar a
insuficiéncia da experiéncia social democratica do Partido dos Trabalhadores,
mas considerando o quadro da interpretacdo de Florestan Fernandes, 0s
desafios sdo bem maiores do que aparentam e as pequenas mudancas

aparecem como conquistas dificeis.

O centenério de Florestan Fernandes ndo poderia ser mais simbdlico
nesse sentido. Atualmente, sob a égide de um governo na qual a burocracia
Estatal encontra-se aparelhada por militares, encontramos no pensamento
desse célebre autor brasileiro a explicacao do retorno conservador-reacionario e
dos desafios a consolidacdo permanente do Estado democratico brasileiro.
Paralelamente, assim como o autor definiu, as lutas sociais em defesa do Estado
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democratico tendem a crescer em consonancia com a expansao do capitalismo
internamente. As classes burguesas buscam novamente renovar seu poder
autocratico, conseguindo com relativa facilidade, o que comprovaria a eficicia
da ditadura em abrir terreno a expansao do capitalismo dependente dentro do
contexto do capitalismo monopolista global. Por outro lado, as tensdes
insanaveis decorrentes da dindmica dessa forma capitalista tendem conduzir a
integracédo da economia a rumos distintos, que fazem com que os trabalhadores

se identifiquem com um projeto de nacéo diferente do encontrado.

Dentro desse contexto, a vinculagéo do proletariado com 0s movimentos
progressistas, socialistas e comunistas advém de uma perspectiva histérica
objetiva. Impossibilitadas pelas elites de participar do desenvolvimento nacional
e de gozar da democracia, as classes trabalhadoras encontrariam seu papel
revoluciondrio na privacao da participacdo ativa na sociedade burguesa sob o
capitalismo dependente. Caberia ainda, no entanto, constituir uma politica
trabalhista capaz de, primeiramente, construir uma visdo proletaria da histéria
nacional, identificando o0s obstaculos estruturais e ideoldgicos para
concretizacdo de uma sociedade democratica, em seguida, constituir uma

politica revolucionaria que buscasse a democracia.
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